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I. Содержательная и технико-юридическая 

характеристика отказа от подготовки 

Свода законов Российской Федерации 

 

Официальные «похороны» Свода законов Российской 

Федерации (очень скромные и почти тайные для подавляю-

щего большинства граждан и должностных лиц государ-

ственного аппарата, далеких от профессиональной юридиче-

ской деятельности) состоялись 28 июня 2005 года с приня-

тием Указа Президента Российской Федерации № 736 с су-

губо технико-юридическим названием «Об изменении и при-

знании утратившими силу некоторых актов Президента 

РСФСР и Президента Российской Федерации»1 (утвержден 

В.В. Путиным и вступил в силу со дня его подписания).  

Пункт 20 Указа Президента Российской Федерации 

№ 736 установил утрату силы Указа Президента Российской 

Федерации от 6 февраля 1995 года № 94 «О подготовке к из-

данию Свода законов Российской Федерации» (Собрание за-

конодательства Российской Федерации. 1995. № 7. Ст. 509)». 

Это печальное решение применительно к Своду законов 

Российской Федерации представляется мне избыточным, не-

разумным, поспешным, неудачным с политико-правовой, 

культурно-воспитательной, организационно-управленчес-

кой, технико-юридической и перспективной точек зрения.  

Мотивировка этого решения нам неизвестна, документы 

по этому поводу хранятся в архиве Администрации Прези-

дента Российской Федерации. Получить доступ к ним крайне 

сложно и остается надеяться, что когда-то кто-то из непо-

                                                      
1 Собрание законодательства Российской Федерации. – 2005. –  

№ 28. – Ст. 2865. 
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средственных участников «похорон» Свода законов Россий-

ской Федерации поделится информацией об этом негативном 

юридическом факте в своих мемуарах. 

Указ Президента Российской Федерации № 736 содер-

жит 2 приложения. 

Приложение № 2 включает перечень актов Президента 

РСФСР и Президента Российской Федерации, признанных 

утратившими силу. 

В приложении № 2 зафиксировано 85 позиций. Само по 

себе это обстоятельство затрудняет поиск информации по 

нужному документу. Заметим попутно — Указ Президента 

Российской Федерации № 736 прибегает к двум технико-

юридическим средствам важного, но вспомогательного 

плана — приложениям и перечням. 

В одном ряду со Сводом законов признаны утратившими 

силу 48 распоряжений Президента по самым разным, не-

редко весьма частным вопросам (об образовании отдела опе-

ративных работ, изменении штатной численности Секрета-

риата, использовании архивных ресурсов, оплате труда неко-

торых категорий сотрудников, дополнении перечня обяза-

тельной рассылки «Собрания актов Президента и Правитель-

ства Российской Федерации», о службе помощников и Кан-

целярии Президента Российской Федерации; о выезде в слу-

жебные командировки руководящих работников государ-

ственных органов РСФСР и Администрации Президента 

РСФСР). 

36-я позиция приложения № 2 признает утратившим 

силу пункт 18 приложения № 1 к Указу Президента Россий-

ской Федерации от 25 ноября 2003 года № 1389 «Об измене-

нии и признании утратившими силу некоторых актов Прези-

дента Российской Федерации», то есть фиксируется рядовая, 

текущая технико-юридическая деталь. 
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Многие распоряжения имеют только номер и дату при-

нятия – регулируемый вопрос не указывается. Вышеперечис-

ленные акты совершенно несоразмерны феномену Свода за-

конов государства. 

Полагаю, решение о прекращении работы над Сводом 

законов Российской Федерации «заслуживало» оформления 

отдельным Указом главы государства, в котором стоило ука-

зать причины принятия такого акта. Может быть, следовало 

бы прибегнуть к формату временного приостановления 

подготовки Свода законов Российской Федерации. 

Избранный Указом Президента Российской Федерации 

№ 736 технико-юридический подход выступает убедитель-

ным свидетельством правильности моих давних сомнений в 

идейно-политической нейтральности юридической тех-

ники1. Технико-юридическое «сокрытие» факта отмены ре-

шения о подготовке Свода законов государства показывает: 

юридическая (особенно правотворческая) техника имеет в 

своем содержании и форме идеолого-политический компо-

нент и выполняет определенные идейно-политические функ-

ции. Применение тех или иных средств и приемов юридиче-

ской техники прямо либо косвенно, открыто либо латентно 

обусловлено доминирующей в государстве идеологией, 

функционирующим политическим режимом. 

Десять с половиной лет (немалый срок) шло выполнение 

Указа Президента Б. Н. Ельцина от 6 февраля 1995 года № 94 

о создании Свода законов Российской Федерации. Нельзя 

сказать, что вообще ничего не делалось. Другое дело — мно-

                                                      
1 Подробнее см.: Баранов В.М. Проблемы идеологической нейтраль-

ности юридической техники // Доктринальные основы юридической тех-

ники / отв. ред. проф. Н.А. Власенко. – М.: ИД «Юриспруденция», 2010. – 

С. 178–199. 
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гое по плачевному результату оказалось имитацией. Необхо-

димые организационно-правовые меры были приняты 

сразу – создана временная комиссия, выбрана схема и обо-

значены принципы создания Свода законов Российской Фе-

дерации. Все министерства приняли в порядке конкретиза-

ции Указа Президента Российской Федерации № 94 свои 

управленческие акты.  

Названия их были разные. Минздрав, например, издал Ука-

зание от 21 мая 1997 года № 3019 «О Своде законов». Минсель-

хозпрод России опубликовал приказ от 14 июля 1998 года № 440 

«О создании рабочей группы по организации работы, связан-

ной с формированием Свода законов Российской Федерации», 

Госкомэкология Российской Федерации — приказ от 16 ап-

реля 1998 года № 225 «О Своде законов Российской Федера-

ции», Минфин России — приказ от 11 марта 1998 года  

№ 36 «О подготовке предложений, связанных с формирова-

нием Свода законов Российской Федерации».  

Когда выяснилось, что, кроме официального «выражения 

намерений», заметных подвижек в подготовке Свода законов 

Российской Федерации не произошло, и фактически Указ 

главы государства Б.Н. Ельцина «торпедируется», появился 

еще один документ Указ Президента Российской Федерации 

от 14 февраля 1998 года № 170 (в ред. от 22 марта 2005 года) 

«О мерах по повышению эффективности работы, связанной с 

формированием Свода законов Российской Федерации»1. 

Минюст России разработал Рекомендации по подготовке 

предложений в соответствии с этим Указом, но и эти меры 

                                                      
1 Собрание законодательства Российской Федерации. – 1998. –  

№ 7. – Ст. 829. 
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результата не принесли1. Судя по всему провальность ситуа-

ции выявилась, но политической воли на выправление сло-

жившегося положения дел проявлено не было.  

Можно выдвинуть вывод — сокрытие причин невыполне-

ния Указа Президента о Своде законов было обусловлено не-

желанием государственной власти признать свое организаци-

онное «поражение» и продемонстрировать немощь, неспособ-

ность юристов, задействованных в этом процессе. 

Об официальных «похоронах» Свода законов Россий-

ской Федерации косвенно свидетельствует и распоряжение 

Президента Российской Федерации от 1 июля 2022 года  

№ 202-рп «О межведомственной рабочей группе по разработке 

проекта государственной программы по систематизации пра-

вовых актов органов публичной власти всех уровней»2. 

Думаю, что проблема создания Свода законов Россий-

ской Федерации либо окончательно «канет в Лету», либо 

войдет в актуальную повестку правового реформирования и 

выступит одним из направлений деятельности межведом-

ственной рабочей группы.  

Из чего я исхожу, делая столь неблагоприятный вывод? 

Мое предположение, что комиссия «абстрагируется» от про-

блематики Свода законов Российской Федерации, основыва-

лось на следующих обстоятельствах. 

Во-первых, в 15-м пункте Положения о межведомствен-

ной рабочей группе по разработке проекта государственной 

программы по систематизации правовых актов органов пуб-

                                                      
1 Подробнее см.: Баранов В.М. Основные направления модерниза-

ции техники современного правотворчества в России // Юридическая 

техника. – 2012. – № 6. – С. 49–50. 
2 Собрание законодательства Российской Федерации. – 2022. – 

№ 27. – Ст. 4825. 



8 

личной власти всех уровней понятие «Свод законов Россий-

ской Федерации» не упоминается, но это можно объяснить 

формальными требованиями к такого рода организационно-

управленческим актам. Слабая надежда остается, поскольку 

первой задачей рабочей группы является «анализ процесса 

систематизации нормативных правовых актов органов пуб-

личной власти всех уровней». Тщательный и объективный 

анализ вышеобозначенного предмета по любой логике дол-

жен привести к Своду законов Российской Федерации. 

Во-вторых, смущает то, что проект государственной 

программы рабочая группа должна представить в Правитель-

ство Российской Федерации, а утверждение Свода закона 

Российской Федерации требует президентского уровня. 

В-третьих, рабочая группа имеет право «создавать под-

группы по отдельным направлениям своей деятельности». 

Насколько мне известно, подгруппа по изучению вопроса о 

необходимости либо ненужности, невозможности подго-

товки Свода законов Российской Федерации не создана. 

В-четвертых, Положение продолжает сохранять совет-

скую практику привлечения к участию в ее работе представи-

телей научных, общественных и иных организаций. Нет здесь 

существенного для рыночного времени дополнения словосо-

четанием — «на договорных началах». Работать над Сводом 

законов Российской Федерации на общественных началах и 

без отрыва от основного места работы невозможно — пойдут 

формальные отписки, да и правом интеллектуальной соб-

ственности ныне мало кто готов жертвовать. 

В составе группы 22 человека — почти все должностные 

лица высокого ранга. 12 из них вошли в группу с грифом «по 

согласованию». Специалистов, которые в научном или прак-

тическом плане занимаются либо занимались систематиза-
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цией законодательства, почти нет. Например, совсем не лиш-

ним в этой группе был бы В.А. Сивицкий, опубликовавший 

серию дельных работ по систематизации (правда, ныне он 

судья Конституционного Суда Российской Федерации) или 

профессор В.Б. Исаков. 

Неофициальное доктринальное и учебное «погребение» 

Свода законов Российской Федерации, наоборот, происхо-

дит, если не торжественно, то весьма громко и, что парадок-

сально для правосознания юристов — даже с некоторой до-

лей удовлетворения. По всей видимости, эта группа правове-

дов усматривает в факте отказа готовить и принимать Свод 

законов государства свидетельство кризиса права и слабости 

государственной власти.  

Ярким проявлением неофициальных доктринальных по-

хорон Свода законов Российской Федерации выступают те 

публикации, которые посвящены общим либо частным про-

блемам систематизации законодательства, но в них присут-

ствует «фигура умолчания» об этом высшем и итоговом 

этапе упорядочения нормативного правового материала, по-

рой Свод вообще не упоминается1. Особенно разруши-

тельны, деструктивны умолчания в учебной литературе: ко-

гда из учебников и авторских курсов лекций напрочь «исче-

зает» Свод законов Российской Федерации, то легко предста-

вить себе нигилистическое отношение к нему студентов2.  

                                                      
1 См.: Казаков Д.А. Систематизация российского законодательства 

на основе использования современных информационных технологий: ав-

тореф. дис. … канд. юрид. наук. – М., 2007. – 23 с.; Абдиева Д.А. Систе-

матизация законодательства в условиях перехода к новому технологиче-

скому укладу: автореф. дис. … канд. юрид. наук. – М., 2024. – 28 с. 
2 См., например: Теория государства и права: учебник / под ред.  

В.Н. Жукова, Е.А. Фроловой. – М.: Проспект, 2024. – 640 с. 
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В учебно-методическом пособии «Юридическая тех-

ника» (автор — М.А. Симонова) о своде законов какого-либо 

государства не упоминается, а в словаре при освещении ка-

тегориального ряда систематизации нормативных правовых 

актов дефинитивное описание свода отсутствует1. Автор по-

собия вполне могла бы для учебных целей позаимствовать 

фрагмент из юридического энциклопедического словаря, где 

предложено следующее определение: «СВОД ЗАКОНОВ — 

сведенные в одно издание и расположенные в определенном 

порядке (систематич., хронологич. и др.) действующие нор-

мативные акты, сборники законодательства. Издания С. з. 

довольно широко распространены в мировой практике (Свод 

Юстиниана в Древнем Риме, С. з. Российской империи, дей-

ствующий С. з. США и т. д.)»2. 

Справедливости ради надо отметить, что есть примеры 

прямо противоположного рода. Можно только приветство-

вать, что некоторые дидактические материалы по юриспру-

денции обращаются к сводотворчеству: это не только повы-

шает общую и правовую культуру обращающихся, но и «за-

ставляет» их задуматься о судьбе высшего этапа кодифика-

ции. Так, в учебном пособии С.В. Бирюкова и А.Э. Евстра-

това «Теория правотворчества» занятие № 2 «Систематиза-

ция актов правотворчества» предлагает решить следующие 

две задачи:  

«4. В декабре 1995 года было издано распоряжение Пре-

зидента Российской Федерации № 555-рп «О подготовке к 

изданию Свода законов Российской Федерации». В настоя-

                                                      
1 См.: Симонова М.А. Юридическая техника: учебно-методическое 

пособие. – Владимир: ВЮИ ФСИН России, 2023. – 48 с. 
2 Юридический энциклопедический словарь / глав. ред. А.Я. Суха-

рев. – М.: «Советская энциклопедия», 1984. – С. 326. 
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щее время свод законов в Российской Федерации отсут-

ствует. Необходим ли практически такой свод или собрание 

всех нормативных правовых актов, принимаемых в Россий-

ской Федерации? Какие официальные и неофициальные аль-

тернативы такому собранию существуют? <…> 

6. Используя знания истории отечественного государ-

ства и права, определите какой вид систематизации актов 

правотворчества имел место при создании: 

1) Русской Правды; 

2) Соборного Уложения 1649 года; 

3) Свода законов Российской империи; 

4) Уложения о наказаниях уголовных и исправительных 

1845 года; 

5) Свода Законов СССР?»1. 

Странная ситуация сложилась в юридической научной и 

учебной литературе относительно фактической «судьбы» 

Свода законов Российской Федерации после опубликования 

Указа Президента Российской Федерации № 736.  

О том, что состоялся официальный отказ от подготовки 

Свода законов Российской Федерации до сих пор не знают 

даже некоторые профессиональные юристы. Так, известный 

теоретик права профессор В.М. Шафиров в своем неординар-

ном и дидактически полезном научном, учебном, практико-

ориентированном пособии «Теория права: человекоцен-

тристский подход» в разделе «Систематизация нормативных 

правовых актов» пишет: «Самым авторитетным изданием яв-

ляется Свод законов. В отечественной истории существовали 

Свод законов Российской Империи (утвержден в 1832 году и 

                                                      
1 Бирюков С.В., Евстратов А.Э. Теория правотворчества: учебное 

пособие. – Омск: Изд-во Омского гос. ун-та, 2019. – С. 37, 38. 
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действовал с 1835 по 1917 год), Свод законов СССР (выпу-

щен в 1980-1985 годах в виде папок со съемными бумаж-

ными блоками, замена страниц которых производилась до 

середины 1990 годов). В настоящее время ведется работа над 

Сводом законов Российской Федерации (решение о его под-

готовке было принято в 1995 году)1».  

Профессор С.В. Поленина, много и плодотворно иссле-

довавшая систематизацию российского законодательства, 

уже в 2008 году констатировала: «не будет преувеличением 

считать эту работу (имела в виду создание Свода законов 

Российской Федерации) не прекращенной, а лишь отложен-

ной до более подходящего времени, когда возникнут основа-

ния для перехода к последующим ее этапам: укрупнению, а 

затем и консолидации действующего законодательства»2. 

Легко представить насколько широк круг граждан и 

должностных лиц государственных органов, от которых 

ускользнула эта информация. 

Отдельные специалисты полагают, что работа над Сво-

дом законов Российской Федерации приостановлена, но ко-

гда и в каком юридическом акте это зафиксировано не ука-

зывают. 

 

 

                                                      
1 Шафиров В.М. Теория права: человекоцентристский подход: науч-

ное, учебное, практико-ориентированное пособие. – М.: Проспект, 2024. – 

С. 172. 
2 Поленина С.В. Каким хотелось бы видеть Свод законов Российской 

Федерации как социального государства // Систематизация законода-

тельства в России (историко-правовые, теоретико-методологические и 

технико-юридические проблемы). К 175-летию Свода законов Россий-

ской империи: материалы Международного круглого стола (Москва,  

18-19 января 2008 года) / под ред. В.М. Баранова, В.Г. Графского, С.В. Ко-

дана. – Нижний Новгород, 2008. – С. 310. 
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II. К какому именно Своду законов  

целесообразно двигаться России? 

 

Я — убежденный сторонник тех, кто считает подго-

товку, принятие и обнародование Свода законов Российской 

Федерации приоритетной и архиважной общегосударствен-

ной задачей. 

Во введении к своей книге «Нормативные системы» ар-

гентинские юристы (философы и логики права) Евгений 

Викторович Булыгин и Карлос Эдуардо Альчуррон не без ос-

нований утверждали, что «систематизация является основ-

ным призванием правоведения»1. 

Современное правовое развитие, перспективы взаимо-

действия сильного демократического государства и граждан-

ского общества требуют постановки сверхзадачи, фунда-

ментальной целевой установки — принятия Свода законов 

Российской Федерации. 

Если мы постоянно говорим о великой истории Россий-

ского государства, мощном российском менталитете, то про-

сто обязаны «запустить» серьезную, амбициозную, пафосную, 

если угодно, государственную программу либо националь-

ный проект в юридической сфере.  

Самым масштабным, самым крупным, самым долговеч-

ным проектом здесь может быть только Свод кодифициро-

ванных актов Российской Федерации. Все остальные не 

вошедшие в Свод акты размещаются в параллельно форми-

руемом Собрании текущего законодательства, который мо-

жет быть либо хронологическим, либо тематическим. 

                                                      
1 «Нормативные системы» и другие работы по философии права и 

логике норм / К.Э. Альчуррон, Е.В. Булыгин, П. Гереденфорс, Д. Макин-

сон; под ред. Е.Н. Лисанюк. – СПб.: Изд-во С.-Петерб. ун-та, 2013. – С. 52. 
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Без всякого преувеличения можно констатировать, что 

принятие Свода кодифицированных актов Российской Феде-

рации может выступить выражением (проявлением) нацио-

нальной идеи России.  

Но нам не стоит следовать слепо или даже творчески 

прежним схемам и принципам создания Свода государства. 

Желательно сделать резкий «прорыв» в систематизации нор-

мативных правовых актов и готовить Свод кодифицирован-

ных актов. Для этого достаточно разработать его разверну-

тую концепцию.  

В самом названии — Свод кодифицированных ак-

тов — коренится ответ на вопрос о его юридическом зна-

чении, правовой силе. «Этот вопрос считался русскими 

правоведами основным вопросом, связанным с идеей Свода 

законов», — подчеркивал В.А. Томсинов в предисловии к 

книге Г.Э. Блосфельдта «Законная сила» Свода законов в 

свете архивных данных»1. Свод кодифицированных актов 

не рядовое собрание действующего законодательства и не 

просто высокого ранга закон — это цельное законодатель-

ное установление, обладающее высшей юридической силой 

и выступающее самостоятельной итоговой формой систе-

матизации. 

В мае 2023 года на Санкт-Петербургском Международ-

ном юридическом форуме Министр юстиции Российской 

Федерации Константин Чуйченко (на сессии, посвященной 

100-летию Института законодательства и сравнительного пра-

воведения при Правительстве Российской Федерации) высту-

                                                      
1 Блосфельдт Г.Э. «Законная сила» Свода законов в свете архивных 

данных / под ред. и с предисл. В.А. Томсинова. – М.: Зерцало, 2006. –  

С. XI. 
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пил с идеей фонда верифицированных текстов норматив-

ных правовых актов всех уровней в актуальной редакции в 

машиночитаемом виде. Чем «фонд» рациональнее и предпо-

чтительнее Свода законов Российской Федерации непонятно. 

Почему предлагается «фонд», а не реестр или регистр? 

При формировании концепции Свода кодифицирован-

ных актов важно не упускать из виду, что кодификация — 

элемент гносеологии законодательства, результат не 

только теоретического, но и эмпирического познания нор-

мообразующих факторов. 

Механизм кодификации законодательства, конечно, ва-

жен, и его нужно попытаться тщательно проработать. Но го-

раздо значимее «проявить» интеллектуально-мыслитель-

ную, творческую, инновационную составляющую кодифи-

кации законодательства как особого вида юридической прак-

тики. Здесь пока в юриспруденции «белые пятна», «лакуны», 

которые заполняются, но информацией, порой не способной 

«преобразоваться» в кодификационный документ. 

Цели и задачи Свода кодифицированных актов не 

только обновление, упрощение юридических документов, 

уменьшение их числа, доступность для всех заинтересован-

ных субъектов, информирование и просвещение граждан и 

должностных лиц. Системность законодательства — ос-

новная миссия Свода кодифицированных актов, его главная 

функция1. 

«Кодификационное пространство государства», «кодифи-

кационное поле государства» — условные, метафорические 

                                                      
1 Подробнее см.: Апт Л.Ф., Баранов В.М. Технико-юридические 

проблемы систематизации в современном правотворчестве // Юридиче-

ская техника. – 2012. – № 6. – С. 61–66. 
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понятия, которые подчеркивают пределы, объем кодифика-

ции1. Имеются основания утверждать — кодификационное 

пространство России «обречено» на постоянное расшире-

ние. Генеральный курс развития российского законодатель-

ства — его кодификация, постоянное увеличение числа коди-

фикационных актов. Именно кодификационные акты обра-

зуют фундамент систематизации законодательства. Виды ко-

дификационных актов желательно не только максимально 

расширить, но и официально закрепить в специальном феде-

ральном конституционном законе. Функционирующие ныне 

кодификационные акты — Основы законодательства, поло-

жения, правила, регламенты, уставы, наставления — надо 

«проверить», «проэкспертировать» на кодификационность по 

содержанию, структуре, порядку принятия. 

Нормативный корпус Свода кодифицированных актов 

значительно уж́е и конкретнее, нежели полное собрание нор-

мативных правовых актов государства, к ведению которого 

ныне вряд ли нужно стремиться. 

Возвращаясь к предложению об официальном закрепле-

нии расширенного перечня кодифицированных актов, счи-

таю важным отметить. Многолетнее «торпедирование» зако-

нодателем разных проектов «закона о законах», включая  

6 изданий самого масштабного из них, подготовленного Ин-

ститутом законодательства и сравнительного правоведения 

                                                      
1 См.: Баранов В.М., Краснов Д.Г. Конституционное пространство 

государства // Кодификация законодательства: теория, практика, техника: 

материалы международной научно-практической конференции (Нижний 

Новгород, 25–26 сентября 2008 года) / под ред. проф. В.М. Баранова,  

Д.Г. Краснова. – Н. Новгород, 2009. – С. 9–25. 
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при Правительстве Российской Федерации1, должно подве-

сти юридическую науку и практику к стремлению «монети-

зировать» этот многострадальный труд и создать более ста-

тутный и убедительный, кардинально обновленный «право-

вой продукт». 

Я давно предлагаю принять Кодекс об основных формах 

права2. В Кодексе целесообразно подчеркнуть, что сведение 

форм права только к нормативным правовым актам (или еще 

ýже — к законам) неоправданно. В Кодексе желательно с мак-

симальной определенностью выразить отношение государ-

ства к прецедентному, обычному и договорному праву. Речь 

идет о том, что требуется развернутое законодательное за-

крепление новых «социальных ролей» и иерархии всех функ-

ционирующих (независимо от официального законодатель-

ного закрепления) форм права. В нем полезно нормативно за-

фиксировать «фундамент» регулятивной системы государства, 

                                                      
1 О нормативных правовых актах в Российской Федерации (проект 

федерального закона). – 6-е изд., перераб. и доп. / рук. авт. кол. Т.Я. Хаб-

риева, Ю.А. Тихомиров. – М.: Институт законодательства и сравнитель-

ного правоведения при Правительстве Российской Федерации, 2021. –  

96 с. 
2 Баранов В.М. Конституционные основы технико-юридической ар-

гументации плюрализма форм российского права // Конституция, кон-

ституционализм, конституционализация правовых систем: актуальное 

соотношение понятий и трендов: сборник материалов по итогам научно-

практической конференции, посвященной 20-летию Конституции Рос-

сийской Федерации, Тверь, 17–18 мая 2013 года / под общей ред. профес-

сора Крусса В.И. – Тверь: Твер. гос. ун-т, 2013. – С. 27–36; Баранов В.М. 

Экспериментальный нормативный правовой акт как нетипичная форма 

российского права // Юридическая техника. – 2025. – № 19: Материалы 

XXVI Международного междисциплинарного научно-практического фо-

рума «Юртехнетика» на тему «Эксперимент в правовом регулировании 

(доктрина, практика, техника)» (Нижний Новгород, 25–28 сентября 2024 го-

да) / гл. ред. проф. В.М. Баранов. – Нижний Новгород: ЮНИКОПИ, 2025. – 

С. 82. 
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главную форму права. Полагаю, что в правовом государстве 

главной формой права должен быть признан не нормативный 

правовой акт вообще, а только один из них — Конституция. 

При этом Конституция государства не может ограничиваться 

«цементированием» лишь правовых актов. Конституция госу-

дарства в этой сложной регулятивной системе образует твердое 

и стабильное «ядро», а все остальные формы права, «вращаясь» 

вокруг него, взаимопроникая в него и друг в друга, позволят 

быстро заполнять «пустоты» юридического общения. 

Кодекс об основных формах права можно было бы поме-

стить в предложенном Своде сразу после Конституции Рос-

сии, поскольку это сразу «заставит» нормодателей всегда 

иметь в виду трансдисциплинарность и междисциплинар-

ность кодификационного регулирования. 

Принцип непрерывной кодификации в юридической 

литературе назван, но никем не раскрыт даже в рамочном 

плане. Этот важный принцип должен быть положен в основу, 

как при создании Свода кодифицированных актов, так и по-

сле принятия, в процессе дальнейшего совершенствования 

его содержания и формы. 

Надо не только искать возможности для кодификации 

действующих нормативных правовых массивов, но и созда-

вать условия для нее. Если юридически значимая деятель-

ность не «дорастает» до уровня узловой, принципиальной, 

устойчивой проблемы, не относится к фундаментальным ос-

новам и интересам социальной жизни, то она не подлежит 

кодификации, а регламентируется через иную форму систе-

матизации. 

При поиске новых форматов кодексов и при подготовке 

цельного Свода кодифицированных актов России недоста-

точно изучать и использовать опыт прошлых столетий. Не 
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менее важно и плодотворно анализировать современные ко-

дификации, например, Гражданский кодекс Квебека, всту-

пившего в силу 1 января 1994 года. Документ представляет 

собой новейшую систематизацию канадской провинции Кве-

бек. Эта кодификация находится на стыке права общего и 

права континентального, соединяя в себе особенности обеих 

правовых систем. Неординарна структура Кодекса — имеет 

преамбулу, книги, главы, титулы1. 

В последнее время в юридической литературе появля-

ется все больше метафор: пишут о культе Конституции Рос-

сии, диктатуре профанов. 

Метафора всегда обладает некой странной магией, сим-

воликой, и раскрыть эту магию, символику каждый может 

по-своему. 

Считаю, что Свод кодифицированных актов Российской 

Федерации вполне можно и нужно «квалифицировать» в ка-

честве символа государства. Можно Свод кодифицирован-

ных актов Российской Федерации «украсить» характеристи-

кой «маяк», который будет указывать направления совер-

шенствования и увеличения числа актов. 

Можно, пожалуй, Свод кодифицированных актов Рос-

сийской Федерации обозначить в качестве «магнита», кото-

рый неумолимо станет «притягивать» к себе с большей или 

меньшей силой формирующиеся массивы и комплексы коди-

фицированных юридических норм. 

Свод кодифицированных актов Российской Федерации 

призван выступить юридическим эталоном — образцовой 

мерой для всех иных правовых актов, всех видов их система-

тизации. Он может стать официально либо неофициально од-

ним из государственных эталонов, служащих для хранения, 

                                                      
1 См.: Гражданский кодекс Квебека. – М.: Статут, 1999. – 472 с. 
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воспроизводства и передачи кодификационных законов с 

наивысшей достижимой степенью точности при данном со-

стоянии правовой науки, практики, техники. Как известно, 

международные эталоны единиц массы (килограмма) и 

метра, хранящиеся в Международном бюро мер и весов, из-

готовлены из платиново-иридиевых сплавов. Эталонная суть 

кодифицированных законов не требует золотого либо брил-

лиантового обрамления, но приучить и научить граждан и 

должностных лиц «сверять» свою деятельность с установле-

ниями оптимального акта систематизации будет значительно 

легче. Чувство законности, образ законопослушной жизни в 

среде гражданского общества и в сфере публичной власти 

вряд ли возможно воспитать при отсутствии организующего 

«стержня» — Свода кодифицированных актов Российской 

Федерации. 

Выступая 5 марта 2025 года с докладом на пленарном за-

седании XII Общероссийского годового собрания теорети-

ков права «Систематизация законодательства: от устояв-

шихся концепций к современным новациям (к 100-летию со 

дня рождения И.С. Самощенко)» на тему «Современные 

проблемы систематизации законодательства и наследие 

Ивана Сергеевича Самощенко», директор Института законо-

дательства и сравнительного правоведения при Правитель-

стве Российской Федерации, заместитель президента Рос-

сийской академии наук (РАН), академик-секретарь Отделе-

ния общественных наук РАН, академик РАН, действитель-

ный член Международной академии сравнительного права, 

доктор юридических наук, профессор, заслуженный деятель 

науки Российской Федерации, заслуженный юрист Россий-

ской Федерации, заслуженный юрист Республики Татарстан 

Т.Я. Хабриева справедливо отметила, что СССР был лиде-

ром в систематизации законодательства в мировом правовом 
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пространстве. Считаю, что ныне утерянное лидерство может 

быть восстановлено через успешное решение амбициозной 

общегосударственной задачи — принятие Свода кодифици-

рованных актов Российской Федерации. 

Свод кодифицированных актов — своего рода «предел» 

кодификации. В теории права феномен «предел кодифика-

ции» по различным объективным и субъективным причинам 

«не прижился».  

«Пределы правового регулирования, — полагает  

Е.С. Зайцева, — атрибут правового регулирования, отража-

ющий свойства права как регулятора общественных отноше-

ний и выражающийся в наличии складывающихся объек-

тивно в результате развития общественных отношений гра-

ниц, в которых должно осуществляться целенаправленное 

организационное воздействие на общественные отношения с 

помощью системы правовых средств, выявляемых и закреп-

ляемых компетентными субъектами в процессе различных 

видов правовой деятельности и выраженных в форме право-

вых актов»1. 

«Под пределами кодификации уголовного закона, — от-

мечает Т.В. Кленова, — понимается объем законодательно 

закрепляемой совокупности уголовно-правовых норм»2.  

                                                      
1 Зайцева Е.С. Пределы правового регулирования: автореф. дис. … 

д-ра юрид. наук. – Санкт-Петербург, 2024. – С. 10. На с. 11 автор отме-

чает: «Пределы правового регулирования – это теоретическая конструк-

ция, включающая два основных элемента: пределы сферы правового ре-

гулирования и пределы предмета правового регулирования, каждый из 

которых имеет свои виды, систему критериев, факторов, особенностей их 

установления в различных видах правовой деятельности». 
2 Кленова Т.В. Пределы кодификации уголовно-правовых норм // 

Уголовное право. Общая часть. Преступление. Академический курс.  

В 10 т. T. IV. Уголовный закон. Законодательная техника / под ред. проф. 

Н.А. Лопашенко. – М.: Юрлитинформ, 2016. – С. 303. 
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Кодификационное регулирование — элемент правовой 

регламентации, и общие пределы ее не могут не распростра-

няться на границы функционирования кодексов.  

Предел кодификации законодательства — последова-

тельное не только количественное, но и содержательное 

накопление нормативности, достаточной для полноцен-

ной и результативной регламентации определенного вида, 

сферы, типа, процесса, элемента, состояния юридически зна-

чимой деятельности. Каждый складывающийся норматив-

ный массив должен «дозреть» до уровня и качества кодифи-

цированности как изнутри, так и во вне. Если этого не про-

исходит, то его регулятивная ценность не становится 

меньше, она просто иного системного рода. Речь, по всей ви-

димости, идет о том максимуме нормативности, дальше ко-

торого в кодификации идти не надо, может быть даже — 

нельзя. Установить эту границу весьма непросто. Определен-

ную роль здесь играет интерес государства, политическая 

воля правящей элиты. 

Кодификация законодательства не просто и не только не 

беспредельна — она и стремиться к этому идеальному и по-

тому недостижимому состоянию (свойству) не может, не 

должна. А вот число различного рода пределов кодификации 

законодательства велико, и ныне вряд ли кто из специали-

стов может назвать их точное количество, выстроить их по 

иерархии, обозначить все линии взаимосвязи между ними. 

Казалось бы, проблема пределов кодификации законода-

тельства не столь уж трудна — достаточно «переложить», 

«экстраполировать» на этот предельно конкретный объект 

все имеющиеся достижения в научно-практической разра-

ботке пределов правового регулирования. Например, в инте-

ресной докторской диссертации Е.С. Зайцевой (она, к сожа-
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лению, обошла молчанием пределы систематизации законо-

дательства) называются и с разной степенью подробности 

анализируются внешние (естественно-природные и социаль-

ные) и внутренние (метод правового регулирования, предмет 

правового регулирования, юридическая сила)1. 

Поиск пределов кодификации законодательства, «дви-

жение» кодификационного процесса далеко не всегда завер-

шается нормативным правовым установлением. Иногда 

стремление к свободе «перерастает» и тяготеет к беспредель-

ности (запредельности), в таком контексте закономерен во-

прос: может ли, должен ли, способен ли законодатель опре-

делить пределы предпринимаемой им кодификации, предви-

деть возможные вредные последствия упорядочения, ощу-

тить социальную ответственность за свой «кодификацион-

ный» продукт? 

Интересно отметить, что представители творческих про-

фессий, творческих видов деятельности осознают необходи-

мость ценностных пределов. Так, доктор филологических 

наук, профессор Людмила Малюкова пишет: «Ограничение 

и соблюдение гражданских и нравственных законов в писа-

тельском кодексе должны быть прописаны. Владеющий 

творческим даром не должен терять вечные ориентиры»2. 

В неординарной по содержанию и форме статье  

А.В. Корнева и В.В. Лазарева впервые в отечественной юри-

дической науке телеология и теология рассматриваются как 

смыслообразующие факторы развития права3. 

                                                      
1 Зайцева Е.С. Пределы правового регулирования: автореф. дис. … 

д-ра юрид. наук. – Санкт-Петербург, 2024. – 37 с. 
2 Малюкова Л. О цензуре, свободе и самовыражении // Литературная 

газета. – 2025. – № 14. – С. 19. 
3 См.: Корнев А.В., Лазарев В.В. Телеологические и теологические 

смыслы развития российского права. Lex russica. – Т. 78. – № 3. – С. 142–151. 
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Рассуждая о пределах правового регулирования, авторы 

отмечают, что ранее внимание исследователей сосредоточи-

валось на заземленных практических вопросах. «Между тем 

исходными должны бы быть философские, теологически 

окрашенные позиции, — констатируют они на с. 149 и про-

должают, — Целесообразно привнести теологические ценно-

сти в юридическую материю». 

Отметив на с. 147, что юридическая наука не удовлетво-

ряет строгим критериям науки, авторы обратились к тем 

смыслам, которые закрепляются в нормах права, к представ-

лениям о науке и об истине. 

Они пишут: «Общая позиция большинства юристов со-

стоит в отрицании истины в суждениях должного характера, 

каковыми по природе своей являются правовые нормы». Да-

лее следует любопытное и неординарное суждение: «Если 

это так, если в праве господствуют оценочные суждения, 

если его императивы не претендуют на истину, то нет при-

чины опасаться, что некоторые нормы будут основываться 

на теологических максимах. Считаем возможным сказать бо-

лее решительно: право нередко находится за пределами ра-

ционального». 

Остается сожалеть, что известные и авторитетные ученые 

не пошли дальше в решении остро дискуссионной проблемы 

истинности юридических норм. По крайней мере, приближе-

ние к доктринальной позиции о необходимости применения 

характеристики истинности к правовым нормам они могли 

сделать, исходя из направленности своей новаторской статьи. 

Я имею в виду аргумент, связанный с истинностью рели-

гиозных норм, в чем не сомневается теология. 

Этот самобытный вид социальных норм призван отра-

зить и поддержать «первую основную истину религии», в ка-
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честве которой, как утверждал профессор Богословия Деми-

довского юридического лицея протоирей Николай Тихвин-

ский, выступает «истина бытия Божия»1. 

Так или иначе, но перед нами еще один возможный и 

перспективный вариант развития права посредством допол-

нения юридической науки теологией и телеологией. 

Социальные нормы общества образуют целый регуля-

тивный комплекс, обладающий общими свойствами. Если 

религиозные нормы характеризуются истинностью, то 

можно ли сомневаться в возможности достижения истины в 

правотворчестве. 

Истинность норм права обладает значительной специфи-

кой. Прежде всего, особенность истинности юридических 

норм состоит в том, что она «впитывает» в свое содержание 

истинностные начала (моменты) многих социальных норм 

(религиозных, нравственных, обычных). Если стоять на этой 

позиции, то окажутся ложными суждения теоретиков и фи-

лософов права советского времени о превратно-фантастиче-

ской форме, в которой якобы отражают действительность ре-

лигиозные нормы и учения.  

«Религия, как и право, — верно подчеркивает Жан Кар-

бонье, — это нормативная система и, сверх того, норматив-

ная система, наделенная такой же пластичностью, как и 

право, такой же способностью выражать разнообразные со-

циальные требования»2. 

                                                      
1 Тихвинский Н. Чтения по православному христианскому богосло-

вию. – Ярославль, 1894. Вып. 1. – С. 27–36; На с. 29 автор высказывает 

примечательное в гносеологическом отношении суждение о том, что «до-

казательства бытия Божия представляют основания собственно для нас, 

для нашей веры в бытие Божие, а не для самого бытия Божия». 
2 Карбонье Ж. Юридическая социология / пер. с фр. – М., 1986. – C. 42. 
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Пределы Свода кодифицированных актов вряд ли можно 

достоверно определить до того, как будут «очерчены» гра-

ницы кодификации фундаментальных отраслевых законов, 

расширены путем официального толкования кодификацион-

ные начала Конституции России. 

Свод кодифицированных актов Российской Федерации, 

в отличие от Конституции государства, в массовом правосо-

знании известен меньше, и его огромная социальная цен-

ность, скорее всего, понятна незначительному числу граж-

дан. И, следовательно, нет резона проводить по этому поводу 

референдум. 

Это дело профессионального юридического сообщества 

и задача высшей политической воли. Без отдельного развер-

нутого поручения Президента России подготовка Свода ко-

дифицированных актов Российской Федерации начаться не 

может. 

Надо отчетливо осознавать и принять как должное — 

подготовка Свода кодифицированных актов займет не менее 

двух-трех десятилетий (может даже захватить жизнь не од-

ного поколения). За 5–7 лет такого рода упорядочение пра-

вового массива невозможно.  

Считаю, что в теоретическом плане надо уйти от устояв-

шейся доктринальной позиции, будто кодекс есть разновид-

ность закона, одно из наименований его. Такой подход при-

нижает сущность и роль кодексов. Мало признавать кодекс 

«головным» либо «лидирующим» в системе федерального 

законодательства. Кодификация — юридическая деятель-

ность по упорядочению не только законов. Целесообразнее 

«квалифицировать» кодекс как особый высший и конечный 

этап кодификации. Вряд ли нужно «выстраивать» иерархию 

кодексов — каждый из них призван быть итоговым эталон-

ным результатом проведенной кодификации. 
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Иногда в отраслевой юридической литературе гипербо-

лизируют роль кодексов. Так, М.Н. Семякин отмечает: 

«Гражданский кодекс Российской Федерации обладает ря-

дом таких особенностей и свойств, которые объективно вы-

водят его из ряда обычных кодифицированных актов и 

вполне дают основания квалифицировать его как законода-

тельный кодифицированный акт, по своей сущности близкий 

к Конституции Российской Федерации»1. Ранее на с. 152 ав-

тор ставит ГК РФ на второе место после Конституции Рос-

сии. Думается, М.Н. Семякину надо скорректировать, «смяг-

чить» свою позицию в трактовке приближенности ГК РФ к 

Конституции России. С таким же успехом его коллеги, ис-

следующие и преподающие уголовное, административное, 

таможенное, налоговое, процессуальное право, могут «воз-

носить» соответствующие кодексы и спорить с цивилистами 

о их месте в кодификационном пространстве. 

Объем кодекса может быть не столь значительный, ка-

ким обладает ГК РФ, УК РФ, Налоговый и другие кодифика-

ционные документы отраслевых фундаментальных массивов 

юридических норм. Постепенно законодатель научится фор-

мировать «малые» по объему, но глубокие (и достаточные 

для полноценного регулирования) по содержанию кодексы. 

Именно такого типа кодексы и станут «наполнять» предлага-

емый мною Свод. Такая практика объективно приведет к рез-

кому уменьшению числа текущих законов и особенно подза-

конных актов. Но главное в другом — постепенно у нормо-

дателей появится «кодификационное мышление» — они ста-

                                                      
1 Семякин М.Н. Гражданское законодательство Российской Федера-

ции: достижения, просчеты, перспективы развития: монография. – М.: 

Юрлитинформ, 2019. – С. 155. 
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нут в первую очередь «работать» над теми блоками и масси-

вами нормативных правовых актов, которые соответствуют 

качеству кодекса. 

Можно по-разному отнестись к этическим кодексам, ко-

дексам этики по профессиям, но бесспорно одно — они, как 

правило, компактны, и эта компактность не влияет на богат-

ство содержания. 

Практика создания и функционирования этических ко-

дексов может быть (пусть фрагментарно) «адаптирована» к 

целям и задачам кодификации законодательства. 

Не следует только переоценивать возможности этических 

кодексов – они, конечно, нужны не только для укрепления дис-

циплины сотрудников, но и для повышения их общей и про-

фессиональной культуры. В этой связи полагаю не вполне 

обоснованными критические замечания журналистов, некото-

рых общественных деятелей, правозащитников относительно 

новой редакции Кодекса этики сотрудников исправительных 

учреждений в Российской Федерации1 (далее – этический ко-

декс, кодекс этики). От этического кодекса Федеральной 

службы исполнения наказаний почему-то ждут: 

‒ решения кадровой проблемы (в системе значитель-

ный дефицит кадров); 

‒ повышения заработной платы сотрудникам; 

‒ ликвидации преступлений и дисциплинарных право-

нарушений сотрудников; 

‒ повышение профессионализма. 

Как видим, на этические кодексы возлагаются не свой-

ственные им функции. 

                                                      
1 Трифонова Е. Сотрудникам ФСИН выдадут новый этический ко-

декс. Проблемы уголовно-исполнительной системы, видимо, останутся 

прежними // Независимая газета. – 2025. – 8 апреля. 
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Разумеется, при кодификации законодательства, в слу-

чае применения этических правил, надо учитывать, что неко-

торые из них содержат явно завышенные, чрезмерные (и по-

тому излишние) требования. Так, в Сургуте утвердили ко-

декс этики для сотрудников мэрии, статьи которого запре-

щают чиновникам употреблять не только инвективную лек-

сику, но и жаргонные, сленговые выражения, выкладывать в 

сети фото и видео из увеселительных и игорных заведений, 

демонстрировать дорогие авто и предметы роскоши1. 

Такого рода обязанности, конечно, не могут быть даже в 

«смягченной» форме заимствованы юридическими нормами. 

Следует отметить, что кодекс этики – это документ, уста-

навливающий стандарты профессиональной деятельности и 

регулирующий ее наравне с законодательством. Осознание и 

соблюдение этих правил не только способствует успеху и 

быстрому продвижению по карьерной лестнице для каждого 

специалиста, но и является обязательным требованием граж-

данского общества для всех представителей социально зна-

чимых профессий. 

В органах внутренних дел Российской Федерации в насто-

ящее время действует Кодекс этики и служебного поведения 

сотрудников органов внутренних дел (утвержден приказом 

Министерства органов внутренних дел Российской Федера-

ции от 26 июня 2020 года № 460). Нельзя не заметить, что эти-

ческий документ имеет прочную правовую основу. Он разра-

ботан на основе положений Конституции Российской Федера-

ции, Федерального закона от 30 ноября 2011 года № 342-ФЗ 

«О службе в органах внутренних дел Российской Федерации 

                                                      
1 Мационг Е. Идеальный чиновник // Российская газета. – 2025. –  

17 апреля. 
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и внесении изменений в отдельные законодательные акты 

Российской Федерации» (ч. 4 ст. 13) (ред. от 30.04.2021), Ти-

пового кодекса этики и служебного поведения государствен-

ных служащих Российской Федерации и муниципальных слу-

жащих, одобренного на заседании президиума Совета при 

Президенте Российской Федерации по противодействию кор-

рупции от 23 декабря 2010 года (протокол № 21). 

Примечательным является тот факт, что «предвестни-

ком» Кодекса, явились изменения в ч. 4 ст. 13 Федерального 

закона от 30 ноября 2011 года № 342-ФЗ «О службе в органах 

внутренних дел Российской Федерации и внесении измене-

ний в отдельные законодательные акты Российской Федера-

ции» (в ред. от 30.04.2021). Эти поправки внесли ясность в 

название будущего Кодекса, а также в значительной степени 

укрепили его правовой авторитет, что на деле означает без-

отлагательное исполнение закрепленных в Кодексе обяза-

тельств сотрудниками органов внутренних дел Российской 

Федерации.  

Развитие законодательства в области адвокатской дея-

тельности оказало огромное влияние на создание этического 

кодекса. Принятый на I Всероссийском съезде адвокатов 

31 января 2003 года Кодекс профессиональной этики адво-

ката (далее – КПЭА) на основе требований Федерального за-

кона от 31 мая 2002 года № 63-ФЗ «Об адвокатской деятель-

ности и адвокатуре в Российской Федерации» является нор-

мативным актом, так как содержит профессионально-этиче-

ские стандарты, которые обладают юридической силой. Пола-

гаем, что функционирование КПЭА, проверенное временем, 
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связано в том числе с оперативным реагированием на разви-

тие законодательства в сфере адвокатуры путем внесения из-

менений в текст этического кодекса адвокатов. 

КПЭА надежно защищает адвокатское сообщество от 

нечестных, несправедливых адвокатов путем применения 

мер правового характера вплоть до лишения статуса адво-

ката. Так, например, на адвоката Б. наложено дисциплинар-

ное взыскание в виде лишения адвокатского статуса за суще-

ственное пренебрежение нормами КПЭА.  

Рассматривалось дело по убийству гражданки Л. В со-

вершении данного преступления подозревался муж убитой 

(гражданин Н.), однако в ходе разбирательства по делу выяс-

нилась его непричастность к содеянному. Затем подозрение 

пало на сына гражданина Н. Адвокат мужа убитой гражданки 

Л. взял под защиту ее пасынка. Адвокат Б. был отведен из 

дела постановлением следователя, так как в рамках данного 

расследования выступал в качестве защитника и у подозре-

ваемого, и у потерпевшего.  

Руководствуясь п. 2 ст. 15 УПК РФ, функции защиты не 

могут быть возложены на одно лицо. Основываясь на поло-

жении ст. 11 КПЭА, адвокату запрещается быть представи-

телем сторон, интересы которых противоречат друг другу. 

Адвокату было известно, что объединение указанных лиц 

под свою защиту противоречит нормам российского законо-

дательства об адвокатской деятельности. В соответствии с п. 

1 ст. 4 КПЭА члены адвокатского сообщества должны забо-

титься о своей репутации, добром имени, составляющими ос-

нову их правового статуса. На основании вышесказанного 
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становится очевидным факт нарушения законодательства ад-

вокатом Б., поэтому решением совета палаты адвокатов он 

был лишен статуса адвоката. 

Понятность и доступность положений этических кодек-

сов государственных служащих, отсутствие двусмысленно-

сти, декларативности, наличие закрепленной ответственности 

за неисполнение положений этических кодексов позволит зна-

чительно повысить эффективность их функционирования, 

способствовать добросовестному мотивированному исполне-

нию профессионального долга на благо России1. 

Г.М. Давидян полагает, что «необходимо на законода-

тельном уровне более детально проработать определения 

стандартов профессионального поведения, условия их при-

менения, в том числе в случаях нарушений»2. Полагаю, что 

данные меры позволят устранить затруднительные моменты, 

связанные с применением моральных и правовых норм в пра-

воохранительной сфере, что, безусловно, положительно от-

разится на имидже всей правоохранительной системы3. 

                                                      
1 Русакова Н.Г. Особенности юридической экспертизы этических ко-

дексов правоохранительной сферы // Юридическая техника. – 2022. – 

№ 16: Материалы XXIII Международного научно-практического Форума 

«Юртехнетика» на тему «Правотворческая экспертология (доктрина, прак-

тика, техника)» (Нижний Новгород, 22–25 сентября 2021 года) / гл. ред. 

проф. В.М. Баранов. – Нижний Новгород: ЮНИКОПИ, 2022. – С. 356–358. 
2 Давидян Г.М. Некоторые проблемы профессиональной этики юри-

ста в Российской Федерации // Закон. – 2013. – № 11. – С. 44. 
3 Русакова Н.Г. Кодексы профессиональной этики сотрудников орга-

нов внутренних дел: традиции и инновации // Юридическая техника. – 

2021. – № 15: Материалы XXII Международного научно-практического 

форума «Юртехнетика» на тему «Юридические инновации (доктрина, 

практика, техника)» (Нижний Новгород, 23–26 сентября 2020 года) / гл. 

ред. проф. В.М. Баранов. – Нижний Новгород: «Проспект», 2021. – С. 431. 
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В порядке развития и конкретизации ранее выдвинутых 

общих положений и в целях «приближения» этического ре-

гулирования к кодификации законодательства можно выдви-

нуть следующие предложения. 

В этических кодексах следует детализировать понятия 

оценочных категорий, широко используемых в праве (досто-

инство, честь, долг, порядочность). Технико-юридически это 

можно закрепить в примечаниях, а в государственных кодек-

сах и комментариях к ним можно оформлять ссылку на дей-

ствующие этические кодексы.  

Необходимо более четко проработать соотношение (точ-

нее – различие) моральных и правовых последствий за нару-

шения положений этических кодексов, исключая дублирова-

ние с законодательным материалом.  

В кодексах профэтики, несмотря на их разнообразный 

характер, желательно в большей степени унифицировать их 

основные положения. Принципы служебного этического по-

ведения не могут кардинально отличаться друг от друга в за-

висимости от профессии и специальности. Необходимо си-

стемно развивать технику формулирования моральных стан-

дартов. Далеко не все «ресурсы» и «резервы» юридической 

техники апробированы при подготовке этических кодексов.  

Кодификация, будучи многогранным феноменом, ко-

нечно, может быть представлена как форма либо вид или 

способ систематизации законодательства.  

Думается, можно уже не «зацикливаться» на спорах по 

этому поводу. Нельзя «ставить в один ряд» кодификацию со 

всеми иными разновидностями систематизации законода-

тельства. Важно достичь консенсуса в одном и главном — 

кодификация законодательства самобытная, уникальная, 
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неординарная, исключительная, самодостаточная, прио-

ритетная, эксклюзивная, высшая по силе юридическая де-

ятельность по официальному властному упорядочению спе-

циальным субъектом нормативной правовой базы государ-

ства и гражданского общества. 

В этом ракурсе ближе к истине те исследователи, кото-

рые акцентируют внимание на кодификации законодатель-

ства как элементе правовой политики, инструменте модерни-

зации права1. 

Полагаю, что характеристика кодификации как содержа-

тельного и технико-юридического властного средства со-

вершенствования законодательства не снижает потенциал 

и имидж этого рода правовой практики. 

Основа для подготовки Свода кодифицированных ак-

тов уже есть. «Возглавит» его Конституция России, кото-

рая, по моему убеждению, представляет собой мегакоди-

фикационный акт по высокой степени обобщенности со-

держания, функциям, регулятивным возможностям, по-

рядку принятия. Еще в 1973 году С.С. Алексеев во 2-м томе 

курса своих знаменитых лекций по теории права констати-

ровал: «Главный из кодификационных актов — конститу-

ция»2. Но этот высокоценный тезис не получил должного 

развития в общетеоретической и отраслевой юридической 

науке. Узок круг исследователей, которые характеризуют 

                                                      
1 См.: Шатковская Т.В. Исторические вехи российской кодифика-

ции и ее влияние на развитие отечественного права // Систематизация за-

конодательства и динамика источников права в исторической ретроспек-

тиве (к 370-летию Соборного уложения): сборник трудов / под общ. ред.  

Д.А. Пашенцева. – М.: Институт законодательного правоведения при 

Правительстве Российской Федерации: ИНФРА-М, 2025. – С. 53. 
2 Алексеев С.С. Собрание сочинений. В 10 т. Том 3: Проблемы тео-

рии права: курс лекций. – М.: Статут, 2010. – С. 441. 
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Конституцию России в качестве «конституционного ко-

декса», «кодексообразующего документа» особого кодифи-

кационного акта1 — необходимо провести развернутый 

межотраслевой «мозговой штурм» по выявлению всех ню-

ансов кодификационных особенностей и свойств Основ-

ного закона нашего государства. 

При трактовке Конституции Российской Федерации в ка-

честве мегакодификации под новым углом зрения можно бу-

дет рассматривать острую и до сих пор не решенную про-

блему соотношения конституционной нормативности и кон-

ституционной действительности. 

Конкретизируя логико-гносеологический аспект кодифи-

кации, вслед за С.А. Бочкаревым, подчеркнем присутствие в 

сфере уголовного права «нечто общего» и неизменного – ко-

дексов, которые поглощают все национальные отличия на 

разность подходов в различных государствах2. Он цитирует 

                                                      
1 См.: Колесников Е.В. Источники российского конституционного 

права. – Саратов, 1998. С. 26–27; Гайстлингер М., Ильютченко Н.В. Зна-

чение правовых позиций Конституционных Судов России и Австрии для 

уголовного процесса // Журнал зарубежного законодательства и сравни-

тельного правоведения. – 2023. – № 3. – С. 55–64; Колесников Е.В. Кон-

ституция Российской Федерации и проблемы верховенства закона // 

Юрист. – 2024. – № 6. – С. 43–48; Колесников Е.В. Конституция Россий-

ской Федерации и проблемы законности // Государственная власть и му-

ниципальное управление. – 2024. – № 7. – С. 3–7; Колесников Е.В. Разви-

тие российского законодательства: некоторые вопросы теории // Консти-

туционное развитие России: межвузовский сборник научных статей / [под 

ред. Т. В. Заметиной]; Саратовская государственная юридическая акаде-

мия. – Саратов: Изд-во Сарат. гос. юрид. акад., 2024. – Вып. 22. – С. 52. 
2 См.: Бочкарев С.А. Историософия права: все движется или нечто 

остается неизменным? // Государство и право. – 2024. – № 12. – С. 27; 

Чучаев А.И. Разработка уголовного законодательства в XVIII – первой 

четверти XIX века: борьба за самобытность русского права // Государ-

ство и право. – 2024. – № 12. – С. 172–185. 



36 

Д. Флетчера: «в каждой стране существует собственный уго-

ловный кодекс, но наличие кодексов должно трактоваться как 

своего рода национальный ответ на общие вопросы, составля-

ющие фундамент уголовного права. Разные страны могут 

находить различные ответы, трактуя эти исходные категории, 

но решения, составляющие поверхностный слой права, не 

должны затмевать несомненное единство, лежащее в основе 

правовых культур»1. 

В фундаментальных отраслях права кодексы – нечто неиз-

менное и вневременное, и по этой причине в России надо стре-

миться развивать законодательство посредством кодификации. 

В России функционирует 21 кодекс, периодически пере-

издаются их полные собрания. Кроме того, в Свод войдут фе-

деральные конституционные законы (по подсчетам специа-

листов их число составляет 153). Таким образом, можно кон-

статировать, что кодификационный «костяк» для предлагае-

мого свода уже имеется и надо последовательно наращивать 

на него новые качественные кодификационные акты. 

Не может Свод кодифицированных актов Российской 

Федерации полностью абстрагироваться от различных меж-

дународных кодексов.  

Как их технико-юридически «вписать» в российский 

свод — сложнейшая теоретическая и практическая задача 

юристов. Пусть какой-то период это будет отсылка к прило-

жению с международными кодексами. Давайте откроем 

«Бюллетень Международных договоров» № 2 за 2025 год и 

обнаружим (всего в одном номере!): Кодекс МКХ — Меж-

дународный Кодекс постройки и оборудования судов, пере-

возящих опасные химические грузы наливом; 

                                                      
1 См.: Наумов А.В., Флетчер Д. Основные концепции современного 

уголовного права. – М., 1998. – С. 1–2. 
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Кодекс ПРО — Международный кодекс по расширен-

ной программе проверок во время освидетельствований 

навалочных судов и нефтяных танкеров; 

Кодекс ПП — Международный кодекс безопасности для 

судов, перевозящих производственный персонал.  

Все они в России вступили в силу с новейшими поправками. 

Международные кодексы в юридической практике реально 

широко применяются, но опыт этого применения в общетео-

ретическом ключе не обобщается. 

А то, что перед нами результат кодификации, обычно 

не отмечается: речь идет просто о «рядовом» законе. 

Конституционный Суд Российской Федерации показы-

вает пример, образец обращения с международными кодек-

сами, и в качестве конкретной иллюстрации можно привести 

его постановление от 19 февраля 2025 года № 8-П по делу о 

проверке конституционности части первой статьи 2261  

УК РФ в связи с жалобой гражданина О.В. Панова. В доку-

менте тщательно анализируется Таможенный кодекс 

Евразийского экономического союза и с учетом его положе-

ний выявляются конституционные критерии установления и 

условия применения части первой статьи 2261 УК РФ. Ито-

гом межотраслевого судебного познания проблемы явился 

следующий основной вывод постановляющей части акта: 

«Признать часть первую статьи 2261 УК РФ — как обеспечи-

вающую достаточную степень определенности, соразмерно-

сти и дифференциации ответственности за незаконное пере-

мещение через таможенную границу Евразийского экономи-

ческого союза либо Государственную границу Российской 

Федерации с государствами — членами Евразийского эконо-

мического союза стратегически важных товаров и ресурсов, 

выраженное в недостоверном декларировании таможенной 
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стоимости и совершенное в крупном размере, — соответ-

ствующей Конституции Российской Федерации»1. 

Рано или поздно, но правовые позиции Конституцион-

ного и Верховного Судов Российской Федерации будут при-

знаны официальной формой права, и их придется кодифициро-

вать2. После этого они также могут войти в Свод кодифициро-

ванных актов: это и явится реальным «участием» судебной 

практики в совершенствовании российского законодательства. 

Особый разряд в Своде кодифицированных актов могут 

составить модельные кодексы стран СНГ.  

Ныне, по моим подсчетам, действует 39 модельных ко-

дексов СНГ. Имеются среди них, кроме типовых Граждан-

ского, Уголовного, Налогового, Земельного, Таможенного, и 

нетипичные — Модельный Библиотечный кодекс, Модель-

ный Инновационный кодекс, Модельный кодекс интеллекту-

альной собственности. Особняком стоит модельное законо-

дательство Международной ассоциации по свопам и дерива-

тивам3. 

Наиболее распространенная доктринальная позиция: 

«модельный закон – типовой акт, содержащий рекомендации 

для деятельности нижестоящих органов законодательной 

власти, варианты возможных правотворческих решений»4. 

                                                      
1 Российская газета. – 2025. – 7 марта. 
2 Подробнее см.: Баранов В.М. Кодификация правовых позиций Вер-

ховного Суда Российской Федерации: сущность, необходимость, пер-

спективы // Юридическая наука и практика: Вестник Нижегородской ака-

демии МВД России. – 2023. – № 1 (61). – С. 12–27. 
3 Клементьев А.П. Модельное законодательство Международной ас-

социации по свопам и деривативам: гармонизация вместо унификации // 

Lex russica. – 2024. – T. 77. – № 4. – С. 124–137. 
4 Кожевников В.В. Правотворчество и основы юридической тех-

ники: учебник: в 2 ч. – М.: Проспект, 2024. – Ч. 1. – С. 115. 
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И.В. Малышева трактует сущность модельного закона 

как средства рекомендательного характера1. 

Если буквально толковать эти и подобные им подходы, 

то необходимо признать, рекомендации – неотъемлемый эле-

мент модельных кодексов. Речь идет о том, что модельные 

кодексы – перспективный элемент «мягкого» регулирования. 

Кстати, увеличение «массы» модельных кодексов посте-

пенно может происходить через качественную ревизию ныне 

действующих в России рекомендательных актов, принимае-

мых разными государственными структурами в различных 

сферах деятельности.  

Имею в виду рекомендательные документы, похожие на 

принятую 23 ноября 2021 года Генеральной конференцией 

Организации объединенных наций по вопросам образования, 

науки и культуры Рекомендацию об этических аспектах ис-

кусственного интеллекта.  

Документ схож с кодексом по структуре (имеет развер-

нутую преамбулу, восемь разделов, заключительные поло-

жения) и объему (содержит 141 статью). Содержание Реко-

мендаций об этических аспектах искусственного интеллекта 

отличается многоплановостью – обрисовывается сфера при-

менения, цели и задачи, ценностные установки и принципы, 

обозначаются области, требующие принятия стратегических 

мер, мониторинг и оценка, предложены меры содействия 

осуществлению акта2. 

                                                      
1 Малышева И.В. Модельный закон как средство унификации систем 

законодательства субъектов Российской Федерации // Теория и практика 

социогуманитарных наук. – 2021. – С. 111–112. 
2 Рекомендация «Этические аспекты искусственного интеллекта». – 

URL: https://www.unesco.org/ru/artificial-intelligence/recommendation-ethics 

(дата обращения: 07.05. 2025). 
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Нечто подобное можно найти и среди ныне действую-

щих в России государственных рекомендаций. Вполне воз-

можно «преобразование» в кодекс следующего юридиче-

ского акта: Методические рекомендации об организации вза-

имодействия ФАС России с заинтересованными правоохра-

нительными органами по выявлению, раскрытию и расследо-

ванию преступлений, связанных с ограничением конкурен-

ции (статья 178 УК РФ) (утв. приказом ФАС России от 8 ав-

густа 2019 года № 1073/19)1. 

Приведу интересный факт. В 1976 году московское изда-

тельство «Прогресс» опубликовало монографию американ-

ского и французского дипломатов Джона Вуда и Жана Серре 

о дипломатическом церемониале и протоколе. Монография 

открывается вступительной статьей доктора юридических 

наук, профессора М.И. Лазарева, в которой он, в частности, 

отметил: «фактически авторы создали как бы неофициаль-

ный «кодекс» дипломатического церемониала и прото-

кола»2. Остается сожалеть, что до сих пор и в России, и, 

насколько мне известно, зарубежных государствах такой ко-

дификационный акт отсутствует.  

Между тем не только профессиональным дипломатам, 

но и гражданам, депутатскому корпусу, должностным лицам 

представительной и исполнительной государственной вла-

сти было бы полезно узнать о терминологии современного ди-

пломатического церемониала, образцах дипломатических пи-

сем и обращений, нотах, меморандумах, манифестах, ульти-

матумах. Думаю, эта информация могла бы способствовать 

                                                      
1 URL: https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_335124/c 

c41f76459fccc5899d8baff88b643b514ab2c13/ (дата обращения: 07.05.2025). 
2 Вуд Джон и Жан Серре. Дипломатический церемониал и протокол. 

Принципы, процедура и практика / перевод с английского. – Второе, ис-

правленное издание. – М.: Издательство «Прогресс», 1976. – С. 9. 
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повышению не только общей, но и деловой культуры, приоб-

ретению хороших манер. Развернутый кодекс дипломатиче-

ского церемониала и протокола мог бы упорядочить не 

только обычные и договорные источники современного меж-

дународного права, но и отразить принципы многополярного 

мира, практику деятельности БРИКС и иных общественных 

межгосударственных образований нового типа.  

Единый официальный кодекс дипломатического церемо-

ниала и протокола вряд ли нужен — многое в нем относится 

к правилам международной вежливости. Целесообразнее, по 

всей видимости, подготовить Модельный кодекс диплома-

тического церемониала и протокола, учитывающего слож-

ность, порой архаичность, религиозное различие государств. 

Такого рода кодекс, «отобрав» в свое содержание самое це-

лесообразное и разумное, создаст в отношениях между госу-

дарствами «фимиам дружбы» (так древние именовали ди-

пломатические правила и процедуры). 

Если признать, что «не может быть понятия кодифика-

ции, единого для всех эпох и правовых культур» (Г.И. Му-

ромцев), то почему бы не отважиться, не решиться на амби-

циозный крупный правовой проект — создание Свода коди-

фицированных актов. Это нельзя «квалифицировать» как по-

иск некого особого юридического пути России — речь идет 

о максимально высоком рубеже, новом этапе систематиза-

ции российского законодательства.  

Можно бесконечно дискутировать о последовательности 

расположения в Своде различных кодифицированных актов. 

Думается, когда есть сомнение в том, что акт не носит коди-

фикационного характера, то его лучше помещать в парал-

лельно функционирующее собрание действующего теку-

щего законодательства. Но до того необходимо кардинально 
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переработать Общеправовой классификатор отраслей зако-

нодательства. Кстати, неясно — почему разработан класси-

фикатор «отраслей», а не всего цельного законодательства?  

Заслуживает внимания, осмысления и максимально ши-

рокого толкования следующее суждение В.Н. Карташова: 

«Кодификация относится к смешанному типу практики 

(курсив мой. — В.Б.), для которой характерны черты офи-

циальной систематизации и правотворчества»1. И, действи-

тельно, при кодификации как особом типе правосистемати-

зирующей практики происходит не только обновление зако-

нодательства: отменяются фактически потерявшие силу 

акты, изменяются устаревшие, появляются новые перегруп-

пировки (классификации, градации) массивов законодатель-

ных актов. 

Иными словами, при необходимости в процесс кодифи-

кации гармонично «вплетаются» элементы учета, консолида-

ции, инкорпорации законодательных актов. Юридическая 

наука и практика должны оценить, сопоставить и проверить 

каждую из имеющихся форм систематизации законодатель-

ства на способность дополнять друг друга внутри кодифика-

ционного процесса. При этом важно соблюдать методологи-

ческую и методическую строгость: не пытаться соединить 

несоединимое.  

                                                      
1 Карташов В.Н. Правосистематизирующая технология (краткий 

очерк) // Систематизация законодательства в России (историко-право-

вые, теоретико-методологические и технико-юридические проблемы).  

К 175-летию Свода законов Российской империи: материалы Междуна-

родного круглого стола (Москва, 18–19 января 2008 года) / под ред. проф. 

В.М. Баранова, проф. В.Г. Графского, проф. С.В. Кодана. – Нижний Нов-

город, 2008. – С. 290. 
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В этой связи трудно согласиться с выводом В.В. Кожев-

никова о том, что «будущее принадлежит консолидации, ибо 

кодификация не всегда позволяет своевременно отражать со-

циальные изменения»1. По мнению же Ю.Ю. Ветютнева, «ко-

дификация как форма легитимации сравнительно нового об-

щественного строя должна уступить место инкорпорации, ко-

торая будет свидетельствовать о переходе государства и права 

в фазу устойчивого развития»2. И в этом случае налицо недо-

оценка всех возможностей кодификации законодательства. 

Нельзя упускать из виду: инкорпорация — сумматив-

ная формально-юридическая система, а кодификация — це-

лостная содержательная система. 

«Скрытая кодификация» так же нежелательна, как «тене-

вое право»3, и ее вряд ли стоит легализовать в иное практиче-

ски нужное «русло» инкорпорации, включая ее неофициаль-

ный формат. Когда появляются достоверные основания и воз-

никает острая политико-юридическая потребность для «дроб-

ления» уже функционирующего кодекса, то «разбивка» его 

должна производиться только на новые кодифицированные 

«блоки», а не на рядовые текущие законы. Речь идет о посто-

янном сохранении кодификационного начала, недопустимо-

сти понижения уровня и качества действующего кодекса. 

                                                      
1 Кожевников В.В. Правотворчество и основы юридической техники: 

учебник: в 2 частях. Часть 2. – М.: Проспект, 2024. – С. 44. 
2 Ветютнев Ю.Ю. Социокультурные функции юридической систе-

матизации // Систематизация законодательства в России (историко-пра-

вовые, теоретико-методологические и технико-юридические проблемы). 

К 175-летию Свода законов Российской империи: материалы Междуна-

родного круглого стола (Москва, 18-19 января 2008 года) / под ред. проф. 

В.М. Баранова, проф. В.Г. Графского, проф. С.В. Кодана. – Нижний Нов-

город, 2008. – С. 339. 
3 Баранов В.М. Теневое право: монография. – Нижний Новгород: 

Нижегородская академия МВД России, 2002. – 165 с. 
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Приоритет кодификации законодательства должен оста-

ваться неизменным — все остальные формы, виды и фор-

маты систематизации законодательства вторичны, вспомога-

тельны, дополнительны. При этом не исключено, что в от-

дельные периоды развития государства некоторые из них мо-

гут «вырваться» вперед, опередить кодификацию. 

Кодификация по своей сути, юридической природе при-

звана доминировать в позитивном смысле этого понятия 

над всеми иными способами, видами, этапами законодатель-

ства. Доминировать в смысле потребности и возможности 

управления, контроля, преобладания, координирования, но 

не подавления и не вытеснения. 

«Отсутствие базовых сводных законов, неоправданная 

задержка с принятием кодексов, — верно отмечала Т.Н. Рах-

манина, — так или иначе, ведут к усилению деструктивных 

тенденций в праве, нарушению системных связей, поскольку 

в этой ситуации правовое регулирование осуществляется 

преимущественно посредством принятия множества отдель-

ных (фрагментарных) тематических законов, зачастую плохо 

согласованных между собой»1. 

По мнению некоторых исследователей, «такой вид коди-

фицированного акта, как кодекс, целесообразно сохранять и 

использовать, как правило, применительно к таким структур-

ным элементам в системе законодательства, как отрасль за-

конодательства (курсив мой. — В.Б.), ибо, как показывает 

                                                      
1 Рахманина Т.Н. Кодификация и системное развитие права // Коди-

фикация законодательства: теория, практика, техника: материалы между-

народной научно-практической конференции (Нижний Новгород,  

25–26 сентября 2008 года) / под ред. проф. В.М. Баранова, Д.Г. Краснова. – 

Н. Новгород, 2009. – С. 95. 
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практика, только в этом случае возможно сформировать дей-

ствительно полноценную его общую часть с выделением 

особенных структурных элементов (частей) в системе дан-

ного акта, что позволит кодексу полноценно выполнять все 

«заложенные» в нем функции»1. На следующей странице 

своей монографии М.Н. Семякин констатирует: «Издание 

кодифицированных законодательных актов на уровне ком-

плексных институтов законодательства (курсив мой. — 

В.Б.), как представляется, с научной точки зрения вряд ли 

обоснованно, поскольку уровень и рамки сферы правового 

регулирования в данном случае недостаточно адекватны та-

кому высокому «рангу» акта, как кодифицированный закон 

(кодекс)». Считаю, что это малообоснованное суждение: 

круг критериев кодификации законодательства значительно 

шире и находятся они (критерии) не только в «русле» пред-

мета законодательного регулирования.  

Может быть, я ошибаюсь, но, если бы Свод кодифици-

рованных актов Российской империи не был консолидацией 

законодательства2, а М.М. Сперанский избрал другой тип его 

упорядочения — кодификацию, то судьба последующих сво-

дотворческих акций была бы иной.  

                                                      
1 Семякин М.Н. Гражданское законодательство Российской Федера-

ции: достижения, просчеты, перспективы развития: монография. – М.: 

Юрлитинформ, 2019. – С. 110. 
2 Подробнее см.: Баранов В.М., Демичев А.А. Правовая природа 

Свода законов Российской империи в свете истории и теории системати-

зации нормативных актов // Систематизация законодательства в России 

(историко-правовые, теоретико-методологические и технико-юридиче-

ские проблемы). К 175-летию Свода законов Российской империи: мате-

риалы Международного круглого стола (Москва, 18–19 января 2008 го-

да) / под ред. проф. В.М. Баранова, проф. В.Г. Графского, проф. С.В. Ко-

дана. – Нижний Новгород, 2008. – С. 42–50. 
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О качестве современной российской кодификации и ее 

результате — кодексов — косвенно, но наглядно и убеди-

тельно можно судить по итогам деятельности Конституцион-

ного Суда Российской Федерации. 

За истекшие 30 лет (1995–2025) Конституционным Су-

дом Российской Федерации всего было принято 896 поста-

новлений. Из них, посвященных проверке соответствия Кон-

ституции России норм и статей действующих в государстве 

кодексов, — 482. Решений о несоответствии тех или иных 

положений кодексов Конституции России — 152. Соответ-

ствующими Конституции Российской Федерации суд при-

знал 330 статей кодексов и предложил при этом их новый 

конституционно-правовой смысл. 

О чем свидетельствует сравнение приведенных цифр? 

Прежде всего, о том, что значительное число граждан считает 

свои права нарушенными в сфере действия российских кодек-

сов. Кроме того, они свидетельствуют о том, что действующие 

кодексы содержат немалое число дефектов содержания и изъя-

нов, погрешностей технико-юридического плана. 

В дополнение к изложенным тезисам можно констатиро-

вать: мощный правоохранительный блок современной Рос-

сии не смог (или не пожелал) надлежащим образом защитить 

эти права (особенно в гражданско-правовой сфере). 

Интересно проследить проверку Конституционным Су-

дом Российской Федерации качества действующих в России 

кодексов. 

Наиболее радикальный и сложный по юридическим по-

следствиям вариант постановления Конституционного Суда 

Российской Федерации, когда он признает то или иное поло-

жение кодекса не соответствующим Конституции Россий-
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ской Федерации, выдвигает рекомендацию законодателю из-

менить правовую регламентацию и предлагает пересмотреть 

ранее вынесенные правоприменительные решения.  

Например, постановляющая часть постановления Кон-

ституционного Суда Российской Федерации от 13 января 

2022 года № 2-П «По делу о проверке конституционности ча-

сти 7 статьи 3 Федерального закона «О компенсации за нару-

шение права на судопроизводство в разумный срок или права 

на исполнение судебного акта в разумный срок» и части 5 

статьи 250 Кодекса административного судопроизводства 

Российской Федерации в связи с жалобой гражданина  

С.А. Филиппова гласит: «1. Признать часть 7 статьи 3 Феде-

рального закона «О компенсации за нарушение права на су-

допроизводство в разумный срок или права на исполнение 

судебного акта в разумный срок» и часть 5 статьи 250 КАС 

Российской Федерации не соответствующими требованиям 

статей 17 (части 1 и 2), 46 (части 1 и 2) и 55 (часть 3) Консти-

туции Российской Федерации в той мере, в какой они по 

смыслу, придаваемому им судебным толкованием, препят-

ствуют подаче обвиняемым (подозреваемым) нового (по-

вторного) административного искового заявления о присуж-

дении компенсации за нарушение права на уголовное судо-

производство в разумный срок до истечения четырехлетнего 

срока, исчисляемого с момента завершения периода, кото-

рому дана судебная оценка в предыдущем решении о при-

суждении или об отказе в присуждении такой компенсации. 

2. Федеральному законодателю надлежит в соответствии 

с требованиями Конституции Российской Федерации и осно-

ванными на них правовыми позициями Конституционного 

Суда Российской Федерации, выраженными в настоящем по-

становлении, внести в правовое регулирование изменения, 
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направленные на уточнение порядка и условий подачи обви-

няемым (подозреваемым) до прекращения уголовного дела 

или уголовного преследования или до вступления в закон-

ную силу приговора суда нового (повторного) заявления о 

присуждении компенсации за нарушение права на уголовное 

судопроизводство в разумный срок. 

Впредь до внесения в действующее правовое регулиро-

вание надлежащих изменений, вытекающих из настоящего 

постановления, суды общей юрисдикции не вправе отказы-

вать обвиняемым (подозреваемым) в принятии нового (по-

вторного) заявления о присуждении компенсации за наруше-

ние права на судопроизводство в разумный срок (либо пре-

кращать производство по административному делу по та-

кому заявлению), если оно подано по истечении одного года 

после вступления в силу судебного решения об удовлетворе-

нии или об отказе в удовлетворении предшествующего заяв-

ления, а в случае отмены постановления о прекращении уго-

ловного дела или уголовного преследования, возвращения 

прокурором уголовного дела для производства дополнитель-

ного дознания либо пересоставления обвинительного акта или 

возвращения судьей уголовного дела прокурору для устране-

ния препятствий его рассмотрения судом новое (повторное) 

заявление о присуждении названной компенсации может быть 

подано и до истечения указанного годичного срока. 

Вместе с тем основанием для разрешения вопроса о ком-

пенсации по новому (повторному) заявлению не могут быть 

обстоятельства, полностью совпадающие с обстоятель-

ствами, указанными в ранее поданном заявлении. При этом 

обстоятельства производства по уголовному делу как еди-

ному событийному комплексу подлежат оценке за все время 

его осуществления с учетом возможности придания опреде-

ленными событиями и правоприменительными актами, 
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имевшими место в течение периода, не вошедшего в предмет 

рассмотрения суда по прежнему заявлению, иного значения 

ранее рассмотренным обстоятельствам. Для подачи нового 

(повторного) заявления о присуждении компенсации не тре-

буется повторного обращения с заявлением об ускорении 

рассмотрения дела. 

3. Правоприменительные решения по делу гражданина 

Филиппова Сергея Анатольевича, вынесенные на основании 

части 7 статьи 3 Федерального закона «О компенсации за 

нарушение права на судопроизводство в разумный срок или 

права на исполнение судебного акта в разумный срок» и ча-

сти 5 статьи 250 КАС Российской Федерации в той мере, в 

какой они признаны настоящим Постановлением не соответ-

ствующими Конституции Российской Федерации, подлежат 

пересмотру в установленном порядке, если для этого нет 

иных препятствий, в том числе связанных с движением 

дела.»1 

Или иной пример аналогичного плана. В постановлении 

Конституционного Суда Российской Федерации от 24 фев-

раля 2022 года № 8-П «По делу о проверке конституционно-

сти части седьмой статьи 53.1 Уголовного кодекса Россий-

ской Федерации в связи с жалобой гражданина В.Н. Егорова» 

установлено: «1. Признать часть седьмую статьи 53.1 УК РФ 

не соответствующей Конституции Российской Федерации, 

ее статьям 19 (части 1 и 2), 46 (часть 1), 50 (часть 3) и 55 

(часть 3), в той мере, в какой она, исключая замену неотбы-

той части наказания в виде лишения свободы принудитель-

ными работами осужденному мужчине единственно в силу 

достижения им шестидесятилетнего возраста, даже если он 

                                                      
1 Конституционный Суд Российской Федерации. Решения. 2022 / 

сост. и отв. ред. С.П. Маврин. – М.: Норма, 2023. – С. 49–50. 
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отвечает всем иным необходимым для замены наказания 

нормативным условиям, не сбалансирована в системе дей-

ствующего правового регулирования гарантиями возможно-

сти применения иных вариантов смягчения наказания такому 

осужденному. 

2. Федеральному законодателю надлежит — исходя из 

требований Конституции Российской Федерации и с учетом 

основанных на ее положениях правовых позиций Конститу-

ционного Суда Российской Федерации — внести в действу-

ющее правовое регулирование надлежащие изменения, выте-

кающие из настоящего Постановления. 

До установления соответствующего законодательного 

регулирования осужденному мужчине, достигшему шести-

десятилетнего возраста, не может быть отказано в замене не-

отбытой части наказания в виде лишения свободы принуди-

тельными работами только лишь на основании указанного 

возраста, если он отвечает всем иным необходимым для за-

мены наказания нормативным условиям и отсутствует воз-

можность применить в рамках действующего правового ре-

гулирования иные способы смягчения наказания, а состоя-

ние его здоровья, в том числе с учетом перспектив его дина-

мики на срок возможного отбывания данного вида наказа-

ния, позволяет выполнять трудовую функцию при привлече-

нии к принудительным работам. 

3. Правоприменительные решения по делу гражданина 

Егорова Владимира Николаевича, основанные на части седь-

мой статьи 53.1 УК РФ, признанной настоящим Постановле-

нием не соответствующей Конституции Российской Федера-

ции, подлежат пересмотру в установленном порядке.»1 

                                                      
1 Конституционный Суд Российской Федерации. Решения. 2022 / 

сост. и отв. ред. С.П. Маврин. – М.: Норма, 2023. – С. 145–146. 
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Приведу еще одну иллюстрацию, которая подчеркивает 

значимость такого технико-юридического средства, как при-

мечание. В постановлении Конституционного Суда Россий-

ской Федерации от 24 ноября 2022 года № 51-П «По делу о 

проверке конституционности примечания к статье 12.8 Ко-

декса Российской Федерации об административных правона-

рушениях в связи с запросом Салехардского городского суда 

Ямало-Ненецкого автономного округа» принято решение: 

«1. Признать примечание к статье 12.8 КоАП Российской Фе-

дерации не соответствующим Конституции Российской Феде-

рации, ее статьям 15 (часть 2), 17 (часть 3), 18, 19 (часть 1),  

45 (часть 1), 54 (часть 2) и 55 (часть 3), в той мере, в какой в 

нем содержится пробел, препятствующий привлечению к ад-

министративной ответственности за управление транспорт-

ным средством в состоянии опьянения в случае, когда по ре-

зультатам медицинского освидетельствования на состояние 

опьянения в организме водителя обнаруживаются входящие в 

состав лекарственных препаратов вещества, не относящиеся 

к этиловому спирту, наркотическим средствам и психотроп-

ным веществам, но могущие ухудшать его внимание и реак-

цию, что при попытках его восполнения порождает риск неод-

нозначного истолкования и противоречивого применения 

данного примечания в производстве по делам об администра-

тивных правонарушениях в области дорожного движения. 

2. Федеральному законодателю надлежит — исходя из 

требований Конституции Российской Федерации и с учетом 

правовых позиций Конституционного Суда Российской Фе-

дерации, выраженных в настоящем Постановлении, незамед-

лительно принять меры к устранению выявленного пробела 

и вызываемой им неопределенности примечания к ста- 

тье 12.8 КоАП Российской Федерации. 
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Впредь до внесения в законодательство необходимых из-

менений управление транспортным средством лицом, упо-

требившим лекарственные препараты, не содержащие этило-

вого спирта, наркотических средств и психотропных ве-

ществ, не может служить основанием для привлечения к от-

ветственности, предусмотренной статьей 12.8 и частью 3 ста-

тьи 12.27 КоАП Российской Федерации.»1 

В некоторых постановлениях Конституционный Суд Рос-

сийской Федерации нормативно «заполняет» временной про-

межуток между вынесенным им решением о несоответствии 

положений кодекса Конституции Российской Федерации, 

обязанностью законодателя внести в действующее правовое 

регулирование изменения и реальном его изменением. Поста-

новление Конституционного Суда Российской Федерации от 

12 января 2021 года № 1-П «По делу о проверке конституци-

онности статьи 208 Гражданского процессуального кодекса 

Российской Федерации в связи с жалобами граждан Л.В. Ба-

киной, С.А. Жидкова, Е.М. Семенова и Е.И. Семеновой» фик-

сирует: «1. Признать статью 208 ГПК Российской Федерации 

(в действующей редакции, введенной Федеральным законом 

от 28 ноября 2018 года № 451-ФЗ) не соответствующей Кон-

ституции Российской Федерации, ее статье 46 (часть 1), в той 

мере, в какой содержащееся в ней положение — при отсут-

ствии в системе действующего правового регулирования ме-

ханизма индексации взысканных судом денежных сумм, с 

необходимостью признаваемого судебной практикой в каче-

стве применимого, — не содержит определенных и недву-

смысленных критериев, в соответствии с которыми должна 

осуществляться предусмотренная им индексация. 

                                                      
1 Конституционный Суд Российской Федерации. Решения. 2022 / 

сост. и отв. ред. С.П. Маврин. – М.: Норма, 2023. – С. 763–764. 
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2. Федеральному законодателю надлежит исходя из со-

храняющих свою силу правовых позиций и выводов Консти-

туционного Суда Российской Федерации, содержащихся в 

Постановлении от 23 июля 2018 года № 35-П и в настоящем 

Постановлении, внести в действующее правовое регулирова-

ние, в том числе в статью 208 ГПК Российской Федерации, из-

менения, позволяющие судам индексировать присужденные 

денежные суммы на основании заявлений взыскателей или 

должников и тем самым реально восстанавливать их право на 

правильное и своевременное исполнение решения суда. 

3. Впредь до внесения в действующее правовое регули-

рование изменений, вытекающих из настоящего Постановле-

ния, судам в целях реализации статьи 208 ГПК Российской 

Федерации (в случаях, когда условия и размер индексации 

присужденных денежных сумм не установлены договором) 

надлежит использовать в качестве критерия осуществления 

предусмотренной ею индексации утверждаемый Федераль-

ной службой государственной статистики индекс потреби-

тельских цен, являющийся официальной статистической ин-

формацией, характеризующей инфляционные процессы в 

стране и публикуемой на официальном сайте Федеральной 

службы государственной статистики в сети Интернет. 

4. Судебные акты, вынесенные в отношении граждан Ба-

киной Ларисы Вадимовны, Жидкова Сергея Александро-

вича, Семенова Евгения Михайловича и Семеновой Елены 

Ивановны на основании статьи 208 ГПК Российской Федера-

ции в той мере, в какой содержащееся в ней положение при-

знано настоящим Постановлением не соответствующим 
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Конституции Российской Федерации, подлежат пересмотру 

в установленном порядке.»1 

Второй вариант — Конституционный Суд Российской 

Федерации признает положения кодекса не противореча-

щими Конституции Российской Федерации, не выдвигает за-

конодателю никаких рекомендаций, но предлагает пересмот-

реть ранее вынесенные акты в соответствии с выявленным 

конституционно-правовым смыслом статьи кодекса. В дан-

ном случае могут присутствовать дефекты законодательной 

регламентации и правоприменительные ошибки. Так, поста-

новление Конституционного Суда Российской Федерации от 

20 января 2022 года № 3-П «По делу о проверке конституцион-

ности статьи 74 и пункта 7 части первой статьи 77 Трудового 

кодекса Российской Федерации в связи с жалобой гражда-

нина А.А. Пешкова» определяет: «1. Признать взаимосвязан-

ные положения частей первой — четвертой статьи 74 и 

пункта 7 части первой статьи 77 Трудового кодекса Россий-

ской Федерации не противоречащими Конституции Россий-

ской Федерации, поскольку — по своему конституционно-

правовому смыслу в системе действующего правового регу-

лирования — они не предполагают изменения работодателем 

в одностороннем порядке определенного сторонами условия 

трудового договора о месте работы работника (перевода ра-

ботника без его согласия в иное обособленное структурное 

подразделение, расположенное в другой местности) в связи 

с заключением работодателем с третьим лицом гражданско-

правового договора, исключающего возможность выполне-

ния работником своей прежней работы в том же обособлен-

ном структурном подразделении, а также не предполагают 

                                                      
1 Конституционный Суд Российской Федерации. Решения. 2021 / 

сост. и отв. ред. С.П. Маврин. – М.: Норма, 2022. – С. 30–31. 
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увольнения такого работника в случае его отказа от продол-

жения работы в другой местности по основанию, предусмот-

ренному пунктом 7 части первой статьи 77 данного Кодекса. 

2. Выявленный в настоящем Постановлении конституцион-

но-правовой смысл частей первой — четвертой статьи 74 

Трудового кодекса Российской Федерации в их взаимосвязи 

с пунктом 7 части первой его статьи 77 является общеобяза-

тельным, что исключает любое иное истолкование данных 

законоположений в правоприменительной практике. 

3. Судебные акты, вынесенные по делу гражданина Пеш-

кова Андрея Адольфовича на основании частей первой — 

четвертой статьи 74 Трудового кодекса Российской Федера-

ции в их взаимосвязи с пунктом 7 части первой его статьи 77 

в истолковании, расходящемся с их конституционно-право-

вым смыслом, выявленным в настоящем Постановлении, 

подлежат пересмотру в установленном порядке.»1 

В постановлении Конституционного Суда Российской 

Федерации от 31 марта 2022 года № 13-П «По делу о про-

верке конституционности подпункта 3 пункта 2 статьи 256 

Налогового кодекса Российской Федерации в связи с запро-

сом Правительства Санкт-Петербурга и жалобой государ-

ственного унитарного предприятия «Топливно-энергетиче-

ский комплекс Санкт-Петербурга» отмечается: «1. Признать 

подпункт 3 пункта 2 статьи 256 Налогового кодекса Россий-

ской Федерации не противоречащим Конституции Россий-

ской Федерации, поскольку по своему конституционно-пра-

вовому смыслу в системе действующего правового регули-

рования он предполагает необходимость исключения нало-

гоплательщиком — государственным (муниципальным) 

                                                      
1 Конституционный Суд Российской Федерации. Решения. 2022 / 

сост. и отв. ред. С.П. Маврин. – М.: Норма, 2023. – С. 67–68. 
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унитарным предприятием из состава амортизируемого иму-

щества — для целей начисления и уплаты налога на прибыль 

организации — объектов государственной (муниципальной) 

собственности, приобретенных (созданных) собственником 

в результате осуществления бюджетных инвестиций в форме 

капитальных вложений и переданных ему в хозяйственное 

ведение (оперативное управление), на основе решений орга-

нов публичной власти, только при условии, что из таких ре-

шений явным и недвусмысленным образом следует, что бюд-

жетные средства расходовались на конкретные объекты 

именно для целей пополнения имущества унитарного пред-

приятия и только в той части стоимости имущества, в какой 

в его создании не были использованы средства самого уни-

тарного предприятия. 

2. Выявленный в настоящем Постановлении конституцион-

но-правовой смысл подпункта 3 пункта 2 статьи 256 Налого-

вого кодекса Российской Федерации является общеобяза-

тельным, что исключает любое иное его истолкование в пра-

воприменительной практике. 

3. Правоприменительные решения, вынесенные по делу 

с участием государственного унитарного предприятия «Топ-

ливно-энергетический комплекс Санкт-Петербурга» на осно-

вании подпункта 3 пункта 2 статьи 256 Налогового кодекса 

Российской Федерации в истолковании, расходящемся с его 

конституционно-правовым смыслом, выявленным в настоя-

щем Постановлении, подлежат пересмотру в установленном 

порядке, если для этого нет иных препятствий.»1 

Постановление Конституционного Суда Российской Фе-

дерации от 23 декабря 2022 года № 57-П «По делу о проверке 

                                                      
1 Конституционный Суд Российской Федерации. Решения. 2022 / 

сост. и отв. ред. С.П. Маврин. – М.: Норма, 2023. – С. 217–218. 
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конституционности пункта 2 статьи 432, пункта 1 статьи 438, 

пункта 4 статьи 445, пункта 5 статьи 447 и пункта 4 ста- 

тьи 448 Гражданского кодекса Российской Федерации в 

связи с жалобой акционерного общества «Системный оператор 

Единой энергетической системы»« «1. Признать пункт 2 ста-

тьи 432, пункт 1 статьи 438, пункт 5 статьи 447 и пункт 4 ста-

тьи 448 ГК Российской Федерации не противоречащими 

Конституции Российской Федерации, поскольку по консти-

туционно-правовому смыслу этих норм в системной связи с 

Федеральным законом «О закупках товаров, работ, услуг от-

дельными видами юридических лиц»: 

не предполагается обязанность заказчика (организатора 

торгов) заключить договор, на право заключения которого 

проводятся обязательные торги, с единственным участником 

торгов в случае их признания несостоявшимися в связи с от-

сутствием других участников торгов, если в положении о за-

купке, принятом в соответствии с данным Федеральным за-

коном, прямо предусмотрено, что в этом случае договор не 

заключается и торги проводятся повторно; 

когда же в названном документе подобное решение во-

проса не предусмотрено либо допускается произвольное 

усмотрение заказчика (организатора торгов) в вопросе о за-

ключении такого договора, признание торгов несостоявши-

мися на указанном основании не влечет отказа от заключе-

ния договора с единственным участником торгов, если объек-

тивных препятствий к заключению договора с этим участни-

ком не имеется (заказчик имеет возможность заключить до-

говор с единственным участником, предложение которого 

является конкурентным, соответствует закупочной докумен-

тации, а она, в свою очередь, не ограничивает условия для 

свободной конкуренции). 
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2. Выявленный в настоящем Постановлении конституцион-

но-правовой смысл пункта 2 статьи 432, пункта 1 статьи 438, 

пункта 5 статьи 447 и пункта 4 статьи 448 ГК Российской Фе-

дерации является общеобязательным, что исключает любое 

иное их истолкование в правоприменительной практике. 

4. Судебные акты, вынесенные в отношении акционер-

ного общества «Системный оператор Единой энергетиче-

ской системы» на основании пункта 2 статьи 432, пункта 1 

статьи 438, пункта 5 статьи 447 и пункта 4 статьи 448 ГК Рос-

сийской Федерации в истолковании, расходящемся с их кон-

ституционно-правовым смыслом, выявленным в настоящем 

Постановлении, подлежат пересмотру в установленном по-

рядке, если для этого нет иных препятствий.»1 

Мысли и еще один вариант, но его пока нельзя подтвер-

дить текстами решений Конституционного Суда Российской 

Федерации — суд признает положение Кодекса соответ-

ствующими Конституции Российской Федерации, но реко-

мендует законодателю и правоприменителю в дальнейшем 

руководствоваться выявленным конституционно-правовым 

смыслом толкуемой статьи кодекса.  

Считаю нужным обратиться и еще к одному показателю, 

который почти не используется и не анализируется в юриди-

ческой литературе. Здесь уместно выразить слова призна-

тельности судье Конституционного Суда Российской Феде-

рации В.А. Сивицкому, который 11 марта 2025 года в теле-

фонном разговоре обратил мое внимание на подраздел на 

сайте суда с примечательным подзаголовком — «Часто об-

суждаемые статьи кодексов» и пояснил их назначение и зна-

                                                      
1 Конституционный Суд Российской Федерации. Решения. 2022 / 

сост. и отв. ред. С.П. Маврин. – М.: Норма, 2023. – С. 843–844. 
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чение. Материал подраздела опубликован в помощь заявите-

лям — они могут определить по нему, не принимал ли уже 

Конституционный Суд России решение по этому предмету, 

который он намеревается «поместить» в своей жалобе. 

Но меня этот подраздел интересует в другой связи — его 

данные отражают в своеобразной форме качество кодексов и 

сферы деятельности, в которых чаще всего нарушаются 

права и законные интересы граждан. Подраздел содержит 

173 постановления с разбивкой по годам: 

 

Год Кол-во 

1995 0 

1996 0 

1997 0 

1998 0 

1999 0 

2000 0 

2001 1 

2002 0 

2003 7 

2004 2 

2005 2 

2006 1 

2007 1 

2008 1 

2009 3 

2010 3 

2011 2 

2012 1 

2013 9 

2014 4 
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2015 5 

2016 3 

2017 22 

2018 10 

2019 18 

2020 14 

2021 22 

2022 13 

2023 16 

2024 11 

2025 0 

 

Выяснение причин «скачков», «всплесков» такого рода 

документов в отдельные годы (2017 – 22; 2018 – 19; 2021 – 22) 

ждет своего исследователя. Есть резон полностью привести 

таблицу с перечислением конкретных кодексов, статьи кото-

рых наиболее часто обжаловались в Российской Федерации 

за последние годы: 

Арбитражный процессуальный кодекс  

Российской Федерации: 

 

1) от 5 июня 2023 года № 30-П  

2) от 16 ноября 2021 года № 49-П 

3) от 25 декабря 2023 года № 60-П 

4) от 28 мая 2024 года № 26-П  

5) от 28 октября 2021 года № 46-П  

6) от 11 июля 2017 года № 20-П 

7) от 12 октября 2015 года № 25-П 

8) от 12 июля 2018 года № 31-П 

9) от 6 июля 2018 года № 29-П  

10) от 21 января 2010 года № 1-П 
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Гражданский кодекс Российской Федерации: 

 

11) от 6 декабря 2017 года № 37–П 

12) от 15 июля 2020 года № 36–П  

13) от 2 июля 2020 года № 32–П  

14) от 28 апреля 2020 года № 21–П  

15) от 18 ноября 2019 года № 36–П 

16) от 3 июля 2019 года № 26–П  

17) от 5 марта 2019 года № 14–П 

18) от 8 декабря 2017 года № 39–П  

19) от 10 марта 2017 года № 6–П 

20) от 2 марта 2023 года № 7–П  

21) от 26 октября 2021 года № 45–П  

22) от 15 июля 2020 года № 36–П 

23) от 21 апреля 2003 года № 6–П 

24) от 24 марта 2017 года № 9–П (производство в отно-

шении рассматриваемой статьи прекращено) 

25) от 24 марта 2017 года № 9–П (производство в отно-

шении рассматриваемой статьи прекращено) 

26) от 4 июля 2022 года № 27–П  

27) от 5 марта 2019 года № 14–П 

28) от 19 апреля 2021 года № 14–П 

29) от 11 ноября 2021 года № 48–П 

30) от 13 июля 2021 года № 35–П  

31) от 22 июня 2017 года № 16–П  

32) от 21 апреля 2003 года № 6–П 

33) от 6 октября 2017 года № 23–П 

34) от 2 июня 2022 года № 23–П 

35) от 2 июля 2020 года № 32–П 

36) от 28 апреля 2020 года № 21–П 

37) от 18 ноября 2019 года № 36–П  

38) от 5 марта 2019 года № 14–П 

http://www.ksrf.ru/ru/Decision/Documents/Compilation/%D0%9F%D0%BE%D0%B4%D0%B1%D0%BE%D1%80%D0%BA%D0%B0%20%D1%80%D0%B5%D1%88%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B9%20%D0%BF%D0%BE%20%D0%93%D0%9A.pdf
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39) от 8 декабря 2017 года № 39–П  

40) от 10 марта 2017 года № 6–П 

41) от 7 апреля 2015 года № 7–П 

42) от 15 июля 2020 года № 36–П 

43) от 15 июля 2020 года № 36–П  

44) от 29 ноября 2019 года № 38–П  

45) от 16 июня 2009 года № 9–П 

46) от 25 января 2001 года № 1–П 

47) от 25 апреля 2022 года № 17–П  

48) от 11 января 2022 года № 1–П 

49) от 26 февраля 2018 года № 10–П  

50) от 24 марта 2017 года № 9–П 

51) от 25 апреля 2022 года № 17–П  

52) от 11 января 2022 года № 1–П  

53) от 26 марта 2021 года № 8–П  

54) от 26 февраля 2018 года № 10–П 

 

Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации: 

 

55) от 21 декабря 2011 года № 30–П 

56) от 1 июня 2021 года № 25–П 

57) от 2 марта 2021 года № 4–П 

58) от 22 апреля 2013 года № 8–П 

59) от 12 октября 2021 года № 44–П  

60) от 2 марта 2021 года № 4–П 

61) от 11 ноября 2021 года № 48–П  

62) от 11 января 2019 года № 2–П 

63) от 17 октября 2017 года № 24–П  

64) от 14 июля 2015 года № 21–П 

65) от 4 июня 2024 года № 28–П  

66) от 14 апреля 2022 года № 15–П  

67) от 26 апреля 2021 года № 15–П 

http://www.ksrf.ru/ru/Decision/Documents/Compilation/%D0%9F%D0%BE%D0%B4%D0%B1%D0%BE%D1%80%D0%BA%D0%B0%20%D1%80%D0%B5%D1%88%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B9%20%D0%BF%D0%BE%20%D0%93%D0%9F%D0%9A.pdf
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Жилищный кодекс Российской Федерации: 

 

68) http://doc.ksrf.ru/decisio№/KSRFDecisio№190962.pdf  

69) от 25 апреля 2024 года № 21–П  

70) от 25 апреля 2023 года № 20–П 

71) от 28 мая 2010 года № 12–П 

72) от 28 декабря 2021 года № 55–П  

73) от 29января 2018 года № 5–П 

74) http://doc.ksrf.ru/decisio№/KSRFDecisio№311179.pdf 

75) от 23 апреля 2024 года № 20–П  

76) от 25 апреля 2023 года № 20–П  

77) от 1 февраля 2021 года № 3–П  

78) от 22 января 2018 года № 4–П 

79) от 2 декабря 2022 года № 52–П 

 

Кодекс административного судопроизводства  

Российской Федерации: 

 

80) от 25 февраля 2020 года № 9–П 

 

Кодекс Российской Федерации  

об административных правонарушениях: 

 

81) от 17 мая 2022 года № 19–П  

82) от 21 июля 2021 года № 39–П  

83) от 15 января 2019 года № 3–П  

84) от 13 июля 2010 года № 15–П 

85) от 24 ноября 2022 года № 51–П 

86) от 17 мая 2023 года № 24–П  

87) от 16 июня 2009 года № 9–П 

88) от 30 марта 2021 года № 9–П 

89) от 15 июля 2020 года № 36–П 

http://www.ksrf.ru/ru/Decision/Documents/Compilation/%D0%9F%D0%BE%D0%B4%D0%B1%D0%BE%D1%80%D0%BA%D0%B0%20%D1%80%D0%B5%D1%88%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B9%20%D0%BF%D0%BE%20%D0%96%D0%9A%20%D0%A0%D0%A4.pdf
http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision190962.pdf
http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision311179.pdf
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Земельный кодекс  

Российской Федерации: 

 

90) Постановление КС Российской Федерации от 11 июня 

2024 года № 29–П 

91) Постановления КС Российской Федерации от 14 но-

ября 2019 года № 35-П 

 

Налоговый кодекс  

Российской Федерации: 

 

92) от 2 июля 2013 года № 17–П 

93) от 8 декабря 2017 года № 39–П 

94) от 24 марта 2017 года № 9–П 

95) от 28 ноября 2017 года № 34–П 

96) от 31 октября 2019 года № 32–П 

97) от 17 марта 2009 года № 5–П  

98) от 16 июля 2004 года № 14–П 

99) от 24 марта 2017 года № 9–П 

100) от 28 ноября 2017 года № 34–П 

101) от 3 июня 2014 года № 17–П 

102) от 31 мая 2018 года № 22–П 

103) от 13 апреля 2016 года № 11–П 

104) от 1 марта 2012 года № 6–П  

105) от 13 марта 2008 года № 5–П 

106) от 23 мая 2013 года № 11–П 

107) от 12 ноября 2020 года № 46–П 

108) от 28 февраля 2019 года № 13–П  

109) от 2 июля 2013 года № 17–П 
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Семейный кодекс  

Российской Федерации: 

 

110) от 2 марта 2021 года № 4–П 

 

Трудовой кодекс  

Российской Федерации: 

 

111) от 20 января 2022 года № 3–П 

112) от 27 апреля 2024 года № 22–П 

113) от 25 октября 2018 года № 38–П 

114) от 23 сентября 2024 года № 40–П  

115) от 16 декабря 2019 года № 40–П  

116) от 11 апреля 2019 года № 17–П  

117) от 7 декабря 2017 года № 38–П 

118) от 23 сентября 2024 года № 40–П 

119) от 16 декабря 2019 года № 40–П 

120) от 11 апреля 2019 года № 17–П 

121) от 7 декабря 2017 года № 38–П 

122) от 15 июня 2023 года № 32–П 

123) Постановление КС Российской Федерации от  

15 июня 2023 года № 32-П (производство в части проверки 

ст. 193 ТК Российской Федерации прекращено) 

124) от 4 апреля 2024 года № 15-П  

125) от 11 апреля 2023 года № 16-П 

126) от 14 июля 2020 года № 35-П  

127) от 25 октября 2018 года № 38-П 

 

Уголовный кодекс  

Российской Федерации: 

 

128) от 9 июля 2019 года № 27–П  
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129) от 15 октября 2018 года № 36–П  

130) от 19 ноября 2013 года № 24–П  

131) от 10 октября 2013 года № 20–П  

132) от 20 апреля 2006 года № 4–П 

133) от 19 марта 2003 года № 3–П 

134) от 16 марта 2017 года № 7–П 

135) от 15 марта 2023 года № 8–П 

136) от 27 февраля 2003 года № 1–П 

137) от 18 июля 2022 года № 33–П 

138) от 19 марта 2003 года № 3–П 

139) от 10 октября 2013 года № 20–П 

140) от 19 марта 2003 года № 3–П 

141) от 11 января 2024 года № 1–П 

142) от 31 марта 2023 года № 13–П  

143) от 12 января 2023 года № 2–П  

144) от 8 декабря 2022 года № 53–П 

145) от 4 марта 2021 года № 5–П 

146) от 22 июля 2020 года № 38–П 

147) от 11 декабря 2014 года № 32–П 

148) от 1 октября 2024 года № 42–П 

 

Уголовно-процессуальный кодекс  

Российской Федерации: 

 

149) от 29 июня 2004 года № 13–П 

150) от 21 ноября 2017 года № 30–П 

151) от 12 января 2023 года № 2–П 

152) от 21 декабря 2011 года № 30–П 

153) от 22 марта 2005 года № 4–П 

154) от 20 января 2023 года № 3–П 

155) от 21 ноября 2017 года № 30–П  

156) от 20 июля 2013 года № 20–П 
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157) от 27 июня 2005 года № 7–П 

158) Постановление КС Российской Федерации от  

19 июня 2023 года № 33–П (в части ст. 195 УПК Российской 

Федерации производство прекращено ) 

159) от 16 июля 2015 года № 23–П  

160) от 2 июля 2013 года № 16–П 

161) от 16 мая 2007 года № 6–П  

162) от 8 декабря 2003 года № 18–П 

163) от 17 апреля 2019 года № 18–П 

164) от 25 марта 2014 года № 8–П 

165) от 25 марта 2014 года № 8–П 

166) от 16 декабря 2021 года № 53–П  

167) от 14 июля 2015 года № 21–П 

 

Уголовно-исполнительный кодекс  

Российской Федерации: 

 

168) от 22 мая 2023 года № 25–П  

169) от 28 декабря 2020 года № 50–П 

170) от 8 июня 2021 года № 27–П 

171) от 8 июня 2021 года № 27–П 

172) от 15 ноября 2016 года № 24–П 

173) от 15 ноября 2016 года № 24–П 

 

Как видим, «лидируют» Гражданский кодекс Россий-

ской Федерации, Налоговый кодекс Российской Федерации, 

Трудовой кодекс Российской Федерации, Уголовный кодекс 

Российской Федерации. 

В этой связи одно замечание-вопрос: может быть, мы зря 

постоянно сетуем на частые изменения, вносимые в эти ко-

дексы, если они столь сильно «беспокоят» граждан и юриди-

ческих лиц?  
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Скорее всего, это издержки роста и динамики кодифика-

ционного пространства в этих сферах деятельности. 

Несколько удивляет малое число жалоб на реализацию 

Уголовно-исполнительного кодекса Российской Федера-

ции — Конституционный Суд Российской Федерации при-

нял всего 6 постановлений. Правда, кроме того, как свиде-

тельствует прилагаемая таблица, им был принят ряд опреде-

лений, но обжаловалось гражданами всего 11 статей Уго-

ловно-исполнительного кодекса Российской Федерации. 
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Между тем, если обратиться к Докладу Уполномочен-

ного по правам человека в Российской Федерации, то в нем 

фигурирует иной порядок цифр. 

В Докладе Уполномоченного по правам человека в Рос-

сийской Федерации указано, что «в 2024 году к Уполномо-

ченному поступило 4 960 обращений по вопросам защиты 

прав подозреваемых, обвиняемых, подсудимых и осуж-

денных». Имеются и иные цифровые данные об осужденных 

и лицах, содержащихся в следственных изоляторах УИС, в 
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2024 году Уполномоченному по правам человека в Россий-

ской Федерации всего поступило 9 554 обращения. По вопро-

сам соблюдения и защиты прав осужденных рассмотрено  

4 135 обращений, в том числе 33 коллективных обращения,  

2 обращения в отношении неопределенного круга лиц1. 

Понятно, что осужденному сложнее «дойти» до Консти-

туционного Суда Российской Федерации, но в России доста-

точно правозащитных организаций, которые могли бы обоб-

щить поступающие (и не только Уполномоченному по пра-

вам человека Российской Федерации) жалобы подозревае-

мых, обвиняемых, подсудимых и осужденных с перспекти-

вой de lege fere№da. 

Под эгидой Администрации Президента Российской Фе-

дерации целесообразно образовать постоянно действующий 

Президентский центр по созданию и совершенствованию 

Свода кодифицированных актов Российской Федерации. 

                                                      
1 Доклад о деятельности Уполномоченного по правам человека в Рос-

сийской Федерации за 2024 год. – М.: Проспект, 2025. – С. 275, 315, 318. 
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Ни комиссии или комитеты с широкими властными полно-

мочиями, ни крупные вузовские юридические коллективы и 

НИИ, ни даже Министерство юстиции России, у которого 

множество ответственных повседневных функций, не в со-

стоянии качественно решить задачу подготовки Свода коди-

фицированных актов.  

В штат Центра должны войти не только юристы (уче-

ные и практики), но и математики, программисты, социо-

логи, культурологи, психологи, филологи и другие специ-

алисты, способные помочь в решении этой глобальной 

правовой задачи.  

Подобрать квалифицированный штат даже при условии 

достойной оплаты труда будет крайне трудно — может быть 

следует подумать об объявлении конкурса на вхождение в 

Центр, поскольку личностная мотивация здесь весьма важна. 

В Центре желательно создать несколько управлений и 

прежде всего по учету принимаемых актов, где будет обес-

печиваться аутентическое содержание текстов и полнота 

охвата законодательного материала. Ошибочно полагать, что 

учет правовых актов не нацелен на развитие и упорядочение 

права, а нужен лишь для удобства пользования. Малоплодо-

творны дискуссии по проблеме: это вид систематизации за-

конодательства или нет? 

Нельзя забывать, что учет правовых актов как самостоя-

тельный вид юридической деятельности — необходимое 

предварительное условие, обязательный подготовительный 

этап не только кодификации, но и всех остальных видов си-

стематизации законодательства. До сих пор существуют се-

рьезные и даже финансовые трудности в учете правовых ак-

тов. На их выявление и преодоление целесообразно напра-

вить исследовательские усилия. 
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Предлагаемый мною Президентский центр сможет от-

следить и объективно оценить каждую идею подготовки ко-

декса, каждую концепцию его и решить: стоит ли их реали-

зовывать или целесообразно отложить на определенный 

либо неопределенный срок.  

Можно бесконечно долго «оттачивать» свои таланты в 

юморе и иронизировать над предложениями подготовить 

трубопроводный, банно-прачечный, дуэльный, цифровой, 

рекламный, рыболовный, образовательный, мемориальный, 

профсоюзный, конкурентный и другие кодексы, но оставлять 

совсем без внимания те или иные кодификационные идеи не-

рационально. Именно Центр сможет с особой тщательно-

стью и объективностью изучить возможности кодификации 

правовых норм, регламентирующих следующие виды юри-

дически значимой деятельности в сферах: противодействия 

коррупции; развития креативных индустрий; оказания ре-

кламных услуг; нотариата; пенсионного обеспечения; ту-

ризма; спорта; миграции; развития искусственного интел-

лекта. Официальное заключение Центра относительно невоз-

можности кодификации вышеперечисленных в качестве при-

мера видов юридически значимой деятельности может поло-

жить конец бесплодным дискуссиям и несколько «охладит 

пыл» исследователей, которые с легкостью выдвигают идею 

того или иного кодекса без какой-либо мотивировки. 

Вот как выглядит ретроспективный выборочный (то есть 

неполный) библиографический указатель литературы, содер-

жащей доктринальное обоснование новых («молодых») фор-

мирующихся отраслей российского права. Я привожу его по-

тому, что почти все обоснования завершаются предложением 

принять кодекс или иной кодификационный акт. В научном 

юридическом пространстве России ныне «витают» идеи о со-

здании почти 100 кодификационных документов. 
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Ретроспективный выборочный  

библиографический указатель литературы,  

содержащей доктринальное обоснование  

новых (молодых) формирующихся отраслей  

российского права 

№ 

п/

п 

Наименование 

формирую-

щейся  

отрасли права 

Источники доктринального обоснования 

отрасли права 

1  Администра-

тивно-процес-

суальное право 

Панова И.В. Административно-процессуаль-

ное право России. – М.: Норма, 2007. – 336 с. 

2  Авторское 

право 

Луцкер А.П. Авторское право в цифровых тех-

нологиях и СМИ. – М.: КУДИЦ-Образ, 2005. – 

416 с. 

3  Акционерное 

право 

Ломакин Д.В. Очерки теории акционерного 

права и практики применения акционерного за-

конодательства. – М.: Статут, 2005. – 221 с. 

4  Арктическое 

право 

Арктическое право: концепция развития /  

А.И. Абрамова, В.Р. Авхадеев, Л.В. Андри-

ченко и др.; отв. ред. Т.Я. Хабриева; Институт 

законодательства и сравнительного правоведе-

ния при правительстве Российской Федерации. – 

М.: Ид «Юриспруденция», 2014. – 152 с. ISBN 

978-5-9516-0706-5 

Арктическое право: учебник для вузов / ответ-

ственный редактор П.Н. Бирюков. М.: Изда-

тельство Юрайт, 2024. – 218 с. (Высшее обра-

зование). ISBN 978-5-534-13195-6 // Образова-

тельная платформа Юрайт [сайт]. URL: 

https://urait.ru/bcode/543335 (дата обращения: 

30.10.2024). 

Слепцов А.Н., Иванова И.А. Тенденции форми-

рования и перспективы развития арктического 

права // Арктика XXI век. Гуманитарные науки. – 

2023. – № 1 (31). – С. 18–25. 
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5  Банковское 

право 

Банковское право: учебное пособие для вузов / 

редколлегия: А.А. Травкин, К.И. Карабанова. - 

М.: Юрист, 2005. – 459 с. 

Тедеев А.А. Банковское право. – М.: Эксимо, 

2005. – 288 с. 

Банковское право: учебное пособие для вузов / 

отв. ред. А.А. Травкин. – М.: Юристъ, 2006. – 

459 с. 

6  Бюджетное 

право 

Крохина Ю.А. Бюджетное право и российский 

федерализм / под ред. Н.И. Химичевой. – М.: 

Изд-во НОРМА, 2001. – 352 с. 

Бюджетное право: учебное пособие для вузов / 

под ред. Г.Б. Полякова, А.М. Никитина. – 3-е 

изд. перераб., доп. – М.: ЮНИТИ-ДАНА, Закон 

и право, 2006. – 224 с. 

7  Валютное 

право 

Бирюков П.Н., Комендантов С.В., Понедель-

ченко Н.М. Валютное право: курс лекций / под 

ред. П.Н. Бирюкова. – Воронеж: Воронежский 

гос. ун-т, 2004. – 256 с. 

8  Вексельное 

право 

Начальные основания вексельного права, особ-

ливо российского купно и швецкого: С прибав-

лением разных российских указов и с двумя 

диссертациями, к сему принадлежащими, для 

употребления в московском юридическом фа-

культете / сост.: Ф.Г. Дилтей. – Владимир: Тип. 

Губ. Правл., 1801. – 420 с. 

Курс вексельного права в связи с учением о 

векселях и вексельных операциях / Брац С.М., 

преп. С.-Петерб. Коммерч. Уч–ща. – С.-Пб.: 

Тип. Т-ва «Обществ. польза», 1893. – 792 с. 

Очерки по вексельному праву / Розенфельд-

Фрейберг Н. – С.-Пб.: Тип. Имп. Акад. Наук, 

1896. – 196 с. 

Очерки вексельного права и его теоретических 

основаниях, экономическом значении, истори-

ческом развитии и современном положении / 

Улинский А.И. – Курск: Тип. Дома трудолю-

бия, 1915. – 344 с. 
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Белов В.А. Вексельное право: учебник. –  

М.: Центр ЮрИнфоР, 2003. – 317 с. 

Вексельное право: учебно-практический курс / 

под ред. В.В. Яркова. – СПб., 2006. – 440 с. 

9  Военное 

право 

Бобровский П.О. Военное право в России при 

Петре Великом. Артикул воинский по русским 

и иностранным источникам. Ч. 2: Вып. 1: Вве-

дение. Манифест, присяга и первые четыре 

главы. – С.-Пб.: Тип. В.С. Балашева, 1882. –  

320 с. 

Бобровский П.О. Военное право в России при 

Петре Великом. Артикул воинский, с объясне-

ниями преобразований в военном уставе и в воен-

ном хозяйстве по русским и иностранным ис-

точникам. Ч. 2: Вып. 2: Введение. Манифест, 

присяга и первые четыре главы. – С.-Пб.: Тип. 

В.С. Балашева, 1886. – 808 с. 

Бобровский П.О. Военное право в России при 

Петре Великом. Артикул воинский по русским 

и иностранным источникам. Ч. 2: Вып. 3: Вве-

дение. Манифест, присяга и первые четыре 

главы. – С.-Пб.: Тип. В.С. Балашева, 1898. –  

461 с. 

Мигачев Ю.И., Тихомиров С.В. Военное право: 

учебник. – М.: ЗАО «Бизнес Консалтинг 

Центр», 1998. – 304 с. 

Военное право: учебник / под ред. В.Г. Стреко-

зова, А.В. Кудашкина. – М.: Проспект, ТК 

Велби, 2004. – 256 с. 

Военное право: краткий учебный курс / под ред. 

А.Я. Петроченкова. – М.: НОРМА, 2006. –  

320 с. 

10  Воздухоохран-

ное право 

Габитов Р.Х. Теория и практика воздухоохран-

ного права: монография. – Уфа: РИЦ БашГУ, 

2018. 

11  Выборное 

право 

Перевалов В.Д., Югов А.А. Выборы и выборное 

право Российской Федерации // Российский 

юридический журнал. – 2003. – № 1. – С. 7–14. 
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12  Горное 

право 

Горное право: Нормативные правовые акты 

Российской Федерации: В 3 ч. / сост. К.Г. Пан-

даков, Е.Ю. Чмыхало, О.В. Зенюкова; под ред. 

В.Н. Яковлева. – Саратов, 2003. 

Свиридов Л.И., Малиновский Е.Г. Горное 

право: учебное пособие. – Красноярск: Госу-

дарственный университет цветных металлов и 

золота, 2005. – 91 с. 

Мильгунов В.Д., Горохов К.Д. Основы горного 

права: учебное пособие. – М.: Проспект, 2023. – 

160 с. 

Мильгунов В.Д. Теоретические основы горного 

права России. – М.: Проспект, 2023. – 328 с. 

13  Династическое 

право 

Закатов А.Н. Статус Российского император-

ского дома Романовых в Российской Федера-

ции. – СПб.: Типография Михаила Фурсова, 

2017. – 208 с. 

Закатов А.Н. Отречение от престола и обеспе-

чение династической преемственности в рос-

сийском праве // Систематизация законода-

тельства и динамика источников права в исто-

рической ретроспективе (к 370-летию Собор-

ного уложения): сборник трудов / под общ. ред. 

Д.А. Пашенцева. – Москва: Институт законода-

тельного правоведения при Правительстве Рос-

сийской Федерации: ИНФРА-М, 2025. –  

С. 100–116. 

14  Дипломатиче-

ское право 

Соловьев Э.Я. Основа дипломатического права: 

учебное пособие. – М.: Ось-89, 2005. – 143 с. 

15  Диффамацион-

ное право 

Потапенко С.В. Диффамационное право: граж-

данско-правовой аспект: учебное пособие. – 

Абакан: Изд-во Хакасского гос. ун-та, 2007. – 

203 с. 

16  Договорное 

право 

Подузова Е.Б. «Искусственный интеллект» и 

технологии «искусственного интеллекта» в до-

говорном праве: цивилистическая концепция: 

монография / отв. ред. Л.Ю. Василевская. – 

Москва: Проспект, 2024. – 336 с. 
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17  Железнодо-

рожное право 

Рабинович И.М. Теория и практика железнодо-

рожного права по перевозке грузов, багажа и 

пассажиров. – 2-е изд., испр. и доп. – СПб.: Тип. 

М.М. Стасюлевича, 1898. – 612 с. 

Железнодорожное право: Алфавитный указа-

тель вопросов железнодорожного права и пре-

тензионной практики / сост. В.Л. Клячко. – Ро-

стов-на-Дону, 1905. – 533 с. 

Плавтов Н. Очерки русского железнодорожного 

права. – Харьков: Н.В. Петров, 1902. – 184 с. 

18  Залоговое 

право 

Гантовер Л.В. Залоговое право: Объяснения к 

положениям главы 4 раздела 1 проекта вотчин-

ного устава. – С.-Пб.: Гос. Тип., 1890. – 787 с. 

19  Избирательное 

право 

Избирательное право. Кн. 1–2. Мейер Г. Пре-

дисл.: Г. Иеллинек. – М., 1906. – 597 с. 

Пылин В.В. Избирательное и референдумное 

право Российской Федерации: учебно-практи-

ческое пособие. – СПб., 2003. – 561 с. 

Избирательное право / В.Н. Белоновский и др. – 
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кационная работа: ВКР). – Йошкар-Ола: По-

волжский государственный технологический 

университет, 2024. – 78 с. 

Червонюк В.И. Структура права: теория, мето-

дология, технологии и практики формирова-

ния: монография. – М.: Юстицинформ, 2024. – 

С. 502–536. 

Цифровое право: учебник / под общ. ред. 

В.В. Блажеева, М.А. Егоровой. – М.: Проспект, 

2024.  

79  Экологическое 

право 

Дубовик О.Л. Экологическое право: элементар-

ный курс. – М.: Юристъ, 2004. – 304 с. 

Исмаилова Э.Ю., Трунцевский Ю.В., Савич Н.Е. 

Экологическое право: учебник. – М.: ЮрИн-

фоР-Пресс, Центр ЮрИнфоР, 2004. – 414 с. 
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80  Экспертное 

право 

Бошно С.В. Доктринальные и другие нетради-

ционные формы права // Журнал российского 

права. – 2003. – № 1. – С. 82–91. 

81  Экономическое 

право 

Экономическое право: хрестоматия: учебное 

пособие для вузов / под общ. ред. В.И. Видя-

пина. – СПб.: Питер, 2004. – Т. 2. – 464 с. 

Андреева А.Г. Правовое регулирование эконо-

мических отношений: теоретико-правовой ас-

пект: автореф. дис. ... канд. юрид. наук. – Крас-

нодар, 2006. 

82  Эмиссионное 

право 

Бельский К.С. Эмиссионное право как институт 

финансового права // Государство и право. – 

2006. – № 5. – С. 48–55. 

83  Энергетиче-

ское право 

Лахно П.Г. Энергия, энергетика и право // Энер-

гетическое право. – 2006. – № 1. – С. 12–13. 

Попондопуло В.Ф. Энергетическое право и 

энергетическое законодательство: общая ха-

рактеристика, тенденции развития // Правове-

дение. – 2007. – № 3. – С. 3–12. 

84  Ядерное право Справочник по ядерному праву // Международ-

ное агентство по атомной энергии, Вена. –  

К. Стойбер и др. – 2006. – С. 193. 

Справочник по ядерному праву имплементиру-

ющее законодательство // Международное 

агентство по атомной энергии, Вена. – К. Стой-

бер; и др. – 2010. – С. 188. 

Корниенко В.Т. Введение в ядерное право Рос-

сийской Федерации // Глобальная ядерная без-

опасность. – 2014. – № 10. – С. 86. 

 

Теперь полушутливое отступление, которое свидетель-

ствует о непрекращающемся «поиске» (в самых разных фор-

матах) новых отраслей права и законодательства.  

В телеграмм-канале научного журнала Nomica Chronica 

(«Юридическая летопись») размещена следующая любопыт-
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ная информация о пяти якобы функционирующих либо ра-

нее действовавших отраслях права. 

Архивное право – понятие, сформировавшееся в Сред-

ние века, тесно связано с ленным землевладением и заклю-

чает в себе право землевладельца, имеющего архив как со-

вокупность документов, полученных от власти сюзерена, им-

ператора или короля, представлять выписи из этих докумен-

тов или подлинные документы при рождавшихся спорах по 

ленному землевладению. Такое же право присвоила себе 

церковь, а затем и города, которые с привилегиями от импе-

ратора или папы получали и архивное право — хранить эти 

документы и ссылаться на них как на неотъемлемое право. 

В новейшее время понятие архивного права совершенно ви-

доизменилось. Правительство, обладая архивным правом, в 

понятие его вводит: 1) ведение всех государственных прави-

тельственных архивов; 2) требование, чтобы общины участ-

вовали в издержках на содержание исторических архивов; 

3) требование, чтобы общины имели свои архивы и вели их 

надлежащим образом, почему предоставляет себе наблюде-

ние и за общинными архивами. Создавшееся в наиболее ши-

роком виде (с 1850 года) во Франции архивное право в раз-

личных государствах имеет размеры весьма различные и тол-

куется еще не одинаково. 

Батардиза, или право батардизы (франц. bâtardise, 

bastardise, bastardie или droit de) – так называлось во Фран-

ции и некоторых других западноевропейских государствах 

принадлежавшее королю или высшим феодальным владель-

цам право наследования имущества незаконнорожденных 

(bâtards). Право это первоначально принадлежало всякому 

феодальному владельцу на его землях, а следовательно, и ко-

ролю в его доменах, и истекало из того положения личной 
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подчиненности, в котором в силу феодальных обычаев нахо-

дились незаконнорожденные, приравниваемые в известной 

степени к крепостным (serfs), однако оно не потеряло своей 

силы и после того, как незаконнорожденные стали людьми 

свободными и получили право завещать свое имущество. 

Бортное право – обычное право в Польше, определявшее 

порядок пчелиного хозяйства в лесах. Многие «пущи», то 

есть дремучие леса, с незапамятных времен были заселены 

людьми, занимавшимися охотой, обработкой земли в лесах, 

выделкой дегтя и смолы и, наконец, собиранием меда диких 

пчел. Это последнее было обставлено разными законами, так 

как каждая борть, то есть естественный в дереве улей, состав-

ляла наследственную собственность того, кто первый нашел 

это место или кому принадлежал лесной участок. Главным 

образом право определяло два момента: наследство и обес-

печение собственности. 

Вирляндское право – пожалованное в 1397 году дворя-

нам Эстляндии наследственное право на их движимое и не-

движимое имущество и замки до пятого колена. Право это 

также называется гарриенско-вирским: оно пожаловано пя-

тым немецким гохмейстером, Конрадом фон Юнгингеном. 

По существу своему вирляндское право предоставляло без-

граничные права эстляндским вассалам, на основании кото-

рого они сделались вполне независимыми. Из Гарриена и 

Вирляндии оно постепенно было распространено на все ча-

сти тогдашней Лифляндии. 

Тапное право – в Ахалцихском и Ахалкалакском уездах 

Тифлисской губернии так называется владение землею на 

правах вечной аренды. Большая часть пахотных земельных 

участков в этих уездах является объектом двух прав: тапного, 

называемого так по имени «тапы» – документа, которым оно 

доказывается, и ахчевого права, которое соответствует более 
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или менее праву собственности. Как то, так и другое право 

не ограничены сроком, могут передаваться по наследству и 

лишь в своей совокупности заключают в себе полное поня-

тие права собственности1.  

Нередки случаи, когда с законодательной инициативой вы-

ходят не юристы, а специалисты высочайшей квалификации в 

той или иной узкой, но высокозначимой отрасли научной или 

иной деятельности. В качестве иллюстрации могу привести 

весьма дельные предложения доктора физико-математических 

наук, главного научного сотрудника Института радиотехники и 

электроники им. В.А. Котельникова РАН И.Л. Броневого.  

В «Независимой газете» от 12 февраля 2025 года он опуб-

ликовал не просто идею специального закона, а развернутую 

концепцию проекта закона «Обязанности директора инсти-

тута РАН и контроль за его деятельностью». Судя по его мас-

штабным предложениям, этот закон вполне может войти в 

разряд кодифицированных. И такого рода законодательные 

инициативы подлежат экспертизе в Президентском центре. 

О финансировании деятельности Центра при подго-

товке Свода кодифицированных актов Российской Федера-

ции. Приведу пункты 6 и 7 Указа Президента Российской Фе-

дерации от 6 февраля 1995 года № 94 «О подготовке к изда-

нию Свода законов Российской Федерации». Я не встречал в 

печати анализ и оценку реализации юридических норм, ко-

торые зафиксированы в этих пунктах. 

Пункт 6 — «Согласиться с предложением координато-

ров российско-американского Проекта содействия осуществ-

лению правовой реформы в Российской Федерации о финан-

сировании в 1995 году работ по подготовке к изданию Свода 

законов Российской Федерации за счет средств указанного 

                                                      
1 URL: https://t.me/nomicachronica (дата обращения: 24.04.2025). 
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проекта». Хотелось бы знать реальный вклад американской 

стороны на начальной стадии подготовки Свода законов Рос-

сийской Федерации. 

Пункт 7 — «Правительству Российской Федерации при 

разработке проекта федерального бюджета на 1996 год 

предусмотреть финансирование работ по подготовке и изда-

нию Свода законов Российской Федерации отдельной стро-

кой». Как видим, опыт «отдельной строки в бюджете» уже 

был и, опираясь на него, по всей видимости, можно более 

правильно провести расчеты по субсидированию этого акта 

систематизации. 

 

III. Необходимость создания и принятия 

Свода кодифицированных актов  

Российской Федерации 

 

Необходимость подготовки и принятия Свода кодифи-

цированных актов в Российской Федерации обусловливается 

совокупностью следующих объективных и субъективных 

факторов. 

Свод кодифицированных актов Российской Федерации 

необходимо принять для того, чтобы реально продолжить 

начинание Петра Великого и фактически проявить мощную 

традицию российского законодательства. Традицию, а не 

частный рядовой обычай, обыкновение.  

В теории и практике обоснования первостепенная роль 

отводится аргументу к традиции – ссылке на устойчивую и 

оправданную временем традицию, которая стоит за научным 

тезисом, законодательным предложением, идеей системати-

зации права.  
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Вспомним, как характеризовали Свод кодифицирован-

ных актов Российской империи видные представители доре-

волюционной правовой науки.  

В 1894 года в работе Н.М. Коркунова «Значение Свода 

законов» (это была сначала статья в журнале Министерства 

народного просвещения, которая затем была переиздана от-

дельной брошюрой) первые строки звучат так: «Свод зако-

нов, вот уже шестьдесят лет служащий главной основой 

нашего законодательства, представляет собой совершенно 

своеобразное, можно сказать, беспримерное явление (кур-

сив мой. – В.Б.)». Высочайшая положительная оценка Свода 

законов императорской России (творцом которого был М.М. 

Сперанский) диссонирует с нынешним отношением юристов 

и институтов гражданского общества к этому высшему типу 

систематизации законодательства. При этом Н.М. Коркунов 

выявил немало изъянов в Своде и, что интересно, заявил сле-

дующее: «В эпоху составления Свода наше юридическое об-

разование стояло так низко, что выяснение их (особенностей 

юридической природы Свода — В.Б.) было бы может быть не 

под силу тогдашним юристам, а современные русские юри-

сты, сами воспитывавшиеся на Своде, привыкшие к нему, 

как-то вовсе не замечают его своеобразных особенностей»1. 

П.М. Майков в 1905 году писал, что Свод законов Рос-

сийской империи являлся «единственным в своем роде изда-

нием, подобного которому не только в то время, но даже и 

теперь не имеется в иностранных государствах»2. 

Ф.Л. Морошкин подчеркнул связь сводообразования и 

юридической науки: «…издание Полного Собрания и Свода 

                                                      
1 Коркунов Н.М. Значение Свода законов. – СПб., 1894. – С. 1. 
2 Майков П.М. О Своде законов Российской империи; под редакцией 

и с предисловием В.А. Томсинова. – М.: Зерцало, 2006. – С. 62. 
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Законов Российской империи положило твердое основание 

русской юриспруденции», именно с этого события начина-

ется «основательное изучение истории российского законо-

дательства», «систематическое изучение догмы российского 

законодательства»1. 

Эти высокоценные и высокоторжественные оценки не 

теряли и не теряют своей справедливости, хотя Свод законов 

Российской империи имел дефекты и подвергался резкой 

критике некоторыми правоведами того времени2. 

Сейчас приходится лишь мечтать о подобном отноше-

нии к систематизации отечественного законодательства.  

Получается странная картина — царская Россия оказа-

лась способной создать Свод законов государства, СССР 

смог (пусть ненадолго) издать разъемные тетради Свода за-

конов государства, а союзные республики «родить» соб-

ственные Своды, а современная сильная в информационном 

и техническом плане Россия не имеет таких возможностей. 

«К 1917 году в России сложилась традиция (курсив  

мой. — В.Б.) систематизации законодательства в виде свода 

законов», — так начинается четвертая глава монографии 

Т.Ф. Ящук о систематизации российского законодательства 

                                                      
1 Морошкин Ф.Л. Гражданское право по началам российского зако-

нодательства // Юридический вестник, издаваемый Николаем Калачо-

вым. – СПб., 1860. – Вып. 16. – С. 3. 
2 См., например: Бабичев А. О редакцiонномъ исправлении Свода за-

коновъ // Чтенiя въ Императорскомъ обществъ исторiи и древностей рос-

сiйскихъ при Московскомъ университетъ. Повременное изданiе / Подъ 

редакцiею О.М. Бодянскаго. Книга четвертая. – Москва. Въ университет-

ской типографiи (Катвовъ и Ко), на Страстномъ бульваръ. 1865. – С. 222–

241; Майков П.М. О Своде законов Российской империи; под редакцией 

и с предисловием В.А. Томсинова. – М.: Зерцало, 2006 (глава 2 «Состав-

ление Свода законов, его система и недостатки». – С. 40–66).  
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в советский период1. Содержательно этот важный постулат 

доказал в ряде своих работ С.В. Кодан2. 

В красивом представительском предисловии к двухтом-

нику репринтного издания о теории систематизации законо-

дательства3 Д.А. Пашенцев и М.В. Залоило отметили глу-

бину теоретических идей прошлого, которые по прошествии 

времени остаются востребованными и в наши дни. Но по-

чему-то не посчитали нужным высказать свое мнение о воз-

можности либо невозможности применения идей уникаль-

ной монографии «Свод законов Советского государства: тео-

ретические проблемы (М.: Юрид. лит-ра, 1981. — 256 с.). Не 

стали они комментировать жизненность либо нежизненность 

прогнозов авторского коллектива этой книги относительно 

возможных направлений работы над Сводами СССР и союз-

ных республик после первого их издания.  

Нельзя не согласиться с Д.А. Пашенцевым, когда он в 

кратком, но очень содержательном предисловии к сборнику 

                                                      
1 Ящук Т.Ф. Систематизация российского законодательства в совет-

ский период: монография. – Омск: Изд-во Омского ун-та, 2021. – С. 162. 
2 См.: Кодан С.В. Свод законов Российской империи. Место и роль 

в развитии юридической техники и систематизации законодательства 

России в XIX – в начале XX века // Юридическая техника. – 2007. – № 1. – 

С. 179–191; Кодан С.В. Акты систематизации законодательства: юриди-

ческая природа и место в системе источников российского права // Науч-

ный ежегодник Института философии и права Уральского отделения 

Российской академии наук. – 2008. – № 8. – С. 385–401.  
3 Теория систематизации законодательства: в 2 т. / авторы предисло-

вия Д.А. Пашенцев, М.В. Залоило. Т. 1: Теоретические вопросы система-

тизации советского законодательства (репринтное издание) / под ред. 

С.Н. Братуся, И.С. Самощенко. – M.: ИЗИСП; ИД «Юриспруденция», 

2023. – 576 с.; Теория систематизации законодательства: в 2 т. / авт. пред. 

Д.А. Пашенцев, М.В. Залоило. Т. 2: Свод законов Советского государ-

ства: теоретические проблемы (репринтное издание) / отв. ред. И.С. Са-

мощенко. – М.: ИЗиСП; ИД – «Юриспруденция», 2023. – 256 с. 
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статей, посвященному 370-летию Соборного уложения, пи-

шет о ценности историко-правовой традиции, приводит 

определение правовой традиции. Он резюмирует: «Законо-

творческая деятельность, включая систематизацию законо-

дательства, также осуществляется в рамках существующей 

правовой традиции, испытывает воздействие существующих 

социокультурных моделей и правовой культуры общества»1. 

Этот глубокий и бесспорный постулат желательно всем 

исследователям имеющихся форматов систематизации (осо-

бенно при кодификации) пытаться реализовать для совер-

шенствования современной нормативной правовой базы. 

Кстати, Д.А. Абдиева, защитившая в 2024 году под науч-

ным руководством Д.А. Пашенцева в Институте законода-

тельства и сравнительного правоведения при Правительстве 

Российской Федерации кандидатскую диссертацию о систе-

матизации законодательства в условиях перехода к новому 

технологическому укладу2, подчеркивает на с. 6, что роль си-

стематизации в российской правовой системе определяется 

существующими правовыми традициями, но возможность 

или невозможность принятия Свода законов Российской Фе-

дерации не рассматривает. 

Свод законов Российской империи «препарируется» ис-

ториками по самым разным правовым проблемам — «зако-

нодательство о нотариате», «права и обязанности супругов», 

                                                      
1 Систематизация законодательства и динамика источников права в 

исторической ретроспективе (к 370-летию Соборного уложения): сбор-

ник трудов / под общ. ред. Д.А. Пашенцева. – М.: Институт законодатель-

ного правоведения при Правительстве Российской Федерации: ИНФРА-

М, 2025. – С. 21–22. 
2 См.: Абдиева Д.А. Систематизация законодательства в условиях пе-

рехода к новому технологическому укладу: автореф. дис. … канд. юрид. 

наук. – М., 2024. – 28 с. 
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«уголовная ответственность за сектантство», «правовая ре-

гламентация проведения следственных действий», «наследо-

вание по завещанию», «лесонарушения», «рентные отноше-

ния», «обстоятельства, исключающие преступность» и др.  

И в этих публикациях попыток «перебросить» материал в со-

временность не предпринимается. Как тогда реально исполь-

зовать положительный опыт и извлекать уроки из допущен-

ных ошибок систематизации прошлого законодательства со-

временному законодателю и правоприменителю? 

В заключении своей очень познавательной монографии 

Т.Ф. Ящук отмечает: «Цель историко-правового исследования 

не состоит в выдаче конкретных рекомендаций: следует ли 

продолжать систематизацию законодательства в Российской 

Федерации, какие формы стоит использовать». Она признает: 

«В настоящее время из публичного поля ушло обсуждение во-

проса «Нужен ли России Свод законов», хотя ранее он не про-

сто присутствовал, но и намечались меры по его положитель-

ному разрешению. В этом отношении опыт составления сво-

дов законов в советский период был бы весьма полезен»1. 

Не в связи со Сводом законов Российской Федерации 

аналогичную методологическую позицию занял А.А. Деми-

чев, исследуя проблемы суда присяжных в России: «Также в 

данном исследовании мы не планируем «перекидывание мо-

стика» к современности. Несомненно, суд присяжных отно-

сится к числу хронодискретных российских институтов и его 

изучение весьма продуктивно с использованием методоло-

гии хронодискретного моногеографического сравнительного 

правоведения. Однако данная статья носит исключительно 

                                                      
1 Ящук Т.Ф. Систематизация российского законодательства в советский 

период: монография. – Омск: Изд-во Омского ун-та, 2021. – С. 387, 388. 
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источниковедческий характер и не направлена (и не может 

быть направлена) на выработку практических рекомендаций 

по совершенствованию института суда присяжных в Россий-

ской Федерации»1. 

Не собираюсь оспаривать и тем более критиковать такую 

методологическую позицию историков права, но мне неясно, 

какой именно специалист может и должен при анализе кон-

кретных элементов сводов Российской империи, СССР, 

РСФСР оценивать и решать, какие из них применимы с опре-

деленной модификацией в современной России, а какие — ни 

при каких обстоятельствах не стоит «вживлять» в «юридиче-

скую ткань» нынешнего сводотворчества.  

Если есть «смысл истории» и он означает направлен-

ность ее на какие-то ценности2, то, по всей видимости, исто-

рик права, анализируя некий фрагмент сводов законов про-

шлого, может определить в них полезное либо вредное для 

современного развития государства. 

До сих пор непреодолимы позиции историков права по 

предельно конкретной проблеме кодификационной природы 

крупнейших памятников права. 

Обратимся в качестве показательной позиции к Собор-

ному уложению 1649 года, которому уделено огромное 

число научных разработок, историография документа весьма 

обширна. Видный дореволюционный историк права Влади-

мирский-Буданов характеризовал Соборное уложение как 

                                                      
1 Демичев А.А. «Впечатления присяжного заседателя» Г.С.Н. как ис-

точник изучения российского суда присяжных конца ХІХ в. // RUDN 

Journal of Law. – 2024. – Τ. 28. – № 2. – C. 319. 
2 Подробнее о трактовке понятия «смысл истории» см.: Ивин А.А. 

Логика оценок и норм. Философские, методологические и прикладные 

аспекты: монография. – М.: Проспект, 2025. – С. 298–307. 
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«кодекс вполне национальный, переработавший чужой мате-

риал по духу старомосковского права, чем он совершенно от-

личается от переводимых законов XVII в.»1 

По мнению же Т.Ф. Ящук, этот систематизированный 

акт, «образно называют кодексом феодального права, хотя 

используемый термин «кодекс» обозначает в данном случае 

не отраслевой акт, а единый объемный сборник законода-

тельства, на базе которого или с учетом содержания которого 

продуцировались впредь новые нормы»2. 

В этом же сборнике опубликована статья Т.В. Шатков-

ской «Исторические вехи российской кодификации и ее влия-

ние на развитие отечественного права», где на с. 53 она вполне 

определенно Соборное уложение именует «единым кодек-

сом». На с. 81 сборника П.Р. Закаева в статье «Сущность ме-

ханизма систематизации законодательства на примере Собор-

ного уложения 1649 года» утверждает: «Соборное уложение 

представляло собой первый кодифицированный акт». 

Многие ученые «квалифицируют» Соборное уложение 

как инкорпорацию, совмещенную с компиляцией. 

Значительное (может быть даже подавляющее) число ис-

торико-правовых исследований Соборного уложения 1649 года 

проблемы кодификационных свойств вообще не касается. 

Возникает резонный вопрос: кто и когда «поставит 

точку» и доказательно отфиксирует исторический факт — 

                                                      
1 Владимирский-Буданов М.Ф. Обзор истории русского права. – Ро-

стов-на-Дону, 1995. – С. 237. 
2 Ящук Т.Ф. Историческая традиция в систематизации российского 

законодательства // Систематизация законодательства и динамика источ-

ников права в исторической ретроспективе (к 370-летию Соборного уло-

жения): сборник трудов / под общ. ред. Д.А. Пашенцева. – М.: Институт 

законодательного правоведения при Правительстве Российской Федера-

ции: ИНФРА-М, 2025. – С. 36–37. 
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кодекс или нет Соборное уложение 1649 года? В теории госу-

дарства и права, отраслевых юридических науках в доктри-

нальных исследованиях и тем более в учебной литературе же-

лательно опираться на итог историко-правовых исследований, 

а не на обзор опубликованных разноплановых мнений. 

Известно, что советское право с самого начала стало 

формироваться посредством кодификации. Первые два ко-

декса РСФСР были приняты в 1918 году — Кодекс законов о 

записи актов гражданского состояния, брачном, семейном и 

опекунском праве и Кодекс законов о труде1. Интересно 

узнать глубинные (и не только политические) причины осо-

бого «расположения» советской социалистической власти к 

кодификации. Не менее интересно объяснить факты после-

дующего «распыления» кодификации и принятие серии де-

кретов, постановлений СНК и ВЦИК, инструкций НКЮ, 

приказов народных комиссариатов, некоторые из которых 

вполне могли бы быть изданными в формате кодексов. Так 

или иначе, но советская власть продолжила (пусть и не в пол-

ной мере) традиции кодификации и сводообразования, зало-

женные в царской России. 

В юридической научной литературе и СМИ много рас-

суждений, заявлений, деклараций о давних юридических 

                                                      
1 Подробнее см.: Пашенцев Д.А. Кодификация как инструмент кон-

струирования системы законодательства в начальный период Советского 

государства (к 100-летию первых советских кодексов) // Журнал россий-

ского права. – 2018. – № 11; Степанов М.М. Особенности систематизации 

уголовного законодательства России в первые годы советской власти // 

Систематизация законодательства и динамика источников права в исто-

рической ретроспективе (к 370-летию Соборного уложения): сборник 

трудов / под общ. ред. Д.А. Пашенцева. – М.: Институт законодательного 

правоведения при Правительстве Российской Федерации: ИНФРА-М, 

2025. – С. 217–226. 
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традициях, об исторической памяти, политико-правовой 

преемственности, благодарности предшественникам. 

Лучшей формой благодарности являются не слова, а 

дела. В нашем случае требуется развитие концепций сводо-

образования, продолжение дела о систематизации законода-

тельства в формате «кодекса кодексов». 

«Прошлое имеет власть над человеком в разных аспек-

тах, и, если он пытается порвать с ним, это не происходит 

просто так, — отмечают Карл Ларенц и Клаус-Вильгельм Ка-

нарис, — Прошлое не уходит бесследно лишь только потому, 

что оно прошлое»1. Функционирующие в российском про-

шлом своды законов нельзя предать забвению без болезнен-

ных последствий в настоящем. В массовом и профессиональ-

ном правосознании уже появляется и распространяется ощу-

щение национального унижения от утраты и неспособности 

возрождения крупной юридической ценности — Свода коди-

фицированных актов государства. 

Если мы постоянно декларируем острую необходимость 

преемственности правового развития, то почему мы допус-

каем ее разрыв относительно сводотворения, сводообразова-

ния? Отказ от традиций отечественной систематизации в 

формате Свода кодифицированных законов государства чре-

ват «раздроблением» системы законодательной регламента-

ции, разделением ее по «национальным квартирам».  

«Традиции имеют отчетливо выраженный двойствен-

ный, описательно-оценочный характер, — отмечает извест-

ный русский философ А.А. Ивин и продолжает: «С одной 

                                                      
1 Ларенц Карл К.-В. Канарис. Методология юриспруденции / пер. с 

нем. К.В. Нама. – М.: М-Логос, 2024. – С. 14. 
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стороны, они аккумулируют предшествующий опыт успеш-

ной деятельности и оказываются своеобразным его выраже-

нием, а с другой — представляют собой проект и предписа-

ние будущего поведения»1. 

Так или иначе, но обращение к традиции для поддержки 

выдвигаемых положений, тезисов — не просто обычный 

способ аргументации, а один из самых весомых, убедитель-

ных, распространенных. Именно по этой причине я и при-

бегаю к нему. 

Традиционность в нашем случае — основное и важнейшее 

сущностное свойство такого «продукта» коллективного зако-

нотворчества, каким является Свод кодифицированных актов. 

Надо искать пути восстановления этой веховой традиции 

сводотворения в новых условиях и новых форматах.  

Можно только приветствовать, что новейшее российское 

законодательство «не забывает» о роли и нормативной ценно-

сти традиций всех уровней и рангов. Например, пункт 5 статьи 

4 Федерального закона от 20 марта 2025 года № 33-ФЗ «Об 

общих принципах организации местного самоуправления в 

единой системе публичной власти» гласит: «Принимаемые в 

соответствии с Конституцией Российской Федерации и насто-

ящим Федеральным законом федеральные законы, издавае-

мые в соответствии с ними иные нормативные правовые акты 

Российской Федерации (указы и распоряжения Президента 

Российской Федерации, постановления и распоряжения Пра-

вительства Российской Федерации, иные нормативные право-

вые акты федеральных органов исполнительной власти), кон-

ституции (уставы), законы и иные нормативные правовые 

                                                      
1 Ивин А.А. Философия коллективного творчества. История, язык, 

мораль, религия, игры, идеология и др.: монография. – М.: Проспект, 

2023. – С. 320. 
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акты субъектов Российской Федерации, уставы муниципаль-

ных образований, решения, принятые на местных референду-

мах и сходах граждан, и иные муниципальные правовые акты 

при регулировании вопросов организации местного само-

управления должны учитывать социально-экономические, 

природно-климатические, территориальные и иные особенно-

сти местности, а также исторические, культурные, нацио-

нальные и иные местные традиции (курсив мой. — В.Б.) и 

обеспечивать решение задач в интересах населения, прожива-

ющего на соответствующей территории». В статье 8 «Офици-

альные символы муниципальных образований» закона поня-

тие «традиция» употребляется дважды: «1. Муниципальные 

образования в соответствии с законодательством Российской 

Федерации и геральдическими правилами вправе устанавли-

вать официальные символы, отражающие исторические, 

культурные, национальные и иные местные традиции 

(курсив мой. — В.Б.) и особенности. 

4. С учетом исторических и иных местных традиций 

(курсив мой. — В.Б.), а также наличия почетных званий 

СССР и Российской Федерации отдельные населенные 

пункты, входящие в состав муниципального образования, в 

соответствии с уставом муниципального образования могут 

иметь официальные символы населенного пункта.»1 

 Необходимость принятия Свода кодифицированных 

законов Российской Федерации связана с потребностью уси-

ления государственного суверенитета.  

Один из центральных выводов Ю.Л. Шульженко после 

анализа суверенитета в трудах отечественных дореволюци-

онных ученых-государствоведов звучит так: «сам факт нали-

                                                      
1 Российская газета. – 2025. – 26 марта. 



113 

чия конституции как правового акта, обладающего свой-

ствами верховенства, высшей юридической силы, представ-

ляет собой важнейший показатель реальности, эффективно-

сти суверенитета»1. 

По аналогии: свод кодифицированных актов Российской 

Федерации — свидетельство суверенитета, тем более, что 

Основной закон государства всегда возглавляет любой свод.  

В научном диалоге главного редактора журнала «Госу-

дарство и право» А.Н. Савенкова с Председателем Конститу-

ционного Суда Российской Федерации В.Д. Зорькиным был 

поставлен вопрос о нуждаемости права в культурном и науч-

ном суверенитете2. 

Свод кодифицированных актов Российской Федерации — 

проявление и культурного, и научного, и практически-про-

фессионального суверенитета. 

На с. 11 В.Д. Зорькин оптимистически подчеркнул: 

«Уверен, что какими бы не были стоящие перед нами вы-

зовы, право не утратит своей содержательности, не станет 

сводом пустых правил и удержит цивилизованный мир от па-

дения в хаос».  

Свод кодифицированных актов — результат многоас-

пектного творчества. В философской проекции творчество, 

включая правосозидание, «обеспечивает историческую преем-

ственность культурного и природного наследия, способствует 

сохранению культурно-исторической памяти, содействует со-

вершенствованию культурных артефактов, благоприятствует 

                                                      
1 Шульженко Ю.Л. Проблематика суверенитета в трудах отече-

ственных дореволюционных ученых-правоведов // Государство и право. – 

2024. – № 10. – С. 83. 
2 См.: Цивилизация права: Единство национального и универсаль-

ного // Государство и право. – 2024. – № 9. – С. 10. 
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распространению культурных традиций, ценностей, смыслов 

и идеалов. В этой связи творчество выступает важнейшим свя-

зующим звеном межкультурного диалога и источником взаи-

мообогащения различных культур»1. 

Ратуя за нравственную экономическую конституцию 

России, надо понимать, что она должна приобрести и новые 

юридические форматы, цельные кодифицированные акты, 

способные результативно регламентировать весь промыш-

ленный строй, весь сельскохозяйственный уклад.  

В целом прав С.В. Кобин, когда анализируя естествен-

ные условия для развития всех видов российской промыш-

ленности, констатирует: «правовое государство и все граж-

данские свободы, включая справедливое распределение соб-

ственности, — это дети промышленности и богатства»2. Эко-

номический, технологический суверенитет должен иметь и 

соответствующее суверенное правовое обрамление — Свод 

кодифицированных актов. 

 Необходимость Свода кодифицированных актов Рос-

сийской Федерации обусловливается территориально-гео-

графическим фактором.  

Огромными и не везде густонаселенными территориями 

(некоторые из них с суровыми климатическими условиями 

проживания) невозможно рационально управлять, четко кон-

тролировать без прочного законодательного «ядра». В ма-

лых, «карликовых» государствах без свода законов можно 

обойтись: там его порой успешно заменяют обычаи, религи-

                                                      
1 Качай И.С. Творчество и псевдотворчество: история – основания – 

современность: монография. – Красноярск: Сибирский федер. ун-т, 

2024. – С. 4. 
2 Кобин С.В. Что нас объединяет с Америкой // Независимая газета. – 

2025. – 3 марта. 
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озные нормы, культурные императивы, идеологемы. В Рос-

сии свод кодифицированных актов выступит регулятивной 

базой деятельности всех уровней власти, продемонстрирует 

готовность высшей государственной власти взять на себя от-

ветственность за благополучие всех граждан и каждого субъ-

екта Российской Федерации. 

 Принятие Свода кодифицированных актов Россий-

ской Федерации необходимо и потому, что он заметно повы-

сит ценность права1, а значит и его авторитет в массовом и 

профессиональном правосознании.  

Социологические исследования разных уровней и раз-

личных периодов развития России постоянно «сигнализи-

руют» о слабом доверии не только граждан, но и должност-

ных лиц, к институту права в целом. Свод кодифицирован-

ных актов Российской Федерации — тот ресурс, который в 

состоянии «переломить» сложившиеся консервативные шаб-

лоны и стереотипы общественного мнения в этой сфере. 

Свод кодифицированных актов Российской Федерации 

выступит свидетельством, индикатором политической 

воли, показателем силы и всякого положительного имиджа 

государства. Из Свода кодифицированных актов Россий-

ской Федерации не надо создавать «культ», но и принижать 

его мобилизующую, организационно-воспитательную 

роль нельзя. 

Свод кодифицированных актов Российской Федерации 

крайне необходим и по морально-психологическим сооб-

                                                      
1 См.: Ланг П.П. Аксиологическое измерение правовой материи: тео-

ретические и утилитарно-практические аспекты: монография. – Самара: 

Полиграфическое объединение «Стандарт», 2021. – 191 с.; Ценность 

права (к 100-летию со дня рождения О.Э. Лейста): монография / отв. ред. 

Е.А. Фролова. – М.: Проспект, 2025. – 576 с. 
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ражениям. Граждане России в условиях специальной воен-

ной операции, санкционного противостояния коллектив-

ному Западу должны быть уверены в прочности правопо-

рядка, единстве и дееспособности публичной государствен-

ной власти. 

Свод кодифицированных актов Российской Федерации 

необходим для повышения доверия граждан и власти к юри-

дической науке.  

Международная группа из 241 исследователя опублико-

вала доклад в журнале Nature Human Behavior об отношении 

к ученым по четырем основным параметрам: компетент-

ность, доброжелательность, честность, открытость. Россия 

заняла в рейтинге 65 место — ниже только Казахстан, Боли-

вия, Албания.  

Справедливости ради надо отметить: россияне доверяют 

науке больше. Предлагаемый Свод кодифицированных актов 

Российской Федерации может существенно повысить пре-

стиж правовой науки. Еще в 1993 году подчеркивалось: 

«факт проведения крупных законодательных кодификацион-

ных работ может и должен рассматриваться в качестве спе-

цифического критерия научности юриспруденции»1. 

 Необходимость подготовки Свода кодифицирован-

ных законов Российской Федерации вызывается тенден-

циями развития систематизации в фундаментальных отрас-

лях российского законодательства.  

                                                      
1 Подробнее см.: Баранов В.М., Рахманина Т.Н., Сырых В.М. Систе-

матизация нормативно-правовых актов. – Нижний Новгород, 1993. – 

С. 34. 
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Ныне в России проведено множество крупных разнопла-

новых исследований почти во всех отраслевых научных дис-

циплинах о системности права1, но они в определенной сте-

пени «повисают в воздухе», поскольку не имеют завершаю-

щего результата — Свода кодифицированных актов Россий-

ской Федерации. И действительно, все «потоки» должны 

идти в одном направлении, к одному мощному вертикаль-

ному вращающемуся «стержню», на который они постоянно 

могут «нанизываться». И как систематизацию гражданского, 

                                                      
1 Черданцев А.Ф. Системность норм права // Сборник уч. трудов 

СЮИ. Вып. 12. – Свердловск, 1970. – С. 47–63; Афанасьев В.Г. Систем-

ность и общество. – М., 1980; Юдин Э.Г. Методология науки. Систем-

ность. Деятельность. – М., 1997; Дуюнов В.К. Системность как необходи-

мая предпосылка эффективности российского уголовного законодатель-

ства // Вестник Самарской гуманитарной академии. – Серия «Право». – 

2007. – № 2. – С. 56–59; Рарог А.И. Системность уголовного законода-

тельства и перспективы его развития // Международное и национальное 

уголовное законодательство: проблемы юридической техники. – М., 

2004. – С. 61–64; Системность в уголовном праве: материалы II Россий-

ского Конгресса уголовного права, состоявшегося 31 мая 1 июня 2007 г. – 

М.: ТК Велби, Изд-во Проспект, 2007. – 576 с.; Феоктистов М.В. Систем-

ность и бессистемность уголовного закона // Системность в уголовном 

праве: материалы II Российского Конгресса уголовного права, состояв-

шегося 31 мая – 1 июня 2007 г. – М., 2007. – С. 426–430; Васильев В.В. 

Системность права как философско-правовая категория // Государство и 

право: теория и практика: материалы междунар. заоч. науч. конф. (г. Че-

лябинск, апрель 2011 г.). – Челябинск, 2011. – С. 15–18; Бруевич А.А. Со-

отношение категорий «система» и «системность» в теории права: фило-

софские и методологические основы // Lex Russica. – 2013. – № 1. – С. 5–

15; Денисова А.В. Системность российского уголовного права: моногра-

фия. – М.: Юрлитинформ, 2018. – 512 с.; Середин А.А. Системность уго-

ловного закона: фундаментальное требование или фантом? Ius publicum 

et privatum: сетевой научно-практический журнал частного и публичного 

права. – 2021. – № 2 (12). – С. 91–95; Сизова В.Н. Концептуальные основы 

систематизации Уголовного кодекса Российской Федерации: автореф. 

дис. … д-ра юрид. наук. – М., 2024; Петров Д.Е. Дифференциация и ин-

теграция структурных образований системы российского права / под ред. 

Н.И. Сенякина. – Саратов, 2015. – 472 с. 
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уголовного, административного, процессуального права 

можно соотнести и обеспечить их взаимопроникновение и 

взаимодействие, если нет объединяющего, гармонизирую-

щего центра? 

Свод кодифицированных законов — «пик» системности 

действующего в России законодательства, к которому дол-

жны стремиться все отраслевые кодификационные «потоки». 

Кодификация — синтез генерирования, интегрирования, 

аккумулирования, конвергенции в смыслопорождающем со-

держании всех уровней и «пластов» законодательства. 

Именно этот обобщающий «пласт» взаимопроникновения 

отраслевых кодификационных актов является доминирую-

щим, поскольку он ведет к полноте и глубокой внутренней 

согласованности законодательства. Свод кодифицирован-

ных актов — квинтэссенция вышеперечисленных объедини-

тельных характеристик, которых так не хватает систематиза-

ции отраслевого законодательства.  

На XII Общероссийском годовом собрании теоретиков 

права «Систематизация законодательства: от устоявшихся 

концепций к современным новациям (к 100-летию со дня 

рождения И.С. Самощенко)», которое состоялось 5–6 марта 

2025 года в Москве на базе Министерства юстиции Россий-

ской Федерации и Института законодательства и сравнитель-

ного правоведения при Правительстве Российской Федера-

ции, профессор В.Н. Синюков представил радикальный и 

весьма оригинальный доклад, со многими положениями ко-

торого следует согласиться. Вместе с тем ряд ключевых те-

зисов, выдвинутых известным теоретиком права (при всяком 

удобном случае дабы поднять свой имидж я тщеславно упо-

минаю, что он мой ученик — довелось преподавать ему тео-

рию государства и права в Саратовском юридическом инсти-

туте), принять нельзя. 
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Глубоко спорно его излишне категоричное утверждение 

о необходимости отказа от системности права. Он считает 

нужным отказаться от системных характеристик законода-

тельства как симметричной и замкнутой социальной органи-

зации. Рациональное творчество структуры законодатель-

ства на основе одномерных методов правового регулирова-

ния уходит в прошлое. Социальная эффективность совет-

ского законодательства во многом основывалась на господ-

стве чисто административных методов управления иннова-

циями. Сейчас, в экстремальных условиях правопорядок в 

России фактически использует именно этот ресурс. Мы нахо-

димся в ситуации все более расширяющихся масштабов под-

законного регулирования. В чем альтернатива? В постепен-

ном переходе к системе законодательства с непрерывной ди-

намикой обновления, интеграции с иными социальными ре-

гуляторами, с асимметрией институтов и значительной внут-

ренней ассистемностью всего нормативного массива. Аль-

тернатива — в новых подходах к подзаконному регулирова-

нию, приведению этой сферы в дееспособное состояние, в 

том числе через систематизацию.  

В.Н. Синюков исходит из того, что наука находится в 

«плену» идеи системности права, а все, без исключения, ныне 

действующие российские кодексы подвержены значительной 

эрозии. Их, по убеждению профессора В.Н. Синюкова, все 

больше обходят ведомственные законы (например, о про-

мышленной политике, технологической политике, указное 

законодательство). Мы присутствуем при окончательной эли-

минации в России советской системы права, разрушении со-

ветской системы права, фактически которое идет хаотично и 

явочным порядком. Системоцентризм — апогей системы за-

конодательства и правовой культуры. Он полагает, что Свод 
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законов СССР — финал, апофеоз систематизации законода-

тельства, результаты которой никто не увидел. В.Н. Синюков 

считает: если бы в СССР сохранился Свод, то он стал бы па-

мятником, поскольку уже тогда ему не удавалось справиться 

с лавиной принимаемых нормативных правовых актов. 

Стремление к достижению законодательного равновесия 

с учетом нового технологического сектора должно идти и уже 

идет вне одномерной дихотомии императивного и диспози-

тивного методов, которые лишаются статуса методологиче-

ского начала законодательства. Связующим звеном всего нор-

мативного массива сегодня выступают реальные ситуации, 

вокруг которых происходит генезис нормативных решений.  

По В.Н. Синюкову, систематизация законодательства в 

этих условиях может быть только дискретной, разноуровневой 

и асимметричной. Дискретные, то есть по уровням регулирова-

ния, среди которых подзаконной сфере принадлежит приоритет. 

Новая системность в праве постепенно влечет пересмотр 

принципов права, включая отраслевые. Принципы теряют 

свое регуляторное и систематизирующее значение. Еще лет 

20 назад ситуация была такова, что сначала принимался за-

кон, а потом на его основе возникали правовые отношения. 

Сейчас чаще все наоборот. Только вместо правоотношений 

сначала возникает и начинает применяться электронная 

почта, или даже лучше сказать, квази-правовая цифровая 

технология. А затем, может быть, через значительное даже 

время это как-то отражается в законе. Реальное правотворе-

ние происходит в подзаконной технологической сфере. 

Он призывает менять подходы к управлению праворегуля-

торикой. Сегодня и законодатель, и правоприменитель не спо-

собны каждый сам по себе видеть проблему и ситуацию цели-

ком. Они «живут» в прежней парадигме органических законов. 
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Кто же видит ситуацию целиком? Таких людей и профессий 

нет. Таких юристов современная высшая школа не готовит.  

На основе информационных трендов обозначается тен-

денция к формированию единой законодательной, подзакон-

ной, муниципальной и даже локальной систематизации. Каж-

дый акт, имея электронный след, выступает частицей единой 

системы проводки исполнительных решений, которые счита-

ются исполненными только при достижении поставленных 

целей, которые можно отслеживать. Исследователь считает: 

современный проект систематизации законодательства дол-

жен носить технико-юридический характер и лучше вести 

речь не о его систематизации, а о совершенствовании. 

В.Н. Синюков, по моему убеждению, для продвижения 

своей позиции взял идеальную модель системы и созна-

тельно либо ненамеренно опустил при выдвижении своих 

интересных предложений одно крайне важное объективное 

обстоятельство. Любая система (и система законодательства 

здесь не исключение) не свободна от внутренних и внешних 

дезорганизационных фактов. В разные периоды развития си-

стема может «обладать» большим или меньшим числом та-

кого рода деструктивных моментов, разрушающих и само-

разрушающих процессов, но прочная и управляемая система 

(в том числе и система законодательства) способна своевре-

менно обнаружить причины кризисных проявлений и выра-

батывать действенные механизмы минимизации либо устра-

нения их вредных последствий. Иными словами, система мо-

жет (порой весьма результативно) функционировать и при 

наличии некоторых даже существенных дефектов. Те недо-

статки и советской системы законодательства, которые отме-

тил В.Н. Синюков, без сомнения, присущи ей, но это совсем 
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не означает ее ненужности, отсталости, невозможности улуч-

шения, неспособности к качественному упорядочению. По-

рядок в любой системе предпочтительнее хаоса. 

Система законодательства — управленческий ресурс. В гу-

манитарной литературе немало дельных исследований о раз-

личных «возмущающихся факторах государственного управ-

ления, а они прямо либо косвенно касаются и системности за-

конодательства, например книга А.И. Пригожина «Дезорга-

низация: причины, виды, преодоление» (М.: ЛЕНАНД, 

2020. – 400 с.). Неопределенность в праве, правотворческие 

ошибки, дисбаланс законодательства и иные дефекты1 – все 

                                                      
1 Власенко Н.А. Проблемы правовой неопределенности: курс лек-

ций. – М.: ИЗиСП при Правительстве РФ: ИНФРА-М, 2015. – 176 с.; Не-

определенность права: философское осмысление и юридическое значение: 

монография / под общ. ред. О.Ю. Рыбакова. – М.: Проспект, 2022. – 296 с; 

Правотворческие ошибки: понятие, виды, практика и техника устранения 

в постсоветских государствах: материалы Международного научно-прак-

тического круглого стола (29–30 мая 2008 года) / под ред. В.М. Баранова, 

И.М. Мацкевича. – М.: Проспект, 2009. – 1120 с.; Жильцов М.А. Дефекты 

трудового права: монография. – Екатеринбург, 2010. – 312 с.; Законода-

тельный дисбаланс / И.Н. Сенякин, А.А. Фомин, А.А. Никитин; под ред. 

И.Н. Сенякина. – Саратов, 2013. – 720 с.; Белоусов С.А. Дисбаланс в си-

стеме российского законодательства (методология и опыт исследования). – 

Саратов, 2014. – 344 с.; Понкин И.В. Теория девиантологии государствен-

ного управления: неопределенности, риски, дефекты, дисфункции и про-

валы в государственном управлении / ИГСУ РАНХиГС при Прези-

денте РФ / предисл. д.ю.н., проф. А.Б. Зеленцова. – М.: Буки-Веди, 2016. – 

250 с.; Соколова М.А. Дефекты юридических документов: монография. – 

М.: «Юриспруденция», 2016. – 160 с.; Баранов В.М. Триалог о коллизион-

ных проблемах законодательного дисбаланса. Отзыв официального оппо-

нента В.М. Баранова на диссертацию С.А. Белоусова «Законодательный 

дисбаланс (доктрина, теория, практика)» (Саратов, 2015. – 501 с.), представ-

ленную на соискание ученой степени д. ю. н. по специальности 12.00.01 

(теория и история государства и права, история политических правовых 

учений) // Юридическая техника. – 2017. –№ 11. – С. 723–730. 
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это из разряда дезорганизующих систему современного рос-

сийского законодательства факторов, но она функционирует, 

и ее (явно недостаточно пока) системность не исчезает. И 

осмелюсь спрогнозировать — никогда не исчезнет при лю-

бых реформах и трансформации политико-юридической ре-

альности. Альтернатива системности законодательства не 

существует. Асимметричность некоторых ее элементов — 

проявление подлинной системности. Здесь можно привести 

аналогично — ничто в философии рассматривается как 

определенность, и такая трактовка считается специалистами 

непротиворечивой и законченной1. 

Что касается места и перспектив развития ведомствен-

ного правотворчества, то В.Н. Синюков «довел до абсурда» 

давний дефект советского правоведения. В свое время было 

много публикаций о неразумности и социальной вредности 

бытовавшего еще тогда принципа — «инструкция сильнее 

закона».  

Думаю, возвышать ведомственное нормотворчество в 

любые периоды развития государства малоплодотворно — 

оно исконно должно выступать разумной конкретизацией за-

конов и прежде всего кодифицированных актов. Массив ве-

домственных нормативных правовых актов может войти в 

Свод кодифицированных актов Российской Федерации через 

отсылки в качестве особого приложения. От такого варианта 

решения проблемы (естественно, могут быть и другие под-

ходы) регулятивная роль ведомственных юридических доку-

ментов не уменьшится.  

То же самое можно сказать о нетипичных нормативных 

правовых актах — они, конечно, «возмущающий» фактор, но 

не «ломают» систему законодательства, а разнообразят ее 

                                                      
1 Горев А. Ничто как определенность: монография. – М., 2022. – 112 с. 
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ландшафт. Они успешно выполняют свои неординарные 

функции в действующей системе законодательства, и не-

редко без них нормативно-правовая регуляция вообще бы не 

состоялась.  

Системность — не просто и не только качественная ха-

рактеристика законодательства: это атрибут, то есть необ-

ходимый элемент его упорядочения. 

На XII Общероссийском годовом собрании теоретиков 

права «Систематизация законодательства: от устоявшихся 

концепций к современным новациям (к 100-летию со дня рож-

дения И.С. Самощенко)» 6 марта 2025 года кратко и образно 

выступил Ю.Ю. Ветютнев, усмотревший парадоксальность в 

самом понятии «систематизация». Логика его рассуждений та-

кова. Если общеизвестно и общепризнанно, что право, как и за-

конодательство, есть система, то зачем их систематизировать? 

При этом он признает: ценность систематизации законодатель-

ства заключается в стремлении к порядку, отказу от хаоса. 

Ю.Ю. Ветютнев исходит из того, что ныне в стране преобла-

дает консерватизм. А для масштабной кодификации, подго-

товки свода государства надо ждать реформ в политике.  

С таким подходом согласиться трудно — система законода-

тельства и системность его упорядочения не одно и то же. 

Ю.Ю. Ветютнев неосновательно смешивает эти понятия. По-

литический аспект систематизации законодательства 

напрасно столь прямолинейно и столь тесно связывают друг с 

другом. Инициаторов и участников создания сводов законов 

Российской империи и СССР вряд ли можно считать продви-

нутыми реформаторами, идеологическими революционерами. 

 Необходимость принятия Свода кодифицированных 

актов Российской Федерации заключается и в том, что он 
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позволит учесть богатый опыт систематизации законода-

тельства в субъектах Федерации. Почти во всех республиках 

и областях Федерации принимались кодексы с аналогич-

ными названиями и предметами регламентации — Избира-

тельный, Социальный, Градостроительный, Экологический, 

Иммиграционный, об административных правонарушениях, 

о нормативных правовых актах и другие (см. приложение). 

Большинство этих кодексов и других кодификационных до-

кументов по разным причинам ныне утратили силу.  

Принято и функционирует в 16-и томах Собрание зако-

нов Москвы. В 2016 году при моем участии был создан и 

опубликован в 4-х томах сборник основополагающих зако-

нов, который включил 170 действующих на территории Ни-

жегородской области региональных законов1. Поиски спосо-

бов упорядочения законодательства в субъектах Россий-

ской Федерации не стоит ограничивать, но четко отфикси-

ровать их отличие от федерального сводообразования необ-

ходимо. Без всякого преувеличения считаю важным конста-

тировать — Республику Башкортостан в современной Рос-

сии вполне можно и нужно признать лидером систематиза-

ции действующего законодательства. Ныне издано 29 томов 

Свода нормативных правовых актов Башкортостана (систе-

матизирован массив документов с 1917 по 1965 год). Гото-

вится 30-й том (1966–1970 годы). 

В случае принятия Свода кодифицированных актов 

Российской Федерации желательно в субъектах такого рода 

                                                      
1 Основополагающие законы Нижегородской области (в актуальной 

(по состоянию на 1 августа 2016 года) редакции): сборник законов Ниже-

городской области. В 4-х т. – Нижний Новгород: Законодательное Собра-

ние Нижегородской области – Нижегородский институт управления Рос-

сийской академии народного хозяйства и государственной службы при 

Президенте Российской Федерации, 2016. 
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формат систематизации законодательства не использовать. 

Свод кодифицированных актов в государстве должен быть 

один и един.  

 Свод кодифицированных актов Российской Федерации 

не только катализатор, стимулирующий фактор для постоян-

ного совершенствования законодательства, но и вектор буду-

щего, прогностический ориентир, идеальный горизонт. 

Качество всех принимаемых в государстве нормативных пра-

вовых и иных юридических актов должно соответствовать 

уровню Свода кодифицированных актов Российской Федера-

ции. Свод кодифицированных актов Российской Федерации — 

своего рода высшая «планка», суперкодификация. 

 Свод кодифицированных актов Российской Федера-

ции необходим и для того, чтобы Республика Беларусь и дру-

гие государства бывшего СССР, последовавшие за Россией 

при выборе формата Свода и затем прекратившие такой ва-

риант систематизации, вернулись на этот путь. 

В случае успеха систематизации в виде свода в России 

эти государства могут пересмотреть свои политические и 

доктринальные позиции и создать собственные своды с уче-

том российского опыта. 

Разработка Свода законов Республики Беларусь была 

предусмотрена Указом Президента Республики Беларусь от 

19 января 1999 года № 34 «О формировании и издании Свода 

законов Республики Беларусь». Он также предусматривался 

в первой редакции Закона Республики Беларусь «О норма-

тивных правовых актах Республики Беларусь» от 10 января 

2000 года. Важно, что Свод законов разрабатывался не как 

источник права, а исключительно как банк данных правовой 

информации. Он существовал только в электронной форме, 

в типографской версии не печатался. Его отличием от других 

http://pravo.by/webnpa/text.asp?RN=P39900034
http://pravo.by/webnpa/text.asp?RN=P39900034
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банков данных и информационно-правовых систем, действу-

ющих в республике (КонсультантПлюс и др.), было то, что 

Национальным центром законодательства и правовой ин-

формации Республики Беларусь была сделана попытка снаб-

дить гиперссылками все бланкетные и отсылочные нормы за-

конодательных актов (в Белоруссии — это были законы, 

указы и декреты Президента, после 2022 года право издавать 

декреты Президент утратил), позволяющие получить ком-

плексное представление о системе белорусского законода-

тельства. В итоге эта идея полностью реализована не была, 

была обработана только часть таких норм (подробно о том, 

что представлял собой Свод законов тут http://old.ncpi. 

gov.by/produkcia/svod%20zakonov.aspx). 

В 2018 году в связи с принятием новой редакции Закона 

Республики Беларусь «О нормативных правовых актах»  

(17 июля 2018 года) БДПИ «Свод законов» был исключен 

как форма систематизации законодательства Республики Бе-

ларусь. Сегодня он не ведется и не актуализируется. Все нор-

мативные правовые акты в контрольном состоянии поддер-

живаются в другом государственном банке данных. В ст. 72 

указанного Закона определено, что полным систематизиро-

ванным собранием актов законодательства в электронной 

форме является Эталонный банк данных правовой информа-

ции Республики Беларусь («Эталон»). Эталон велся всегда с 

1997 года, и фактически Свод законов представлял собой вы-

борку законодательных актов из него, распределенных по от-

раслям законодательства с гиперссылками на отсылочные и 

бланкетные нормы.  
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Эталонный банк данных в Республике Беларусь вполне 

может быть при наличии политической воли «преобразован» 

в свод законов1.  

В Республике Таджикистан на основе Указа Президента 

Республики Таджикистан от 24 февраля 2000 года «О Своде 

законов Республики Таджикистан» за 10 с небольшим лет было 

издано 5 томов. После этого без официального объяснения при-

чин работа над сводом в этой Республике прекратилась2. 

 Необходимость создания Свода кодифицированных 

актов требуют и условия цифровизации общества.  

Цифровая трансформация законотворчества и его ре-

зультата — кодифицированного законодательства — вызы-

вает кардинальные изменения в современной правовой ре-

альности, и их необходимо учитывать при сводообразова-

нии. Государственные и частные информационно-правовые 

системы, различные центры правовой информации при ми-

нистерствах и службах3 (их количество все возрастает) не 

следует сопоставлять с феноменом «свод законов государ-

ства»: они не сравнимы ни по содержанию, ни по целям, ни 

по перспективам. Все эти системы ценны и приемлемы лишь 

                                                      
1 О специфике систематизации законодательства Республики Бела-

русь см.: Пляхимович И.И. Свод законов Беларуси: основные черты // 

Государство и право. – 2011. – № 6. – С. 67–75; Иванцова Ю.Г. Информа-

ционные технологии в систематизации информационного законодатель-

ства Республики Беларусь // Вестник ВГУ. Серия: Право. – 2020. – № 3. – 

С. 176–183. 
2 О правовой природе Свода законов Республики Таджикистан см.: 

Нематов А.Р. Законотворчество в Республике Таджикистан. – Душанбе: 

Дониш, 2013. – С. 120–137. 
3 См.: Вершинин А.П. От Свода законов Российской империи к авто-

матизированной систематизации российского законодательства // Госу-

дарство и право. – 2016. – № 10. – С. 90–91. 



129 

как средства, которые могут помочь в составлении Свода ко-

дифицированных актов Российской Федерации. Смущает из-

лишняя множественность информационных ресурсов в циф-

ровой сфере — даже специалистам трудно выбрать наиболее 

качественный продукт. И здесь уместно подчеркнуть: подго-

товка и принятие Свода кодифицированных актов в элек-

тронной версии не сделает его более доступным для граждан. 

Надо признать, многие их них не читали типографски напе-

чатанные законы и кодексы. Вряд ли они станут изучать их в 

компьютерах и смартфонах. Свод кодифицированных актов 

не имеет в качестве самостоятельной цели — обеспечить до-

ступность законодательства.  

Преувеличением, идеализацией существующей реально-

сти выступает мнение о том, что одним из социальных при-

тязаний граждан может быть кодификация (М.Г. Смирнова). 

Граждане далеки от такого рода желаний. В круг непосред-

ственных интересов отдельных граждан кодификация как 

вид юридической практики не входит. А вот профессиональ-

ное юридическое сообщество вполне может выдвигать та-

кого рода притязания — они составляют существо их специ-

альности.  

Кодексы, конечно, могут вызывать у граждан большее 

почтение, нежели обычный закон, но это элемент правовой 

психологии и к социальному притязанию имеет весьма отда-

ленное отношение. 

Уверен — далеко не все специалисты согласятся со 

мной, но нельзя возлагать на Свод кодифицированных актов 

не свойственные ему функции. Информирование о законода-

тельстве через Свод кодифицированных актов, конечно, про-

исходит, но это вспомогательная функция. 

Искусственный интеллект не в состоянии сделать каче-

ственный безошибочный отбор законодательных текстов, но 
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многие технические операции с его помощью проводить 

можно. В самом первом приближении можно констатировать, 

что справочно-поисковый аппарат Свода кодифицированных 

актов (особенно система отсылок) вполне может быть «отдана 

на откуп» искусственному интеллекту, продвинутому роботу. 

Цифровые технологии относительно легко применимы, когда 

кодификационный акт содержит дополнение либо предлага-

ется новая редакция статьи или раздела кодекса. Здесь 

«включается» алгоритм замены фрагмента без изменения его 

содержания, когда можно допустить смысловую ошибку. 

Перечень утративших после кодификации юридическую 

силу актов также можно «поручить» автоматизированным 

цифровым средствам (инструментам). 

Изменения, вносимые в законодательство, не только 

многочисленны, но и разнородны, разнообразны: они не 

одинаково «расположены», «восприимчивы» к цифровиза-

ции. Некоторые из законодательных изменений способны к 

«сопротивлению» и не подлежат цифровизации — их своевре-

менное выявление — задача юридической науки и практики. 

Интеграция цифровых технологий в создание Свода коди-

фицированных актов будет постепенно масштабироваться, а 

форматы цифровизации станут все более разнообразными. 

Многие трудности учета кодификационных законов 

цифровизация может снять: ее возможности несравнимы с 

человеческими.  

Аутентическое содержание текста размещаемых в Своде 

кодифицированных законов также может быть «проэксперти-

ровано» специально созданным программным обеспечением. 

Искусственный интеллект, цифровизация в целом могут, 

должны быть разумно «вплетены» во все основные этапы си-

стематизации законодательства. 



131 

Существует риск — Свод кодификационных актов не 

станет реальным регулятором, его фактическое применение 

будет выборочным, вкусовым и потому нерентабельным. 

Считаю, что это минимальный и временный социальный вред. 

Плюсов, возможностей, преимуществ значительно 

больше, и они, без сомнения, превалируют над негативными 

последствиями, которые появятся в любом случае. 

Современный этап — переход к облачным технологиям, 

когда информация хранится на удаленных серверах, а не на 

физических носителях у пользователя.  

«Этот процесс, — отмечает Андрей Ваганов, — тесно 

связан с научно-техническим прогрессом и изменением по-

требностей общества. В будущем, вероятно, продолжится 

развитие в сторону дематериализации и использования но-

вых технологий, таких как квантовые носители или биологи-

ческие системы хранения данных»1. 

Как этот процесс может сказаться на сводообразовании, 

сейчас предсказать вряд ли возможно, но иметь в виду его 

следует: электронная версия Свода кодифицированных ак-

тов должна быть «готова» к такого рода радикальным техно-

логическим модификациям. 

Пока кодификация, кодификационные акты по отдельно-

сти либо в какой-то практически востребованной совокупно-

сти (частного или публичного права) не стали объектами 

процесса цифровизации, определенной методологической 

основой для анализа состояния правового регулирования 

                                                      
1 Подробнее см.: Ваганов А. Дематериализация носителей информа-

ции. Завершается еще один виток эволюции способов хранения данных // 

Независимая газета. – 2025. – 26 февраля. 
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функционирования цифровых платформ в процессе и резуль-

татах кодификации вполне может быть статья Л.К. Тере-

щенко «Цифровые платформы: подходы к регулированию»1. 

На с. 165 она выделяет следующие общие черты цифро-

вых платформ независимо от среды их функционирования: 

формирование среды для сбора и управления данными; упро-

щение и обеспечение эффективного взаимодействия боль-

шого числа участников в единой интернет-среде; выполне-

ние координационных, посреднических функций; выполне-

ние информационной функции. 

Кодексы охватывают огромное число видов деятельно-

сти, где возможны различные риски и варианты прямой либо 

косвенной дискриминации прав граждан, должностных лиц, 

хозяйствующих субъектов. 

По все видимости, требуется создание автономной циф-

ровой платформы текущей и перспективной кодификации. Ее 

функционирование поможет предлагаемому Своду кодифи-

цированных актов Российской Федерации стать влиятельным 

официальным «властным» координатором деятельности всех 

участников процесса систематизации законодательства. 

 После внесения поправок в Конституцию Российской 

Федерации идет полномасштабное (еще не завершенное) 

приведение в соответствие в новыми конституционными 

требованиями текущего законодательства. Свод кодифици-

рованных актов Российской Федерации позволит оценить и 

проверить качество этой конкретизирующей правовой дея-

тельности. И для этого необходим предлагаемый Свод. 

                                                      
1 Терещенко Л.К. Цифровые платформы: подходы к регулированию // 

Журнал российского права. – 2024. – Т. 28. – № 9. – С. 163–175. 
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 Необходимость принятия Свода кодифицированных 

актов обусловливается и еще одном обстоятельством. Разра-

ботчики основ теории юридической аномии (Д.А. Липин-

ский, А.В. Малько, А.А. Иванов, Р.С. Маркунин) предло-

жили следующую дефиницию этого феномена.  

По их мнению, «юридическую аномию можно опреде-

лить как разновидность социальной аномии, протекающую 

в правовой сфере в результате быстрых изменений в кризис-

ный (переходный) период и потери доверия к государ-

ственно-правовым институтам, представляющую собой 

негативную (дестабилизирующую) составляющую соци-

ально-правовой жизни общества и характеризующуюся 

дисфункциональностью и рассогласованностью компонен-

тов правовой системы, что наиболее ярко выражено: во-пер-

вых, в полном или частичном отсутствии необходимых (но-

вых) правовых норм, во-вторых, в отрицательном отноше-

нии к имеющимся при очевидной их неэффективности и, в-

третьих, в массовой отклоняющейся правореализационной 

деятельности субъектов»1.  

Авторы в своем интересном исследовании, к сожалению, 

обошли вниманием проблему систематизации законодатель-

ства и проявления юридической аномии в этой многоплано-

вой деятельности.  

Между тем почти все выявленные творческим коллекти-

вом признаки юридической аномии относятся к инкорпора-

ции, кодификации, консолидации действующего россий-

ского законодательства.  

                                                      
1 Основы теории юридической аномии: монография / Д.А. Липин-

ский, А.В. Малько, А.А. Иванов, Р.С. Маркунин; под ред. д-ра юрид. наук., 

проф. Д.А. Липинского. – М.: РИОР: ИНФРА М, 2025. – С. 28. 
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Отсутствие Свода кодифицированных законов Россий-

ской Федерации — еще одно убедительное свидетельство 

юридической аномии в российском обществе и государстве. 

Устранение этого вида правовой аномии возможно «при уча-

стии» и при помощи Свода кодифицированных актов, что 

усиливает необходимость перехода к этому высшему виду 

систематизации законодательства. 

 Необходимость Свода кодифицированных актов 

обусловливается и существующими ныне трудностями (не-

которые объявляют их кризисом) юридического образова-

ния. Дело, разумеется, не в отсутствии Образовательного 

кодекса России, проекты которого государственная власть 

всерьез так и не рассмотрела. С принятием Свода кодифи-

цированных актов неизбежен радикальный пересмотр всех 

ступеней юридического образования только уже на объек-

тивной основе. 

Кстати, возвращаясь к важности последовательного раз-

вития правовых традиций, вспомним волюнтаристский отказ 

советской власти от многовекового отечественного и зару-

бежного опыта общетеоретического образования посред-

ством разноплановых курсов энциклопедии права. Откуда 

и почему, на каких методологических основаниях возникла 

теория государства и права до сих пор тщательно юридиче-

ской наукой и дидактической практикой не выявлено. 

В силу иной целевой направленности настоящей моно-

графии здесь нет возможности детально обсуждать эту про-

блему: я продолжаю стоять на непопулярной позиции о том, 

что теория государства должна преподаваться отдельно от 
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общей теории права1, и вполне можно на новом уровне воз-

вратиться к формату энциклопедии права2. Может быть это 

уменьшит число специалистов, которые настойчиво «наве-

шивают» современной теории государства и права «ярлык» 

бесполезной науки, которую отраслевые юридические дис-

циплины якобы не принимают в расчет. Некоторые исследо-

ватели объявляют кризис общеправовых знаний в России и 

резкий их «разрыв» с практикой. В энциклопедии права 

можно будет избавиться от многих изъянов учебников по 

теории государства и права. 

                                                      
1 Эту идею нам удалось реализовать в следующих изданиях: Ба-

баев В.К., Баранов В.М. Программа «Общая теория права». Инициативный 

действующий проект. – Н. Новгород: НВШ МВД СССР, 1991. – 38 с.; Об-

щая теория права: курс лекций / под ред. В.К. Бабаева. – Н. Новгород, 1993. 

Но затем авторитет государственного стандарта оказался мощнее и вузу 

пришлось снова вернуться к учебному курсу теории государства и права. 
2 Мои рассуждения и предложения по этому поводу см.: Баранов В.М. 

Философия права как неотъемлемый элемент энциклопедии права // Фило-

софия права как учебная и научная дисциплина: материалы Всероссийской 

научной конференции 18–29 апреля 1999 года / под ред. проф. П.П. Бара-

нова, В.Ю. Верещагина. – Ростов н/Д: Ростовский юрид. ин-т МВД России, 

1999. – С. 93–95; Баранов В.М. Энциклопедия юриспруденции – интегратив-

ное развитие общей теории права и государства // Теория государства и 

права в науке, образовании, практике: монография / Ю.Г. Арзамасов,  

В.М. Баранов, Н.В. Варламова и др.; пред. ред. совета Т.Я. Хабриева; Инсти-

тут законодательства и сравнительного правоведения при Правительстве 

Российской Федерации; Московский государственный юридический уни-

верситет им. О.Е. Кутафина (МГЮА). – М.: ИД Юриспруденция, 2016. – 

С. 48–72; Баранов В.М. Энциклопедия юриспруденции: сущность, струк-

тура, ценность // Юридическая наука и практика: Вестник Нижегородской 

академии МВД России. – 2016. – № 2 (34). – С. 13–35; Баранов В.М. Энцик-

лопедия юриспруденции как базовый элемент общегуманитарной подго-

товки специалистов для государственной службы в современных условиях // 

Юридическая наука и практика: Вестник Нижегородской академии 

МВД России. – 2024. – № 1 (65). – С. 229–221. 
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Мало исследований, где признается необходимость и 

возможность подготовки Свода законов Российской Федера-

ции. Необходимость либо возможность принятия Свода за-

конов Российской Федерации признает и отстаивает с разной 

степенью аргументации незначительная группа правоведов1, 

хотя научная и практическая истина количеством не доказы-

вается. В числе первых (уже после официального отказа от 

подготовки Свода кодифицированных законов Российской 

Федерации) за необходимость в принятии этого акта систе-

матизации выступила Е.А. Юртаева2. 

С того времени (2008 года) массив законодательства Рос-

сии не только значительно увеличился, но стал еще более не-

системным, противоречивым, что, естественно, требует его 

упорядочения на новом уровне, в новом качестве. Е.А. Юр-

таева верно «обрисовывает» необходимость широкомас-

штабной инвентаризации законодательства, устранения дуб-

ляжа, деклараций, пробелов — все это возможно в процессе 

подготовки Свода кодифицированных законов Российской 

Федерации. Свод кодифицированных актов Российской Фе-

дерации может преодолеть многие дефекты компьютерных 

справочных правовых поисковых систем. 

                                                      
1 См.: Кудешкина О.Б. Систематизация отечественного законода-

тельства: автореф. дис. … канд. юрид. наук. – Казань, 2002. – С. 20. 
2 Юртаева Е.А. Систематизация законодательства: исторический 

опыт, теоретические основания и практические перспективы // Систе-

матизация законодательства в России (историко-правовые, теоретико-

методологические и технико-юридические проблемы). К 175-летию 

Свода законов Российской империи: материалы Международного круг-

лого стола (Москва, 18–19 января 2008 года) / под ред. проф. В.М. Ба-

ранова, проф. В.Г. Графского, проф. С.В. Кодана. – Нижний Новгород, 

2008. – С. 127–131. 
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«Потребность в Своде законов представляется очевид-

ной, — не без основания на с. 129 подчеркивает она, — и в 

целях выработки критериев для кодификации отраслевого 

законодательства»1. 

В кандидатской диссертации Т.В. Гавашели правильно 

отмечается, что высшей формой систематизации законода-

тельства является подготовка Свода законов. Изучение авто-

реферата показало, что автор в своей работе уделяет большое 

внимание решению теоретико-практических вопросов, каса-

ющихся подготовки Свода законов2. 

27 июня 2024 года в МГЮА состоялась дискуссия «Си-

стематизация региональных и муниципальных правовых ак-

тов на современном этапе: вопросы обеспечения единства 

правового пространства». Лишь один участник — судья Вер-

ховного Суда Российской Федерации Михаил Кротов — 

вспомнил о проблеме сводообразования и заявил: «Мы должны 

ставить перед собой задачу создания Свода законов Россий-

ской Федерации, но не в виде отдельного сборника, а в виде 

системности подхода к единому правовому пространству». 

                                                      
1 Юртаева Е.А. Систематизация законодательства: исторический опыт, 

теоретические основания и практические перспективы // Систематизация за-

конодательства в России (историко-правовые, теоретико-методологические 

и технико-юридические проблемы). К 175-летию Свода законов Российской 

империи: материалы Международного круглого стола (Москва, 18–19 ян-

варя 2008 года) / под ред. проф. В.М. Баранова, проф. В.Г. Графского, проф. 

С.В. Кодана. – Нижний Новгород, 2008. – С. 127–131. 
2 Подробнее см.: Баранов В.М. Проблемы систематизации законода-

тельства (доктрина, практика, техника). Отзыв на автореферат диссерта-

ции Гавашели Тамары Валерьевны на тему «Систематизация законода-

тельства: теория и современная практика» (Москва, 2024. 24 с.), пред-

ставленной на соискание ученой степени кандидата юридических наук 

по научной специальности 5.1.1 (Теоретико-исторические правовые 

науки) // Юридическая наука и практика: Вестник Нижегородской акаде-

мии МВД России. – 2024. – № 3 (67). – С. 316–319.  
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Свод законов Российской Федерации — вершина упо-

рядочения законодательства, «потолок» его зрелости, «ве-

нец» развития систематизации нормативного правового ма-

териала. Странно, что и думские партии Государственной 

Думы Федерального Собрания Российской Федерации, кон-

курируя законодательными инициативами за внимание изби-

рателей, не используют идею принятия Свода законов Рос-

сийской Федерации в качестве сильного хода и козыря. 

Нельзя же предполагать, что существует негласный запрет на 

такого рода законодательную инициативу, поскольку вряд ли 

ее можно признать популистской мерой. 

Некоторые ориентиры современной законотворческой по-

литики не способствуют скорому приходу к осознанию необ-

ходимости создания Свода законов Российской Федерации. 

22 января 2025 года состоялась презентация доклада, по-

священного законодательной деятельности VIII Государ-

ственной Думы Собрания России. 

Доклад и эксперты, обсуждавшие его, пришли к выводу, 

что узконаправленный («таргетированный») целевой подход с 

малыми социальными группами, выигрышное и перспектив-

ное направление нынешнего законотворчества1. Идея о том, 

что надо начинать с малого и получить большее, совсем не 

универсальна. Необходим баланс, гармония малых и больших 

проектов. Естественно, требуется постоянное совершенство-

вание нормативной правовой базы службы и жизни участни-

ков СВО, пенсионеров, медработников, волонтеров, самозаня-

тых, защитников и противников бездомных животных. 

Но «веховые» проекты уровня Свода законов Россий-

ской Федерации не должны находиться в забвении. 

                                                      
1 Лейба Г. Партия, лучше целься! Эксперты призвали депутатов к 

работе с узкими группами населения // Коммерсантъ. – 2025. – 23 января. 
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Некоторые соображения относительно обоснованности 

доводов противников Свода кодифицированных актов Рос-

сийской Федерации. 

У многих российских исследователей отношение к подго-

товке Свода кодифицированных законов Российской Федера-

ции скептическое, а у некоторых — резко отрицательное. 

При этом те и другие не считают нужным «выстраивать» 

развернутую систему аргументов в обоснование своей док-

тринальной позиции. 

Основные доводы противников принятия Свода кодифи-

цированных или просто законов Российской Федерации сле-

дующие. Их в двух с разрывом в три года изданных учебни-

ков1 аккумулировал В.В. Кожевников. Я считаю это обстоя-

тельство одним из достоинств учебника — автор демонстри-

рует объективность дидактического подхода, уважение к 

обучающимся. Значительно хуже, как уже отмечалось, когда 

выпускаются учебники, где о сводах законов Российского 

государства ни в историческом ключе, ни в современном ра-

курсе вообще не упоминается. 

Типичный аргумент противников подготовки Свода ко-

дифицированных законов Российской Федерации — частое 

изменение действующего российского законодательства, его 

нестабильность. Но абсолютно стабильное законодательство 

немыслимо. К тому же не было и нет достоверных критериев, 

показателей, свидетельств чрезмерной динамики законода-

тельства. Категорические оценки изменчивости законода-

тельства субъективны. Свод кодифицированных актов Рос-

сийской Федерации — стабилизирующий фактор. Сам факт 

                                                      
1 Кожевников В.В. Теория государства и права: учебник: в 2 ч. Ч. 2. – 

М.: Проспект, 2021. – С. 239–241; Его же. Правотворчество и основы юри-

дической техники: учебник: в 2 ч. – М.: Проспект, 2024. Ч. 2. – С. 9–21. 
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начала его подготовки непременно уменьшит «законодатель-

ный бум».  

Масштабы изменений российского законодательства бу-

дут постепенно уменьшаться, но сама по себе неизбежная ди-

намика нормативных правовых актов не может служить ос-

нованием отказа от Свода кодифицированных законов Рос-

сийской Федерации. 

Следующий аргумент — Россия переживает переходный 

период и потому не время для подготовки Свода кодифици-

рованных актов Российской Федерации.  

Сколько лет еще мы будем находиться в этом переход-

ном периоде и к какому именно состоянию государство и об-

щество ныне стремится, кто даст «отмашку», что мы его до-

стигли? Устойчивая фаза, этап развития государства может 

не наступить и через столетие. 

Нельзя откладывать создание Свода кодифицированных 

законов на неопределенно долгий срок — это дезорганизует 

юридическую науку и практику. 

Министр юстиции Российской Федерации К. Чуйченко 

приводит следующие цифровые данные: «Федеральный банк 

данных правовой информации содержит 14,5 миллионов 

нормативных правовых актов, из них 2 % — федеральные, 

14 % — региональные, а 84 % — муниципальные»1. 

Считаю, что для огромной России нельзя однозначно 

трактовать эти цифры, выступающие непреодолимым барье-

ром для имеющихся в государстве интеллектуальных и фи-

нансовых ресурсов.  

                                                      
1 URL: https://alrf.ru/№ews/budet-sozda№-fo№d-verifitsirova№№ykh-

tekstov-pravovykh-aktov-vsekh-urov№ey-chuyche№ko/ (дата обращения: 

07.05.2025). 
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Некоторые исследователи (например, Н.А. Пьянов)1 вы-

деляют в государственном регулировании принцип разум-

ной достаточности, согласно которому правотворческие ор-

ганы должны стремиться к принятию необходимого (нуж-

ного) количества нормативных правовых актов.  

Принцип этот в теоретическом ключе почти не разрабо-

тан, а в практическом плане — не соблюдается. 

Приведем одну цифровую аналогию. Президент Россий-

ской Федерации В.В. Путин 18 марта 2025 года в выступле-

нии на XXIV съезде Российского союза промышленников и 

предпринимателей проинформировал, что коллективный За-

пад ввел против России 28 595 санкций. Столь внушитель-

ная и незаконная мера межгосударственного принуждения, 

как известно, не остановила развитие отечественной эконо-

мики, не привела к краху государства, как опрометчиво пред-

рекали некоторые недружественные страны. Возникает во-

прос: почему непомерно разросшееся российское законода-

тельство не может быть упорядочено в формате Свода коди-

фицированных актов, почему и кем стоимость столь нужной 

государству и обществу систематизаторской работы счита-

ется неподъемной ношей? Неужели дорогостоящая подго-

товка полетов на Марс или Луну ценнее создания норматив-

ной правовой базы прочного правопорядка в России? 

                                                      
1 См.: Пьянов Н.А. Государственное регулирование и его механизм: 

учебное пособие. – Иркутск: Изд-во Иркут. гос. ун-та, 2010. На с. 39  

Н.А. Пьянов отмечает: «Разрастание позитивного права до неимоверных 

размеров создает немало трудностей практического порядка, в резуль-

тате чего позитивное право теряет свою эффективность как государ-

ственный регулятор общественных отношений». 
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Некоторые доктринальные заявления против Свода ко-

дифицированных законов России нельзя отнести к аргумен-

там, поскольку они не «снабжены» никакими теоретиче-

скими и практическими доказательствами. 

Так, странным и необоснованным представляется сужде-

ние Г.И. Муромцева о том, что Свод законов государства — 

форма систематизации, характерная лишь для неразвитых 

правовых систем1. 

Можно по-разному оценивать правовую систему США, 

но считать ее неразвитой никак нельзя, а Свод кодифициро-

ванных законов в этом государстве действует с 1926 года 

(первый выпуск составил 55 томов). 

Подготовка и принятие Свода кодифицированных актов 

Российской Федерации станет реальным итогом, ощутимым 

результатом многочисленных (не всегда успешных) право-

вых реформ. Самим этим фактом будет «обнулена» длитель-

ная деятельность и экспериментальные попытки юристов 

(ученых и практиков) упорядочить законодательство. Свод 

кодифицированных актов Российской Федерации «снивели-

рует» ошибки систематизаторов, выявит неоправданные пра-

вовые теории и концепции, «проявит» авторство тех или 

иных кодификационных документов. 

Принятие Свода кодифицированных актов России будет 

означать появление объективного осязаемого юридического 

факта, который выступит весомым аргументом против тех 

постмодернистских воззрений, где отрицается присутствие 

                                                      
1 Муромцев Г.И. О культурно-исторической специфике российских 

кодификаций // Кодификация законодательства: теория, практика, тех-

ника: материалы международной научно-практической конференции 

(Нижний Новгород, 25–26 сентября 2008 года) / под ред. проф. В.М. Ба-

ранова, Д.Г. Краснова. – Н. Новгород, 2009. – С. 86.  
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управа референта. Постмодернисты неосновательно утвер-

ждают, что «право как таковое не существует» (А.В. Поля-

ков), «не существует никакого объекта, называемого «пра-

вом» (Б. Мелкевик). 

Свод кодифицированных актов Российской Федерации – 

процесс и результат творческой законодательной деятельности, 

которые, при желании, можно «увидеть» и «потрогать». Свод 

кодифицированных актов России – один из элементов реаль-

ного, а не виртуального бытия права, и «не замечать» этот объ-

ективный факт есть намеренный уход от действительности. 

Ныне активно обсуждается роль блогов в юриспруден-

ции1. Такой формат научной и обыденной коммуникации не 

следует «отбрасывать» в процессе кодификации. Можно, 

например, создать блогерскую платформу – «Моя идея за-

кона», где аккумулировать поступающие от граждан, обще-

ственных объединений, юристов-профессионалов законода-

тельные предложения кодификационного уровня. А предло-

женный выше Президентский центр по созданию и совер-

шенствованию Свода кодифицированных актов Российской 

Федерации сможет подвергнуть их тщательному критиче-

скому анализу. Блогеры, интересующиеся правовой темати-

кой, в состоянии сжато «отобразить» идею того или иного 

кодификационного акта, но реализовать ее у них возможно-

сти нет: требуется содействие властных инстанций и инсти-

тутов гражданского общества. 

Отдаю себе полный отчет в том, что многие мои предло-

жения выглядят неоправданным идеализмом, неиссякаемым 

                                                      
1 Самохина Е.Г., Тихонова С.В. Фигура классического философа 

права в условиях медиального поворота: М.В. Антонов // Нормативность 

в праве: понятие, интерпретации, взаимосвязь с другими правовыми 

свойствами: коллективная монография / под ред. И.И. Осветимской,  

Е.Г. Самохиной. – СПб: Скифия-принт, 2024. – С. 44-50. 
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правовым романтизмом, страдают «болезненным оптимиз-

мом» (выражение Александра Бартина), но слабая надежда, 

что есть правоведы в стране, верящие в проект Свода коди-

фицированных законов России, у меня теплится. 

Завершить монографию хочется обращением к мощной 

гуманитарной инициативе, опубликованной 18 марта 

2025 года в «Российской газете» научным руководителем фа-

культета мировой экономики и мировой политики НИУ 

ВШЭ, Почетным Председателем Президиума Совета по 

внешней и оборонной политике, доктором исторических 

наук, профессором С.А. Карагановым и главным научным 

сотрудником Института философии и права СО РАН, глав-

ным редактором журнала «Человек.RU», доктором философ-

ских наук С.А. Смирновым. Их совместная статья носит при-

мечательное название — «Сохранить человека. Что надо 

срочно делать, чтобы не обезлюдел род человеческий?». Они 

полагают: «у страны и народа — должна быть Идея-мечта 

России — цель, к которой все и каждый в целом, по мере сил 

и возможностей должен стремиться. Над Идеей-мечтой, ко-

дексом Россиянина работаем. Но необходим и институт, раз-

рабатывающий методы защиты человека от негативных по-

следствий современной цивилизации, развития в нем луч-

шего. Это — Институт Человека». Далее авторы аргументи-

руют: «Нам нужно вырабатывать антропологическую аль-

тернативу. Альтернативу спасения Человека. Человека надо 

защитить. Спасти. То есть мы должны спасти себя от этого 

угара и соблазна ухода и подмены. Нужно возрождать прак-

тики и традиции спасения человека, которые всегда нас 

укрепляли и хранили. 

Эта задача сохранения человека — ключевая и важней-

шая для нас, для нашей страны, для России. Идея сбережения 

и сохранения человеческого в человеке должна стать главной 
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задачей в борьбе за самоопределение нас как особой цивили-

зации, за наш политический и духовный суверенитет».  

Их вывод: «мы должны подумать о том, чтобы создать 

российский Институт человека, сочетающий в себе научную, 

образовательную, просветительскую деятельность. Он дол-

жен работать по системе целевых проектных работ, предо-

ставляя возможность разным коллективам из разных мест 

страны решать одну главную задачу — возрождение чело-

века в его многообразии, сочетая проектную деятельность с 

научными фундаментальными разработками, и пронизывая 

эти работы главным — выработкой государственной идеоло-

гии, направленной на сбережение народа, на возрождение че-

ловека в его глубинном, духовном, корневом начале, его все-

мирного развития, препятствуя его деградации, навязывае-

мой современной цифровой цивилизацией»1. 

Перед нами торжественный манифест правам и закон-

ным интересам человека, убедительное стремление не про-

сто провозгласить, продекларировать идею, но и предложить 

институциональные меры, способные при надлежащей под-

держке реализовать ее. Почти все характеристики идеи раз-

вития человека и ценности создания Института человека 

можно экстраполировать на концепцию подготовки Свода 

кодифицированных актов и образования Президентского 

центра по созданию и совершенствованию Свода кодифици-

рованных актов Российской Федерации.  

                                                      
1 Караганов С., Смирнов С. Сохранить человека. Что надо срочно 

сделать, чтобы не обезлюдел род людской. URL: https://Vg.ru/2025/03/17/ 

sohranit-chelovecka.html (дата обращения: 07.05.2025). 
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Приложение 

Законодательное обеспечение кодификации  

в субъектах Российской Федерации  

 

Наименование 

субъекта  

Российской 

Федерации 

Выходные данные кодифицированного 

нормативного правового акта 

Центральный 

федеральный 

округ 

 

Белгородская 

область 

Закон Белгородской области от 01.04.2005 № 182  

(ред. от 25.12.2024) «Избирательный кодекс Белго-

родской области» 

Закон Белгородской области от 28.12.2004 № 165  

(ред. от 25.12.2024) «Социальный кодекс Белгород-

ской области» 

Градостроительный кодекс Белгородской области 

от 30.05.2003 № 77 (ред. от 31.01.2005) (принят Бел-

городской областной Думой 22.05.2003) — утратил 

силу 

Избирательный кодекс Белгородской области от 

10.01.2003 № 64 (принят Белгородской областной 

Думой 28.11.2002) — утратил силу 

Избирательный кодекс Белгородской области от 

23.04.2001 № 137 (принят Белгородской областной 

Думой 29.03.2001) — утратил силу 

Избирательный кодекс Белгородской области от 

16.06.1997 № 116 (ред. от 18.08.2000) (принят Бел-

городской областной Думой 16.06.1997) — утратил 

силу 

Брянская  

область 

— 

Владимирская 

область 

Закон Владимирской области от 13.02.2003 № 10-

ОЗ (ред. от 07.11.2024) 

«Избирательный кодекс Владимирской области» 
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Закон Владимирской области от 07.07.2000 № 45-

ОЗ (ред. от 07.02.2002) «Избирательный кодекс 

Владимирской области» — утратил силу 

Воронежская 

область 

Закон Воронежской области от 27.06.2007 № 87-ОЗ 

(ред. от 07.06.2024) 

«Избирательный кодекс Воронежской области» 

Закон Воронежской области от 29.12.2010 № 144-

ОЗ (ред. от 01.04.2014) «Кодекс этики и служебного 

поведения государственных гражданских служа-

щих Воронежской области» 

Закон Воронежской области от 08.09.2000 № 178-

II-ОЗ (ред. от 26.11.2001) «Кодекс о выборах, рефе-

рендумах и отзыве выборных лиц» — утратил силу 

Закон Воронежской области от 18.07.1995 № 19-з 

(ред. от 16.12.1998) «Избирательный кодекс Воро-

нежской области» — утратил силу 

Ивановская  

область 

Закон Ивановской области от 29.09.2003 № 89-ОЗ 

(ред. от 08.10.2004) «Бюджетный кодекс Иванов-

ской области» - утратил силу 

Закон Ивановской области от 16.09.1994 № 7-ОЗ 

(ред. от 31.12.2002) «О Лесном кодексе Ивановской 

области» — утратил силу 

Калужская  

область 

— 

Костромская 

область 

Закон Костромской области от 20.04.2019 № 536-6-

ЗКО (ред. от 24.01.2025) «Кодекс Костромской об-

ласти об административных правонарушениях» 

Закон Костромской области от 19.10.2018 № 451-6-

ЗКО (ред. от 24.01.2025) «Избирательный кодекс 

Костромской области» 

Закон Костромской области от 31.03.1999 № 58-

ЗКО (ред. от 08.07.2024) «Кодекс о референдумах в 

Костромской области» 

Закон Костромской области от 21.07.2008 № 352-4-

ЗКО «Кодекс Костромской области об администра-

тивных правонарушениях» — утратил силу 
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Закон Костромской области от 30.12.1998 № 39  

(ред. от 11.07.2017) «Избирательный кодекс Ко-

стромской области» — утратил силу 

Курская  

область 

Закон Курской области от 03.12.2009 № 106-ЗКО  

(ред. от 31.05.2024) «Кодекс Курской области о вы-

борах и референдумах» 

Закон Курской области от 10.06.2003 № 29-ЗКО  

(ред. от 25.06.2009) «Избирательный кодекс Кур-

ской области» — утратил силу 

Липецкая  

область 

Кодекс Липецкой области об административных 

правонарушениях от 19.06.2017 № 83-ОЗ 

Кодекс Липецкой области об административных 

правонарушениях от 31.08.2004 № 119-ОЗ — утра-

тил силу 

Московская 

область 

Закон Московской области от 04.05.2016 

№ 37/2016-ОЗ (ред. от 10.02.2025) «Кодекс Москов-

ской области об административных правонаруше-

ниях» 

Орловская  

область 

Градостроительный кодекс Орловской области от 

16.05.2007 № 674-ОЗ (ред. от 06.03.2024) 

Закон Орловской области от 07.12.1999 № 133-ОЗ 

«Кодекс Орловской области об административных 

правонарушениях» — утратил силу 

Градостроительный кодекс Орловской области от 

17.03.2004 № 389-ОЗ 

(ред. от 30.05.2006) — утратил силу 

Рязанская  

область 

Закон Рязанской области от 25.12.2002 № 85-ОЗ 

(ред. от 29.07.2004) «Градостроительный кодекс Ря-

занской области» — утратил силу 

Смоленская  

область 

— 

Тамбовская  

область 

— 

Тверская  

область 

Избирательный кодекс Тверской области от 

07.04.2003 № 20-ЗО (ред. от 21.12.2024) 

Тульская  

область 

— 
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Ярославская 

область 

Закон ЯО от 19.12.2008 № 65-з (ред. от 13.12.2024) 

«Социальный кодекс Ярославской области» 

Москва Закон г. Москвы от 21.11.2007 № 45 (в ред. от 

29.01.2025) «Кодекс города Москвы об админи-

стративных правонарушениях» 

Закон г. Москвы от 25.06.2008 № 28 (ред. от 

13.11.2024) «Градостроительный кодекс города 

Москвы» 

Закон г. Москвы от 06.07.2005 № 38 (ред. от 

08.05.2024) «Избирательный кодекс города 

Москвы» 

Закон г. Москвы от 11.06.2003 № 36 (ред. от 13.10.2004) 

«Избирательный кодекс города Москвы» — утратил 

силу 

Северо- 

Западный  

федеральный 

округ 

 

Республика 

Карелия 

«Земельный кодекс Республики Карелия» (принят 

ВС РК 21.11.1991) (ред. от 12.11.1993) — утратил 

силу 

Республика 

Коми 

Закон Республики Коми от 16.06.1998 № 26-РЗ «Ко-

декс Республики Коми о выборах и референдумах в 

Республике Коми» — утратил силу  

Земельный кодекс Республики Коми от 20.03.1991 

(ред. от 10.04.2001) — утратил силу 

Закон Республики Коми от 10.06.1997 № 30-РЗ (ред. 

от 31.05.1999) «Жилищный кодекс Республики 

Коми» — утратил силу 

Архангельская 

область 

Закон Архангельской области от 01.03.2006 № 153-

9-ОЗ (ред. от 23.12.2024) «Градостроительный ко-

декс Архангельской области» 

Вологодская 

область 

Избирательный кодекс Вологодской области от 

17.09.1999 № 391-ОЗ — утратил силу 

Бюджетный кодекс Вологодской области от 

04.03.1999 № 342-ОЗ — утратил силу 
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Калининград-

ская область 

Закон Калининградской области от 12.05.2008 

№ 244 (ред. от 29.11.2023) «Кодекс Калининград-

ской области об административных правонаруше-

ниях» 

Закон Калининградской области от 07.10.2019 

№ 318 (ред. от 24.12.2024) «Социальный кодекс Ка-

лининградской области» 

Закон Калининградской области от 27.07.2000 

№ 230 (ред. от 07.06.2002) «Бюджетный кодекс Ка-

лининградской области» 

Закон Калининградской области от 15.10.1999 

№ 150 (ред. от 16.10.2006) «Градостроительный ко-

декс Калининградской области» — утратил силу 

Закон Калининградской области от 09.07.2003 

№ 293 (ред. от 09.07.2007) «Кодекс Калининград-

ской области об административных правонаруше-

ниях» — утратил силу 

Ленинградская 

область 

Областной закон Ленинградской области от 

17.11.2017 № 72-оз (ред. от 23.12.2024) «Социаль-

ный кодекс Ленинградской области» 

Областной закон Ленинградской области от 

07.07.1998 № 15-оз «Градостроительный кодекс Ле-

нинградской области» — утратил силу 

Мурманская 

область 

Закон Мурманской области от 29.01.1997 № 46-01-

ЗМО (ред. от 25.03.1999) «Градостроительный ко-

декс Мурманской области» — утратил силу 

Новгородская 

область 

— 

Псковская  

область 

Закон Псковской области от 01.08.2003 № 295-оз  

(ред. от 06.06.2024) «Избирательный кодекс Псков-

ской области» 

Санкт- 

Петербург 

Закон Санкт-Петербурга от 18.07.2016 № 455-88  

(ред. от 24.12.2024, с изм. от 24.01.2025) «Экологи-

ческий кодекс Санкт-Петербурга» 

Закон Санкт-Петербурга от 22.11.2011 № 728-132 

(ред. от 19.12.2024) «Социальный кодекс Санкт-Пе-

тербурга» 
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Ненецкий авто-

номный округ 

— 

Южный  

федеральный 

округ 

 

Республика 

Адыгея 

— 

Республика 

Калмыкия 

— 

Республика 

Крым 

— 

Краснодарский 

край 

Закон Краснодарского края от 21.07.2008 № 1540-

КЗ (ред. от 18.12.2024) «Градостроительный кодекс 

Краснодарского края» 

Градостроительный кодекс Краснодарского края от 

06.06.2002 № 490-КЗ 

(принят ЗС КК 29.05.2002) — утратил силу 

Астраханская 

область 

— 

Волгоградская 

область 

Закон Волгоградской области от 11.06.2008 

№ 1693-ОД (ред. от 19.11.2024) «Кодекс Волго-

градской области об административной ответствен-

ности» 

Закон Волгоградской области от 31.12.2015 № 246-

ОД (ред. от 18.10.2024) «Социальный кодекс Вол-

гоградской области» 

Кодекс Волгоградской области об административ-

ной ответственности от 17.07.2002 № 727-ОД (ред. 

от 23.08.2007) — утратил силу 

Градостроительный кодекс Волгоградской области 

от 10.06.2002 № 715-ОД — утратил силу 

Закон Волгоградской области от 24.11.2008 № 1786-

ОД (ред. от 07.06.2018) «Градостроительный кодекс 

Волгоградской области» — утратил силу 

Ростовская об-

ласть 

— 

Севастополь — 
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Северо- 

Кавказский 

федеральный 

округ 

 

Республика 

Дагестан 

Кодекс Республики Дагестан об административных 

правонарушениях от 13.01.2015 № 10 (ред. от 

05.11.2024) 

Кодекс Республики Дагестан «Об административ-

ных правонарушениях от 07.06.2006 № 32 (ред. от 

17.02.2014) — утратил силу 

Республика 

Ингушетия 

— 

Кабардино-

Балкарская 

Республика 

Кодекс Кабардино-Балкарской Республики об адми-

нистративных правонарушениях от 22.07.2003 № 66-

РЗ (ред. от 23.07.2024) 

Земельный кодекс Кабардино-Балкарской Респуб-

лики от 30.07.2004 № 22-РЗ (ред. от 04.04.2024) 

Водный кодекс Кабардино-Балкарской Республики 

от 30.04.1997 № 12-РЗ 

(ред. от 26.06.2004) — утратил силу 

Градостроительный кодекс Кабардино-Балкарской 

Республики от 07.07.1994 № 1 — утратил силу 

Градостроительный кодекс Кабардино-Балкарской 

Республики от 06.01.2000 № 2-РЗ (ред. от 

07.07.2005) (принят Советом Республики Парла-

мента КБР 16.12.1999) — утратил силу 

Жилищный кодекс Кабардино-Балкарской Респуб-

лики от 21.07.1997 № 22-РЗ (ред. от 02.06.2005) 

(принят Советом Республики Парламента КБР 

07.05.1997) — утратил силу 

Земельный кодекс Кабардино-Балкарской Респуб-

лики от 13.05.1992 № 1117-XII-К (ред. от 26.06.2004) 

— утратил силу 

Карачаево-

Черкесская 

Республика 

Закон Карачаево-Черкесской Республики от 

17.05.2011 № 30-РЗ «Кодекс этики и служебного 

поведения государственных гражданских служа-

щих Карачаево-Черкесской Республики» 



153 

Республика 

Северная Осе-

тия — Алания 

— 

Чеченская Рес-

публика 

— 

Ставрополь-

ский край 

Закон Ставропольского края от 31.12.96 № 45-кз 

«Иммиграционный кодекс Ставропольского края» 

— утратил силу 

Приволжский 

федеральный 

округ 

 

Республика 

Башкортостан 

Кодекс Республики Башкортостан об администра-

тивных правонарушениях от 23.06.2011 № 413-з 

(ред. от 24.12.2024) 

Кодекс Республики Башкортостан о выборах от 

06.12.2006 № 380-з (ред. от 03.12.2024) 

Экологический кодекс Республики Башкортостан 

от 28.10.1992 № ВС-13/28 (ред. от 31.10.2024) 

Семейный кодекс Республики Башкортостан от 

02.03.1994 № ВС-22/34 (ред. от 23.09.2024) 

Кодекс Республики Башкортостан о недрах от 

28.10.1992 № ВС-13/26 (ред. от 23.09.2024) 

Кодекс Республики Башкортостан о безопасности 

дорожного движения от 23.07.1998 № 176-з (ред. от 

02.11.2023) 

Кодекс Республики Башкортостан об охране здоро-

вья граждан от 05.11.1993 № ВС-21/21 — утратил 

силу 

Лесной кодекс Республики Башкортостан от 

18.06.1991 № ВС-6/38 — утратил силу 

Водный кодекс Республики Башкортостан от 

13.07.1993 № ВС-18/17 (ред. от 07.11.2005) — утра-

тил силу 

Кодекс Республики Башкортостан о выборах от 

01.09.1997 № 118-з (ред. от 24.03.2005) — утратил 

силу 
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Кодекс Республики Башкортостан о санитарно-эпи-

демиологическом благополучии населения от 

21.12.1994 № ВС-26/22 — утратил силу 

Градостроительный кодекс Республики Башкорто-

стан от 21.12.1994 № ВС-26/20 (ред. от 30.12.2003) — 

утратил силу 

Кодекс Республики Башкортостан о пожарной безопас-

ности от 28.07.1997 № 115-з (ред. от 08.12.2003) — 

утратил силу 

Земельный кодекс Республики Башкортостан от 

22.03.1991 № ВС-5/28 (ред. от 19.04.2001) — утра-

тил силу 

Жилищный кодекс Республики Башкортостан от 

02.03.1994 № ВС-22/32 

(ред. от 07.03.2001) — утратил силу 

Трудовой кодекс Республики Башкортостан от 

21.12.1994 № ВС-26/18 

(ред. от 09.01.2001) — утратил силу 

Арбитражный процессуальный кодекс Республики 

Башкортостан от 02.03.1994 № ВС-22/35 — утратил 

силу 

Кодекс Республики Башкортостан об администра-

тивных правонарушениях от 10.01.2001 № 170-з 

(принят Законодательной Палатой Государствен-

ного Собрания РБ 21.12.2000) — утратил силу 

Республика  

Марий-Эл  

Земельный кодекс Республики Марий Эл от 

26.07.1991 (ред. от 13.05.1997) — утратил силу 

Лесной кодекс Республики Марий Эл от 26.07.1991  

№ 187-III (ред. от 01.07.1993) — утратил силу 

Республика 

Мордовия 

Земельный кодекс Республики Мордовия от 

24.01.1992 (ред. от 05.01.2001) — утратил силу 

Лесной кодекс Республики Мордовия от 18.02.1994  

№ 1242-XII — утратил силу 

Республика 

Татарстан 

Кодекс Республики Татарстан об административ-

ных правонарушениях от 19.12.2006 № 80-ЗРТ (ред. 

от 25.12.2024) 
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Бюджетный кодекс Республики Татарстан от 

29.05.2004 № 35-ЗРТ (ред. от 28.09.2024) 

Земельный кодекс Республики Татарстан от 

10.07.1998 № 1736 (ред. от 25.12.2024) 

Кодекс Республики Татарстан о муниципальной 

службе от 25.06.2013 № 50-ЗРТ (ред. от 12.12.2024) 

Избирательный кодекс Республики Татарстан от 

07.05.2007 № 21-ЗРТ (ред. от 12.10.2024) 

Экологический кодекс Республики Татарстан от 

15.01.2009 № 5-ЗРТ (ред. от 18.06.2024) 

Семейный кодекс Республики Татарстан от 

13.01.2009 № 4-ЗРТ (ред. от 12.04.2024) 

Кодекс Республики Татарстан об административ-

ных правонарушениях от 26.12.2002 № 36-ЗРТ — 

утратил силу 

Водный кодекс Республики Татарстан от 

16.06.1999 № 2221 (ред. от 21.11.2001) — утратил 

силу 

Градостроительный кодекс Республики Татарстан 

от 22.02.2001 № 643 — утратил силу 

Лесной кодекс Республики Татарстан от 20.07.1994  

№ 2194-XII — утратил силу 

Земельный кодекс Республики Татарстан от 

19.04.1991 № 836-XII — утратил силу 

Удмуртская 

Республика 

Земельный кодекс УР от 07.05.1996 № 208-I — 

утратил силу 

Лесной кодекс УР от 05.03.1992 № 317-XII — утра-

тил силу 

Чувашская  

Республика 

— 

Пермский край — 

Кировская  

область 

— 

Нижегородская 

область 

Кодекс Нижегородской области об административ-

ных правонарушениях от 20.05.2003 № 34-З (ред. от 

13.11.2024) 
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Градостроительный кодекс Нижегородской обла-

сти от 16.04.2001 № 177-З 

(ред. от 06.05.2004) — утратил силу 

Оренбургская 

область 

— 

Пензенская  

область 

Закон Пензенской области от 24.04.2024 № 4275-

ЗПО (ред. от 18.10.2024) «Кодекс Пензенской обла-

сти об административных правонарушениях» 

Закон Пензенской обл. от 02.04.2008 № 1506-ЗПО 

(ред. от 14.06.2024) «Кодекс Пензенской области об 

административных правонарушениях» — утратил 

силу 

Самарская  

область 

— 

Саратовская 

область 

Закон Саратовской области от 06.11.1996 (ред. от 

20.12.2002) «Лесной кодекс Саратовской области» 

— утратил силу 

Закон Саратовской области от 27.09.2011 № 110-

ЗСО (ред. от 27.12.2013) «Кодекс этики и служеб-

ного поведения муниципальных служащих Сара-

товской области» 

Закон Саратовской области от 31.05.2011 № 55-

ЗСО (ред. от 27.12.2013) «Кодекс этики и служеб-

ного поведения государственных гражданских слу-

жащих Саратовской области» 

Ульяновская 

область 

Закон Ульяновской области от 28.02.2011 № 16-ЗО 

(ред. от 15.11.2024) «Кодекс Ульяновской области 

об административных правонарушениях» 

Закон Ульяновской области от 05.06.2007 № 72-ЗО 

(ред. от 01.02.2011) «Кодекс Ульяновской области 

об административных правонарушениях» — утра-

тил силу 

Уральский 

федеральный 

округ 

 

Курганская  

область 

— 
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Свердловская 

область 

Закон Свердловской области от 29.04.2003 № 10-ОЗ 

(ред. от 31.05.2024) «Избирательный кодекс Сверд-

ловской области» 

Областной закон от 05.12.1997 № 70-ОЗ (ред. от 

08.02.2001, с изм. от 14.10.2002) «Кодекс Свердлов-

ской области об административной ответственности» 

— утратил силу 

Тюменская  

область 

Закон Тюменской области от 03.06.2003 № 139  

(ред. от 23.12.2024) «Избирательный кодекс (Закон) 

Тюменской области» 

Кодекс Тюменской области об административной 

ответственности от 27.12.2007 № 55 (ред. от 

05.12.2024) 

Избирательный кодекс (Закон) Тюменской области 

от 05.11.1999 № 140 — утратил силу 

Ханты-Ман-

сийский  

автономный 

округ 

Закон ХМАО от 27.05.1994 № 2-оз (с изм. от 

09.09.1996) «Лесной Кодекс Ханты-Мансийского 

автономного округа» — утратил силу 

Градостроительный кодекс Ханты-Мансийского 

автономного округа — Югры (ред. от 26.02.2006) 

(принят Думой Ханты-Мансийского автономного 

округа 21.09.1999) — утратил силу 

Ямало-Ненец-

кий автоном-

ный округ 

— 

Челябинская 

область 

— 

Сибирский 

федеральный 

округ 

 

Республика 

Алтай 

— 

Республика 

Тыва 

Закон Республики Тыва от 30.12.2008 № 905 ВХ-2 

(ред. от 19.12.2024) «Кодекс Республики Тыва об 

административных правонарушениях» 
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Закон Республики Тыва от 14.02.2003 № 153 «Об 

административной ответственности на территории 

Республики Тыва» — утратил силу 

Республика 

Хакасия 

— 

Алтайский 

край 

Кодекс Алтайского края о выборах и референдумах 

от 08.07.2003 № 35-ЗС 

(ред. от 10.06.2024) 

 Региональный Лесной кодекс Алтайского края от 

10.11.1997 № 59-ЗС (ред. от 31.12.2003) — утратил 

силу 

Градостроительный кодекс Алтайского края от 

14.02.2003 № 5-ЗС — утратил силу 

Градостроительный кодекс Алтайского края от 

30.04.1997 № 20-ЗС (принят АКЗС 28.04.1997) — 

утратил силу 

Региональный Лесной кодекс Алтайского края от 

12.01.1994 (утв. МС АКСНД 12.01.1994) — утратил 

силу 

Кодекс Алтайского края о выборах, референдуме, 

отзыве депутатов и выборных должностных лиц от 

05.11.1999 № 52-ЗС — утратил силу 

Забайкальский 

край 

Закон Читинской области от 20.05.2003 № 477-ЗЧО 

(ред. от 23.06.2004, с изм. от 27.09.2006) «Избира-

тельный Кодекс Читинской области» — утратил 

силу 

Красноярский 

край 

— 

Иркутская  

область 

Лесной кодекс Иркутской области от 09.02.1995  

№ 27 — утратил силу 

Кодекс областных государственных должностей 

Иркутской области от 09.01.1996 № 4-оз (ред. от 

16.10.2006) (принят постановлением Законодатель-

ного Собрания Иркутской области от 13.12.1995  

№ 16/16-ЗС) — утратил силу 
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Кемеровская 

область — 

Кузбасс 

— 

Новосибирская 

область 

— 

 

Омская  

область 

Закон Омской области от 24.07.2006 № 770-ОЗ  

(ред. от 23.12.2024) «Кодекс Омской области об ад-

министративных правонарушениях» 

Закон Омской области от 22.12.2004 № 601-ОЗ  

(ред. от 15.07.2024, с изм. от 19.12.2024) «Кодекс о 

государственных должностях Омской области и 

государственной гражданской службе Омской об-

ласти» 

Закон Омской области от 04.07.2008 № 1061-ОЗ  

(ред. от 03.12.2024) «Кодекс Омской области о со-

циальной защите отдельных категорий граждан» 

Градостроительный кодекс Омской области от 

10.06.2003 № 451-ОЗ — утратил силу 

Томская  

область 

Кодекс Томской области об административных 

правонарушениях от 26.12.2008 № 295-ОЗ (ред. от 

27.12.2024) 

Градостроительный кодекс Томской области от 

23.10.1998 № 179 (ред. от 28.03.2005) — утратил 

силу 

Дальнево-

сточный 

федеральный 

округ 

 

Республика  

Бурятия 

— 

Республика 

Саха (Якутия) 

Экологический кодекс Республики Саха (Якутия) 

от 23.03.2023 2609-З № 1129-VI (ред. от 16.12.2024) 

Кодекс Республики Саха (Якутия) об администра-

тивных правонарушениях от 14.10.2009 726-З 

№ 337-IV (ред. от 16.12.2024) 
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Земельный кодекс Республики Саха (Якутия) от 

15.12.2010 888-З № 673-IV (ред. от 07.11.2024) 

Забайкальский 

край 

— 

Камчатский 

край 

Закон Камчатской области от 14.03.2000 № 79 

«Бюджетный кодекс Камчатской области» — утра-

тил силу 

 Закон Камчатской области от 30.08.2005 № 390  

(ред. от 26.05.2008) «Административный кодекс 

Камчатской области» — утратил силу 

Приморский 

край 

Избирательный кодекс Приморского края от 

22.07.2003 № 62-КЗ (ред. от 06.06.2024) 

Закон Приморского края от 07.09.2011 № 808-КЗ  

(ред. от 29.04.2019) «Кодекс этики и служебного 

поведения государственных гражданских служа-

щих Приморского края» 

Хабаровский 

край 

Кодекс Хабаровского края об административных 

правонарушениях от 24.06.2009 № 256 (ред. от 

07.11.2024, с изм. от 31.01.2025) 

Избирательный кодекс Хабаровского края от 

26.11.2003 № 154 (ред. от 10.12.2024) 

Бюджетный кодекс Хабаровского края от 

28.07.1999 № 152 — утратил силу 

Лесной кодекс Хабаровского края от 25.12.1998 № 87 

— утратил силу 

Кодекс Хабаровского края об административных пра-

вонарушениях от 26.05.2004 № 185 — утратил силу 

Избирательный кодекс Хабаровского края от 

04.07.2000 № 227– утратил силу 

Амурская  

область 

Бюджетный кодекс Амурской области от 

12.09.2005 № 49-ОЗ — утратил силу 

Избирательный Кодекс Амурской области от 

16.09.1999 — утратил силу 

Закон Амурской области от 17.09.2003 № 239-ОЗ 

(ред. от 12.10.2007) «Избирательный кодекс Амур-

ской области» — утратил силу 
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Чукотский  

автономный 

округ 

Кодекс о нормативных правовых актах Чукотского 

автономного округа от 24.02.2009 № 25-ОЗ (принят 

Думой Чукотского автономного округа 20.02.2009) 

(ред. от 01.04.2024) 

Кодекс о муниципальной службе Чукотского авто-

номного округа от 07.08.2007 № 74-ОЗ (принят Ду-

мой Чукотского автономного округа 25.07.2007) 

(ред. от 01.04.2024) 

Кодекс о государственной гражданской службе Чу-

котского автономного округа от 24.12.1998 № 46-

ОЗ (принят Думой Чукотского автономного округа 

28.10.1998) (ред. от 01.04.2024) 

Кодекс о муниципальной службе Чукотского авто-

номного округа от 05.05.1999 № 19-ОЗ — утратил 

силу 

Кодекс Чукотского автономного округа о норма-

тивных правовых актах от 30.06.1998 № 32-ОЗ — 

утратил силу 
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Баранов Владимир Ми-

хайлович родился 6 августа 

1945 года в Калининской (ныне 

Тверской) области. Русский. 

После окончания средней 

школы с ноября 1964 года по 

октябрь 1967 года служил в ра-

кетных войсках Советской Ар-

мии. С сентября 1968 года по 

июль 1972 года — студент 

дневного отделения Саратов-

ского юридического института 

им. Д.И. Курского (сейчас Са-

ратовская государственная ака-

демия права). С отличием завершил учебу в институте и был 

рекомендован для дальнейшего обучения в очной аспиран-

туре. В 1975 году досрочно защитил кандидатскую диссерта-

цию по общей теории права на тему «Поощрительные нормы 

советского права».  

В 1978 году в издательстве Саратовского государствен-

ного университета вышла в свет монография В.М. Баранова 

«Поощрительные нормы советского социалистического 

права», где впервые с общетеоретических позиций и на ос-

нове анализа базовых принципов организации государствен-

ного поощрения рассмотрены правовая природа, структура, 

функции поощрительных норм права, проанализированы 

конкретные пути повышения эффективности правовых форм 

поощрения. В книге предложены и обоснованы неординар-

ные рекомендации по совершенствованию нормотворческой 

и правоприменительной деятельности государства в области 
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поощрения. Автор представил роль поощрительных норм 

права как: а) средства обеспечения реализации иных соци-

альных предписаний, технико-юридических и эстетических 

норм; б) фактора укрепления дисциплины в обществе; в) сти-

мулятора социальной активности субъектов права; г) спо-

соба согласования личных, общественных и государствен-

ных интересов; д) средства воспитания развитого правосо-

знания; е) положительного катализатора развития прогрес-

сивных общественных отношений; ж) фактора мотивации 

правомерного поведения. Исследователь доказал, что в усло-

виях демократического государства и подлинно граждан-

ского общества действует тенденция возрастания объема и 

роли поощрительных норм права. Не только с формально-

юридических, но и морально-психологических позиций в 

книге показаны особенности структуры поощрительных 

норм права и специфика правоотношений, возникающих на 

их основе. Практически востребованными оказались предло-

жения В.М. Баранова относительно систематизации много-

численных и разнообразных поощрительных норм права. 

Логическим продолжением анализа правовых форм по-

ощрения явилось исследование государственного депоощре-

ния, осуществленное профессором В.М. Барановым 20 лет 

спустя, в 1998 году. Этот феномен трактуется исследовате-

лем полярным правовым формам поощрения, исторически 

сложившимся комплексным методом государственного сти-

мулирующе-принудительного управленческого воздействия, 

выражающимся в межотраслевом правовом институте, ре-

гламентирующем отношения по уменьшению либо лишению 

награжденного за противоправную и иную социально нега-

тивную аморальную деятельность конкретной формы (меры, 

степени) поощрения посредством своевременного принятия 

в ходе особого процессуального производства специфичного 
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правоприменительного акта, преследующего цель побудить 

субъектов к законопослушному или положительному гипер-

активному поведению. 

Своеобразным итогом исследования этой проблемы яви-

лось опубликование в 2017 году московским издательством 

ИНФРА-М коллективной монографией «Депоощрение по 

российскому праву (доктрина, практика, техника)». 

С 1975 по 1981 год работал в качестве преподавателя, 

старшего преподавателя, доцента кафедры теории государ-

ства и права Саратовского юридического института.  

В соответствии с приказом Горьковской высшей школы 

МВД СССР от 25 августа 1981 года № 338 был назначен до-

центом кафедры государственно-правовых дисциплин.  

С этой даты и по настоящее время трудится в Нижегородской 

академии МВД России. Выполнял обязанности начальника 

кафедры государственно-правовых дисциплин с 5 июня 1989 

года, а затем с 12 октября 2000 года по 26 июля 2007 года 

работал заместителем начальника Нижегородской академии 

МВД России по научной работе. По достижении предельного 

возраста службы в МВД вышел в отставку и ныне занимает 

должность помощника начальника академии по инновацион-

ному развитию научной деятельности. Полковник милиции в 

отставке.  

В 1990 году в Академии управления МВД СССР защитил 

докторскую диссертацию «Истинность норм советского 

права (проблемы теории и практики)».  

В монографии «Истинность норм советского права (про-

блемы теории и практики)», опубликованной в 1989 году в 

издательстве Саратовского государственного университета 

В.М. Баранов обосновывает необходимость истинностной 

оценки юридических норм. Впервые в общетеоретическом 

аспекте анализируется логико-гносеологическая и юридико-
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социологическая природа истинности норм права. Автор 

предпринял небезуспешную попытку выяснить сущность и 

причины проявления в праве ложных норм, предложил в це-

лом приемлемые пути их ликвидации как элемента меха-

низма торможения общественного и государственного раз-

вития. В.М. Баранов исследовал взаимосвязь истинности с 

социальной ценностью, эффективностью, динамизмом и 

справедливостью правовых норм. Особый интерес юридиче-

ской общественности вызвал фрагмент работы о роли право-

вой практики как критерия истинности государственных 

установлений. 

Автор обрисовывает нормы права как процесс и резуль-

тат отражения человеческой деятельности, раскрывает ин-

формационно-познавательный характер их содержания. По 

его убеждению, истинность — объективное свойство нормы 

права, выражающее проверяемую практикой меру пригодно-

сти ее содержания и формы в виде познавательно-оценочного 

образа соответственно отражать тип, вид, уровень либо эле-

мент развития прогрессивной человеческой деятельности. 

Далеко не все правоведы разделяют позицию В.М. Бара-

нова и его последователей, полагая, что к юридическим нор-

мам применимы иные характеристики (эффективность, по-

лезность, точность), но не истинность. Профессор В.М. Бара-

нов, продолжая отстаивать свое мнение, подчеркивает, что 

противники истинностной характеристики юридических 

норм обычно имеют в виду какой-то один вариант философ-

ского осмысления истины, какую-то одну концепцию (кор-

респондентскую, когерентную, прагматическую, онтологи-

ческую, экзистенциальную) истины. Они опускают из виду 

или сознательно «отбрасывают» многозначность истины. Сво-

дить истину к характеристике знания, полагает В.М. Баранов, 
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значит видеть лишь одно ее измерение. Между тем истина при-

сутствует в познании множеством форм, проявляя тем самым 

многомерность как сущностную характеристику. Автор пола-

гает, что для практического освоения идей истинности норм 

права еще не пришло время и связывает ее будущее с дальней-

шей разработкой регулятивной функции истины.  

С 1999 года научный интерес В.М. Баранова сконцентри-

рован на проблемах юридической техники. 13 июня 2006 

года им организован и зарегистрирован в качестве юридиче-

ского лица Нижегородский исследовательский научно-при-

кладной центр «Юридическая техника». 

По инициативе и под редакцией В.М. Баранова опубли-

ковано девятнадцать ежегодников «Юридическая техника», 

в которых освещаются не только методологические, но и 

прикладные вопросы этого феномена.  

В первом и втором номерах журнала предприняты по-

пытки исследовать сущность и место юридической техники 

в структуре юриспруденции, соотношение юридической тех-

ники и технологии, дефекты технико-юридического оформ-

ления правовых актов, опыт экспертизы федеральных и ре-

гиональных законопроектов. Третий номер журнала (2009 

год) посвящен малоисследованной проблеме — «Юридиче-

ская техника в системе вузовской подготовки правоведов: 

научно-методическое обеспечение и дидактические пути его 

совершенствования». Тема четвертого номера журнала 

(2010 год) — «Правовые презумпции: теория, практика, тех-

ника» — посвящен памяти профессора В.К. Бабаева. Пятый 

номер журнала (2011 год) аккумулирует материалы Между-

народной научно-практической конференции «Преемствен-

ность в праве: доктрина, российская и зарубежная практика, 

техника». Шестой номер журнала (2012 год) — «Техника со-
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временного правотворчества: состояние, проблемы модерни-

зации». Седьмой номер (2013 год) вышел в двух частях, охва-

тивших проблемы юридической аргументации и юридиче-

ской конструкции. Восьмой номер (2014 год) — «Демокра-

тизация правотворчества: доктрина, практика, техника». 

«Стратегия, тактика, техника законотворчества (взаимо-

связь, инновационные достижения, ошибки)» — тема девя-

того номера журнала (2015 год). Десятый номер (2016 год) 

называется «Законотворческая, интерпретационная, право-

применительная техника в контексте культуры и межкуль-

турной коммуникации». Одиннадцатый (2017 год) номер 

журнала — «Коллизии законодательных, интерпретацион-

ных, правоприменительных актов: доктрина, практика, тех-

ника». Двенадцатый (2018 год) номер журнала — «Ограни-

чения в праве: теория, практика, техника». 

Тринадцатый (2019 год) номер журнала — «Риски в за-

конотворчестве, правореализации, юридической науке: тех-

ника формирования и функционирования системы управле-

ния». Четырнадцатый (2020 год) номер — «Система принци-

пов российского законодательства: техника закрепления, ин-

терпретации, реализации». Пятнадцатый (2021 год) номер — 

«Юридические инновации (доктрина, практика, техника)». 

Шестнадцатый (2022 год) номер — «Правотворческая экс-

пертология (доктрина, практика, техника)». Семнадцатый 

(2023 год) номер — «Изменения в законодательстве (док-

трина, практика, техника)». Восемнадцатый (2024 год) номер 

— «Правовая аналитика: интеллектуальные технологии юри-

дической деятельности». Девятнадцатый (2025 год) номер — 

«Эксперимент в правовом регулировании (доктрина, прак-

тика, техника)».  
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Считая начальный этап законотворчества «слабым зве-

ном» современного правотворческого процесса, В.М. Бара-

нов привлек внимание специалистов к необходимости более 

широкого и тщательного анализа идей законопроектов, на 

монографическом уровне исследовал концепцию закона и 

преамбулы в праве.  

В.М. Баранов активно занимается библиографической 

работой. Выдержал два издания ретроспективный библио-

графический указатель «Юридическая техника: природа, ос-

новные приемы, значение». Опубликованы ретроспективный 

библиографический указатель «Техника правотворчества. 

Природа, основные приемы, значение» (М.: ЮНИТИ-ДАНА: 

Закон и право, 2010. — 663 с.). В расширенном варианте этот 

указатель был переиздан Нижегородской академией МВД 

России в 2015 году.  

Под научной редакцией профессора В.М. Баранова вы-

шли крупные новаторские сборники статей, посвященные 

различным практически значимым проблемам:  

— Проблемы юридической техники (Н. Новгород, 

2000. — 823 с.); 

— Законотворческая техника современной России: со-

стояние, проблемы, совершенствование (Н. Новгород, 

2001. — Т. 1. — 544 с.); 

— Законотворческая техника современной России: со-

стояние, проблемы, совершенствование (Н. Новгород, 

2001. — Т. II. — 543 с.); 

— Нормотворчество муниципальных образований Рос-

сии: содержание, техника, эффективность (Н. Новгород, 

2002. — 298 с.); 

— Российская и европейская правозащитные системы: 

соотношение и проблемы гармонизации (Н. Новгород, 

2003. — 635 с.); 
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— Законодательная дефиниция: логико-гносеологиче-

ские, политико-юридические, морально-психологические и 

практические проблемы (Н. Новгород, 2007. — 1456 с.); 

— Конкретизация законодательства как технико-юриди-

ческий прием нормотворческой, интерпретационной, право-

применительной практики (Н. Новгород, 2008. — 1134 с.); 

— Правотворческие ошибки: понятие, виды, практика и 

техника устранения в постсоветских государствах (М., 

2009. — 1120 с.); 

— Кодификация законодательства: теория, практика, 

техника: материалы Международной научно-практической 

конференции (Н. Новгород, 2009. — 1099 с.). 

В сентябре 1991 года В.М. Баранову присвоено ученое 

звание профессора. Двадцать второго февраля 1996 года из-

бран действительным членом Петровской академии науки и 

искусств, а 12 июня 1996 года — действительным членом 

Российской академии естественных наук; 15 сентября 2004 

года — действительным членом Российской академии юри-

дических наук. Восьмого февраля 2008 года избран Почет-

ным профессором Нижегородской академии МВД России, 

Почетный ветеран Нижегородской академии МВД России. 

В.М. Баранов получил широкую известность как уче-

ный-правовед, исследующий не только актуальные про-

блемы теории, практики и техники правотворчества, логики 

права, истинности, ценности и эффективности юридических 

норм. Он внес значительный вклад в анализ системы и систе-

матизации законодательства, рекламного законодательства, 

теневого права, экстерриториального пространства права, 

критики законодательства, теорию и практику юридических 

рекомендаций. 

После опубликования В.М. Барановым в «Вестнике Са-

ратовской государственной академии права» (2017. № 6. 
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С. 16–29) постановочной статьи «Норморайтер как профес-

сия» состоялась оживленная дискуссия по этой новаторской 

в теоретическом ключе и актуальной в практическом плане 

теме, в которой приняли участие 58 исследователей. Матери-

алы дискуссии опубликованы на с. 333–502 журнала «Юри-

дическая наука и практика: Вестник Нижегородской акаде-

мии МВД России № 2 за 2018 год и предлагаются читателю 

в настоящем издании. 

Им опубликовано 647 научно-методических работ объе-

мом 1 710 п. л. 

Особенность научно-исследовательской манеры В.М. Ба-

ранова — в нетрадиционной постановке вопросов, выявле-

нии таких аспектов, которые часто скрыты от глаз, в исполь-

зовании многообразных методов познания и привлечении 

огромного статистического, нормативного, архивного, мему-

арного и иного материала. Вот почему авторитет В.М. Бара-

нова в науке является безукоризненным. 

Научно-методические работы В.М. Баранова получили 

многочисленные положительные отзывы российских и зару-

бежных юристов. Он является ответственным редактором 

многих межвузовских научных сборников, организатором 

проведения актуальных научно-практических конференций 

и круглых столов журналов «Государство и право», «Пра-

воведение», международных симпозиумов по линии Совета 

Европы.  

При научном консультировании В.М. Баранова защи-

щено 11 докторских диссертаций (по специальности 12.00.01 

(теория и история права и государства; история учений о 

праве и государстве) — Сенякин И.Н.; Пономарев Е.Г.; Со-

роки-на Ю.В.; Бриль Г.Г.; Демичев А.А.; Толстик В.А.; Пше-

ничнов М.А.; Колоколов Н.А.; Хужин А.М.; Макарейко Н.В.; 
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по специальности 12.00.09 (уголовный процесс, криминали-

стика и судебная экспертиза; оперативно-розыскная деятель-

ность) — Александров А.С. 

Под научным руководством профессора В.М. Баранова 

защищена 91 кандидатская диссертация по наиболее акту-

альным проблемам юридической теории и практики (право-

творческие, правоприменительные, интерпретационные 

ошибки, правоприменительный риск, правовые символы, 

юридические фикции, преюдиции в праве, правовой ниги-

лизм, правовое чувство, правовое состояние, образователь-

ная функция Российского государства, правовая позиция, ин-

ституционализация федеральных округов, юридическое по-

ощрение, государственное депоощрение, примечания в 

праве, отсылки в праве, законодательные исключения, пре-

амбула в праве, правила игры и законодательство, экстерри-

ториальность права, юридическое делегирование, бланкет-

ные нормы права, институт самозащиты, этнокультурная 

экспертиза). 

Научную работу В.М. Баранов осуществляет в неразрыв-

ной связи с юридической практикой. Неоднократно участво-

вал в подготовке проектов нормативно-правовых докумен-

тов и предложений по совершенствованию законодательства 

и учебно-воспитательного процесса в специализированных 

вузах. Он принимал активное участие в подготовке эксперт-

ных заключений по президентскому проекту Конституции 

Российской Федерации, по уставам Нижегородской области 

и города Нижнего Новгорода. Являлся членом Экспертного 

совета МВД России, председателем Нижегородского отделе-

ния общественного центра «Правовая экспертиза» при Ака-

демии естественных наук Российской Федерации. В соавтор-

стве с ведущими специалистами Института законодательства 
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и сравнительного правоведения при Правительстве Россий-

ской Федерации им подготовлены и изданы в Нижнем Нов-

городе в 2000 году Рекомендации по подготовке и оформле-

нию проектов федеральных законов.  

В.М. Баранов с 2003 года является председателем док-

торского диссертационного совета при Нижегородской ака-

демии МВД России. Более 10 лет выполнял обязанности 

члена докторского диссертационного совета при Националь-

ном исследовательском университете «Высшая школа эконо-

мики», при Владимирском юридическом институте Феде-

ральной службы исполнения наказаний, при Санкт-Петер-

бургском университете МВД России. 

Приказом Минобрнауки № 218 нк от 24 февраля 2022 

года назначен председателем диссертационного совета 

03.2.009.01, созданного на базе федерального государствен-

ного казенного образовательного учреждения высшего обра-

зования «Нижегородская академия Министерства внутрен-

них дел Российской Федерации» по научным специально-

стям 5.1.1 Теоретико-исторические правовые науки (юриди-

ческие науки), 5.1.4. Уголовно-правовые науки (юридиче-

ские науки). 

В соответствии с приказом Минобрнауки № 407/ нк от  

26 апреля 2022 назначен членом диссертационного совета 

24.2.340.09, созданного на базе федерального государствен-

ного автономного образовательного учреждения высшего 

образования «Национальный исследовательский Нижего-

родский государственный университет им. Н.И. Лобачев-

ского» по научной специальности 5.1.1 Теоретико-историче-

ские правовые науки (юридические науки). 

Профессор В.М. Баранов выполняет обязанности глав-

ного редактора журнала «Юридическая наука и практика: 

Вестник Нижегородской академии МВД России» (входит в 



189 

ВАКовский перечень рецензируемых научных изданий — с 

2024 года К1) и ежегодника «Юридическая техника». Он 

член редакционных советов и коллегий журналов «Филосо-

фия права» (Ростов-на-Дону), «Вестника Российско-Армян-

ского университета», «Труды Академии МВД Республики 

Таджикистан», «Russian Journal of Economics and Law», Вест-

ник Саратовской государственной юридической академии», 

«Теория государства и права», «Актуальные проблемы пра-

воведения» (Самара), «Юридическая мысль» (Волгоград), 

«Вестник Уфимского юридического института МВД Рос-

сии», «Юридическая наука и правоохранительная практика» 

(Тюмень), «Вектор науки Тольяттинского государственного 

университета. Серия: Юридические науки» (Тольятти), 

«Право между Востоком и Западом» (МГИМО), «Вопросы 

российского и международного права», «Юридическое обра-

зование и наука» (Москва), «Вестник Владимирского юриди-

ческого института» (Владимир); ежегодников «Государ-

ственно-правовые исследования», «Юридическая орбита». 

В.М. Баранов — преподаватель высшей квалификации. 

Он творчески ведет занятия со слушателями и курсантами 

дневного и заочного факультетов академии. Его лекции от-

личаются новизной мышления, тесной связью с происходя-

щими в стране общественно-политическими процессами и 

практикой деятельности юрисдикционных органов. Профес-

сор В.М. Баранов — соавтор нескольких учебников и учеб-

ных пособий по теории государства и права. Одним из пер-

вых «перестроечных» учебников нового поколения стал курс 

лекций «Общая теория права» (Нижний Новгород, 1993) под 

редакцией профессора В.К. Бабаева, где авторский коллек-

тив аргументированно выдвинул идею о «включении» мате-

риала теории государства в политологию. Под редакцией 

профессора В.М. Баранова в 2015 году опубликован учебник 
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«Юридическая техника», получивший гриф МВД России.  

В 2016 году московским издательством «Юрайт» выпущен в 

свет двухтомный учебник «Юридическая техника». В 2024 

го-ду издательством «Проспект» под редакцией В.М. Бара-

нова издана обновленная и расширенная версия учебника 

«Юридическая техника». 

Размышляя о качестве высшего юридического образова-

ния в современной России, профессор В.М. Баранов пришел 

к выводу и развернуто обосновал в серии научно-методиче-

ских статей необходимость преобразования теории государ-

ства и права в Энциклопедию юриспруденции. Уровень об-

щетеоретической подготовки правоведов, по его убеждению, 

может быть кардинально повышен, если Энциклопедия 

юриспруденции, содержательно обогатив, объединит в еди-

ном учебном курсе философию права, социологию права, 

психологию права, догму права, юридическую практику.  

Профессор В.М. Баранов значительное внимание уде-

ляет научно-исследовательской работе с курсантами, слуша-

телями, студентами. Многие его ученики стали обладате-

лями дипломов на межвузовских и всероссийских конкурсах 

студенческих работ. Пятнадцатого мая 2001 года дипломник 

В.М. Баранова слушатель С.А. Торопкин завоевал 1-е место 

в финальном туре Всероссийской студенческой юридиче-

ской олимпиады «Вступая в XXI век» в номинации «Теория 

права и государства», был награжден Почетной грамотой 

Президента России, поездкой в Страсбург.  

По инициативе и при участии В.М. Баранова изданы и 

систематически переиздаются две, казалось бы, полярные по 

жанру, но объединенные глубоким уважением к юридиче-

ской деятельности книги — «Антология юридического 

некролога» и «Антология юридического анекдота». Послед-

ние по времени издания состоялись в 2019 году: «Антологию 
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юридического анекдота» опубликовало московское изда-

тельство «Проспект» объемом 57 п. л. (911 страниц). Мос-

ковский издательский дом «Городец» выпустил в свет «Ан-

тологию юридического некролога» объемом 81 п. л. 

(1 294 страницы), инновационной особенностью которой яв-

ляется завершающий эту скорбную книгу раздел, содержа-

щий некрологи на английской языке об 409 американских 

юристах. 

В.М. Баранов занимается многообразной общественной 

деятельностью. Работал в экспертной группе Комиссии по 

вопросам привилегий и льгот Верховного Совета СССР, яв-

лялся экспертом Правового управления Аппарата Государ-

ственной Думы Федерального Собрания Российской Федера-

ции. В 2001 году был руководителем согласительной комис-

сии по приведению в соответствие нормативных правовых 

актов республик Татарстан и Башкортостан с федеральным 

законодательством, выполнял обязанности члена Научно-гу-

манитарного совета МВД России, руководил филиалом Ас-

социации юристов России по Нижегородской области.  

В 2010–2011 годах выполнял обязанности члена Экс-

пертного совета ВАК Минобрнауки по праву. На основании 

распоряжения Федеральной службы по надзору в сфере об-

разования и науки от 23 июня 2011 года № 142-07 аккреди-

тован экспертом в сфере образования при проведении меро-

приятий по государственному надзору за соблюдением зако-

нодательства Российской Федерации об образовании; кон-

тролю за соблюдением лицензионных требований и условий; 

государственному контролю качества образования. 

С сентября 2009 года по 1 января 2023 года — замести-

тель председателя научно-консультативного совета при За-

конодательном собрании Нижегородской области. 
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В.М. Баранов с 27 февраля 2020 года по 29 февраля 

2024 года являлся членом экзаменационной комиссии Ниже-

городской области по приему квалификационного экзамена 

на должность судьи. 24 апреля 2024 года Совет судей Ниже-

городской области за многолетнюю и плодотворную работу 

в Экзаменационной комиссии Нижегородской области по 

приему квалификационного экзамена на должность судьи и 

значительный вклад в организационное, кадровое и ресурс-

ное обеспечение судебной деятельности Нижегородской об-

ласти вручил В.М. Баранову Благодарственное письмо. 

В соответствии с протокольным решением президиума 

Совета при Президенте Российской Федерации по противо-

действию коррупции № 34 от 25 сентября 2012 года включен 

в состав Междисциплинарного совета по координации науч-

ного и учебно-методического обеспечения противодействия 

коррупции. 

Согласно распоряжению Уполномоченного по правам 

человека в Российской Федерации от 27 февраля 2017 года 

№ 15 выполняет обязанности члена Экспертного совета при 

этом правозащитном институте. 

В.М. Баранов систематически читает лекции по поли-

тико-правовой тематике перед населением области, практи-

ческими работниками органов внутренних дел. В централь-

ных и местных газетах им опубликовано более 80 статей по 

проблемам формирования правового государства, повыше-

ния юридической культуры граждан и должностных лиц, ре-

формированию юридического образования. В июле 1990 го-

да награжден Почетной грамотой правления общества «Зна-

ние» Российской Федерации. 

Имеет государственные награды. Седьмого мая 1965 го-

да награжден медалью «Двадцать лет победы в Великой Оте-

чественной войне 1941–1945 гг.», 29 октября 1990 года — 
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медалью «Ветеран труда». Указом Президента Российской 

Федерации от 25 ноября 1994 года № 2118 В.М. Баранову 

присвоено почетное звание «Заслуженный деятель науки 

Российской Федерации». Указом Президента Российской 

Федерации от 29 сентября 2001 года № 1171 награжден ме-

далью ордена «За заслуги перед Отечеством» II степени. 

Имеет медали «За безупречную службу» I, II и III степеней. 

Восемнадцатого ноября 1999 года В.М. Баранов был награж-

ден Министром внутренних дел России нагрудным знаком 

«Почетный сотрудник МВД Российской Федерации», а при-

казом Министерства внутренних дел Российской Федерации 

от 12 марта 2002 года № 311 за активную работу по подго-

товке высококвалифицированных специалистов для подраз-

делений БЭП, содействие при решении служебных задач и в 

связи с 65-летием со дня образования службы БЭП — БХСС 

награжден медалью «За доблесть в службе». В соответствии 

с приказом МВД России от 7 февраля 2007 года № 140 вру-

чена памятная юбилейная медаль «70 лет подразделениям 

экономической безопасности МВД России». 

Указом Президента Российской Федерации от 8 августа 

2005 года № 938 награжден орденом Почета. 

Приказом Министра внутренних дел Российской Феде-

рации от 29 июля 2005 года № 1040 за большой личный вклад 

в подготовку высококвалифицированных специалистов и 

научно-педагогических кадров для органов внутренних дел 

поощрен наградным оружием — пистолетом Макарова. 

Приказом Министерства юстиции Российской Федера-

ции от 5 августа 2005 года № 1119-к награжден медалью 

Анатолия Кони. 

Приказом общероссийского общественного движения 

«Россия Православная» от 26 октября 2005 года № 41 отме-

чен медалью «За жертвенное служение». 
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В 2012 году Нижегородским отделением Общероссий-

ской общественной организации «Ассоциация юристов Рос-

сии» признан лауреатом Первой региональной юридической 

премии «Юрист Года» в номинации «За вклад в юридиче-

скую науку». 

Приказом Министерства образования и науки Россий-

ской Федерации от 14 мая 2015 года № 373/к-н за многолет-

нюю плодотворную работу по развитию и совершенствова-

нию учебного процесса, активную деятельность в области 

научных исследований, значительный вклад в дело подго-

товки высококвалифицированных специалистов присвоено 

звание «Почетный работник высшего профессионального 

образования Российской Федерации». 

Приказом Министра внутренних дел Российской Феде-

рации от 25 мая 2015 года № 509л/с награжден медалью «За 

трудовую доблесть». Приказом Министра внутренних дел 

Российской Федерации № 71 от 29 января 2020 года за образ-

цовое исполнение служебных обязанностей и достигнутые 

успехи в работе награжден почетной грамотой. 

Постановлением Законодательного Собрания Нижего-

родской области от 25 июня 2015 года № 1800-V награжден 

Почетной грамотой Нижегородской области (подписана Гу-

бернатором области и Председателем Законодательного Со-

брания региона). 

Распоряжением Губернатора Нижегородской области от 

28 августа 2017 года № 1632-р за многолетний добросовест-

ный труд в качестве заместителя председателя научно-кон-

сультативного совета при Законодательном Собрании Ниже-

городской области награжден Почетным дипломом Губерна-

тора Нижегородской области. 

Комитетом Государственной Думы по науке и наукоем-

ким технологиям объявлена Благодарность за большой вклад 
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в развитие законотворчества, совершенствование правового 

регулирования правоохранительной деятельности и в связи с 

70-летием (подписана председателем Комитета В.А. Череш-

невым). 

Приказом Министра внутренних дел Российской Феде-

рации от 1 октября 2020 года № 840 л/с награжден медалью 

«За заслуги в научной и педагогической деятельности». 

5 апреля 2018 года Общероссийской общественной орга-

низацией «Российское профессорское собрание» отмечен 

национальной премией «Профессор года» с вручением спе-

циального диплома (подписан В.В. Грибом, В.М. Филиппо-

вым, Н.И. Аристером) и декоративного панно. 

1 ноября 2018 года за цикл работ по технике правотвор-

чества, опубликованных московским издательством «Про-

спект», отмечен дипломом I степени победителя междуна-

родного конкурса на лучшую научную книгу. 

В 2018 году В.М. Баранову присуждена Высшая юриди-

ческая премия «Фемида» в номинации «За вклад в развитие 

науки» с вручением Диплома премии и знака ее отличия — 

статуэтки богини правосудия Фемиды, изготовленной по эс-

кизу известного российского скульптора Михаила Переяс-

лавца. 

8 февраля 2021 года награжден знаком «Почетный вете-

ран Нижегородской академии МВД России». 

Решением Думы города Нижнего Новгорода от 28 июля 

2021 года № 169 поощрен Памятным знаком «800 лет городу 

Нижнему Новгороду». 

Постановлением Законодательного Собрания Нижего-

родской области награжден юбилейной медалью Законода-

тельного Собрания Нижегородской области «30 лет Законо-

дательному Собранию Нижегородской области». 



196 

Общий педагогический стаж работы В.М. Баранова со-

ставляет 51 год, в том числе 42 года — в нижегородском ве-

домственном вузе (Горьковская высшая школа МВД СССР, 

Нижегородский институт МВД России, Нижегородская ака-

демия МВД России). 

По данным Аналитического отчета «Академические ре-

путации и социальный портрет российских ученых-юри-

стов» (подготовлен в декабре 2022 года Институтом проблем 

правоприменения при Европейском университете в Санкт-

Петербурге), вошел в топ-30 общего репутационного рей-

тинга правоведов (включает ученых, внесших наибольший 

вклад в развитие правовой науки за последние 10 лет). 

30 июня 2023 года объявлена благодарность Комитетом 

Государственной Думы по науке и высшему образованию за 

большой личный вклад в развитие российского юридиче-

ского образования. 

Информация о профессоре В.М. Баранове помещена в 

имиджевой энциклопедии «Лучшие люди России» и энцик-

лопедическом словаре «Видные ученые-юристы России». 

В ряду известных российских ученых, внесших значи-

тельный вклад в развитие юриспруденции, помещен развер-

нутый очерк о научно-педагогической деятельности В.М. Ба-

ранова в коллективной монографии «Современные правовые 

учения в России: конец XX — начало XXI в.» (Краснодар: 

Кубанский гос. ун-т, 2024. С. 61–77). 

Увлекается автопутешествиями, настольным теннисом. 

Коллекционирует дореволюционную юридическую литера-

туру и книги серии «Жизнь замечательных людей».
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