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Трансграничная морская перевозка сырой
нефти и углеводородных энергоносителей 

(около 100 млн т ежегодно) традиционно от-
носится к числу наиболее сложных транспорт-
ных операций. Постепенно она превращается 
в глобальную проблему, которая затрагивает 
все государства: несмотря на предпринимае-
мые усилия и колоссальные затраты уровень 
опасности для мирового океана по-прежнему 
неоправданно высок. 

Можно выделить несколько драматических 
факторов многообразия возникающих рисков. 
Прежде всего упомянем изъяны правового 
обеспечения, которое призвано объединить 
капиталы преимущественно судовладель-
цев, однако попытки воспользоваться той или 
иной национальной юрисдикцией редко ока-
зываются релевантными. Во-первых, межго-
сударственная унификация актуализируется 
зачастую слишком избирательно, ординар-
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ное сосредоточение активов в обороте едва 
ли сулит выгоду из ожидаемой компенсации. 
Во-вторых, устаревание судов в проекции 
к условиям их эксплуатации, намерение мак-
симально распорядиться внушительной ком-
мерческой загрузкой тоже обусловливает бес-
покойство. В-третьих, пропускная способность 
акватории должна рассматриваться прямо про-
порционально размерам того или иного судна, 
но, как выясняется, далеко не всегда, хотя для 
прибрежных государств даже малая утрата 
«активных загрязнителей» вполне может обер-
нуться настоящим экологическим бедствием. 

На этом фоне, как закрепляется в Между-
народной конвенции о гражданской ответ-
ственности за ущерб от загрязнения нефтью 
от 27 ноября 1992 г. (CLC Convention, в ред. 
2005 г.), для безусловной виновности фактиче-
ского перевозчика — судовладельца не имеют 
особого значения ни флаг судна, ни юрисдик-
ция, где инцидент, собственно, произошел. По-
лучение возмещения отождествляется с осо-
бенным правовым режимом, который многим 
видится панацеей, поскольку складывается не 
без участия групп Международных фондов — 
основного и дополнительного — призванных 
предельно упрочить доступность распределяе-
мых возмещений, если страховой случай имеет 
экологическую подоплеку (Фонды IOPC). 

Сущность страхования составляет тогда 
сферу применения международного частного 
права, однако презумпция перестрахования, 
скорее, укажет на близкое воплощение публич-
ного права. Цельность его норм созвучна тези-
су об осуществлении компенсирующих выплат 
«over the seabed and the ocean floor» (букваль-
но: как по морскому дну, так и по глади океана). 

Тем не менее привычная ставка на преодо-
ление главным образом рисков неплатежей 
отныне едва ли покажется неизменной. Так, 
предвидимая отсрочка в совершении выплат, 
превращение той же категории надежности 
из компонента сугубо рейтингового в одно из 
системных качеств, если риски доходности не 
были заложены в «обойме» источников финан-
сирования кредитного портфеля, обязательно 
обозначат проблему оптимизации страховых 
продуктов. Едва ли количество таких усовер-
шенствованных продуктов потенциально ве-
лико. Хотя достаточно появиться соблазну ими 

воспользоваться, как его воздействие вполне 
подпадает под определение гипнотического. 
Конечно, особо подчеркивает Н. Е. Саввина, со-
стоявшиеся новации радикальны лишь внеш-
не, а на деле позволяют уверенно избегать 
значительных просчетов1.

Все же думается, что до качественного улуч-
шения страховой платежеспособности пока 
еще очень далеко. Оно основывается на струк-
турировании целого ряда расходов, каждый из 
них предшествует уже формированию непо-
средственно самой композиции страховых вы-
плат. Последующее обособление одной груп-
пы рисков от другой служит исчерпывающей 
иллюстрацией тем моделям страхового покры-
тия, которые в итоге и обусловливают неспо-
собность обычной морской страховки воспол-
нить титанические затраты на компенсацию, 
преимущественно финансовых расходов. 

Так формируется почва для возникновения 
сложной, многосоставной стратегии распре-
деления рисков в диапазоне выше либо ниже 
строго определенного уровня. Консолидиро-
ванной группе страховщиков вверяется много-
образие функций, прежде всего преодоление 
состояния «непрочности», органически при-
сущего любому из процессных элементов по-
ступления активов на страхование. Отсюда 
калькуляция тех же свободных ресурсов, когда 
обременения по процентам формально не до-
влеют над страховой стоимостью, редко обхо-
дится без начисления сумм слагающих их пла-
тежей. Правда, сопутствующие им расчетные 
показатели рисков зачастую таковы, что начис-
ление страховой премии элементарно следова-
ло бы прекратить, сто́ит только задаться орди-
нарным вопросом: не случится ли возмещение 
страхового вознаграждения одновременно с 
возвращением кредитов, открытых для ско-
рейшего его внесения? Компенсации препод-
носятся в таком случае как всего лишь сухой 
остаток задолженности: средства, которые если 
и выплачиваются, то по усмотрению ipso jure, 
но никоим образом не lege neccessitutis. Гаран-
тирована тогда защита от появления рисков из-
быточных процентов, хотя одним этим по боль-
шему счету все и исчерпывается.

Совершенно очевидно, что трансгранично-
му страхованию приходится разрешать весьма 
трудную задачу. С одной стороны, необходимо 

1	 Саввина Н. Е. Инновации в российском страховании: мода или необходимость // Вестник Финансового 
университета. 2014. № 6. С. 75. 
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сохранить все фундаментальные преимущества 
классической коммерческой либо взаимной 
(страховой) функции. В то же время любое стра-
хование функционально — ценится настолько, 
насколько оно реально. Характер груза тоже 
налагает свой отпечаток, поддержание уровня 
доходности становится возможным лишь до 
известной своей степени: финансовая доста-
точность страхового покрытия обусловливается 
рисками процентной, а также кредитной групп. 
Это, сто́ит заметить, вполне понятно, особенно 
если учесть, что резервы прибыли далеко не 
безраздельны, они постоянно подталкивают к 
заключению срочных сделок, которые, в свою 
очередь, свидетельствуют об обязательности 
пополнения ресурсов. Однако, как представ-
ляется, вместо риска упущенной выгоды, сто́ит 
куда больше остерегаться риска прямых потерь. 
Такие риски, в преломлении к морской перевоз-
ке продуктов переработки нефти, далеко неод-
нозначны. Как отмечает Т. К. Блинова, противо-
поставление квалификаций рисков погашения 
затрат накоплению резервов безусловно сомни-
тельно, таит в себе пагубную разноречивость. 
Как находит автор, достижение желаемого ре-
зультата, заведомая стабильность финансовых 
потоков превращается в ординарное извлече-
ние дохода, меньше, чем запланировано2. 

Впоследствии здесь вряд ли исключены 
и изъяны исполнения базового контракта, по-
скольку конечное его предназначение оказы-
вается полностью утраченным. Предпосылки 
этого тесно сопряжены с рыночной капитали-
зацией, при прямом ее посредстве перерас-
пределение риска воплощается категорически 
точно. Ограничения ответственности тоже без-
укоризненны, но до такой, к сожалению, степе-
ни, что зачастую превалируют над адекватным 
характером страховой компенсации. Казалось 
бы, перевозка нефти, продуктов ее перера-
ботки как грузов массового порядка означает 
при этом подлинную глобализацию рисков. 
Следовательно, предстоит по-настоящему учи-
тывать финансовую достаточность каждого 
из компонентов страховой стоимости, чтобы 
уплата страховой премии могла бы состояться 
при любых обстоятельствах. Ставки рефинан-
сирования структурируются свободно. Этим 

они приближают сегрегацию долей страхового 
портфеля с последующим сохранением уровня 
высокой доходности, имманентно свойствен-
ного тому потенциалу финансирования, где 
обычно залегает максимум ресурсов. Форми-
рование глубоко пропорционального покры-
тия тогда предугадывается достаточно прочно.

Вместе с тем страховщику приходится посто-
янно заниматься дифференциацией рисков по 
принципу, какие деструктивные свойства гру-
зовой, товарной партии символизируют собой 
возникновение либо первичных, либо, соответ-
ственно, вторичных признаков страхового слу-
чая. Страхователь претерпевает не меньше: его, 
по сути, вынуждают довольствоваться такими 
приемами управления рисками, которые осно-
вываются на привлечении дополнительных вы-
плат, включая, разумеется, прежде предостав-
ленные кредиты. Безусловно, требуется умение 
должным образом ими распорядиться, да и ра-
стущей сугубо узкой специализации страховых 
продуктов тоже надо научиться противодей-
ствовать. В противном случае предстоит доволь-
ствоваться крайне малым, всего лишь перерас-
четом страховой премии. Сумма убытков сразу 
тогда ограничится разницей между доходами, 
полученными по договору, пока условия транс-
акции еще исполнялись беспрепятственно, а 
также утраченной коммерческой стоимостью 
имущества, в частности пострадавшего судна.

Страховщику тоже сложно добиться, что-
бы его финансовые возможности полностью 
отвечали соотношению той или иной группы 
активов к строго определенной страховой сум-
ме в сделке. Дисбаланс между фактическими 
расходами сразу превращается в ощутимое 
обременение, несмотря на внутреннюю готов-
ность страховщика пожертвовать собственны-
ми средствами. В Международной конвенции 
о гражданской ответственности за ущерб от 
загрязнения бункерным топливом от 23 марта 
2001 г. (вступила в силу 21 ноября 2008 г.) ска-
зано, что квалификация страховых сумм вряд 
ли в состоянии преодолеть все разобщения по-
лученной прибыли применительно к издерж-
кам, если они предназначаются на погашение 
страхового тарифа. Такие затраты обычно не 
успевают состояться в достаточных пределах3. 

2	 Блинова Т. К. К вопросу о сущности финансовых рисков и их роли в деятельности коммерческих орга-
низаций // Экономика и право. 2015. № 4 (50). С. 19.

3	 International Maritime Organization (IMO). International Convention on Civil Liability for Bunker Oil Pollution 
Damage (BUNKER). Entry into force: 21 November 2008. London.
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Страхователь более подвержен влиянию 
всевозможных лимитов, если им предшеству-
ет определение нормативов так называемой 
неагрегатной страховой стоимости. Вместе с 
тем потребность сохранять как можно дольше 
обязательственный характер страховых выплат, 
рассматривая их в том же ключе, в каком уже 
была однажды предпринята оценка объекта 
страхования, приближается к некоему своему 
абсолюту. Главное — не искать здесь отголоски 
договора агентирования, а стремиться к совер-
шению платежей, насколько это возможно со-
гласно полису. Однако причитающиеся к оплате 
суммы слишком часто таят в себе причудливое 
сочетание компенсаций различной степени 
сложности, вплоть до отказа от какой бы то ни 
было интенсификации при внесении страховых 
средств, замены ее экстенсивной моделью нет-
то-премии. Данной модификации страхового 
тарифа отводится функция покрытия внепла-
новых расходов прямого страховщика. Вместе с 
тем пределы собственного удержания страхова-
телю так просто не определить, минимальные 
и максимальные значения платежей за предо-
ставленную страховую защиту устанавливаются 
в зависимости от размера брутто-премии. 

Предпосылки наступления ответственности 
в этой связи способны привести к бескомпро-
миссности такой категории, как превышение 
величины пая страхового взноса над слабо 
компенсируемым убытком. Тем не менее, при-
ступая к накоплению резервов, больше дове-
ришься классическому договору перестрахо-
вания, закрепляя там всю последовательность 
действий того или иного лица к моменту пере-
крытия текущих затрат. В результате зарожда-
ется та особенная правовая среда, где даже 
акты негосударственного регулирования нахо-
дят иной раз самое настоящее признание. Так, 
как упоминается в Оговорках Института лон-
донских страховщиков (ICC, в редакции от 1 ян-
варя 2009 г.), тарифная ставка предназначается 
для уплаты вознаграждения за заключение до-
говора страхования, а следовательно, каждым 
из контрагентов она позиционируется как своя. 

Данное положение по-своему нетривиаль-
но, продвижение различных сегментов стра-
ховых продуктов отличается вариативностью. 
Подобным способом удается добиться едва ли 
не персонификации компенсаций, когда разли-
чия между показателями страховой премии не-
сомненны, но сущностная ценность покрытия 
«загрязнителя моря» устанавливается весьма 
скромно, в качестве одного из элементов струк-

турирования профиля риска. Однако именно в 
этом ключе многообразие выплат по компенса-
циям и приобретает пуловый характер, априори 
устойчивый к любому из правовых императивов 
убытка. Последнее очень даже нелишне; надо 
ли приводить многочисленные примеры опу-
стошительных страховых событий, отождест-
вляемых волей-неволей с морской перевозкой 
нефти, а также продуктов ее переработки?

Минимизация главенствующих здесь ри-
сков предпринимательского спектра, где стра-
хование ответственности наделяется всеми ка-
чествами самостоятельного имущественного 
интереса, назрела достаточно давно. Между 
тем непредсказуемость, как и прежде, зале-
гает вне суммы активов, поэтому качественно 
усложняет формирование любого из базовых 
страховых портфелей, не суть даже важно, к 
какой из систем координат —  сфера возник-
новения убытков или уровни поколебленной 
доходности —  он мог бы структурно принад-
лежать. Что тогда до передачи части резервов 
в доверительное управление тому или иному 
лицу, если страхователи оставят данные ресур-
сы на балансе у кого-либо еще, а в результате 
не найдут общего языка и с сообществом стра-
ховщиков? Последним привычно приходится 
проявлять чудеса изобретательности при фор-
мировании компенсационного покрытия. 

Правда, мало кто из них выиграет, сто́ит 
только преподнести риски убытков нарушения 
контрагентами своих обязательств исключи-
тельно как проекцию риска неполучения ожи-
даемых доходов. Риски финансовые стойко 
солидаризируются с рисками размывания сово-
купной денежной массы, в то время как опера-
ционные риски постепенно претендуют на роль 
определяющих элементов страховой стоимости 
по мере упрочнения рисков кредитных. Неиз-
бежное объединение капиталов твердо свиде-
тельствует о безотносительности возмещения 
ущерба, пределы ответственности и то предо-
пределяют уровень достаточности учреждае-
мого страхового фонда. Взаимное страхование 
(mutual insurance) здесь заключается в созда-
нии новых страховых продуктов, где компенса-
ция, а также защита связаны между собой тон-
чайше, но вряд ли они потерпят сколько-нибудь 
произвольную квалификацию показателей по-
несенного ущерба, включая брутто, «грубый», 
регистровый тоннаж. Конечно, если воспользо-
ваться реальной минимизацией дебиторской 
задолженности, то столь тяжкие последствия 
удастся все же несколько отдалить. Главное — 
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воздержаться от усреднения оценочных по-
казателей использования как основных, так и 
оборотных средств. Не случайно закрепляется 
по этому поводу в Международной конвенции 
о создании Международного фонда о компен-
сации ущерба от загрязнения нефтью 1971 г., 
что концентрация платежей должна неизменно 
сопровождаться чистым дисконтом, а объемы 
поступлений следует изначально формировать 
как достаточные.

Появление могущественного финансового 
траста означает быструю кумуляцию активов 
с последующим адресным их распределением. 
Тем временем ограничения ответственности 
складываются далеко не полностью. Перерас-
пределение рисков и вовсе интерпретируется 
с началом капитализации, любое первоначаль-
ное накопление, очевидно, способствует раз-
общенности показателей операционного риска 
в крайне широком диапазоне. 

Контракты не случайно изобилуют форму-
лировками, где предусматривается начисление 
главным образом адекватных выплат, именуе-
мых так в силу списания дебиторской задолжен-
ности. Тем не менее формы восстановления на-
рушенной имущественной сферы потерпевшей 
стороны существенным образом скрыты, пусть 
минимизация того или иного риска и предрека-
ется, вполне обоснованно, как едва ли не пер-
вооснова договора страхования. Вместе с тем 
убыточность максимально сбалансированной 
суммы тоже не менее вероятна. Как заметила 
Дж. Никсевич, «возложение ответственности 
вряд ли по определению своему механистично; 
оно постулирует совершение платежей лишь 
при фактическом делегировании предпосылок 
к исполнению договора перевозки»4.

В этой связи позиция основного, а также 
акцессорного подразделений Фондов IOPC во 
многом представляется безукоризненной. Как 
отмечено в Международной конвенции об от-
ветственности и компенсации за ущерб в связи 
с перевозкой морем опасных и вредных ве-
ществ 1996 г. (KOBB Convention), оплачиваемые 
тогда части страховых затрат обусловливаются 
непрерывностью финансирования. Данная 
формулировка, откровенно говоря, насторажи-
вает, в том же договоре страхования едва ли 
часто предусматриваются способы обеспече-
ния полномасштабного страхового покрытия. 

Себестоимость определяется эмпирически, по 
отношению к объектам застрахованной ответ-
ственности, если произвольные иной раз каль-
куляции страховой стоимости почему-либо 
находят единственно правильными. Страхова-
тели едва ли оставят без внимания перспекти-
ву погашения и разового рискового обязатель-
ства хотя бы посредством ординарного выкупа 
прав на данную сделку. Почему тогда при уста-
новлении рисковой позиции в договоре стра-
хования все необходимые здесь исчисления 
основываются на столь зыбких нормативах 
опосредованной доходности? 

Высокая партнерская надежность Фондов 
IOPC, как правило, служит прочной гарантией, 
чтобы колебания цен не приобретали столь 
разнонаправленного характера. Всё же вы-
платы на покрытие возмещаются страховщи-
ками судовладельца и (начиная с 31 декабря 
2013 г.) составляют примерно 203 млн специ-
альных прав заимствования (SDR). Расходы на 
дополнительные отчисления приближаются 
к 750 млн SDR. Вместе с тем заключаемые впо-
следствии срочные контракты с завидным по-
стоянством приближают начало выплаты ком-
пенсаций по одному только первичному риску. 
Риски операционной квалификации, напротив, 
девальвируются, притом очень серьезно. Они 
обременяются не просто колоссальными изъ-
ятиями со счетов, но и дальнейшим возраста-
нием трудно компенсируемых потерь, способ-
ных к переоценке самого факта исполнения 
сделки, когда сумма, скажем, полученная по 
кредиту, перестает восприниматься в русле 
безальтернативного обязательства. 	

По сути, наблюдается классическое кросс-
субсидирование: одни участники оборота вы-
нуждены платить более высокую цену только 
потому, что их контрагенты выбрали для себя 
слабо продуктивную стратегию доходности. 
Фонды IOPC, разумеется, стремятся распоря-
диться различными финансовыми инструмен-
тами и повлиять на состояние капиталов базо-
вого актива, пока оно еще обратимо. Только 
тот же, предположим, депозит, а тем более 
опцион «при деньгах» вряд ли предусматрива-
ют полное покрытие. По мнению Дж. Хортона, 
«трансграничная перевозка продуктов перера-
ботки нефти отличается совершенно уникаль-
ными профилями рисков». Ответственность, 

4	 Nikcevic J. G. Legal regulations in the function of ensuring ship safety // The University of Montenegro, Faculty 
of Maritime Studies. Scientific Journal of Maritime Research (29). Kotor, 2015. P. 30—39. 
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будучи правовой категорией, концептуально 
олицетворяет собой весь массив потенциаль-
ных опасностей, хотя и ограничивается раз-
мерами позитивных убытков. Однако, пишет 
автор, «эмиссия ценных бумаг плохо отождест-
вляется с сохранностью капитала, поскольку 
отличается постоянством переменных, а не ре-
альных последствий»5.

Вариативные факторы так никуда и не исче-
зают, иначе той же, предположим, актуарной 
стоимости суждено навечно пополнить собой 
списки, быть может, только страхового резер-
ва. Явная неоднородность страхового портфе-
ля зиждется на проявлениях риска кредитного, 
хотя Фонды IOPC безусловно учитывают дей-
ствующие котировки ценных бумаг. Осущест-
вление выплат между тем едва ли желатель-
но, оно определяется соотношением дохода к 
риску, тем самым видится делом ближайшего 
будущего, но обесценивание страховых резер-
вов, напротив, на удивление реально.

Ключевые постулаты конструирования ли-
митов гражданско-правовой негативной обя-
занности заключены, разумеется, в ином: 
показатели по всем искомым требованиям 
действительно могут превысить общую сумму 
всех выплат на покрытие. Однако заявители 
по требованиям все равно получают лишь не-
кий процент от части своих претензий. Иначе 
говоря, доля из общего имущества, возможно, 
и выделяется, но привилегия так называемого 
возмездного отчуждения сохраняется вряд ли. 
Юридический базис нивелирования традици-
онных рисков мореходности судна, погрузки, 
выгрузки партии углеводородных фракций 
представлен Конвенцией CLC. Согласно этому 
правоустанавливающему акту при исчислении 
выплат, когда они составляют рисковую над-
бавку, возлагаемая ответственность отнюдь не 
исключает и опосредованного признания вины 
причинителя ущерба. Хотя ответственность су-
довладельца воспринимается как аксиома, 
неважно, что́ на самом деле привело к появ-
лению источника безусловного риска. В то же 
время пределы появления рисков обычно кор-
релируют с тоннажем судна. 

Подавляющее большинство судовладель-
цев, несомненно, оценит вытекающую из кон-
венционного акта методологическую общность 
начисления компенсаций при восполнении 
понесенного ущерба. Тем не менее гарантии 
предстоящего покрытия устанавливаются сво-
бодно в силу обращения к той или иной юрис-
дикции. Но вряд ли они сохраняют стойкое 
ограничение ответственности, предрасполага-
ют к открытости резервов для последующего 
формирования страховой суммы в договоре 
страхования. Иное дело, если финансовые воз-
можности страховщика приводят к появлению 
дисбаланса — отыскание ресурсов собствен-
ных средств по страховой сделке противопо-
ставляется сходным по предназначению нор-
мативам на этот раз агрегатного удержания 
в каждом конкретном страховом случае. 

Тогда размещение ресурсов превращается 
в сложнейший процесс, риски пока еще неоче-
видны, но рисковое обязательство без остатка 
инкорпорируется в прямые затраты из стра-
ховой премии. Тяжесть страхового события, 
правда, означает вменение издержек. Фондам 
IOPC, вероятно, нетрудно распорядиться дис-
контной облигацией, которая подразумевает 
выплату компенсаций на регулярной основе. 
Но вопрос о посильном участии IOPCF в повы-
шении ликвидности активов остается откры-
тым, даже слабо ощутимое изменение суммы 
платежей приводит к перерастанию риска кре-
дитного в процентную квалификацию. 

Согласно Протоколу IOPC/OCT/16/3/3 от 
31 августа 2016 г. Исполнительного комитета 
Ассамблеи Международного фонда для Ассам-
блеи Дополнительного фонда и Секретариатов 
межсессионных рабочих групп «Страховые слу-
чаи, где предусматривается покрытие Фондов 
IOPC», страховое событие подразумевает из-
вестное соотношение ожидаемого результата 
применительно к затратам. В то время как на-
ступление ущерба не особо и предполагается. 
Ключевое правило заключается во всемерном 
сохранении той страховой стоимости, которая 
твердо была установлена к моменту соверше-
ния страховой сделки6. 

5	 Horton J. B. Access to Liability: Contemporary Innovations, and Governance Possibilities // N.Y.U. Environmental 
law Journal. 2/25/2015. Vol. 22. P. 237. URL: http://nrs.harvard.edu/urn-3:HUL.InstRepos:23017251 (дата об-
ращения: 28 декабря 2016 г.).

6	 International Oil Pollution Compensation Funds. Note of The 1992 Fund. Assembly to The 1992 Fund Executive 
Committee and the Supplementary Fund. Incidents involving the IOPC Funds — Prestige. IOPC/OCT 16/3/2. 31 
August 2016. P. 3.
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Документ значим уже упоминанием о резо-
нансном событии 15-летней давности — гибели 
танкера «Престиж». На борту судна находилось 
более 77 тыс. т нефтепродуктов, крушение его 
привело к настоящему экологическому бед-
ствию. Титанические затраты предопределили  
настолько отрицательные показатели страхово-
го портфеля, что все контракты, сколь бы они ни 
предусматривали покрытие рисков, стоило сра-
зу признать бессодержательными. В то же вре-
мя известное соотношение между поправка-
ми на потери по совокупной сумме договоров 
страхования формировалось только при испол-
нении договора. Каждая отдельная неоплата 
по страховому случаю воспринималась именно 
с точки зрения de lege lata. Право требования 
едва ли было способно спасти ситуацию. Оно, 
надо заметить, предоставляется страхователем 
только определенному страховщику, сопрово-
ждается обязательством отыскания должника. 
Возмещение убытков осуществляется тем не 
менее согласно закону, лишь замена кредитора 
вполне могла состояться и по договору. 

Как рассуждает Дж. Гаррисон, «ограниче-
ния ответственности, конечно, порождают 
право регресса, если допускается возникнове-
ние принципиально нового правоотношения». 
Аналогичным образом, считает ученый, приоб-
ретение депозита, открытие гарантии вполне 
сопоставимы с возникновением суброгации7.

Имеются ли тогда предпосылки для беспре-
пятственного увеличения сумм (на покрытие) 
в портфелях финансирования потерь, как только 
последуют страховые риски? Вопрос не празд-
ный. Лимиты ответственности воспринимаются 
в аспекте юстиниановского еще принципа — 
casus a nullo praestatur («за случай никто не от-
вечает» — лат.). Едва ли сто́ит искать тогда почву 
для воплощения постулатов страховой защиты, 
если даже предвидимые кредитные риски в со-
ставе ординарного страхового портфеля и те 
чреваты весомой децентрализацией расходов, 
узостью либо, наоборот, охватом потерь. 

В то же время, как закрепляется в Конвенции 
ООН о морской перевозке грузов от 31 марта 
1978 г., продолжает сохраняться и иная рим-
ская максима: casus sentit dominus («случай 
остается на том, кто его порождает» — лат.)8. 
В этой связи сложно отделаться от ощущения, 
что в результате формулируются лишь видимые 
рамки страхового платежа. Проблема допусти-
мости выплат тем не менее является насущной, 
неважно, что возмещение, возможно, превы-
сит страховую сумму. Вместе с тем услуга по-
гашения рассрочки по страховой премии в том 
объеме, в каком она влияет положительно на 
платежеспособность страховщика, пока трудно-
доступна9. 

Как было отмечено в Протоколе IOPC/
OCT15/3/6 от 15 сентября 2015 г. Исполнитель-
ного комитета Ассамблеи Международного 
фонда для Ассамблеи Дополнительного фон-
да и Секретариатов межсессионных рабочих 
групп, изъяны финансовой устойчивости обыч-
но означают, что страховщик может иниции-
ровать процедуру пересмотра определенных 
ограничений в сфере перестрахования. Иные 
его правомочия определяются все теми же 
пределами ответственности, правда, послед-
ним тогда суждено оказать достаточное влия-
ние и на разряды страховых выплат. Документ 
озаглавлен «Инциденты, обусловливающие 
непосредственное привлечение покрытия 
Фондов IOPC: судно Hebei Spirit»10. 

Танкер Hebei Spirit потерпел катастрофу 7 де-
кабря 2007 г. у побережья Южной Кореи. Исхо-
дом стала утрата 11 900 т продуктов переработ-
ки нефти. Данный страховой случай стоило бы 
отнести к ретроактивному составу заключения 
договора страхования, где отражаются слож-
ные видовые признаки возмещаемого ущерба. 
Страховая компенсация тогда затрагивает раз-
ве что слабо покрытую часть неотчуждаемого 
риска, а конститутивные элементы страхового 
правоотношения включают в себя именно ра-
стущую ответственность деликвента. 

7	 Harrison J. Mixing public and private in oil pollution regulation — the case of liability and compensation for oil 
pollution damage // The University of Edinburgh Working Series. Paper № 9. 2014. P. 5.

8	 United Nations Convention on the Carriage of Goods by Sea (Hamburg, 1978) (Hamburg Rules). The Convention 
entered into force on 1 November 1992. Hamburg. 1994.

9	 Комментарий к Гражданскому кодексу Российской Федерации. Часть третья / под ред. А. П. Сергеева. 
М., 2016.

10	 International Oil Pollution Compensation Funds. Note of The 1992 Fund Assembly to The 1992 Fund Executive 
Committee and the Supplementary Fund. Incidents involving the IOPC Funds — Hebei Spirit. IOPC/OCT15/3/6. 
15 September 2015. P. 4.
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Даже суброгация в этой стезе далеко не без-
упречна. По мнению О. В. Танимова, она внуша-
ет мысли о самой настоящей правовой фикции, 
поскольку исполнение обязательства одновре-
менно свидетельствует о его прекращении для 
кредитора, который для какой-либо стороны 
в договоре также является и должником11. 

Виновность, будучи родовым понятием, 
полностью опровергает то хрупкое единство 
страховых интересов, которое, возможно, 
могло бы зародиться по отношению к рискам. 
Как было сформулировано в Резолютивной ча-
сти судебного решения по делу IOPC Funds v. 
Samsung C&T Corporation, каждый новый по-
казатель понесенного материального ущерба 
предрасполагает к сущностным обновлениям 
палитры потерь. Вместе с тем пределы погаше-
ния расходов объективно прослеживаются за 
пределами любого из системных рисков, а сле-
довательно, и кумуляций пулов. 

Фабула страховой стоимости в этом аспек-
те особо неустойчива. Она, как закрепляется в 
Протоколе IOPC/OCT16/3/4 от 24 августа 2016 г. 
Исполнительного комитета Ассамблеи Между-
народного фонда для Ассамблеи Дополни-
тельного фонда и Секретариатов межсессион-
ных рабочих групп «Инциденты, приводящие 
к непосредственному привлечению покрытия 
IOPCF: судно "Волгонефть 139"», подвержена 
даже незначительному изменению, выше либо 
ниже пределов ответственности12. 

Вместе с тем ключевые категории ответ-
ственности складываются автономно от коле-
баний стоимости рисковой премии, которые 
могут оказаться малозаметными. По сути сво-
ей, они элементарно вверяются фактическому 
перевозчику на той стадии, когда он полно-
властно распоряжается судном как источником 
угроз. Иными словами, подчеркивает Н. Г. Со-
ломина, «результаты необычайного риска 
вполне обоснованно ложатся на того, кто по-
добную опасность фактически создает»13.

Скорее всего, под этой эгидой подразуме-
вается выгодоприобретатель: он не только за-
ключает контракты собственного удержания, 
но и возлагает на себя оплату по страховке 

каждой из квалифицирующих групп рисков. 
Доля, получаемая впоследствии каждым из 
страховщиков, определяется в разумном объе-
ме, пусть риски ответственности с присущей им 
проблемой идентификации бенефициара по 
регрессному требованию пока еще разрешены 
не полностью. Они способны даже несколько 
умалить значение рисков ключевого предпри-
нимательского спектра. Все иные риски сразу 
провозглашаются прерогативой непосред-
ственно страхователя, даже если и происходит 
некое событие, после которого договор страхо-
вания повторно заключается в пользу какого-
либо иного лица.

Здесь также прослеживаются некие исход-
ные события. Прошло уже 10 лет с момента 
крушения танкера «Волгонефть», все это время 
Фонды IOPC предпринимали тщетные попытки 
добиться исчисления убытков строго по общей 
аварии. Но распределение затрат непременно 
складывалось выше верхнего предела, близ-
кого к так называемому уровню безубыточно-
сти. В то же время в показателях между грузом 
и фрахтом оно предугадывалось ближе к стра-
ховой стоимости. Отсюда более заметной вы-
ступала крайняя уязвимость предоставляемой 
страховой защиты: ординарная нетто-премия 
обособлялась от стабилизирующей надбав-
ки, призванной компенсировать выплаты по 
рисковой премии. Те 3 млн SDR (а именно во 
столько потери судовладельца оценили в СПАО 
«Ингосстрах») закладывались гораздо ниже 
даже минимального лимита, который должны 
были составить твердые 5 млн SDR. Заседание 
Арбитражного суда г. Санкт-Петербурга и Ле-
нинградской области поставило тогда оконча-
тельную точку в длинном списке судебных слу-
шаний. Как подчеркивалось в его определении 
№ 175/2016-121258(1), сумма, возможно и ис-
численная по компенсации сверх установлен-
ных рамок, тем не менее классифицируется 
как группа излишне состоявшихся платежей. 

Данное решение было порождено востре-
бованным соотношением затрат и линеек до-
ходов. Затраты слишком серьезны для стра-
ховщика, даже если он просто передает риск 

11	 Танимов О. В. Теория юридических фикций / отв. ред. Т. В. Кашанина. М., 2016. 
12	 International Oil Pollution Compensation Funds. Note of the 1992 Fund Assembly to The 1992 Fund Executive 

Committee and the Supplementary Fund. IOPC/OCT16/3/4. Incidents involving the IOPC Funds — 1992 Fund. 
Volgoneft 139. P. 4. 

13	 Соломина Н. Г. К вопросу о возникновении обязательства по возмещению вреда, причиненного источ-
ником повышенной опасности // Право и экономика. 2016. № 4. С. 45—49. 
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дальше. Однако и страхователю отнюдь не лег-
че. Едва ли он удовлетворится сугубо поверх-
ностным подходом к начислению страховых 
выплат, установлению эксцедентной границы 
убытка, если стоимость покрытия к тому же от-
личается от исходных расчетных показателей. 
Но и остается ему немногое: просить о воз-
мещении ущерба не любого из страховщиков, 
а прежде всего тех немногих, кому удалось 
конкретизировать разноаспектные оттенки 
страховой, оценочной стоимости. Подобное 
крайне обременительно, поскольку масшта-
бы ответственности буквально растворяются 
в ожидании выплат, а источники избыточного 
финансирования зачастую очень скудны. Да 
и сомнительно, что тот же перестраховщик вот 
так просто разделит сумму выплат со страхо-
вателем, вместо того  чтобы предложить тому 
удовлетвориться малой ее частью.

В результате получается, что возникновение 
риска неотчуждаемо от процедуры расторже-
ния договора страхования. Поэтому соглас-
но Протоколу IOPC/OCT16/5/1 от 20 сентября 
2016 г. Исполнительного комитета Ассамблеи 
Международного фонда для Ассамблеи Допол-
нительного фонда «Предоставление к рассмо-
трению: морские потери при перевозке нефти» 
страховое обеспечение лишь частично опреде-
ляется фиксированной суммой. Договорное 
обязательство проще иной раз действительно 
«потерять», чем неоправданно искать в нем 
оттенки тождественности мер ответственности 
и страховой защиты14. 

Напротив, в Протоколе IOPC/OCT16/3/3 от 
22 августа 2016 г. Исполнительного комитета 
Ассамблеи Международного фонда для Ассам-
блеи Дополнительного фонда и Секретариатов 
межсессионных рабочих групп, означенном 
как «Выплаты Фондов IOPC на покрытие стра-
хового случая: судно Solar 1», закрепляются 
пределы наступления ответственности, орга-
нически присущие страховому риску15. 

Трагические события 11 августа 2006 г., ког-
да танкер Solar 1, зафрактованный компаний 
Petron Corp., внезапно затонул у побережья 
Филиппин, а из 2000 т груза нефтепродуктов 

было потеряно невозвратно порядка 1 300 т, 
давно уже стали достоянием истории. После-
довавшие расходы обернулись запредельной 
убыточностью для страхового портфеля. При-
чиной инцидента послужило откровенное на-
рушение правил транспортировки: капитан 
и судовладелец разместили на борту дополни-
тельно еще более 150 т тяжелых углеводород-
ных фракций.

Вина очевидна, она указывает на пренебре-
жительное отношение к критерию осмотри-
тельности и заключается в определении той ча-
сти убытков, что страхуются только формально. 
Неважно, сколь категорично он сформулиро-
ван в контракте, позволил ли ответственному 
за доставку лицу предотвратить наступление 
заведомо неблагоприятных последствий. Как 
подчеркивается в Протоколе IOPC/OCT16/3/13 
от 18 августа 2016 г. Исполнительного комитета 
Ассамблеи Международного фонда для Ассам-
блеи Дополнительного фонда «Страховые слу-
чаи, подразумеваемое покрытие IOPCF: судно 
Секо-Мару», правопорядок того государства, 
где вменяются риски, носит ограниченно ло-
кальный характер, но этим он и превалирует 
над юрисдикцией места расположения стра-
ховщика16.

Соответственно, произойди крушение дан-
ного судна, предположим, в акватории порта 
Гамбург, еще неизвестно, благодаря каким фак-
торам риска один из контрагентов мог бы име-
новать себя наиболее пострадавшей стороной. 
Персонификация потерпевшего лица обуслов-
ливается суммой уплачиваемых им страховых 
взносов (согласно Закону Германии о реформе 
страхового права). В то же время случись дан-
ный инцидент в Бискайском заливе, у побере-
жья, допустим, Франции, то в действующем 
отраслевом акте — Страховом кодексе, сто́ит 
без промедления найти норму, корреспонди-
рующую к ст. L.1121 ФГК. Возможность замены 
страхового возмещения единовременной ком-
пенсацией делегируется тому или иному лицу 
и становится едва ли не единственной катего-
рией, призванной установить всю последова-
тельность юридических фактов.

14	 International Oil Pollution Compensation Funds. IOPC/OCT16/5/1. September 20, 2016. P. 2—4. The 
Introduction to the Oil Reports. 

15	 International Oil Pollution Compensation Funds. The 1992 Fund Assembly ; Latest Developments Regarding 
the Solar 1 Incident. IOPC/OCT16/3/3, 22 August 2016. P.3.

16	 International Oil Pollution Compensation Funds. The 1992 Fund Assembly. IOPC/OCT16/3/13. 18 August 2016. 
The latest developments regarding the Shoko Maru incident.
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Следует тогда согласиться и с предстоящей 
генерализацией расходов в пределах заранее 
известной страховой суммы (как подчеркива-
ется в ст. 1220.1 ГК РФ). Выбор права по месту 
исполнения обязательства, если оно опосре-
дуется юрисдикцией той страны, где договор 
страхования некогда был заключен, а риски 
провозглашены прерогативой страхователя 
(ст. 932 ГК РФ), видится не менее близким.

Аналитика страховых поступлений между 
тем неумолима. Линейка страховых продуктов 
чаще всего выстраивается таким образом, что-
бы первый, кто воспользовался нужным ему 
правопорядком, мог преломить его для оты-
скания высокодоходных ресурсов. Платежеспо-
собность клубов взаимного страхования между 
тем такова, что им остается надеяться только на 
самих себя. Активы концентрируются в руках 
держателя страхового полиса, он же оплачива-
ет и основную часть непосредственных потерь.

Отсюда вероятно возмещение лишь одной 
четверти каждого из рисков. Затраты по сто-
имости, не говоря уже об оговорке с «ответ-
ственностью за столкновение» (collision liability 
clause), воспринимаются в аспекте соразмерно-
сти общеаварийных убытков. Казалось бы, вот 
он, тот ключевой момент, когда можно раз и на-
всегда избавиться от якобы преобладания до-
полнительных расходов над чистой прибылью. 
Между тем всегда отыщется некая доля риска, 
сопоставимая с удорожанием убытков и одним 
этим весьма болезненная для грузовладельца. 

Клубы взаимного страхования, как выяс-
няется, больше предпочитают оперировать 
устоявшимися ставками платежей, а сколько-
нибудь фатальные повреждения, по сути, вы-
читаются из перераспределения рисков покры-
тия корпуса. Так, утрата продуктов переработки 
нефти после гибели судна Presidente Arturo 
Umberto Ilina привела к тому, что пострадало 
не менее 7 км береговой линии испанской про-
винции Кордова. Как говорится по этому пово-
ду в Протоколе IOPC/OCT16/3/6 от 24 августа 
2016 г. Исполнительного комитета Ассамблеи 
Международного фонда для Ассамблеи До-
полнительного фонда и Секретариатов меж-
сессионных рабочих групп, Клубу P&I West of 
England предстоит разделить обременение из 
совокупной страховой компенсации вместе 

с судовладельцем, опосредуя виновную ответ-
ственность последнего. 

Страхование рисков непосредственно суд-
на, его узлов и механизмов (Hull & Machinery) 
вполне обоснованно претендует на универ-
сальность. Вместе с тем страхование рисков 
группы FD&D постоянно корреспондирует к 
правомочиям cargo insurance. Обращает на 
себя внимание лишь некоторая его общность 
со страхованием Hull & Machinery, по крайней 
мере в той части, где аккумулируются специаль-
ные риски. Ставка страховой премии подраз-
умевается, во всяком случае, как если бы она 
возрастала строго пропорционально страховой 
ответственности. Соотношение с убытками на 
аварию общую тем не менее далеко не безус-
ловно, затратам из аварии частной тоже оты-
щется место. Возможность превзойти лимиты 
полиса страхования означает тогда если не рас-
ширенное страховое покрытие, то по меньшей 
мере привлечение дополнительного взноса на 
опасность. В то же время авансированные по-
добным образом платежи все чаще отобража-
ют предопределяемые риски, а обособление 
объективной стороны рискообразования от, со-
ответственно, субъективной, всецело отводится 
лимитам грузовместимости.

Однако предварительно сто́ит удостоверить-
ся, насколько нижний, средний и верхний по-
казатели «вилки расходов» надбавок, доплат 
и премий соответствуют стоимости полисов 
страхования, а затрат по добавочной стоимости 
общеаварийного убытка удается избежать. Из-
менения в структуре договора страхования, ког-
да потенциал рисков отличается непомерным 
характером, вполне реальны. Судовладельцу 
приходится все чаще обращаться к ресурсам 
собственного удержания, но расходы по стра-
ховым выплатам с легкостью их перекрывают. 
Слабость позиции страховщика тоже прослежи-
вается отчетливо: совершаемые выплаты вряд 
ли сопоставимы по стоимости, показатели по 
страховой сумме складываются в пользу части 
рисковой, но не накопительной. Клубы взаим-
ного страхования, вынужденные постоянно 
противостоять прямой экспансии рисков, могут 
рассчитывать на достоверность любого из на-
числений страхового тарифа как одно из фун-
даментальных предназначений Фондов IOPC. 
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ОБЩИЕ ЗАМЕЧАНИЯ

Френсис Бэкон, создатель знаменитого 
трактата «Новый органон», сравнивал метод 
познания со светильником, освещающим пут-
нику дорогу во тьме, и утверждал, что даже 
хромой калека, идущий по дороге, способен 
без особого труда опередить всадника на ли-
хом скакуне, мчащегося во весь опор по без-
дорожью. Для английского философа были 
совершенно очевидны черты глубокого сход-

ства методов познания со средствами произ-
водства. «Ни голая рука, ни предоставленный 
самому себе разум не имеют большой силы. 
Дело совершается орудиями и вспоможени-
ями, которые нужны не меньше разуму, чем 
руке. И как орудия руки дают или направляют 
движение, так и умственные орудия дают раз-
уму указания или предостерегают его»1.

Правильно избранный познающим субъек-
том метод — это тот конкретный способ пости-
жения феноменов объективной реальности, 

ИСТОРИЯ ПРАВОВОЙ МЫСЛИ
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Аннотация. Статья посвящена методологическим особенностям античной юриспруден-
ции. Особое значение античного периода развития методологии заключается в том, что 
именно на этом историческом этапе были заложены принципиальные основы методоло-
гической матрицы познавательной деятельности. Разумеется, объективно следует гово-
рить только об элементах научного познания и методологии в период Античности, так 
как наука в ту эпоху еще не могла выступить способом планомерного и систематического 
производства научных знаний на основе всестороннего исследования действительности. 
Тем не менее именно тогда начал складываться методологический базис юридической 
науки, особенно благодаря теоретическим усилиям греческих мыслителей и выдающихся 
римских юристов: греческие мыслители взяли на себя разработку теоретической сторо-
ны политико-правовой проблематики, а римские юристы стали широко известны благо-
даря практической деятельности на ниве государства и права. Римское право не только 
явилось финальной стадией эволюции античной юриспруденции, но и стало итогом разви-
тия всей юридической теории и практики древности, втянув в свою орбиту многие важ-
ные достижения правовой мысли большей части передовых стран Древнего мира. Таким 
образом, настоящая статья освещает довольно неоднозначный вопрос о методологиче-
ских основаниях теории и практики юриспруденции античного времени.

Ключевые слова: античная юриспруденция, герменевтический метод, естественное пра-
во, кодификация, логический метод, методология, право народов, право справедливости, 
система права, системный подход, сравнительно-правовой метод, формально-юридиче-
ский метод.

DOI: 10.17803/1729-5920.2017.129.8.189-206

©	 Галкин И. В., 2017
* Галкин Иван Викторович, кандидат юридических наук, преподаватель Московского государственного

юридического университета имени О.Е. Кутафина (МГЮА)
galckynvanya@rambler.ru
125993, Россия, г. Москва, ул. Садовая-Кудринская, д. 9

1	 Бэкон Ф. Новый органон // Сочинения : в 2 т. М., 1972. Т. 2. С. 12.



№ 8 (129) август 2017190

LEX RUSSICA ИСТОРИЯ ПРАВОВОЙ МЫСЛИ

который, подобно волшебной нити Ариадны, 
приводит исследователя к цели, заключаю-
щейся в адекватном постижении вещей и яв-
лений окружающего мира, то есть к истине. 
Важнейшей функцией такого метода становит-
ся внутренняя организация и регулирование 
процесса познания или практического преоб-
разования какого-либо объекта, то есть выбор 
верного вектора исследования. Таким обра-
зом, метод познания есть не что иное, как спо-
соб достижения конкретной цели (результата) 
познания и определенным образом организо-
ванная практическая либо теоретическая ког-
нитивная деятельность, а также совокупность 
тех приемов и правил мышления, норм и прин-
ципов познания либо практических, предмет-
но-чувственных действий, применяя которые 
познающий субъект получает новое знание.

Понятие «методология» имеет два основ-
ных значения: во-первых — это система опре-
деленных способов, средств, приемов, мето-
дов, алгоритмов, применяемых в той или иной 
сфере человеческой деятельности (в науке, 
философии, искусстве, политике) и в этом зна-
чении это понятие близко понятию методики; 
во-вторых, методология — учение об этой си-
стеме, общая теория методов, а также иссле-
дование степени их эффективности и условий 
применения в различных областях знания.

Существует известное отличие философской 
методологии от методологии научной, обуслов-
ленное принципиальным различием способов 
и средств постижения действительности наукой 
и философией. Напомним, что в системе объ-
ективного идеализма Гегеля философия объяв-
ляется высшей ступенью развертывания и ста-
новления абсолютного духа, выступая синтезом 
искусства и религии. Философское осмысление 
обладает интуитивным (или эйдетическим) 
характером в своей попытке холистического 
охвата действительности, в силу чего ему при-
сущ дедуктивный метод познания, в котором 
частные положения логически выводятся из об-
щих положений (аксиом, гипотез, постулатов), 
то есть философия — путь познания от общего 
к частному. По своему методу философия есть 
рациональный способ освоения действитель-
ности, а по своей цели философия есть знание, 
свободное от утилитарных практических ин-
тересов, чем она отличается от большей части 

иных знаний, прежде всего научных и техни-
ческих, которые призваны обслуживать по-
вседневные нужды человека. Бертран Рассел 
полагал, что философия «является чем-то про-
межуточным между теологией и наукой. По-
добно теологии, она состоит в спекуляциях по 
поводу предметов, относительно которых точ-
ное знание оказывалось до сих пор недостижи-
мым; но, подобно науке, она взывает скорее к 
человеческому разуму, чем к авторитету, будь 
то авторитет традиции или откровения»2.

Для научного познания, базирующегося 
прежде всего на исследовании фактического 
положения дел в мире вещей и явлений, более 
характерен индуктивный метод познания, в ко-
тором общее предположение (гипотеза) выво-
дится из частных фактов, то есть осуществля-
ется движение мысли от частного к общему. 
На протяжении истории человечества наука и 
философия были всегда так тесно связаны, так 
переплетены, взаимно обогащая друг друга, 
что в Новейшее время философия (уже в об-
лике философии науки) осуществляет по отно-
шению к науке методологическую (и идеологи-
ческую) функцию. Современный американский 
философ науки М. Томпсон, определяя пред-
мет своей дисциплины, отмечал, что она за-
нимается преимущественно изучением мето-
дов и принципов, на основе которых ученые 
истолковывают факты и выдвигают гипотезы, 
а также философия науки исследует процесс 
развития самой науки3.

§ 1. ИСТОКИ ФИЛОСОФСКОЙ И НАУЧНОЙ  
МЕТОДОЛОГИИ

Каждой ступени в развитии общественного 
сознания соответствует своя особая картина 
мира, которая должна в полной мере выра-
зить и отразить конкретное мироощущение, 
мировоззрение и миропонимание своей эпо-
хи. Для предыстории и раннего исторического 
периода были характерны попытки создания 
целостной мифологической картины мира, 
объяснявшей предметы и явления окружаю-
щего мира, а также благоприятные либо враж-
дебные для человека стихии деятельностью 
неких сверхъестественных существ или сущно-
стей, что в крайней степени развития приводит 

2	 Рассел Б. История западной философии. М., 2016. С. 10.
3	 См.: Томпсон М. Философия науки. М., 2003. С. 7.
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к мысли о всеобщей одушевленности миро-
здания (гилозоизм). Подобного рода обобщен-
ная мифологическая картина мира формиру-
ется на основе анимистических, магических и 
политеистических представлений древних лю-
дей, а проще говоря — на основе их суеверий.

«...Мы высмеиваем представления древних 
язычников, их наяд, ореад, гамадриад и т.д. 
Мы с полным основанием порицаем создан-
ный ими культ всех этих существ, так как знаем 
из Писания, что бог запретил всякий религиоз-
ный культ, не посвященный непосредственно 
и единственно лишь ему. Но когда представля-
ешь себе разум человека, лишенный помощи 
Писания и предоставленный самому себе, то, 
как мне кажется, легко понимаешь, что в этом 
случае разум должен был вообразить, что 
огромная Вселенная повсюду пронизана чрез-
вычайно активной силой, знающей, что она 
делает. Но чтобы объяснить столько различных 
явлений, наблюдающихся в природе, отличных 
и даже противоположных друг другу, необхо-
димо вообразить существо, разнообразящее 
свои действия в зависимости от видов тел, или 
великое число духов, каждый из которых имеет 
определенное занятие. Одни приставлены к ис-
токам рек, другие — к горам, третьи — к лесам 
и т.д.»4. Поскольку человека окружает огром-
ное количество таинственных предметов, су-
ществ, сущностей или явлений, то и «божеств», 
стоящих за ними, было «сотворено» фантазией 
людей немалое число, чем, собственно, и было 
положено начало политеистическим религиям 
языческой древности человечества. Данные 
«божественные» сверхсущности или сверхсу-
щества вели себя как в полной мере одушев-
ленные феномены, отражая в своем облике 
и поведении сущностные черты психики своих 
творцов, то есть самих людей. «Бесконечная 
или божественная сущность, — утверждал 
Л. Фейербах, — есть духовная сущность челове-
ка, которая, однако, обособляется от человека 
и представляется как самостоятельное суще-
ство. Бог есть дух — это значит в действитель-
ности: дух есть Бог»5.

В середине I тысячелетия до н. э., то есть 
именно в тот ключевой исторический период, 
которому Карл Ясперс дал название «осевого 

времени», начинает складываться совершен-
но новая форма интеллектуального освоения 
бытия человеком — философская картина 
мира. «Тогда произошел самый резкий пово-
рот в истории. Появился человек такого типа, 
какой сохранился и по сей день», — утверж-
дает немецкий мыслитель6. Философское ос-
мысление действительности стало едва ли не 
первым за все время существования биологи-
ческого вида homo sapiens способом система-
тизированного и одновременно систематизи-
рующего осознания и отображения реального 
мира, поскольку действительность мира как 
целого является основным содержанием фи-
лософии. 

Будучи по преимуществу рациональной 
формой знания, философия стремится к строй-
ности, систематичности, последовательности 
и обоснованности. Этим философия качествен-
но отличается от всех предшествовавших ей 
способов осознания и познания окружающей 
человека природной или общественной дей-
ствительности: от магии или мифологии до 
религии либо искусства. Вполне закономер-
но, что важнейшим источником зародившейся 
в древности науки была философия, возложив-
шая на себя функцию выработки методологи-
ческой матрицы как для науки, так и для себя 
самой, поскольку в философии в наиболее 
обобщенной форме выражено единство тео-
рии и метода. 

Методология в своем историческом раз-
витии прошла долгий и непростой путь от вы-
работки наиболее общих методов (всеобщие 
философские методы) к созданию подходов 
все более частного характера (общенаучные 
и частнонаучные методы), но с постоянным 
обогащением содержания первых конкретны-
ми результатами приложения вторых. Всеоб-
щие философские методы необходимы для той 
либо иной конкретной области знания именно 
потому, что каждая конкретная наука принци-
пиально не способна их выработать на основе 
доступных ей узкоспециализированных зна-
ний, поскольку следует четко различать науку 
как сферу эмпирического познания и филосо-
фию как наиболее обобщенный уровень осво-
ения действительности7.

4	 Бейль П. Исторический и критический словарь. М., 1968. Т. 1. С. 228—229.
5	 Фейербах Л. Сущность христианства // Избранные философские произведения. М., 1955. Т. 2. С. 320.
6	 Ясперс К. Смысл и назначение истории. М., 1991. С. 32—33.
7	 См.: Лукич Р. Методология права. М., 1981. С. 63—64.
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Известно немало определений понятия «на-
ука», в обобщенном виде гласящих, как пра-
вило, о том, что наука — это способ духовного 
производства, осуществляющегося в виде про-
цесса планомерного и систематического позна-
ния мира, происходящего на эмпирическом и 
теоретическом уровнях, результатом которого 
становится прирост новых знаний (в виде на-
учных фактов) об окружающем мире и его за-
кономерностях. Наука всегда начинается там, 
где существует какая-либо проблема, поскольку 
всякая научная проблема — это, как известно, 
наше знание о незнании. Развитие научного по-
знания является непрерывным процессом по-
следовательного движения от научных фактов 
и эмпирических обобщений, через гипотезы и 
теории, к законам, концепциям и парадигмам, 
которые складываются в итоге в обобщающую 
научную картину мира. Наука, исправно вы-
полняющая свою эвристическую и прогности-
ческую функцию, «постоянно выходит за рамки 
предметных структур наличных видов и спосо-
бов практического освоения мира и открывает 
человечеству новые предметные меры его воз-
можной будущей деятельности»8.

В первичных цивилизациях Древнего Вос-
тока шло интенсивное аккумулирование эмпи-
рических данных об окружающем мире, одна-
ко отсутствовала интенция на сколько-нибудь 
целенаправленное теоретическое осмысление 
природных или общественных феноменов, по-
скольку общий поток освоения действитель-
ности шел через мифологическое или религи-
озное осмысление мира. Процессы прироста 
знаний протекали в то время стихийно, ибо 
отсутствовала критическая деятельность по 
анализу полученных продуктов познания, а их 
принятие осуществлялось на бездоказательной 
и некритической догматической базе в обход 
какой-либо фальсификации. По этой причине 
полученное знание существовало в виде сово-
купности алгоритмов практической деятельно-
сти, что непосредственно проистекало из его 
технологического, прикладного, утилитарного 
характера. Накопленный в древневосточных 
обществах огромный массив эмпирических 
данных, ряд которых отличался невероятно 
точным характером в наиболее отвлеченных 
и, как может показаться, «бесполезных» для 

той эпохи областях знаний, выступает осно-
вой формирования так называемой предна-
уки, ставшей высшим выражением «палео-
мышления» первичных цивилизаций. Однако 
если принимать во внимание тезис о том, что 
базисом науки является выведенный из эмпи-
рических закономерностей закон, то следует 
признать, что цивилизации Древнего Востока 
подлинной науки не знали в принципе, хотя 
и обладали колоссальным объемом конкрет-
ных знаний. Тем не менее именно первичные 
цивилизации заложили тот мощный фундамент 
донаучного миропонимания, без которого был 
бы невозможен поразительный расцвет ранней 
философии и науки в античных обществах. 

Анализируя отличительные черты куль-
турной среды Античности, выдающийся оте-
чественный философ, культуролог и эстетик 
А. Ф. Лосев отмечал следующее: «Античная 
культура вырастает на реальной почве, из ре-
ального источника. Она — синтез реального 
и идеального в реальном. Поэтому она по пре-
имуществу телесна»9. «Реалистические» чер-
ты античного мышления, проявлявшего себя 
преимущественно как рациональное и даже 
как теоретическое, всегда тесно связанное 
с созерцанием чего-либо (от греч. θεωρέω — 
рассматривать, созерцать, оценивать, судить), 
наложили известный отпечаток на формирова-
ние философского и научного познания в рас-
сматриваемое время. Однако древнегреческая 
философия есть по преимуществу такой тип 
познания, который вырабатывает и закрепля-
ет универсальные приемы мышления с точки 
зрения последовательной и непротиворечивой 
логичности рассуждения, не ограниченные ни-
какой внешней данностью, прежде всего ре-
лигиозной верой или чувственным опытом. 
Философия как «умение всех умений», выра-
женное в форме чистого знания, не пресле-
дует никаких практических или эмпирических 
целей, ибо она совершенно не связана с ис-
пользованием ее знаний для удовлетворения 
повседневных материальных нужд человече-
ского быта, поэтому, как утверждал Аристотель, 
все другие науки более необходимы, нежели 
она, но лучше — нет ни одной10. Философия 
признается многими учеными уникальным по-
рождением эллинского духа, поскольку извест-

8	 Степин В. С. Теоретическое знание. М., 2000. С. 46.
9	 Лосев А. Ф. Очерки античного символизма и мифологии. М., 1993. С. 68.

10	 См.: Аристотель. Метафизика // Сочинения : в 4 т. М., 1976. Т. 1. С. 70.
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ные нам данные из истории других народов не 
свидетельствуют о существовании подобного 
типа знаний в других географических регионах 
ранее, чем философия возникает в Древней 
Греции. Более того, хотя восточная мудрость 
и несколько старше философии эллинов, од-
нако ориентальная мысль являет собой обра-
зец совершенно иного осмысления природы 
и общества. «Действительно, если остальным 
компонентам греческой культуры можно найти 
аналоги у других народов Востока, достигших 
высокого уровня цивилизации раньше греков 
(верования и религиозные культы, ремесла 
различной природы, технические возможно-
сти разнообразного применения, политиче-
ские институты, военные организации и т.п.), 
то, касаясь философии, мы не находим ничего 
подобного или даже просто похожего»11.

Уже в античное время зарождаются те ба-
зовые философские направления, которые с 
течением времени станут основой методоло-
гии, претерпев в дальнейшем превращение 
во всеобщие философские методы познания: 
метафизику и диалектику; идеализм и мате-
риализм. Возникшая из философии наука фор-
мальной логики становится ответственной за 
выработку будущих общенаучных (логических) 
методов, то есть дедуктивного и индуктивного 
методов познания, отличительным чертам ко-
торых дал описание Аристотель. Дедуктивный 
метод, характерный для формально-логиче-
ских умозаключений, становится основным 
инструментом познания, то есть своеобразным 
универсальным «органоном» для науки и фи-
лософии древности и раннего Средневековья. 
Методология выступает фактором, охватываю-
щим, объединяющим, пронизывающим и раз-
вивающим доктринальный и дисциплинарный 
уровни освоения результатов философских 
и научных исследований. Практически уже на 
самых ранних ступенях развития философских 
и преднаучных знаний появляются философ-
ские, а позднее и научные школы, вовлечен-
ные в дисциплинарное усвоение возникавших 
доктрин, что позволило организовать процесс 
трансляции полученных знаний в полисах, 
хотя всеобщее образование здесь еще не ста-
ло необходимой основой функционирования 
социальных институтов. В античное время ши-
рокое признание получили Ионийская школа 
натурфилософии (Милетская школа), матема-

тическая (и мистическая) школа пифагорейцев, 
Элейская школа идеалистической метафизики, 
а также софистическая школа, являвшаяся од-
новременно колыбелью формальной логики 
и греческой юриспруденции. Колоссальное 
влияние на все дальнейшее развитие научной 
и философской мысли оказали широко извест-
ные афинские учебные заведения — Акаде-
мия Платона, просуществовавшая почти целое 
тысячелетие (388 г. до н. э. — 529 г. н. э.), а 
также Ликей Аристотеля, которые стали свое-
образной «высшей школой» античной эпохи. 
В эллинистическую эпоху особое значение 
приобретает знаменитая Александрийская 
библиотека, пользовавшаяся славой крупней-
шего образовательного и научно-исследова-
тельского центра Античности, где занимались 
научной, творческой и педагогической дея-
тельностью крупнейшие мыслители и ученые 
того времени, съезжавшиеся в Александрию 
со всей ойкумены.

С высокой мерой объективности следует 
говорить только об элементах научного позна-
ния (и его методологии) в период Античности, 
так как наука в ту эпоху еще не могла выступать 
способом планомерного производства науч-
ных знаний на основе систематического иссле-
дования всех аспектов реальности. Научные 
исследования античных «ученых» имели, как 
правило, спорадический характер и могли дать 
лишь разрозненные данные об окружающем 
мире, и именно поэтому дедуктивный подход 
философов, помогавший построить целостную 
картину бытия, имел тогда бóльшую познава-
тельную силу, чем индуктивный метод науки. 
Более того, строго разделить между собой ан-
тичную философию и науку возможно только 
постфактум, поскольку в древности их разли-
чие со всей ясностью просто не осознавалось. 
Исходя из сведений о достижениях античных 
цивилизаций Греции и Рима, следует подчер-
кнуть, что уже в эпоху Античности сложились 
такие системы научных знаний, которые мож-
но представить как первые обобщающие тео-
ретические модели, во многом разрушающие 
догматические конструкты стихийной натурфи-
лософии и претендующие на самостоятельную 
значимость. Однако отсутствие широко орга-
низованной экспериментальной базы в целом 
и целенаправленной деятельности по поста-
новке научных исследований, в частности, не 

11	 Реале Д., Антисери Д. Западная философия от истоков до наших дней. СПб., 1994. Т. 1 : Античность. С. 3.
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способствовало рождению ни подлинно тео-
ретического естествознания, ни позитивных 
наук об обществе, ни развитой науки в целом. 
Таким образом, современная наука с характер-
ным для нее сложноорганизованным методо-
логическим аппаратом и широкомасштабными 
эмпирическими исследованиями могла сло-
житься только в результате формирования ма-
териально-технической базы индустриального, 
а позднее и информационного (постиндустри-
ального) общества.

§ 2. ОСОБЕННОСТИ МЕТОДОЛОГИИ АНТИЧНОГО 
ПРАВА

2.1. Зарождение античного права. Возник-
новение права и ранние этапы становления 
правовой мысли можно проследить с опреде-
ленной степенью достоверности лишь с того 
момента, когда появляются древнейшие пись-
менные источники, то есть возникновение 
права непосредственно связано с началом 
самой истории in stricto sensu. Еще в антич-
ное время цивилизованным признавалось то 
общество, которое обладало письменностью, 
так как сложная структура цивилизованного 
общества просто не сможет нормально функ-
ционировать без системы письменной фикса-
ции разнообразной (в том числе и управлен-
ческого типа) информации. Цивилизованные 
общества Древней Месопотамии и Древнего 
Египта, а несколько позднее — Индии и Китая 
создают первые из известных нам памятников 
политической и правовой мысли. Среди наи-
высших достижений правовой мысли ранних 
цивилизаций необходимо упомянуть прежде 
всего такие выдающиеся нормативные акты 
Древнего Востока, как судебник царя Хаммура-
пи, закон Моисея (и Второзаконие), а также за-
коны Ману, которые приобрели, несомненно, 
всемирно-историческое значение.

Следует также отметить, что юридическая 
мысль древневосточных цивилизаций выпол-
няла не только сугубо практическую функцию 
правового регулирования общественных от-
ношений, но порой была способна подняться 
и до определенных обобщений теоретического 
характера. Например, древнеиндийские Веды 
содержат в себе ряд таких идей, касающихся 

проблемы возникновения общества и государ-
ства, которые могут рассматриваться как наи-
более ранние из известных науке формулиро-
вок теории общественного договора12. Однако 
мыслители и правоведы восточных государств-
деспотий оказались неспособными выйти на 
теоретический уровень осмысления правовых 
феноменов, ибо культурно-исторический воз-
раст развития древних обществ не создавал 
предпосылок для абстрагирования слишком 
конкретного (казуистического) содержания 
права. Кроме того, строго научный и предель-
но абстрактный по характеру теоретический 
уровень освоения предмета познания как ре-
зультат применения научной методологии не 
смог бы в принципе сформироваться в цивили-
зациях Древнего Востока по причине абсолют-
ного господства в их общественной идеологии 
мифологической картины мира.

Принципиально новой страницей в истории 
правовой мысли становится период Антично-
сти, на протяжении которого греки и римляне 
смогли поднять философское знание и отдель-
ные естественные и даже общественные науки 
(а в их числе и юриспруденцию) на совершен-
но иной, невиданно высокий уровень разви-
тия. Выдающийся немецкий историк, филолог 
и правовед Теодор Моммзен (1817—1903) вы-
сказал суждение о том, что после того как греки 
и италики разделились, первая из этих народ-
ностей обнаружила дивные дарования в об-
ласти индивидуального творчества, в области 
культуры, а другая выработала самое огром-
ное и мощное государственное тело. В своей 
области каждое из этих племен достигло наи-
высшего возможного для человечества преде-
ла и вследствие односторонности своего раз-
вития уже клонилось к упадку. Однако в эпоху 
империи два наиболее даровитых племени 
Древнего мира вновь сошлись вместе, в сво-
ем объединении почерпнули новые духовные 
силы, достойно заполнили всю обширную сфе-
ру человеческой деятельности и совместным 
трудом создали ту основу, на которой чело-
веческий гений может работать, кажется, без-
гранично, ибо других путей для человеческого 
развития просто не найдено13.

Поскольку мы можем говорить только об 
элементах научного познания (и научной мето-
дологии) в эпоху Античности как в сфере есте-

12	 См.: История политических и правовых учений : учебник / под общ. ред. О. В. Мартышина. М., 2016. С. 26.
13	 См.: Всемирная история : римский период / А. Н. Бадак, И. Е. Войнич, Н. М. Волчек  [и др.]. М., 2001. С. 7.
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ственно-научного познания, так и в области 
постижения тайн общественной жизни, трудно 
утверждать существование отдельных научных 
дисциплин в сфере гуманитарных знаний в те 
времена. Тем не менее не вызывает особых со-
мнений соображение о том, что юриспруден-
ция как теоретическая наука гуманитарного 
цикла начинает складываться именно в антич-
ный период истории из повседневной прак-
тики применения «живого» обычного права. 
Следует напомнить, что еще великие поэты 
архаической Греции Гомер и Гесиод выступи-
ли в качестве первых идеологов обществен-
но-политической мысли, запустив в оборот 
фундаментальные этико-правовые категории, 
прошедшие через века и тысячелетия и приоб-
ретшие особое значение для политико-право-
вой мысли: δίκη (справедливость), θέμις (обы-
чай, обычное право), νόμος (норма, правило, 
закон). Наряду с древнейшим «сакральным» 
правом посвященного жречества в античном 
мире начинает формироваться и «профанное» 
право публично-властных институтов, то есть 
происходил процесс секуляризации правотвор-
чества и правоприменения, в результате чего 
появляется светское обычное право. В Греции 
этот процесс был связан с деятельностью фило-
софов софистического направления, которые 
стали первыми профессиональными юристами 
эллинского мира, бравшими плату за свои кон-
сультации и оказание иных услуг, а также ор-
ганизовавшие оплачиваемое обучение своему 
мастерству. В республиканском Риме из древ-
них норм сакрального права этрусских жрецов 
fas постепенно вызревает новое секуляризо-
ванное право высших римских магистратов jus, 
получившее позднее объективацию в «писа-
ном» законодательстве, то есть lex (в первую 
очередь Leges duodecim tabularum). Однако 
еще довольно долгое время множество эле-
ментов римской правовой системы оставались 
основательно пропитанными формализмом 
древнейшего сакрального права жрецов-пон-
тификов.

Апогеем развития методологии в античное 
время является творчество великого филосо-
фа и ученого-энциклопедиста Аристотеля из 
Стагиры (384—322 до н. э.), ставшего, поми-
мо прочих бесчисленных заслуг перед наукой 
и философией, создателем той системы фор-
мальной логики, которая по праву снискала 
себе славу «органона» познания. Даже при 
всей метафизической умозрительности своих 
дедукций формальная логика и развивающий-

ся на ее основе логический метод познания — 
вот подлинный базис методологии гуманитар-
ных наук вплоть до современности.

В теоретическом познании государства и 
права широкое применение получил формаль-
но-логический (формально-юридический) ме-
тод, так как всякий познавательный процесс 
протекает в определенных формах, с исполь-
зованием конкретных приемов мышления, 
то есть подчиняется общим законам и прин-
ципам мышления. Формально-юридический 
метод является одним из старейших методов 
в теории права, и к нему часто прибегают при 
толковании или применении (использовании) 
действующих норм права, трактовка которых 
предполагает использование формально опре-
деленного подхода. По этой причине формаль-
но-юридический метод нередко сегодня на-
зывают формально-догматическим методом, 
поскольку отступление от правовой догмы мо-
жет повлечь за собой нарушение норм законо-
дательства. 

Наряду с логическим методом, в это же вре-
мя получает широкое развитие и тесно с ним 
связанный исторический метод познания, рож-
давшийся из древней традиции жрецов вести 
хронику или летописи важнейших событий 
(логографы, анналисты). Логический и истори-
ческий методы настолько близки, что можно 
говорить об историческом методе познания 
(история как логический порядок исторических 
фактов, вписанный в сетку хронологии) как 
о частном случае логического метода, и, сле-
довательно, можно утверждать существование 
фактически единого логико-исторического ме-
тода. Развитие античной философии и науки, 
а также возникшей на их стыке науки формаль-
ной логики приводит к возникновению особой 
методики, которая была связана с понимани-
ем и трактовкой текстов (в том числе и норма-
тивных правовых актов), что следует считать 
ранним этапом развития герменевтического 
метода. Данный метод направлен на постиже-
ние смыслов, вложенных в текст какого-либо 
документа, а одним из первых произведений, 
непосредственно связанных с рассмотрением 
герменевтики и как искусства, и как теории по-
нимающего истолкования текста, принято счи-
тать трактат Аристотеля «Об истолковании».

Аристотель известен и как первый в исто-
рии систематизатор эмпирических и теорети-
ческих сведений в самых различных областях 
знаний, то есть великий мыслитель обратил-
ся к масштабному и целенаправленному ис-
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пользованию системного подхода. В эписте-
мологии Стагирита хорошо различимы черты 
глубокой диалектики, поскольку, по мнению 
мыслителя, достижение истины должно идти 
не через общность воззрений ученых, а через 
преодоление наличествующих у них противо-
положных взглядов. В его трактатах, посвящен-
ных общественно-политической проблематике 
(«Политика», «Афинская полития», «Никома-
хова этика», «Большая этика»), уже различимы 
элементы применения сравнительного (ком-
паративного) метода в качестве метода эмпи-
рического познания нормативного материала 
ряда античных полисов, а также как способа 
постижения организации в них публичной вла-
сти, то есть их «конституций». На основе сво-
ей методики анализа политических процессов 
философ создает теоретические конструкции 
(«полития»), хотя к сравнению политической 
организации разных народов он прибегал не 
столько в чисто теоретических целях, сколько 
в целях выработки конкретных путей практиче-
ского воплощения наилучшего государствен-
ного устройства. Аристотель также предложил 
широко известное бинарное деление права 
на естественное право (которое повсюду име-
ет одинаковое значение и не зависит от при-
знания или непризнания его) и узаконенное 
(условное, позитивное) право (которое может 
быть таким или иным), и данная оппозиция 
прошла испытание временем, нисколько не 
утратив своей теоретической и методологиче-
ской актуальности14.

Продолжили развитие специальной юриди-
ческой методологии уже римские юристы, а так-
же первые римские научные правовые шко-
лы, складывавшиеся вокруг известных в Риме 
юристов-практиков, результатом деятельности 
которых стали теоретико-юридические работы 
как доктринального, так и дисциплинарного 
уровня освоения правового материала. Обычно 
принято считать, что Древний Рим не внес се-
рьезного вклада в развитие философии и науч-
ных знаний Античности, однако заслуга Рима в 
развитии юриспруденции неоспорима. Соглас-
но мнению известного французского ученого, 
специалиста в области сравнительного право-
ведения Рене Давида, Римская империя знала 
блестящую цивилизацию и римский гений соз-

дал юридическую систему, не имеющую преце-
дентов в мире15. «Divide et impera!» — таков был 
одновременно и девиз, и принцип агрессивной 
древнеримской внешней политики, направ-
ленной на завоевание новых земель. Для того 
чтобы разделять, римскому государству были 
необходимы воины; для того чтобы властво-
вать — юристы. Более того, римские ученые 
в сфере юриспруденции — это, по-видимому, 
первые подлинные ученые-юристы в истории 
человечества, которые предприняли попытку 
вывести римскую правовую мысль на абстракт-
ный уровень, поставив перед собой цель тео-
ретического осмысления проблем государства 
и права. Agere, cavere, respondere, scribere, а не 
в меньшей мере и instruere et instituere — тако-
вы были основные направления деятельности 
римских юристов и как практиков, и как теоре-
тиков, и как педагогов. Римская юридическая 
наука с самого своего зарождения тяготела 
к методологии научно-теоретического анали-
за права, коль скоро правовые законы всегда 
нуждаются в толковании и такое толкование 
должно быть делом сведущих в науке права 
юристов. Отличительными чертами римско-
го права являлись его гибкость и универсаль-
ность, а развивавшие право юристы (в первую 
очередь преторы) формулировали regulas juris 
как на эмпирической базе конкретных казусов 
и норм, бытовавших в Риме или в провинциях, 
так и на основе трудов влиятельных мыслите-
лей. Ratio scripta («писаный разум» либо «здра-
вый смысл в письменах») — такую высочайшую 
оценку вполне заслуженно получает римское 
право уже в начале Нового времени, хотя сле-
дует заметить, что в литературе присутствуют и 
скептические высказывания на этот счет16.

Римские юристы I в. н. э. разделились на две 
влиятельные правовые школы (или, скорее, 
правовые «секты»), объединившие последо-
вателей известных правоведов, — «прокульян-
цев» во главе с Лабеоном и «сабинианцев» во 
главе с Капитоном, правовые диспуты которых 
явились важным вкладом в совершенствова-
ние классического римского права. Если про-
извести методологическое обобщение содер-
жания их споров, то «прокульянцы» оказывали 
предпочтение строгой интерпретации право-
вого текста либо устава, договора или завеща-

14	 См.: Аристотель. Никомахова этика // Сочинения : в 4 т. М., 1983. Т. 4. С. 160.
15	 См.: Давид Р. Основные правовые системы современности. М., 1988. С. 51.
16	 См., например: Новицкий И. Б. Римское право : учебник. М., 2009. С. 15—16.
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ния и рассматривали право как согласованную 
систему логически взаимосвязанных норм. 
«Сабинианцы» же придавали особое значение 
справедливости правосудных решений по от-
дельным юридическим казусам и апеллирова-
ли в большей степени к юридической практике 
и роли властного усмотрения, нежели к ло-
гике структуры и функционирования право-
вой системы17. Несколько позднее начинают 
формироваться юридические школы институ-
ционального характера, ставшие прообразом 
современной академической организации 
высшего профессионального образования в 
сфере юриспруденции. «История [римских] 
правовых школ прослеживается со времени 
принципата: первая правовая школа, по всей 
вероятности, была основана в Риме во втором 
столетии, а вслед за ней в третьем веке была 
основана еще одна правовая школа в сирий-
ском городе Бейруте. Цель подобных правовых 
школ заключалась в подготовке специалистов 
для деятельности на ниве государственной 
службы. Когда после административных ре-
форм императоров Диоклетиана и Константи-
на государственные должностные лица начали 
занимать ключевые позиции в правительстве, 
тогда же и правовые школы стали приобретать 
все большее значение. В дополнение к школам 
в Риме и Бейруте, которые пользовались весь-
ма большим уважением, новые правовые шко-
лы были основаны в таких городах империи, 
как Карфаген, Александрия, Кесария и Афи-
ны, а также в 425 г. в Константинополе. Снова 
приступили к изучению классической науки 
римского права, особенно в правовых школах 
Бейрута и Константинополя, то есть это проис-
ходило именно в тех школах, которые закла-
дывали основание кодификации гражданского 
права императора Юстиниана»18.

Каким же конкретно образом осуществля-
лось абстрактно-теоретическое осмысление 
правовых феноменов римскими юристами? 
Известно, что римское право можно тракто-
вать в виде системы права, которая предстает 
в виде совокупности следующих элементов 
(либо подсистем): jus civile (право граждан), jus 
gentium (право народов), jus honorarium (пре-
торское право), jus aequum (право справедли-
вости) и jus naturale (естественное право). При 

этом право справедливости и естественное 
право не являются совокупностью конкретных 
правовых норм, то есть не обладают качеством 
нормативности, но выступают как идеологиче-
ские и принципиальные положения, регули-
рующие собственно нормативные элементы 
системы. Право справедливости и естествен-
ное право — это совокупность идей, принци-
пов, ценностей, которые призваны выражать 
скорее не букву законов, но самый дух права, 
получающий, несмотря на свой абстрактный 
характер, конкретное претворение в случае 
пробелов в нормативном материале волеуста-
новленного права. Естественное право явля-
ется, согласно воззрениям античных мыслите-
лей, первичным, природным правом, ибо оно 
повсюду имеет одинаковую силу и совершен-
но не зависит от признания либо непризна-
ния людьми, а римский юрист Гай считал jus 
gentium порождением естественного разума 
(ratio naturalis). Природное равенство частных 
лиц, участвующих в правоотношениях, стало 
той основой, на которой вызревало римское 
частное право, отличавшееся скрупулезной 
разработкой всех существенных правовых от-
ношений, порожденных производством то-
варов, а также их коммерческим оборотом. 
Сколько бы ни оставалось архаизмов в норма-
тивном содержании классического римского 
права, в нем уже ясно различимы те качества 
и те предпосылки, которые в перспективе спо-
собствовали превращению казуистического 
права в абстрактное. Следует отметить, что 
право справедливости и особенно естествен-
ное право становятся предметами философ-
ского дискурса уже в Античности, и разработ-
ка этой проблематики привела в дальнейшем 
к появлению философии права в качестве от-
дельной дисциплины.

Итальянский ученый-романист Чезаре Сан-
филиппо указывает, что в соответствии с рим-
скими классическими представлениями jus 
aequum — это всегда и есть jus, то есть оно 
укладывается в юридическую систему и на-
ходит в ней свое место, образуя ее неотъем-
лемую часть. Таким образом, jus aequum не 
представляет собой явление, чуждое праву 
в целом и ему противостоящее. Напротив, 
aequitas — это и есть сам дух права в соответ-

17	 См.: Stein P. G. Roman law // The Cambridge history of medieval political thought c. 350 — c. 1450 / edited by 
J. H. Burns. Cambridge, 2008. P. 39.

18 Tellegen-Couperus O. A short history of Roman law. London, 1993. P. 133—134.
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ствии со знаменитым определением римского 
юриста Цельса: «Jus est ars boni et aequi», то 
есть право — это мастерство (ars), позволяю-
щее достичь полезного (bonum) и примирить 
интересы (aequum)19. Выдающийся юрист Уль-
пиан, которому были близки понятия bonum 
et aequum, benignum et humanum, определял 
саму юриспруденцию в рамках этического дис-
курса античной мысли как науку о праве, как 
правовое благоразумие, а также как «позна-
ние божественных и человеческих дел, знание 
справедливого и несправедливого» (D. 1.1.10). 
Конкретное юридическое воплощение права 
справедливости можно найти в широко из-
вестном фрагменте из экспозиции Дигест, где 
были сформулированы важнейшие правовые 
установления, заключавшиеся в трех основных 
принципах права. «В течение веков их проис-
хождение велось от римского юриста Доми-
ция Ульпиана (ок. 170—228). Говорится ясно 
и в обостренной форме, будто высечено на 
камне: “Указания закона таковы: жить честно, 
не обижать другого, каждому воздавать долж-
ное” (“Juris praecepta sunt haec: honeste vivere, 
alterum non laedere, suum cuique tribuere”). 
Превратившись в императивы, они вознеслись 
до самых знаменитых принципов западного 
права, до трех категорических правовых прин-
ципов. Как для частного, так и для должностно-
го лица они одновременно необходимо и до-
статочно определяют личную справедливость 
или добропорядочность»20.

Отметим, что с именем Ульпиана также свя-
зывают известную классификацию права на пу-
бличное право и частное право, воспринятую 
позднейшей европейской юриспруденцией (ее 
романо-германской ветвью) в качестве фунда-
ментальной: «Huius studii duae sunt positiones, 
publicum et privatum. Publicim jus est quod ad 
statum rei Romanae spectat, privatum quod ad 
singulorum utilitatem»21 (D. 1.1.2). Оппозиция 
публичного и частного права становится эле-
ментарным, но вместе с тем важным опытом 
приложения системного подхода к праву, со-
стоящего из двух взаимосвязанных компо-
нентов, которые, в свою очередь, могут быть 

подвергнуты дальнейшему делению на от-
расли и институты права. Однако В. С. Нерсе-
сянц подчеркивал, что «хотя римские юристы 
и сформулировали принципы различения пу-
бличного и частного права, однако ни римское 
право, ни римская юриспруденция, ни римское 
юридическое образование не были построены 
и разработаны как конкретизация и разверты-
вание данного принципа в правовую систему 
с ее делением на две области права (публично-
го и частного) или два раздела учения о праве. 
Такое разделение было осуществлено много 
позже, — конечно, под римским влиянием, но 
в других, более развитых условиях, на право-
вом материале стран Западной Европы, в юри-
дической науке Нового времени»22.

Знаменитый древнеримский философ, ли-
тератор, юрист и политический деятель Ци-
церон (106—43 до н. э.), творчески развивая 
юснатурализм перипатетиков, сделал первые 
шаги в направлении рационалистической трак-
товки сущности естественного права как разум-
ного установления, покоящегося на неизмен-
ном нравственном сознании и законе, который 
вложен в сердца всех людей самой природой23. 
Не лишним будет напомнить, что эта рациона-
листическая линия нашла свое продолжение 
уже в Новое время, в первую очередь в трудах 
выдающегося нидерландского юриста и теоре-
тика права Гуго Гроция. «Цицерон был уверен 
в том, что законы, налагавшиеся на ведущих 
общественный образ жизни людей и закре-
плявшие за ними обязанности, сохраняются 
не только страхом наложения наказания, но 
скорее благодаря человеческому чувству спра-
ведливости и коллективной пользы. Человече-
ское право народов (jus gentium) должно быть 
приведено в согласие с более фундаменталь-
ными принципами всеобщего закона природы 
(lex recta ratio naturae congruens est). Эталон 
правосудия находится в разуме [человека] 
и именно из просвещенного разума происхо-
дят справедливые гражданские законы, при-
званные управлять обществом. Всеобщий за-
кон природы охватывает и направляет право 
народов, которое, в свою очередь, охватывает 

19	 См.: Санфилиппо Ч. Курс римского частного права : учебник. М., 2012. С. 68.
20	 Хеффе О. Справедливость : Философское введение. М., 2007. С. 71.
21	 «Право изучается в двух аспектах, публичном и частном. Публичное право обращено на состояние рим-

ского государства в целом, частное же относится к имущественным выгодам отдельных лиц».
22	 Цит. по: Дождев Д. В. Римское частное право : учебник для вузов. М., 1996. С. 9.
23	 См.: Цицерон. О государстве // Диалоги. М., 1966. С. 64.
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и направляет право граждан. Право граждан 
является более определенным, чем право на-
родов, но и оно находится в рамках действия 
основополагающих принципов естественного 
права. Этот естественный закон вписан в сре-
доточии врожденных способностей человека, 
однако только законодатели с просвещенным 
интеллектом обладают доступом к нему как 
высшему разуму и истинному закону. Все же 
остальные люди просто принимают разумную 
пользу правовых законов, которые поддержи-
вают общность людей и их согласие»24.

2.2. Развитие и упадок античной юриспру-
денции. Переломным моментом в истории 
Древнего Рима становится политический кри-
зис I в. до н. э., разразившийся в связи с пере-
ходом от республиканской формы правления 
и полисного устройства местного самоуправ-
ления в муниципиях к более централизован-
ной организации публичной власти в период 
империи. Римское государство превращается 
из небольшой олигархической республики на 
италийской земле в мировую империю, кото-
рая сначала в обличии принципата (с 27 до н. э. 
по 284 н. э.), а позднее в форме сближавшегося 
рядом черт с абсолютной монархией домината 
(с 284 н. э. по 476 н. э.), выступает как важней-
ший политический actor Средиземноморья. Со 
времени правления Октавиана Августа (27 до 
н. э. — 14 н. э.) Рим все больше превращался 
из аристократического полиса, во главе которо-
го стояла римская и италийская знать, в мощ-
ный политический союз большинства рабовла-
дельцев Средиземноморского региона. В этот 
период были уничтожены границы между 
государствами, превратившимися в римские 
провинции, была унифицирована финансовая 
(монетная) система, внутренние войны и мор-
ской разбой строго пресекались, то есть были 
созданы такие условия, которые благоприят-
ствовали установлению экономических и куль-
турных связей между различными областями 
Средиземноморья. Все эти меры привели к от-
носительному прогрессу аграрного сектора 
экономики империи, расцвету ремесленного 
производства, увеличению масштабов капи-
тального строительства, а также росту объема 
как внешнего, так и внутреннего товарооборо-
та. Благодаря развитию хозяйственной жизни 
Римская империя к II в. н. э. превратилась из 
военно-политического образования в многона-

циональное государство, в котором различные 
племена и народы были объединены не толь-
ко одной силой оружия, но и общим экономи-
ческим базисом.

В целом правовая политика императоров 
была направлена на вытеснение и замещение 
местных правовых норм и обычаев на нормы 
общеимперского законодательства, хотя дан-
ный процесс оказался длительным и происхо-
дил при сильном влиянии на законодательство 
Рима норм местного, особенно эллинистиче-
ского, права. Однако в отдельных провинци-
ях империи продолжали действовать мест-
ные системы законодательства, сложившиеся 
в этих регионах еще задолго до установления 
римского владычества (Египет, Карфаген, Иу-
дея, Греция, Сицилия), но одновременно там 
действовали и эдикты римских магистратов 
(проконсулов). Весьма значительным событи-
ем в истории римской юриспруденции стано-
вится учреждение в 242 г. до н. э. должности 
претора по делам перегринов (иностранцев) 
(praetor peregrinus), который в своей правовой 
деятельности не был жестко связан нормами 
цивильного права. Пользуясь определенной 
свободой усмотрения, претор мог, помимо об-
ращения к общепринятым правовым обычаям 
народов (jus gentium), аргументировать реше-
ния ссылками на справедливость (aequitas) 
либо на естественный разум (ratio naturalis). 
Если большинство римских юристов использо-
вали в своей профессиональной деятельности 
элементы герменевтического или формально-
юридического метода, то можно с уверенно-
стью утверждать, что praetor peregrinus начал 
целенаправленно применять компаративно-
юридический (сравнительно-правовой) метод 
с целью сопоставления и гармонизации нор-
мативного материала jus gentium с нормами 
jus civile.

В имперский период образованные выход-
цы из провинциальной знати стали все чаще 
занимать видное положение в военной и граж-
данской администрации древнеримского госу-
дарства, а государственный аппарат всячески 
охранял имущественные права и привилегии 
новой элиты. «Поскольку попытка сохранения 
полисного устройства властных институтов ста-
новилась все более и более несостоятельной, 
и были выработаны альтернативные модели 
организации публичной власти, позволившие 

24	 Coleman J. A history of political thought. Oxford, 2000. P. 284.



№ 8 (129) август 2017200

LEX RUSSICA ИСТОРИЯ ПРАВОВОЙ МЫСЛИ

иметь дело с новым территориальным устрой-
ством государства, то на все эти изменения 
римские политические мыслители отклик-
нулись совершенно практическим образом. 
К примеру, выдающиеся юристы, представи-
тели правовых школ инкорпорировали право-
вые нормы различных подвластных народов в 
римское [цивильное] право, создавая с тече-
нием времени jus gentium или право народов 
(право племен), которое в дальнейшем могло 
бы применяться для населения по всей терри-
тории империи. Создание сборников правовых 
прецедентов свидетельствовало о необходи-
мости общего регулирования администраци-
ей отношений между жителями отдаленных 
областей, и римские магистраты становились 
ключевыми фигурами в процессе имплемента-
ции норм права народов в провинциях. Во вре-
мя правления императора Августа провинции 
были впервые в истории Рима организованы с 
определенным попечением о благосостоянии 
населения, что было в дальнейшем легитими-
ровано принятием всеобъемлющих правовых 
кодексов»25.

Около 150 г. до н. э. окончательно склады-
вается упрощенный формулярный судебный 
процесс, который пришел на смену формали-
зованному легисакционному процессу и пре-
вратил претора в действительного арбитра всех 
судебных споров. Примерно в это же время 
начинается период так называемой респонсы 
(responsa prudentium) — квалифицированного 
ответа либо заключения юристов (среди кото-
рых могли быть и мнения выдающихся ученых) 
на запрос суда, оказавшегося в затруднитель-
ном положении. Римские респонсы обладали 
качеством нормативности, а их истоки коре-
нятся в юридических заключениях древних 
жрецов-понтификов, однако респонса приоб-
ретает новое значение уже как феномен «про-
фанного» права, становясь результатом практи-
ки «гражданских» юристов. Пору наивысшего 
расцвета респонса пережила в императорский 
период, и классическим примером теоретиче-
ского осмысления и обобщения подобной дея-
тельности следует считать известные сборники 
выдающегося юриста Папиниана «uaestiones 
(в 37 книгах) и Responsa (в 19 книгах), отличав-
шиеся лапидарной лаконичностью изложе-
ния материала. Отсутствие в Риме до периода 
домината верховного апелляционного суда 

в качестве специализированного учреждения 
юрисдикции, которое могло бы контролиро-
вать и направлять суды низшего уровня, спо-
собствовало расширению сферы применения 
респонсы и ее официальному узаконению.

В период домината по всей империи была 
установлена единообразная бюрократическая 
система с множеством инстанций и строгой 
субординацией внутри администрации, что 
сопровождалось наделением должностных 
лиц юрисдикционной компетенцией в соответ-
ствии с их местом в административной иерар-
хии (складывается экстраординарный процесс). 
Происходит постепенная децентрализация го-
сударства, связанная с возникновением новых 
центров политической власти и администра-
тивного управления (Никомедия, Медиолан, 
Византий (Константинополь), Равенна), то есть 
Рим остается только номинальной столицей 
империи, а римский сенат превращается в му-
ниципальный совет города. Кризис III в. нанес 
тяжелый удар по муниципальной знати и го-
родским землевладельцам, которые были опо-
рой принципата, и в это же время значительная 
часть городского населения переместилась в 
сельскую местность, так как разорившиеся го-
родские землевладельцы нередко сами стано-
вились колонами у владельцев крупных, эко-
номически автономных поместий (сальтусов). 
Поскольку рабовладельческий способ произ-
водства исчерпал последние возможности для 
поступательного развития экономики, нача-
лось быстрое вызревание феодальных обще-
ственных отношений, возникавших на основе 
социальных структур отмирающего рабовла-
дельческого строя. В этих условиях правовое 
регулирование сыграло немаловажную роль в 
процессе феодализации социально-экономи-
ческих отношений, ибо свободный уход коло-
нов приводил к общему ухудшению обработки 
земли и запустению огромных участков плодо-
родных земель. Правительство и магнаты были 
заинтересованы в том, чтобы вся пригодная 
земля была возделана и поэтому прикрепле-
ние к земле колонов (с дальнейшим их закре-
пощением), начавшееся еще в годы правления 
Диоклетиана, продолжилось, получив законо-
дательное оформление в конституции импера-
тора Константина 332 года «О беглых колонах», 
отличавшейся репрессивным характером. Ря-
дом императорских указов было запрещено 

25	 Spellman W. M. A short history of western political thought. NY, 2011. P. 23—24.



№ 8 (129) август 2017 201LEX RUSSICA

Галкин И. В. Методологические особенности античной юриспруденции

привлекать земледельцев к экстраординарным 
повинностям, уводить за долги рабов-пахарей 
и их скот, а также принуждать свободных кре-
стьян работать на полях крупных магнатов-ла-
тифундистов. В середине IV в. с целью защиты 
провинциальных крестьян и колонов от зло-
употреблений магнатов и коррумпированного 
чиновничества, а также для надзора за соблю-
дением законов и отправлением правосудия 
был создан особый институт «городских дефен-
зоров» (защитников), что, однако, мало облег-
чило положение податных земледельцев или 
городского плебса.

Со времени правления Септимия Севера 
(193—211), который провел глубокую струк-
турную реформу политических институтов, 
усилившую влияние административного ап-
парата и укрепившую бюрократический стиль 
управления, император становится единствен-
ным источником государственной власти, а его 
воля объявляется высшим законом Рима. Дан-
ные меры привели к изменению юридическо-
го положения сената и магистратов, которые 
традиционно были носителями власти, вру-
чаемой им народом, но теперь сенат утратил 
свое древнее право издавать законы и выби-
рать магистратов, ибо это становится исключи-
тельной прерогативой принцепса. Принципат, 
установленный императором Августом и пере-
живший свой исторический зенит при Флавиях 
и Антонинах, после реформ Септимия Севера 
все больше превращается в бюрократию, что 
стало важной предпосылкой для метаморфо-
за империи в доминат — неограниченную мо-
нархию Диоклетиана и его преемников. К двум 
могущественным опорам политического режи-
ма императора Диоклетиана, то есть римской 
армии и бюрократическому аппарату, в годы 
правления императора Константина прибав-
ляется новая мощная сила — христианская 
церковь. Отметим, что все эти силы выступили 
надежной опорой домината, являясь тем ста-
билизирующим фактором, который должен 
был заменить практическое отсутствие соци-
ально-экономического единства переживав-
шей перманентный кризис империи.

В 395 г. произошло окончательное полити-
ческое разделение римского государства на 
два обособленных политико-территориальных 
образования со своими столицами и со свои-
ми дворами, все более подменявшими теперь 
функции администрации: Западную Римскую 
империю (столица Равенна) и Восточную Рим-
скую империю, или Византию (столица Кон-

стантинополь). После того как в 212 г. эдиктом 
императора Каракаллы было даровано право 
римского гражданства всем жителям империи, 
в том числе и варварам, римское гражданство 
утрачивает свою былую ценность, фактически 
уравнивая все категории населения Рима в их 
бесправии. Кардинальные сдвиги в социаль-
но-экономической структуре и политической 
организации государства происходили в усло-
виях усиливающегося притока варварских пле-
мен к римским границам, часто переходивших 
к открытому насилию и грабежам на террито-
рии империи. В конечном итоге германский 
вождь Одоакр, командующий императорской 
армии, состоявшей в основном из представи-
телей германских племен, низложил послед-
него римского императора Ромула Августула, 
а императорские регалии отослал в Константи-
нополь. Таким образом, в 476 г. Западная Рим-
ская империя перестает существовать как гео-
политическая реальность, и этот год считается 
датой завершения периода Древнего мира как 
эпохи господства рабовладельческого способа 
производства и рабовладельческого социаль-
но-экономического строя.

В эпоху общего ослабления политической 
гегемонии Римской империи на международ-
ной арене и постепенного внутреннего разло-
жения (особенно после гражданской войны 
193—197 гг.) повседневная законодательная 
практика оттеснила в сторону теоретическое 
правоведение с его усложненной методоло-
гией. Снижение авторитета правовой науки 
происходило в течение столь длительного вре-
мени, что римские юристы начали постепенно 
«деквалифицироваться», утрачивая всякую 
возможность посвятить себя теоретической 
деятельности или углубленному изучению на-
следия классической юриспруденции. «Эта 
эпоха — по уровню развития правовой науки 
она занимала ведущее место в мире вплоть 
до середины III века н. э., когда началось вну-
треннее разложение Римского государства, 
— была насыщена исключительно большим 
количеством самых разнообразных научных 
работ в области правоведения, из которых 
до наших дней, к весьма глубокому сожале-
нию, дошла лишь малая толика. Эти работы 
содержали большое количество материалов, 
которые представляли собой выполненные 
римскими юристами судебные экспертизы 
(jus respondendi). В них же содержались и раз-
личного рода комментарии к гражданскому 
праву (jus civile). Несколько меньшее значение 
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имели монографии по отдельным правовым 
институтам, а работ теоретического спекуля-
тивного характера в этих сочинениях не было 
вообще. Основная сила римского ученого-пра-
воведа заключалась в практическом разборе 
отдельного конкретного факта, и именно этот 
ключевой момент служил для римских судов 
практическим руководством в их работе. На-
оборот, материалов, представлявших собой 
систематизированный анализ правовых норм 
и самих основ этих норм, в упомянутых науч-
ных работах не было: все они вошли в юриди-
ческие учебники для начинающих юристов. 
По мере развития юридического образования 
такие учебники постепенно становились все 
более обычным явлением. В отличие от науч-
ных трудов классиков-юристов эти учебники не 
претендовали на утонченный казуистический 
анализ. Наоборот, в них преследовалась иная 
цель — дать в руки начинающим юристам до-
ступные и несложные для осмысления пред-
ставления обзорного характера об основных 
правовых институтах той эпохи»26.

Выдающийся юрист II в. н. э. Гай, который 
осуществлял свою научную и практическую 
деятельность в сфере судебной экспертизы 
(jus respondendi) во времена императоров Ан-
тонина Пия и Марка Аврелия, составил около 
161 г. краткий элементарный учебник римско-
го частного права (включавший также вопросы 
ве́дения судебных процессов), известный нам 
как Institutiones. Учебник был написан настоль-
ко ясным и доступным для понимания языком, 
что быстро завоевал огромную популярность 
среди обучающихся юристов и, кроме того, стал 
широко использоваться законодателями позд-
неримского периода: так, на основе Институ-
ций Гая были созданы Институции Юстиниана. 
Римские юристы также составляли коммента-
рии на нормы цивильного права, в определен-
ном смысле произошедшего из обычаев либо 
обычного права, а также на нормы законов 
или на эдикты преторов. В начале третьего сто-
летия идеи более ранних правовых авторов и 
научных школ были синтезированы в работах 
трех выдающихся римских юристов: Папиниа-
на, занимавшего должность префекта претория 
(высшая должность в государственном аппара-
те империи) во время правления императора 
Септимия Севера и специализировавшегося 

на анализе индивидуальных казусов, а также 
Павла и Ульпиана, которые служили помощ-
никами Папиниана27. И Павел, и Ульпиан со-
ставляли комментарии на преторские эдикты и 
на цивильное право (ad Sabinum); в частности, 
работы Ульпиана исчерпывающе охватывают 
важнейшие правовые институты и дают исчер-
пывающие ссылки на взгляды авторитетных 
предшественников. После смерти Ульпиана 
(в 223 г.) сочинения подобного уровня появля-
ются гораздо реже, хотя конституции импера-
тора Диоклетиана (конец III в. н. э.) свидетель-
ствуют о том, что императорская канцелярия 
все еще состояла из правоведов с первокласс-
ной юридической подготовкой, которые были 
озабочены сохранением норм и принципов 
классического римского права.

После установления принципата право за-
конодательной инициативы и правотворческие 
функции переходят к императору и сенату, хотя 
авторитет крупнейших юристов оставался на-
столько значительным в римском обществе, 
что императоры делегировали наиболее вы-
дающимся правоведам нормотворческую пре-
рогативу государства. 

В 426 г. был издан закон императоров Фе-
одосия II и Валентиниана III о цитировании 
(Lex Allegatoria), который придал обязательную 
юридическую силу сочинениям пяти выдаю-
щихся ученых-юристов — Гая, Ульпиана, Павла, 
Модестина и Папиниана. Данный закон вводит 
принцип большинства в чисто научное дело 
толкования (при равенстве голосов решающее 
значение имело мнение Папиниана), а также 
придает особую силу сентенциям Павла («мы 
также предписываем, чтобы сентенции Павла 
всегда имели силу»), получавшим предпочте-
ние при разрешении коллизий. Так деятель-
ность выдающихся ученых-юристов, то есть 
римская правовая доктрина, становится едва 
ли не важнейшим из источников права в Древ-
нем Риме, что, без сомнения, следует признать 
уникальным опытом в истории юриспруден-
ции. Однако факт принятия закона о цитиро-
вании сентенций выдающихся юристов свиде-
тельствует о завершении периода творческого 
развития классического римского права, коль 
скоро процедура отыскивания цитат подме-
няет собой поиск новых теоретических подхо-
дов к проблемам зарождавшегося раннефео-

26	 Аннерс Э. История европейского права. М., 1994. С. 112.
27	 Папиниан был убит в 212 г. по приказу наследника Септимия Севера — императора Каракаллы.
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дального общества. Более того, с точки зрения 
юридической техники метод цитирования вы-
держек из законодательства и комментариев 
юристов был очевидным признаком инволю-
ции правовой мысли и даже «окостенения» 
права, что стало толчком к проведению все-
объемлющей кодификации в постклассиче-
ский период истории римского права.

В годы правления императора Адриана 
(117—138) берет свое начало широкомасштаб-
ная деятельность юристов по систематизации 
римского права. По распоряжению Адриана 
юристы свели выдержки из всех годовых пре-
торских эдиктов в один обобщающий право-
вой акт, получивший известность как Edictum 
perpetuum Hadriani («Вечный эдикт»), который 
стал наиболее подробно разработанным руко-
водством по организации процесса римского 
судопроизводства28. «Вечный эдикт», подготов-
ленный на основе отбора и пересмотра норм 
многочисленных преторских эдиктов предше-
ствующего времени и впоследствии одобрен-
ный сенатом и утвержденный императором 
(оставлявшим за собой право вносить любые 
изменения), становится обязательным при от-
правлении правосудия не только в самом Риме 
или на италийских землях, но и в остальных 
провинциях империи. Таким образом, преторы 
потеряли нормотворческую компетенцию, по-
скольку отныне ею обладал один лишь импе-
ратор, опиравшийся на консультации правове-
дов своей собственной канцелярии, а также на 
респонсы тех выдающихся юристов, которым 
он сам делегировал правотворческие полно-
мочия. С этого времени приобретают широ-
кое распространение следующие сентенции 
римских юристов: «что угодно императору, то 
имеет силу закона», или «император законами 
не связан». Произошедшие перемены обрели 
законченное закрепление в кодификационной 
деятельности римских императоров периода 
домината — сначала Диоклетиана (частные 
кодификации юристов Грегориана и Гермоге-
ниана), а затем и Феодосия II. Первым офи-
циальным сводом римских законов явился 
составленный в 438 г. Codex Theodosianus 
(«Кодекс [императора] Феодосия II»), в кото-
рый вошли все императорские конституции со 
времени правления императора Константина 
(с 311 по 437 гг.). Кодекс Феодосия, объеди-
нивший в себе актуальные нормы публичного 

(особенно административного и финансового 
отраслей права), а также нормы раннего ка-
нонического права, продолжал действовать 
в восточной части Римской империи вплоть до 
534 г., то есть до времени опубликования Сво-
да Юстиниана.

Завершающий этап систематизации рим-
ского права ознаменован созданием по пове-
лению византийского императора Юстиниана 
(527—565) такого выдающегося памятника, 
как Corpus juris civilis («Свод [римского] граж-
данского права»), представлявшего собой 
итоговое достижение всей античной юри-
спруденции в сфере кодификации права. Соз-
дание Свода Юстиниана, ставшего на долгие 
века важнейшим источником римского права, 
традиционно считается центральным собы-
тием постклассического периода его истории, 
хотя данная кодификация фактически выходит 
за хронологические рамки Античности и во 
многом уже принадлежит раннему Средне-
вековью. Работа по составлению Свода была 
выполнена в короткий срок выдающимися 
правоведами своего времени, в числе которых 
были ведущие профессора юридической шко-
лы Константинополя Феофил и Кратин, а также 
Дорофей и Анатолий из школы Бейрута (в по-
мощь профессорам были определены еще 11 
юристов). Общее руководство кодификацией 
осуществлял крупный византийский государ-
ственный деятель и правовед Трибониан, за-
нимавший высокий пост «квестора дворцо-
вого ведомства» (глава кабинета министров), 
председательствовавший в императорской 
консистории и ведавший законодательными 
работами. Византийские юристы в своей рабо-
те широко использовали прием интерполяции, 
который по своему смыслу противоположен 
формально-юридическому (догматическому) 
методу, поскольку интерполяция предполагает 
внесение изменений в первоначальный текст, 
когда переписчиком или переводчиком произ-
водится вставка в текст новых слов либо целых 
фраз, отсутствовавших в оригинале. Интерпо-
ляции были вызваны глубокими социально-
экономическими сдвигами, произошедшими 
в результате падения Западной Римской импе-
рии, а также владычеством эллинистической 
культуры и греческого языка в Византии, что 
лишило актуальности многие установления 
римского права классического периода.

28	 Эту широкомасштабную работу осуществил в 125—138 гг. известный римский юрист Сальвий Юлиан.
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Свод Юстиниана является во многом пло-
дом приложения системного подхода, по-
скольку он состоит из различных по своему 
содержанию и по форме частей-элементов, до-
вольно сильно разнящихся как по времени, так 
и по месту их возникновения. Corpus juris civilis 
представляет собой совокупность следующих 
отдельных блоков (или компонентов):
1) Codex (Кодекс) — собрание императорских

установлений (конституций) в 12  книгах со
времени Адриана до времени Юстиниана;
первое издание  —529 г., второе — 534 г.;

2) Institutiones (Институции) — элементар-
ный учебник права в 4 книгах (на основе
Институций Гая); был опубликован в 533 г.
с приданием ему специальным указом им-
ператора силы, равной всем другим частям
свода;

3) Digesta (vel Pandectae) (Дигесты (Пандек-
ты)), в составе 7 частей и 50 книг, 432 титу-
лов и 9 123 отдельных фрагментов; изданы
в 533 г.;

4) Novellae (leges) (Новеллы) — 168 «новелл»,
то есть новых законов, изданных императо-
ром Юстинианом после публикации второй
редакции Кодекса в 535—565 гг.
В свою очередь, части Свода Юстиниана

также можно представить как системные объ-
екты второго порядка (подсистемы), состоящие 
из ряда элементов. Например, в Институциях 
отдельные институты римского частного права 
были изложены согласно предложенной вы-
дающимся юристом Гаем элементарной схеме 
«лица — вещи — обязательства — иски», ком-
понентам которой были посвящены отдельные 
книги комментариев, и подобная схема не 
встречается до Гая в трудах ни одного из более 
ранних античных правоведов29.

Обычно те источники, которые использова-
ли в своей работе составители кодификации 
Юстиниана, содержали небольшие по объему 
размышления римских юристов классического 
периода, посвященные теоретическим и мето-
дологическим аспектам юриспруденции. Ком-
ментарии выдающихся юристов базировались 
на казуистическом способе разъяснения права, 
а разбросанные среди юридических текстов 
отдельные теоретические фрагменты, касаю-
щиеся сущности права, были заимствованы 
в основном из греческой философии. Указан-

ные комментарии, собранные составителями 
в преамбулах Дигест (Пандектов), Институций 
и Кодекса, приобрели принципиальное зна-
чение в процессе рецепции римского права, 
поскольку содержали в себе теоретические, 
абстрактные идеи, которые были подвергну-
ты преобразованию ровно в той мере, чтобы 
найти себе применение в среде новоевропей-
ской юриспруденции. Установления, термины, 
схемы, принципы, нормы, а также методология 
классического римского частного права оказа-
лись настолько универсальными и пластичны-
ми, что в отдаленной перспективе открылась 
возможность их применения в любой другой 
правовой системе, даже в совершенно иной 
исторической, культурной и социально-эконо-
мической обстановке. 

Таким образом, совершенно не вызывает 
удивления тот факт, что римское право (осо-
бенно его частноправовой компонент) оказа-
лось теоретической основой для создания си-
стем гражданского законодательства многих 
буржуазных государств современного мира.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Наследие античной юриспруденции (в пер-
вую очередь Corpus juris civilis) становится важ-
нейшим объектом научного анализа на всех 
этапах рецепции римского права, определив-
шей основные направления научных исследо-
ваний и теоретической разработки в Европе 
Средних веков и Нового времени. Во многом 
на основе систематического, догматического, 
а нередко и критического прочтения и изуче-
ния творческого наследия античной политико-
правовой мысли и сочинений римских юри-
стов складываются такие основополагающие 
правовые дисциплины, как философия права, 
теория права, энциклопедия права, а позднее 
и самостоятельные теории отдельных отрасле-
вых юридических наук. В недрах этих философ-
ских, теоретических и отраслевых дисциплин 
начинает вызревать и уточняться «общая» 
методология юриспруденции, связанная креп-
кими узами с методологической сферой дру-
гих естественных и общественных наук. Более 
того, рецепция и теоретическое постижение 
римского права прямо способствовали каче-

29	 Напомним, что согласно определению Гая, все право, которым мы пользуемся, относится или к лицам, 
или к вещам, или к искам (Gai., Inst. 1.8).
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ственному переходу юридической техники 
европейского права (романо-германской пра-
вовой семьи) от архаичного казуистического 
состояния к абстрактному способу воплощения 

содержания нормативных актов современного 
законодательства, что следует расценивать как 
событие, равнозначное по масштабу смене па-
радигм в континентальном праве.
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Review. The article is devoted to the methodological peculiarities of the ancient jurisprudence. The ancient world is undoubt-
edly an extremely important period not only in the world history, but also in the history of the development of philosophical 
knowledge and positive sciences, and therefore in the history of methodology, arising and functioning at the intersection of 
philosophy and science. The methodology is a philosophical discipline, which sets the correct methods, approaches, ways of 
learning, and also creates necessary tools of scientific research, including those in legal sciences. The key aim of the method-
ology is an efficient organization and management of knowledge as a purposeful process of receiving and processing of new 
and reliable scientific facts. Special significance of the ancient period of methodology development is that it is this historical 
point that laid the foundations of the methodological principle of the matrix of cognitive activity. Undoubtedly, from the ob-
jective point of view it is only possible to speak on the elements of scientific knowledge and methodology in the period of the 
ancient world, as the science of that era could not be used as a smooth and systematic production of scientific knowledge on 
the basis of a comprehensive study of the reality. However, it is in the ancient times when a methodological basis of juridical 
science began to emerge, especially due to the theoretical efforts of the Greek thinkers and distinguished Roman jurists. We 
can certainly talk about cognitive multi-directional efforts of the scholars of ancient societies: Greek thinkers undertook the 
development of a theoretical side of political legal perspective, and Roman lawyers became widely known through practical 
activities in the field of State and Law. Roman law, was not only the final stage in the evolution of the ancient law, but it was 
the outcome of the overall development of legal theory and practice of the ancient world absorbing many important achieve-
ments of the legal thought of the greater part of the advanced countries of the ancient world. Thus, this article covers a rather 
ambiguous question on methodological grounds of theory and jurisprudence of the ancient time.
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Л. А. Морозова*

Ф. Н. ПЛЕВАКО: ЖИЗНЬ И ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ 
(К 175-летию СО ДНЯ РОЖДЕНИЯ)1 
Аннотация. Знаменитого русского адвоката Федора Никифоровича Плевако не зря назы-
вали московский златоустом. Современники отмечали его способность оказывать ма-
гическое воздействие на суд и присяжных заседателей, умение повернуть судебный про-
цесс в пользу обвиняемого. Он мог установить незримый контакт с аудиторией, вовремя 
проявить находчивость и остроумие, прибегнув к образному сравнению или мгновенно 
отпарировав реплику противоположной стороны процесса. Как справедливо подчеркива-
ет современный российский адвокат Г. Резник, Плевако был юристом — профессионалом 
высочайшего класса, глубоким психологом, проникающим в сокровенные тайники челове-
ческой души, знатоком общественных нравов и быта разных социальных слоев. Знавшие 
лично Ф. Н. Плевако отмечали присущее ему чувство меры, которое свойственно только 
подлинно интеллигентному человеку. Он проявлял глубокое уважение ко всем участни-
кам судебного процесса: не видел врагов ни в судьях, ни в прокуроре, ни в свидетелях, ни 
в присяжных, которых никогда не отводил, а напротив, причислял себя к ним в качестве 
тринадцатого с совещательным голосом. В обоснование данного вывода в статье при-
водятся примеры из речей Плевако на многих судебных процессах. Бытует представление 
о Плевако как исключительно о юристе-практике, совершенно не общественном деятеле, 
так как он не участвовал в политических процессах типа дела Веры Засулич. Автор ста-
тьи разрушает данное представление, ссылаясь на дела о люторических крестьянах, сев-
ских крестьянах, о стачке рабочих на фабрике Саввы Морозова и др., отмечая наполнен-
ность его речей общественным и политическим смыслом, глубокой гражданственностью 
и чувством сострадания к народу.
Плевако участвовал в комиссии, работавшей над проектом реформы адвокатуры, вместе 
с А. Ф. Кони, В. Д. Спасовичем, Н. С. Таганцевым, И. Я. Фойницким и другими выдающимися 
юристами России. Об общественной деятельности Плевако свидетельствует и избрание 
его в 1907 г. в Государственную Думу. 
 В заключительной части статьи подчеркивается огромная роль Плевако в практической 
и теоретической юриспруденции России, отмечается, что его наследие подлежит внима-
тельному и глубокому изучению. Необходимо также создать среди практикующих юри-
стов его школу, вооружив ее учеников тонкостью психологического анализа, выразитель-
ностью и богатством юридического языка, яркостью и жизненностью образов, блеском 
стиля и глубиной мысли.
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* Морозова Людмила Александровна, доктор юридических наук, профессор Российского государствен-

ного университета правосудия, почетный работник высшего профессионального образования РФ
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риалы, позволившие написать данную статью.
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Знаменитый русский адвокат Федор Ники-
форович Плевако за свой дар красноречия 

был прозван московским златоустом, а совре-
менники считали его такой же достопримеча-
тельностью Москвы, как Царь-пушка, Царь-
колокол, Третьяковская галерея или собор 
Василия Блаженного. Однако детство его не 
было безоблачным.

Сын калмычки и поляка, сосланного в Орен-
бургскую губернию за участие в Польском вос-
стании 1831 г., он так и остался незаконнорож-
денным, поскольку брак его родителей не был 
официально оформлен. Даже свое отчество он 
получил от крестного отца (родного его отца 
звали Василием). Тем не менее, по свидетель-
ству его родственников, отец Плевако проявлял 
большую заботу о воспитании и образовании 
двух своих сыновей — Дормидонта и Федора. 
Оба сына блестяще учились сначала в Москов-
ском коммерческом училище (после переезда 
семьи в Москву в 1855 г.), а после отчисления 
из училища, когда начальству стало известно о 
том, что братья незаконнорожденные, — в 1-й 
Московской гимназии (Поливановской).

В 1859 г. Плевако поступил на юридический 
факультет Московского университета в качестве 
вольнослушателя. Объяснялось это тем, что он 
должен был зарабатывать частными уроками, 
чтобы содержать оставшиеся на его иждивении 
после смерти отца мать и больную сестру. Прав-
да, семье помогали опекуны, что позволило Фе-
дору Никифоровичу не только окончить в 1864 г. 
университет, но и прослушать курс лекций в Гей-
дельбергском университете в Германии.

В 24 года он уже вступил на адвокатское по-
прище. В воспоминаниях родных Федора Ни-
кифоровича приводится сделанная им запись 
в дневнике в связи с этим событием: «Даю себе 
слово брать уголовные дела, где есть психоло-
гический интерес, или общественные тенден-
ции, или где есть сильные данные, что гроза 

собралась над честным человеком, напрасно 
оговоренным его врагами»2. Его коллеги и со-
временники считали, что он сдержал данное 
себе слово и на протяжении всей своей про-
фессиональной деятельности придерживался 
этого принципа. Более того, став знаменитым 
адвокатом, он добился всего не связями, не 
наследственным богатством, не покровитель-
ством, а талантом, умом, знаниями3. По оцен-
ке современников, Плевако просиял на всю 
Россию своим ораторским дарованием, а по 
словам старшины московских присяжных по-
веренных С. И. Филатова, «он первый поднял 
знамя уголовного русского защитника на недо-
сягаемую высоту»4.

Личная жизнь Плевако первоначально тоже 
сложилась непросто. Среди родственников бы-
товала легенда, что первую свою жену он по-
хитил из монастыря. От брака у него был сын 
Сергей. Известно, что он, как и его другой сын, 
от второго брака, пошли по стопам отца и полу-
чили юридическое образование.

Второй брак Плевако окружен романтиче-
ским ореолом. Его жена Мария Андреевна, из 
семьи известных вязниковских купцов Орехо-
вых, была выдана замуж в 17 лет за не менее 
известного купца Василия Васильевича Деми-
дова. Но после 11 лет замужества и рожде-
ния пятерых детей забрала всех детей (млад-
шей дочери исполнилось всего полтора года) 
и ушла от мужа-тирана. Она обратилась к Пле-
вако с просьбой вести ее бракоразводный про-
цесс. Со времени их встречи они уже не рас-
ставались, прожив вместе почти 30 лет. Однако 
муж Марии Андреевны 20 лет не давал ей раз-
вода, и трое ее совместных с Плевако детей 
считались незаконнорожденными. Были труд-
ности с их оформлением. В результате двух 
своих сыновей — Сергея и Петра — Федор Ни-
кифорович усыновил, а дочь Варвару оформил 
как подкидыша.

Ключевые слова: Плевако, ораторское дарование, презумпция невиновности, привержен-
ность суду присяжных, судебная милость, анализ законодательства, соотношение мило-
сти и справедливости, правосудие, общественное звучание речей, школа, общественный 
резонанс дел, личный и сословный патронат, адвокатская монополия.

DOI: 10.17803/1729-5920.2017.129.8.207-216

2	 Мартынова-Савченко М. С. Осколки времени. Из истории одной семьи. М., 2007. С. 23.
3	 Мартынова-Савченко М. С. Указ. соч. С. 28.
4	 Цит. по: Подгорный Б. А. Плевако (сообщение, сделанное 13 марта 1914 г. в Московском юридическом 

собрании). М., 1914. С. 4.
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Семья Плевако проживала в Москве на 
Новинском бульваре. В их доме бывали Ста-
ниславский, Немирович-Данченко, Шаляпин, 
Кони, Савва Морозов. Одно время в качестве 
помощника у Плевако работал Леонид Соби-
нов, который выступал на концертах в доме па-
трона, где его и увидела Мария Ермолова и сы-
грала важную роль в его артистической судьбе. 
Вообще, в доме Плевако регулярно проходили 
вечера, ставились спектакли. Дом был, что на-
зывается, «полная чаша». Благосостояние се-
мьи обеспечивалось как капиталами жены, так 
и существенными адвокатскими гонорарами 
мужа. Федор Никифорович не скрывал своей 
состоятельности. Он считал, что главное — 
«поступать по-божески, не отказывать в беско-
рыстной помощи тем, кто в ней по-настоящему 
нуждается»5.

Еще при жизни Плевако его имя обросло 
множеством легенд, анекдотических историй, 
подчеркивалась его способность оказывать 
магическое воздействие на судей и присяж-
ных заседателей, умение повернуть судебный 
процесс в пользу обвиняемого. Как отмечали 
многие его современники, он был способен 
установить незримый контакт с аудиторией, 
вовремя проявить остроумие и находчивость, 
прибегнув к образному сравнению или мгно-
венно отпарировав реплику противоположной 
стороны процесса. Как справедливо подчерки-
вает Г. Резник, Плевако был юристом — про-
фессионалом высочайшего класса, глубоким 
психологом, проникающим в сокровенные 
тайники человеческой души, знатоком обще-
ственных нравов и быта разных социальных 
слоев. «Разгадка славы Плевако проста, — пи-
шет Г. Резник, — он был обыкновенный гений. 
Гений судебного красноречия, гений судебной 
защиты. Гениальность всегда несет в себе за-
гадку, до конца проверить алгеброй ее гармо-
нию нельзя»6.

В одной из статей, посвященной Плевако, 
написанной и изданной в 1914 г., ее автор Бо-
рис Подгорный на основе анализа речей Федо-
ра Никифоровича только по уголовным делам 
(составившим два тома), сделал вывод: эти 
речи не могут воспроизвести человеческий 

образ известного адвоката, его живую речь, 
представить его фигуру, движения, лицо и т.д. 
Вместе с тем речь Плевако была подобна «по-
мещению красивого, но надоевшего камня 
в изысканную оправу, вследствие чего он вне-
запно приобрел поразительные оттенки, стал 
светиться такими переливами, которые восхи-
щают глаз, и зритель думает, что он видит ра-
нее никогда им не виденное»7.

Современники Плевако отмечали прису-
щее ему чувство меры высокой степени, по-
лагая, что оно свойственно только подлинно 
интеллигентному человеку. Если в его речах 
и встречались два-три преувеличения, то они 
были исключением. Он всегда проявлял дове-
рие к свидетелям, почти полное отсутствие по-
лемики с обвинителем, «чрезвычайно малый 
запрос к судьям», в том числе к присяжным. 
В качестве примера обычно ссылаются на речь 
Плевако в защиту А. Е. Максименко, обвиняе-
мой в отравлении своего мужа (1890 г.).

Привлекает внимание в этой речи прием, 
использованный Плевако: «Если вы спросите 
меня: убежден ли я в ее невиновности, я не 
скажу: да, убежден. Я лгать не хочу. Но я не 
убежден и в ее виновности… Я и не говорю 
о вине или невиновности; я говорю о неизвест-
ности ответа на роковой вопрос дела… Когда 
надо выбирать между жизнью и смертью, то 
все сомнения должны решаться в пользу жиз-
ни»8. Таким образом, обратив внимание при-
сяжных заседателей на недоказанность ви-
новности подсудимой, на отсутствие веских, 
достоверных доказательств ее вины, Плева-
ко тем самым подвел их к одному из главных 
принципов уголовного судопроизводства — 
презумпции невиновности. А если нет абсо-
лютной уверенности в виновности конкретного 
лица, то нельзя его осудить и наказать.

Как известно, вердиктом присяжных заседа-
телей факт отравления А. Е. Максименко свое-
го мужа был признан недоказанным и подсу-
димая и ее сообщник оправданы.

Современники Плевако отмечали, что у него 
чувство меры определялось сознанием соб-
ственного достоинства9. Он проявлял глубокое 
уважение к участникам судебного процесса 

5	 Мартынова-Савченко М. С. Указ. соч. С. 25.
6	 Резник Г. Рыцарь правосудия // Плевако Ф. Н.  Избранные речи. М., 2008. С. 11.
7	 Подгорный Б. А. Указ. соч. С. 11—12.
8	 Плевако Ф. Н. Указ. соч. С. 540.
9	 Подгорный Б. А. Указ. соч. С.14.
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и не видел врагов ни в судьях, ни в прокуроре, 
ни в свидетелях, ни в присяжных, которых ни-
когда не отводил, а напротив, причислял себя 
к ним в качестве тринадцатого с совещатель-
ным голосом10.

В связи с этим хочется отметить прямую 
противоположность современных судебных 
процессов, где обвинение и защита с ожесто-
чением оспаривают позиции друг друга, допу-
ская бестактные взаимные замечания и нару-
шая элементарные правила этики.

В речи в защиту Кострубо-Корицкого (1871 г.) 
Плевако следующим образом продолжил свою 
мысль о взаимоотношениях сторон судебного 
процесса: «И обвинитель, и защитник одинако-
во специально изучают дело, хотя и смотрят на 
него с разных точек зрения; обвинение не выше 
защиты, и защита не выше обвинения, — закон 
признает их равноправными…»11

Исследователи творчества Плевако подчер-
кивают его особую приверженность суду при-
сяжных. Во многих его речах можно встретить 
обращение к присяжным исполнить свой долг 
подлинного правосудия, не опасаясь ничего, 
кроме неправды в своем приговоре, проявить 
гуманное отношение к человеческой личности, 
во избежание судебных ошибок проверять свои 
окончательные выводы. «На суд призываетесь 
вы, люди жизни, — говорил он, — не заинте-
ресованные в деле иными интересами, кроме 
интересов общечеловеческой правды…»12

Обращаясь к присяжным, Плевако часто 
употреблял забытое в наши дни (по словам 
Г. Резника) слово «милость». «Не бойтесь, — 
призывал он, выступая в деле о В. В. Ильяшен-
ко (1883 г.), — быть милостивыми и не верьте 
тем, кто осуждает вас за это, говоря, что вы не 
имеете право милости… Есть иная милость — 
судебная милость, завещанная вам творцом 
великих уставов 20 ноября: милостивый суд, 
милующее воззрение на человеческую приро-
ду… Милостивый суд, о котором я говорю, есть 
результат мудрости, а не мертвого, отжившего 
человеконенавидящего созерцания»13.

Ныне вместо слова «милость» используют 
в юриспруденции категорию справедливости. 
Но равнозначны ли они? Думается, что нет.

Древние мыслители относили справедли-
вость к одной из главных добродетелей. Такой 
же добродетелью считал Плевако и милость. 
Милость не может не быть справедливой. 
В наши дни принцип справедливости возве-
ден в одно из основополагающих начал дей-
ствующего законодательства. В статье 6 ГК РФ 
принцип справедливости упоминается при 
реализации аналогии права. В статье 6 УК РФ 
принцип справедливости назван основой при 
применении наказания. Справедливым счи-
тается наказание, которое соответствует ха-
рактеру и степени общественной опасности 
совершенного преступления, обстоятельствам 
его совершения, личности виновного. Иными 
словами, справедливость представляет собой 
ценностный ориентир при характеристике 
общественно значимых действий, поступков, 
государственно-правовых явлений, при опре-
делении соразмерности поведения людей 
требованиям юридических предписаний и от-
ветная реакция на это общества и государства. 

Плевако, судя по его речам, понимал ми-
лость судей шире, чем простое требование 
справедливости, хотя она, безусловно, пред-
полагает справедливость. Вместе с тем ми-
лость — это нравственная категория, которая 
не закреплена в законе, но основана на про-
явлении определенной снисходительности 
к совершившему преступление (или иное 
правонарушение), чувства сострадания к нему, 
которое, по словам Плевако, заставляет «не-
редко судью смягчать суровые веления писа-
ного закона»14. Не случайно современный УК 
РФ содержит специальную ст. 65 «Назначение 
наказания при вердикте присяжных заседате-
лей о снисхождении». Представляется, что это 
и есть милость в трактовке Плевако: данная 
статья предусматривает, что срок или размер 
наказания признанному виновным в совер-
шении преступления не могут превышать 2/3 
максимального срока или размера наиболее 
строгого наказания, предусмотренного за со-
вершение преступления. Если же Особенной 
частью УК РФ предусмотрены смертная казнь 
или пожизненное лишение свободы, то эти 
виды наказаний не применяются.

10	 Подгорный Б. А. Указ. соч. С. 26.
11	 Плевако Ф. Н. Указ. соч. С. 104—105.
12	 Указ. соч. С. 540.
13	 Указ. соч. С. 548. 
14	 Указ. соч. С. 480.
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Практически все, кто писал о деятельности 
Плевако, подчеркивали чувство благоговения, 
которое он испытывал к суду присяжных: «Суд 
присяжных — кумир Плевако, а он — кумир 
суда присяжных», — пишет Г. Резник15. Может 
быть отсюда, отмечает Б. А. Подгорный, «та 
благодарная влюбленность в суд присяжных, 
которою напоены его речи»16.

Обращение Плевако к присяжным далеко от 
заискивания перед ними, это всегда призыв к их 
ответственной миссии: «Будьте людьми совести 
и разума по преимуществу». В деле супругов За-
мятниных (1882 г.) есть замечательные слова, 
произнесенные Ф. Н. Плевако: «…дело право-
судия есть дело великое. Надеюсь… вы созна-
ете, что нужно давать руку помощи упавшему, 
поднять грешника кающегося, оказать милость 
страждущему…»17.

Выступая в деле Горнштейна и других, обви-
няемых в поджоге (1901 г.), Плевако убежден-
но сказал: «Ведь правосудие — это последнее 
прибежище человека, последняя его защита… 
И моя горячая любовь к русскому человеку, 
моя вера в него не позволяет подумать о том, 
чтобы вы могли… обвесить на правосудии 
(курсив наш. — Л. М.). И стыдно бы мне было, 
стыдно сидеть рядом с вами, если бы вы сде-
лали это!»18 Очень сильные слова, и не мудре-
но, что они оказали решающее воздействие на 
присяжных: они оправдали всех обвиняемых.

По утверждению родственников, Плевако 
был очень религиозен, с карандашом в руках 
изучал Библию, поэтому в его речах можно 
встретить ссылки на библейские заповеди 
и цитаты из Библии. Он был крестным отцом 
многих детей своих друзей и знакомых, вно-
сил большие денежные пожертвования пра-
вославной церкви. Но одновременно с ува-
жением относился к другим религиям, был 
большой веротерпимец19. Рассказывали также 
о его бескорыстии: он вел бесплатно много 
дел в пользу малоимущих, никогда не отказы-
вал в помощи обездоленным, одиноким. Из-
вестен факт, когда Плевако, защищая крестьян 

села Люторич Епифанского уезда Тульской гу-
бернии, обвиняемых в сопротивлении долж-
ностным лицам при исполнении судебного ре-
шения (1880 г.), содержал всех 34 обвиняемых 
во время продолжавшегося три недели судеб-
ного процесса.

Характеризует Плевако как личность и такой 
факт: он с супругой отказался принять 2,5 млн 
руб., завещанных Марии Андреевне ее све-
кром по первому мужу, купцом Демидовым. 
А это были в те времена не просто большие, 
а очень большие деньги.

Существует мнение, что Плевако выигрывал 
абсолютно все дела, которые вел. Это не так. 
Г. Резник утверждает, что он выигрывал боль-
шинство дел, но не все. Выступая в двух каче-
ствах: защитником — как представитель обви-
няемого и обвинителем — как представитель 
потерпевшего или гражданского истца, Плева-
ко, по мнению Г. Резника, как обвинитель тор-
жествовал на всех процессах20. Объясняется 
это тем, что как адвокат он имел возможность 
выбора дел, когда представлял интересы по-
терпевших или гражданских истцов, если был 
убежден в справедливости притязаний.

Плевако нередко упрекали в том, что он 
не готовился к выступлениям в суде, надеясь 
на вдохновение и импровизацию. Это опро-
вергается воспоминаниями родственников 
и некоторых коллег. По семейным предани-
ям, Федор Никифорович обычно речей не пи-
сал, он делал пометки на листочках, которые 
почему-то называл «оазисами». Работал, как 
правило, чисто по-русски: мог не отходить от 
рабочего стола и день, и ночь, а мог все забро-
сить и садился за карты21. Известный русский 
адвокат В. А. Маклаков, бывший одно время 
помощником Плевако, утверждал: кажущая-
ся его неподготовленность «объяснялась не 
недостаточной обдуманностью речи, а той 
своеобразной оценкой доводов, которая ко-
ренилась в существе плеваковского мировоз-
зрения, составляя оригинальность содержа-
ния речи»22.

15	 Плевако Ф. Н. Указ. соч. С. 15.
16	 Подгорный Б. А. Указ. соч. С. 15.
17	 Плевако Ф. Н.  Указ. соч. С.199.
18	 Указ. соч. С. 212—213. 
19	 Мартынова-Савченко М. С. Указ. соч. С. 35 ; Подгорный Б. А. Указ. соч. С. 6.
20	 Плевако Ф. Н.  Указ. соч. С. 24.
21	 Мартынова-Савченко М. С. Указ. соч. С. 32, 33.
22	 Цит. по: Подгорный Б. А. Указ. соч. С. 30.
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Он делал наброски один за другим, состав-
ляя иногда до девяти вариантов, а произносил 
совсем другую, десятую речь, импровизируя по 
ходу судебного процесса. Именно в этом и со-
стоял его ораторский талант. Надо отметить, 
что он никогда не повторялся, приводимые им 
примеры всегда отличались образностью, убе-
дительностью. Особенно это видно из речей по 
делу игуменьи Митрофании (1874 г.), по делу 
князя Грузинского (1883 г.), по делу Прасковьи 
Качки (1880 г.) и др.

Бытует представление о Плевако как исклю-
чительно о юристе-практике, совершенно не 
общественном деятеле, т.е. он не участвовал 
в политических процессах типа дела Веры За-
сулич. Однако он защищал люторических кре-
стьян, о чем уже говорилось, которые оказали 
сопротивление представителям государствен-
ной власти при описи их нищенского имуще-
ства за долги графу Бобринскому. В своей за-
щитительной речи Плевако красочно описал 
положение дел с так называемыми кошачьими 
наделами, которые не могут обеспечить эле-
ментарные жизненные потребности крестьян, 
и они вынуждены вечно одалживаться землей 
и семенами у помещика или искать у него за-
работка. Плевако привел подлинные цифры 
неустойки за неоплаченный долг крестьян, ко-
торый составлял 30, 50 и даже 100 %. В резуль-
тате долги росли и составили десятки тысяч 
рублей, которые им негде было взять. «Из му-
жика выбиралось все, что можно выбрать. А не 
вынесет, умрет, — что за дело!» — говорил их 
защитник. И далее: «В этом тумане потерялось 
все: вера в возможность просвета жизни, чутье 
правды и неправды, вера в закон и заступниче-
ство перед ним»23.

Разве эти слова не наполнены обществен-
ным и даже политическим смыслом? Разве 
они не свидетельствуют о конкретной жиз-
ненной позиции адвоката? Важно также упо-
мянуть, что Плевако сам вызвался участвовать 
в этом процессе и не взял с крестьян никакого 
гонорара.

Таким же общественным звучанием харак-
теризуется дело о стачке рабочих на фабрике 
товарищества Саввы Морозова, бастовавших 
в течение нескольких дней из-за уменьшения 
зарплаты на 25 % и строгости взимания штра-

фов за недоброкачественную работу. Заба-
стовка сопровождалась уличными беспоряд-
ками и столкновением рабочих с войсками. 
Стачка закончилась вмешательством казаков 
и высылкой в административном порядке око-
ло 600 рабочих. 33 человека предстали перед 
мировым судьей, а в отношении 17 дело рас-
сматривалось Владимирским окружным судом 
без участия присяжных заседателей (1886 г.). 
В этом суде в защиту двух рабочих выступал 
Плевако. Они не были оправданы, но мера на-
казания была значительно смягчена — арест 
на три месяца. В своем выступлении Плевако 
подробно и глубоко проанализировал зако-
нодательство, регламентировавшее понятие 
стачки, в том числе понятие наказуемой, т.е. 
запрещенной, стачки, проведя одновременно 
сравнение с соответствующим положением 
французского Уголовного кодекса. Ему удалось 
убедительно показать, что закон охраняет ин-
тересы работодателя против беззакония рабо-
чего, но не берет под свою защиту всякого хозя-
ина. Настаивая на необходимости соблюдения 
обеими сторонами принципа исполнения 
законных договоров рабочего с работодате-
лем, законодатель, по утверждению адвоката, 
устанавливает охрану «интересов слабейшего 
из договаривающихся — рабочего от злоупо-
треблений сильнейшего, хотя бы под благо-
видной формой свободного договора»24. За-
дача суда поэтому, считал Плевако, состоит не 
в том, чтобы оценивать любую забастовку как 
наказуемую, а установить ее цель. В данном 
случае фабричные оспаривали не сам договор, 
а нарушение договора, не сумму штрафов, а то, 
что под предлогом штрафа списывалась сумма 
с работы, не подлежащей штрафу25.

Данное дело имело большой обществен-
ный резонанс, как и дело севских крестьян, 
участвовавших в разграблении имения барона 
Мейендорфа. Собственно ограблению подвер-
глись амбары имения: крестьяне сбили замки 
и похитили 3 тыс. пудов зерна, несколько де-
сятков пудов шерсти и кое-какое имущество. 
Власти обнаружили 29 участников погрома, 
они чистосердечно признались в содеянном 
и возвратили все похищенное. Дело не было 
сложным, но шел 1905 г. — начало русской 
революции. Это предполагало определенную 

23	 Плевако Ф. Н. Указ. соч. С. 593, 600.
24	 Указ. соч. С. 606—607.
25	 Указ. соч. С. 606—607.
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позицию государственной власти в отношении 
так называемых аграрных беспорядков. Кро-
ме того, как считал обвинитель, невозможен 
оправдательный приговор вследствие того, что 
«полная безнаказанность подорвала бы в кре-
стьянах чувство порядка и явилась бы гибель-
ною для них самих»26. По этому делу в каче-
стве одного из защитников выступал Плевако. 
Его речь была немногословной, но наполнена 
болью за судьбу простых людей. «Русский че-
ловек, — говорил он, — даст порой Минина, 
порой Пугачева, порой Пожарского, порой 
Разина. А между этими именами десятилетия 
и столетия молчания и мертвой зыби… Русские 
силы теперь гибнут массами. Будемте скупы на 
трату их, хотя бы в правосудии… Ведь за ними, 
за этими испуганными людьми — десятки, жи-
вущие их трудами, будущие граждане страны. 
Не обездольте и этих и тех суровостью судей-
ского слова и лишениями жизни»27. 

Вряд ли можно отрицать глубокую граждан-
ственность этих слов, проникнутых чувством 
сострадания к народу, его беспросветному 
существованию, лишенному духовной жизни 
и обреченного заниматься только тяжелым 
физическим трудом, чтобы прокормить себя 
и свою семью.

Очень образно, выразительно описывал Пле-
вако в своих речах положение фабричных рабо-
чих, когда, выйдя из фабрики, они видели себя 
окруженными кабаками и подвалами с хмель-
ным. «Что такое кабак в жизни большинства 
фабричных? — спрашивал адвокат и отвечал: 
— Это его клуб, его кабинет. Здесь он оставляет 
весь свой заработок, остающийся от необходи-
мых домашних затрат. Кабацкая выручка — это 
склад, где сложены и трудовые деньги, и здоро-
вье, и свободное время рабочего»28. 

Приведенные слова из выступлений Плева-
ко свидетельствуют о том, что он был подлин-
ным патриотом своей страны, озабоченным 
бедственным положением трудящихся масс, 
и призывал судей проявлять сострадание к их 
безвыходному состоянию и беспросветному 
существованию.

По отзывам современников, «Плевако не 
знал позы. Он не пользовался трибуной за-
щитника для публицистики и декламации… 
Взамен “публицистики” он делает бытовой 
очерк, рассказывая о “полуголодной свободе”, 
о “кошачьем наделе”29 крестьян, о безысход-
ной жизни рабочих. Плевако был общественно 
настроенным человеком, гражданственность 
хорошо понималась и чувствовалась им»30.

Бытует мнение о том, что Плевако, кроме 
адвокатской деятельности, ставшей его про-
фессией, никакой общественной деятель-
ностью не занимался. Между тем известно, 
что он был приглашен министром юстиции 
Н. Д. Муравьевыми в числе других выдаю-
щихся юристов — А. Ф. Кони, В. Д. Спасовича, 
Н. С. Таганцева, И. Я. Фойницкого — в состав 
комиссии, работавшей над проектом реформы 
адвокатуры. Эта реформа, по словам И. В. Гес-
сена, оказалась абсолютно бесспорной в связи 
с пересмотром Судебных уставов 1864 г., по-
скольку участие адвоката в процессе рассма-
тривалось как гарантия права подсудимого на 
защиту и важнейшее составляющее судебной 
реформы 1864 г. 

Н. Д. Муравьевым были определены на-
правления деятельности по отправлению 
правосудия не только для прокурора, предсе-
дательствующего в судебном заседании, при-
сяжных заседателей, но и для защитника: «Он 
обязан содействовать, а не препятствовать 
суду в достижении целей правосудия, причем 
выступает не только как частный представи-
тель подсудимого, но и в качестве судебно-об-
щественного деятеля (курсив наш. — Л. М.), 
который изменяет достоинству своего звания, 
если, например, стремится к так называемому 
обелению или освобождению виновного от 
наказания во что бы ни стало и без различия 
средств и приемов действия»31.

Вооруженный этим ориентиром, Плевако 
принимал активное участие в работе комис-
сии, в обсуждении наиболее важных проблем 
организации и деятельности адвокатуры, кото-
рая принадлежала к наиболее свободной, ли-

26	 Плевако Ф. Н. Указ. соч. С. 583.
27	 Указ. соч. С. 585.
28	 Указ. соч. С. 611.
29	 Подгорный Б. А. Указ. соч. С. 21.
30	 Указ. соч. С. 21.
31	 Кутафин О. Е., Лебедев В. М., Семигин Г. Ю. Судебная власть в России. История и документы : в 6 т. М., 

2003. Т. 4 : На рубеже веков: эпоха войн и революций. С. 281.
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беральной профессии, но организационно в те 
годы зависела от суда. В комиссии, например, 
возник вопрос о неудобстве правила ежегод-
ного пересмотра состава Совета адвокатуры, 
поскольку непродолжительный срок нахожде-
ния в Совете не позволял приобрести необхо-
димые знания и навыки. Были и противники 
изменения порядка выборов Совета. В резуль-
тате комиссия приняла решение проводить вы-
боры ежегодно, но обновлять не весь состав, 
а его половину, сохраняя таким образом пре-
емственность в своей работе.

Серьезные споры членов комиссии вызва-
ло предложение установить дисциплинарный 
надзор за Советом, а также дополнить систе-
му дисциплинарных взысканий денежным 
штрафом. Большинство комиссии отвергло это 
предложение, полагая, что установление штра-
фа привело бы к умалению нравственного ав-
торитета Совета.

Как подрыв самостоятельности институ-
та адвокатуры было расценено предложение 
изъять из компетенции Совета рассмотрение 
поступков присяжных поверенных во время су-
дебных заседаний, которые представляли со-
бой «нарушение правил благопристойности». 
Здесь позиции членов комиссии разделились: 
Плевако и Спасович выступили за то, чтобы та-
кого рода поступки передавались на рассмо-
трение судебных учреждений во избежание 
пристрастности Совета относительно присяж-
ных поверенных. Но большинство комиссии 
выступили против. В итоге министр юстиции 
согласился с меньшинством и сформулировал 
правило, согласно которому дисциплинарные 
взыскания на присяжных поверенных налага-
лись теми судебными органами, в заседании 
которых и были совершены проступки.

Весьма бурно обсуждался в комиссии во-
прос о помощниках адвокатов. Спор возник 
прежде всего об утверждении начал лично-
го или сословного патроната, а также о коли-
честве помощников при каждом присяжном 
поверенном. Московские адвокаты, включая 
и Плевако, единогласно высказались за учреж-
дение личного патроната, хотя в комиссии кон-
статировалось, что часто между присяжными 
поверенными и их помощниками устанавли-
вались фиктивные отношения: поверенные не 
вели наблюдения за работой помощников, не 
руководили их деятельностью, не проводили 

практических занятий с помощниками по из-
учению права и судопроизводству и не всегда 
готовили их к самостоятельной адвокатской 
работе. Между тем получение помощником 
звания присяжного поверенного практиче-
ски целиком зависело от усмотрения патро-
на. Многие участники муравьевской комиссии 
сочли, что необходимо сохранить личный па-
тронат, но не отказываться и от организации 
Советом профессионального обучения помощ-
ников, привлекая их к ведению бесплатных 
уголовных защит, консультаций бедных людей, 
у которых нет средств для оплаты услуг адвока-
тов. Тем самым на сословный патронат возла-
галась миссия воспитания помощников в духе 
сословных традиций. 

Горячие дискуссии вызвали проблемы ад-
вокатской монополии и вознаграждения адво-
катов. Первый вопрос был решен достаточно 
быстро и в целом бесконфликтно, поскольку 
присяжные поверенные не высказали прин-
ципиальных возражений относительно парал-
лельного существования двух институтов, рав-
ных по профессиональным правам: присяжных 
и частных поверенных. Однако появилась воз-
можность вести некоторые судебные дела во-
обще всем лицам, которым согласно закону не 
запрещено быть поверенным в суде.

Что касается вопроса о вознаграждении ад-
вокатов, то в комиссии он был поднят на прин-
ципиальную высоту. Особенно это касалось 
соглашения доверителя с поверенным. Дело 
в том, что член комиссии, бывший присяжный 
поверенный А. Л. Боровиковский выступал го-
рячим противником адвокатских гонораров 
и допускал по уголовным делам только добро-
вольную благодарность от подсудимого, а по 
гражданским делам — исключительно сло-
весные договоры, не обеспеченные иском. За 
проигранное дело, он считал, гонорар адвока-
ту не полагается. При этом необходимо запре-
тить включать в договоры о вознаграждении 
по уголовному делу условия, ставящие размер 
гонорара в зависимость от исхода дела в суде. 
Такого рода условия, по мнению А. Л. Борови-
ковского, означают «недостойный торг право-
судием и судьбой подсудимого»32. Однако 
это мнение осталось одиноким, и комиссия 
единогласно высказалась за допустимость со-
глашения о гонораре по уголовным делам, по-
скольку не нашла в таком соглашении «ничего 

32	 Кутафин О. Е., Лебедев В. М., Семигин Г. Ю. Указ. cоч. Т. 4. С. 342—346.
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не совместимого с требованиями строгой эти-
ки, с честью и достоинством присяжного пове-
ренного»33.

 Об общественной деятельности Плевако 
свидетельствует и избрание его в 1907 г. в Го-
сударственную Думу от московской крупной 
буржуазии (по первой курии), где Плевако 
примкнул к октябристам. И это не удивительно, 
так как он был убежденным сторонником мо-
нархической формы правления. Однако смерть 
в 1908 г. помешала ему проявить себя в полной 
мере в этой государственной деятельности. 

В завершение необходимо отметить огром-
ную роль Плевако в практической и теоретиче-
ской юриспруденции России. Хотя он не писал 
научных статей на правовые темы, но все его 
речи и выступления в суде поучительны, про-
никнуты глубоким уважением к закону, убеж-

денностью в правоте своей позиции, обострен-
ным чувством справедливости и стремлением 
войти в положение подсудимого, а также без-
упречностью стиля и содержания.

Думается, что наследие Плевако подлежит 
внимательному и глубокому изучению. Это по-
зволит, по утверждению А. Ф. Кони, «подни-
маться от частного к общему и идти не только 
по прямой линии логического размышления, 
но и по всем радиусам бытового и обществен-
ного явления во всей его цельности»34. Более 
того, уже современники Плевако считали не-
обходимым создать среди практикующих 
юристов его школу, вооружив его учеников 
тонкостью психологического анализа, вырази-
тельностью и богатством юридического языка, 
яркостью и жизненностью образов, блеском 
стиля и глубиной мысли35.
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Review. A famous Russian lawyer Fedor N. Plevako received his common name of "Moscow Master of Rhetoric" while still 
alive. His contemporaries noted his ability to make a magical impact on the Court and the jurors, the ability to turn the trial 
in the favour of the accused. He could build invisible rapport with the audience, show smartness and quick wit applying 
comparison or retorting the replica of the opposite party in a blink. As a modern Russian lawyer H. Reznik justly emphasizes, 
Plevako was a lawyer — a professional of the top class, deep psychologist, penetrating the secrets hiding in the human soul, 
a connoisseur of social mores and life of different social strata. Those knowing F.N. Plevako in person noted the inherent 
sense of proportion, which is a characteristic of a truly smart and clever man. He had a deep respect for all participants in 
the judicial process: he tried to find enemies neither in judges nor in the Prosecutors, neither in witnesses nor in the jurors; 
on the contrary, he considered himself as the thirteenth with a deliberative voice. In support of this conclusion the article 

33	 Кутафин О. Е., Лебедев В. М., Семигин Г. Ю. Указ. cоч. Т. 4. С. 345.
34	 Цит. по: Подгорный Б. А. Указ. соч. С. 38.
35	 Подгорный Б. А. Указ. соч. 
36	 The author expresses deep gratitude to Oleg S. Pospelov, Professor at the Kutafin Moscow State Law University 

(MSAL), PhD in Law for the materials which made it possible to write this article.
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provides examples of speeches by F.N. Plevako at many trials. There is an opinion on Plevako being a lawyer of practice, but 
not a public figure, as he was not involved in the political processes of the cases such Faith Zasulich case. The author of the 
article contradicts this view, citing the cases of lyutorichesk peasants, sevsk peasants, on the workers' strike at the Savva 
Morozov factory and others, noting the fullness of his speeches with public and political sense, deep citizenship and a sense 
of compassion for people.
Plevako participated in the Commission working on a draft reform of the legal profession, together with A.F. Kony, V.D. 
Spasovich, N.S. Tagancev, I.Ya. Foynitskiy and other prominent lawyers of Russia. His being elected to the State Duma in 1907 
shows him as a public figure. 
 The final part of the article highlights the huge role Plevako played in practical and theoretical jurisprudence in Russia, and 
notes that his legacy is subject to careful and in-depth study. There is also a need for developing Plevako legal school among 
legal practitioners, providing his students with a finesse of psychological analysis, expressiveness and richness of legal lan-
guage, brightness and vitality, glitter images, style and depth of thought.

Keywords: Plevako, rhetorical talent, the presumption of innocence, trial by jury, the Court's commitment to mercy, analysis 
of the legislation, the ratio of mercy and justice, the judiciary, public sounding speeches, school, public interest cases, personal 
estates and patronage, Attorney monopoly.
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ТОЧКА ЗРЕНИЯ
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ОТМЕНА ПРИНУДИТЕЛЬНЫХ МЕР  
ВОСПИТАТЕЛЬНОГО ВОЗДЕЙСТВИЯ  
В ОТНОШЕНИИ НЕСОВЕРШЕННОЛЕТНИХ: 
УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНЫЙ АСПЕКТ
Аннотация. В статье рассматриваются особенности отмены принудительных мер вос-
питательного воздействия в отношении несовершеннолетних, специфика деятельности 
органов, осуществляющих контроль за применением данных мер и направляющих в суд 
ходатайство об отмене этих мер. Автор приходит к выводу о необходимости обязатель-
ного указания в постановлении суда о применении принудительной меры воспитатель-
ного воздействия в отношении несовершеннолетнего на обязанность возложения кон-
троля за исполнением данной меры на специализированный государственный орган. Виды 
и способы корректировки вынесенного судом приговора намного вариативнее, а возмож-
ности применения различных инструментов, позволяющих добиться целей наказания с их 
помощью, гораздо разнообразнее, чем корректировка назначенной принудительной меры 
воспитательного воздействия. Применительно к принудительной мере воспитательно-
го воздействия законодателем предусмотрена лишь их отмена, что не соответствует 
потребностям сегодняшнего дня. 
Предлагается расширить полномочия суда по корректировке назначенной принудитель-
ной меры воспитательного воздействия и предоставить ему возможность не только от-
менять данные меры, но также заменять одну на другую и корректировать их содержа-
ние. Необходимо предусмотреть возможность наложения дополнительных требований 
и ограничений по отношению к уже назначенной принудительной мере воспитательного 
воздействия в виде ограничения досуга и установления особых требований к его поведе-
нию либо смягчение требований к поведению несовершеннолетнего и ограничению досуга 
как поощрительной меры в отношении несовершеннолетнего, добросовестно исполняю-
щего назначенные судом меры воспитательного воздействия в течение определенного 
времени. Еще одной возможностью корректировки назначенных судом принудительных 
мер воспитательного воздействия должна стать возможность суда в порядке судебного 
контроля заменить назначенную ранее принудительную меру воспитательного воздей-
ствия другой либо применить ее в дополнение к уже назначенным мерам. Делается вывод 
о том, что в целях эффективной корректировки назначенных судом принудительных мер 
воспитательного воздействия в отношении несовершеннолетнего при вынесении обви-
нительного приговора в отношении последнего суд должен назначать наказание и осво-
бождать несовершеннолетнего от его отбывания, а не выносить обвинительный при-
говор без назначения наказания.
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Разрешая уголовное дело в отношении несо-
вершеннолетнего обвиняемого, суд может 

применить принудительные меры воспитатель-
ного воздействия в двух случаях: вынося поста-
новление о прекращении уголовного пресле-
дования несовершеннолетнего и применении 
к нему принудительных мер воспитательного 
воздействия (ст. 427 УПК РФ) либо вынося обви-
нительный приговор и назначая эти меры вме-
сто наказания (ч. 1 ст. 432 УПК РФ). В 2012 г. суда-
ми РФ были применены принудительные меры 
воспитательного воздействия в отношении 
1 784 несовершеннолетних, в 2013-м — в от-
ношении 1 984 лиц, в 2014-м — в отношении 
1 533 лиц, в 2015-м — в отношении 1 654 лиц1.

Вынося решение о применении принуди-
тельных мер воспитательного воздействия, 
суд вправе возложить на специализирован-
ное учреждение для несовершеннолетних 
контроль за исполнением требований, пред-
усмотренных принудительной мерой воспи-
тательного воздействия. Орган, уполномочен-
ный осуществлять контроль за исполнением 
принудительных мер воспитательного воздей-

ствия, ни в УПК РФ, ни в УК РФ не определен. 
В соответствии с п. 38 постановления Пленума 
Верховного Суда РФ от 01.02.2011 № 1 (ред. 
от 02.04.2013) «О судебной практике приме-
нения законодательства, регламентирующего 
особенности уголовной ответственности и на-
казания несовершеннолетних» таким органом 
является комиссия по делам несовершенно-
летних и защите их прав. Однако анализ су-
дебной практики показывает, что, применяя 
принудительные меры воспитательного воз-
действия в отношении несовершеннолетне-
го, суды поручают осуществление контроля за 
данной мерой различным органам и лицам: 
комиссиям по делам несовершеннолетних 
и защите их прав2; подразделениям по делам 
несовершеннолетних органов внутренних 
дел3 и даже родителям несовершеннолетних4. 
В ряде случаев конкретный орган, которому 
поручается данный контроль, не указывается, 
суды ограничиваются абстрактным указани-
ем на специализированный государственный 
орган системы профилактики безнадзорности 
и правонарушений несовершеннолетних5.

1	 URL: http://www.cdep.ru/ (дата обращения: 31.01.2017).
2	 Постановлением Каларского районного суда Забайкальского края от 02.09.2016 в отношении несовер-

шеннолетних К. и Ю. были применены принудительные меры воспитательного воздействия. Контроль 
за ограничением досуга несовершеннолетних К. и Ю. был возложен на комиссию по делам несовер-
шеннолетних и защите их прав администрации Каларского района // URL: https://rospravosudie.com/
court-kalarskij-rajonnyj-sud-zabajkalskij-kraj-s/act-534288752/ (дата обращения: 30.01.2017).

3	 Постановлением Ломоносовского района г. Санкт-Петербурга от 17.06.2010 в отношении несовершен-
нолетней Е. была применена принудительная мера воспитательного воздействия в виде передачи под 
надзор родителя — матери, контроль за исполнением которой был возложен на отдел профилактики 
правонарушений несовершеннолетними при УВД Петродворцового административного района Санкт-
Петербурга // URL: https://rospravosudie.com/court-lomonosovskij-rajonnyj-sud-gorod-sankt-peterburg-s/
act-102591284/ (дата обращения: 31.01.2017).

4	 Постановлением мирового судьи судебного участка № 1 г. Кемерово от 15.12.2016 к несовершеннолетнему 
были применены принудительные меры воспитательного воздействия. При этом обязанность по контро-
лю за поведением сына была возложена на мать несовершеннолетнего // URL: https://rospravosudie.com/
court-sudebnyj-uchastok-1-leninskogo-rajona-g-kemerovo-s/act-233756124/ (дата обращения: 31.01.2017).

5	 Постановлением Лаганского районного суда Республики Калмыкия от 03.06.2016 к несовершеннолет-
нему М. была применена принудительная мера воспитательного воздействия, контроль за исполне-
нием которой был возложен на специализированный государственный орган системы профилактики 
безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних // URL: https://rospravosudie.com/court-
laganskij-rajonnyj-sud-respublika-kalmykiya-s/act-532686630/ (дата обращения: 31.01.2017).
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 Не вдаваясь подробно в анализ контроля 
за исполнением принудительных мер воспи-
тательного воздействия, назначенных судом 
несовершеннолетним, следует отметить, что 
единая система такого контроля фактически от-
сутствует. Комиссии по делам несовершенно-
летних и защите их прав, являющиеся специали-
зированным органом в данной сфере, зачастую 
не имеют реальных возможностей контроли-
ровать исполнение принудительных мер вос-
питательного воздействия. Членами комиссии 
в соответствии с п. 8 Примерного положения 
о комиссии по делам несовершеннолетних 
и защите их прав, утвержденного постановле-
нием Правительства РФ от 06.11.2013 № 995, 
могут быть руководители (их заместители) ор-
ганов и учреждений системы профилактики, 
представители иных государственных (муници-
пальных) органов и учреждений, представите-
ли общественных объединений, религиозных 
конфессий, граждане, имеющие опыт работы 
с несовершеннолетними, депутаты соответ-
ствующих представительных органов, а также 
другие заинтересованные лица. Реальный ме-
ханизм контроля комиссий по делам несовер-
шеннолетних за исполнением принудительных 
мер воспитательного воздействия, назначен-
ных судом несовершеннолетним, отсутствует. 
Фактический контроль за исполнением прину-
дительных мер воспитательного воздействия 
в соответствии со ст. 21 Федерального закона 
«Об основах системы профилактики безнад-
зорности и правонарушений несовершеннолет-
них»6 осуществляют подразделения по делам 
несовершеннолетних органов внутренних дел. 
В соответствии с п. 55.1 и 56. 2 приказа МВД 
России от 15.10.2013 № 845 «Об утверждении 
Инструкции по организации деятельности под-
разделений по делам несовершеннолетних ор-
ганов внутренних дел Российской Федерации» 
в течение установленного судом срока приме-
нения принудительных мер воспитательного 
воздействия в отношении несовершеннолет-
них, освобожденных от уголовной ответствен-
ности с применением принудительных мер вос-
питательного воздействия, а также осужденных 
за совершение преступления небольшой или 
средней тяжести и освобожденных судом от на-
казания с применением принудительных мер 
воспитательного воздействия, осуществляется 
надзор. Первоначально с несовершеннолет-

ним, его родителями или иными законными 
представителями проводится беседа, в кото-
рой разъясняются последствия систематиче-
ского неисполнения принудительных мер вос-
питательного воздействия, о чем составляется 
справка. Сотрудники подразделения по делам 
несовершеннолетних фиксируют семейно-бы-
товые условия жизни несовершеннолетнего, 
сведения о лицах, с которыми он общается, ха-
рактер их влияния, характеристики с места уче-
бы, работы, жительства несовершеннолетнего, 
материалы о проводимой работе с родителями 
или иными законными представителями и др.

Полагаем, что, вынося постановление о при-
менении принудительных мер воспитательно-
го воздействия в отношении несовершенно-
летнего (за исключением случаев применения 
предупреждения), суд должен в обязательном 
порядке поручить специализированному госу-
дарственному органу контроль за ее исполне-
нием. На наш взгляд, таким органом должны 
быть подразделения по делам несовершенно-
летних органов внутренних дел Российской Фе-
дерации, поскольку именно они располагают 
достаточными возможностями для осущест-
вления подобного контроля. 

В соответствии с п. 73.1.2 приказа МВД Рос-
сии от 15.10.2013 № 845 подразделения по де-
лам несовершеннолетних направляют в суд со-
ответствующее представление для принятия к 
несовершеннолетнему мер, предусмотренных 
законодательством Российской Федерации, — 
при систематическом неисполнении несовер-
шеннолетним принудительных мер воспита-
тельного воздействия. Однако по смыслу ч. 5 
ст. 427 УПК РФ решение об отмене принуди-
тельных мер воспитательного воздействия суд 
принимает по ходатайству специализирован-
ного учреждения для несовершеннолетних, 
которым, как уже отмечалось ранее, являются 
комиссии по делам несовершеннолетних и за-
щите их прав. В связи с вышеуказанным счита-
ем необходимым внесение соответствующих 
изменений в ст. 427 УПК РФ, где следует ука-
зать на обязательность возложения контроля 
за исполнением принудительной меры воспи-
тательного воздействия на подразделения по 
делам несовершеннолетних органов внутрен-
них дел Российской Федерации. Полномочия 
по осуществлению контроля за применением 
принудительных мер воспитательного воз-

6	 СЗ РФ. 1999. № 26. Ст. 3177.
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действия в отношении несовершеннолетних, 
на наш взгляд, должны включать и возмож-
ность обращения в суд с целью корректиро-
вать судебное решение о применении прину-
дительной меры воспитательного воздействия 
в случаях, если она не достигает своей цели. 
Полагаем, что такая корректировка может 
осуществляться не только путем отмены по-
становления о применении принудительной 
меры воспитательного воздействия, но и иным 
способом. Если посмотреть для сравнения на 
виды и способы корректировки вынесенного 
судом приговора, то их вариативность намно-
го шире, возможности применения различных 
инструментов, позволяющих добиться целей 
наказания с их помощью, гораздо разнообраз-
нее. Применительно к принудительной мере 
воспитательного воздействия законодателем 
предусмотрена лишь их отмена, что не соот-
ветствует потребностям сегодняшнего дня. 

На наш взгляд, корректировка назначенных 
судом принудительных мер воспитательного 
воздействия в отношении несовершеннолетне-
го должна осуществляться также посредством 
их изменения путем внесения дополнитель-
ных ограничений и требований к поведению 
несовершеннолетнего, а также снятию опреде-
ленных ограничений и смягчению требований 
к поведению несовершеннолетних. Специфика 
личности несовершеннолетнего характеризу-
ется социальной незрелостью, подверженно-
стью влиянию старших по возрасту лиц. Как 
верно отмечает Е. В. Марковичева, несовер-
шеннолетние являются «менее ответственны-
ми и зрелыми во многих областях повседнев-
ной жизни, и при этом более восприимчивыми 
к делинквентным и противоправным действи-
ям... процесс личностного становления, соци-
ализации подростка или молодого человека 
отличается высокой степенью динамичности 
и нестабильности»7. Эти особенности личности 
несовершеннолетнего создают определенные 
условия для внесения конструктивных измене-
ний в процесс социализации несовершенно-
летнего путем корректировки его поведения. 
Такая корректировка возможна в том числе 
и посредством применения принудительных 
мер воспитательного характера. А потому 
и возможности в применении этих мер долж-
ны быть более гибкими.

В приложении № 22 к Инструкции по ор-
ганизации деятельности подразделений по 
делам несовершеннолетних органов внутрен-
них дел Российской Федерации, содержащем 
бланк представления, направляемого для от-
мены принудительных мер воспитательного 
воздействия, содержится важная графа, в ко-
торой указывается на целесообразность на-
правления в суд материалов на несовершен-
нолетнего для решения вопроса об отмене 
принудительных мер воспитательного воздей-
ствия либо о введении дополнительных требо-
ваний и ограничений.

 Полагаем, что должна быть предусмотрена 
возможность наложения дополнительных тре-
бований и ограничений по отношению к уже 
назначенной принудительной мере воспита-
тельного воздействия в виде ограничения до-
суга и установления особых требований к по-
ведению несовершеннолетнего (п. «г» ч. 2 
ст. 90 УК РФ) либо возможность смягчения тре-
бований к поведению несовершеннолетнего и 
ограничению досуга как поощрительная мера 
в отношении несовершеннолетнего, добро-
совестно исполняющего назначенные судом 
меры воспитательного воздействия в течение 
определенного времени. Еще одной возмож-
ностью корректировки назначенных судом 
принудительных мер воспитательного воз-
действия должно стать право суда в порядке 
судебного контроля заменить назначенную 
ранее принудительную меру воспитательного 
воздействия другой, в том числе предусмо-
тренной п. «г» ч. 2 ст. 90 УК РФ, либо применить 
ее в дополнение к уже назначенным мерам. 
Таким образом, корректировка назначенных 
судом принудительных мер воспитательного 
воздействия в отношении несовершеннолет-
него должна заключаться в возможности не 
только их отмены, но также замены и изме-
нений, касающихся объема и количества тре-
бований к поведению несовершеннолетнего 
и ограничению его досуга в зависимости от по-
ведения. Соответствующие изменения должны 
быть внесены в ст. 427 УПК РФ. В ходатайстве, 
на основании которого постановление о пре-
кращении уголовного преследования и приме-
нении принудительной меры воспитательного 
воздействия может быть отменено либо изме-
нено, будут отражаться сведения, характери-

7	 Марковичева Е. В. Концептуальные основы ювенального уголовного судопроизводства :  дис. … д-ра 
юрид. наук. Оренбург, 2011. С. 61—62.
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зующие личность несовершеннолетнего, его 
поведение, отношение к выполнению обязан-
ностей и запретов, наложенных судом, совер-
шенные правонарушения и принятые в этой 
связи меры.

По статистике около 4—5 % постановлений 
о применении принудительных мер воспита-
тельного воздействия ежегодно отменяются 
судами8.

В настоящее время материальным основа-
нием для корректировки судебного решения 
о применении принудительной меры воспи-
тательного воздействия в отношении несо-
вершеннолетнего является систематическое 
неисполнение им принудительных мер воспи-
тательного воздействия. Под таким системати-
ческим неисполнением, как разъяснил Пленум 
Верховного Суда РФ в п. 32 постановления от 
01.02.2011 № 1 (ред. от 02.04.2013), следует 
понимать неоднократные (более двух раз) на-
рушения в течение назначенного судом срока 
применения принудительной меры воспита-
тельного воздействия (например, ограничения 
досуга, установления особых требований к его 
поведению), которые были зарегистрированы 
в установленном порядке специализирован-
ным органом, осуществляющим контроль за 
поведением подростка.

Если несовершеннолетнему назначено од-
новременно несколько принудительных мер 
воспитательного воздействия и в течение опре-
деленного срока он допустил единичные на-
рушения (не более двух раз по каждой из них), 
такие нарушения не могут быть признаны систе-
матическими, дающими основание для отмены 
принудительных мер воспитательного воздей-
ствия. 

Решение об отмене постановления о пре-
кращении уголовного преследования и при-
менении принудительной меры воспита-
тельного воздействия в соответствии с п. 38 
постановления Пленума Верховного Суда РФ 
от 01.02.2011 № 1 (ред. от 02.04.2013) прини-

маются судом в порядке, предусмотренном 
ст. 399 УПК РФ. При этом суд направляет дело 
руководителю следственного органа или на-
чальнику органа дознания для выполнения 
следователем (дознавателем) действий, свя-
занных с окончанием его расследования и не-
обходимостью составления обвинительного 
заключения (обвинительного акта). На прак-
тике встречаются случаи, когда суд, отменяя 
постановление об освобождении несовершен-
нолетнего от уголовной ответственности, не 
направляет дело руководителю следственного 
органа или начальнику органа дознания, а на-
правляет несовершеннолетнего в специальное 
учебно-воспитательное учреждение закрытого 
типа 9. Очевидно, что законом такая возмож-
ность не предусмотрена.

Н. А. Быданцевым было предложено внести 
изменения, в соответствии с которыми в случае 
отмены принудительных мер воспитательного 
воздействия суд будет заменять ее наказани-
ем, предусмотренным санкцией соответствую-
щей статьи Особенной части УК РФ10. Считаем 
это предложение неприемлемым, поскольку 
по смыслу закона наказание не может быть 
назначено не по итогам полноценного судеб-
ного разбирательства (исключение составля-
ют случаи, когда наказание назначено, однако 
лицо было освобождено от его отбывания). 
В данной ситуации наказание несовершенно-
летнему не было назначено, в связи с чем его 
назначение может быть осуществлено только 
в результате рассмотрения дела по существу. 

Несколько иная ситуация возникает в слу-
чае, если принудительная мера воспитатель-
ного воздействия применена к несовершен-
нолетнему, в отношении которого вынесен 
обвинительный приговор без назначения нака-
зания. Если несовершеннолетний систематиче-
ски не исполняет требования, возложенные на 
него принудительной мерой воспитательного 
воздействия, суд не может в порядке ч. 5 ст. 427 
УПК РФ отменить постановление о прекраще-

8	 Так, в 2012 г. судами России было рассмотрено 103 материала об отмене принудительных мер воспи-
тательного воздействия в 2013 г. — 85 материалов, в 2014 г. — 61 материал, в 2015 г. —75 материалов 
(см.: URL: http://www.cdep.ru/ (дата обращения: 31.01.2017)).

9	 Постановление Муезерского районного суда Республики Карелия от 14.02.2011 в отношении М. // Су-
дебная практика по уголовным делам Верховного Суда Республики Карелия за I полугодие 2011 года. 
URL: http://vs.kar.sudrf.ru/ (дата обращения: 31.01.2017).

10	  Быданцев Н. А. Прекращение уголовного преследования (дела) в отношении несовершеннолетнего 
с применением принудительной меры воспитательного воздействия в аспекте ювенальной юстиции: 
автореф. дис. …канд. юрид. наук. Томск, 2007. С. 6.
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нии уголовного преследования и применении 
принудительной меры воспитательного воз-
действия и направить материалы уголовного 
дела руководителю следственного органа или 
начальнику органа дознания, ведь в отноше-
нии несовершеннолетнего уже вынесен обви-
нительный приговор. Однако по смыслу закона 
он должен вынести постановление об отмене 
решения о применении к несовершеннолет-
нему принудительной меры воспитательного 
воздействия (если не истекли сроки давности 
привлечения к уголовной ответственности) и 
возвратиться к вопросу о возможности отбы-
вания несовершеннолетним наказания. 

Между тем в соответствии с п. 35 поста-
новления Пленума Верховного Суда РФ от 
01.02.2011 № 1 (ред. от 02.04.2013), если суд 
при рассмотрении уголовного дела о пре-
ступлении небольшой или средней тяжести 
постановляет обвинительный приговор и 
применяет к несовершеннолетнему принуди-
тельные меры воспитательного воздействия, 
он постановляет обвинительный приговор без 
назначения наказания. В такой ситуации для 
назначения наказания несовершеннолетнему, 
не исполняющему принудительные меры вос-
питательного воздействия, необходимо выне-

сти новый приговор. Для этого старый должен 
быть отменен, но механизм такой отмены за-
коном не предусмотрен. 

В связи с этим полагаем, что в рассматрива-
емое постановление Пленума Верховного Суда 
РФ, а также в соответствующие нормы закона 
необходимо внести изменения, в соответствии 
с которыми суд, принимая вышеуказанное ре-
шение, назначает несовершеннолетнему на-
казание и освобождает его от отбывания этого 
наказания. Фактически речь идет о замене при-
говора без назначения наказания на приговор 
с назначением наказания и освобождением от 
его отбывания11. 

В случае систематического неисполнения не-
совершеннолетним назначенной судом прину-
дительной меры воспитательного воздействии 
суд должен возвратиться к вопросу о возмож-
ности отбывания несовершеннолетним ранее 
назначенного судом наказания и при наличии к 
тому оснований принять такое решение. 

Полагаем, что предлагаемые изменения 
будут способствовать защите прав и законных 
интересов несовершеннолетних, а также иных 
участников данного вида уголовно-процессу-
альных производств, а также достижению об-
щих задач уголовного судопроизводства.
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nors, specificity of activities of authorities monitoring the application of these measures and submitting to the court petitions 
for the termination  of these measures.  The author concludes that there is a need for a mandatory instruction in the court 
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concludes that, in order to effectively correct coercive measures of educational impact  imposed by the court in relation to a 
minor, the court should, in sentencing the minor, impose a sentence and release the minor from serving it, rather than convict-
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