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СЛОВО ГЛАВНОГО РЕДАКТОРА

Вашему вниманию предлагается первый в 2022 г. выпуск сетевого научно-
практического журнала «Ius publicum et privatum». 

На страницах журнала представлены научные дискуссии по актуальным 
вопросам, касающимся современного состояния российского законодатель-
ства, эффективности применения правовых норм и совершенствования нор-
мотворческого процесса, анализа теоретических и исторических аспектов 
государственно-правовых явлений, зарубежного законодательства. 

Журнал включает рубрики, соответствующие различным отраслям права и 
направлениям юридической деятельности.

Выпуск открывают материалы, публикуемые в рамках специальности «Те-
ория и история права и государства; история учений о праве и госу-
дарстве». Статья «Виды преступлений, наказуемых тюремным заключением, 
в русском праве XVI–XVII вв.» подготовлена кандидатом исторических наук, 
доцентом Н. А. Беловой. В ней рассматривается процесс расширения спек-
тра преступлений, за совершение которых нормативными актами Русского 
государства XVI–XVII вв. (Судебником Ивана IV, Соборным уложением, Ново-
указными статьями о татебных, разбойных и убийственных делах, иными гра-
мотами и указами) предусматривалось тюремное заключение. Отмечается, 
что данная уголовная санкция применялась в качестве самостоятельного и 
дополнительного наказания, а также меры пресечения. Делается вывод о том, 
что увеличение числа преступлений, за совершение которых предусматрива-
лось лишение свободы, отражало тенденции государственной политики, на-
правленной на борьбу с преступностью в условиях усиления централизации 
власти. 

В статье «Нормативно-правовое регулирование и практика получения де-
нежного довольствия военнопленными в СССР» доктора исторических наук, 
доцента А. Л. Кузьминых рассмотрены нормативно-правовые основы и меха-
низмы получения иностранными военнопленными периода Второй мировой 
войны, содержавшимися в лагерях НКВД–МВД СССР, денежного довольствия 
и хранения ими материальных ценностей. Показаны изменение порядка на-
числения денежных средств, организация материального стимулирования 
военнопленных, занятых на производстве, практика распоряжения денежны-
ми средствами и материальными ценностями в условиях заключения, труд-
ности организации контроля за их учетом, расходованием и хранением. Автор 
приходит к выводу о том, что организация денежного довольствия являлась 
важным фактором жизнеобеспечения военнопленных и показателем соблю-
дения Советским Союзом основных положений международных конвенций 
об обращении с военнопленными.
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Завершает рубрику статья «Законность как теоретико-правовая категория 
(метафеноменальный анализ)» доктора педагогических наук, кандидата юри-
дических наук, доцента В. Е. Лапшина и кандидата юридических наук, доцента 
В. В. Шаханова. По мнению авторов, категория «законность» воспринимается 
как что-то обыденное, давно изученное, не нуждающееся в переосмыслении. 
Такая поверхностная позиция не отражает современной политико-правовой 
действительности. Правовые категории должны постоянно проходить про-
верку временем, быть восприимчивыми к парадигмальным изменениям, от-
вечать насущным потребностям юридической науки. Постклассическая ме-
тодология, открывая новые исследовательские возможности, должна быть 
привязана к структуре научного знания, а правовые категории должны зани-
мать строго определенные позиции в дисциплинарной матрице. В качестве 
механизма калибровки системы правовых категорий предлагается использо-
вание метафеноменального анализа. Категория «законность» рассматрива-
ется во взаимосвязи не только с ее общепризнанной парной категорией «пра-
вопорядок», но и с категориями «законный интерес», «конституционность», а 
также сквозь призму этнокультурных особенностей.

Специальность «Гражданское право; предпринимательское право; 
семейное право; международное частное право» представлена статьей 
кандидата юридических наук И. С. Онищенко «Актуальные вопросы право-
вого регулирования заключения брака c лицами, отбывающими наказание в 
местах лишения свободы», в которой анализируются особенности заключе-
ния брака с осужденными к лишению свободы, обусловленные изолирован-
ностью этих лиц от социума, отсутствием у них возможности явиться в орган 
ЗАГСа или многофункциональный центр предоставления государственных и 
муниципальных услуг для подачи совместного заявления. Уделено внимание 
изучению проблемных моментов заключения брака с лицами, осужденными 
к лишению свободы, раскрыты случаи, при которых заключение такого брака 
недопустимо. Автор обосновывает необходимость проведения воспитатель-
ной работы с осужденными перед регистрацией брака с целью воспрепят-
ствовать заключению браков, которые не направлены на создание семьи и 
впоследствии могут быть признаны недействительными. 

В рамках специальности «Уголовное право и криминология; уголов-
но-исполнительное право» размещены четыре статьи. Открывает раздел 
статья кандидата юридических наук, доцента А. Н. Антипова и Ю. Н. Строго-
вича «Правовые вопросы уголовно-исполнительного законодательства Рос-
сийской Федерации». Эффективность функционирования уголовно-испол-
нительной системы Российской Федерации в большой степени зависит от 
качества нормативного правового регулирования в данной сфере. Нередко 
имеющие место недостатки обусловлены такими правовыми дефектами, 
как терминологическая нечеткость, что формирует риски неопределенности 
и (или) неоднозначности в правоприменительной практике, пробельность 
при конструировании правовых норм. Авторы на примере анализа ч. 3 ст. 80 
Уголовно-исполнительного кодекса Российской Федерации рассматривают 
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имеющиеся проблемы и обозначают перспективные направления их возмож-
ного устранения.

Следующую статью – «Обеспечение безопасности населения Российской 
Федерации в процессе совершенствования методов борьбы с незаконным 
изъятием органов или тканей человека для их трансплантации» – подгото-
вили кандидат юридических наук, доцент Д. А. Бражников и доктор юриди-
ческих наук, профессор П. Н. Кобец. В ней рассматриваются основные при-
чины, способствующие незаконной трансплантации донорских органов от 
человека к человеку, анализируется имеющийся международный опыт борь-
бы с незаконной трансплантацией, предлагаются меры по профилактике 
преступлений в данной сфере. Авторы приходят к выводу о необходимости 
совершенствования отечественного законодательства, достаточного госу-
дарственного финансирования в анализируемой сфере, а также внедрения 
зарубежного опыта по борьбе с рассматриваемой преступностью.

В статье «К вопросу о реализации уголовно-правовых аксиом в форме пре-
зумпций» В. М. Кабанова проведен анализ процесса реализации уголовно-
правовой аксиомы в форме презумпции, рассмотрены понятия правовой ак-
сиомы и презумпции, приведены примеры закрепления в уголовном праве 
конкретных правовых аксиом в виде презумпций. Автором сделан вывод о 
том, что уголовно-правовая аксиома может быть реализована в форме пра-
вовой презумпции лишь в косвенном виде, в связи с чем существование та-
кой аксиомы может быть установлено только путем применения той или иной 
нормы к процедуре грамматического и логического толкования. 

Статья кандидата юридических наук, доцента Л. Н. Одинцовой, кандидата 
филологических наук И. А. Пушкаревой и Д. А. Демчука «Проблемы реали-
зации международных стандартов в отечественном уголовно-исполнитель-
ном законодательстве и на практике» посвящена рассмотрению некоторых 
существующих сегодня проблем закрепления норм международного права 
в национальном законодательстве. Особое внимание уделяется уголовному 
и уголовно-исполнительному законодательствам как отраслям, наиболее не 
соответствующим международным актам. Авторы приходят к выводу о том, 
что активное применение международных правовых стандартов российской 
пенитенциарной системой не исключает проблем в их практической реализа-
ции. На основе этого предлагается ряд мер по разрешению последних, отме-
чаются положительные моменты взаимодействия международных стандар-
тов и национального законодательства. 

Специальность «Уголовный процесс» представлена четырьмя работами. 
В статье М. А. Иващенко «Проблемы расследования преступлений, наруша-
ющих избирательные права граждан» рассматриваются процессуальные 
аспекты такого расследования; обращается внимание на вопросы, возни-
кающие на стадии возбуждения уголовного дела; перечисляются важные 
процессуальные задачи, стоящие перед следователем при составлении по-
становления о привлечении лица в качестве обвиняемого; приводятся акту-
альные примеры из следственной практики; даются конкретные рекоменда-
ции по расследованию уголовных дел данной категории.
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В статье «Актуальные вопросы расширения перечня иных участников уго-
ловного судопроизводства в Уголовно-процессуальном кодексе Российской 
Федерации», авторами которой являются кандидат юридических наук доцент 
Р. М. Морозов и А. А. Воробьева, рассматриваются статусы секретаря судеб-
ного заседания, судебного пристава по организации обеспечения установ-
ленного порядка деятельности судов и представителя учреждений, органов, 
исполняющих уголовное наказание, как иных участников уголовного процес-
са. Проведен сравнительный уголовно-процессуальный анализ зарубежного 
законодательства, регламентирующего роли участия отдельных участников 
уголовного процесса. Авторами указывается на правовой пробел, связанный 
с отсутствием правового статуса вышеуказанных участников уголовного про-
цесса в уголовно-процессуальном законодательстве. Сформулированы изме-
нения, предусматривающие создание новой главы УПК РФ, где должны быть 
отражены понятия отдельных должностных лиц, выступающих в качестве иных 
участников уголовного процесса, а также их отдельные права и обязанности.

Третья статья – «О совершенствовании правового регулирования стадии 
возбуждения уголовного дела» – подготовлена кандидатом юридических 
наук, доцентом Ю. А. Цветковым. В статье анализируются основные аргумен-
ты сторонников и противников сохранения стадии возбуждения уголовного 
дела, в частности указываются истинные причины проблем, возникающих 
в практике применения норм, регламентирующих данную стадию. Автором 
формулируются первоочередные задачи и предложения, направленные на 
совершенствование уголовно-процессуального законодательства и позво-
ляющие приспособить данный институт к требованиям времени вместо лик-
видации либо деконструкции.

Завершает рубрику статья «Нарушение права обвиняемого на защиту: кто 
виноват?» Т. В. Черемисиной, в которой исследуются дефиниции следствен-
ных ошибок и причины их появления в практической деятельности субъек-
тов уголовного процесса. Рассмотрены случаи возвращения уголовных дел 
судами прокурору в случае обнаружения нарушений права обвиняемого на 
защиту стороной защиты, а не обвинения. Приводятся актуальные примеры 
возвращения уголовных дел для устранения препятствий к их рассмотрению 
судами в порядке ст. 237 УПК РФ. Следователям предлагаются рекоменда-
ции по действиям после выявления нарушений уголовно-процессуального 
закона со стороны защитника. Автор обращает внимание на необходимость 
привлечения адвокатов к дисциплинарной ответственности при выявлении 
нарушений законодательства.

Специальность «Международное право; европейское право» пред-
ставлена статьей кандидата юридических наук, доцента Н. Н. Кириловской, 
доктора юридических наук, профессора Ю. В. Мишальченко, Е. Л. Льво-
вой «Международно-правовые аспекты регулирования несостоятельности 
(банкротства) в Российской Федерации и государствах – членах Европейско-
го союза». В статье проведен анализ законодательства о несостоятельности 
(банкротстве) в России и государствах – членах Европейского союза. Внима-
ние уделено различиям как между странами Евросоюза, так и между ними и 
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Российской Федерацией. Сравнительно-правовой анализ позволил выделить 
особенности института несостоятельности в странах Европейского союза и 
Российской Федерации, в частности наличие самостоятельной правовой ос-
новы данного института, определение механизма банкротства. В то же время 
реализация механизма банкротства породила ряд проблем, к числу которых 
следует отнести определение приоритетности кредиторов, базовой страны 
должника, последствий несостоятельности, действие принципа удобного за-
конодательства о несостоятельности и др. 

В рамках специальности «Судебная деятельность, прокурорская дея-
тельность, правозащитная и правоохранительная деятельность» раз-
мещены три статьи. В статье «Электронные системы, применяемые в управ-
лении следственными органами», подготовленой С. С. Бурыниным, дан 
анализ применения электронных систем, в частности программных комплек-
сов, в деятельности по управлению следственными органами Следственного 
комитета Российской Федерации. Делается вывод о необходимости созда-
ния программного обеспечения с использованием технологий искусственно-
го интеллекта в целях управления следственными органами. 

В статье «К вопросу о типовых проблемах в деятельности уголовно-испол-
нительных инспекций в населенных пунктах с небольшой численностью жи-
телей», авторами которой являются кандидат юридических наук О. В. Кири-
ловский и А. А. Рыбакова, рассмотрены актуальные проблемы в деятельности 
уголовно-исполнительных инспекций и их филиалов, расположенных в насе-
ленных пунктах с небольшой численностью жителей. Выявленные сложности 
имеют различные основания возникновения, условно их можно разделить на 
две группы: вопросы организационно-правового характера, связанные с ис-
полнением наказаний в виде обязательных и исправительных работ, и про-
блемы повышения эффективности выполнения служебных обязанностей мо-
лодыми сотрудниками инспекций. Авторами предлагаются меры правового и 
организационного характера, устраняющие данные казусы, направленные на 
повышение эффективности деятельности уголовно-исполнительных инспек-
ций в целом.

Завершает рубрику статья «Методический аспект организации и проведе-
ния прокурорских проверок» Р. М. Махьяновой, в которой обосновывается 
необходимость совершенствования методик прокурорских проверок на ос-
нове тактики, разрабатываемой и реализуемой в различных надзорных си-
туациях в целях внедрения новых форм, методов и способов осуществления 
прокурорского надзора. Автором высказано предложение об обязательном 
использовании единой методологии выработки тактики в процессе органи-
зации и осуществления надзорных проверок, выделении их в особую катего-
рию прокурорского надзора на законодательном уровне. Уточнены авторские 
определения понятий «методика прокурорского надзора», «тактика органи-
зации проверок», «тактика проверок», предложена авторская классификация 
методик проведения прокурорских проверок.

По специальности «Криминалистика, судебно-экспертная деятель-
ность, оперативно-розыскная деятельность» размещены четыре статьи. 
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В статье «Концептуальная, стратегическая и доктринальная основа законо-
дательного противодействия в Российской Федерации преступлениям экс-
тремистской направленности, совершенным с использованием информаци-
онно-телекоммуникационных сетей» кандидата юридических наук, доцента  
В. В. Бычкова рассматриваются отечественные концептуальные, стратеги-
ческие и доктринальные акты, касающиеся противодействия преступлениям 
экстремистской направленности, совершенным с использованием информаци-
онно-телекоммуникационных сетей, в том числе сети Интернет, представле-
ны государственная система взглядов на экстремистскую деятельность, пла-
ны на определенные периоды времени и способы борьбы с экстремизмом в 
стране, руководящий правовой принцип в данной сфере, выраженный в ин-
формационной доктрине. Приводятся статистические данные по преступле-
ниям экстремистской направленности, в том числе с использованием ком-
пьютерных и телекоммуникационных технологий.

Вторая статья – «Сыскное дело в России в начале XIX в.» – подготовлена 
доктором юридических наук, доцентом О. С. Кучиным и П. К. Бондаренко.  
В исследовании на основе изучения официальных документов Российской 
империи проанализирована деятельность полиции в начале XIX в. В частно-
сти, рассматриваются создание Министерства внутренних дел и попытки об-
разовать особый полицейский орган для розыскных дел. На протяжении ис-
следуемого периода функции и задачи МВД, его подразделений на местах 
уточнялись и совершенствовались.

В статье «Использование оперативной информации при допросе (в рамках 
выявления обстоятельств, способствовавших совершению пенитенциарных 
преступлений)» кандидата юридических наук, доцента А. А. Нуждина прове-
ден анализ оперативной информации, используемой при допросе участников 
уголовного судопроизводства в процессе расследования и предупреждения 
пенитенциарных преступлений. На основании данных официальной ведом-
ственной статистической отчетности, результатов опроса должностных лиц 
органов предварительного расследования, изучения материалов уголовных 
дел показаны актуальность и необходимость выявления обстоятельств, спо-
собствовавших совершению пенитенциарных преступлений, посредством 
допроса. Автор приходит к выводу о возможности применения оперативной 
информации не только при допросе, но и в процессе производства иных про-
цессуальных действий в рамках всего расследования.

Завершает рубрику статья «Особенности правового регулирования исполь-
зования конфиденциального содействия отдельных категорий лиц органами, 
осуществляющими оперативно-розыскную деятельность» Д. Н. Софронова, 
в которой рассматривается проблема определения пределов ограничений, 
установленных в ч. 3 ст. 17 Федерального закона от 12.08.1995 № 144-ФЗ «Об 
оперативно-розыскной деятельности». Анализ особенностей юридической 
конструкции ст. 17 позволяет прийти к выводу, что запрет не является абсо-
лютным и законодатель предоставил соответствующим компетентным орга-
нам право на использование конфиденциального содействия отдельных ка-
тегорий лиц, перечисленных в указанном правовом предписании.
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Завершают выпуск материалы по специальности «Административное 
право; административный процесс». В статье «Правовое регулирование 
порядка уведомления о фактах обращения в целях склонения государствен-
ного служащего к совершению коррупционных правонарушений в систе-
ме мер противодействия коррупции» кандидата юридических наук, доцента  
Н. А. Мельниковой и А. А. Житкова дан анализ действующего законодательства 
по вопросам реализации обязанности государственного служащего уведом-
лять о фактах обращения в целях склонения его к совершению коррупцион-
ных правонарушений. Рассмотрены виды деяний, относимых к коррупцион-
ным правонарушениям в сфере государственной службы. Особое внимание 
авторы уделяют характеристике процедуры уведомления, выделяя при этом 
ее недостатки. Также сформулированы предложения по совершенствованию 
порядка уведомления государственными служащими о фактах обращения в 
целях склонения к совершению коррупционных правонарушений, которые за-
ключаются в унификации данной процедуры для всех государственных орга-
нов.

Мы приглашаем активных читателей и авторов обмениваться научными 
идеями на страницах нашего издания. Надеемся, что статьи, представленные 
в данном выпуске журнала, будут способствовать пополнению и обновлению 
научной базы по разным правовым вопросам и активизации исследований. 

Желаем интересных научных статей, дискуссий и творческих успехов в ра-
боте.

С уважением, 
главный редактор

кандидат юридических наук, доцент
Харьковский Евгений Леонидович
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Виды преступлений, наказуемых тюремным заключением, 
в русском праве XVI–XVII вв.

НАДЕЖДА АЛЕКСЕЕВНА БЕЛОВА

Вологодский институт права и экономики ФСИН России, Волог-
да, Россия, nade-belova@yandex.ru, https://orcid.org/0000-0002-
5564-5426

А н н о т а ц и я .  В статье рассматривается процесс расширения спектра пре-
ступлений, за совершение которых нормативными актами Русского государ-
ства XVI–XVII вв. (Судебником Ивана IV, Соборным уложением, Новоуказными 
статьями о татебных, разбойных и убийственных делах, иными грамотами и 
указами) предусматривалось тюремное заключение. Отмечается, что данная 
уголовная санкция применялась в качестве самостоятельного и дополнитель-
ного наказания, а также меры пресечения. Делается вывод о том, что увели-
чение числа преступлений, за совершение которых предусматривалось лише-
ние свободы, отражало тенденции государственной политики, направленной 
на борьбу с преступностью в условиях усиления централизации власти. 

К л ю ч е в ы е  с л о в а :  история русского уголовного права; преступление; 
институт наказания; тюремное заключение; Судебник 1550 г.; Соборное уло-
жение 1649 г.

12.00.01 – Теория и история права и государства; история учений о праве и 
государстве.

5.1.1. Теоретико-исторические правовые науки.

Д л я  ц и т и р о в а н и я :  Белова Н. А. Виды преступлений, наказуемых тю-
ремным заключением, в русском праве XVI–XVII вв. // Ius publicum et privatum: 
сетевой научно-практический журнал частного и публичного права. 2022.  
№ 1 (16). С. 16–29. doi: 10.46741/2713-2811.2022.16.1.001.

Types of Crimes Punishable by Imprisonment  
in Russian Law of the 16–17th Centuries

NADEZHDA A. BELOVA

Vologda Institute of Law and Economics of the Federal Penitentiary 
Service of Russia, Vologda, Russia, nade-belova@yandex.ru, https://
orcid.org/0000-0002-5564-5426

A b s t r a c t .  The article considers a process of expanding the range of crimes 
punishable by imprisonment in Russian normative acts of the 16–17th centuries, such 
as the Judicial Code of Ivan the Terrible, the Cathedral Code, New Decree articles on 
criminal, robbery and murderous cases, other charters and decrees. It is noted that 
this criminal sanction was used as an independent and additional punishment, as 
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well as a preventive measure. It is concluded that the increased number of crimes for 
which deprivation of liberty was envisaged reflected trends of the state policy aimed 
at combating crime in conditions of increasing centralization of power.

K e y w o r d s :  history of Russian criminal law; crime; institution of punishment; 
imprisonment; the 1550 Judicial Code; the 1649 Cathedral Code. 

12.00.01 – Theory and history of the law and state; history of the law and state 
studies.

5.1.1. Theoretical and historical legal sciences.

F o r  c i t a t i o n :  Belova N.A. Types of crimes punishable by imprisonment in 
Russian law of the 16–17th centuries. Ius publicum et privatum: online scientific 
and practical journal of private and public law, 2022, no. 1 (16), pp. 16–29.  
doi: 10.46741/2713-2811.2022.16.1.001.

С развитием централизованного государства в Московской Руси тюремное 
заключение не только сохранило свое значение как превентивная мера, но и по-
степенно получило распространение в качестве самостоятельного вида уголов-
ного наказания.

Изучение в исторической ретроспективе генезиса преступных деяний, за 
совершение которых законодателем предусматривалось тюремное заключе-
ние, представляется весьма актуальным, поскольку в современных условиях 
переосмысливается концепция борьбы с преступностью в целом и взгляды 
на вышеупомянутую меру наказания и пресечения в частности. 

Новизна данной статьи заключается в том, что в ней на основе анализа из-
вестных и малоизвестных опубликованных источников уточнен перечень пре-
ступлений, за которые в Русском государстве на протяжении XVI–XVII вв. на-
значалось тюремное заключение. 

К вопросу, рассматриваемому в статье, обращались исследователи раз-
ных эпох в связи с разработкой истории уголовного права Русского государ-
ства в XVI–XVII столетиях. К числу наиболее значительных работ следует от-
нести труды дореволюционных историков и правоведов Н. В. Калачова [4],  
Ф. Ф. Деппа [3], А. М. Богдановского [2], Н. Д. Сергиевского [22] и др. В со-
ветский период тема затрагивалась преимущественно авторами, изучав-
шими памятники отечественного законодательства XVI–XVII вв., такими как  
И. И. Смирнов [24], Б. А. Романов [21], А. Г. Маньков [6], Н. Е. Носов [11] и др. 
Среди современных исследований заслуживают внимания труды В. А. Рогова 
[19], А. И. Сидоркина [23], Н. И. Нарышкина [9], К. К. Кораблина [5] и др.

Тюремное заключение в качестве вида наказания впервые было нормативно 
закреплено в Судебнике Ивана IV (1550 г.) и предусматривалось за три группы 
преступлений: совершенные судебными должностными лицами, против пра-
восудия и против собственности. В общей сложности помещение преступни-
ка в тюрьму (с формулировками «всадити», «вкинути», «кинути» и «отсылати») 
упомянуто в ст. 21 Судебника [13, с. 49]. Отсутствие в данном нормативном 
акте применительно к тюремному заключению единой юридической терми-
нологии, по мнению И. В. Упорова, было обусловлено тем, что в его тексте 
получил отражение начальный этап становления рассматриваемого вида на-
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казания [27, с. 86]. В. А. Рогов в словосочетании «кинути в тюрму» усматри-
вал уничижительный смысл, позорящее значение тюремного заключения для 
лица, в отношении которого применялась данная мера наказания [19, с. 239]. 
С точки же зрения А. А. Рожнова, законодатель просто применял те языковые 
средства, которые находил нужными, привычными или удобными, понимая, 
что они будут восприняты адекватно [20].

При этом конкретные сроки тюремного заключения законодателем не были 
определены. Лишение свободы могло иметь как временный (неопределен-
ный, четко не зафиксированный), так и пожизненный характер. Пребывание 
осужденного в тюрьме либо оговаривалось в Судебнике («до царева госуда-
рева указу»), либо подразумевалось, когда санкцией нормы просто предпи-
сывалось преступника «вкинути в тюрму». Формулировка «кинути в тюрму до 
смерти» указывала на возможность применения к виновному пожизненного 
тюремного заключения.

Тюремное заключение могло назначаться в виде как основной, так и до-
полнительной меры наказания. В качестве самостоятельного наказания оно 
предусматривалось «до смерти» за первую татьбу (кражу) с поличным, если 
преступник был «облихован» на обыске, но «в пытке» не признался в совер-
шении преступления (ст. 52) [25, с. 233], а также за повторную татьбу, если он 
после «облихования» на обыске под пыткой не признал своей вины (ст. 56) [25, 
с. 234].

Заключать в тюрьму надлежало и «жалобника» (клеветника), который «учнет 
бити челом, докучати государю», за подачу жалобы на судью, отказавшему 
ему в принятии иска, признанного незаконным (ст. 7) [25, с. 220–221], «оприч-
ных людей» (посторонних лиц) за отказ покинуть «поле» – место проведения 
судебного поединка (ст. 13) [25, с. 222], недельщика (судебного работника, 
исполнявшего свои обязанности по неделям), нарушившего порядок состав-
ления приставной грамоты (ст. 44) [25, с. 230], заговорщика (его помощни-
ка), уличенного в незаконном оскорблении или наложении штрафа (ст. 47) [25,  
с. 231–232].

Тюремное заключение обычно сопутствовало телесным или денежным на-
казаниям, также использовалось в качестве предварительной меры вместо 
поручительства. Как дополнительное оно назначалось к торговой казни (пу-
бличному битью кнутом). «Казнити торговою казнью да вкинути в тюрму» «жа-
лобника» предписывалось за ложное обвинение в неправосудии должност-
ных лиц, выполнявших судебные функции (ст. 6) [25, с. 220], в произвольном 
увеличении ими взимаемых судебных пошлин (ст. 8–11, 33–34, 42) [25, с. 221–
222, 227–229], недельщика – за освобождение татя или разбойника за «по-
сул» (взятку) (ст. 53) [25, с. 233], ездока (помощника недельщика) – за переход 
по окончании срока полномочий недельщика к другому недельщику (ст. 47) 
[25, с. 231–232]. 

Заключением надлежало сопровождать возмещение причиненного пре-
ступлением ущерба (убытков). Так, согласно ст. 4 Судебника дьяк за составле-
ние подложного судебного протокола за «посул» либо неправильную запись 
показаний сторон или свидетелей обязывался уплатить половину суммы иска 
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и подлежал тюремному заключению («на том дьяке взятии перед боярином 
вполы да кинути его в тюрму») [25, с. 220].

Тиун (управляющий) наместника или волостеля за выдачу без доклада гра-
моты холопу, по которой тот был оправдан, подвергался заключению и упла-
те его владельцу убытков (ст. 67) [25, с. 238]. Наместник, волостель, тиуны 
(царский, боярский и детей боярских) за освобождение, отдачу в холопство 
и казнь преступника без доклада подлежали наказанию в виде возмещения 
ущерба в двойном размере и заключения в тюрьму до указа царя (ст. 71) [25, 
с. 240].

В некоторых случаях тюремное заключение соединялось с телесными и 
денежными взысканиями. Так, с недельщика за отдачу татя на поруки или 
в холопство «без докладу без боярского и без дьячего ведома» (без реше-
ния суда) надлежало взыскать иск в двойном размере, наказать его торго-
вой казнью, посадить в тюрьму и «в казни что государь укажет» (ст. 54) [25,  
с. 233]. Заключение при отсутствии поручителей назначалось преступнику за 
первую татьбу, за исключением церковной и головной, сопровождавшейся 
убийством («ино его вкинути в тюрму, доколе порука по нем будет» (ст. 55)) 
[25, с. 233–234], и за повторную татьбу, если при обыске признали «добрым» 
человеком, но не взяли на крепкие поруки (ст. 56) [25, с. 234]. В обоих случаях 
заключение предварялось торговой казнью и взысканием иска в пользу по-
терпевшей стороны.

Таким образом, анализ статей Судебника 1550 г., посвященных тюремному 
заключению, показал, что в Русском государстве впервые на законодатель-
ном уровне были конкретизированы и закреплены виды преступлений, за ко-
торые полагалось данное наказание. 

Дальнейшее развитие лишение свободы в форме тюремного заключения 
получило в Уставной книге Разбойного приказа, которую М. Ф. Владимир-
ский-Буданов считал «полною копиею уголовного уложения, слагавшегося от 
пол. XVI в. до 1631 г.» [28, с. 43]. Н. П. Шалфеев полагал, что первая ее редак-
ция относится к 1556 г., а вторая – к 1617 г. [29, с. 7]. Татя за первую татьбу по 
Уставной книге полагалось наказывать кнутом и при отсутствии поручителей 
сажать в тюрьму (ст. 37) [28, с. 57]. Человек, обвиненный в разбое «языком» 
(подвергнутым пытке «лихим человеком») и опознанный им на очной ставке, 
но сам в пытке «не учнет на себя говорить», также подлежал заключению в 
тюрьму «докуды по нем порука будет» (ст. 4) [28, с. 45]. 

Оговоренного в разбое только одним «языком» после проведения обыска, 
во время которого меньшая часть людей назвала его «добрым» человеком, а 
большая – «лихим», надлежало пытать. Если подозреваемый не признавался и 
на пытке, то его следовало «посадить в тюрму на смерть, а животы его отдати в 
выть» (то есть имущество отдать истцам на покрытие части их исков) (ст. 7) [28, 
с. 46]. Такое же наказание, согласно ст. 8, предусматривалось при обвинении 
человека в разбое со стороны двух–трех лиц, равном разделении голосов на 
обыске и отрицании подозреваемым на пытке своей вины [28, с. 46]. 

При царе Федоре Иоанновиче относительно лиц, которые «на себя в разбое, 
с пыток не говорили», было внесено уточнение о том, что им «сидети в тюрме 
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до смерти, а смертью их не казнити» (ст. 9) [28, с. 47]. При Борисе Годунове в 
отношении разбойников внесено следующее изменение: если они с пыток со-
знаются в одном или двух разбоях, которые не сопровождались убийством и 
поджогом, то «сидети в тюрме до указу» (ст. 10) [28, с. 48]. Такому же наказанию 
подвергались соучастники преступлений, на пытке оговоренные разбойника-
ми «в станах» и «в приездах» (предоставлении им постоянного и временного 
убежища), «в подводе» (указании места и удобного момента для совершения 
преступления), «в поноровке» (охране от опасности во время его совершения) 
(ст. 30–31) [28, с. 55]. У тех лиц, которых разбойники оговаривали с пыток в 
хранении добытого преступным путем имущества и продаже им заведомо 
краденого, «поклажа» и купленная «рухлядь» изымались. С них взыскивали «в 
исцовы иски выть», самих отдавали на поруки, а если таковых не находилось, 
сажали в тюрьму «докуды по них порука будет» (ст. 32, 34) [28, с. 56]. 

Следствием появления Уставной книги Разбойного приказа можно считать 
распространение наказания в виде тюремного заключения не только на лиц, ули-
ченных в татебных и разбойных делах, но и на соучастников этих преступлений.

Сферу применения тюремного заключения расширяли и правовые акты ло-
кального характера. Так, по царской грамоте от 19 июля 1614 г. пятерых жи-
телей сибирских городов за уклонение от ямской повинности и растрату ям-
ских денег надлежало «бив батоги, вкинути в тюрму в Перми на месяц, чтоб 
впредь… неповадно… наших грамот ослушаться» [18]. Царской грамотой от 
4 марта 1623 г. предписывалось чердынцев Гришку Патрекеева «с товарищи» 
за неуплату таможенных пошлин «бить батоги нещадо… посадити в тюрму на 
неделю» [13]. Согласно наказу Кузнецкому воеводе 1625 г. полагалось сечь 
кнутом и сажать на неделю в тюрьму нарушителей правил торговли с ясачны-
ми инородцами [7, с. 220]. Царской грамотой, направленной 28 августа 1635 г.  
в Пермь, вводился запрет на ловлю капканами бобров и выдр, нарушителей 
которого, уличенных в третий раз, предписывалось подвергать «нещадной 
торговой казни и тюремному заключению до государева указа» [12, с. 394].

Законодательные акты локального характера первой трети XVII в., предме-
том правового регулирования которых были частные конкретные случаи, рас-
ширили возможности применения лишения свободы в отношении лиц, ули-
ченных в посягательстве на собственность государства.

Окончательно карательное значение тюремного заключения утвердилось в 
Соборном уложении (1649 г.), более 40 статей которого имели своей санкцией 
данный вид наказания. Заключение в тюрьму, как правило, соединялось с до-
полнительными мерами наказания: битьем кнутом (торговой казнью), пере-
дачей имущества виновного потерпевшему для возмещения ущерба («живо-
ты его отдати исцом в выть»); публичным покаянием в церкви; «бесчестьем» 
(денежной компенсацией за нанесенное оскорбление); взятием от преступ-
ника письменного обязательства «впредь никакова дурна не учинити»; чле-
новредительством (отрезанием ушей, пальцев), а в ряде случаев еще и ссыл-
кой по отбытии заключения.

Уложением впервые было предусмотрено заключение сроком на месяц за 
преступления, совершенные в церкви (нанесение побоев и словесные оскор-
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бления): в первом случае – после торговой казни и взыскания с виновного «бес-
честья» в двойном размере, во втором – после взыскания «бесчестья». Заклю-
чить в тюрьму «на сколько государь укажет» надлежало и за подачу во время 
церковной службы челобитных царю, патриарху, иным представителям вла-
сти (гл. I, ст. 5, 7, 9) [26, с. 3]. Тюремное заключение полагалось за нанесение 
словесного оскорбления духовным лицам, но с учетом статуса оскобленного 
и оскорбившего. Применительно к представителям высших чинов (стольнику, 
стряпчему и др.) этот вид наказания предусматривался за «бесчестье словом» 
митрополита, архиепископа и епископа, для лиц низших чинов (из гостиной или 
суконной сотни или черных сотен и слобод тяглый человек, стрелец, др.) – за 
оскорбление патриарха (торговая казнь и месяц тюрьмы), митрополита (битье 
батогами и четыре дня тюрьмы), архиепископа и епископа (битье батогами и три 
дня тюрьмы) (гл. X, ст. 30–31) [26, с. 22]. Заключению на две недели, предваряе-
мому битьем кнутом, подвергались за оскорбление высших светских чинов го-
стиной или суконной сотни или черных сотен и слобод тяглый человек, стрелец, 
казак, пушкарь, монастырский слуга, холоп боярский (гл. X, ст. 92) [26, с. 25].

Краткосрочным заключением наказывались нарушения порядка на госуда-
ревом дворе: нахождение там с оружием («с пищалями и с луками») – на не-
делю (лишение свободы предварялось битьем батогами), нанесение оскор-
бления словом – на две недели, побоев без ран – на месяц, «до крови» – на 
шесть недель (за избиения взыскивались еще и «бесчестья» в одинарном и 
двойном размере соответственно) (гл. III, ст. 7, 1–3) [26, с. 6].

Заключение в тюрьму «до государева указу» применялось в отношении жи-
телей «порубежных» (приграничных) территорий, подозреваемых в измене 
(«тех людей, на кого будет извет») (гл. VI, ст. 6) [26, с. 8].

Единственным воинским преступлением, за совершение которого следо-
вало «бити батоги, да вкинути в тюрьму», был самовольный отпуск сотенными 
головами «ратных людей» со службы (гл. VII, ст. 16) [26, с. 10].

Тюремным заключением наказывался также ряд преступных деяний, свя-
занных с корчемством (тайными изготовлением и продажей спиртных на-
питков, составлявшими монополию государства), при наличии рецидива. 
Так, корчемщиков, пойманных в третий раз, надлежало «сажати в тюрьму, до 
Государева указу» (гл. XXV, ст. 2) [26, с. 157]. Купцы, уличенные в третий раз 
в незаконной продаже нелегально произведенного вина, подвергались за-
ключению в тюрьму на полгода, предваряемому битьем кнутом по торгам. 
Корчемщики, пойманные на перепродаже этого «питья» во второй раз, от-
правлялись в заключение на две недели (в совокупности с четырьмя рублями 
штрафа и битьем кнутом на козле), в третий раз – на месяц (вместе с шестью 
рублями штрафа и битьем кнутом по торгам). «Сажати в тюрьму» на год (по-
сле торговой казни) предписывалось лиц, уличенных в четвертый раз в покуп-
ке «корчемного питья» (гл. XXV, ст. 3) [26, с. 158]. Заключением в тюрьму «до 
государева указу», предваряемым битьем кнутом по торгам, наказывались за 
незаконную продажу легально произведенного алкоголя винопродавцы, пой-
манные вторично (гл. XXV, ст. 6) [26, с. 158]. 
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В Уложении возросло число преступлений против суда, каравшихся за-
ключением. Этот вид наказания («до государева указу») предусматривался за 
ложное обвинение судьи во взяточничестве («посул взят без судейского ве-
дома») и подачу ложной челобитной на него о якобы несправедливом суде, 
соединялся в обоих случаях с битьем кнутом и, кроме того, в тройном разме-
ре взысканием взятого в «государеву казну» в первом из них, возмещением 
потерпевшему бесчестья – во втором (гл. X, ст. 8, 9) [26, с. 18]. Заключение на 
неделю полагалось за «судейское бесчестие» (нарушение порядка судебного 
заседания), когда в присутствии судей истец и ответчик «меж себя побранят-
ся» и «кто кого из них обесчестит другого непригожим словом» (с виновного 
в пользу пострадавшего взыскивалось и бесчестье) (гл. X, ст. 105) [26, с. 27]. 
Заключением на три месяца, сопровождаемым битьем кнутом и возмеще-
нием бесчестья потерпевшему в двойном размере, наказывался ответчик за 
оскорбление и избиение пристава, посланного к нему домой с наказной, при-
ставной памятью или государевой грамотой (гл. X, ст. 142) [26, с. 37].

Заключение на год, соединенное с битьем кнутом по торгам в течение трех 
дней, возмещением иска потерпевшему и недоверием по иным делам в бу-
дущем, предусматривалось в отношении лиц, уличенных в запирательстве 
на суде и ложном целовании креста по делам об укрывательстве беглых кре-
стьян (гл. XI, ст. 27) [26, с. 67]. Уложение сохранило заключение, сопровожда-
емое телесным наказанием и возмещением убытков, недельщику, отпустив-
шему за посул задержанных им татей и разбойников, отдачу татя на поруки 
«без доклада боярину и без ведома дьяка» (гл. XXI, ст. 83, 86) [26, с. 150].

Уложение впервые закрепило заключение в тюрьму в качестве меры нака-
зания за отдельные виды убийств. «Сажати в тюрьму» «до государева указу» 
надлежало служилого человека («сына Боярского»), его сына, племянника и 
приказчика за неумышленное убийство (в драке или «пьяным делом») вла-
дельческого крестьянина. При наличии у последнего кабального долга убий-
ца обязывался его уплатить (гл. XXI, ст. 71) [26, с. 148].

Заключение на год полагалось за убийство отцом или матерью дочери 
или сына. По его отбытии родитель обязывался в церкви принести публич-
ное покаяние («у церкви Божии обьявляти тот свой грех всем людем в слух»)  
(гл. XXII, ст. 3) [26, с. 154]. Заключать в тюрьму на три месяца следовало за угро-
зу убийством, подтвержденную в сыске. После отбытия «урочных» месяцев ви-
новный обязывался дать подписку лицу, которому угрожал убийством, что в его 
отношении «впредь никакого дурна не учинити» (гл. X, ст. 135) [26, с. 35]. 

Такой же срок заключения, соединенный с нещадным битьем кнутом и взы-
сканием с виновного в пользу потерпевшей компенсации за оскорбление и 
причинение вреда здоровью в двойном размере, предусматривался в отно-
шении человека, который «с похвалы, или с пьянства, или умыслом наскачет 
на лошади на чью жену и лошадью ее стопчет и повалит, и тем ее обесчестит, 
или ее тем боем изувечит, и беременная жена от того бою родит мертвого 
ребенка, а сама будет жива» (гл. XXII, ст. 17) [26, с. 155].

Заключением в тюрьму на месяц, сопровождаемым битьем кнутом по тор-
гам и взысканием в пользу потерпевшего вознаграждения за «увечье и бес-
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честье вдвое», карался «поругатель» за избиение ослопом, кнутом или бато-
гами какого-либо человека, которого он к себе во двор «зазвав, или силою 
заволокши». Подобному наказанию подвергался и подстрекатель избиения, 
если исполнитель ему служил и с пытки сознавался в совершении «надруга-
тельства» по указанию своего хозяина (гл. XXII, ст. 11) [26, с. 154]. «Вкинуть в 
тюрьму… покамест… по себе поруки сберет» предписывалось преступника, 
уличенного по сыску в угрозе поджога дома, гумна с хлебом или причинении 
иного убытка (гл. X, ст. 202) [26, с. 48].

Заключению «на сколько государь укажет» после битья кнутом подверга-
лись лица, уличенные в вымогательстве имущества у состоятельных людей 
путем предъявления к ним в суде поклепного (ложного) иска. При рециди-
ве наказание дополнялось 10 рублями штрафа и возмещением убытков в 
двойном размере, в третий раз сумма штрафа увеличивалась до 20 рублей  
(гл. X, ст. 186–188) [26, с. 46]. Заключением на неделю в тюрьму, соединенным 
с нещадным битьем кнутом, возмещением ущерба истцу и восстановлением 
испорченного, наказывалось истребление межевого знака на государевой, 
вотчинной или помещичьей земле (гл. X, ст. 231) [26, с. 53].

Ввиду ужесточения борьбы с профессиональной преступностью Уложе-
нием тюремное заключение стало предусматриваться в качестве одной из 
основных мер наказания за преступления, совершенные разбойниками и та-
тями. Заключению подлежали обвиняемые в разбое лица, которых уличили 
обыскные люди, но они не сознались в содеянном со второй пытки (гл. XXI, 28) 
[26, с. 140]. Если разбойник с пытки повинился, что разбой совершил впер-
вые, а «убийства не учинил», то ему назначалось заключение на три года, со-
провождаемое битьем кнутом, «урезанием» правого уха и возмещением вре-
да пострадавшему. Во время отбытия наказания его следовало «посылати в 
кайдалах работати всякое изделье, где государь укажет», а после освобож-
дения отправить в ссылку («послати в Украинные городы») (гл. XXI, ст. 16) [26,  
с. 139]. Преступников, с пыток начинавших «говорить сами на себя и товари-
щев своих во многих разбоях, в смертном убийстве и во дворовом пожеге», 
разрешалось для сыска сообщников держать в тюрьме полгода. Если пой-
мать тех за этот срок не удавалось, следовало «воров после полугода казнить 
смертью» (гл. XXI, ст. 21) [26, с. 140]. Заключению на два года с урезанием ле-
вого уха подвергался тать, сознавшийся с пытки в совершении кражи впервые 
без учинения убийства (гл. XXI, ст. 9) [26, с. 140]. Такое же наказание предус-
матривалось и за мошенничество (гл. XXI, ст. 11) [26, с. 139]. Если обвиняемый 
признавался в совершении повторной кражи, наказание ужесточалось: срок 
заключения увеличивался до четырех лет, отрезалось правое ухо (гл. XXI,  
ст. 10) [26, с. 138–139]. Татя, вторично пойманного с краденным на государе-
вом дворе, после битья кнутом надлежало «вкинути на полгода в тюрьму» (гл. 
III, ст. 9) [26, с. 7]. 

Таким образом, Соборное уложение не только расширило сферу примене-
ния тюремного заключения, но и конкретизировало сроки содержания пре-
ступников в изоляции. Лишение свободы в качестве наказания предусматри-
валось за значительное число преступлений (государственных, церковных, 
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против судебной деятельности, корчемство, отдельные виды убийства и др.), 
но почти не применялось за преступления против собственности (за исклю-
чением совершенных профессиональными преступниками и за нарушение 
межи).

В Новоуказных статьях о татебных, разбойных и убийственных делах (1669 г.), 
скорректировавших в сторону смягчения положений Уложения, тюремное 
заключение заменялось ссылкой в Сибирь и упоминалось лишь в качестве 
предварительной меры. Так, татя, который «в распросе без пытки повинится» 
в одной татьбе, следовало «расспрашивать накрепко и в иных татьбах с при-
страстием», но не пытать и посадить в тюрьму на две недели. Если за это вре-
мя находились челобитчики с явными уликами о совершении им иных краж, 
то тать подвергался пытке. В иных случаях обвиняемому назначалось битье 
кнутом, отрезание двух пальцев на левой руке и освобождение «с порукою». 
Если последней не находилось, он отпускался с письмом от сыщика о свобо-
де «на старину», то есть на прежнее место жительства (ст. 8) [10]. 

Таким образом, Новоуказные статьи, нацеленные на смягчение излишней 
строгости и жестокости, допущенной Уложением, практически отказались 
от тюремного заключения в отношении лиц, совершавших кражи, разбои и 
убийства, в пользу ссылки.

Однако наказание в виде тюремного заключения предусматривалось и 
иными правовыми актами той эпохи. Так, Наказ московским объезжим о 
предосторожностях в обращении с огнем от 17 апреля 1667 г. предписывал: 
«обычным людям за непослушанье чинить наказанье, бить батоги, и отсылать 
не на большое время в тюрьму» [8]. Ряд постановлений носили персональ-
ный характер. Например, именным указом царя от 29 июля 1650 г. князь Иван 
Ромодановский был послан в тюрьму на два дня за бесчестье боярина Ива-
на Салтыкова («шел не по чину, с Боярином не вместе») [14]. Царской грамо-
той белгородскому стольнику и воеводе князю Ромодановскому от 25 июня  
1664 г. предписывалось посадить в тюрьму на день стольника и воеводу 
Луку Ляпунова за то, что он «не хотя ехать на нашу Великого Государя служ-
бу на перемену стольнику воеводе Петру Скуратову» [16]. Именным указом  
от 26 сентября 1663 г. было велено «посадить в Москве в тюрьму на неделю» 
орловского губного старосту Алфима Некрасова за то, что он «в отписке сво-
ей Великого государя именованье прописал» (пропустил) [15]. В 1673 г. был 
помещен в тюрьму до указа царя за незаконное пострижение своей жены 
стольник Лев Салтыков [17]. 

Законодательные акты локального характера второй половины XVII в. со-
храняли тенденцию, закрепленную в ранее упомянутых подобных правовых 
источниках, распространяя наказание в виде лишения свободы на конкрет-
ных лиц, нарушавших волю государя и представлявших угрозу для общества.

Анализ развития тюремного заключения в качестве меры наказания и пресе-
чения на материалах нормативных актов Московского государства XVI–XVII вв.  
позволяет сделать вывод о том, что виды преступлений, за совершение ко-
торых предусматривалось лишение свободы, были достаточно разнообраз-
ны. Постепенное расширение их спектра отражало изменение отношения 
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государства к тюремному заключению как виду наказания. Так, с начала 
действия Судебника 1550 г. оно стало рассматриваться как неотъемлемый 
элемент системы карательных мер, направленных на противодействие пре-
ступности (прежде всего общеуголовной) и предупреждение будущих пре-
ступлений. Основными целями тюремного заключения как репрессивной 
меры в рассматриваемый период были изоляция преступников, пресечение 
их преступной деятельности и устрашение.
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А н н о т а ц и я .  В статье рассмотрены нормативно-правовые основы и меха-
низмы получения иностранными военнопленными периода Второй мировой 
войны, содержавшимися в лагерях НКВД–МВД СССР, денежного довольствия 
и хранения ими материальных ценностей. Показаны изменение порядка на-
числения денежных средств, организация материального стимулирования 
военнопленных, занятых на производстве, практика распоряжения денеж-
ными средствами и материальными ценностями в условиях заключения, 
трудности организации контроля за их учетом, расходованием и хранением. 
Автор приходит к выводу о том, что организация денежного довольствия яв-
лялась важным фактором жизнеобеспечения военнопленных и показателем 
соблюдения Советским Союзом основных положений международных кон-
венций об обращении с военнопленными.
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Ministry of Internal Affairs of the USSR. The article shows changes in the order of 
accrual of funds, organization of material incentives for war prisoners employed 
in production, practice to dispose monetary and tangible assets in conditions of 
imprisonment, difficulties of organizing control over their accounting, spending and 
storage. The author comes to the conclusion that the organization of monetary 
allowances was an important factor in the life support of war prisoners and an 
indicator of the Soviet Union’s compliance with key provisions of international 
conventions on treatment of prisoners of war.
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История иностранных военнопленных Второй мировой войны в СССР явля-
ется одной из активно разрабатываемых проблем в современной российской 
и зарубежной историографии [5; 7]. Актуальность данной темы обусловлена 
масштабом советского плена, через который прошло свыше пяти миллионов 
военнослужащих неприятельских армий [1, с. 12], и необходимостью истори-
ко-правового анализа практики их содержания с целью создания объектив-
ной и достоверной картины минувших событий. Кроме того, изучение данного 
вопроса представляет практический интерес для решения комплекса юри-
дических и организационных проблем обращения с жертвами вооруженного 
противостояния, с которыми сталкивается государство в условиях локально-
го или международного военного конфликта.

Немаловажным аспектом материально-бытового обеспечения военно-
пленных является организация их денежного довольствия и использования 
личных денежных средств. В данной статье рассмотрены нормативно-право-
вые основы и механизмы получения иностранными военнопленными пери-
ода Второй мировой войны в СССР денежного довольствия и хранения ма-
териальных ценностей, практика распоряжения денежными средствами в 
условиях заключения, трудности организации контроля за их учетом, расхо-
дованием и хранением в лагерях НКВД–МВД СССР. Под иностранными во-
еннопленными понимаются захваченные советской армией во время боевых 
действий в 1939–1945 гг. и в ходе капитуляции военнослужащие противника, 
имевшие иностранное гражданство или подданство.

Выплата военнопленным денежного довольствия предусматривалась 
международными конвенциями. В частности, в Гаагской конвенции о законах 
и обычаях сухопутной войны от 18.10.1907 говорилось, что «военнопленные 
офицеры получают оклад, на который имеют право офицеры того же ранга 
страны, где они задержаны, под условием возмещения такового расхода их 
Правительством» (ст. 17) [6]. Кроме того, упомянутая конвенция предусма-



32

IUS PUBLICUM ET PRIVATUM

тривала возможность заработка, который должен был идти на улучшение по-
ложения военнопленных (ст. 6).

В Положении о военнопленных, утвержденном постановлением Централь-
ного исполнительного комитета и Совета народных комиссаров СССР от 
19.03.1931, указывалось, что «военнопленные получают денежное доволь-
ствие в размере, установленном для военнослужащих рядового состава 
тыловых частей РККА» (ст. 32) [1, с. 63]. При этом допускалась выплата де-
нежного довольствия военнопленным за счет других государств в увеличен-
ных размерах, определяемых соответствующими соглашениями. Принадле-
жавшие военнопленным деньги должны были находиться на хранении на их 
личных счетах в государственных сберегательных кассах. Размер денежных 
средств, находившихся в распоряжении военнопленных, подлежал согласо-
ванию с Наркоматом финансов СССР (ст. 33).

Названное положение разрешало военнопленным получать денежные пе-
реводы из-за границы и отправлять их обратно, а также переводить принад-
лежащие им деньги на счета других военнопленных. Присылаемые пленным 
деньги следовало хранить в той валюте, в которой они были получены. Вме-
сте с тем допускался их обмен на советские рубли по официальному курсу, 
существовавшему на начало военных действий. По окончании плена пред-
усматривалась выдача военнопленным всех принадлежавших им оставших-
ся денежных средств (ст. 33). Наконец, положение разрешало привлечение 
пленных к работе с их согласия с возможностью получения заработной платы 
в размере «не ниже существующей в данной местности для соответствующих 
категорий трудящихся» (ст. 34, 37) [9].

Позднее порядок получения обезоруженными неприятельскими военнос-
лужащими денежного довольствия и денежных переводов, а также исполь-
зования денежных средств устанавливало Положение о военнопленных, 
утвержденное СНК СССР 01.07.1941 [8]. В частности, предусматривалось 
обеспечение пленных денежных довольствием по нормам, установленным 
Управлением НКВД СССР по делам о военнопленных и интернированных  
(ст. 9). Обезоруженным неприятельским солдатам и офицерам разрешалось 
получать с родины и из нейтральных стран денежные переводы (ст. 12). Ста-
тья 16 разъясняла порядок обмена и хранения денежных средств. В частно-
сти, в ней говорилось: «Деньги в иностранной валюте, присылаемые воен-
нопленным, обмениваются на советскую валюту по существующему курсу. 
Военнопленным разрешается иметь на руках деньги в пределах норм, уста-
навливаемых Управлением НКВД СССР по делам о военнопленных и интер-
нированных. Излишки денег сверх норм сдаются администрацией лагерей в 
государственные трудовые сберегательные кассы. Выдача денег сверх уста-
новленных норм производится с разрешения администрации лагерей» [8].

Более детально порядок хранения и использования денежных средств во-
еннопленных регламентировался приказами и инструкциями НКВД СССР. Со-
гласно Временной инструкции о порядке содержания военнопленных в лаге-
рях НКВД от 28.09.1939, личные деньги пленных подлежали сдаче на хранение 
в финансовое отделение лагеря, что оформлялось выдачей соответствующей 
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квитанцией. Военнопленным разрешалось иметь на руках не более 100 руб., 
на которые они могли приобрести дополнительное питание и предметы лич-
ной гигиены в лагерных ларьках [1, с. 139–144]. По мере расходования налич-
ных денег пленный мог их пополнить за счет своих сбережений, находивших-
ся на хранении в лагерной кассе [4, с. 119, 353].

Военнослужащие бывшей польской армии, труд которых использовался в 
1939–1941 гг. на предприятиях черной металлургии и строительстве дорог, 
получали зарплату по нормам, установленным для вольнонаемных рабочих  
[1, с. 533–534; 4, с. 147–148]. На НКВД СССР возлагалось обеспечение плен-
ных питанием, вещевым довольствием, медицинским и культурным обслужи-
ванием. Всем работающим полагались 20 руб. в месяц на личные расходы, 
при выполнении производственных норм от 80 до 100 % – дополнительно  
30 руб., свыше 100 % – весь заработок, из которого предварительно вычита-
лась стоимость содержания военнопленного [1, с. 538–539; 4, с. 359–360; 10, 
с. 32–33].

Гораздо сложнее обстояла ситуация с выплатой денежного довольствия 
польским офицерам, которые не привлекались к труду. Генерал Е. Волковиц-
кий в сентябре 1940 г. в заявлении на имя начальника Управления по военно-
пленным и интернированным НКВД СССР писал: «Согласно установившейся 
международной практике, принятой в отношении военнопленных, получают 
они, кроме содержания в натуре, еще ежемесячно некоторую сумму денег, не-
обходимую для покупки разных индивидуальных вещей... Может быть, НКВД 
сочтет возможным применить ту же практику во втором году плена, хотя бы в 
небольших размерах по сумме денег к польским военнопленным, так как сей-
час кончаются наши запасы русских денег, а нет надежды на скорое оконча-
ние плена» [3, с. 263–264]. Просьба польского генерала была удовлетворена. 
По распоряжению заместителя наркома внутренних дел СССР В. В. Черны-
шева начиная с 1 октября 1940 г. пленным стало выплачиваться ежемесячное 
денежное довольствие: офицерам – по 20 руб., рядовым – по 10 руб. Деньги 
зачислялись на депозитные счета и выдавались по мере необходимости 
(Арх. Упр. М-ва внутр. дел Рос. Федерации по Вологод. обл. Ф. 10. Оп. 1. Д. 83.  
Л. 123). В дальнейшем размер денежного довольствия и порядок его выплаты 
неоднократно пересматривались. В соответствии с Временным положением 
о лагерях-распределителях НКВД СССР для военнопленных от 05.06.1942 для 
приобретения предметов первой необходимости выплачивалось: рядовому и 
младшему начальствующему составу – по 10 руб., среднему начсоставу – по 
15 руб., старшему начсоставу – по 25 руб., высшему начсоставу – по 50 руб. 
Указанная сумма выдавалась единовременно на весь период пребывания в 
лагере-распределителе [1, с. 85; 10, с. 53–58]. 

В тыловых лагерях порядок получения военнопленными денежного доволь-
ствия регламентировался директивой НКВД СССР № 353 от 25.08.1942. Ря-
довому и младшему начсоставу выплачивалось по 7 руб. в месяц, среднему 
начсоставу – по 10 руб., старшему начсоставу – по 15 руб., высшему начсоста-
ву – по 30 руб. Военнопленные, занятые на нормируемых работах, дополни-
тельно получали: выполнявшие норму от 40 до 50 % – 10 руб. в месяц, от 51 до 
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80 % – 15 руб., от 81 до 100 % – 25 руб., свыше 100 % – 50 руб. Бригадирам и 
десятникам из числа военнопленных полагалось 30 руб. в месяц (при выпол-
нении бригадой не менее 60 % нормы – 50 руб., не менее 80 % – 70 руб., не 
менее 100 % – 100 руб.), врачам – 40 руб., фельдшерам – 20 руб., санитарам 
и хозрабочим – 10 руб. Наконец, военнопленные, привлекавшиеся к ненорми-
руемым работам, получали 20 руб. [10, с. 69–72].

Наличие у военнопленных на руках денег способствовало формированию 
в лагерях «черного рынка». Через сотрудников лагерей, которые за посред-
ничество получали часть денег или иных материальных ценностей, плен-
ные приобретали у местного населения продукты питания, табак, алкоголь 
и т. п. [12, с. 182]. Для предотвращения подобных фактов руководство НКВД 
запрещало практику выдачи пленным денег на руки. В соответствии с Ин-
струкцией о порядке финансирования, учета и отчетности в лагерях НКВД 
для военнопленных от 13.04.1945 денежное довольствие на руки не выдава-
лось, а расходовалось на приобретение табака, махорки и предметов пер-
вой необходимости (ниток, иголок, пуговиц, зубного порошка, щеток и т. д.)  
[1, с. 199–204].

22 февраля 1943 г. Центральный финансовый отдел НКВД СССР и Управ-
ление по делам военнопленных и интернированных НКВД СССР выпустили 
специальную инструкцию, регламентировавшую порядок приема, хранения 
и возврата валюты и ценностей, принадлежавших военнопленным. При по-
ступлении пленных в лагеря вся иностранная и советская валюта подлежа-
ла сдаче в кассу лагеря и зачислению на лицевые счета военнопленных. При 
этом котировавшаяся иностранная валюта (американские и канадские дол-
лары, английские фунты и др.) обменивалась в конторах Госбанка на совет-
ские деньги с зачислением на лицевые счета военнопленных для выдачи им в 
соответствии с установленным в лагере режимом. Некотировавшаяся в СССР 
валюта (оккупационные марки и пр.) обмену на советские деньги не подлежа-
ла, а числилась за владельцами без выдачи на руки.

Денежные средства в пределах установленного лимита выдавались воен-
нопленному на основании его заявления, завизированного начальником ла-
геря или его заместителем. Запрашиваемые суммы списывались с лицевого 
счета военнопленного и выдавались в лагерной кассе. Денежные средства и 
ценности умерших и бежавших военнопленных направлялись в центральный 
финансовый отдел НКВД СССР для хранения до особого распоряжения [1,  
с. 171–173]. В апреле 1945 г. порядок приема и хранения невостребованных 
иностранной валюты и ценностей военнопленных был изменен: они подле-
жали направлению в финансовые отделы территориальных НКВД–УНКВД, а 
оттуда передавались в доход союзного бюджета [1, с. 199–204].

С осени 1945 г. военнопленные, выполнявшие и перевыполнявшие произ-
водственное задание, стали получать денежное вознаграждение размером 
до 200 руб. в месяц. Отоваривать денежные средства военнопленным разре-
шалось в лагерных ларьках и буфетах [10, с. 413]. Наибольшее развитие ла-
речная торговля в лагерях получила после денежной реформы 1947 г. и от-
мены карточной системы. В совместных указаниях Центросоюза СССР и МВД 
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СССР разъяснялось, что работа ларьков и буфетов соответствует повышению 
личной заинтересованности военнопленных в выполнении и перевыполнении 
норм выработки [1, с. 426; 10, с. 429–430, 438]. Несмотря на то обстоятельство, 
что ассортимент товаров в ларьках был довольно ограниченным, военноплен-
ные смогли приобретать продукты, отсутствовавшие в их рационе: молоко, 
колбасу, яйца, кондитерские изделия, фрукты, а также папиросы и предметы 
личной гигиены (расчески, зубные щетки, мыло и т. д.). В буфетах отпускались 
горячие и холодные блюда, бутерброды, повидло, джем, чай, кофе. К приме-
ру, в ноябре 1948 г. в лагере № 531 (Свердловская обл.) военнопленным было 
продано различных продуктов на сумму свыше 330 тыс. руб. [2, с. 875].

Так как вывоз советской валюты за рубеж категорически запрещался, воен-
нопленные были вынуждены расходовать свои денежные накопления перед 
возращением на родину. Например, накануне репатриации 950 военноплен-
ным, содержавшимся в лаготделении № 11 лагеря № 242 (Сталинская обл.), 
было выдано в качестве денежного вознаграждения 420 тыс. руб., которые 
они израсходовали на приобретение мотоциклов, патефонов, костюмов, ча-
сов, сигарет, масла, конфет и других товаров [2, с. 554]. 

Военнопленные лагеря № 476 (Свердловская обл.) перед отправкой в Гер-
манию купили различных товаров на сумму свыше 400 тыс. руб., в том числе: 
900 кг колбасных изделий, 300 кг сливочного масла, 1500 бутылок шампан-
ского и других вин, 350 наручных и карманных часов, 150 чемоданов, 50 дам-
ских сумок, 10 фотоаппаратов и другие товары [11, с. 242–243]. Военноплен-
ные лагеря № 289 (Эстонская ССР), имевшие на своих счетах по несколько 
тысяч рублей, обратились к командованию лагеря с просьбой разрешить им 
купить мотоциклы, а четыре человека изъявили желание купить автомашины 
«Победа» [2, с. 933].

30 июля 1947 г. военнопленным было разрешено получение денежных пере-
водов из-за границы. Их выдача производилась эквивалентными суммами в 
советских деньгах по существующему курсу [1, с. 309]. Постановлением Со-
вета министров СССР от 29.09.1947 № 3383-1164сс и приказом МВД СССР от 
26.01.1948 № 054 военнопленным немцам была предоставлена возможность 
переводить заработную плату с лицевых счетов семьям в Германию. На оста-
вавшиеся на счетах военнопленных денежные средства администрация лаге-
рей выдавала специальные квитанции, которые обналичивались по возвра-
щении на родину (порядок обналичивания устанавливался Советской военной 
администрацией в Германии) [10, с. 453–456]. По данным Главного управления 
по делам военнопленных и интернированных МВД СССР, за февраль–апрель 
1948 г. переводы на родину на сумму 432 700 руб. отправили 4505 военно-
пленных. Из-за невыгодного обменного курса большинство военнопленных 
считало перевод денег нецелесообразным [1, с. 326]. В мае 1948 г. в связи с 
нарастанием Берлинского кризиса перевод денежных сумм в западные зоны 
Германии был прекращен. Отныне переводы принимались только в адрес лиц, 
проживавших в советской зоне оккупации [1, с. 320; 10, с. 475].

В 1953 г. осужденным военнопленным и интернированным, содержавшим-
ся в лагерях и тюрьмах СССР, была дана возможность получать из-за грани-



36

IUS PUBLICUM ET PRIVATUM

цы денежные переводы в неограниченном количестве и на неограниченную 
сумму. При этом осужденным выдавалась только та сумма, которую по ре-
жимным условиям разрешалось иметь на руках, остальная часть перевода 
зачислялась на лицевой счет с выдачей квитанции установленного образца 
[10, с. 546–550].

Имевшиеся у военнопленных ценные вещи (изделия из драгоценных ме-
таллов и т. п.) также подлежали сдаче в лагерную кассу, о чем составлялась 
соответствующая квитанция. При этом каждая ценность вкладывалась в от-
дельный пакет, на котором указывались фамилия и имя владельца, номер и 
дата квитанции. Ревизии, проводимые финотделами территориальных НКВД 
(МВД)–УНКВД (УМВД), показывали, что в некоторых лагерях имели место 
злоупотребления, связанные с учетом и хранением материальных ценностей 
военнопленных. Зачастую ценности изымались без оформления квитанции и 
находились на хранении на руках у сотрудников. Все это благоприятствовало 
расхищению, для профилактики чего руководство лагерей систематически 
проводило инвентаризацию имущества, находившегося на хранении в кассах 
финансовых аппаратов лагерей [10, с. 185–186].

Таким образом, проведенное исследование позволяет сделать вывод о 
том, что в период Второй мировой войны и в послевоенные годы была разра-
ботана нормативно-правовая база, регламентировавшая порядок получения 
денежного довольствия иностранными военнопленными в лагерях НКВД–
МВД. При этом размер денежного довольствия зависел от воинского звания, 
а также производительности труда военнопленного. Для расходования де-
нежных средств, находившихся на руках у бывших неприятельских военнос-
лужащих, в лагерях создавались ларьки и буфеты. Была регламентирована 
процедура хранения материальных ценностей, которые подлежали возвра-
щению после освобождения из плена. В целом можно говорить о формирова-
нии механизма материального стимулирования военнопленных, призванного 
улучшить условия их пребывания в плену и повысить их заинтересованность 
в результатах труда. Кроме того, организация денежного довольствия явля-
лась важным показателем соблюдения Советским Союзом основных положе-
ний международных конвенций об обращении с военнопленными.

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ

1. Военнопленные в СССР. 1939–1956. Документы и материалы / составители  
М. М. Загорулько, С. Г. Сидоров, Т. В. Царевская ; под редакцией М. М. Загорулько. –  
Москва : Логос, 2000. – 1120 с. – ISBN 5-88439-093-9.
2. Главное управление по делам военнопленных и интернированных НКВД–МВД 
СССР, 1941–1952 : отчетно-информационные документы и материалы / [состави-
тели: М. М. Загорулько и др.]. – Волгоград : Волгоградское научное издательство, 
2004. – 1118 с. – ISBN 5-9846102-0-5.
3. Катынь : Март 1940 г. – сентябрь 2000 г. : Расстрел. Судьбы живых. Эхо Каты-
ни. Документы / составители: Н. С. Лебедева [и др.]. – Москва : Весь мир, 2001. –  
678 с. – ISBN 5-7777-0160-4.
4. Катынь. Пленники необъявленной войны : документы и материалы / составите-
ли: Н. С. Лебедева, Н. А. Петросова, Б. Вощинский, В. Матерский ; под редакцией  



Сетевой научно-практический журнал частного и публичного права. 2022. № 1 (16)

37

Р. Г. Пихои, А. Гейштора. – Москва : Международный фонд «Демократия», 1999. – 
608 с. – ISBN 5-89511-002-9.
5. Конасов, В. Б. Немецкие военнопленные в СССР: историография, библиография, 
справочно-понятийный аппарат / В. Б. Конасов, А. Л. Кузьминых. – Вологда : Воло-
год. ин-т развития образования, 2002. – 232 с. – ISBN 5-87590-068-7.
6. Конвенция о законах и обычаях сухопутной войны (1907) // Викитека : сайт. –  
URL: https://ru.wikisource.org/wiki/Конвенция_о_законах_и_обычаях_сухопутной_
войны_(1907)#Глава_II._О_военнопленных (дата обращения: 09.12.2021).
7. Кузьминых, А. Л. Советский военный плен и интернирование как историографиче-
ская проблема / А. Л. Кузьминых // Российская история. – 2012. – № 3. – С. 158–174.
8. Постановление СНК СССР № 1798-800с об утверждении Положения о военно-
пленных // ХРОНОС : сайт. – URL: http://www.hrono.ru/dokum/194_dok/19410701plen.
html (дата обращения: 17.12.2021).
9. Постановление ЦИК и СНК СССР № 46 об утверждении проекта постановления 
ЦИК и СНК СССР «Положение о военнопленных». 19 марта 1931 г. // Документы  
ХХ века : сайт. – URL: http://www.doc20vek.ru/node/337 (дата обращения: 16.12.2021).
10. Русский архив: Великая Отечественная. Том 24. Иностранные военнопленные 
Второй мировой войны в СССР / [авторы-составители: В. Н. Вартанов и др.] ; под 
общей редакцией В. А. Золотарева. – Москва : Терра, 1996. – 557 с. – ISBN 5-300-
00613-0.
11. Суржикова, Н. В. Иностранные военнопленные Второй мировой войны на Сред-
нем Урале (1942–1956) / Н. В. Суржикова. – Екатеринбург : Гуманитарный универси-
тет, 2006. – 499 с. – ISBN 5-7741-0063-4.
12. Ходяков, М. В. Деньги и «черный рынок» в лагерях иностранных военнопленных 
Эстонской ССР. 1945–1949 гг. / М. В. Ходяков // Новейшая история России. – 2012. –  
№ 3 (5). – С. 180–196.

REFERENCES

1. Voennoplennye v SSSR. 1939–1956. Dokumenty i materialy [Prisoners of war in 
the USSR. 1939–1956. Documents and materials]. Compiled by M.M. Zagorul’ko,  
S.G. Sidorov, T.V. Tsarevskaya, edited by M.M. Zagorul’ko. Moscow: Logos, 2000. 1120 p. 
2. Glavnoe upravlenie po delam voennoplennykh i internirovannykh NKVD–MVD SSSR, 
1941–1952: otchetno-informatsionnye dokumenty i materialy [The main directorate for 
prisoners of war and internees of the NKVD–Ministry of Internal Affairs of the USSR, 1941–
1952: reporting and information documents and materials]. Compiled by M.M. Zagorul’ko 
et al. Volgograd: Volgogradskoe nauchnoe izdatel’stvo, 2004. 1118 p. 
3. Katyn’ Mart 1940 g. – sentyabr’ 2000 g.: Rasstrel. Sud’by zhivykh. Ekho Katyni. Dokumenty 
[Katyn: March, 1940 – September, 2000: Execution. The fate of the living. The echo of Katyn. 
Documents]. Compiled by N.S. Lebedeva et al. Moscow: Ves’ mir, 2001. 678 p. 
4. Katyn’. Plenniki neob”yavlennoi voiny: dokumenty i materialy [Katyn. Prisoners of 
undeclared war: documents and materials]. Compiled by N.S. Lebedeva, N.A. Petrosova, 
B. Voshchinskii, V. Materskii, edited by R.G. Pikhoi, A. Geishtora. Moscow: Mezhdunarodnyi 
fond “Demokratiya”, 1999. 608 p. 
5. Konasov V.B., Kuz’minykh A.L. Nemetskie voennoplennye v SSSR: istoriografiya, 
bibliografiya, spravochno-ponyatiinyi apparat [German prisoners of war in the USSR: 
historiography, bibliography, reference and conceptual apparatus]. Vologda: Vologod. 
in-t razvitiya obrazovaniya, 2002. 232 p. 
6. Convention respecting the laws and customs of war on land (1907). Vikiteka: sait 
[Wikisource: website]. Available at: https://ru.wikisource.org/wiki/Konventsiya_o_
zakonakh_i_obychayakh_sukhoputnoi_voiny_(1907)#Glava_II._O_voennoplennykh  
(In Russ.). (Accessed December 9, 2021).



38

IUS PUBLICUM ET PRIVATUM

7. Kuz’minykh A.L. Soviet military captivity and internment as a historiographical problem. 
Rossiiskaya istoriya=Russian History, 2012, no. 3, pp. 158–174. (In Russ.).
8. Resolution of the Council of People’s Commissars of the USSR No. 1798-800s on the 
approval of the Regulations on Prisoners of war. KhRONOS: sait [CHRONOS: website]. 
Available at: http://www.hrono.ru/dokum/194_dok/19410701plen.html (In Russ.). 
(Accessed December 17, 2021).
9. Resolution of the CEC and SNK of the USSR No. 46 on approval of the draft resolution 
of the CEC and SNK of the USSR “Regulations on prisoners of war”. March 19, 1931. 
Dokumenty 20 veka: sait [Documents of the 20th century: website]. Available at: http://
www.doc20vek.ru/node/337 (In Russ.). (Accessed December 16, 2021).
10. Vartanov V.N. et al. Russkii arkhiv: Velikaya Otechestvennaya. Tom 24. Inostrannye 
voennoplennye Vtoroi mirovoi voiny v SSSR [Russian Archive: The Great Patriotic War. 
Volume 24. Foreign prisoners of war of the Second World War in the USSR]. Moscow: 
Terra, 1996. 557 p. 
11. Surzhikova N.V. Inostrannye voennoplennye Vtoroi mirovoi voiny na Srednem Urale 
(1942–1956) [Foreign prisoners of war of the Second World War in the Middle Urals (1942-
1956)]. Ekaterinburg: Gumanitarnyi universitet, 2006. 499 p. 
12. Khodyakov M.V. Money and the “black market” in the camps of foreign prisoners 
of war of the Estonian SSR. 1945–1949. Noveishaya istoriya Rossii=Modern History of 
Russia, 2012, no. 3 (5), pp. 180–196. (In Russ.).

СВЕДЕНИЯ ОБ АВТОРЕ / INFORMATION ABOUT THE AUTHOR

ALEKSANDR L. KUZ’MINYKH – Doctor 
of Sciences (History), Associate Professor, 
professor of the Department of Philosophy 
and History of the Psychological Faculty of 
the Vologda Institute of Law and Economics 
of the Federal Penitentiary Service of Russia, 
Vologda, Russia, istorial@mail.ru, https://orcid.
org/0000-0001-6133-0300

АЛЕКСАНДР ЛЕОНИДОВИЧ КУЗЬМИ-
НЫХ – доктор исторических наук, доцент, 
профессор кафедры философии и истории 
психологического факультета Вологодского 
института права и экономики ФСИН России, 
Вологда, Россия, istorial@mail.ru, https://or-
cid.org/0000-0001-6133-0300

Статья поступила 20.12.2021



Сетевой научно-практический журнал частного и публичного права. 2022. № 1 (16)

39

УДК 340

doi: 10.46741/2713-2811.2022.16.1.003

Законность как теоретико-правовая категория 
(метафеноменальный анализ)

ВИТАЛИЙ ЕВГЕНЬЕВИЧ ЛАПШИН

Владимирский государственный университет им. А. Г. и Н. Г. Сто-
летовых, Владимир, Россия

Владимирский юридический институт ФСИН России, Владимир, 
Россия

Вологодский институт права и экономики ФСИН России, Вологда, 
Россия, ve_lapshin@mail.ru, https://orcid.org/0000-0002-6243-9532

ВЯЧЕСЛАВ ВЛАДИМИРОВИЧ ШАХАНОВ

Владимирский филиал Российской академии народного хозяй-
ства и государственной службы при Президенте Российской Фе-
дерации, Владимир, Россия

Владимирский юридический институт ФСИН России, Владимир, 
Россия, Shakhanov.vyacheslav@mail.ru, https://orcid.org/0000-0003-
1251-7886

А н н о т а ц и я . Категория «законность» воспринимается как что-то обыден-
ное, давно изученное, не нуждающееся в переосмыслении. Такая поверх-
ностная позиция не отражает современной политико-правовой действитель-
ности. Правовые категории должны постоянно проходить проверку временем, 
быть восприимчивыми к парадигмальным изменениям, отвечать насущным 
потребностям юридической науки. Постклассическая методология, открывая 
новые исследовательские возможности, должна быть привязана к структуре 
научного знания, а правовые категории должны занимать строго определен-
ные позиции в дисциплинарной матрице. В качестве механизма калибров-
ки системы правовых категорий предлагается использование метафеноме-
нального анализа. Категория «законность» рассматривается во взаимосвязи 
не только с ее общепризнанной парной категорией «правопорядок», но и с 
категориями «законный интерес», «конституционность», а также сквозь при-
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Существование законности в качестве принципа права является одной из 
наиболее очевидных форм законности как правового явления в целом. Под 
принципом права принято понимать «исходные нормативно-руководящие 
начала (императивные требования), определяющие общую направленность 
правового регулирования общественных отношений… когда они непосред-
ственно (легально) выражены в нормативных правовых актах или иных фор-
мах права» [7, с. 13].

Казалось бы, в этой категории нет ничего необычного. Тем не менее в на-
шей стране понятие «законность» наряду с иными государствоведческими 
категориями (правовое государство, права человека, демократия, разделе-
ние власти и т. д.) приобретает своеобразное понимание [10, с. 5].

Концепция законности имеет определенную эволюцию. За годы советской 
власти она прошла путь от революционной законности до социалистической. 
В этот период времени ее основными постулатами были «классовость, сле-
дование принципам марксистско-ленинского учения, превалирование госу-
дарственных интересов над личными» [16, с. 17]. Изменение политического 
курса, вызванное процессами перестройки, привело к необходимости напол-
нения концепции законности новым содержанием. 

Нормативную основу законности составляют Конституция Российской Фе-
дерации, принятое в ее развитие законодательство, принципы международ-
ного права.

Законность – одна из базовых теоретико-правовых категорий. Ее исследо-
вание имеет давнюю историю, и споры по поводу определения данного пра-
вового явления продолжаются до сих пор. Под законностью обычно понимают 
строгое и неуклонное соблюдение всеми субъектами права существующих в 
стране законов и основанных на них подзаконных актов [8, с. 412].

Полемика в отношении данной дефиниции идет в нескольких направлениях. 
Во-первых, отмечается отсутствие качественного критерия в определении за-
конности. Получается, что достаточно соблюдать некий текст, и лишь исходя из 
того, что он процедурно был принят в соответствии с требованиями действую-
щего законодательства, проблема законности будет решена. Вопрос о соответ-
ствии данного текста надеждам и чаяниям населения во внимание не берется. 

Второе направление для критики вышеприведенного определения – это 
выпадение сферы правотворчества из того объема общественных отноше-
ний, который урегулирован правом, а значит, должен быть проанализирован 
на предмет соблюдения законности. Здесь возникает проблема фактическо-
го отсутствия юридической ответственности лиц, являющихся субъектами 
правотворческой деятельности. 

Вопрос терминологической точности зависит от формы существования за-
конности. Она может быть рассмотрена и как принцип, и как правовой режим. 
В последнем случае она конкурирует с правопорядком, представляя собой 
результат регулирования и реализации права. «В этой связи трактовка пра-
вопорядка как результата реализации законности неуместна, недопустимо 
говорить о “результате реализации результата”», – справедливо отмечают  
Е. В. Свинин и И. Т. Берестюк [11, с. 43].
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Для выхода из сложившейся ситуации необходимо не только сформулиро-
вать адекватное социальной реальности определение законности, но и от-
граничить ее от смежных правовых явлений. 

В качестве наиболее близкого по содержанию правового явления тради-
ционно рассматривают правопорядок. Так, В. Н. Жуков предлагает понимать 
под правопорядком упорядоченную организацию общественных отношений, 
основанную на правовой регламентации и законности [6, с. 573]. 

Необходимость постижения сущности правопорядка является закономер-
ным этапом развития научного знания. Данный процесс сопряжен с иссле-
дованием основ функционирования более сложных систем, существующих в 
рамках современного общества. По отношению к ним правопорядок высту-
пает качественной характеристикой и одним из внешних факторов, влияю-
щих на их становление и развитие. 

Роль, отводимая категории «правопорядок» в объективации общей теории 
права, не соответствует ее высокому статусу. Правопорядок обычно соотно-
сят с законностью, что является весьма упрощенным взглядом на его место 
в правовой системе. Обычно доминирует тезис о том, что он является след-
ствием законности, результатом ее реализации [4, с. 180].

По вопросу соотношения понятий «законность» и «правопорядок» мы при-
держиваемся наиболее распространенной в науке точки зрения, согласно ко-
торой законность – это идеал, к которому нужно стремиться, сфера должного, 
а правопорядок – это реальное отражение действия принципа законности на 
практике, сфера сущего. Соглашаясь с В. Н. Жуковым, отметим, что «закон-
ность и правопорядок противостоят друг другу как идеал – практике» [6, с. 575]. 

Некоторые исследователи стремятся расширить понятие правопорядка, 
рассматривая его во взаимодействии с различными социальными фактора-
ми [9; 12]. Здесь могут появляться риски либо слияния с такими широкими 
категориями, как правовая жизнь, правовая реальность, правовая действи-
тельность, либо подмены термином «правопорядок» качественной характе-
ристики среды обитания. К тому же для учета действия социальных факторов 
и глубины проникновения права в общественную систему существует поня-
тие «уровень действия права» [1, с. 173].

Безусловно, проблематика правопорядка нуждается в переосмыслении с 
учетом новых социально-правовых реалий, но делать это нужно с учетом об-
щепризнанной парности правовых категорий «законность» и «правопорядок», а 
значит, ставя во главу угла вопрос оптимизации их взаимодействия (а не рас-
ширения путем интерполяции на общепризнанные смысловые контексты). В 
качестве методики исследования взаимодействия законности и правопорядка 
предлагаем использовать метафеноменальный анализ [14]. Это позволит рас-
сматривать правопорядок как категорию, подверженную влиянию «границы 
смыслов», расположенной между метафеноменами теоретического и фило-
софского уровней, где пребывают «нестабильные» категории. К их числу мы от-
носим категорию «правосознание» [15, с. 60]. Социальные факторы оказывают 
непосредственное влияние на правосознание и другие категории механизма 
правового воздействия. Законность и правопорядок, на наш взгляд, тяготеют 
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к категориям механизма правового регулирования (хотя допускаем, что не все 
согласятся с этим тезисом), что абстрагирует их от непосредственных причин-
но-следственных связей сугубо социального порядка. Социальные факторы 
оказывают существенное влияние на метафеномены философского уровня, ко-
торые задают тональность исследования, формируют его инструментарий, за-
висят не только от внутренних, но и от внешних факторов. В этом контексте мы 
согласны с Е. В. Свининым и И. Т. Берестюк, которые для исследования модели 
соотношения законности и правопорядка предлагают использовать эвристиче-
ский потенциал правовых парадигм и стилей научного мышления [11]. С данной 
методологической позиции исследование категорий «законность» и «правопо-
рядок» с учетом их поликонтекстуальной природы наиболее оптимально. Так, не 
отрицая классическую, традиционную точку зрения на законность, И. Л. Чест-
нов предлагает в рамках разрабатываемой им диалогической парадигмы пра-
вопонимания рассматривать режим законности как «диалог (полилог) прошлого 
(предпосылок права), настоящего (фиксация права в соответствующей форме) 
и будущего (реализация права в правопорядке)» [13, с. 195].

Понятие «законность» следует разграничить с иными смежными категори-
ями, в частности с понятием «законный интерес». Если законность имеет в 
основном общетеоретическое значение, то законный интерес отличает суще-
ственный практический аспект. Связан он с возможностью или невозможно-
стью отстаивать законные интересы в суде. Еще не так давно при изучении 
первоосновы данного явления акцент делался на соотношении в нем объек-
тивных и субъективных начал. Предполагалось, что это объясняет причины 
его возникновения, развития и прекращения. Современный дискурс сме-
стился в область реализации интереса. Он сосредоточен на дополнительных 
правовых возможностях, возникающих в связи с использованием данного 
инструментария [3, с. 180].

Полагаем, что законность следует рассматривать в качестве родового по-
нятия по отношению к законному интересу. Законный интерес отражает лишь 
часть предметного поля понятия «законность».

Понятие «законность» конкурирует с понятием «конституционность», что 
обусловливает необходимость их разграничения. Под конституционностью 
предлагается понимать системное явление, нашедшее свое отражение, во-
первых, в системно-структурной организации, смысловом и содержательном 
наполнении Конституции, во-вторых, в самой правовой системе [16, с. 19]. 

Таким образом, законность и конституционность близки по сущности, но 
не тождественны. Конституционные акты могут выходить за пределы закон-
ности в том случае, если политический режим в стране носит авторитарный 
характер. Законность является тем ориентиром, которому должен следовать 
законодатель в ходе всей своей правотворческой деятельности.

В настоящее время принцип законности принимает достаточно интересную 
«каучуковую» форму. Происходит это вследствие трансформации представ-
ления о природе юридического толкования, прежде всего его субъектном со-
ставе. Здесь мы имеем в виду судебное толкование и судейское правотворче-
ство как его результат. На этом фоне представители судейского сообщества 
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предлагают заменить волю законодателя на юридическую волю. «Первая из-
учается социологией, социальной психологией, вторая – юриспруденцией. 
Возникла объективная необходимость отказаться от узкореалистического 
понимания воли законодателя и заменить его на юридическое понятие юри-
дической воли государства. Последнее совершенно иначе ориентирует по-
знавательную активность судов в процессе толкования юридических норм. 
Развивающийся юридический концепт отказывается от представления о том, 
что истинное право – это только то, которое создается законодателем (пози-
тивный закон). Прежде, до XIX в., юридический концепт признавал, что право 
развивается, но без участия судей и креативных субъектов права. Если право 
менялось судом, то это явление рассматривалось как патология» [5, с. 21].

Законность правовых актов население связывает не только с абстрактной 
законодательной моделью, но и с этнокультурными особенностями, преобла-
дающими в данном муниципальном образовании. В последнее время в науке 
встал вопрос о необходимости проведения этнокультурной экспертизы пра-
вовых актов. Это обусловлено тем, что «государству необходимо обеспечить 
существование в рамках единого государства различных этнических общно-
стей, которые не сплавляются, а сохраняют свои специфические черты» [2,  
с. 29]. Национальная самоидентификация проявляется и на уровне вопросов, 
выносимых на местные референдумы. Так, в рамках единого дня голосования 
в 2019 г. Нижнеколымский район, расположенный в Республике Саха (Якутия), 
претендовал на получения статуса «национальный район». В этой связи на ре-
ферендум был вынесен вопрос: согласны ли вы с наделением национальным 
статусом «муниципальный район “Нижнеколымский национальный район”» 
муниципального района «Нижнеколымский район»? Итоги муниципального 
референдума показали, что большинство жителей района положительно от-
ветили на этот вопрос. Полагаем, что здоровый национализм пойдет лишь на 
пользу процессу возвышения права и правовой культуры.

В результате анализа законности как теоретико-правовой категории мы 
пришли к следующим выводам:

1. По вопросу соотношения понятий «законность» и «правопорядок» мы 
придерживаемся наиболее распространенной точки зрения, согласно кото-
рой законность – это идеал, к которому нужно стремиться, сфера должного, 
а правопорядок – это реальное отражение действия принципа законности на 
практике, сфера сущего. Законность и правопорядок противостоят друг дру-
гу как идеал практике.

2. Исследование категории «законность» необходимо продолжить с ис-
пользованием постклассической методологии, не занимая при этом смысло-
вое поле смежных категорий.

3. Законность следует рассматривать в качестве родового понятия по от-
ношению к законному интересу. Законность и конституционность близки по 
сущности, но не тождественны. Корреляция законности и конституционности 
зависит от действующего в стране политического режима. Законность право-
вых актов может зависеть от этнокультурных особенностей, так как право, вне 
всякого сомнения, является элементом культуры общества.
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А н н о т а ц и я .  В статье анализируются особенности заключения брака с 
осужденными к лишению свободы, обусловленные изолированностью этих 
лиц от социума, отсутствием у них возможности явиться в орган ЗАГСа или 
многофункциональный центр предоставления государственных и муници-
пальных услуг для подачи совместного заявления. Уделено внимание из-
учению проблемных моментов заключения брака с лицами, осужденными к 
лишению свободы, раскрыты случаи, при которых заключение такого брака 
недопустимо. Автор обосновывает необходимость проведения воспитатель-
ной работы с осужденными перед регистрацией брака с целью воспрепят-
ствовать заключению браков, которые не направлены на создание семьи и 
впоследствии могут быть признаны недействительными. Подчеркивается 
важность обеспечения условий для образования семьи в местах лишения 
свободы, так как это создает предпосылки не только для изменения социаль-
ного статуса осужденного, но и для трансформации его поведения. Порядок 
осуществления осужденными к лишению свободы брачных отношений пред-
лагается выделить в отдельный нормативный правовой акт либо регламен-
тировать в действующем законодательстве.
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A b s t r a c t .  The article analyzes features of marriage with persons sentenced 
to imprisonment, associated with isolation of convicts from society, their lack of 
opportunity to appear at the registry office or multifunctional center for the provision 
of state and municipal services to submit a joint application. Attention is paid 
to the study of problems of marriage with convicts; cases, when such marriage 
is unacceptable, are disclosed. The author substantiates the need to conduct 
educational work with convicts before registering a marriage in order to prevent the 
conclusion of marriages that are not aimed at creating a family and may subsequently 
be invalidated. The article emphasizesimportance of providing conditions to form a 
family in places of deprivation of liberty, whichpromotes both changes in the social 
status of a convicted person, and transformation of his/her behavior. It is proposed 
to single out marriage proceedingsfor convicts into a separate regulatory legal act 
or regulate them in the current legislation.
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При изучении личности преступника криминологи придают большое значе-
ние его социально-демографической характеристике, в частности семейно-
му положению, так как семья оказывает существенное влияние на становле-
ние взглядов и моральный облик осужденного, играет положительную роль 
в его исправлении. Осужденные, имеющие семью, легче поддаются испра-
вительному воздействию, более ответственны, охотнее трудятся. Социаль-
но полезные связи осужденного при попадании в исправительное учрежде-
ние нарушаются либо ослабевают. Как показывает статистика, большинство 
осужденных (77 %) не состоят в браке, при этом 66,3 % лиц данной категории 
доверяют именно семье [12], развелись во время отбывания наказания лишь 
6 % опрошенных. Небезынтересно, что некоторые осужденные, в большей 
степени мужчины, заключают в местах лишения свободы повторный брак  
(в ИК – 7,2 %, тюрьмах – 4,7 %) [13].

Исследования в области демографии демонстрируют картину одновремен-
ного снижения динамики регистрации браков (с 2017 г.) и разводов (с 2015 г.) 
[5], однако количество браков с лицами, осужденными к лишению свободы, в 
последние годы увеличилось. При этом прослеживается следующая тенден-
ция: чем дольше срок лишения свободы и строже режим отбывания наказа-
ния, тем чаще заключаются браки. Причин может быть несколько: осужден-
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ные заключают брак лишь для получения выгоды (материальной поддержки и 
длительных свиданий); осужденные хотят доказать свое исправление путем 
налаживания социально полезных связей в рамках социальных лифтов. По-
лучается, что в основном браки, заключаемые осужденными, являются фик-
тивными и, следовательно, недействительными (п. 1 ст. 27 Семейного кодек-
са Российской Федерации (далее – СК РФ)). 

Закон сохраняет за осужденными семейно-правовой статус с некоторыми 
ограничениями, установленными уголовно-исполнительным законодатель-
ством, приговором суда и режимом, характерным для данного вида наказа-
ния. Физическая изоляция от общества, соответственно, влечет и изоляцию 
от родственников и семьи. При этом семья является значимой составляющей 
жизни каждого человека, выполняет важные социальные функции, способ-
ствует продолжению рода. 

В позитивном ключе необходимо отметить законодательное поощрение се-
мейно-брачных отношений осужденных (им предоставляются длительные и 
краткосрочные свидания). Возможность заключать браки и создание в испра-
вительных учреждениях (далее – ИУ) условий для этого положительно влияет 
на данную категорию лиц, динамику их ресоциализации, адаптацию к местам 
лишения свободы. Следует также отметить, что состоящие в браке реже со-
вершают преступления, следовательно, целесообразно проводить в колониях 
социально-психологические мероприятия (например, беседы в рамках соци-
ально-правовых занятий, школы подготовки к освобождению) [1, c. 533–534]  
с целью повышения количества заключаемых браков и сохранения семей. 
Возможно, к данным мероприятиям следовало бы привлекать работников 
органов ЗАГСа и иных субъектов [1, c. 536]. При этом психологам ИУ следует 
формировать у осужденных мотивацию к вступлению в брак [1, c. 535]. 

Особенностями заключения брака в ИУ являются изолированность осуж-
денных от общества, невозможность свободного передвижения, соответ-
ственно, ограниченность в выборе органа ЗАГСа, места регистрации брака, 
количества участников свадебной церемонии. Следовательно, регистрация 
брака производится представителем органа ЗАГСа в самом ИУ. Однако это 
не распространяется на заключение брака с осужденным, отбывающим на-
казание в колонии-поселении, – регистрация брака с ним производится в об-
щем порядке непосредственно в органе ЗАГСа.

Примечательно, что семейное и уголовно-исполнительное законодатель-
ства не содержат ограничения на вступление в брак с лицом, осужденным к 
лишению свободы [8]. Это возможно по инициативе как самого осужденного, 
так и жениха (невесты), находящегося на свободе.

До процедуры регистрации брака с осужденным необходимо проводить 
воспитательную работу, объясняя ему юридические и моральные послед-
ствия заключения брака. Целесообразно также разъяснить ему личные и 
имущественные обязанности, которые возникнут у него в отношении супруга, 
детей, других членов семьи; следует обратить внимание на последствия не-
выполнения супружеских, родительских и иных семейных обязанностей. Ад-
министрация ИУ должна объяснить осужденному, вступающему в брак, важ-
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ность семьи, способствовать повышению количества заключаемых в колонии 
браков, препятствовать заключению недействительных браков (которые не 
направлены на создание семьи). 

Условиями вступления в брак являются взаимное согласие лиц, вступаю-
щих в брак, и достижение ими брачного возраста (ст. 12 СК РФ). Разнополость 
супругов также необходимо рассматривать в качестве такового.

Волеизъявление лиц, вступающих в брак, должно формироваться незави-
симо от других лиц, в связи с чем до процедуры регистрации брака с осуж-
денным следует убедиться, что на осужденного (или его жениха (невесту)) не 
оказывалось какого-либо давления, не имели места угрозы, насилие, обман, 
заблуждение или иные неправомерные действия, вследствие которых сторо-
на решилась на заключение брака, что впоследствии приведет к признанию 
данного брака недействительным. Согласие лиц, вступающих в брак, должно 
быть выражено лично при регистрации брака (устно и скреплено подписью), в 
связи с чем вторая сторона должна прибыть в ИУ.

В соответствии с СК РФ брачный возраст наступает в 18 лет, с момента 
формирования физической и психической зрелости лиц, вступающих в брак, 
появления у них взрослого сознания. Он обусловлен не только юридически-
ми, но и социальными нормами.

Администрации ИУ следует также установить посредством обращения к 
личному делу осужденного отсутствие обстоятельств, препятствующих всту-
плению в брак (ст. 14 СК РФ) [4]. Таковыми являются:

1) наличие зарегистрированного брака; 
2) близкое родство (по прямой восходящей и нисходящей линии (родители 

и дети, дедушка, бабушка и внуки), полнородные и неполнородные (имеющие 
общих отца или мать) братья и сестры). Данный перечень является исчерпы-
вающим [2, c. 101]. Необходимо отметить, что помимо нравственных норм 
недопустимость таких браков обусловлена также медицинскими факторами 
(отрицательное влияние на здоровье детей);

3) усыновление;
4) признание лица недееспособным вследствие психического расстрой-

ства.
Не допускается отказ в регистрации брака по каким-либо иным основани-

ям (национальным, расовым, социальным, религиозным и т. п.). 
Прекращение ранее зарегистрированного брака должно быть докумен-

тально подтверждено (свидетельством о смерти супруга, свидетельством о 
разводе, решением суда о признании брака недействительным). Учитывая 
психологические особенности осужденных, данное обстоятельство админи-
страции ИУ следует проверять тщательно и всесторонне.

Зачастую браки с осужденными направлены не на создание семьи, а на по-
лучение выгоды в период отбывания наказания (длительные свидания (трое 
суток) и материальная помощь). Согласно гл. 5 СК РФ такого рода брак мо-
жет быть признан в судебном порядке недействительным. В связи с этим 
администрации ИУ следует заранее ознакомить осужденного с условиями 
вступления в брак, ответственностью за утаивание препятствий к заключе-
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нию брака, основаниями и правовыми последствиями признания брака не-
действительным. В связи с тем, что в колониях содержится достаточно много 
лиц, имеющих венерические болезни и ВИЧ-инфекцию, администрации ИУ 
также целесообразно довести до осужденного информацию об уголовной от-
ветственности за сокрытие данных заболеваний от будущего супруга и воз-
можности аннулирования такого брака.

Регистрация заключения брака с лицами, содержащимися в исправитель-
ных колониях, согласно Федеральному закону от 15.1.1997 № 143-ФЗ «Об ак-
тах гражданского состояния», производится в общем порядке. Ведомствен-
ные акты содержат лишь нормы, регламентирующие техническую сторону 
данной процедуры. 

Заявление осужденного и лица, желающего вступить с ним в брак, заполня-
ется на бланке установленной формы. Чтобы избежать некоторых трудностей, 
возникающих при регистрации брака в ИУ (необходимость приезжать в ИУ 
два раза – чтобы подать заявление и зарегистрировать брак), рекомендуем 
учесть сложившуюся в данной области практику. Лицо, желающее вступить 
в брак с осужденным, заполняет свою часть заявления в органе ЗАГСа, где 
заверяются указанные им сведения, а затем посылает его в колонию. Осуж-
денный заполняет свою часть заявления в присутствии нотариуса, который 
заверяет его подпись после уплаты государственной пошлины (в полуторном 
размере – ст. 333.25 Налогового кодекса Российской Федерации) или суммы 
согласно тарифу. Оплата услуг нотариуса и транспортных расходов осущест-
вляется за счет брачующихся (ст. 22 Основ законодательства Российской Фе-
дерации о нотариате от 11.02.1993 № 4462-1).

Работники специального отдела свидетельствуют правильность запол-
ненных сведений [4; 14] и посылают заявление о заключении брака в орган  
ЗАГСа, к которому относится данное ИУ. При регистрации брака представи-
тель органа ЗАГСа заново проверяет все сведения, указанные в заявлении.

Если инициатива заключения брака исходит от самого осужденного, то ад-
министрация ИУ должна предоставить ему соответствующий бланк, который 
заполняется в присутствии нотариуса и направляется будущему супругу с от-
меткой о наименовании и адресе органа ЗАГСа, который будет регистриро-
вать данный брак. 

Орган ЗАГСа после получения заявления определяет дату и время реги-
страции брака (время в обязательном порядке согласуется с администраци-
ей ИУ) и сообщает об этом брачующимся.

Регистрация заключения брака проводится через один месяц после по-
дачи заявления с тем, чтобы лица, вступающие в брак, могли испытать свои 
чувства, а орган ЗАГСа мог проверить документы и сведения о препятствиях 
к вступлению в брак. 

Регистрация брака проводится работником органа ЗАГСа в помещении, 
выделенном администрацией ИУ, в личном присутствии жениха и невесты. На 
данном мероприятии могут присутствовать свидетели, родственники (не бо-
лее двух человек), если это не противоречит требованиям режима отбывания 
наказания. Это потребует оформления документов на проход в ИУ, выдачи 
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разрешения на свидание с осужденным. Бракосочетание проводит предста-
витель органа ЗАГСа, закрепленного за данным ИУ, при участии представите-
ля администрации ИУ (как правило, сотрудника отдела специального учета). 

Осужденный, отбывающий дисциплинарное взыскание, может зарегистри-
ровать брак только после его отбытия [11]. Существует мнение, согласно ко-
торому данное положение нарушает права осужденного, так как отбывание 
дисциплинарного наказания не должно ущемлять его семейные права [7,  
с. 151], однако мы не разделяем данную точку зрения.

Орган ЗАГСа, регистрируя брак, должен разъяснить лицам, вступающим в 
брак, условия и порядок регистрации брака; проверить их семейное положе-
ние; объяснить им их будущие права и обязанности; проинформировать об 
ответственности в случае сокрытия препятствий к вступлению в брак.

Осужденные вправе выбрать фамилию, которую они будут носить после за-
ключения брака. Это может быть фамилия одного из супругов (общая), своя 
добрачная фамилия, двойная фамилия (присоединение к своей фамилии фа-
милии другого супруга), если это не противоречит законодательству субъек-
тов Российской Федерации [9].

Лицу, заключившему брак с осужденным, выдается свидетельство о браке; в 
личном деле осужденного отмечается факт регистрации брака и смены фами-
лии; на осужденного заводится сигнальная карточка по новой фамилии; в удо-
стоверяющих личность документах ставится отметка о заключении брака [10].

В соответствии с п. 1 ч. 1 ст. 333.26 Налогового кодекса Российской Феде-
рации государственная пошлина за заключение брака и выдачу свидетель-
ства составляет 350 руб. (льготы для осужденных не предусмотрены).

За подготовку и осуществление мероприятий, связанных с регистрацией 
заключения брака, ответственна администрация ИУ: она обеспечивает транс-
портом работников органов ЗАГСа, приезжающих для проведения процеду-
ры [3].

Гуманизация исполнения наказания затронула все аспекты пенитенциар-
ной политики. В частности, это отразилось и на процедуре бракосочетания с 
лицами, отбывающими наказание в местах лишения свободы. Так, на терри-
тории многих ИУ Вологодской области есть молельные комнаты, православ-
ные часовни, в которых осужденные могут совершать религиозные обряды 
(в частности, сочетаться церковным браком). При этом следует помнить, что 
венчание не влечет правовых последствий без официальной регистрации 
брака в органах ЗАГСа.

Регистрация брака не предполагает предоставления отпуска, однако осуж-
денным, не имеющим дисциплинарных взысканий, предоставляются дли-
тельные свидания (ч. 2 ст. 89 УИК РФ), которые они проводят с супругами, род-
ными и близкими в помещениях, выделенных для этих целей, на территории 
ИУ. В частности, это могут быть гостиницы для проведения длительных сви-
даний, в которых имеется все необходимое для комфортного времяпровож-
дения. В колониях-поселениях с разрешения администрации ИУ осужденные 
вправе проживать с семьей в своей или съемной квартире на территории или 
вне ее (п. «б» ч. 1 ст. 129 УИК РФ).
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Таким образом, обеспечение необходимых условий для образования семьи 
в исправительной колонии создает предпосылки для изменения поведения 
осужденного (появляется желание вести законопослушный образ жизни), 
его социального статуса, осознания им своего места в жизни. 

Следует отметить, что в связи с недостаточным законодательным регули-
рованием брачно-семейных отношений с участием лиц, осужденных к лише-
нию свободы, на практике имеют место проблемы с регистрацией заключе-
ния брака в местах лишения свободы: для лиц, вступающих в брак, данная 
процедура занимает более длительное время и требует дополнительного 
оформления. 

В заключение можно сделать вывод о том, что институт заключения брака 
с лицами, отбывающими наказание в местах лишения свободы, имеет свои 
особенности и требует совершенствования, в связи с чем целесообразно 
порядок реализации осужденными к лишению свободы брачных отношений 
регламентировать в отдельном нормативном правовом акте [7, с. 152] либо 
Правилах внутреннего распорядка исправительных учреждений [6, с. 28].
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A b s t r a c t .  Effective functioning of the Russian penal enforcement system 
largely depends on the quality of regulatory legal regulation in this area. Inherent 
shortcomings often are associated with legal defects, such as terminological 
vagueness, which creates risks of uncertainty and (or) ambiguity in law enforcement 
practice, gaps in the construction of legal norms. Having analyzed Part 3 of Article 
80 of the Penal Enforcement Code of the Russian Federation, the authors determine 
existing problems and promising directions for their possible solution.
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Вопросы совершенствования правового регулирования деятельности уго-
ловно-исполнительной системы Российской Федерации (далее – УИС) явля-
ются базовыми, учитывая, что в дальнейшем на действующих нормах осно-
вывается правоприменительная практика.

Перманентные изменения общественных отношений, их динамика обусло-
вили необходимость адекватной корректировки парадигмы привлечения к 
уголовной ответственности и, соответственно, отбывания наказаний. Данные 
процессы нашли отражение в концепциях развития уголовно-исполнитель-
ной системы до 2020 г. и до 2030 г., УК РФ, УИК РФ, ведомственных норматив-
ных правовых актах.

Авторы отмечают ситуацию, когда ряд статей названных кодексов неодно-
кратно подвергаются изменениям и дополнениям (целиком или частично), в 
то время как положения, действительно нуждающиеся в усовершенствова-
нии, по не вполне понятным причинам не становятся предметом рассмотре-
ния. 

Обращение в ходе проведения исследований к таким нормам нередко при-
водило к обнаружению проблем, которые или были обусловлены терминоло-
гической неопределенностью, или возникали на фоне происходящих в УИС 
процессов. На какое-то время они попадали в поле внимания, но необходи-
мой реакции, должного законотворческого ответа на них не следовало.

В данной статье мы обратимся к ч. 3 ст. 80 УИК РФ и рассмотрим проблему 
совершенствования правового регулирования вопросов содержания осуж-
денных в исправительных учреждениях (далее – ИУ), исходя из необходимо-
сти раздельного содержания бывших работников судов и правоохранитель-
ных органов, которые осуждены к лишению свободы впервые, и тех, кто ранее 
отбывал наказание в ИУ. 

Обозначим аспекты, требующие исследования:
– наличие проблем правового регулирования;
– наличие потенциальных и реальных рисков [1], обусловленных перспек-

тивно возможными проблемами терминологической неопределенности. 
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В рамках статьи мы остановимся исключительно на анализе законодатель-
ства по рассматриваемой проблеме.

Конституционный Суд Российской Федерации (далее – КС РФ) в своих 
постановлениях, сохраняющих юридическую силу, неоднократно выражал 
правовую позицию, заключающуюся в том, что, осуществляя правовое регу-
лирование, федеральный законодатель обязан обеспечивать соответствие 
вводимых им норм критериям определенности, ясности, недвусмысленности 
и согласованности с системой действующего правового регулирования (по-
становления КС РФ от 23.01.2020 № 4-П, от 15.07.1999 № 11-П, от 25.02.2004 
№ 4-П, от 20.04.2009 № 7-П, от 06.12.2011 № 27-П, от 29.06.2012 № 16-П, от 
22.04.2013 № 8-П, от 16.04.2015 № 8-П, от 16.11.2018 № 43-П и др.). Неопреде-
ленность правовой нормы ведет к неоднозначности ее понимания и возмож-
ности произвольного применения, а значит, нарушению принципа равенства, 
соблюдение которого может быть обеспечено лишь при условии единообраз-
ного понимания и толкования правовой нормы всеми правоприменителями. 
Неопределенность содержания правовой нормы допускает возможность не-
ограниченного усмотрения в процессе правоприменения и ведет к произволу 
и, следовательно, нарушению не только принципов равенства и верховенства 
закона, но и установленных ст. 45 и 46 (ч. 1 и 2) Конституции Российской Феде-
рации гарантий государственной, в том числе судебной, защиты прав, свобод 
и законных интересов граждан.

Обеспечение раздельного содержания осужденных к лишению свободы 
в ИУ подразумевает их классификацию по установленным законом параме-
трам (критериям) и формирование соответствующих групп (для распреде-
ления осужденных, принадлежащих к одной группе, по различным исправи-
тельным учреждениям) и подгрупп внутри одной группы (для распределения 
осужденных, принадлежащих к различным подгруппам и отбывающих нака-
зания в одном исправительном учреждении). 

Основными целями раздельного содержания осужденных являются до-
стижение наибольшей эффективности при исполнении лишения свободы, 
реализация установленного уголовно-исполнительным законом принципа 
дифференциации и индивидуализации исполнения наказания, а также обе-
спечение безопасности осужденных.

Проанализируем положения ст. 80 УИК РФ на соответствие обозначенным 
в правовой позиции КС РФ критериям и установим, насколько полным, опре-
деленным и непротиворечивым является осуществляемое данной статьей 
правовое регулирование.

1. В соответствии с ч. 3 ст. 80 УИК РФ в отдельных ИУ (в дальнейшем будем 
именовать их особыми ИУ) содержатся осужденные – бывшие работники су-
дов и правоохранительных органов. 

Данная норма по своей правовой природе носит гарантийный характер и 
направлена на обеспечение защиты жизни и здоровья осужденного – быв-
шего работника суда или правоохранительного органа от возможных посяга-
тельств со стороны других осужденных в связи с его (прежней) профессио-
нальной принадлежностью (деятельностью).
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Как видно из содержания, она носит весьма неопределенный характер и не 
позволяет однозначно определить, подпадает ли тот или иной осужденный 
под действие правила о содержании бывших работников судов и правоохра-
нительных органов в особых ИУ. Обратим внимание на толкование терминов, 
которыми обозначены субъекты регулирования рассматриваемого законопо-
ложения.

Такая категория лиц, как работники судов, в действующем законодатель-
стве не только не раскрыта, но и фактически нигде не упоминается, за исклю-
чением анализируемого положения ст. 80 УИК РФ.

Согласно ч. 1 ст. 11, ст. 12, 32 Федерального конституционного закона от 
31.12.1996 № 1-ФКЗ «О судебной системе Российской Федерации» можно вы-
делить две категории лиц, имеющих прямое и непосредственное отношение 
к судебной системе: судьи и работники аппарата суда. При этом в отношении 
работников аппарата суда, не работающих на момент вступления пригово-
ра в законную силу в аппарате суда, вполне корректно употреблять термин 
«бывшие», в отношении судей – нет. Речь должна идти не о бывших судьях, 
а о судьях, чьи полномочия прекращены по основаниям, предусмотренным 
законом, исчерпывающий перечень которых закреплен п. 1 ст. 14 Закона Рос-
сийской Федерации от 26.06.1992 № 3132-1 «О статусе судей в Российской 
Федерации». При этом судьи, чьи полномочия прекращены по некоторым из 
этих оснований, считаются ушедшими или удаленными в отставку. Таким об-
разом, термин «бывшие» может быть применен к данной категории лиц ис-
ключительно в разговорной речи, его использование в нормотворческой дея-
тельности недопустимо.

Не вполне понятно, следует ли считать бывшими работниками судов работ-
ников аппарата Судебного департамента при Верховном Суде Российской 
Федерации и его органов, организационно обеспечивающих деятельность 
судов и органов судейского сообщества и являющихся государственными 
служащими, согласно Федеральному закону от 08.01.1998 № 7-ФЗ «О Судеб-
ном департаменте при Верховном Суде Российской Федерации» или их сле-
дует относить к «иным осужденным», указание на которых содержатся в ч. 3 
ст. 80 УИК РФ. 

Понятие «правоохранительные органы» содержится в единственной норме 
Конституции Российской Федерации в п. «л» ч. 1 ст. 72, из содержания ко-
торого следует, что к числу правоохранительных органов не относятся суды, 
адвокатура и нотариат.

К сожалению, в системе действующего правового регулирования отсут-
ствует федеральный закон, или иной нормативный правовой акт Российской 
Федерации, или международный договор, в которых было бы дано опреде-
ление понятия «правоохранительный орган» либо исчерпывающим образом 
были определены закрепленные федеральным законодательством функции, 
осуществление которых однозначно позволяло бы отнести тот или иной госу-
дарственный орган к числу правоохранительных.

В некоторых федеральных законах содержится прямое указание на то, что 
соответствующий орган государственной власти относится к числу правоох-
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ранительных органов. Это, например, таможенные органы Российской Феде-
рации (ст. 1 Федерального закона от 21.07.1997 № 114-ФЗ «О службе в тамо-
женных органах Российской Федерации»).

Другие федеральные законы и иные нормативные правовые акты Россий-
ской Федерации содержат нормы, позволяющие лишь косвенно, через их 
толкование отнести соответствующий орган государственной власти к числу 
правоохранительных органов. Это, в частности, органы внутренних дел (ст. 4, 
ч. 1 ст. 10, ч. 2 ст. 11, п. 4 ч. 3 ст. 28 Федерального закона от 07.02.2011 № 3-ФЗ 
«О полиции»; подп. «о» п. 1 ст. 37 Федерального закона от 28.03.1998 № 53-ФЗ 
«О воинской обязанности и военной службе»; ч. 1 ст. 8 Федерального закона 
от 17.01.1992 № 2202-1 «О прокуратуре Российской Федерации»); прокуратура 
Российской Федерации (абз. 8 п. 1 ст. 41.4 Федерального закона от 17.01.1992 
№ 2202-1 «О прокуратуре Российской Федерации); органы уголовно-исполни-
тельной системы; следственные органы Следственного комитета Российской 
Федерации; войска национальной гвардии Российской Федерации; органы 
Федеральной службы безопасности (п. 1 Положения о координации деятель-
ности правоохранительных органов по борьбе с преступностью, утвержден-
ного указом Президента Российской Федерации от 18.04.1996 № 567). 

В этой связи представляется необходимым обратить внимание на некото-
рые положения Федерального закона от 28.12.2010 № 403-ФЗ «О Следствен-
ном комитете Российской Федерации», не проясняющие, а напротив, затруд-
няющие понимание того, относятся ли Следственный комитет Российской 
Федерации (далее – СК), а также прокуратура Российской Федерации к пра-
воохранительным органам. Так, в частности:

– СК при раскрытии и расследовании преступлений взаимодействует с 
правоохранительными органами, органами предварительного расследова-
ния и органами дознания (ч. 2 ст. 9);

– граждане, уволенные со службы в СК, имеющие стаж службы (работы) 
в СК, других следственных органах, органах прокуратуры, правоохранитель-
ных, судебных органах и стаж военной службы не менее 20 лет, имеют право 
носить форменную одежду или военную форму одежды (ч. 3 ст. 24).

Не проясняют в должной мере ситуацию с отнесением того или иного ор-
гана государственной власти к числу правоохранительных органов и положе-
ния Федерального закона от 20.04.1995 № 45-ФЗ «О государственной защите 
судей, должностных лиц правоохранительных и контролирующих органов»  
(ст. 1 и 2).

Как представляется, одной из причин подобного положения дел является 
изъятие на законодательном уровне из системы государственной службы та-
кого вида государственной службы, как правоохранительная служба. Феде-
ральным законом от 13.07.2015 № 262-ФЗ в Федеральный закон от 27.05.2003 
№ 58-ФЗ «О системе государственной службы Российской Федерации» 
были внесены изменения, согласно которым понятие «правоохранительная 
служба» было заменено на понятие «государственная служба иных видов»,  
а ст. 7, содержащая определение правоохранительной службы, признана 
утратившей силу. Несмотря на то, что данное определение не применялось 
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в связи с отсутствием федерального закона о правоохранительной службе, 
оно заключало в себе те функции, исполнение которых государственным ор-
ганом позволяло отнести его к числу правоохранительных, и, соответственно, 
являлось своеобразным ориентиром.

Необходимо отметить, что в ст. 1 Договора о порядке пребывания и вза-
имодействия сотрудников правоохранительных органов на территориях го-
сударств – участников СНГ от 04.06.1999 было дано определение понятия 
«правоохранительные органы». Под ними понимались государственные ор-
ганы, в соответствии с национальным законодательством сторон обеспечи-
вающие безопасность государства, общества, граждан и ведущие борьбу с 
преступностью. Однако распоряжением Правительства Российской Федера-
ции от 22.12.2006 № 1804-р Россия уведомила исполком СНГ о намерении не 
становиться участником названного договора.

Еще одним вопросом, требующим внесения ясности и четкости, является 
вопрос о том, кого следует относить к работникам правоохранительных орга-
нов. Законодатель, употребив применительно к правоохранительным органам 
понятие «работник» в качестве так называемого родового, не конкретизировал 
его, например, посредством конструирования бланкетной нормы или иным 
образом. При этом следует иметь в виду, что не каждый федеральный закон, 
регулирующий вопросы деятельности того или иного органа государственной 
власти (или службы в нем), традиционно считающегося правоохранительным, 
дает ответ на поставленный вопрос. Так, в частности, в соответствии с ч. 1 
ст. 24 Закона Российской Федерации от 21.07.1993 № 5473-1 «Об учреждени-
ях и органах, исполняющих уголовные наказания в виде лишения свободы» к 
работникам УИС относятся лица, имеющие специальные звания сотрудников 
УИС, федеральные государственные гражданские служащие, замещающие 
должности федеральной государственной гражданской службы в ФСИН Рос-
сии и ее территориальных органах, рабочие и служащие учреждений, испол-
няющих наказания, федеральных государственных унитарных предприятий 
УИС, следственных изоляторов, научно-исследовательских, проектных, ме-
дицинских, образовательных и иных организаций, входящих в УИС.

Федеральный закон «О прокуратуре Российской Федерации» содержит по-
нятия «прокурорские работники» и «работники», однако каких-либо их опре-
делений не дает. В нем лишь отражено (ч. 1 и 2 ст. 40), что служба в органах и 
организациях прокуратуры является федеральной государственной службой; 
прокурорские работники являются федеральными государственными служа-
щими; трудовые отношения работников органов и организаций прокурату-
ры (далее также – работники) регулируются законодательством Российской 
Федерации о труде и законодательством Российской Федерации о государ-
ственной службе в прокуратуре. Поэтому точный ответ на вопрос, относят-
ся ли лица, не являющиеся федеральными государственными служащими и 
работающие в органе или учреждении прокуратуры на основании трудового 
договора, работниками, указанными в ст. 40, весьма затруднительно.

Как представляется, неопределенность в понятиях возникает в силу того, 
что в соответствии с трудовым законодательством, в частности ч. 1 ст. 15,  
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ч. 1 ст. 20, ст. 56 ТК РФ, общим (родовым) понятием, объединяющим всех лиц, 
работающих по найму и состоящих в трудовых (именно в трудовых, а не слу-
жебных) отношениях с работодателем, является понятие «работник».

Ни федеральный закон «О службе в органах внутренних дел Российской 
Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты Рос-
сийской Федерации», ни федеральный закон «О полиции» понятие «работник» 
применительно к системе органов внутренних дел вообще не используют.

Федеральный закон «О Следственном комитете Российской Федерации» в 
отличие от Закона Российской Федерации «Об учреждениях и органах, ис-
полняющих уголовные наказания в виде лишения свободы», не объединяет, а 
напротив, разделяет сотрудников, федеральных государственных граждан-
ских служащих и работников Следственного комитета Российской Федера-
ции (ч. 4 ст. 13, ч. 1 ст. 22).

В таможенных органах Российской Федерации, согласно ст. 3 и 4 Федераль-
ного закона «О службе в таможенных органах Российской Федерации», в отли-
чие от сотрудников и федеральных государственных гражданских служащих, 
являющихся должностными лицами указанных органов, к категории работни-
ков отнесены только лица, работающие на должностях, предусмотренных в 
целях технического обеспечения деятельности таможенных органов. 

Органы Федеральной службы безопасности комплектуются военнослу-
жащими, федеральными государственными гражданскими служащими и 
работниками (далее – военнослужащие и гражданский персонал). Военнос-
лужащие, проходящие службу по контракту, а также федеральные государ-
ственные гражданские служащие и работники, назначенные на должности 
военнослужащих, в соответствии с ч. 1 ст. 1 федерального закона «О Феде-
ральной службе безопасности» являются сотрудниками органов Федераль-
ной службы безопасности. Таким образом, работники органов Федеральной 
службы безопасности образуют ту часть гражданского персонала, которая не 
состоит на федеральной государственной гражданской службе. 

Таким образом, работники таможенных органов, органов Федеральной 
службы безопасности, Следственного комитета Российской Федерации в 
полной мере подпадают под предусмотренное трудовым законодательством 
общее понятие «работник». Применение этого понятия к сотрудникам указан-
ных органов и Следственного комитета в «интересах» ч. 3 ст. 80 УИК РФ, то 
есть расширительное его истолкование, будет, строго говоря, произвольным, 
не основанным на нормах закона.

Поэтому рассмотренная норма ч. 3 ст. 80 УИК РФ не в полной мере соответ-
ствует общеправовым требованиям определенности, ясности и недвусмыс-
ленности, что затрудняет обеспечение ее единообразного понимания, а сле-
довательно, и применения. Неопределенность содержания данной нормы, 
напротив, допускает возможность усмотрения в процессе правоприменения, 
что недопустимо.

2. Частью 2 ст. 80 УИК РФ закреплены правила, согласно которым: 
– лица, впервые осужденные к лишению свободы, содержатся отдельно от 

осужденных, ранее отбывавших лишение свободы;
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– изолированно от других осужденных содержатся: осужденные при опас-
ном рецидиве, осужденные при особо опасном рецидиве преступлений; осуж-
денные к пожизненному лишению свободы; осужденные, которым смертная 
казнь заменена в порядке помилования лишением свободы на определенный 
срок.

При этом ранее отбывавшим лишение свободы считается лицо, которое 
за совершенное им в прошлом преступление отбывало наказание в виде ли-
шения свободы в исправительной колонии, воспитательной колонии, тюрь-
ме, лечебном исправительном учреждении либо следственном изоляторе, в 
случаях, указанных в ч. 1 ст. 74 УИК РФ, если судимость за это преступле-
ние не была снята или погашена на момент совершения нового преступления  
(п. 11 и 12 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации 
от 29.05.2014 № 9 «О практике назначения и изменения судами видов испра-
вительных учреждений»).

Анализ рассматриваемой нормы как по содержанию, так и по месту, ко-
торое она занимает в структуре ст. 80 УИК РФ, показывает, что установлен-
ные ею правила носят общий характер и распространяются на все категории 
осужденных к лишению свободы, в том числе бывших работников судов и 
правоохранительных органов. Это подтверждается и взаимосвязанным по-
ложением ч. 4 данной статьи, устанавливающей изъятия из общих правил.

Соответственно, исходя из содержания ч. 2 ст. 80 УИК РФ, которую следует 
применять в системной взаимосвязи с положениями ч. 3 и 4 этой же статьи, 
лица из числа бывших работников судов и правоохранительных органов, от-
бывающие наказание в особых исправительных учреждениях, впервые осуж-
денные к лишению свободы, должны содержаться отдельно от осужденных, 
ранее отбывавших лишение свободы, а осужденные при опасном и особо 
опасном рецидиве, осужденные, которым смертная казнь заменена в поряд-
ке помилования лишением свободы на определенный срок, – изолированно 
от других осужденных.

Таким образом, представляется, что рассмотренная норма ч. 2 ст. 80 УИК 
РФ, применяемая во взаимосвязи с нормами ч. 3 и 4 ст. 80 УИК РФ, не нару-
шает названные выше общеправовые требования определенности, ясности и 
недвусмысленности.

3. Отдельно следует остановиться на вопросе, касающемся используемых 
в ст. 80 УИК РФ применительно к содержанию осужденных терминов «раз-
дельное (раздельно)», «отдельно (отдельное)» и «изолированно». 

Несмотря на то, что легальное определение (трактовка) данных терминов 
отсутствует не только в уголовно-исполнительном законодательстве, но и в 
иных нормативных правовых актах, а в комментариях к УИК РФ также не про-
водится каких-либо различий между ними, рассматривать их в качестве сино-
нимов, вероятно, не следует, поскольку применительно к положениям УИК РФ 
определенная специфика у каждого из них все-таки имеется.

Термин «раздельное» означает разделение, дифференциацию, сепарацию 
(от англ. separate) на группы (категории). Когда в ст. 80 и 150 УИК РФ законо-
датель употребляет термины «раздельное», «раздельно» или словосочетание 
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«раздельное содержание», то очевидно, что, первоначально разделяя (диф-
ференцируя) осужденных на соответствующие группы (категории), он имеет в 
виду прежде всего наиболее представительные (родовые) группы (категории) 
лиц, которые совершили преступления и будут отбывать наказание в виде ли-
шения свободы (мужчины и женщины, несовершеннолетние и взрослые, во-
еннослужащие). 

Эти группы (категории) осужденных неоднородны по своему составу, вну-
три них имеются различия, обусловленные соответствующими параметрами. 
В этой связи в законе применяется термин «отдельно», который указывает на 
необходимость содержать тех осужденных, которые различаются по соответ-
ствующим параметрам, не вместе друг с другом. Это указание распростра-
няется, например, на такие категории осужденных, как «впервые осужденные 
к лишению свободы» и «ранее отбывавшие лишение свободы». Наиболее ха-
рактерный пример «раздельного» и «отдельного» содержания содержится в 
ч. 5 ст. 80 УИК РФ, в которой говорится о раздельном содержании больных 
разными инфекционными заболеваниями и отдельном содержании всех ин-
фекционных больных от здоровых осужденных. 

То же можно сказать и по поводу осужденных к лишению свободы из числа 
бывших работников судов и правоохранительных органов, которых отделяют 
от других осужденных. Таким образом, термин «отдельное (отдельно)» сле-
дует трактовать как отделение, дальнейшую дифференциацию внутри более 
крупной категории. 

Термин «изолированно» в определенном смысле близок по смыслу к тер-
мину «отдельно», но имеет самостоятельное значение. В ч. 2 ст. 80 УИК РФ 
законодатель применяет термин «изолированно» в контексте ужесточения 
условий отделения, обеспечивая изоляцию особых категорий осужденных из 
числа особо опасных рецидивистов и других от остальных осужденных.

Что касается вопроса о том, является ли отсутствие легальных дефини-
ций указанных терминов непреодолимым препятствием для единообразного 
правоприменения, то необходимо обратить внимание на следующее. Отсут-
ствие легальной дефиниции того или иного понятия само по себе не может 
рассматриваться как обстоятельство, вносящее в правовое регулирование 
положение неопределенности, не позволяющее субъектам соответствую-
щих правоотношений и правоприменительным органам осознавать и едино-
образно соблюдать правила поведения, установленные нормами, в которых 
данное понятие используется. Требование определенности правового регу-
лирования, обязывающее законодателя формулировать правовые предпи-
сания с достаточной степенью точности, вовсе не исключает использование 
общепринятых понятий. 

Значение рассматриваемых терминов вполне доступно для правильного 
понимания и последующего применения должностными лицами учрежде-
ний и органов УИС, а также прокурорскими работниками, осуществляющими 
надзор за соблюдением законности в исправительных учреждениях, поэтому 
легальное закрепление определений этих терминов в УИК РФ не является, на 
наш взгляд, необходимым.
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4. Вопросы, связанные с раздельным содержанием осужденных к лишению 
свободы в исправительных учреждениях, в той или иной степени регламенти-
рованы в ряде подзаконных нормативных правовых актов, в частности: 

– приказе ФСИН России от 14.06.2012 № 325 «Об установлении оценки де-
ятельности территориальных органов Федеральной службы исполнения на-
казаний при инспектированиях», в соответствии с которым при оценке дея-
тельности территориального органа ФСИН России по обеспечению режима 
и организации надзора в исправительных учреждениях предметом является 
выполнение требования ст. 80 УИК РФ по раздельному содержанию лиц, впер-
вые осужденных к лишению свободы и ранее отбывавших лишение свободы, 
необеспечение которого в полном объеме влечет за собой неудовлетвори-
тельную оценку. При этом в случае отсутствия возможности организовать 
раздельное содержание осужденных (в связи с отсутствием соответствую-
щих учреждений УИС в территориальном органе ФСИН России, превышени-
ем лимита осужденных либо по другим объективным причинам) оценивается 
качество обеспечения изоляции, а также проделанная работа по организа-
ции выполнения требований ст. 80 УИК РФ;

– распоряжениях ФСИН России от 06.07.2010 № 143-р, от 11.02.2011 № 22-р, 
от 28.06.2010 № 139-р, от 10.06.2014 № 119-р и № 120-р «О мерах по выпол-
нению требований статьи 80 Уголовно-исполнительного кодекса Российской 
Федерации», в силу которых осуществлено разделение исправительных уч-
реждений общего и строгого режимов ряда территориальных органов ФСИН 
России для размещения лиц, осужденных к лишению свободы впервые, и 
осужденных, ранее отбывавших лишение свободы, и ряде других. 

Анализ подзаконных нормативных правовых актов, касающихся рассма-
триваемого вопроса, показал, что, несмотря на содержащиеся в них отдель-
ные положения, в основном воспроизводящие соответствующие нормы ст. 80 
УИК РФ, они по существу их не конкретизируют, поскольку избегают указания 
на необходимые для исполнения установленных данной статьей требований 
меры, то есть на то, каким образом эти требования должны быть реализованы. 

Особенно наглядно это проявляется в отношении бывших работников су-
дов и правоохранительных органов, упоминание о которых содержится всего 
лишь в двух подзаконных нормативных правовых актах:

– п. 5 Порядка направления осужденных к лишению свободы для отбыва-
ния наказания в исправительные учреждения и их перевода из одного ис-
правительного учреждения в другое, дословно воспроизводящем норму ч. 3  
ст. 80 УИК РФ;

– п. 13 Порядка создания, функционирования и ликвидации единых поме-
щений камерного типа, согласно которому осужденные к лишению свободы 
впервые содержатся отдельно от ранее отбывавших лишение свободы, также 
отдельно содержатся бывшие работники судов и правоохранительных орга-
нов. При этом данная конструкция приведенного положения фактически не 
позволяет однозначно ответить на вопрос, должны ли лица из числа быв-
ших работников судов и правоохранительных органов, осужденные к лише-
нию свободы впервые, содержаться отдельно от бывших работников судов и 
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правоохранительных органов, ранее отбывавших лишение свободы, то есть 
в данном подзаконном акте не отражен результат системного истолкования 
двух взаимосвязанных норм ч. 2 и 3 ст. 80 УИК РФ.

Кроме того, необходимо отметить, что в Правилах внутреннего распоряд-
ка исправительных учреждений (далее – ПВР) отсутствуют положения, каса-
ющиеся лиц, впервые осужденных к лишению свободы, и лиц, ранее отбы-
вавших данное наказание. Если применительно к обычным осужденным это 
вполне объяснимо, поскольку они содержатся в различных ИУ, то в отноше-
нии бывших работников судов и правоохранительных органов (которые в ПВР 
вообще не упомянуты) это вытекает из сложившейся правоприменительной 
практики. 

Таким образом, представляется, что подзаконная нормативно-правовая 
база в части, касающейся рассматриваемого вопроса, носит неполный и не-
системный характер и требует совершенствования. 
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Важнейшим научным направлением XX столетия можно считать трансплан-
тологию. Успехи в этой сфере были достигнуты благодаря большой работе, 
осуществляемой в рассматриваемой области на протяжении многих лет луч-
шими отечественными и зарубежными учеными и исследователями, в пер-
вую очередь представителями российской научной школы. 

Занимаясь интеграцией полученной в процессе исследований информа-
ции в практическую деятельность, обогащением последней новыми научны-
ми идеями, ученые сумели в начале XXI в. выстроить новую совершенную ме-
дицинскую область.

Прошлый век стал началом развития множества технологий, которые пре-
вратились в прорывные и способствовали дальнейшему развитию общества. 
Часть из них, как правило медицинские, способствовали продлению жизни 
человека и улучшению ее качества. В этой связи следует признать тот факт, 
что в конце второго и начале нынешнего тысячелетия из-за стремительно-
го научно-технического прогресса, которым были охвачены большинство су-
ществующих сфер жизнедеятельности общества, медицина энергично раз-
вивалась и оснащалась передовыми техническими средствами, с размахом 
и массово в ней стали применяться последние разработки сферы высоких 
технологий. Важнейшей из передовых, активно развивающихся и совершен-
ствующихся на сегодняшний день медицинских отраслей является транс-
плантология [8, с. 115]. 

В начале развития трансплантации, практика пересадки донорских орга-
нов от человека к человеку вызывала множество не только технических, но и 
этических вопросов, чему в числе прочего способствовала высокая степень 
религиозности социума. В третьем десятилетии XXI в. рассматриваемая про-
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блематика по-прежнему охватывает некоторые этические вопросы использо-
вания донорских органов, но при этом трансплантация продолжает активно 
использоваться в медицинской деятельности, совершенствоваться и разви-
ваться [12, с. 72]. 

По статистике Всемирной организации здравоохранения, «каждый год в 
мире проводится порядка 120 тыс. операций по пересадке донорских орга-
нов. При этом, по мнению экспертов ВОЗ, на черном рынке делается не ме-
нее 10 тыс. таких операций» [3]. А согласно экспертным данным неправитель-
ственной организации Organs Watch «ежегодное число незаконных операций 
в рассматриваемой сфере составляет порядка 15–20 тыс.» [15]. Высокий 
спрос на органы и такни человека объясняет их дороговизну, например «в Ин-
дии одна почка стоит около $ 15 тыс., а в США цена почки может доходить до 
$ 262 тыс. Часть печени будет стоить примерно $ 54 тыс. Стоимость одного 
легкого будет около $ 58 тыс. А при продаже обоих легких вместе с сердцем 
сумма может составить 1,5 –2 млн долларов. Сердце относится к невозоб-
новляемым ресурсам и стоит от $ 57 тыс. Стоимость легальной операции по 
трансплантации сердца приближается к 1 млн $» [2]. 

Российскими экспертами отмечается, что в нашей стране, как и в большин-
стве государств мира, фиксируется дефицит донорских органов и граждане 
вынуждены месяцами ждать проведение медицинской операции по пере-
садке [3, с. 12]. Наличие высокого спроса на донорские органы может яв-
ляться причиной существования криминальной трансплантологии, что будет 
подробно рассмотрено далее. К большому сожалению, отечественные СМИ 
очень редко освещают обозначенную проблему. В настоящее время законо-
дательное регулирование трансплантации представляет из себя непростую 
задачу, поскольку в современных условиях стремительного развития обще-
ственных отношений в большинстве сфер жизнедеятельности требуются 
поступательные движения для повышения качества правовой базы по орга-
низации и проведению операций, связанных с пересадкой органов и тканей 
человека. Законодательное регулирование трансплантации в нашей стране 
осуществляется отечественным законодательством и международными за-
конодательными актами. 

В Российской Федерации в настоящее время в рассматриваемой сфере 
медицинской деятельности сложилась нормативная правовая база, которая 
состоит из Конституции Российской Федерации, Гражданского кодекса Рос-
сийской Федерации, Федерального закона от 21.11.2011 № 323-ФЗ «Об осно-
вах охраны здоровья граждан в Российской Федерации», Закона Российской 
Федерации от 22.12.1992 № 4180-1 «О трансплантации органов и (или) тканей 
человека», Закона Российской Федерации от 09.06.1993 № 5142-1 «О донор-
стве крови и ее компонентов», Закона Российской Федерации от 07.02.1992 
№ 2300-1 «О защите прав потребителей», Федерального закона от 12.01.1996 
№ 8-ФЗ «О погребении и похоронном деле», Постановления Правительства 
Российской Федерации от 19.06.2012 № 608 «Об утверждении Положения о 
Министерстве здравоохранения Российской Федерации», приказа Минздра-
ва России от 20.12.2001 № 460 «Об утверждении Инструкции по констатации 
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смерти человека на основании диагноза смерти мозга», приказа Минздрава 
России от 04.06.2015 № 306н, РАН № 3 «Об утверждении перечня объектов 
трансплантации», приказа Минздрава России от 04.06.2019 № 365 «Об ут-
верждении ведомственной целевой программы "Донорство и трансплантация 
органов в Российской Федерации"» и др. В перечисленных законодательных 
актах нашли свое закрепление ряд положений, регламентирующих вопро-
сы прижизненного и посмертного донорства, оказания медицинских услуг, 
которые связаны с трансплантацией, а также ряд других. Правовые основы 
трансплантации в Российской Федерации регулируются международными 
нормативно-правовыми документами и отечественным законодательством, 
в соответствии с которым пересадка органов и тканей человека представляет 
собой средство не только по спасению жизни граждан, но и восстановлению 
их здоровья, которое может применяться исключительно в тех случаях, когда 
иные способы медицины в полной мере не гарантируют сохранение жизни 
или восстановление здоровья [11, с. 27]. 

Кратко необходимо остановиться на причинах рассматриваемой преступ-
ности, прежде чем переходить к мерам по противодействию ей. Криминаль-
ные деяния в сфере трансплантации обусловлены рядом криминогенных 
факторов и условий: распространенной куплей-продажей биологическо-
го материала; похищением людей; проведением незаконных операций по 
трансплантации с привлечением несовершеннолетних доноров; ростом до-
норского туризма и др. Однако «экстренность проведения рассматриваемых 
операций выступает в качестве основной причины по созданию преступного 
следствия, а именно незаконной трансплантации» [18, с. 255].

Среди обстоятельств, способствующих незаконной трансплантации, сле-
дует назвать: снижение уровня общего благосостояния общества; рост ин-
фляции и безработицы; невысокий уровень пенсионного обеспечения, не 
создающий желаемого уровня жизни его получателей; высокий спрос на чело-
веческие трансплантаты; большие очереди в учреждениях здравоохранения, 
которые проводят операции по трансплантации; необходимость увеличения 
финансового обеспечения различного уровня программ в сфере трансплан-
тации; большая стоимость донорского материала на «черном рынке» транс-
плантационных услуг; рост незаконных миграционных потоков, наполняющих 
рынок труда дешевой рабочей силой; необходимость совершенствования 
законодательства в рассматриваемой сфере; рост численности уязвимых 
социальных групп, которые попадают в зависимость от агитации и рекламы 
в сети Интернет, среди которых сельские жители, мигранты, лица с невысо-
ким уровнем дохода, безработные, молодежь и подростки, малоимущие, не-
совершеннолетние из неблагополучных семей, матери-одиночки и т. д. Не-
обходимость разрешения вопросов, связанных с отсутствием достаточного 
количества донорского материала, порождает потребность разработать эф-
фективные институциональные структуры в рассматриваемой области. 

На основе мероприятий по общей профилактике возможно непосред-
ственно влиять на преступность и решать отдельные проблемы обществен-
ной жизни: обеспечивать достойный уровень жизни общества и социальную 
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защищенность граждан, создавать необходимые условия для их занятости 
и снижения безработицы» [7, с. 199], бороться с негативными общественны-
ми явлениями, среди которых важное место занимают алкоголизация и нар-
комания. В процессе решения рассматриваемых проблем важно всемерно 
способствовать ликвидации и минимизации самой возможности совершения 
преступлений.

Посредством специальных мер по профилактике правонарушений в сфере 
незаконной трансплантации возможно устранять причины и условия соответ-
ствующих противоправных деяний. В целях решения проблемных вопросов, 
связанных с трансплантацией, необходимо проработать вопрос и создать 
«единую систему, связанную с регулированием процессов по подбору доно-
ров. Введение такой системы может способствовать сокращению времени 
для подбора доноров реципиентам» [5, с. 19]. Указанная профилактическая 
деятельность должна осуществляться «органами внутренних дел, которые 
ответственны за предотвращение и пресечение преступлений и админи-
стративных правонарушений, и Прокуратуры Российской Федерации, явля-
ющихся единой федеральной централизованной системой органов, которые 
осуществляют надзор за соблюдением и исполнением законодательства, 
действующего на территории нашей страны» [9, с. 115]. 

Кроме всего прочего, очень важны и актуальны в контексте предупрежде-
ния преступности в сфере донорства органов человека и их трансплантации 
вопросы виктимологической профилактики. В дальнейшем следует «актив-
но заниматься совершенствованием национальной законодательной базы, 
предусмотрев необходимость достаточного государственного финансиро-
вания в рассматриваемой сфере, а также возможность внедрения зарубеж-
ного опыта по борьбе с рассматриваемой преступностью, проводить разъ-
яснительную работу среди виктимных групп населения, которые могут быть 
подвержены стать жертвами по незаконной трансплантации, поднимать ре-
альный жизненный уровень населения, чтобы любые граждане имели возмож-
ность осуществления лечения, также необходимо заниматься исследовани-
ем проблем незаконной трансплантации и актуализировать международное 
сотрудничество» [13, с. 235].

Рассматриваемые деяния в сфере трансплантации, как правило, относятся 
к группе преступных посягательств в сфере медицинской деятельности, по-
скольку незаконную трансплантацию органов и тканей в большинстве извест-
ных случаев производят медицинские работники или же лица с медицинским 
образованием. При этом практика показывает, что не только население нашей 
страны, но и медицинский персонал, напрямую не связанный с транспланта-
цией, не в полном объеме владеют ситуацией в области пересадки органов. 
В медицинских учебных заведениях не читаются курсы по трансплантологии, 
за исключением двух московских медицинских университетов, где есть кафе-
дры трансплантологии и искусственных органов, и такое положение дел ока-
зывает негативное влияние на ситуацию с трансплантологией и донорством 
в нашей стране. Необходимо как можно быстрее решить вопрос об уголов-
ной ответственности специальных субъектов данных видов преступлений –  
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должностных лиц [14, с. 42]. Также важно изучить обозначенную проблему с 
использованием зарубежного опыта, проработать и закрепить обоснован-
ные положения на законодательном уровне с тем, чтобы лишать указанных 
лиц права занимать определенные должности в случае выявления нарушений 
установленных законом процедур трансплантации на срок не менее пятнад-
цати лет [6, с. 175]. 

За границей данной проблеме уделяется очень пристальное внимание. 
Так, «незаконная торговля органами и тканями в Италии наказывается лише-
нием свободы на срок от 3 до 6 лет и штрафом от 10 до 50 тыс. евро, а при 
совершения указанных преступлений должностными лицами в отношении 
них применяется пожизненное отстранение от занимаемой должности» [10,  
с. 168]. Закон ФРГ «О пожертвовании, изъятии и пересадке органов», приня-
тый 5 ноября 1997 г., содержит предписания о сфере применения, просве-
щении населения, заявлении о пожертвовании органов, изъятии органов у 
мертвых доноров, изъятии органов у живых доноров, запрещении торговли 
органами, уголовной и административной ответственности и др.; § 18 данно-
го законодательного акта устанавли вает уголовную ответственность за тор-
говлю органами, § 19 – за незаконное распространение, переработку либо 
использование личностной информации в связи с трансплантацией в проти-
воречии с предписаниями, установленными в данном законе [16, с. 135]. Во 
многих странах вопросы регулирования трансплантации решаются закона-
ми, специально этому посвященными, например: в Чехии законом «Об охране 
здоровья»; в Венгрии – вторым законом «Об охране здоровья»; в Венесуэле –  
законом «О пересадке органов и других анатомических материалов»; в Бол-
гарии – законом «О здравоохранении»; в Германии – положением «О прове-
дении трансплантации»; в Италии – законом № 438 «О пересадке почек»; в 
Швеции – законом «О пересадке тканей и органов умерших лиц»; в Бразилии –  
законом «О применении тканей, органов и частей трупа в терапевтических и 
научных целях» [4, с. 36]. 

В основе отечественной нормотворческой деятельности лежит опыт госу-
дарств, в которых широко развит институт донорства органов и тканей, – Со-
единенных Штатов Америки, Французской Республики, Испании и Италии. В 
указанных странах активно функционируют ряд национальных центров, коор-
динирующих всю деятельность в сфере трансплантологии. Их работа основа-
на на международных документах ВОЗ. Сегодня правовым регулированием 
затронуты не все аспекты трансплантации, когда донорами и реципиентами 
выступают организмы человека. Живой донор подвергается большому риску 
во время забора у него медицинского материала, ведь помимо того, что ему 
наносится травма, данная процедура может вызвать дальнейшие осложне-
ния [1, с. 79]. 

Обратившись за разъяснениями к ст. 8 Закона Российской Федерации от 
22.12.1992 № 4180-1 «О трансплантации органов и (или) тканей человека», 
можно обнаружить имеющийся законодательный пробел: норма указывает на 
возможность заявления о несогласии с изъятием донорских органов близких 
родственников либо законных представителей умерших лиц, однако в рас-
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сматриваемом законодательстве не определено, кто относится к категории 
близких родственников. 

Важнейшей мерой по совершенствованию борьбы с рассматриваемым ви-
дом преступности могло бы стать законодательное закрепление обязанно-
сти медицинского персонала, работающего в сфере трансплантологии, со-
общать в органы внутренних дел о поступающих им предложениях, ведущих 
к любым нарушениям законодательства в рассматриваемой сфере. 

Требуется и в дальнейшем заниматься совершенствованием националь-
ной законодательной базы, предусмотрев необходимость достаточного госу-
дарственного финансирования, а также возможность внедрения зарубежно-
го опыта по борьбе с рассматриваемой преступностью. 
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Под правовыми аксиомами учеными понимаются положения, правовые 
нормы, фиксирующие в своем содержании элементарные юридические ис-
тины, подтвержденные общечеловеческой социальной практикой [4, с. 66], 
идеальные явления, относящиеся к различным плоскостям правовой дей-
ствительности, представляющие собой положения, концентрированно вы-
раженные в социально-правовом опыте, принятые как истины (абсолютные 
или относительные) с целью упрощения процесса правового регулирования 
и решения научных задач, обеспечивающие преемственность в праве и объ-
ективируемые в различных формах [3, с. 43].

Таким образом, под аксиомой в уголовном праве мы понимаем исходное 
положение, основанное на историческом опыте решения вопросов, относя-
щихся к юрисдикции уголовного права, не требующее доказательств в силу 
своей ясности и очевидности, которое в большинстве случаев прямо либо 
косвенно закреплено в нормах уголовного законодательства. 

Анализируя способы и формы закрепления аксиомы в уголовном праве, об-
ратим внимание на тот факт, что в ряде случаев правовая аксиома может ре-
ализовывать себя в форме презумпции, которая, в свою очередь, определя-
ется как «правило, вытекающее из многочисленных наблюдений и обобщений 
устойчивой взаимосвязи между событиями, явлениями, фактами и т. д., со-
гласно которому на основании существования одних событий, явлений, фактов 
можно судить о существовании других событий, явлений, фактов» [2, с. 236]. 
Она считается истинной только до тех пор, пока не будет доказано обратное.

Так, уголовно-правовая аксиома «незнание закона не извиняет (не осво-
бождает от ответственности)» находит отражение в так называемой пре-
зумпции знания закона, которая при совершении противоправного деяния 
(в нашем случае уголовно наказуемого) переходит в аксиому, смысл которой 
косвенно может быть выведен из ч. 2 ст. 15 Конституции Российской Феде-
рации, согласно которой органы государственной власти, органы местного 
самоуправления, должностные лица, граждане и их объединения обязаны 
соблюдать Конституцию Российской Федерации и законы. Как известно, для 
того, чтобы соблюдать какие-либо требования, необходимо их знать. Закон 
в целом и уголовный закон в частности в данном случае не являются исклю-
чением, что наделяет указанную аксиому статусом уголовно-правовой. Она 
нашла прямое отражение в Конституции. Так, согласно ч. 2 ст. 67.4 Конститу-
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ции Российской Федерации 1978 г. (в редакции от 10.12.1992) незнание офи-
циально опубликованного закона не освобождает от ответственности за его 
несоблюдение. 

Непосредственно в современном уголовном праве России данная аксиома 
получила косвенное отражение в ч. 3 ст. 26 УК РФ, содержащей понятие пре-
ступления, совершенного по небрежности. Так, только лишь в данном случае 
лицо не осознает общественной опасности своих действий (бездействий), 
которая, в свою очередь, является обязательным условием квалификации 
деяния в качестве преступления (ст. 14 УК РФ), и, как следствие, не осознает 
тот факт, что совершает преступление (в том числе по причине незнания за-
кона), однако несет уголовную ответственность за совершенное деяние. 

Таким образом, аксиома «незнание закона не извиняет», реализовавшаяся 
в презумпции знания закона, косвенно отражена в УК РФ, что наглядно демон-
стрирует факт закрепления уголовно-правовых аксиом в форме презумпций. 

В качестве другого примера реализации в форме презумпции можно при-
вести аксиому «каждый обвиняемый в совершении преступления считается 
невиновным, пока его виновность не будет доказана судом», содержащую в 
себе всем известную презумпцию невиновности, закрепленную в ч. 1 ст. 49 
Конституции Российской Федерации и ч. 1 ст. 14 Уголовно-процессуального 
кодекса Российской Федерации, носящей название «Презумпция невиновно-
сти», которая, в свою очередь, также находит отражение в уголовно-право-
вом принципе вины (ст. 5 УК РФ), гласящем, что лицо подлежит уголовной от-
ветственности только за те общественно опасные действия (бездействие) и 
наступившие общественно опасные последствия, в отношении которых уста-
новлена его вина. Вина в совершении преступления устанавливается судом, 
а следовательно, без вступившего в законную силу приговора суда лицо не 
может быть признано виновным. 

Аксиома «нельзя дважды судить за одно преступление» прямо реализует 
себя в уголовно-правовом принципе справедливости (ч. 2 ст. 6 УК РФ): никто 
не может нести уголовную ответственность дважды за одно и то же престу-
пление. Однако помимо этого она косвенно проявляется в так называемой 
презумпции истинности судебного решения.

Так, в соответствии с ч. 1 ст. 12 УК РФ граждане Российской Федерации 
и постоянно проживающие в Российской Федерации лица без гражданства, 
совершившие вне пределов Российской Федерации преступление против 
интересов, охраняемых УК РФ, подлежат уголовной ответственности, если в 
отношении этих лиц по данному преступлению не имеется решения суда ино-
странного государства. 

В данном случае наличие судебного решения иностранного государства 
признается за истину и препятствует повторному осуждению лица на терри-
тории Российской Федерации. Однако, учитывая тот факт, что судебное ре-
шение может быть оспорено, данное обстоятельство свидетельствует о пре-
зумптивном характере указанного положения. 

Следует отметить, что в действующем УК РФ рассматриваемое положе-
ние несколько отличается от закрепленного в ст. 5 УК РСФСР 1960 г., в со-
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ответствии с которым граждане Российской Федерации или постоянно про-
живающие в Российской Федерации лица без гражданства, совершившие 
преступление вне пределов Российской Федерации, подлежали уголовной 
ответственности в случаях, если совершенное ими деяние признано престу-
плением в государстве, на территории которого оно было совершено, и если 
эти лица не были осуждены в указанном государстве. 

Иными словами, если действующий уголовный закон указывает на наличие 
любого судебного решения иностранного государства по данному факту (в 
том числе не подразумевающего под собой осуждение лица), то предыду-
щий уголовный закон в качестве обстоятельства непривлечения к уголовной 
ответственности на территории нашего государства подразумевал именно 
факт осуждения лица в иностранном государстве.

В заключение можно сделать вывод о том, что в ряде случаев уголовно-
правовые аксиомы могут реализовывать себя в форме презумпций, однако 
лишь в косвенном виде. Существование такой аксиомы может быть установ-
лено только путем применения той или иной нормы к процедуре грамматиче-
ского и логического толкования [1, с. 74].
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На современном этапе развития российского права активно применяется и 
развивается такой метод, как интеграция международного права при разра-
ботке отечественного законодательства. В советский период он практически 
не использовался в связи с биполярностью мира, где каждая сторона стави-
ла под сомнение нормативные документы противника.
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После распада Советского Союза, начала новой вехи развития России в лице 
его правопреемницы Российской Федерации и принятия 12 декабря 1993 г.  
Конституции Российской Федерации (далее – Конституция РФ) многие норма-
тивные правовые акты, принятые в СССР, утратили свою силу в связи с их яв-
ным противоречием международно-правовым актам. Таким образом, назрела 
необходимость закрепить в национальном законодательстве нормы междуна-
родного права, что обязало разработать и принять новые законы [1, с. 128].

В связи с кардинальным изменением общественных отношений в нашем го-
сударстве наиболее проблемными отраслями в плане несоответствия между-
народным актам стали уголовное и уголовно-исполнительное законодатель-
ства, которые требовали разработки принципиально новых сводов законов.

Принятый в первой половине 1996 г. Уголовный кодекс Российской Федера-
ции (далее – УК РФ) не лишен противоречий и по настоящее время. С одной 
стороны, он применяет принцип гуманизма по отношению к лицу, виновному 
в совершении преступления, при определении вида и размера уголовного на-
казания (от штрафа до пожизненного лишения свободы – ст. 44 УК РФ), вида 
исправительного учреждения (ст. 58 УК РФ), учитывает совокупность смягча-
ющих или отягчающих вину обстоятельств (ст. 61, 63 УК РФ). С другой сторо-
ны, он содержит такие виды наказаний, которые не исполняются с момента 
принятия закона. К ним относятся арест (исполняется только в отношении во-
еннослужащих, а не широкого круга преступников) и смертная казнь, вызыва-
ющая большое количество дискуссий в научных кругах и телепередачах.

В конце 1996 г. принят и Уголовно-исполнительный кодекс Российской Фе-
дерации (далее – УИК РФ). Этот свод законов принципиально отличается от 
предыдущего исправительно-трудового законодательства, так как следует 
международным нормам, принципам и стандартам, в результате чего в нем 
закреплены новые институты и принципы (ст. 8 УИК РФ).

Как и материальный закон, уголовно-исполнительное законодательство не 
лишено противоречий и несоответствий. С одной стороны, в данную отрасль 
законодательства активно имплементируются международные акты и дого-
воры, с другой – существуют положения, которые вызывают сложности при их 
объяснении (интерпретации, трактовке, толковании) и принятии конкретных 
решений у отечественных пенитенциаристов. 

В рамках нашей статьи рассмотрим существующее противоречие на при-
мере принципа демократизма (от греч. demokratos – народовластие). Этот 
принцип в доктрине уголовно-исполнительного права понимается в несколь-
ких аспектах. Традиционный подход к толкованию принципа демократизма 
состоит в следующем: 1) признание осужденных субъектами права, 2) откры-
тость и гласность деятельности по исполнению наказаний, 3) активное уча-
стие в деятельности учреждений и органов исполнения наказания властей 
субъектов Российской Федерации и органов местного самоуправления [7], 
4) широкое участие общественников в жизни осужденных (ст. 23 УИК РФ).

Существует еще одна точка зрения на содержание принципа демократизма, 
указывающая на неоправданность его нахождения в ст. 8 УИК РФ, поскольку 
превалирующий метод уголовно-исполнительного права – принуждение (им-
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перативный). Исходя из этого, участие народных масс в уголовно-исполни-
тельных правоотношениях невозможно: неслучайно принципа демократизма 
нет в УК РФ и УПК РФ (что само по себе абсолютно справедливо); закрепле-
ние принципа демократизма в УИК РФ – это дань прошлому (автоматически 
перетек из ИТК РСФСР 1970 г. и фактически и юридически заслонил собой 
принцип участия общественности) [8, с. 45]. Развивая данную мысль, следует 
указать, что принцип демократизма должен трактоваться как предоставление 
осужденным права самостоятельно избирать себе начальника учреждения и 
лиц на иные руководящие должности в колонии. Однако в уголовно-испол-
нительной системе определено правило единоначалия, что ставит принцип 
демократизма (ст. 8 УИК РФ) под большое сомнение. Кроме того, сущностью 
уголовного наказания (ч. 1 ст. 43 УК РФ) является совокупность лишений и 
правоограничений, вытекающих из конкретного вида наказания. Так, осуж-
денные ограничены в политических правах (ст. 12 УИК РФ), что вновь застав-
ляет усомниться в наличии принципа демократизма в законе.

Еще одним существенным несоответствием международным нормам пред-
ставляется положение о том, что наказание в виде смертной казни исполня-
ется в учреждениях уголовно-исполнительной системы (ч. 11 ст. 16 УИК РФ). 
Вступление России в состав Совета Европы в 1996 г. обусловило принятие 
определения Конституционного Суда Российской Федерации от 19.11.2009  
№ 1344-О-Р «О разъяснении пункта 5 резолютивной части Постановления Кон-
ституционного Суда Российской Федерации от 2 февраля 1999 года № 3 по 
делу о проверке конституционности положений статьи 41 и части третьей ста-
тьи 42 Уголовно-процессуального кодекса РСФСР, пунктов 1 и 2 Постановления 
Верховного Совета Российской Федерации от 16 июля 1993 года «О порядке 
введения в действие Закона Российской Федерации «О внесении изменений 
и дополнений в Закон РСФСР «О судоустройстве РСФСР», Уголовно-процес-
суальный кодекс РСФСР, Уголовный кодекс РСФСР и Кодекс РСФСР об адми-
нистративных правонарушениях» о временном запрете назначения смертной 
казни как исключительной меры наказания на период сформирования судов 
присяжных во всех субъектах Федерации. Тем не менее в ч. 2 ст. 20 Конститу-
ции РФ, ст. 44 УК РФ и ст. 16 УИК РФ упоминание о смертной казни осталось. 
Исполнение смертной казни теоретически стало возможным с 1 января 2010 г.,  
однако суды, руководствуясь упомянутым определением и принципом гума-
низма, не назначают исключительную меру наказания. В связи с этим считаем, 
что п. «н» ст. 44 УК РФ и ч. 11 ст. 16 УИК РФ подлежат исключению из законов.

Некоторые нормативные правовые акты, разработанные и принятые Рос-
сийской Федерацией в отношении исполнения уголовных наказаний, имеют 
отсылку к таким международным нормам, как Минимальные стандартные 
правила обращения с заключенными от 30.08.1955 (Правила Манделы); Ми-
нимальные стандартные правила ООН, касающиеся отправления правосудия 
в отношении несовершеннолетних, от 29.11.1985 (Пекинские правила); Ми-
нимальные стандартные правила ООН в отношении мер, не связанных с тю-
ремным заключением, от 14.12.1990 (Токийские правила); Европейские пени-
тенциарные правила от 11.01.2006; Правила ООН, касающиеся обращения с 
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женщинами-заключенными и мер наказания для женщин-правонарушителей, 
не связанных с лишением свободы, от 21.12.2010 (Бангкокские правила).

Каждый из вышеуказанных международных нормативно-правовых актов 
нашел отражение в отечественном уголовно-исполнительном законе в виде 
следующих положений:

– обеспечивается раздельное содержание осужденных по социально-де-
мографическим, уголовно-правовым и уголовно-исполнительным признакам;

– за каждым осужденным закреплены определенный стандарт питания, 
спальное место, постельное белье, выдается одежда по сезону, предметы 
первой необходимости, имеется возможность пользоваться электричеством, 
электроэнергией, теплом, водой;

– осужденным предоставляется доступ к спорту, досугу, медицине и обра-
зованию, возможность пользоваться телевидением и радиовещанием;

– осужденные имеют право защищать свои права и свободы путем обра-
щения в суд, прокуратуру, иные государственные органы;

– личная переписка осужденных подлежит цензуре (исключение составля-
ют ответы на обращения в государственные органы, переписка с адвокатом);

– если осужденный является гражданином другого государства, то ему 
беспрепятственно предоставляют право на общение с представителем свое-
го государства (посольства/консульства);

– суд может предоставить отсрочку от отбытия наказания в связи с рядом 
обстоятельств (ст. 82, 821 УК РФ);

– при применении мер уголовного воздействия суд определяет не только 
конкретный вид и срок наказания, но и вид исправительного учреждения;

– могут применяться наказания, не связанные с лишением свободы, либо 
часть неотбытого наказания в виде лишения свободы может быть заменена 
на более мягкое наказание (ст. 80 УК РФ), либо преступник вовсе может быть 
освобожден от дальнейшего отбывания наказания (ст. 79, 81, 83–85 УК РФ);

– в отношении отдельных категорий осужденных (несовершеннолетних, 
беременных женщин, женщин, имеющих детей в возрасте до трех лет), на-
чиная с момента заключения под стражу и включая весь период отбывания 
наказания в исправительном учреждении, действует иной правовой режим.

Таким образом, российская пенитенциарная отрасль активно применяет 
международные правовые стандарты. Тем не менее на практике имеется ряд 
значительных проблем. К ним отнесем:

1. Отсутствие достаточного финансирования, направленного на улучшение 
условий содержания подозреваемых, обвиняемых, подсудимых и осужден-
ных. Так, согласно ст. 23 Федерального закона РФ от 15.07.1995 № 103 «О со-
держании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении престу-
плений» на следственно-арестованных выделяется не менее 4 кв. м. Часть 1 
ст. 99 УИК РФ устанавливает кубатуру в зависимости от вида исправительного 
учреждения (от 2 до 5 кв. м). Международные стандарты (преимущественно в 
конкретных постановлениях Европейского суда по правам человека (далее – 
ЕСПЧ)) рекомендуют не менее 7 кв. м на одного осужденного, но стремятся к 
увеличению площади до 9 кв. м.
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2. Несоблюдение некоторых положений и требований нормативно-право-
вых актов приводит к массовым жалобам со стороны осужденных. Наиболее 
ярким примером этого можно считать «год пыток» (2018 г.), когда в исправи-
тельных учреждениях произошли многочисленные акты насилия в отношении 
осужденных [5; 9]. Очередной скандал в октябре 2021 г. в одной из туберку-
лезных больниц для осужденных к лишению свободы ОТБ-1 УФСИН России 
по Саратовской области приобрел большой общественный резонанс [4].

3. Неисполнение Российской Федерацией по различным причинам боль-
шинства требований/решений международных организаций. К последним, 
в частности, относится ЕСПЧ, куда обращаются осужденные с жалобами на 
несоответствие условий отбывания наказания требованиям международных 
стандартов. Даже если ЕСПЧ удовлетворяет жалобы и обязывает Российскую 
Федерацию выплатить компенсации осужденным, Россия не всегда стремит-
ся к исполнению его решений, поскольку соответствующие указания, соглас-
но ч. 4 ст. 3 УИК РФ, реализуются при наличии необходимых экономических 
и социальных возможностей. Так, по состоянию на 2018 г. из 2380 постанов-
лений ЕСПЧ Россия выполнила только 608 [6]. По мнению международного 
сообщества, это является крайне низким показателем.

Рассмотрев некоторые проблемы, возникающие при реализации между-
народных стандартов в отечественном уголовно-исполнительном законода-
тельстве и на практике, предлагаем следующие меры по их разрешению:

1. Проблему реализации взаимоотношений осужденных с администраци-
ей исправительных учреждений в соответствии с предписанием уголовно-ис-
полнительного закона следует решать предупредительными средствами. К 
таковым следует отнести технические средства контроля и надзора: видеоре-
гистраторы, видеокамеры, диктофоны и иные, которые, оказывая профилакти-
ческое воздействие на осужденных, противодействуют пенитенциарным пре-
ступлениям, в том числе насильственным действиям в отношении персонала. 

Мы солидарны с мнением А. С. Буянецкой о том, что характер наказания в 
виде лишения свободы в России и на Западе зависит от вида исправитель-
ного учреждения. В западных пенитенциарных системах наиболее распро-
странены тюрьмы. Из этого исходят как Минимальные стандарты обращения 
с заключенными, так и Европейские тюремные правила, определяющие кри-
терии классификации осужденных, условия их размещения, материального 
и медицинского обеспечения, принципы управления учреждениями, методы 
организации работы с осужденными, меры безопасности и т. д. [2, с. 93].

2. Важно обеспечить осужденных к лишению свободы общественно полез-
ным трудом (ч. 1 ст. 103 УИК РФ) во всех исправительных учреждениях (по-
шив форменной и специальной одежды, выращивание сельскохозяйствен-
ных культур, разведение скота и т. д.). К сожалению, в настоящее время на 
производстве задействованы всего 20–25 % осужденных, поэтому следует 
констатировать, что основные средства исправления (ч. 2 ст. 9 УИК РФ) не ре-
ализуются в полном объеме, что не может не отражаться на достижении цели 
наказания (ч. 2 ст. 43 УК РФ) и цели уголовно-исполнительного законодатель-
ства (ч. 1 ст. 1 УИК РФ) в части исправления осужденных.
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3. Необходимо усилить механизм контроля и надзора за лицами, состоя-
щими на учете в уголовно-исполнительных инспекциях. Данный вывод сле-
дует из проводимой государством политики гуманизации в сфере уголовных 
наказаний (замена лишения свободы альтернативными видами наказания). 
В рассматриваемом ракурсе становится актуальным именно эффективное 
исполнение наказаний, не связанных с лишением свободы, и иных мер уго-
ловно-правового воздействия. Для этого требуется разрешить несколько 
очевидных проблем, существенным образом затрудняющих деятельность 
инспекторов: 

– обеспечить все филиалы уголовно-исполнительных инспекций необ-
ходимым количеством средств электронного мониторинга подучетных лиц 
(СЭМПЛ). На сегодняшний день сложилась ситуация, когда на 1000 подучет-
ных лиц в филиале приходится 1–2 электронных браслета;

– увеличить штаты уголовно-исполнительных инспекций исходя из оп-
тимальной нагрузки (три подучетных на одного инспектора), указанной  
в разд. XVIII «Совершенствование условий несения службы (выполнения ра-
боты)» Концепции развития уголовно-исполнительной системы Российской 
Федерации на период до 2030 г., утвержденной распоряжением Правитель-
ства Российской Федерации от 29.04.2021 № 1138-р;

– существенно повысить оклады и увеличить социальные выплаты работ-
никам уголовно-исполнительных инспекций;

– исключить из обязанностей инспекторов уголовно-исполнительных ин-
спекций исполнение мер пресечения в виде запрета на совершение опреде-
ленных действий и домашнего ареста (ст. 105.1, 107 УПК РФ) и контроль за 
условно-досрочно освобожденными от отбывания наказания (ст. 79 УК РФ), 
передав эти полномочия органам внутренних дел или Следственного коми-
тета Российской Федерации. Что касается исполнения такой меры процес-
суального пресечения, как содержание под стражей, то его в порядке ст. 108 
УПК РФ следует переложить на органы полиции.

4. Требуется привести в соответствие с международными стандартами по-
ложения действующих отечественных уголовного, уголовно-исполнительного 
законодательств, подзаконных актов в сфере исполнения уголовных наказаний.

5. Согласно положениям разд. XXI «Развитие международного сотрудниче-
ства» Концепции развития уголовно-исполнительной системы Российской Фе-
дерации на период до 2030 г. необходимо осуществлять более активное взаи-
модействие с ЕСПЧ в части выполнения большей части его постановлений.

Несмотря на указанные недостатки, следует отметить и положительные мо-
менты процесса взаимодействия международных стандартов и национально-
го законодательства, заключающиеся в более глубоком применении междуна-
родных норм и принципов в разрабатываемых в России подзаконных актах.

Таким образом, национальное уголовно-исполнительное законодатель-
ство активно имплементирует нормы международного права, связанные с 
обращением с осужденными, однако в настоящее время многие его положе-
ния носят декларативный характер, что обусловлено социальной и экономи-
ческой ситуацией в стране.
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В условиях формирования демократической модели избирательной систе-
мы вопрос обеспечения законности избирательного процесса, защиты избира-
тельных прав граждан является одним из самых актуальных. В этих целях право-
применительные органы должны использовать весь арсенал законных методов 
и средств, позволяющих организовать честные и справедливые выборы. 

Уголовные дела данной категории отличаются сложностью расследования, 
которая выражается в наличии спорных вопросов квалификации, незначи-
тельном объеме следственной и судебной практики, особом правовом ста-
тусе большинства субъектов и др. Указанные проблемы значительно ослож-
няют путь расследования и порождают массу трудностей на практике, что 
приводит к затягиванию сроков.

Анализ практики показывает, что нарушения избирательных прав граждан 
происходят на двух этапах избирательного процесса: во-первых, в ходе под-
готовки к проведению выборов (формирование избирательных комиссий, сбор 
подписей в поддержку выдвигаемых кандидатов, проведение предвыборной 
агитации, финансирование выборов), во-вторых, на стадии подсчета голосов 
избирателей, установления результатов выборов и их опубликования [3, c. 35]. 

В качестве примера приведем уголовные дела, расследованные в различ-
ных субъектах Российской Федерации, каждое из которых представляет осо-
бый интерес и определенную ценность для исследования. Так, рассмотрим 
один из актуальных случаев из практики СУ СК России по Тамбовской обла-
сти, отражающий обстоятельства совершения преступлений, предусмотрен-
ных ч. 1 ст. 137, п. «а» ч. 2 ст. 141, п. «б» ч. 3 ст. 242 УК РФ, то есть по фактам 
воспрепятствования свободному осуществлению избирательных прав и на-
рушения неприкосновенности частной жизни кандидата. 

Расследованием установлено, что решением избирательной комиссии За-
полатовского сельсовета Мучкапского района Тамбовской области 26.07.2018 
Т. зарегистрирован в качестве кандидата на должность главы сельсовета. В 
адрес Т. от неустановленного лица стали поступать угрозы о распростране-
нии в сети Интернет сведений о его частной жизни в случае, если последний 
не снимет свою кандидатуру с выборов главы Заполатовского сельсовета. 

В связи с отказом Т. снять свою кандидатуру с предстоящих выборов 
04.09.2018 в 19 ч. 17 мин. неустановленное лицо на электронную почту адми-
нистрации Мучкапского района Тамбовской области направило 18 фотогра-
фий интимного характера с изображением Т., составляющих его личную тай-
ну. Аналогичные сведения неустановленным лицом под псевдонимом «Дмитр 
Седых» размещены 05.09.2018 в социальной сети «ВКонтакте» на странице 
указанного пользователя. 

В ходе расследования совокупностью полученных доказательств установ-
лена причастность к совершению данных преступлений Ф., управляюще-
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го ООО СХФ «Рассвет». Мотивом совершения преступления послужила его 
личная заинтересованность в победе на выборах другого кандидата. В ходе 
допроса подозреваемый Ф. подтвердил свою причастность к совершенным 
преступлениям.

В отношении Ф. Уваровским межрайонным следственным отделом было 
возбуждено уголовное дело по признакам преступления, предусмотренного 
п. «б» ч. 3 ст. 242 УК РФ (подследственность определена прокурором), и в этот 
же день соединено с ранее возбужденным уголовным делом. После этого Ф. 
предъявлено обвинение в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 
ст. 137, п. «а» ч. 2 ст. 141, п. «б» ч. 3 ст. 242 УК РФ, по которым вину он полностью 
признал и дал подробные показания.

Приговором Мучкапского районного суда Тамбовской области от 29.07.2019 
Ф. признан виновным в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1  
ст. 137, п. «а» ч. 2 ст. 141, п. «б» ч. 3 ст. 242 УК РФ, и ему назначено наказание в 
виде лишения свободы сроком на 3 года условно с испытательным сроком 3 
года. 

Данный пример показывает, что нарушение избирательных прав граждан 
может происходить не только на избирательном участке в момент проведе-
ния выборов. Кроме того, он свидетельствует о том, какими мотивами могут 
руководствоваться преступники в ходе борьбы за власть в момент проведе-
ния предвыборной агитации.

Как следует из правовой позиции Конституционного Суда Российской Фе-
дерации, гарантии, предоставляемые членам избирательных комиссий, не 
являются их личной привилегией, имеют публично-правовой характер, при-
званы служить публичным интересам, обеспечивая их повышенную охрану 
законом именно в силу осуществляемых ими публично значимых полномочий, 
ограждая их в соответствующий период от необоснованных преследований и 
способствуя беспрепятственной деятельности избирательных комиссий, их 
самостоятельности и независимости [5].

В качестве общей проблемы, отраженной в обобщенной практике след-
ственных управлений Следственного комитета России, связанной с данной 
категорией дел, необходимо обозначить значительный объем проводимых 
следственных и иных процессуальных действий, в частности допросов, экс-
пертных исследований, осмотров, изъятий и изучения документов и др. [3, 
с. 56]. Решение ее видится в следующем. Для качественного расследования 
уголовного дела о нарушении избирательных прав необходимо создавать 
следственную группу из пяти-восьми следователей сразу после получения 
сообщения о преступлении и выезжать на место происшествия в полном со-
ставе. Это позволит выполнить за один день большое количество следствен-
ных и иных процессуальных действий. В дальнейшем допустимо оставить в 
следственной группе трех следователей, двое из которых могут заниматься 
исключительно допросами свидетелей. Как известно, большое количество 
допросов свидетелей вызвано нарушением их избирательных прав, перечень 
вопросов к ним практически всегда одинаковый, поэтому руководитель след-
ственной группы должен разработать бланк вопросов свидетелям и по ним 
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следователи группы смогут быстро и качественно допросить большое коли-
чество людей. Кроме того, если лица, которых необходимо допросить в ка-
честве свидетелей, живут в одном районе, то следователи могут выезжать к 
ним домой и допрашивать по месту жительства. Данный способ значительно 
сократит время на допросы. 

Особенности расследования уголовных дел о нарушении избирательных 
прав граждан заключаются в необходимости производства отдельных след-
ственных действий.

После получения сообщения о нарушениях в сфере избирательного за-
конодательства (заявление, звонок оперативного дежурного ОМВД и т. д.) 
требуется решить, содержит данное сообщение признаки преступления или 
административного правонарушения. Для этого выясняются краткие обстоя-
тельства совершенного правонарушения, статус заявителя (лица, сообщив-
шего о данном преступлении) и иные вопросы, имеющие значение для при-
нятия решения о регистрации сообщения в качестве преступления. 

Во многих следственных управлениях Следственного комитета России вы-
работан определенный алгоритм действий, который представляется верным. 
Так, в случае возникновения вопроса о необходимости регистрации и рассмо-
трения сообщения о преступлении обязательно докладывать об этом сотруд-
нику следственного управления: либо дежурному следственного управления, 
либо должностному лицу подразделения, осуществляющему процессуаль-
ный контроль, в случае особой необходимости – первому заместителю руко-
водителя управления. 

После принятия решения о регистрации сообщения о преступлении необ-
ходимо в обязательном порядке направить дежурного следователя на место 
происшествия для осмотра и проведения первоначальных проверочных ме-
роприятий, изъятия предметов и документов, имеющих значение для уста-
новления обстоятельств произошедшего. 

Согласно ст. 176 УПК РФ осмотр места происшествия, документов и пред-
метов может быть произведен до возбуждения уголовного дела. Он осу-
ществляется незамедлительно после получения данных о совершенном 
преступлении, что позволяет установить обстоятельства преступления и его 
участников, выбрать правильные направления расследования.

Поводы к возбуждению уголовного дела в отношении члена избирательной 
комиссии с правом решающего голоса – это источники осведомленности ру-
ководителя следственного органа Следственного комитета Российской Фе-
дерации по субъекту Российской Федерации о готовящемся, совершаемом 
либо совершенном членом избирательной комиссии с правом решающего 
голоса преступлении, среди которых, как правило, заявление о преступлении 
или сообщение о совершенном или готовящемся преступлении, полученное 
из иных источников. 

К числу иных источников следует относить опубликованные в различных 
средствах массовой информации, в том числе сети Интернет, статьи, замет-
ки и письма о готовящемся, совершаемом или совершенном членом избира-
тельной комиссии с правом решающего голоса преступлении. 
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Основанием для возбуждения уголовного дела в отношении члена избира-
тельной комиссии с правом решающего голоса будет являться достаточная 
совокупность данных, указывающих на признаки преступлений, предусмо-
тренных ст. 141–142.2 УК РФ, а также признаки противоправности и обще-
ственной опасности, которые в свою очередь соотносятся с объектом и объ-
ективной стороной состава указанных преступлений. 

Отдельные признаки преступления могут как содержаться в самом поводе, 
так и появиться в ходе процессуальной проверки сообщения о преступлении. 
Однако этого недостаточно. Для возбуждения уголовного дела в отношении 
члена избирательной комиссии требуется еще и информация о субъекте пре-
ступления. Статус такого субъекта преступлений, как член избирательной ко-
миссии, непосредственно зависит от уровня соответствующей избиратель-
ной комиссии. Члены ЦИК России назначаются Президентом Российской 
Федерации, Советом Федерации и Государственной Думой, члены избира-
тельной комиссии субъекта Российской Федерации – высшим должност-
ным лицом или законодательным органом государственной власти данного 
субъекта, члены избирательной комиссии муниципального образования –  
представительным органом соответствующего муниципального образова-
ния, члены территориальных, окружных и участковых избирательных комис-
сий – решением вышестоящей избирательной комиссии [7].

Порядок возбуждения уголовного дела в отношении члена избирательной 
комиссии с правом решающего голоса следующий. Должностное лицо, упол-
номоченное возбуждать уголовные дела, принимает заявление (сообщение) 
о готовящемся или совершенном преступлении. Согласно ст. 144 УПК РФ сле-
дователь (дознаватель или другое должностное лицо) обязан принять, про-
верить сообщение о любом совершенном или готовящемся преступлении и 
по результатам процессуальной проверки принять, в соответствии со ст. 151 
УПК РФ, решение о передаче по подследственности. Следователем (дозна-
вателем или другим должностным лицом) констатируется наличие повода и 
основания возбуждения уголовного дела в отношении члена избирательной 
комиссии с правом решающего голоса. Материалы проверки заявления (со-
общения) о преступлении направляются руководителю следственного орга-
на Следственного комитета Российской Федерации по субъекту Российской 
Федерации либо же, если имеются материалы проверки в отношении члена 
ЦИК Российской Федерации с правом решающего голоса или председателя 
избирательной комиссии субъекта Российской Федерации, – Председателю 
Следственного комитета Российской Федерации. Председатель Следствен-
ного комитета Российской Федерации (руководитель следственного органа 
Следственного комитета) рассматривает поступившие материалы и выносит 
постановление о возбуждении уголовного дела в отношении члена избира-
тельной комиссии с правом решающего голоса.

Кроме того, решение о возбуждении уголовного дела в отношении заре-
гистрированного кандидата в депутаты Государственной Думы Федерально-
го Собрания Российской Федерации может быть принято с согласия Пред-
седателя Следственного комитета Российской Федерации [4]. Решение о 
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возбуждении уголовного дела в отношении зарегистрированного кандидата 
в депутаты законодательного (представительного) органа государственной 
власти субъекта Российской Федерации принимается с согласия руководи-
теля следственного органа Следственного комитета Российской Федерации 
по субъекту Российской Федерации. 

Процедура возбуждения уголовного дела в отношении кандидата в Пре-
зиденты Российской Федерации аналогична процедуре, осуществляемой в 
отношении члена ЦИК России с правом решающего голоса [1]. Порядок воз-
буждения уголовного дела в отношении зарегистрированного кандидата в 
депутаты законодательного органа следующий. Следователь (дознаватель 
или другое должностное лицо, уполномоченное возбуждать уголовные дела) 
констатирует наличие повода и основания для возбуждения уголовного дела 
в отношении зарегистрированного кандидата, выносит постановление о воз-
буждении уголовного дела и направляет его с материалами проверки Пред-
седателю Следственного комитета Российской Федерации (руководителю 
следственного органа Следственного комитета Российской Федерации по 
субъекту Российской Федерации в соответствии с уровнем выборов).

Далее приведем пример из следственной практики Сахалинской области, 
где расследовано уголовное дело по признакам преступления, предусмо-
тренного ст. 142.1 УК РФ, то есть по факту фальсификации итогов голосова-
ния. В данном примере необходимо обратить внимание на то, что уголовное 
дело возбуждено без лица, которое на тот момент установлено не было. Од-
нако при наличии факта нарушения уголовное дело следует возбуждать и уже 
в ходе расследования устанавливать виновных лиц. 

Не установленное в ходе проверки лицо в не установленное в ходе провер-
ки точное время, но после 21 ч. 06 мин. 14 октября 2012 г. и до 15 ч. 29 мин.  
19 октября 2012 г., находясь в не установленном в ходе проверки месте, дей-
ствуя умышленно, достоверно зная, что избиратели С., Т., Е., Б., К., Ч., М.  
14 октября 2012 г. на избирательном участке № 70, расположенном в здании 
МБОУ «Средняя общеобразовательная школа № 4», находящегося по адресу: 
г. Корсаков, ул. Невельская д. 11, не получали бюллетени для голосования за 
кандидатов в депутаты Сахалинской областной думы по единому и одноман-
датному округам в ходе выборов депутатов Сахалинской областной думы, с 
целью фальсификации итогов голосования незаконно внесло в списки из-
бирателей по избирательному участку № 70 паспортные данные указанных 
избирателей, а также поставило подписи от их имени, тем самым создав 
видимость того, что данные избиратели якобы получили бюллетени для го-
лосования, что привело к невозможности определения волеизъявления из-
бирателей. При этом из объяснений граждан С., Т., Е., Б., К., Ч., М. следует, 
что они в день голосования (14 октября 2012 г.) на избирательный участок не 
приходили, бюллетени не получали, свои подписи в списках избирателей не 
ставили. Согласно справкам экспертов подписи от имени С., Т., Е., Б., К., Ч., М. 
выполнены не данными лицами, а иным лицом. 

Нельзя отрицать, что уголовный закон несовершенен, и вопросы право-
вого регулирования преступлений, совершенных в избирательной сфере, 
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периодически возникают. Так, А. И. Ягафарова, И. Р. Бадретдинов особен-
но подчеркивают, что в УК РФ имеются пробелы правового регулирования в 
сфере привлечения к ответственности за такие преступления, которые со-
вершаются на следующих стадиях избирательного процесса: назначение вы-
боров, образование избирательных округов и формирование избирательных 
комиссий [8, с. 60]. Помимо этого, ученые подчеркивают неэффективность 
уголовно-правового регулирования ответственности за совершенные пре-
ступления, что, с их точки зрения, требует внесения соответствующих кор-
ректив [6, с. 35].

Ключевым процессуальным действием в расследовании любого уголовного 
дела является составление постановления о привлечении в качестве обвиня-
емого. Для того чтобы составить окончательное постановление такого рода, 
необходимо собрать доказательства вины лиц, совершивших преступления 
против избирательных прав граждан, в полном объеме. Говоря юридическим 
языком, в соответствии со ст. 171 УПК РФ следователь выносит постановле-
ние о привлечении лица в качестве обвиняемого при наличии достаточных 
доказательств, дающих основания для обвинения лица в совершении престу-
пления. Рекомендуется к составлению данного документа подходить макси-
мально серьезно. Необходимо согласовывать составленное постановление с 
руководителем отдела, должностными лицами, выполняющими контрольную 
функцию следственного управления, а также с сотрудниками надзирающей 
прокуратуры [2, с. 535]. 

После возбуждения уголовного дела либо привлечения лица в качестве об-
виняемого в порядке, установленном ст. 448 УПК РФ, следственные и иные 
процессуальные действия в отношении такого лица производятся в общем 
порядке, но с изъятиями, установленными ст. 449 УПК РФ.

В соответствии с ч. 4 ст. 41 федерального закона «Об основных гарантиях 
избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской 
Федерации» постановление о привлечении в качестве обвиняемого зареги-
стрированного кандидата в депутаты в выборный орган местного самоуправ-
ления, на должность выборного должностного лица местного самоуправления 
может быть вынесено лишь с согласия руководителя следственного органа 
Следственного комитета Российской Федерации (соответственно уровню 
выборов). Однако следует помнить, что на территории муниципального обра-
зования такой кандидат может быть привлечен к уголовной ответственности 
только с согласия прокурора субъекта Российской Федерации.

Приведем пример из постановления о привлечении в качестве обвиняе-
мого, предъявленного председателю участковой избирательной комиссии с 
правом решающего голоса, обвиняемой в совершении преступлений, пред-
усмотренных ч. 1 ст. 142, ст. 142¹ УК РФ. В нем отражена четкая схема совер-
шения преступления, в которой отведены роли всем соучастникам престу-
пления. Указывая обстоятельства совершенного деяния, мы преследовали 
цель помочь следователям, расследующим уголовные дела данной катего-
рии, в составлении процессуальных документов при описании преступных 
действий виновных лиц. 
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П., являясь членом участковой избирательной комиссии избирательного 
участка № 1958 Пролетарского района г. Ростова-на-Дону с правом решаю-
щего голоса, назначенная на указанную должность постановлением террито-
риальной избирательной комиссии Пролетарского района г. Ростова-на-Дону 
№ 94-55 от 06.08.2015, занимающая должность председателя указанной 
участковой избирательной комиссии избирательного участка № 1958 Про-
летарского района г. Ростова-на-Дону, назначенная на указанную должность 
постановлением территориальной избирательной комиссии Пролетарского 
района г. Ростова-на-Дону № 94-81 от 06.08.2015, имея умысел на фальси-
фикацию избирательных документов для придания ложной видимости за-
конности произведенного установления итогов голосования и определения 
результатов выборов, а также на фальсификацию итогов голосования (пре-
доставление заведомо неверных сведений об избирателях), фальсифика-
цию подписей избирателей в списках избирателей, заведомо неправильный 
подсчет голосов избирателей, заведомо неверное (не соответствующее дей-
ствительным итогам голосования) составление протокола об итогах голосо-
вания, заведомо неправильное установление итогов голосования и опреде-
ление результатов выборов, с целью искусственного завышения показателей 
явки избирателей на избирательном участке № 1958 по сравнению с другими 
избирательными участками Ростовской области и получения тем самым по-
ложительной оценки своей деятельности со стороны руководства террито-
риальной избирательной комиссии Пролетарского района г. Ростова-на-Дону 
и избирательной комиссии Ростовской области в единый день голосования 
в Российской Федерации (18.09.2016) в период проведения выборов депута-
тов Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации 
седьмого созыва, находясь на избирательном участке № 1958, расположен-
ном в здании Муниципального бюджетного общеобразовательного учреж-
дения г. Ростова-на-Дону «Гимназия № 12» по адресу: г. Ростов-на-Дону,  
ул. Комсомольская, 57/25, действуя группой лиц по предварительному сго-
вору с членами участковой избирательной комиссии избирательного участка 
№ 1958 с правом решающего голоса Е., С., Б., Р., С., Т. и наблюдателем участ-
ковой избирательной комиссии избирательного участка № 1958 Д., не входя-
щей в состав данной комиссии и выступавшей в качестве пособника, органи-
зовала совершение указанного преступления, выступив также и в роли его 
исполнителя, при следующих обстоятельствах. 

Согласно разработанному плану Е. должна была взять из сейфа, распо-
ложенного в помещении указанного избирательного участка, избиратель-
ные бюллетени в количестве не менее 764 штук, а именно по 382 бюллетеня 
по федеральному избирательному округу и Ростовскому одномандатному 
избирательному округу № 149, после чего внести в них заведомо ложные 
сведения о голосовании избирателей, руководствуясь собственным воле-
изъявлением. Далее Е., С. и Д. должны были незаметно для других лиц, при-
сутствующих в зале голосования, осуществить вброс в стационарные ящики 
для голосования указанных сфальсифицированных избирательных бюлле-
теней. При этом в момент вброса П., С. и Е., периодически меняясь, должны 
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были своими телами прикрывать ящики для голосования, а также лицо, осу-
ществлявшее вброс. Затем Б., Р., С. и Т., уголовное преследование в отно-
шении которых прекращено в связи с деятельным раскаянием, должны были 
внести в списки избирателей сведения о выдаче указанных 764 сфальсифи-
цированных бюллетеней для голосования не менее чем 382 избирателям (по 
два бюллетеня каждому избирателю), в действительности не участвовавшим 
в выборах. После окончания голосования с учетом ранее незаконно вбро-
шенных избирательных бюллетеней П., Е., С., Б., Р., С. и Т. должны были осу-
ществить заведомо неправильный подсчет голосов избирателей, заведомо 
неверное составление протокола об итогах голосования, заведомо непра-
вильное установление итогов голосования и определение результатов вы-
боров.

Рассмотренные в настоящей статье проблемы затрагивают многие уголов-
ные дела, в том числе и о преступлениях, нарушающих избирательные права 
граждан. Несмотря на то, что данную категорию дел относят к политическим, 
что само по себе обусловливает определенные сложности в расследовании, 
мы приходим к выводу о необходимости установления всех причастных к со-
вершенному деянию лиц и качественного расследования уголовных дел в 
каждом случае, невзирая на возникающие препятствия.
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заседания, судебного пристава по организации обеспечения установленного 
порядка деятельности судов и представителя учреждений, органов, исполня-
ющих уголовное наказание, как иных участников уголовного процесса. Про-
веден сравнительный уголовно-процессуальный анализ зарубежного зако-
нодательства, регламентирующего вопросы участия отдельных участников 
уголовного процесса. Авторами указывается на правовой пробел, связанный 
с отсутствием правового статуса вышеуказанных участников уголовного про-
цесса в уголовно-процессуальном законодательстве. Сформулированы из-
менения, предусматривающие создание новой главы УПК РФ, где должны 
быть отражены понятия отдельных должностных лиц, выступающих в каче-
стве иных участников уголовного процесса, а также их отдельные права и 
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Вопросы функционирования института иных участников уголовного судо-
производства в научной литературе освещаются достаточно подробно: либо 
в исследованиях отдельных авторов в целом, либо частично при рассмотре-
нии проблем расследования, доказывания или судебного разбирательства. 
Однако до настоящего времени ни одна из позиций ученых не является обще-
признанной, что свидетельствует о необходимости дальнейшей разработки и 
анализа данной проблематики.

Иные участники не являются сторонами обвинения и защиты, однако их 
участие в уголовном процессе может породить обвинительные или оправда-
тельные доказательства по уголовному делу. Данные лица, выполняя вспо-
могательные функции в уголовном судопроизводстве, оказывают содействие 
в решении задач уголовного процесса. К ним относятся лица, которые явля-
ются источниками доказательственной информации, а также лица, которые 
привлекаются для оказания технической или иной помощи, содействия и удо-
стоверения хода и результатов следственных действий. 
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В главе 8 УПК РФ закреплены следующие субъекты, относящиеся к кате-
гории иных участников уголовного судопроизводства: свидетель; лицо, в от-
ношении которого уголовное дело выделено в отдельное производство в свя-
зи с заключением с ним досудебного соглашения о сотрудничестве; эксперт; 
специалист; переводчик и понятой, которые обладают различными уголовно-
процессуальными статусами в силу различного отношения к криминальному 
событию и процессу предварительного расследования и судебного разбира-
тельства.

Однако УПК РФ содержит упоминание отдельных участников, которые не 
отнесены ни к одному из субъектов уголовного судопроизводства (закре-
пленных в гл. 5–8 УПК РФ), но которые непосредственно принимают участие 
в уголовном процессе и оказывают содействие в решении задач уголовного 
процесса. К таким участникам необходимо отнести секретаря судебного за-
седания, судебного пристава по организации обеспечения установленного 
порядка деятельности судов, представителя учреждений, органов, исполня-
ющих уголовное наказание.

Секретарь судебного заседания является сотрудником аппарата суда, кото-
рый на основании ст. 38 Федерального конституционного закона от 07.02.2011 
№ 1-ФКЗ (ред. от 08.12.2020) «О судах общей юрисдикции в Российской Фе-
дерации» отвечает за организационное обеспечение деятельности феде-
рального суда общей юрисдикции по осуществлению правосудия, то есть вы-
полняет техническую или вспомогательную функцию. 

Понятие секретаря судебного заседания в УПК РФ не содержится, хотя 
данный субъект очень часто встречается в законодательстве, а также помо-
гает судье в отправлении правосудия. Он наравне с судьей участвует в судеб-
ном заседании, оказывает содействие судье и выполняет иные полномочия 
по его поручению. Законодатель сам себе противоречит: с одной стороны, 
указывает, что секретарь не является участником процесса, так как в гл. 8 не 
закреплен данный участник, а с другой – предусматривает, что ему можно за-
являть отвод как участнику уголовного судопроизводства, при наличии осно-
ваний секретарь может и должен заявить самоотвод. Необходимо отметить, 
что уголовно-процессуальное законодательство ряда стран СНГ (ст. 83 УПК 
Республики Казахстана [4], ст. 73 УПК Украины [3], ст. 98 УПК Азербайджан-
ской Республики [1]) включает секретаря в число «иных участников процес-
са», тем самым определяет его статус как незаинтересованного участника, 
оказывающего помощь суду.

Согласно УПК РФ, секретарь судебного заседания участвует в судебном 
заседании, а также ведет протоколирование процесса (ст. 245 УПК РФ). Вер-
ным будет утверждать, что протокол судебного заседания имеет большое 
значение в уголовном процессе, так как сведения, которые в него занесены, 
суд использует для обоснования судебных постановлений. Ни одно судебное 
заседание не проводится без секретаря и составления протокола. Обязан-
ности секретаря судебного заседания указаны в ст. 259, 262, 266, 304, 326, 
327, 328, 389.13, 389.34, 412.10, 401.13 УПК РФ, но ни одна из определенных 
выше статей не содержит его права. Отсутствует единый перечень обязан-
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ностей секретаря, так как в данных статьях, как правило, указано, что ту или 
иную обязанность выполняет секретарь. В связи с этим можно сделать вывод 
о том, что полноценно правовой статус секретаря как участника уголовного 
процесса не закреплен, поскольку он подразумевает не только обязанности, 
но и права и ответственность. Таким образом, возникает необходимость вне-
сения изменений в гл. 8 УПК РФ и включения данного участника в перечень 
участников уголовно-процессуальных отношений.

Судебный пристав по организации обеспечения установленного порядка 
деятельности судов (далее – ОУПДС). В соответствии с п. 2 Положения о Фе-
деральной службе судебных приставов России (далее – ФССП), утвержден-
ного Указом Президента Российской Федерации от 13.10.2004 № 1316 (ред. 
от 01.01.2020) «Вопросы Федеральной службы судебных приставов», к одной 
из основных задач службы судебных приставов относится обеспечение уста-
новленного порядка деятельности Конституционного Суда Российской Фе-
дерации, Верховного Суда Российской Федерации, судов общей юрисдикции 
и арбитражных судов. Данную задачу реализуют судебные приставы, обеспе-
чивающие установленный порядок деятельности судов. 

Так, согласно ч. 1 ст. 258 УПК РФ и ч. 2 ст. 17.3 КоАП РФ должностные лица 
ФССП России при исполнении обязанностей по обеспечению установленно-
го порядка деятельности судов наделены полномочиями по линии уголовной 
и административной юрисдикции. В ходе несения службы они имеют право 
осуществлять производство по делам об административных правонаруше-
ниях в отношении лиц, нарушающих установленные в суде правила, выявлять 
и фиксировать преступления против правосудия, а также пресекать правона-
рушения, задерживать нарушителей общественного порядка. В случае необ-
ходимости передавать их в органы внутренних дел, если они своими проти-
воправными действиями дают основания полагать, что могут причинить вред 
окружающим.

Исходя из вышесказанного, судебного пристава по ОУПДС можно опреде-
лить как должностное лицо ФССП, которое привлекается в уголовный процесс 
на стадии судебного заседания и выполняет функции по обеспечению уста-
новленного порядка деятельности суда. Следовательно, судебный пристав по 
ОУПДС непосредственно оказывает содействие в решении задач уголовного 
судопроизводства и признается лицом, не заинтересованным в исходе дела, 
обеспечивающим лишь поддержание установленного порядка в судебном за-
седании. Это дает основания полагать, что его следует отнести к категории иных 
участников уголовного судопроизводства. Также необходимо обратить внима-
ние, что ряд стран СНГ, к примеру Республика Казахстан (ст. 84 УПК Республи-
ки Казахстан) [4] и Киргизская Республика (ст. 64 УПК Киргизской Республики) 
[2], в своем уголовно-процессуальном законодательстве включают судебного 
пристава в категорию иных участников уголовного судопроизводства. На осно-
вании изложенного считаем целесообразным указанного участника включить в 
гл. 8 УПК РФ, прописав его права, обязанности и ответственность.

Представители учреждений, органов, исполняющих уголовное наказание, 
упомянуты в ст. 399 УПК РФ, а также в Постановлении Пленума Верховного 
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Суда Российской Федерации от 20.12.2011 № 21 (ред. от 18.12.2018) «О прак-
тике применения судами законодательства об исполнении приговора», одна-
ко ни один из указанных нормативно-правовых актов не закрепляет их право-
вой статус как отдельного участника уголовного судопроизводства.

Так, на основании п. 3–5.1 ч. 1 ст. 399 УПК РФ можно прийти к выводу, что 
вопросы, связанные с исполнением приговора, рассматриваются судом по 
представлению учреждения или органа, исполняющего уголовные наказа-
ния, и в ряде случаев инициаторами данной стадии выступают сотрудники 
ФСИН России. Часть 2 ст. 399 УПК РФ определяет, что такие учреждения и ор-
ганы должны быть извещены о дате, времени и месте судебного заседания. 
Особую значимость представляет ч. 7 рассматриваемой статьи, где указано, 
что судебное заседание начинается с доклада представителя учреждения 
или органа, подавшего представление, а лишь затем исследуются представ-
ленные материалы, выслушиваются объяснения лиц, явившихся в судебное 
заседание.

Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации № 21 не 
решает проблему регламентации полномочий сотрудников учреждений или 
органов, исполняющих наказания, но указывает, что суд оказывает содей-
ствие в сборе сведений, которые не могут быть получены или истребованы 
осужденным, администрацией учреждения или органа, исполняющего нака-
зание.

Исходя из вышесказанного, следует сделать вывод, что должностных лиц 
учреждений и органов, исполняющих уголовные наказания, надлежит от-
носить к участникам уголовного судопроизводства, в частности к категории 
иных участников уголовного судопроизводства, поскольку они оказывают 
содействие при решении задач уголовного процесса на стадии исполнения 
приговора как не заинтересованные в деле участники уголовного судопроиз-
водства. 

Таким образом, считаем целесообразным внести следующие изменения в 
УПК РФ.

1. Дополнить гл. 8 «Иные участники уголовного судопроизводства» следу-
ющими участниками: секретарь судебного заседания (ст. 60.1 УПК РФ); су-
дебный пристав по организации обеспечения установленного порядка де-
ятельности судов (ст. 60.2 УПК РФ); представитель учреждений, органов, 
исполняющих уголовные наказания (ст. 60.3 УПК РФ).

2. Закрепить в указанных статьях понятия, правовой статус (права и обя-
занности) данных лиц, который в дальнейшем позволит им в должной мере 
реализовывать свои полномочия на отдельных стадиях уголовного судопро-
изводства. 

При определении прав и обязанностей указанных участников представля-
ется обоснованным закрепить функциональные обязанности, связанные с 
реализацией отдельных процессуальных полномочий. 

Так, секретаря судебного заседания следует наделить следующими обя-
занностями: надлежаще извещать участников процесса; проверять явку лиц, 
вызванных в судебное заседание; докладывать о явке участников судебного 
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процесса судье, председательствующему по делу; выяснять причины неяв-
ки участников; выполнять поручения судьи, председательствующего по делу, 
связанные с организацией процесса; вести и оформлять протокол судебного 
заседания; реализовывать иные права, не запрещенные УПК РФ. 

Логичным будет наделить пристава по ОУПДС следующими обязанностями: 
обеспечивать по поручению судьи безопасность доставки уголовного дела и 
вещественных доказательств к месту проведения судебного заседания; под-
держивать общественный порядок в здании, помещениях суда; выполнять 
распоряжения председателя суда, председательствующего в судебном засе-
дании судьи по обеспечению общественного порядка в здании, помещениях 
суда; на основании постановления суда (судьи) или дознавателя службы су-
дебных приставов осуществлять привод лиц, уклоняющихся от явки по вызову 
суда (судьи); реализовывать иные полномочия, предусмотренные УПК РФ.

Полагаем, что обоснованным будет наделение представителей учреждений 
и органов, исполняющих уголовные наказания, следующими правами: пред-
ставлять доказательства; знакомиться с доказательствами, представленны-
ми в судебном заседании; заявлять ходатайства и отводы; снимать копии с 
материалов уголовного дела, в том числе с помощью технических средств; 
получать объяснения от осужденных и должностных лиц, исполняющих на-
казание, по вопросам, разрешаемым в стадии исполнения приговора; зна-
комиться с протоколом судебного заседания, проводимого с его участием, 
получать копии протокола и подавать на него замечания; получать копии су-
дебного решения в стадии исполнения приговора, проводимого с его участи-
ем; реализовывать иные права, не запрещенные УПК РФ.
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F o r  c i t a t i o n :  Tsvetkov Yu.A. On improving legal regulation of the criminal case 
initiation stage. Ius publicum et privatum: online scientific and practical journal of private 
and public law, 2022, no. 1 (16), pp. 109–118. doi: 10.46741/2713-2811.2022.16.1.011.

Вопрос о стадии возбуждения уголовного дела относится к категории «про-
клятых вопросов» уголовного судопроизводства. Сегодня наличие данной 
стадии уже не представляется столь необходимым, как два десятилетия тому 
назад, когда был только принят новый УПК РФ. Стадия возбуждения уголов-
ного дела свое законодательное оформление получила лишь во второй поло-
вине ХХ в., прочно войдя как в ткань уголовно-процессуального закона, так и 
в профессиональное сознание юристов. Расшатыванию прочного положения 
способствовали объективные трудности правоприменения, а также субъек-
тивные факторы. Последние проявляются в активной позиции отдельных уче-
ных и целых научных школ относительно необходимости ее реформирования 
вплоть до полной ликвидации. В пользу этой точки зрения говорит тот факт, что 
в большинстве правопорядков мира данная стадия, являющаяся продуктом 
советской уголовно-процессуальной доктрины, отсутствует (исключения –  
Греция, Испания и Швейцария). Неверен и часто встречающийся довод о том, 
что ее не было в дореволюционном отечественном праве [4]. В ст. 297 Устава 
уголовного судопроизводства Российской Империи 1864 г. законными пово-
дами к начатию предварительного следствия признавались: 

1) объявления и жалобы частных лиц;
2) сообщения полиции, присутственных мест и должностных лиц;
3) явка с повинной;
4) возбуждение дела прокурором; 
5) возбуждение дела по непосредственному усмотрению судебного следо-

вателя. 
Таким образом, судебный следователь обязан был преступить к рассле-

дованию при наличии одного из поводов независимо от его усмотрения, вы-
раженного в форме процессуального решения, что свидетельствует о за-
рождении института возбуждения уголовного дела. Дальнейшее развитие 
последнего явилось следствием органичного процесса эволюции правовой 
мысли и юридической техники. 

В научной литературе 1920–1930 гг. стали появляться предложения о фор-
мализации процедуры начала производства по уголовному в целях ограниче-
ния применения органами дознания мер процессуального принуждения без 
контроля со стороны прокурора. В числе активных сторонников этого пред-
ложения был М. С. Строгович, который утверждал, что это позволит избежать 
как необоснованного «стеснения» для граждан, так и напрасной траты сил и 
средств правоохранительных органов [10, с. 104]. Именно такое решение со-
держалось в резолюции I Всесоюзного совещания судебно-прокурорских ра-
ботников в апреле 1934 г. Оно нашло свое воплощение в директивном письме 
Прокуратуры СССР от 13.08.1934 «О качестве расследования». Прокурор Со-
юза ССР указал, что «возбуждение уголовного дела и начало расследования 
могут иметь место лишь по мотивированному постановлению соответству-
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ющего следственного органа, утвержденному прокурором» [9, с. 150]. На за-
конодательном уровне институт возбуждения уголовного дела возник лишь 
в период хрущевской оттепели с принятием в 1958 г. Основ уголовного судо-
производства Союза ССР и союзных республик. Впоследствии его примене-
ние было детально регламентировано в ст. 109 УПК РСФСР 1960 г. 

Сторонники сохранения стадии возбуждения уголовного дела выдвигают 
следующие аргументы:

1. Стадия возбуждения уголовного дела выполняет роль фильтра, отсекаю-
щего массу необоснованных сообщений о преступлении и тем самым предо-
храняющего систему уголовной юстиции от перегрузки и работы вхолостую. 
Так, за 2020 г. всего зарегистрировано 9 млн 300 тыс. сообщений о престу-
плениях, по результатам проверки которых возбуждено 1 млн 700 тыс. уго-
ловных дел и отказано по 5 млн 500 тыс. сообщений [6, с. 13].

2. Институт возбуждения уголовного дела защищает граждан от необосно-
ванного вовлечения их в уголовно-процессуальные отношения, производства 
в их отношении следственных действий и применения мер принуждения.

3. В постановлении о возбуждении уголовного дела очерчиваются пределы 
производства по кругу деяний (если дело возбуждается только по факту), а 
также по кругу лиц (если оно возбуждается в отношении конкретного лица). 
Это создает правовую определенность и снижает риск злоупотреблений, в 
частности использования полномочий для сбора информации в отношении 
граждан и организаций за пределами производства. В подтверждение того, 
насколько важной на практике оказывается эта функция постановления о воз-
буждении уголовного дела, приведем следующий пример.

Анадырский городской суд Чукотского автономного округа 25.06.2019 воз-
вратил прокурору уголовное дело по обвинению Е. в совершении преступле-
ния, предусмотренного п. «б» ч. 3 ст. 242 УК РФ, для устранения препятствий 
рассмотрения его судом.

Е. обвиняется в том, что у него не позднее 10.03.2019 возник умысел на рас-
пространение и публичную демонстрацию порнографического материала с 
использованием средства массовой информации – информационно-теле-
коммуникационной сети «Интернет» через мессенджер «Ватсап», установ-
ленный на его мобильном телефоне «Дуди».

Во исполнение преступного умысла от 10.03.2018 у себя дома с использова-
нием телефона и сим-карты с абонентским номером отправил в группу мес-
сенджера «Ватсап» фотоизображение порнографического характера. После 
этого, согласно окончательно сформулированному в обвинительном заклю-
чении обвинению, Е. через год – 11.03.2019 в 18 ч 25 мин. аналогичным обра-
зом распространил в вышеуказанной группе через мессенджер «Ватсап» еще 
одно фотоизображение порнографического характера, а также в 19 ч 29 мин. 
еще и видеофайл подобного рода.

Как следует из постановления о возбуждении уголовного дела от 29.03.2019, 
руководитель Анадырского межрайонного следственного отдела СУ СК Рос-
сии по Чукотскому автономному округу, рассмотрев рапорт об обнаружении 
признаков преступления, возбудил уголовное дело в отношении Е. по призна-



112

IUS PUBLICUM ET PRIVATUM

кам преступления, предусмотренного п. «б» ч. 3 ст. 242 УК РФ, и передал его 
Анадырскому межрайонному прокурору для определения подследственности.  
В приведенном постановлении о возбуждении уголовного дела указано на 
распространение Е. двух порнографических фотоизображений и одного ви-
деофайла в период с 10.03.2018 по 11.03.2018. Какие-либо сведения о совер-
шении преступления Е. в марте 2019 г. указанное постановление не содержит.

Вместе с тем в составленном по итогам расследования постановлении о 
привлечении в качестве обвиняемого от 12.05.2019 принявший к производ-
ству уголовное дело следователь привел сведения о совершении Е. престу-
пления 10.03.2018 (распространил одно порнографическое фотоизображе-
ние) и 11.03.2019 (распространил одно порнографическое фотоизображение 
и один порнографический видеофайл), то есть указал на совершение подсу-
димым преступления, по которому не было возбуждено и расследовано уго-
ловное дело. Такое же обвинение приведено и в обвинительном заключении, 
утвержденном надзирающим прокурором.

Таким образом, по мнению суда, были нарушены требования ст. 220 УПК 
РФ, а именно: органом предварительного следствия в обвинительном заклю-
чении указана дата совершения Е. преступления – 10.03.2019 и 11.03.2019, о 
котором не возбуждалось уголовное дело, не проводилось предварительное 
расследование, не собирались доказательства. Более того, краткое изложе-
ние содержания отраженных в обвинительном заключении доказательств ука-
зывает, что распространение фотоизображения и видеофайла, являющихся 
продукцией порнографического характера, в указанной группе мессенджера 
«Ватсап» произошло не в марте 2019 г., а в другое время.

Суд не согласился с доводами сторон о технической ошибке, допущенной 
следователем при указании даты совершения преступления в обвинитель-
ном заключении, так как в нем неоднократно (трижды) при описании деяния, 
вмененного Е., приведены сведения о совершении преступления именно в 
марте 2019 г.

4. В постановлении о возбуждении уголовного дела дается первоначаль-
ная квалификация деяния, что в условиях наличия в стране нескольких орга-
нов предварительного расследования решает задачу определения подслед-
ственности дела.

Несмотря на то большое значение, которое имеет институт возбуждения 
уголовного дела, к настоящему времени к нему накопился целый ряд вполне 
обоснованных претензий.

На каждое возбужденное уголовное дело в Следственном комитете Рос-
сийской Федерации приходится до десяти отказных материалов. Пробиться 
через этот процессуальный фильтр удается лишь незначительной части за-
явителей. В то же время следователи, вынужденные проводить проверки со-
общений о преступлениях, проделывают огромный объем работы «на корзи-
ну», и не делать этого они не могут, поскольку прокуроры массово отменяют 
постановления об отказе в возбуждении уголовного дела. 

Сегодня наличие стадии возбуждения уголовного дела привело к тому, что 
доследственные проверки по своему объему вполне могут конкурировать с 
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объемом самого уголовного дела. Законодатель разрешил до возбуждения 
уголовного дела проводить такие следственные действия, как осмотр ме-
ста происшествия, осмотр предметов и документов, осмотр трупа, освиде-
тельствование, производство судебной экспертизы, получение образцов для 
сравнительного исследования. Кроме того, разрешено производить изъятие 
предметов и документов в порядке, установленном УПК РФ. Некоторые уче-
ные идут гораздо дальше и предлагают до возбуждения уголовного дела на 
легальной основе проводить допрос [3]. Уже сейчас фактически проводится 
три следствия: «доследственное», предварительное и судебное. Если раз-
решить до возбуждения уголовного дела проводить допросы, то на стадии 
предварительного следствия расследовать уже будет нечего, так как все бу-
дет сделано в ходе доследственной проверки. 

На этом фоне настойчиво звучат предложения трансформировать стадию 
возбуждения уголовного дела в институт начала уголовного судопроизвод-
ства. Данная идея в 2013 г. получила статус официальной позиции органов 
внутренних дел [7]. В ноябре 2016 г. экспертный совет МВД России одобрил 
законопроект о внесении изменений в УПК РФ. Его разработчики не стали от-
казываться от термина «возбуждение уголовного дела», однако лишили этот 
этап статуса самостоятельной стадии процесса. Концепция законопроекта 
предполагает автоматическое возбуждение дела с момента приема любого 
сообщения о преступлении. Ключевое для этой стадии понятие «основания 
для возбуждения уголовного дела», обозначающее наличие достаточных дан-
ных, указывающих на признаки преступления, из текста УПК РФ исключается. 
Следователь не вправе будет провести доследственную проверку и отказать 
в возбуждении дела. Дополнительные требования предусмотрены лишь к со-
общениям о преступлениях в сфере экономики. К таким сообщениям должны 
будут прилагаться документы, подтверждающие изложенные в них сведения: 
судебные решения, акты ревизий, заключения экспертов и т. д. 

В названии законопроекта и пояснительной записке указано, что он при-
нимается с целью обеспечения прав потерпевших на доступ к правосудию. 
Однако необходимо подчеркнуть, что далеко не каждый заявитель – это по-
терпевший. Среди заявителей могут быть те, кто добросовестно заблужда-
ется относительно фактических или юридических обстоятельств происшед-
шего. Встречаются и те, кто, злоупотребляя правом на обращение, пытается 
использовать доследственную проверку для решения личных проблем, на-
пример собрать силами государства материалы для подготовки иска по эко-
номическому спору или, подменяя судебно-контрольные стадии, провести 
ревизию представленных в суде доказательств, а зачастую просто свести 
счеты с конкурентами либо отомстить следователю, прокурору или судье, с 
действиями и решениями которых не согласны. 

По мнению одного из авторов обсуждаемой инициативы профессора Ака-
демии управления МВД России Б. Я. Гаврилова, данная мера должна снизить 
уровень латентности преступности. Он полагает, что в отказных материалах 
спрятаны сокрытые от учета преступления [5, с. 226]. Для того чтобы пра-
вильно оценить этот довод, следует обратиться к украинскому опыту функ-
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ционирования правоохранительных органов в условиях отсутствия институ-
та возбуждения уголовного дела. Упразднение в УПК Украины этой стадии 
было компенсировано появлением приказа Генерального прокурора Украины 
от 14.11.2012 № 113, в котором правоприменительным органам позволялось 
не приступать к уголовному производству, если в заявлении о возбуждении 
дела отсутствовали достаточные данные, указывающие на признаки пре-
ступления. Несмотря на то, что 25 апреля 2013 г. приказ был отменен ввиду 
его явного несоответствия положениям закона, практика, по сути, осталась 
прежней [8].

Отсутствие такого процессуального фильтра, как право следователя отка-
зать в возбуждении уголовного дела, может привести к тому, что система за-
хлебнется в потоке досудебных производств, бол́ьшая часть которых будет 
работой вхолостую. Именно это и произошло на Украине, что хорошо видно 
на примере города Севастополя.

В Едином реестре досудебных разбирательств в городе Севастополе с 
населением 393 тыс. чел. ежедневно регистрировалось до 300 материалов. 
Момент регистрации являлся началом досудебного производства. Из числа 
прокурорских работников по каждому зарегистрированному материалу на-
значался руководитель группы. Он осуществлял надзор за расследованием, 
согласовывал ряд следственных действий, а также рассматривал постанов-
ление о подозрении лица в совершении преступления. Исходя из штатной 
численности севастопольской прокуратуры, на каждого прокурорского ра-
ботника одновременно приходилось 150–200 материалов. 

После вхождения Севастополя в марте 2014 г. в состав Российской Феде-
рации и образования там следственных органов все материалы досудебных 
расследований были пересмотрены. Из 400 материалов, относящихся к под-
следственности следователей Следственного комитета России, было отказа-
но в возбуждении уголовного дела по ⅔. В нескольких случаях такое решение 
было принято в связи с причинением вреда интересам другого государства, 
однако бол́ьшая часть – это работа впустую. Наряду с отсутствием процессу-
альных сроков такая практика приводила к тому, что без движения годами ле-
жали материалы об убийствах. Расследование по ним было завершено только 
после принятия их к производству органами Следственного комитета России. 

Полный отказ от стадии возбуждения уголовного дела является далеко не 
единственным вариантом реформирования этого института. Предлагается, 
в частности, не упраздняя самого института, существенно его изменить. На-
чальным этапом досудебного производства в каждом случае должно стать 
дознание. На этом этапе надлежит проводить проверку сообщения о пре-
ступлении и решать вопрос о возбуждении или об отказе в возбуждении уго-
ловного дела. Следователь будет получать в свое производство уже возбуж-
денное уголовное дело и осуществлять по нему расследование [2, с. 59–104]. 
Поскольку возбуждает уголовное дело одна система органов (органы дозна-
ния), а расследует другая (следственные органы), устраняется заинтересо-
ванность в том, чтобы не возбуждать заведомо трудоемкие, рискованные в 
плане доказывания дела с сомнительной судебной перспективой. Однако и у 
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этой модели существуют свои недостатки. Негативной стороной этой прак-
тики может стать резкое снижение качества доследственной проверки. Вме-
сто тщательной отработки сообщения о преступлении органу дознания про-
ще будет возбудить уголовное дело, ведь последующее его прекращение и 
работа вхолостую станет уже проблемой другого органа. Поэтому наверняка 
возникнет крен в противоположном направлении – в сторону массового не-
обоснованного возбуждения уголовных дел. 

Таким образом, радикальный отказ от стадии возбуждения уголовного 
дела может иметь непредсказуемые для общества последствия. Очевидно и 
то, что лишение следователей полномочия принимать решение о возбужде-
нии или об отказе в возбуждении уголовного дела ослабит роль следственных 
органов в системе уголовной юстиции. Но это лишь ведомственный аспект 
проблемы. Никто из противников стадии возбуждения уголовного дела не 
построил научно обоснованной прогностической модели развития событий 
в случае ликвидации этой стадии, а значит, все предложения по ее упраздне-
нию являются не чем иным, как опасной авантюрой. И тем не менее проблемы 
применения существующей ныне модели остро требуют своего разрешения. 
Думается, что корень этих проблем, а следовательно, и путь их решения кро-
ется не в самой стадии возбуждения уголовного дела, а в несовершенстве 
юридической техники, использованной законодателем при ее правовом кон-
струировании. Ряд ученых утверждают, что институт возбуждения уголовного 
дела был актуален лишь на определенном историческом отрезке, но не отве-
чает сегодняшним реалиям уголовного процесса [1, с. 131]. Однако изобрете-
ние советских процессуалистов имеет гораздо более высокий запас прочно-
сти, хотя, как любой правовой институт, возбуждение уголовного дела в ходе 
своего эволюционного развития должно постоянно совершенствоваться. 

Первое обстоятельство, которое способствует возникновению широкого 
круга проблем, в том числе большого числа необоснованных доследственных 
проверок, есть отсутствие в законе дефиниции сообщения о преступлении и, 
соответственно, четких критериев отнесения того или иного обращения к за-
явлению о преступлении, требующему проведения проверки. Уголовно-про-
цессуальный закон содержит лишь перечень поводов для возбуждения уго-
ловного дела, а также указание на то, в какой форме (письменной, устной, 
протокольной) может быть сделаны заявление о преступлении, явка с повин-
ной либо составлен рапорт об обнаружении признаков преступления. Такой 
же казуистичный путь отражен в межведомственном приказе Генеральной 
прокуратуры Российской Федерации № 39, МВД России № 1070, МЧС России  
№ 1021, Минюста России № 253, ФСБ России № 780, Минэкономразвития Рос-
сии № 353, ФСКН России № 399 от 29.12.2005 (ред. от 15.10.2019) «О едином 
учете преступлений» (вместе с «Типовым положением о едином порядке ор-
ганизации приема, регистрации и проверки сообщений о преступлениях»), в 
котором в числе основных терминов понятие сообщения о преступлении рас-
крывается через перечисление поводов для возбуждения уголовного дела. 
Такая неопределенность приводит к тому, что регистрируются и проверяются 
любые обращения граждан и организаций, которые названы их инициатора-
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ми заявлением о преступлении. Часть вопросов на уровне ведомства решает 
приказ Следственного комитета России от 11.10.2012 № 72 «Об организации 
приема, регистрации и проверки сообщений о преступлении в следственных 
органах (следственных подразделениях) системы Следственного комитета 
Российской Федерации». Так, в п. 20 указано, что не подлежат регистрации и 
не требуют процессуальной проверки в порядке, предусмотренном ст. 144 и 
145 УПК РФ, заявления и обращения, которые не содержат сведений об обсто-
ятельствах, указывающих на признаки преступления. Таким образом, в законе 
следует указать: «Сообщение о преступлении – это полученные из любого ис-
точника и облеченные в установленную законом форму сведения об обстоя-
тельствах, прямо указывающих на признаки конкретного преступления».

Исходя из буквального содержания ч. 1 ст. 144 УПК РФ по каждому зареги-
стрированному сообщению о преступлении требуется проведение процессу-
альной проверки. Если к сообщению о преступлении приложены материалы, 
уже содержащие сведения о фактах, указывающих на признаки преступле-
ния, например материалы прокурорской проверки, то принимать процессу-
альное решение по ним (причем как о возбуждении, так и об отказе в воз-
буждении уголовного дела) следует сразу. На практике же всегда требуется 
провести какие-то проверочные мероприятия, например получить объясне-
ния, которые ничего не добавляют к имеющимся сведениям. В противном 
случае (и практика такая имеется) суд по формальному основанию может в 
порядке ст. 125 УПК РФ признать постановление о возбуждении или об отказе 
в возбуждении уголовного дела не обоснованным результатами проверки за 
отсутствием таковой. 

Наконец, вместо того, чтобы расширять перечень следственных действий, 
производство которых возможно до возбуждения уголовного дела, целесо-
образно процессуализировать доследственную проверку, придав больше 
правовой определенности статусу заявителя, заподозренного и других ее 
участников, регламентировать порядок проведения проверочных мероприя-
тий (получения объяснений, изъятия документов, консультаций со специали-
стами и т. д.). Вполне оправданно, в том числе и для решения задачи проверки 
сообщения о преступлении, наделить помощника следователя процессуаль-
ным статусом по аналогии с помощником судьи и тем самым ввести в право-
вое русло уже устоявшуюся (хотя и не вполне легальную) практику получения 
помощниками объяснений и составления проектов постановлений об отказе 
в возбуждении уголовного дела. 

В заключение можно сказать, что основными направлениями совершен-
ствования уголовно-процессуального законодательства, регламентирующе-
го стадию возбуждения уголовного дела, должны стать:

– конкретизация понятия сообщения о преступлении, установление в за-
коне четких и ясных критериев, позволяющих отсекать обращения, по форме 
представляющие собой заявления о преступлении, но по существу таковыми 
не являющиеся;

– уточнение понятия достаточности данных, указывающих на признаки 
преступления, как основания для возбуждения уголовного дела, с тем чтобы 
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не допускать проведения доследственных проверок, материалы которых по 
объему соотносимы или превосходят уголовные дела; 

– недопущение дальнейшего расширения перечня следственных действий, 
производство которых возможно до возбуждения уголовного дела; ограни-
чение их применения случаями мотивированной необходимости, например 
риском утраты доказательств. Тем самым будет исключена практика необо-
снованного затягивания момента возбуждения уголовного дела и сбора до-
казательств в традиционной уголовно-процессуальной форме;

– процессуальная регламентация доследственной проверки и определе-
ние правового статуса ее участников, включая наделение таковым помощни-
ка следователя;

– указание в законе на то, что в очевидных случаях, когда в представленных 
вместе с сообщением о преступлении материалах достаточно данных для 
принятия обоснованного процессуального решения, проверка не требуется.
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А н н о т а ц и я .  В статье исследуются дефиниции следственных ошибок и 
причины их появления в практической деятельности субъектов уголовного 
процесса. Рассмотрены случаи возвращения уголовных дел судами прокуро-
ру в случае обнаружения нарушений права обвиняемого на защиту стороной 
защиты, а не обвинения. Приводятся актуальные примеры возвращения уго-
ловных дел для устранения препятствий к их рассмотрению судами в поряд-
ке ст. 237 УПК РФ. Следователям предлагаются рекомендации по действиям 
после выявления нарушений уголовно-процессуального закона со стороны 
защитника. Автор обращает внимание на необходимость привлечения адво-
катов к дисциплинарной ответственности при выявлении нарушений законо-
дательства.
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recommendations for investigators regarding their actions after detection of violations 
of the criminal procedural law by the defender. The author draws attention to the 
need to bring lawyers to disciplinary liability when detecting violations of the law.
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Расследование преступлений как вид профессиональной деятельности 
четко регламентировано законом относительно видов следственных дей-
ствий и порядка их производства и не предполагает свободы действий сле-
дователя, хотя и признает его процессуальную независимость. 

Теоретически производство каждого следственного и процессуального 
действия осуществляется в строгом соответствии с уголовно-процессуаль-
ным законом. Но реальность зачастую вносит свои коррективы, и в силу объ-
ективных причин или недостаточной квалификации результаты работы сле-
дователей могут не соответствовать всем критериям качества и законности, 
несмотря на достигнутый результат расследования – направление уголовно-
го дела прокурором в суд. Это объясняется тем, что нарушения закона, до-
пущенные в ходе предварительного следствия, могут быть обнаружены на 
последующих стадиях уголовного судопроизводства и стать причиной выне-
сения оправдательного приговора, возвращения уголовного дела следова-
телю прокурором в порядке ст. 221 УПК РФ или прокурору судом в порядке 
ст. 237 УПК РФ. На практике такие нарушения также могут называться след-
ственными ошибками. 

Сотрудники Московской академии Следственного комитета с 2014 г. на 
основе материалов следственной и судебной практики региональных след-
ственных управлений СК России обобщают и анализируют следственные 
ошибки. Они понимают следственную ошибку как непреднамеренное на-
рушение следователем требований правовых норм и криминалистических 
правил при проверке сообщений о преступлениях и производстве предвари-
тельного расследования [3, с. 4]. Заметим, что в уголовно-процессуальном 
законодательстве термин «следственная ошибка» не употребляется.

По мнению В. О. Захаровой, необходимость минимизации следственных 
ошибок обусловлена тем, что с учетом особой роли и возможностей след-
ственных органов следственная ошибка может не только повлечь за собой 
ошибочные действия (бездействие) прокурора, но и стать причиной судебной 
ошибки [1, с. 57]. 

Так, заместитель прокурора Ставропольского района Самарской области 
10.10.2019 возвратил следователю уголовное дело по обвинению А. в совер-
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шении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 30, ч. 1 ст. 105 УК РФ, для про-
изводства дополнительного следствия. 

В материалах уголовного дела имеется информация о заключенном обви-
няемым соглашении на защиту интересов с адвокатом Б. От услуг защитни-
ка обвиняемый не отказывался. Вместе с тем данный адвокат, предоставив-
ший ордер, с материалами уголовного дела ознакомлен не был, об окончании 
предварительного следствия не уведомлен. Мотивируя решение о возвра-
щении уголовного дела, прокурор указал, что установленные обстоятельства 
свидетельствуют о нарушении права обвиняемого на защиту, что может стать 
препятствием для рассмотрения уголовного дела в суде.

Так, А. Д. Назаров классифицировал судебные ошибки следующим образом: 
1) ошибки, на появление которых в уголовном деле не могли повлиять ни 

следователь, ни прокурор (нарушение тайны совещательной комнаты, ошиб-
ки при составлении приговора, несправедливое назначение наказания);

2) ошибки, на появление которых повлияли ошибки следователя и (или) 
прокурора. При этом судья мог их избежать, но в силу определенных обстоя-
тельств (спешка, небрежность, недобросовестность, поверхностный подход 
к изучению дела и анализу доказательств и т. д.) в ходе судебного разбира-
тельства не принял мер к их предотвращению, и они с подачи следователя 
стали судебными ошибками; 

3) судебные ошибки, на появление которых повлияли нарушения закона, 
допущенные следователем, но при рассмотрении уголовного дела судья не 
имел возможности их избежать, поскольку они были обнаружены на ревизи-
онных стадиях уголовного процесса [2, с. 47]. 

Кроме того, перечисленные выше последствия (возвращение уголовного 
дела для производства дополнительного следствия и др.) могут наступить в 
результате неправомерных действий иных участников судопроизводства. Не-
смотря на это, именно следователю, а не защитнику или прокурору придется 
проводить дополнительные следственные действия с целью окончания пред-
варительного расследования.

Например, в случае нарушения права на защиту обвиняемого в связи с не-
правомерными или аморальными действиями адвоката суд вправе возвра-
тить уголовное дело прокурору. 

Так, Крымский гарнизонный военный суд Северо-Кавказского округа 
26.10.2020 возвратил прокурору для устранения препятствий к рассмотре-
нию судом уголовного дела по обвинению К. и С. в совершении преступле-
ний, предусмотренных п. «а» ч. 2 ст. 158, ч. 3 ст. 160, ч. 1 ст. 292 УК РФ, п. «а»  
ч. 2 ст. 158 и ч. 5 ст. 33, ч. 3 ст. 160 УК РФ.

Суд установил, что в ходе предварительного следствия защиту С. осущест-
влял адвокат Г., который на основании ордера от 16.07.2020 принимал участие 
в допросе С. в качестве подозреваемого, при предъявлении С. обвинения и 
допросе его в качестве обвиняемого, а также при ознакомлении с материа-
лами уголовного дела.

Решением совета адвокатской палаты от 17.06.2020 к Г. применена мера 
дисциплинарной ответственности в виде прекращения статуса адвоката. 
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Распоряжением начальника Управления Министерства юстиции Российской 
Федерации по субъекту от 27.07.2020 в реестр адвокатов внесены соответ-
ствующие сведения.

На основании п. 3 ст. 17 Федерального закона от 31.05.2002 № 63-ФЗ «Об 
адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» лицо, ста-
тус адвоката которого прекращен, не вправе осуществлять адвокатскую дея-
тельность. Положение закона направлено на незамедлительное исключение 
из числа адвокатов лиц, не отвечающих предъявляемым к ним требованиям, 
что выступает гарантией конституционного права граждан на квалифициро-
ванную юридическую помощь.

Итак, в уголовном деле участвовал адвокат, статус которого был прекра-
щен за месяц до выписки им ордера на защиту С., то есть защитник еще до 
вступления в уголовное дело располагал сведениями о решении совета ад-
вокатской палаты. Соответственно, независимо от даты внесения сведений в 
реестр адвокатов Г. был обязан сообщить следователю о прекращении свое-
го статуса и заявить самоотвод. Таким образом, защитник допустил наруше-
ния требований не только федерального закона, и Кодекса профессиональ-
ной этики адвоката. 

Проблема обмана имеет объективный характер и обусловлена разными, 
зачастую взаимоисключающими целями и задачами обеих сторон [4, с. 42]. 
В данной же ситуации бывший адвокат преследовал лишь собственные инте-
ресы, а не доверителя. 

Если предварительное расследование производится в отношении двух и 
более лиц, чьи интересы не противоречат друг другу, их может представлять 
один защитник, но он не может быть защитником двух подозреваемых или 
обвиняемых, если интересы одного из них противоречат интересам другого 
(ч. 6 ст. 49 УПК РФ). 

Так, Читинский гарнизонный военный суд 4-го округа 21.02.2018 возвратил 
прокурору для устранения препятствий к рассмотрению судом уголовное 
дело по обвинению К., Р. и других лиц в совершении преступлений, предус-
мотренных п. «б» ч. 3 ст. 163 УК РФ.

Адвокат К. Н. А. осуществлял защиту Р., давшего в качестве обвиняемого 
изобличающие К. показания и ходатайствовавшего о рассмотрении уголов-
ного дела в особом порядке судебного разбирательства. Установленные при 
этом обстоятельства стали предметом обвинения Р. и К. в совершении пре-
ступлений.

К., чью защиту осуществлял адвокат К. Д. Б., отрицал свою причастность к 
совершению инкриминируемых преступлений и впоследствии воспользовал-
ся ст. 51 Конституции Российской Федерации, отказавшись давать показания 
по делу. При этом адвокаты К. Н. А. и К. Д. Б. являются близкими родственни-
ками – матерью и сыном. Поскольку интересы Р. противоречили интересам 
К., одновременное осуществление данными адвокатами защиты Р. и К. явля-
ется нарушением требований ч. 1 ст. 62 и п. 3 ч. 1 ст. 72 УПК РФ.

В данном случае действия адвокатов могут стать причиной конфликта ин-
тересов – ситуации, при которой личная заинтересованность (прямая или 
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косвенная) лица влияет или может повлиять на надлежащее, объективное 
и беспристрастное исполнение им должностных (служебных) обязанностей 
или осуществление полномочий.

Рассмотрим другой пример из практики, когда защитник обвиняемого на-
рушил требования не федерального закона «Об адвокатской деятельности и 
адвокатуре в Российской Федерации», а Кодекса профессиональной этики 
адвоката, что не помешало суду возвратить уголовное дело прокурору. 

Так, 224-й гарнизонный военный суд Ленинградского округа 20.11.2019 
возвратил прокурору для устранения препятствий рассмотрения его судом 
уголовное дело по обвинению П. в совершении четырех преступлений, пред-
усмотренных подп. «а» и «г» ч. 4 ст. 228.1 УК РФ, и преступления, предусмо-
тренного ч. 3 ст. 30 и подп. «а» и «г» ч. 4 ст. 228.1 УК РФ. 

25.10.2018 в отношении Щ. возбуждено уголовное дело по признакам пре-
ступления, предусмотренного п. «г» ч. 4 ст. 228.1 УК РФ. В качестве свидете-
ля по делу допрошен Ф., юридическую помощь которому оказывал адвокат 
М. В последующем из этого уголовного дела выделены материалы, содержа-
щие сведения о совершении преступления П., включая протокол допроса Ф.

27.05.2019 в отношении П. возбуждено уголовное дело по признакам пре-
ступления, предусмотренного ч. 5 ст. 33, подп. «а» и «г» ч. 4 ст. 228.1 УК РФ. 
Защиту П. осуществлял адвокат М.

Несмотря на процессуальную нейтральность свидетеля, дача им показаний 
или отказ от дачи показаний по делу не исключает наличия у него собствен-
ного интереса. Это происходит в том числе в случаях, когда его показания 
(отказ от дачи показаний) подлежат последующей оценке с точки зрения пер-
спективы уголовного преследования за отказ от дачи показаний или за дачу 
заведомо ложных показаний либо касаются самого свидетеля. Кроме того, по 
своему содержанию показания свидетеля не всегда нейтральны по отноше-
нию к сторонам, имеющим свой интерес.

Сам факт участия в деле свидетеля либо занимаемая им позиция могут 
противоречить интересам иных участников уголовного процесса, что, в свою 
очередь, порождает конфликт интересов у приглашенного свидетелем для 
оказания юридической помощи при его допросе адвоката, оказывающего 
или ранее оказывавшего юридическую помощь иным участникам этого дела. 
На рассматриваемую ситуацию распространяются положения п. 3 ч. 1 ст. 72 
УПК РФ, то есть факт оказания в прошлом юридической помощи лицу, инте-
ресы которого противоречат интересам защищаемого подозреваемого или 
иного участника судопроизводства, является обстоятельством, исключаю-
щим дальнейшее участие защитника в производстве по делу. 

Итак, показания Ф. приведены в обвинительном заключении в числе дока-
зательств стороны обвинения. П. виновным себя не признал, показания Ф. 
подверг сомнению. Таким образом, адвокат М. подлежал отводу вне зависи-
мости от отсутствия у П. претензий к осуществляемой им защите.

По результатам анализа следственной практики приходим к выводу, что 
уголовное дело, действительно, может быть возвращено следователю про-
курором в порядке ст. 221 УПК РФ или прокурору судом в порядке ст. 237 УПК 
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РФ в результате нарушений уголовно-процессуального закона, допущенных 
представителями стороны защиты. Представляется, что после установления 
причин имеющихся нарушений факт возобновления производства по уголов-
ному делу не должен негативным образом отражаться на статистических по-
казателях работы следственного органа, а следователь не может привлекать-
ся к дисциплинарной ответственности. 

После подтверждения факта нарушения защитником правовых и этических 
норм рекомендуем следователям направлять представление в соответству-
ющую адвокатскую палату и истребовать информацию о принятых мерах, ре-
зультатах привлечения лица к ответственности.

Кроме того, закон не в состоянии урегулировать все аспекты тесного и по-
рой противоречивого взаимодействия следователя и адвоката, он содержит 
лишь самые общие правила. Основная нагрузка в их регулировании ложится 
на этику, в рамках которой и необходимо выработать оптимальную модель 
взаимодействия представителей обеих конкурирующих сторон. Российским 
защитникам следует прийти к пониманию того, что они вместе с судьей, про-
курором и следователем связаны общими правилами поведения в отноше-
нии других участников судопроизводства.

В случае установления подобной информации в ходе расследования сле-
дователь обязан заявить защитнику отвод в порядке ст. 62 УПК РФ, так как 
именно на нем лежит обязанность соблюдения прав всех участников судо-
производства. Таким образом, необходимо внести изменения в ч. 4 ст. 29 
УПК РФ и наделить суд правом вынесения частного определения (постанов-
ления) по фактам нарушений, допущенных не только должностными лицами 
со стороны обвинения, но и защитником, с обязательными информирова-
нием об этом адвокатской палаты. В свою очередь коллегиальные органы 
адвокатских образований должны выработать действенный механизм реа-
гирования на частные определения (постановления) судов, что гарантирует 
реализацию принципов состязательности сторон, обеспечения права на за-
щиту и охраны прав и свобод человека и гражданина в уголовном судопро-
изводстве. 
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Актуальность темы исследования 
обусловлена повышенным внима-
нием в последние годы со стороны 
Европейского парламента Европей-

ского союза (ЕС) к вопросу о гармо-
низации основного законодательства 
о несостоятельности в ЕС. Первой по-
пыткой решения этого вопроса стало 
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обращение к INSOL Europe – международной ассоциации практических ра-
ботников различных профессий, которые связаны с делами о трансграничной 
неплатежеспособности, с просьбой представить отчет о возможности такой 
гармонизации. Отчет был опубликован в апреле 2010 г., и после тщательно-
го сравнительного обзора государств-членов было предложено гармонизи-
ровать значительную часть законодательства о несостоятельности. В отчете 
INSOL утверждается, что различия в правилах о несостоятельности в зако-
нодательствах государств – членов ЕС побуждают компании, независимо от 
местонахождения их активов и деятельности, совершать так называемые по-
купки на форумах, то есть искать наиболее удобное законодательство о несо-
стоятельности и место совершения сделки. Покупки на форумах ставят под 
угрозу прозрачность и правовую предсказуемость, снижают шансы на ре-
структуризацию неплатежеспособных компаний.

Стоит отметить, что продолжает действовать Директива ЕС 2019/1023  
(О превентивной реструктуризации). Важность данного документа заключа-
ется в том, что государства – члены ЕС обязаны формировать нормы своих 
национальных законодательств, учитывая положения указанной Директивы. 
Так, обращаясь к отдельным национальным законодательствам государств –  
членов ЕС, в качестве примера стоит привести Германию, где был принят за-
кон «О дальнейшем развитии права санации и несостоятельности», вступив-
ший в силу с 1 января 2021 г. Он вобрал в себя не только положения рассма-
триваемой директивы ЕС, но и опыт практического применения положений 
закона о стабилизации и реструктуризации предприятий от 07.12.2011.

Законодательное регулирование банкротства в ЕС постоянно претерпева-
ет изменения. Так, в 2015 г. ранее действовавший Регламент ЕС № 1346/2000 
о производстве по делам о несостоятельности был заменен на Регламент ЕС 
№ 2015/8481, одной из основных новелл которого стало правовое регулиро-
вание банкротства членов групп компаний. Государства – члены ЕС обязаны 
приводить свои национальные законодательства в соответствие норматив-
но-правовым актам ЕС. Регламент ЕС, принятый в 2015 г., также рассматри-
вает банкротство групп компаний процессуальной стороны. Так, например, 
документ устанавливает сотрудничество между арбитражными управляющи-
ми и судами, участвующими в различных процедурах в отношении групп ком-
паний.

Переходя к вопросу о субъектном составе отношений несостоятельности 
в государствах – членах ЕС, стоит отметить, что субъектами банкротства, как 
и в отечественной правовой системе, являются должник и кредитор, а также 
третьи лица, имеющие законный интерес в данном разбирательстве.

В ходе производства по делу о несостоятельности активы несостоятель-
ного должника собираются и конвертируются в денежные средства для рас-
пределения между кредиторами (ликвидация) или обязательства несостоя-
тельного должника реструктурируются с целью восстановления способности 
должника выполнять обязательства (реорганизация). Процедура может пред-
ставлять собой комбинацию ликвидации и реорганизации. Производство мо-
жет быть открыто, когда должник не в состоянии или, скорее всего, не сможет 
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погасить долги. Должник, кредитор или государственный орган могут подать 
заявление об открытии производства. Банкротному производству обязатель-
но должна быть придана надлежащая огласка посредством опубликования 
информации и возбуждения процедуры банкротства. При этом сама процеду-
ра проходит в суде и открывается по заявлению самого должника. Осущест-
вляется процедура под охраной контролирующего лица – администратора.

В производство включаются как принадлежащие должнику на момент от-
крытия производства активы, так и приобретенные впоследствии. Когда 
должником является физическое лицо, определенные активы исключаются 
из производства. После открытия производства полномочия по управлению 
активами и распоряжению ими передаются администратору. Требование к 
должнику, существующее на момент открытия производства (требование о 
несостоятельности), может быть предъявлено только путем представления и 
признания в соответствии с условиями производства без ущерба для обе-
спечительных прав и прав на зачет. После открытия производства о несосто-
ятельности кредитор не может улучшить свое положение в ущерб другим кре-
диторам. В период между подачей заявления и открытием производства суд 
может принять временные меры для сохранения активов должника. Переходя 
к управлению активами, необходимо отметить, что администратор собирает 
активы должника и управляет ими. При этом действия по управлению, име-
ющие важное значение, могут осуществляться с согласия суда или кредито-
ров. Обязательства, понесенные администратором в ходе разбирательства, 
и гонорары администратора должны финансироваться за счет активов долж-
ника и удовлетворяться по мере их наступления в приоритетном порядке по 
отношению к требованиям о несостоятельности. Если активов недостаточно 
для выполнения этих обязательств и сборов, они удовлетворяются в соответ-
ствии с их рейтингом.

Открытие производства по делу о несостоятельности не приводит авто-
матически к прекращению действия договора, стороной которого является 
должник. Если администратор требует исполнения контракта, который на 
момент открытия производства ни одна из сторон не выполнила в полном 
объеме, обязательства должника, вытекающие из контракта, должны быть 
выполнены в срок и в приоритетном порядке по отношению к требованиям о 
несостоятельности. Другая сторона может потребовать, чтобы администра-
тор в разумные сроки принял решение о возможности или невозможности 
исполнения контракта.

Говоря об оспаривании сделок при банкротстве должника в государствах – 
членах ЕС, необходимо отметить, что юридическое действие, несправедливо 
наносящее ущерб кредиторам, совершенное должником в течение опреде-
ленного периода времени, предшествующее открытию производства, под-
лежит отмене. Администратор может взыскать или потребовать аннулиро-
вать любую выгоду, полученную от должника.

К юридическим актам, подлежащим отмене, относятся: сделки с целью 
обмана кредиторов; сделки по неадекватной компенсационной стоимости; 
сделки с кредитором, по которой не существовало подлежащего исполнению 
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обязательства; сделки с кредитором после подачи заявления о несостоя-
тельности или в ситуации неминуемой несостоятельности; создание обеспе-
чительного права для обеспечения ранее существовавшего обязательства.

При реорганизации обязательства должника реструктурируются на основе 
плана реорганизации с указанием объема и способа такой реструктуризации. 
План реорганизации может быть представлен должником или администра-
тором, а также может включать дополнительные меры. План реорганизации 
утверждается или отклоняется голосованием лиц, затронутых банкротством, 
или судом. План реорганизации, одобренный голосованием, нуждается в 
подтверждении судом. План реорганизации не затрагивает прав кредиторов 
в отношении третьих лиц.

Отдельно следует отметить институт банкротства физических лиц. Так, в 
немецком законодательстве существует специализированный закон о бан-
кротстве – «Insolvenzordnung» (далее –InsO), которым предусмотрена воз-
можность признания гражданина банкротом, а также освобождения его от 
остатка долга. При этом в немецком порядке банкротства одной из проце-
дур является процедура подачи заявления о несостоятельности гражданина, 
которое может быть подано вместе с заявлением о введении процедуры не-
состоятельности, позволяющей приостановить все выплаты по имеющимся 
долгам до принятия соответствующего решения суда (§ 287 InsO).

Процедура признания несостоятельным физического лица в немецком за-
конодательстве не может быть осуществлена, если у должника нет для это-
го достаточного имущества (§ 26, 207 InsO), так как иначе будет невозможно 
удовлетворить интересы кредиторов в результате реализации имущества 
должника [2]. Подобная возможность является особенностью немецкого ре-
гулирования банкротства, поэтому в основу такого решения всегда ложится 
необходимость вынесения отдельного судебного акта. Описанное право по 
своей природе является диспозитивным и может и не применяться, если сам 
должник этого не требует. При этом данное право в случае его заявления рас-
пространяется на всех кредиторов – как на заявивших о своих требованиях 
на имущество должника, так и не предъявляющих требований (§ 301 InsO).

Необходимо отметить, что в немецкое законодательство о банкротстве 
была интегрирована возможность проведения процедуры освобождения 
должника от долга, но только в его части. Однако освобождение должника – 
физического лица от долга возможно только при условии контроля довери-
тельного управляющего, в обязанности которого будет входить проверка с 
кредиторами произведенных платежей.

Говоря же о последствиях признания должника банкротом, стоит сказать, 
что рядом стран Европы предусмотрены достаточно жесткие правила, в соот-
ветствии с которыми могут возникать не только определенные ограничения, 
но и прямые запреты на осуществление, к примеру, предпринимательской 
деятельности в течение периода времени, установленного по решению суда. 
В частности, во Франции и Испании к таким последствиям относят прямые 
ограничения в осуществлении ряда гражданских прав (избирательные пра-
ва, право на передвижение по территории, право на занятие определенной 
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должности на государственной службе). В Англии должник в будущем не смо-
жет стать членом юридических организаций и быть конкурсным управляю-
щим, или же, например, работать агентом по недвижимости, а также являться 
брокером или руководителем коммерческой организации.

Примечательным фактом является то, что некоторые страны, например 
Португалия, вносят несостоятельных физических лиц в так называемый чер-
ный список, в результате чего у них могут возникать трудности с получением 
кредита на протяжении долгого периода времени. Сравнивая вышеуказан-
ные последствия с отечественным законодательством, отметим, что феде-
ральный закон «О несостоятельности (банкротстве)» также устанавливает 
определенные ограничения к банкроту-гражданину, в частности, в течение 
пяти лет гражданин не может получать кредиты и займы без указания фак-
та банкротства. Также российским законодательством установлен запрет на 
замещение физическим лицом, признанным банкротом, руководящих долж-
ностей в органах управления юридических лиц в течение трех лет после при-
знания факта банкротства.

Таким образом, на основе положений о несостоятельности физических 
лиц в зарубежных правопорядках можно сделать вывод о том, что законода-
тельство отдельных европейских государств отличается достаточным разно- 
образием и прогрессивностью взглядов по рассматриваемой проблеме. При 
этом невозможно сделать вывод о том, что законодательное регулирование 
банкротства граждан за рубежом является более совершенным, чем в отече-
ственном правопорядке.

Принятие отдельных законов о банкротстве граждан становится особенно 
актуальным в последние годы для законодательств многих стран. Несмотря на 
то, что в России не был принят отдельный закон, положения о несостоятельно-
сти физических лиц были имплементированы в федеральный закон о банкрот-
стве (гл. X). Вероятно, имеющаяся тенденция в создании соответствующих за-
конов как в отечественном, так и в зарубежном правопорядке объясняется тем, 
что уровень задолженности у граждан во всем мире существенно повышается 
с каждым годом. Так, в России процент граждан-должников к 1 января 2021 г. 
установил абсолютный антирекорд, достигнув отметки 11,7 % [1].

Сравнивая отечественное законодательство о банкротстве физических 
лиц с рассмотренными ранее зарубежными правопорядками, в процедуре 
банкротства можно сразу отметить отличие: в Российской Федерации при 
подаче заявлений о банкротстве, при условии, что инициатором банкротства 
является сам должник, последний обязан внести на депозит определенную 
сумму денег, которая впоследствии пойдет на оплату услуг финансового 
управляющего. При этом участие финансового управляющего также обяза-
тельно для отечественного правопорядка, как и для ряда зарубежных. 

К процедурам банкротства гражданина в Российской Федерации относят-
ся: реструктуризация долгов гражданина, реализация имущества граждани-
на и мировое соглашение. В России, в отличие от, к примеру, Германии, ос-
новными условиями заявления о банкротстве гражданина являются: сумма 
долга не менее 500 тыс. руб., а также просрочка платежа, которая должна пре-
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вышать более трех месяцев (ч. 2 ст. 213.3 федерального закона от 26.10.2002  
№ 127-ФЗ). Уполномоченными лицами для подобного заявления выступа-
ют: сам гражданин, конкурсный управляющий и уполномоченный орган. При 
этом соответствующее заявление должно быть подано в арбитражный суд 
в случае, если удовлетворение требований одного или нескольких кредито-
ров приводит к невозможности исполнения гражданином денежных обяза-
тельств и (или) обязанности по уплате обязательных платежей в полном объ-
еме перед другими кредиторами. Несостоятельность объявляется на первом 
заседании суда, длится 7–9 месяцев, а долги списывают на последнем засе-
дании по делу. В случае если доходы потенциального банкрота позволяют в 
3-летний срок погасить больше половины долговой массы, вводится реструк-
туризация в банкротстве. По закону сначала вводится реструктуризация, а 
если она не удалась – признание несостоятельным и реализация. 

Если сравнивать положения германского законодательства с российски-
ми нормами в этом аспекте, то здесь позиции законодателей можно считать 
схожими. В соответствии со ст. 213.28 ФЗ «О банкротстве» арбитражный суд 
может вынести решение о несостоятельности гражданина только по итогам 
рассмотрения отчета о результатах реализации его имущества, и только по-
сле завершения указанных расчетов гражданин, признанный несостоятель-
ным, освобождается от дальнейшего исполнения обязательств.

Новеллой для отечественного правопорядка явилась возможность внесу-
дебного признания гражданина банкротом, действующая с 1 сентября 2020 г.  
В этом случае физическое лицо подает заявление в центр «Мои документы» при 
наличии действующих долгов от 50 до 500 тыс. руб. Условиями начала процеду-
ры банкротства при помощи многофункционального центра (далее – МФЦ) яв-
ляются: оконченное на дату подачи заявления в отношении заявителя исполни-
тельное производство и невозбужденное иное исполнительное производство 
после возвращения исполнительного документа взыскателю; общий размер 
денежных обязательств и обязанностей по уплате обязательных платежей, со-
ставляющий от 50 до 500 тыс. руб. (в том числе обязательства, срок исполнения 
которых не наступил, обязательства по уплате алиментов и по договору пору-
чительства независимо от просрочки основного должника). Срок реализации 
процедуры, проводимой во внесудебном порядке (через МФЦ) длится шесть 
месяцев, не считая предшествующего исполнительного производства.

При этом необходимо отметить, что независимо от выбора судебной или 
внесудебной процедуры могут быть списаны только долги по займам и кре-
дитам (включая проценты, пени, штрафы), договорам поручительства (в том 
числе суммы, по которым основной должник платит вовремя), а также нало-
гам, сборам и штрафам и иным обязательным платежам. Однако не могут быть 
списаны следующие долги: по возмещению вреда жизни и здоровью; выпла-
там зарплаты и выходного пособия; возмещению морального вреда; алимен-
там; привлечению к субсидиарной ответственности; возмещению убытков, 
умышленно или неосторожно причиненным юридическому лицу, участником 
которого был гражданин; по возмещению вреда имуществу, причиненного 
умышленно или по неосторожности, а также возникшие в период процедуры 
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банкротства и не указанные в списке кредиторов, который прилагается к за-
явлению о банкротстве (для внесудебной процедуры). При этом долги по воз-
мещению вреда жизни и здоровью, выплатам зарплаты и выходного пособия, 
возмещению морального вреда, алиментам, привлечению к субсидиарной 
ответственности, возмещению убытков, умышленно или неосторожно при-
чиненным юридическому лицу, участником которого был гражданин, возме-
щению вреда имуществу, причиненного умышленно или по неосторожности, 
могут быть включены должником в список требований кредитора для опре-
деления общего размера задолженности. Долги, возникшие в период проце-
дуры банкротства и не указанные в списке кредиторов, который прилагается 
к заявлению о банкротстве, могут быть учтены для судебного разбиратель-
ства, если кредиторы подадут заявление в течение двух месяцев с момента 
опубликования информации о банкротстве.

В настоящее время в отечественной банкротной практике существует мно-
го неоднозначных вопросов, что обусловлено относительной новизной несо-
стоятельности физического лица для национального законодательства.

Европейские же законодатели сталкиваются с трудностями при регламен-
тации приоритетов кредиторов, прав на зачет и правил расторжения кон-
трактов [4]. Эти правила распределения влияют на равное обращение с кре-
диторами, участвующими в распределении активов должника, и являются 
политически очень тонким вопросом, поскольку воплощают определенный 
баланс ценностей и интересов. Поэтому реформа правил распределения 
требует высокого уровня политической легитимности и консенсуса. Одна-
ко основные проблемы несостоятельности в ЕС связаны с исключениями из 
универсального применения законов центра основных интересов «Centre of 
Main Interests» (далее – COMI). Вторая проблема связана с тщетными попыт-
ками законодателя избежать так называемых покупок на форумах или систе-
мы покупок, по которой ведется поиск наиболее удобного законодательства 
о несостоятельности и места проведения сделок независимо от местонахож-
дения их активов и деятельности. Согласно отчету, покупки на форумах ста-
вят под угрозу прозрачность и правовую предсказуемость и снижают шансы 
на реструктуризацию неплатежеспособных компаний.

Начиная анализ проблемы, связанной с центром основных интересов, сле-
дует в первую очередь рассмотреть данное понятие. Европейское регулиро-
вание классифицирует производство по делам о несостоятельности одним 
из двух способов. Если производство по делу о несостоятельности открыто 
в стране, где компания имеет свой COMI, то это производство по делу о не-
состоятельности будет классифицировано как основное производство. Если 
производство по делу о несостоятельности открыто в другом месте (для чего 
требуется учреждение в этой стране), производство по делу о несостоятель-
ности будет классифицировано как территориальное или вторичное произ-
водство. Вторичное производство может сосуществовать с основным произ-
водством, и, действительно, ключевым аспектом регулирования является то, 
каким образом оно регулирует взаимодействие основного и вторичного про-
изводства друг с другом.
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Основное производство в одном государстве-члене будет автоматиче-
ски признано, в других государствах-членах, законодательство, регулирую-
щее основное производство, с учетом ряда исключений будет регулировать 
производство по делу о несостоятельности в отношении компании во всех 
юрисдикциях ЕС. Владелец офиса основного производства имеет полномо-
чия собирать и распоряжаться всеми активами компании в ЕС, как если бы 
закон, регулирующий процесс, в соответствии с которым был назначен вла-
делец офиса, распространялся на другие государства-члены. Однако юрис-
дикция должностного лица, ведущего основное производство, отменяется в 
конкретной стране-члене, если в этой стране-члене открыто вторичное про-
изводство. Должностные лица, назначенные в связи с территориальными 
или вторичными разбирательствами (то есть в юрисдикции, где COMI не су-
ществует), имеют полномочия вести дело только с активами в этой конкрет-
ной юрисдикции и будут признаны только в этой юрисдикции. Назначение на 
должность главного должностного лица по производству является святым 
Граалем для специалистов по вопросам несостоятельности, и COMI играет 
центральную роль в достижении этой цели.

Вопрос о том, что определяет COMI, является ключевым, на который, к 
сожалению, до сих пор нет четкого ответа. Поскольку суды различных госу-
дарств-членов пытаются согласовать концепцию COMI, только одно крупное 
дело (Re Eurofood IFSC Ltd1) было передано в Европейский суд по этому во-
просу. Компания Eurofood IFSC Ltd, ирландская дочерняя компания группы 
Parmalat, возникшая в результате ее краха, сначала была временно ликвиди-
рована в Ирландии. Вскоре после этого была введена чрезвычайная адми-
нистрация компании в Италии. Чрезвычайная администрация была отнесена 
итальянским судом к категории основных разбирательств. После этого ир-
ландский суд открыл полное производство по делу Eurofood и пришел к выво-
ду, что COMI Eurofood находится в Ирландии. Это действие было обжаловано 
в Верховном суде Ирландии, который передал дело в Европейский суд.

Таким образом, можно сделать вывод о неопределенности концепции цен-
тра основных интересов при банкротстве компании в одном из государств – 
членов ЕС, несмотря на то, что эта концепция широко используется.

Переходя к рассмотрению проблемы так называемых покупок на фору-
мах, стоит отметить, что одна из целей европейского регулирования несо-
стоятельности состоит в том, чтобы избежать данной формы покупок. Исходя 
из этого, регулирование несостоятельности основывалось на двух неявных 
предпосылках: европейские корпорации не расширяли свою деятельность 
за пределами своей страны, чтобы их COMI можно было легко определить, и 
что компании не могли «реинкорпорироваться» из одного государства-члена 
в другое без ликвидации. Эти предпосылки больше не являются реалистич-
ными из-за эволюции европейской экономической интеграции и закона ЕС о 
свободе учреждения.

Первоначальное намерение европейского регулирования состояло в том, 
чтобы избежать покупок на форумах, эволюция законодательства ЕС изме-
нила правовой сценарий и превратила регулирование несостоятельности в 
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гибрид, который в некоторой степени позволяет совершать покупки на фо-
румах. Компании все чаще отделяют свою деятельность и штаб-квартиру от 
зарегистрированного офиса или переносят свой зарегистрированный офис 
за рубеж. В результате презумпция совпадения между офисом и зарегистри-
рованным офисом не приводит к тем же последствиям, которые предусмо-
трены разработчиками положения о несостоятельности [3]. Однако кредито-
ры могут предоставить убедительные доказательства того, что COMI все еще 
находится в стране происхождения [5].

В целом европейская модель позволяет должникам косвенно влиять на вы-
бор компетентного места проведения, но не обеспечивает правовой опреде-
ленности и предсказуемости.

Таким образом, банкротное законодательство ЕС имеет свои недочеты и не 
отвечает необходимым требованиям правовой определенности. Говоря о не-
достатках европейского регулирования несостоятельности, стоит отметить 
два момента. Во-первых, сложности с определением центра основных инте-
ресов компании – потенциального банкрота (COMI), во-вторых, проблема так 
называемых покупок на форумах, то есть осуществление сделок на терри-
тории иной, чем та, на которой осуществляется основная деятельность ком-
пании – потенциального банкрота. Европейскому законодателю следует про-
работать данные вопросы института несостоятельности, чтобы суды могли 
функционировать в условиях правовой определенности и предсказуемости.

Проводя сравнение протекания процедуры несостоятельности в ЕС и Рос-
сийской Федерации, стоит заметить, что они существенно отличаются как в 
процессе, так и в сложившихся на сегодняшний день проблемных и неурегу-
лированных вопросах.
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12.00.11 – Judicial activities, prosecutor’s activities, human rights and law 
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5.1.2. Public legal (state legal) sciences.

F o r  c i t a t i o n :  Burynin S.S. Electronic systems used in the management of 
investigative bodies. Ius publicum et privatum: online scientific and practical 
journal of private and public law, 2022, no. 1 (16), pp. 137–148. doi: 10.46741/2713-
2811.2022.16.1.014.

Каждое ведомство, осуществляющее функции по расследованию престу-
плений, как и иные органы государственного и муниципального управления, 
заинтересовано в разработке вспомогательных информационно-телекомму-
никационных систем.

В настоящее время в большинстве стран мира предоставление государ-
ственных и муниципальных услуг гражданам и бизнесу может осуществлять-
ся в электронном виде [4, c. 7]. Не является исключением и судебная система, 
где сейчас активно ведется электронное делопроизводство и функциони-
рует государственная автоматизированная информационная система «ГАС 
Правосудие» [5]. Еще более активно электронные системы используются в 
управлении персоналом в коммерческих организациях [7]. 

В следственных органах все чаще предпринимаются попытки разработать 
указанные системы для помощи следователю. Как правило, это автоматизи-
рованные информационно-поисковые системы (АИПС) или автоматизиро-
ванные рабочие места следователя (АРМС).

Руководителю следственного органа электронные системы необходимы 
для осуществления контрольной функции управления, которая имеет целый 
ряд особенностей [2]. Повышение ее эффективности может быть достигнуто 
благодаря оперативному получению соответствующей информации и осу-
ществлению мониторинга деятельности подчиненных сотрудников в режиме 
онлайн.

Управленческая деятельность невозможна без сбора и анализа статисти-
ческих данных, причем в любой сфере. При этом чем больше данных, тем 
объективнее и качественнее решения, принимаемые на основе их анализа [8, 
с. 53].

Для объективной оценки следственной деятельности и принятия соответ-
ствующих управленческих решений нужны определенные статистические 
данные. В настоящее время они содержатся во множестве отчетов как ведом-
ственного, так и федерального статистического наблюдения. Обеспечение их 
достоверности является основной задачей при достижении цели объектив-
ной оценки деятельности.

Вместе с тем в настоящее время все еще остается острой проблема обеспе-
чения объективности статистических данных о следственной деятельности. 
Так называемая битва за показатели в рамках палочной системы однозначно 
вредит общему делу правоохранителей и вносит раздор в их совместную ра-
боту, так как каждый правоохранительный орган ориентирован на достиже-
ние исключительно своих показателей [1].
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Следственные органы Следственного комитета Российской Федерации 
(далее – СК России) в своей повседневной деятельности также не обходятся 
без использования различных электронных средств обобщения служебной 
информации и контроля исполнения.

В основном это ведение таблиц в приложениях Microsoft Word, Excel и т. д. 
Они необходимы для осуществления контроля со стороны аппарата, в част-
ности регионального следственного управления СК России, и подготовки 
информационно-аналитических материалов без привлечения к этому долж-
ностных лиц следственного отдела с целью оптимизации нагрузки.

Анализ деятельности подразделений центрального аппарата и региональ-
ных управлений СК России показал, что в основном используется ведом-
ственная электронная почта и Microsoft Outlook (рис. 1), обеспечивающие 
взаимодействие нескольких субъектов для передачи данных. С помощью 
указанных средств связи передаются электронные информационно-анали-
тические материалы, списки дел, материалов проверки, обращений, веще-
ственных доказательств и иных предметов и объектов учета в следственном 
отделе в формате Microsoft Excel. Отдельно ведется электронная книга реги-
страции сообщений о преступлениях в таблицах Excel. По данным спискам 
возможно отслеживание процессуальных сроков и достоверности статисти-
ческих показателей.

Установление контроля за выполнением поручений влечет обязанность 
сбора и передачи информации от непосредственного исполнителя по всем 
звеньям управляющей системы, что соответственно приводит к дополнитель-
ной нагрузке и документообороту [9].

Рис. 1. Интерфейс Microsoft Outlook [6, с. 68].
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Между тем давно назрела необходимость введения в СК России единой 
электронной информационной системы учета указанных объектов для еди-
нообразного осуществления контроля в режиме онлайн.

Подобная информационная система (ИС «Лекс») введена в действие и 
функционирует в следственных управлениях по Кемеровской и Иркутской об-
ластям.

Данная программа решает широкий спектр задач автоматизации учета 
сообщений о преступлениях и уголовных дел, находящихся в производстве 
следователей, взаимодействия сотрудников, контроля и анализа исполни-
тельской дисциплины. Программа поддерживает многопользовательскую ра-
боту в локальной сети, а также в глобальной компьютерной сети «Интернет». 
Защита от несанкционированного доступа к использованию передаваемых 
данных, помимо парольной защиты учетных записей пользователей, обеспе-
чивается за счет создания сети на основе VPN-технологии, с использыванием 
протокола безопасности IpSec. Также предусмотрено логирование всех штат-
ных и нештатных ситуаций. Во избежание неавторизованного входа в систе-
му ИС «Лекс» применяются механизмы блокировок. В следственных управле-
ниях организовано своевременное внесение руководителями следственных 
отделов в программу полной и достоверной информации по сообщениям о 
преступлениях, уголовным делам, принятым процессуальным решениям, 
справочников и учетов, что позволяет контролировать ход расследования и 
координировать деятельность следователей. ИС «Лекс» установлена на ра-
бочих персональных компьютерах руководителей следственных подразделе-
ний в целях электронного учета сообщений о преступлениях, уголовных дел, 
назначенных экспертиз и других данных, которые аккумулируются на серве-
ре следственного управления. Организация проведения ежедневных сверок 
полноты вносимой информации возложена на руководителей отделов про-
цессуального контроля и криминалистики. ИС «Лекс» содержит следующие 
рабочие разделы: «Сообщения», «Уголовные дела» (рис. 2), «Справочники», 
«Отчеты», «Геном» и «Экспертизы».
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Рис. 2. Карточка уголовного дела в ИС «Лекс».

Важными разделами ИС «Лекс» в плане криминалистического обеспечения 
расследования преступлений являются «Экспертизы» и «Геном».

Контроль своевременного назначения и проведения экспертиз по уголов-
ным делам и сообщениям о преступлениях с помощью раздела «Экспертизы» 
в ИС «Лекс» осуществляется конкретным сотрудником отдела криминалисти-
ки. Указанный сотрудник ежедневно выставляет контрольную дату оконча-
ния проведения судебной экспертизы и производит выгрузку неоконченных к 
контрольной дате судебных экспертиз. 

В работу указанного раздела заложены алгоритмы действий по возможно-
сти проведения сортировки по критериям назначенных сотрудниками след-
ственного управления судебных экспертиз по уголовным делам и сообщени-
ям о преступлениях. 

Раздел «Экспертизы» представляет определенную форму учета экспертиз 
и содержит информацию о виде экспертизы, ее порядковом номере, номере 
уголовного дела или КРСП, дате возбуждения уголовного дела или поступле-
ния сообщения о преступлении, статье УК РФ, экспертном учреждении, след-
ственном отделе, сотрудниками которого назначена судебная экспертиза, дате 
поступления постановления о назначении судебной экспертизы в отдел крими-
налистики и экспертное учреждение, дате получения заключения эксперта, а 
также краткую фабулу и историю выполнения действий по внесению сведений.
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В разделе «Геном» ИС «Лекс» аккумулируются сведения о лицах, попавших в 
поле зрения правоохранительных органов за совершение преступлений про-
тив половой свободы и половой неприкосновенности, дате получения био-
логических образцов для сравнительного исследования у таких лиц, дате их 
направления в ЭКЦ ГУ МВД России по региону для проверки по базе данных 
геномной информации на причастность к иным преступлениям.

Использование данной информационной системы позволило существен-
но сократить документооборот между территориальными подразделениями 
и аппаратом следственных управлений и осуществлять контроль в режиме 
онлайн. Достоверность данных, вносимых в систему руководителями след-
ственных органов, проверяется сотрудниками подразделений процессуаль-
ного контроля и криминалистики путем их сопоставления со статистическими 
показателями, в том числе ИЦ МВД России, а также при непосредственном 
выезде в следственный отдел.

Раздел ИС «Лекс» «Отчеты» позволяет ежедневно без отвлечения руково-
дителей следственных органов от текущей работы контролировать количе-
ство поступивших сообщений и уголовных дел как отдельного следственного 
отдела, так и следственного управления в целом. Указанный раздел также по-
зволяет формировать статистические отчеты по установленным формам как 
федерального, так и ведомственного статистического наблюдения.

Ранее в региональных подразделениях, входящих в состав Южного и Се-
веро-Кавказского федеральных округов, действовала информационная 
система «Электронный паспорт уголовного дела» (ИС «ЭПУД») и имевшая 
клиент-серверную структуру (рис. 7). Она была введена в действие распоря-
жением заместителя председателя СК России Б. М. Карнаухова от 09.04.2014 
№ 27/108р «О введении в действие информационной системы “Электронный 
паспорт уголовного дела” и совершенствовании процессуального контроля 
по уголовным делам».

Рис. 3. Интерфейс ИС «ЭПУД».
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Сервер баз данных расположен в здании ГСУ СК России по СКФО. Сотруд-
ники получали доступ по защищенному каналу с помощью клиентской про-
граммы (рис. 4, 5). 

Рис. 4. Схема коммуникаций ИС «ЭПУД».

Каждый пользователь в ИС «ЭПУД» имел строго ограниченный доступ к све-
дениям об уголовных делах согласно должностным обязанностям, которые 
назначались руководством подразделения. Управление и распределение 
прав доступа к информации производится на сервере баз данных ИС «ЭПУД».

Рис. 5. Обозначение пиктограмм прав в ИС «ЭПУД».

ИС «ЭПУД» состояла из следующих категорий: «Карточка уголовного дела», 
«Сведения о действиях следователя», «Сведения о действиях криминалиста», 
«Сведения об указаниях сотрудников процессуального контроля», «Сведения 
об указаниях», «Сведения о продлении процессуальных сроков».

Таким образом, в работе указанной системы в СК России на территории 
Южного и Северо-Кавказского федеральных округов были задействованы ру-
ководители следственных органов, следователи, следователи-криминалисты, 
сотрудники подразделений процессуального контроля всех уровней (рис. 6).
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Рис. 6. Функциональные модули ИС «ЭПУД».

Вместе с тем указанная система, в отличие от ИС «Лекс», не содержала све-
дений о доследственных проверках и криминалистических учетах.

В настоящее время использование ИС «ЭПУД» приостановлено распоряже-
нием заместителя председателя СК России в связи с недостаточной инфор-
мационной защищенностью системы.

Об эффективности использования указанных систем говорят статистически 
подтвержденные факты. Так, в следственном управлении по Республике Кал-
мыкия при ежедневном использовании руководством и сотрудниками след-
ственного управления ИС «ЭПУД» выявлялись уголовные дела, двухмесячные 
сроки по которым истекали. Указанные дела незамедлительно изучались (в 
том числе путем проверки прикрепленных в электронном виде документов) 
и давались обязательные для исполнения письменные указания. Это привело 
к существенному снижению количества и доли уголовных дел, расследован-
ных в сроки, свыше установленных УПК РФ. Более того, во всех следственных 
управлениях, входящих в состав Южного и Северо-Кавказского федераль-
ных округов, после введения в действие ИС «ЭПУД» отмечено снижение сро-
ков расследования преступлений. С помощью ИС «ЭПУД» подготавливалось 
большинство информационно-аналитических материалов без дополнитель-
ного задействования в этом сотрудников территориальных подразделений, 
что позволило сконцентрировать их на выполнение непосредственных задач.

Также в качестве электронных систем учета в следственных органах СК Рос-
сии используется автоматизированный информационный комплекс (АИК) 
«НАДЗОР». Указанный комплекс предназначен для работы со специфически-
ми задачами: учет и ведение разных типов дел (уголовное, административ-
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ное и пр.), работа с фигурантами дел, ведение контрольных и надзорных про-
изводств по этим делам, получение различной утвержденной и произвольной 
отчетности по деятельности органов и т. п.

Организационно-статистическим управлением Главного следственного 
управления СК России используется АРМ «Статистика» – специализирован-
ное программного обеспечения на платформе ОС «Windows», которое позво-
ляет выполнять следующие задачи:

– вводить данные статистической отчетности в объеме стандартных учет-
ных форм (порядка 10 форм, включая межведомственные формы 1-Е, 1-ЕМ, 
2-Е, а также ведомственные формы 1-В-СК, 2-В-СК, 3-В-СК, 1-ВМ-СК и про-
чие сведения) и распечатывать их; 

– экспортировать введенные данные в файлы текстового формата;
– консолидировать данные нескольких файлов в общий файл того же фор-

мата, а также в форматы так называемых альбомов – аналитических таблиц 
сложного формата.

В форматы АРМ «Статистика» могут быть также преобразованы данные 
форм, получаемых из ГИАЦ МВД России.

Данные, подготовленные с использованием этой программы в территори-
альных следственных отделах, передаются в аппараты региональных след-
ственных подразделений и затем в центральный аппарат СК России – органи-
зационно-статистическое управление Главного следственного управления. 
Объем накапливаемых данных составляет порядка 800 показателей число-
вого характера. Информация накапливается с 1997 г. (23 года), со времени 
осуществления предварительного следствия органами прокуратуры. Общий 
объем накопленных сведений составляет порядка 200 Мб данных статистики 
и 16 Гб данных аналитических альбомов.

Данные из территориальных следственных органов поступают в централь-
ный аппарат СК России по открытой сети «Интернет», поскольку считается, 
что защите подлежат только данные, консолидированные на уровне СК Рос-
сии в целом. Консолидация и обработка производится в изолированной вну-
тренней сети. Специальных средств защиты данных и разграничения доступа 
к ним не применяется.

Для совершенствования этой работы требуется решить две основные за-
дачи:

– сбора и централизованного накопления детальных данных о зарегистри-
рованных преступлениях и возбужденных уголовных делах в соответствии с 
подследственностью, установленной уголовно-процессуальным законода-
тельством Российской Федерации;

– аналитической обработки накапливаемых данных.
Для решения этих задач в 2013 г. была разработана АИС «Статистика СКР», 

представляющая собой иерархическую информационную систему, в которой 
выделены три уровня сбора информации:

– федеральный – организационно-статистическое управление Главного 
следственного управления СК России (бывшее Главное организационно-ин-
спекторское управление);
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– региональный, включающий иные подразделения центрального аппарата 
СК России, региональные и приравненные к ним специализированные след-
ственные органы, включая военные;

– территориальный, включающий межрайонные, районные и городские 
следственные подразделения.

В АИС «Статистика СКР» реализована централизованная система с единым 
информационным пространством статистических сведений и поддержкой 
основных процедур обработки статистической отчетности. На уровне орга-
низационно-статистического управления формируется единая база данных 
с предоставлением доступа к ней со стороны главных управлений (управле-
ний) аппарата СК России, главных следственных управлений (следственных 
управлений) Следственного комитета по субъектам Российской Федерации 
и приравненных к ним специализированных следственных органов, включая 
военные. Доступ к системе обеспечивается посредством веб-обозревателя. 
В качестве системы управления базами данных используется PostgreSQL. 
Система работает на серверных ОС семейства Windows. В настоящее время 
АИС «Статистика СКР» в полном объеме не функционирует.

В системе следственных органов МВД России в 1996–1999 гг. в управлен-
ческую деятельность был внедрен программный продукт «РАКУРС», в со-
став которого входило АРМ руководителя. Первоначально данный продукт 
предусматривал решение задач «Контроль» (журнал следственного отдела), 
«Статотчеты, аналитическая работа», «Планирование работы». Задачи ре-
шались в пределах локальной сети одного следственного подразделения и 
органа внутренних дел. В АРМ руководителя, разработанном в 2006–2010 гг.  
ОВИОНТ-Информ по контракту для МВД России в ходе создания единой ин-
формационно-телекоммуникационной системы органов внутренних дел, 
были дополнительно включены алгоритмы решения задач «Ведение учета 
уголовных дел», «Контроль сроков», «Учеты», «Штаты».

Принципиальным отличием данного этапа внедрения информационных тех-
нологий в деятельность следственных органов МВД России было воспроизве-
дение в виртуальной защищенной среде их отраслевой обособленности, ие-
рархического многоуровневого территориально-распределенного построения, 
применение комбинированного подхода к решению общесистемных (система 
электронного документооборота, система видео-конференц-связи, система 
научно-технической информации, система правового обеспечения, система 
технической защиты) и отраслевых задач (централизованный банк данных элек-
тронных копий материалов уголовных дел – ЦБД «Невод», специализированная 
территориально-распределенная автоматизированная система, объединяю-
щая АРМ руководителей, следователей и прочие компоненты инфраструктуры).

Ни одно из предложенных решений в системе управления следственными 
органами МВД России не нашло повсеместного распространения, несмотря 
на комплекс реализованных организационных, правовых, технических мер. 
Отраслевые типовые решения были подчинены общесистемным, утратили 
приоритетный характер, а уже готовые программные продукты не были до-
ведены до конечных пользователей [3].
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Указанные программные комплексы являются эффективным подспорьем 
руководителям следственных органов при принятии управленческих реше-
ний. При этом они могут стать базой для создания программного обеспече-
ния с использованием технологий искусственного интеллекта (ИИ) в целях 
управления следственными органами.

Деятельность по управлению следственными органами должна отвечать на 
вызовы времени. Разработка и внедрение ИИ в рассматриваемую деятельность 
позволит частично автоматизировать ее, что повысит скорость и качество при-
нимаемых решений. ИИ будет способен вырабатывать управленческие реше-
ния на основе анализа большого массива данных и предлагать их к принятию 
соответствующим должностным лицам. Однако ответственность должностных 
лиц не уменьшится. ИИ освободит их от большинства рутинных операций, но 
потребует мобилизации знаний, опыта и управленческой интуиции. Должност-
ным лицам следственных органов предстоит обеспечить достоверность и пол-
ноту вносимых в систему ИИ данных, их конфиденциальность и безопасность и 
принять в итоге одно из управленческих решений, предложенных ИИ.

Однако реализация возможностей ИИ должна быть обличена в определен-
ную правовую форму. Законодательное регулирование вопросов использо-
вания ИИ крайне важно для установления реального контроля над ним. ИИ 
должен быть помощником человека, а не его заменой.
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Развитие и совершенствование уголовного и уголовно-исполнительного 
законодательства направлены на создание системы уголовных наказаний и 
мер уголовно-правового характера, альтернативных лишению свободы, яв-
ляющихся не только более гуманными, но и более эффективными мерами го-
сударственного принуждения.

Современное уголовно-исполнительное право исходит из необходимости 
гуманизации всей системы исполнения наказаний, поэтому уголовно-ис-
полнительные инспекции (далее – УИИ) при реализации возложенных на них 
функций обеспечивают наиболее результативный способ исполнения наказа-
ний и мер уголовно-правового характера. Концепция развития УИС на период 
до 2030 г., утвержденная распоряжением Правительства Российской Феде-
рации от 29.04.2021 № 1138-р, одним из приоритетных направлений модер-
низации УИС в части исполнения наказаний и мер уголовно-правового харак-
тера, не связанных с изоляцией от общества, закрепила создание и развитие 
системы пробации. В этой связи актуальным является изучение проблемных 
вопросов в сфере правого регулирования и организации исполнения нака-
заний и мер уголовно-правового характера без изоляции от общества и дея-
тельности УИИ.

Понятие «наказания, не связанные с изоляцией от общества» не имеет чет-
кой регламентации в российском уголовном и уголовно-исполнительном за-
конодательстве. В связи с этим можно отметить произвольный характер на-
казаний, не связанных с изоляцией от общества. Если обратиться к разд. II 
УИК РФ, то можно увидеть, что к наказаниям данного вида относятся: штраф; 
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обязательные, исправительные и принудительные работы; ограничение сво-
боды; лишение права занимать определенные должности или заниматься 
определенной деятельностью; лишение специального, воинского или почет-
ного звания, классного чина и государственных наград.

Исполнение значительной части из них возлагается на УИИ, входящие в 
структуру уголовно-исполнительной системы России и подведомственные 
ФСИН России.

УИИ с каждым годом приобретают большую самостоятельность и значи-
мость в области исполнения наказаний и мер уголовно-правового характера 
без изоляции от общества. Финансирование деятельности данных подраз-
делений планомерно увеличивается, постоянно совершенствуется их ин-
формационное и материально-техническое обеспечение, оптимизируется 
организация подготовки специалистов соответствующего профиля, в штаты 
введены должности психологов [2].

В соответствии с Постановлением Правительства Российской Федерации 
от 16.06.1997 № 729 «Об утверждении Положения об уголовно-исполнитель-
ных инспекциях и норматива их штатной численности» УИИ в своей деятельно-
сти руководствуются Конституцией Российской Федерации, федеральными 
законами, указами и распоряжениями Президента Российской Федерации, 
постановлениями и распоряжениями Правительства Российской Федерации, 
иными нормативными правовыми актами. 

Согласно официальным данным ФСИН России, в 2021 г. в состав УИС вхо-
дит 81 УИИ и 1384 их филиала, на учете которых состояли 464 598 чел.

Однако об улучшении и усовершенствовании исполнения наказаний, не 
связанных с изоляцией от общества, говорить преждевременно, поскольку 
наряду со всеми происходящими изменениями сохраняются вопросы право-
вого регулирования и организации деятельности УИИ.

Изучив опыт деятельности филиалов УИИ, расположенных на территориях 
малых населенных пунктов, в сельской местности, мы пришли к выводу, что 
у данных подразделений существуют две сложности: во-первых, проблемы 
организационно-правового характера, связанные с исполнением наказаний 
в виде обязательных и исправительных работ; во-вторых, проблема повыше-
ния эффективности выполнения служебных обязанностей молодыми сотруд-
никами инспекций. Рассмотрим более детального каждую из выявленных 
проблем.

Как нами было указано выше, остро стоит вопрос обеспечения рабочими 
местами состоящих на учете в УИИ осужденных к наказаниям, связанным с 
привлечением к труду (исправительные и обязательные работы). Наиболее 
актуальна данная проблема в подразделениях УИИ, расположенных в не-
больших городах или поселках городского типа с малой численностью на-
селения, не имеющих достаточного количества предприятий и организаций, 
осуществляющих хозяйственную деятельность, то есть являющихся террито-
риями с низким экономическим потенциалом. Обратимся к опыту деятель-
ности Ростовского межмуниципального филиала ФКУ УИИ УФСИН России по 
Ярославской области, расположенного в небольшом поселке Борисоглеб-
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ский с численностью населения 5378 чел. На 30 июля 2021 г. на учете в нем 
состояли 48 сужденных без изоляции от общества: 11 осужденных к лише-
нию занимать определенные должности или заниматься определенной дея-
тельностью, 4 – к исправительным работам, 10 – к обязательным работам, 2 –  
к ограничению свободы, 20 – условно осужденных, 1 обвиняемый, отбываю-
щий меру пресечения в виде домашнего ареста.

Анализ статистических данных показывает, что значительная часть поду-
четных лиц (30 %) обязана исполнять наказание в виде обязательных и испра-
вительных работ. На территории поселка действует одна организация, в ко-
торой осужденные могут исполнять наказание, при этом она не располагает 
большим количеством свободных рабочих мест. Если вакансии в организации 
имеются, то осужденные, как правило, не обладают соответствующей про-
фессиональной подготовкой, либо не могут ее подтвердить документально, 
что отмечает в своих исследованиях А. Ш. Габарев [1]. Следовательно, можно 
прийти к выводу, что лиц, состоящих на учете в инспекции, обеспечить рабо-
той, чтобы исполнить возложенное на них наказание, достаточно проблема-
тично. Данная ситуация, по мнению Б. З. Маликова и Т. В. Николаевой, являет-
ся типичной для многих других подобных подразделений [3].

В случае обеспечения осужденного работой в рассматриваемых условиях 
возникает следующая проблема, связанная с прохождением им медицинской 
комиссии для устройства на работу. Например, гражданка Р. осуждена по  
ч. 1 ст. 157 УК РФ к 4 месяцем исправительных работ с удержанием 5 % зара-
ботка в доход государства. Р. ведет асоциальный образ жизни, систематиче-
ски злоупотребляет алкоголем, проживает в аварийном бараке, не работает, 
не имеет постоянного источника дохода. Таким образом, денежных средств 
на прохождение медицинского осмотра, чтобы устроиться на работу, у нее 
нет. В этом случае гражданка Р. приступить к исполнению наказания не смо-
жет. Указанные обстоятельства сотрудниками инспекции расцениваются как 
уклонение от исполнения наказания, то есть нарушение его условий. В слу-
чае если после принятых мер (профилактической беседы, предупреждения и 
т. д.) осужденная Р. не изыщет денежные средства на прохождение комиссии, 
то в отношении нее будет рассмотрен вопрос об изменении наказания на бо-
лее строгое. Данный пример является типичным не только для Ростовского 
межмуниципального филиала ФКУ УИИ УФСИН России по Ярославской об-
ласти, но и, полагаем, для многих других подразделений. 

Исследуя данную проблему, мы пришли к выводу, что УИИ не имеет ни пра-
вовых оснований, ни финансовой возможности оказывать подобную помощь 
осужденным. Решение вопроса, на наш взгляд, кроется либо в продвижении 
соответствующих нормотворческих инициатив, либо в привлечении к уча-
стию в решении проблемы общественных объединений, оказывающих соци-
альную помощь данной категории граждан.

Кроме того, обращают на себя внимание трудности, связанные с выполне-
нием служебных обязанностей молодыми сотрудниками инспекции (вновь 
принятыми сотрудниками, выпускниками гражданских образовательных ор-
ганизаций и ведомственных вузов).
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К ним можно отнести сложности в общении с подучетными лицами, с кото-
рыми нужно проводить воспитательную работу, разъяснять нормы законода-
тельства, вести профилактическую беседу, осуществлять дактилоскопиро-
вание, заполнять анкеты и др. 

На наш взгляд, причинами данной проблемы могут служить: 
– возрастные особенности (в силу отсутствия практического опыта вновь 

пришедшему сотруднику трудно ориентироваться в разнообразии и объеме 
служебной документации, в правильности проведения бесед, применении 
психологических приемов, соответствующих подходов к подучетным лицам);

– правовые особенности общения с отдельными осужденными (друзьями, 
знакомыми, родственниками и т. д.), которые могут обусловить возникнове-
ние конфликта интересов или коррупционных схем;

– профессиональные особенности (как правило, в филиалах УИИ, где штат-
ная численность не превышает одного сотрудника, весь объем работы со 
служебной документацией осуществляется одним сотрудником). Молодой 
специалист, только что окончивший вуз, не справляется с таким объемом в 
срок в силу отсутствия устойчивых профессиональных навыков (опыта).

Указанные обстоятельства требуют уделить пристальное внимание под-
готовке специалиста к практической работе на стадии обучения в образо-
вательных организациях, особенно в непрофильных образовательных орга-
низациях, а также профессионального (первоначального) обучения и др. В 
начале самостоятельной работы молодым сотрудникам необходимо оказа-
ние практической помощи более опытными и грамотными сослуживцами. Из 
отзывов выпускников ВИПЭ ФСИН России можно заключить, что на инспекто-
ра УИИ в населенных пунктах с небольшим количеством жителей возлагается 
значительный объем организационно-управленческой работы, связанной с 
подготовкой, составлением служебной документации, и в результате допу-
скаются ошибки, нарушения, возникают замечания, влекущие за собой меры 
дисциплинарного воздействия.

Активная работа с психологом на первоначальном этапе поможет молодым 
специалистам сформировать позитивные ориентиры в службе и не поддать-
ся эмоциональному выгоранию уже в начале профессиональной карьеры. По 
мнению И. Н. Смирновой, психологические тренинги как перед назначением 
на соответствующую должность, так и в процессе прохождения дальнейшей 
службы хотя бы раз в неделю оказали бы молодому специалисту неоценимую 
поддержку [7]. Как справедливо отмечено Д. Э. Марченко, любая должность 
в УИС требует огромных затрат как в физическом, так и в эмоциональном 
плане [4]. Особенно это касается прохождения службы в малонаселенных го-
родах или поселках городского типа. Рассмотрение возникающих проблем, 
выявление их причин, особенностей развития позволяет сделать вывод о не-
обходимости принятия мер правового и организационного характера для их 
устранения.

Для решения первой проблемы считаем необходимым расширить грани-
цы перечня организаций, в которых осужденные могут отбывать наказание 
в виде исправительных и обязательных работ. При этом следует обеспечить 
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осужденного работой по месту его жительства, включив в него виды работ и 
объекты, расположенные в близлежащих соседних населенных пунктах, до-
полнив соответствующими правками ч. 1 ст. 25 и ч. 1 ст. 39 УИК РФ. 

С целью оказания содействия осужденным в трудоустройстве путем про-
фессионального обучения (повышения квалификации) считаем возможным 
организацию данного образовательного процесса посредством сервисов 
подразделений муниципальных центров занятости населения, оказывающих 
данный вид услуг. 

В настоящее время в соответствии с действующим законодательством эта 
служба подобных услуг не оказывает, а может лишь провести для осужден-
ных консультацию по имеющимся вопросам. Так, согласно с п. 3 ст. 3, ст. 9, 
ст. 12 Закона Российской Федерации от 19.04.1991 № 1032-1 «О занятости 
населения в Российской Федерации» осужденные не могут быть признаны 
официально безработными. Обращение в ораны службы занятости для них 
возможно в целях получения консультаций, информации и получения услуг. 
В качестве подобных услуг можно рассматривать их профессиональное об-
учение (повышение квалификации, переподготовку и т. д.). Для реализации 
данного предложения и поддержания необходимого уровня взаимодействия 
между муниципальными центрами занятости населения и УИИ территори-
ального органа УИС необходимо соглашение об их сотрудничестве.

Оплата услуг, связанных с прохождением медицинской комиссии осуж-
денными для трудоустройства на работу, может рассматриваться в качестве 
меры социальной помощи, оказываемой общественными организациями 
(благотворительными фондами), предоставляющими помощь осужденным. 
Еще одним вариантом решения данного вопроса может быть оплата услуги 
прохождения медицинской комиссии работодателем с последующим удер-
жанием из заработной платы осужденного.

Для решения второй проблемы, связанной с повышения эффективности 
выполнения служебных обязанностей молодыми сотрудниками инспекций, 
считаем необходимым принятие ряда организационных и правовых решений.

Для повышения уровня профессиональной подготовки специалистов ве-
домственных образовательных организаций следует расширить профиль-
ную специализацию, в том числе по исполнению наказаний без изоляции от 
общества. Одним из положительных примеров является Вологодский инсти-
тут права и экономики ФСИН России, в котором в 2021 г. на бюджетной ос-
нове осуществлен набор обучающихся по направлению подготовки 40.03.01 
Юриспруденция, квалификация выпускника – бакалавр, направленность 
(профиль) – организация исполнения наказаний, не связанных с изоляцией 
осужденных от общества. В рамках профильного набора обучающиеся полу-
чат знания и приобретут профессиональные навыки (психологическая, орга-
низационно-управленческая подготовка и т. д.), необходимые для работы в 
УИИ. Для прохождения профессионального обучения (первоначальная под-
готовка) для лиц, впервые принятых на службу, будут сформированы группы 
обучающихся по профильной специализации, связанной с исполнением на-
казаний, не связанных с изоляцией от общества. 
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В целях оказания практической и психологической помощи молодому специ-
алисту на первоначальном этапе необходимо в полном объеме использовать 
опыт института наставничества в УИС, исключить любой формализм в данной 
работе за счет усиления надлежащего ведомственного контроля. Помощь пси-
холога молодому специалисту на первом году службы также окажет огромную 
поддержку, что будет способствовать эффективному выполнению им своих 
должностных обязанностей. Для закрепления указных предложений требуется 
внести поправки в соответствующие ведомственные нормативные акты.

Считаем необходимым дополнить Федеральный закон от 19.07.2018 № 197 
«О службе в уголовно-исполнительной системе Российской Федерации и о 
внесении изменений в Закон Российской Федерации “Об учреждениях и ор-
ганах, исполняющих уголовные наказания в виде лишения свободы”» отдель-
ной главой «Адаптация сотрудников УИС при поступлении на службу», пред-
усматривающей нормы о повышенном внимании к молодому специалисту. В 
качестве предложений следует закрепить еженедельную работу с психоло-
гом на протяжении шести месяцев, ежедневную работу с наставником, из-
учение перечня документов, справок, рапортов, которые обязан составлять 
сотрудник, стоящий на определенной должности.

Приведенные выше проблемы и недостатки в деятельности УИИ актуальны 
и сегодня, они типичны для подразделений, дислоцированных в населенных 
пунктах с небольшим количеством жителей. Предложенные меры правового 
и организационного характера позволят повысить эффективность деятель-
ности УИИ. 
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А н н т о т а ц и я .  В статье обосновывается необходимость совершенство-
вания методик прокурорских проверок на основе тактики, разрабатываемой 
и реализуемой в различных надзорных ситуациях в целях внедрения новых 
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высказано предложение об обязательном использовании единой методоло-
гии выработки тактики в процессе организации и осуществления надзорных 
проверок, выделении их в особую категорию прокурорского надзора на зако-
нодательном уровне. Уточнены авторские определения понятий «методика 
прокурорского надзора», «тактика организации проверок», «тактика прове-
рок», предложена авторская классификация методик проведения прокурор-
ских проверок. 

К л ю ч е в ы е  с л о в а :  прокурорский надзор; тактика прокурорского надзо-
ра; методика прокурорского надзора.

12.00.11 – Судебная деятельность, прокурорская деятельность, правозащит-
ная и правоохранительная деятельность.

5.1.2. Публично-правовые (государственно-правовые) науки.

Д л я  ц и т и р о в а н и я :  Махьянова Р. М. Методический аспект организа-
ции и проведения прокурорских проверок // Ius publicum et privatum: сетевой 
научно-практический журнал частного и публичного права. 2022. № 1 (16).  
С. 157–165. doi: 10.46741/2713-2811.2022.16.1.016.

Methodological Aspect of Organizing  
and Conducting Prosecutorial Inspections

RIMMA M. MAKH’YANOVA

Military University of the Ministry of Defense of the Russian Federation, 
Moscow, Russia, mahyanova68@gmail.com, https://orcid.org/0000-
0001-7805-5878

A b s t r a c t .  The article substantiates the need to improve methods of prosecutorial 
inspections based on tactics developed and implemented in various supervisory 
situations in order to introduce new forms, methods and means of prosecutorial 
supervision. The author suggests the mandatory use of a unified methodology 
for developing tactics in the process of organizing and implementing supervisory 

© Махьянова Р. М., 2022



158

IUS PUBLICUM ET PRIVATUM
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Прокурорская проверка является одним из основных правовых средств вы-
явления нарушений законов, причин и условий, их обусловливающих.

По мнению некоторых ученых, прокурорская проверка – это не формаль-
ное действие, выполняемое только для того, чтобы убедиться в правильно-
сти соответствия чего-либо. В содержание прокурорской проверки, которая, 
с нашей точки зрения, означает не что иное, как прокурорское расследова-
ние обстоятельств нарушения законности, входят обследование материалов, 
фактов, истребование актов [6].

С указанной позицией нельзя не согласиться. Опыт прокурорской деятель-
ности показывает, что эффективной можно назвать проверку, проведенную 
тщательным образом, то есть при условии тактического сопровождения каж-
дого действия, совершаемого прокурором. 

Это подразумевает разработку и реализацию тактики прокурорского над-
зора, под которой мы понимаем поиск и реализацию рациональных решений 
в ситуациях, требующих разработки наиболее целесообразных способов 
действий в ходе организации и проведения проверок [10]. 

В данном случае под термином «ситуация» подразумевается надзорная 
ситуация – состояние законности и правопорядка на поднадзорном объекте 
в конкретный период времени и факторы, обусловливающие их динамику.

Кроме того, ученые и практики полагают, что прокурорская проверка вклю-
чает также не регулируемые законом, но основанные на нем тактические при-
емы и методы [3].

Проблема разработки теоретических основ тактики прокурорского надзо-
ра остается актуальной и в настоящее время. 

Тактика и методика являются взаимосвязанными основными понятиями в 
прокурорском надзоре, а их развитие способствует повышению результа-
тивности осуществляемого прокурорского надзора и совершенствованию 
опыта профессиональной деятельности прокурорских работников. Обосно-
ванием тому служит сам процесс разработки тактики и ее реализации путем 
использования научных и практических тактических приемов, требующих от 
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прокурорских работников постоянного самообразования, развития своих на-
выков и умений на протяжении всей службы в органах прокуратуры.

Содержание методик проведения проверок строится на основе разрабо-
танных тактикой методов и приемов, рекомендуемых для использования в 
конкретной ситуации (состояния законности в определенный период време-
ни). 

Исходя из этого под методикой прокурорского надзора следует понимать 
совокупность методов и приемов, разработанных посредством тактики с 
учетом данных о состоянии законности в конкретный период времени и ре-
комендуемых к использованию в ходе организации и осуществления надзор-
ных мероприятий.

При осуществлении прокурорского надзора трудно переоценить, особен-
но для молодых специалистов, роль методических рекомендаций. Однако их 
содержание подвергается постоянной трансформации, на которую влияют: 
1) действующее законодательство; 2) информационная структура надзор-
ной ситуации; 3) изменения организации и деятельности объектов надзора; 
4) содержание задач, поставленных перед органами прокуратуры в конкрет-
ный период времени. 

По нашему мнению, тактику надлежит использовать как при применении 
самой методики, так и в целях ее обновления и совершенствования. Методи-
ка не учитывает тех факторов, с которыми могут столкнуться прокуроры при 
организации и осуществлении прокурорского надзора, а содержит обобщен-
ный положительный опыт по различным направлениям и предметам надзора. 

Кроме того, более опытные сотрудники, отталкиваясь от предложенных ме-
тодикой методов и приемов, разрабатывают собственные оригинальные спо-
собы действий, позволяющие в значительной степени оптимизировать свою 
деятельность при проведении надзорных мероприятий. Здесь речь идет о 
тактике, с помощью которой и формируются тактические приемы, основан-
ные на научных и практических источниках происхождения. 

При разработке тактики прокурорского надзора важное место должно от-
водиться вопросам реализации прокурорами компетентностного и методи-
ческого компонентов, входящих в содержание практических тактических при-
емов: компетентностный (сочетание личностных качеств и профессиональных 
характеристик военного прокурора способствует качественному и эффек-
тивному выполнению надзорной деятельности); методический (применение 
выработанных посредством тактики оптимальных способов действий и ме-
тодов осуществления надзорной деятельности; обеспечение планирования 
и организации деятельности) [8].

До сих пор некоторыми учеными и практиками понятия тактики и мето-
дики прокурорского надзора смешиваются или подменяются. Вместе с тем 
мы полагаем, что разработанные посредством тактики способы действий в 
конкретной ситуации служат базовой основой для составления содержания 
методик прокурорских проверок. Кроме того, использование избранных ме-
тодик также должно сопровождаться процессом разработки и реализации 
прокурором тактики в целях их наиболее эффективного применения.
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Одним из основных объективных элементов тактики является надзорная 
ситуация, от обстоятельств которой зависит выработка наиболее рациональ-
ных способов действий, основанных как на научных, так и на практических 
источниках происхождения или их комбинации. Надзорная ситуация (ее кон-
кретные условия) управляет процессом разработки и реализации тактики 
прокурорского надзора [7].

Как правило, содержание методик обусловливается раскрытием картины 
состояния законности в конкретный период времени, исходя из анализа кото-
рой, рекомендуются наиболее целесообразные для использования при про-
ведении проверок в конкретной ситуации методы и приемы. 

Следуя данному утверждению, представляется, что методики прокурор-
ских проверок следует классифицировать в зависимости от условий и типа 
(простой, сложный) надзорной ситуации. 

Так, на формирование структуры надзорной ситуации и определение ее 
типа (простой, сложный) значительное влияние оказывают следующие фак-
торы: 1) информация, требующая прокурорского вмешательства; 2) сведения 
о причинах совершения правонарушения (или их отсутствие), имеющиеся по 
данному факту материалы в органах прокуратуры (справки, докладные запи-
ски, акты прокурорского реагирования, деловая переписка с должностными 
лицами объектов надзора, переписка по разрешенным обращениям, имею-
щиеся статистические сведения и данные о состоянии законности); 3) пси-
хологическая обстановка, сопровождающая проверку; 4) состояние техни-
ческого оснащения, используемого при проведении проверки для фиксации 
фактов; 5) оценка прокурором законности деятельности должностных лиц на 
поднадзорном объекте, а также иные факторы, относящиеся к предмету и 
объекту проверки и влияющие на ее оценку. Данный перечень факторов не 
является исчерпывающим.

В некоторых случаях тактика прокурорского надзора разрабатывается в 
надзорной ситуации и условиях влияющего на нее такого внешнего фактора, 
как общественно-политическая обстановка в государстве [2].

Посредством предложенной автором классификации методик прокурорских 
проверок представляется возможным систематизировать и упорядочить про-
цесс их составления, что позволит заметно обогатить арсенал методов и прие-
мов организации и осуществления прокурорского надзора, востребованность 
в которых была и остается по-прежнему актуальной для органов прокуратуры.

Большая часть методических рекомендаций и пособий по проведению 
прокурорских проверок разрабатывается в Университете прокуратуры Рос-
сийской Федерации, его филиалах, а также в прокуратурах среднего звена. 
Представляется, что разработка методик в соответствии с предложенной 
классификацией будет способствовать развитию таких важных понятий, как 
тактика и методика прокурорского надзора, а их применение – достижению 
качества и результативности проводимых надзорных мероприятий и повы-
шению эффективности прокурорского надзора в целом.

В методических рекомендациях в обязательном порядке освещаются про-
блемы организации проверки, разработки предварительной тактики, состав-
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ления плана проверки, а также решение вопросов, обеспечивающих дости-
жение цели проверки, выбора способа ее проведения, осуществления других 
необходимых организационно-подготовительных мероприятий.

Под тактикой организации проверки нами понимается поиск и реализация 
рациональных решений в ситуациях, требующих разработки наиболее целе-
сообразных способов действий при проведении организационно-подготови-
тельных мероприятий, обусловленных целями и задачами проверки.

Прокурорская проверка представляет собой сложный процесс, в ходе кото-
рого кроме запланированных задач прокурором, в зависимости от динамики 
надзорной ситуации, ставятся и решаются дополнительные задачи, обеспе-
чивающие качество проверок. В этих целях разрабатываются наиболее целе-
сообразные тактические приемы. По нашему мнению, на этапе проведения 
проверки прокурор должен принимать тактические решения, обеспечиваю-
щие: 1) определение последовательности совершения каждого конкретного 
действия в отдельности; 2) достижение цели проверки, ее качества (объема 
и глубины). 

Следовательно, под тактикой проверок следует понимать поиск и реали-
зацию рациональных решений в ситуации, требующей разработки наиболее 
целесообразных способов действий, направленных на обнаружение фактов 
нарушений законов, причин и условий, их обусловливающих, и (или) их отсут-
ствия, выполнение поставленных целей и задач и обеспечение осуществле-
ния результатов проведенной проверки.

Представляется, что прокурорам целесообразно применять следующие 
способы выявления нарушений законов на поднадзорном объекте: 1) прове-
дение совместных с другими органами проверок исполнения законов; 2) ис-
требование в прокуратуру и изучение документов и материалов, связанных с 
предметом проверки, если указанные документы и материалы ранее в орга-
ны прокуратуры не поступали; 3) направление требований о проведении про-
верок исполнения законов в контролирующие, правоохранительные и иные 
органы и предоставление в прокуратуру необходимой информации о резуль-
татах их проведения; 4) предъявление требований к компетентным органам 
о проведении ревизий, инвентаризаций имущества; 5) предъявление требо-
ваний о выделении специалистов для выяснения возникающих при проведе-
нии проверок вопросов; 6) направление поручений в органы прокуратуры о 
выполнении отдельных проверочных действий; 7) посещение прокурорами 
поднадзорных объектов при реализации своих полномочий, в том числе в це-
лях уяснения обстановки путем визуального наблюдения; 8) осуществление 
на постоянной основе личного приема граждан; 9) изучение на поднадзор-
ном объекте материалов разбирательств по проверкам, проведенным дру-
гими правомочными органами и должностными лицами. Приведенный нами 
перечень способов также не является исчерпывающим. 

Представляется, что прокурорским работникам в ходе проверки надле-
жит добиваться выполнения следующих основных задач: 1) выполнение цели 
проверки всеми возможными и доступными средствами; 2) обеспечение по-
лучения объективных доказательств фактов нарушений законов или их отсут-
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ствия; 3) полная реализация плана действий и результатов проверки; 4) обе-
спечение проведения проверки в нормальной психологической обстановке; 
5) соблюдение требований действующего законодательства как субъектами 
надзора, так и прокурорами, в частности требований Кодекса этики проку-
рорского работника, норм этики и морали, а также основных принципов за-
конности, гуманизма, гласности, справедливости, эффективности, научно-
сти. 

Сам процесс проверки и действия прокурора при ее проведении детально 
не регламентированы ни в нормативных правовых актах, ни в организацион-
но-распорядительных документах Генерального прокурора Российской Фе-
дерации. 

Отсутствие правовой регламентации порядка осуществления надзорной 
деятельности органов прокуратуры приводит к несогласованности (разроз-
ненности, нескоординированности) действий, совершаемых прокурорами в 
процессе организации и осуществления надзорных мероприятий, что в зна-
чительной степени снижает их качество и результативность и негативно вли-
яет на выполнение поставленных целей и задач [9]. 

Несколько лет назад законодателем было введено требование к процедуре 
проведения проверок, в соответствии с которым последние стали носить уве-
домительный характер (п. 3 ст. 21 Федерального закон от 17.01.1992 № 2202-1  
«О прокуратуре Российской Федерации»). Решение о проведении проверки 
принимается прокурором или его заместителем и доводится до сведения ру-
ководителя или иного уполномоченного представителя проверяемого орга-
на (организации) не позднее дня начала проверки. В решении о проведении 
проверки в обязательном порядке указываются цели, основания и предмет 
проверки (п. 2, 3. ст. 21 Федерального закон от 17.01.1992 № 2202-1 «О прокура-
туре Российской Федерации»).

Следует отметить, что законодателем предпринята попытка упорядочить 
действия, совершаемые прокурорскими работниками при организации и 
осуществлении надзорной деятельности.

Вместе с тем обеспечение качества проверки, на наш взгляд, зависит пре-
жде всего от того, каким образом прокурором совершается каждое отдельно 
взятое действие в ходе ее проведения. 

Таким образом, представляется, что процесс проведения проверок целесо-
образно выделить в отдельную категорию прокурорского надзора на правах 
основного и наиболее эффективного правового средства, реализация кото-
рого позволяет своевременно выявлять, устранять и предупреждать наруше-
ния законов, причины и условия, им способствующие, пресекать незаконные 
действия должностных лиц, принимать меры к возмещению причиненного 
ущерба, наступившего вследствие незаконных действий (бездействий) вино-
вных лиц, а также лиц, способствовавших нарушению законности. 

Такое предложение в теории прокурорского надзора выдвигалось и ранее 
для достижения эффективности прокурорского надзора. 

Так, согласно позиции некоторых ученых и практиков, прокурорская про-
верка исполнения закона – это одна из разновидностей расследования пра-
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вонарушений [1], связанная с процессом сбора, исследования и оценки до-
казательств [4]. 

Мы полагаем, что проверка должна проводиться так же тщательно, 
как и расследование по уголовному делу. Большинство нарушений вскрыва-
ется благодаря качественно проведенной проверке. Ее основной целью явля-
ется установление факта наличия или отсутствия нарушений законов.

Прокурорская проверка – это всегда совокупность ряда методов, способов 
выявления обстоятельств правонарушений, и уже поэтому она не может рас-
сматриваться в качестве ординарного средства выявления правонарушений 
и должна быть выделена в особую категорию прокурорского надзора [5].

Учитывая практику проведения надзорных мероприятий, представляется, 
что вопросы организации и проведения прокурорских проверок надлежит ре-
гламентировать в отдельном нормативном правовом акте в целях обеспече-
ния наиболее эффективного выполнения общих задач, поставленных перед 
органами прокуратуры в федеральном законе «О прокуратуре Российской 
Федерации».

Предлагается выделить основные этапы, связанные с проведением прове-
рок и реализацией их результатов, представляющие определенную систему 
логически связанных между собой действий или комплекса действий, совер-
шаемых прокурорами в строгой последовательности (одно за другим). Каж-
дый этап должен содержать конкретные цели и задачи, выполнение которых 
в конкретной ситуации требует разработки наиболее целесообразных дей-
ствий, то есть использования тактики прокурорского надзора.

Необходимость такого методологического подхода к процессу осущест-
вления надзорных мероприятий основана прежде всего на положительном 
опыте прокурорской деятельности и направлена на решение проблем, свя-
занных с повышением эффективности надзорной деятельности органов про-
куратуры [9, с. 238, 239]. 

Таким образом, совершенствование форм и методов прокурорского над-
зора, рекомендуемых методиками проведения прокурорских проверок, обу-
словлено тактическим сопровождением процесса организации и проведения 
проверок. При этом совершение прокурорами на каждом этапе последова-
тельных действий должно обосновываться поставленными целями и задача-
ми, в том числе и тактически скорректированными с учетом динамичности 
информационной структуры надзорной ситуации. С этой целью предлагает-
ся в самостоятельном нормативном правовом акте регламентировать вопро-
сы организации и проведения прокурорских проверок в соответствии с кон-
кретными этапами прокурорского надзора, определенными автором исходя 
из существующей практики прокурорской деятельности. 
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В Российской Федерации с начала XXI в. на фоне снижения общеуголов-
ной преступности фиксируется стабильный рост числа преступлений экс-
тремисткой направленности: с 2004 по 2017 г. количество преступлений экс-
тремистской направленности увеличилось почти в 12 раз – со 130 до 1521. 
В 2018 г. было отмечено снижение до 1265, а в 2019 г. этот показатель еще 
больше сократился в связи с декриминализацией впервые совершенных де-
яний, предусмотренных ч. 1 ст. 282 УК РФ, – до 585. Однако в последние годы 
наблюдается тенденция к увеличению количества этих преступлений: если в 
2020 г. было зафиксировано 833 преступления, то только за период с января 
по октябрь 2021 г. – уже 915 [7].

При этом следственная практика показывает, что преступления экстре-
мистской направленности все больше совершаются с использованием Ин-
тернета и мобильной телефонии [1; 2].

Цифровизация населения привела к быстрому росту преступности с ис-
пользованием компьютерных и телекоммуникационных технологий. Если в 
2017 г. было отмечено 90 587 преступлений данного вида, то в следующем 
2018 г. – уже 174 674 (рост 92,8 %), в 2019 г. – 294 409 (увеличение на 68,5 %), в 
2020 г. – 510 396 (+42,4 %). То есть за три года преступность данного вида воз-
росла более чем в пять раз. Показатель за период с января по октябрь 2021 г.  
составил уже 454 554. Растет и количество выявленных лиц, совершивших 
данные преступления: в 2018 г. – 24 002 чел., 2019 г. – 44 148 (рост 84 %), 2020 г. –  
65 665 чел. (+48,7 %), а с января по октябрь 2021 г. – уже 52 977 чел. [7].
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К сожалению, до настоящего времени противодействие данному виду пре-
ступлений, в том числе в форме их раскрытия и расследования, недостаточно 
эффективно, на что влияет и несовершенство нормативной базы, в том числе 
федерального законодательства, которое в свою очередь является отражением 
государственной политики по отношению к преступлениям указанного вида.

Рассмотрим государственную систему взглядов на экстремистскую дея-
тельность, то есть отечественные концепции, в хронологическом порядке.

В антитеррористической концепции 2009 г. [6] деятельность экстремист-
ских организаций и распространение экстремисткой идеологии через ин-
формационно-телекоммуникационную сеть «Интернет» отнесены к одним из 
основных факторов, способствующих возникновению и распространению 
терроризма в стране.

В 2012 г. Правительством Российской Федерации была утверждена Кон-
цепция формирования механизма публичного представления предложений 
граждан Российской Федерации с использованием информационно-теле-
коммуникационной сети «Интернет» для рассмотрения в Правительстве Рос-
сийской Федерации предложений, получивших поддержку не менее 100 ты-
сяч граждан Российской Федерации в течение одного года, согласно которой 
публичные предложения Правительству Российской Федерации с использо-
ванием Интернета не должны содержать призывы к осуществлению экстре-
мистской деятельности. В случае выдвижения такого предложения инициатор 
ограничивается в возможности выдвигать предложения с использованием 
специализированного ресурса.

Согласно Концепции общественной безопасности, утвержденной Прези-
дентом Российской Федерации 14.11.2013, одной из основных угроз обще-
ственной безопасности является деятельность экстремистских организаций. 
В документе выражена озабоченность вовлечением молодежи в экстремист-
скую деятельность; отмечены распространение экстремистских материалов 
и координация экстремистской деятельности с использованием информаци-
онно-телекоммуникационных сетей. К основным направлениям деятельности 
сил обеспечения общественной безопасности отнесены, в частности, раз-
работка антиэкстремистских мер пропаганды, воспитания и профилактики, 
анализ причин экстремисткой деятельности, разграничение функций и зон 
ответственности, противодействие распространению материалов экстре-
мистского содержания с помощью информационно-телекоммуникационных 
сетей, выявление экстремистов и способствующих им лиц, экстремистских 
организаций, предупреждение и пресечение их деятельности.

В миграционной концепции [4] основными направлениями миграционной 
политики названы также совершенствование контроля за миграционными 
потоками с целью противодействия экстремистским организациям.

Указанные концепции, можно утверждать, определили планы на установ-
ленные периоды времени и способы борьбы с экстремизмом в стране, то 
есть стратегии.

Национально-политической стратегией [8] политика государства опреде-
лена как система мер и приоритетов, реализуемых органами власти и обще-
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ственными институтами и направленных на укрепление гражданского един-
ства, межнационального согласия, обеспечение поддержки этнокультурного 
и языкового многообразия, недопущение дискриминации по социальному, 
расовому, национальному, языковому или религиозному признаку, профи-
лактику экстремистской деятельности. К приоритетам национальной полити-
ки относятся профилактика экстремистской деятельности и предупреждение 
межнациональных и межконфессиональных конфликтов. 

В качестве основных направлений национальной политики государства на-
званы: 

– в сфере обеспечения межнационального и межконфессионального со-
гласия – распространение идеологии неприятия пропаганды экстремистских 
идей, противодействие пропаганде экстремизма в средствах массовой ин-
формации и информационно-телекоммуникационных сетях;

– сфере государственного управления – определение полномочий и ответ-
ственности должностных лиц органов власти в сфере профилактики и пред-
упреждения экстремизма;

– сфере участия общественных институтов в реализации национальной 
политики – использование потенциала этнокультурных объединений в дея-
тельности по гармонизации межнациональных отношений, профилактике 
экстремизма, предупреждению межнациональных и межконфессиональных 
конфликтов.

В антиэкстремистской стратегии, утвержденной Президентом Российской 
Федерации 28.11.2014, в числе основных угроз национальной безопасности 
страны названа экстремистская деятельность. Стратегия определяет цель, 
задачи и основные направления государственной политики в сфере борьбы 
с экстремизмом.

В Стратегии национальной безопасности [10] к основным угрозам обще-
ственной и государственной безопасности отнесена, в частности, деятель-
ность экстремистских и радикальных организаций, в том числе связанная с 
использованием информационно-телекоммуникационных сетей.

В Стратегии научно-технологического развития [9] в числе приоритетов на-
учно-технологического развития государства на ближайшие 10–15 лет названы 
направления, позволяющие получать научно-технические результаты и созда-
вать технологии, которые способны обеспечить противодействие экстремизму.

В 2020 г. утверждена новая антиэкстремистская cтратегия [12], определя-
ющая с учетом возникших внутренних и внешних угроз цель, задачи и основ-
ные направления государственной политики в сфере борьбы с экстремист-
кой идеологией.

Согласно стратегии основными направлениями борьбы с экстремизмом 
являются:

– в законодательной сфере –эффективное применение и совершенствова-
ние антиэкстремистского законодательства, мониторинг правоприменитель-
ной практики в области противодействия экстремисткой деятельности; 

– области правоохранительной деятельности – координация деятельности 
правоохранительных органов, органов власти и общественных организаций 
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по профилактике, пресечению, выявлению, раскрытию и расследованию экс-
тремистских деяний, совершенствование экспертной деятельности в данной 
сфере, выявление и устранение источников и каналов финансирования экс-
тремизма;

– области информационной политики – мониторинг информационно-те-
лекоммуникационных сетей с целью пресечения распространения экстре-
мистских материалов, использование ресурсов Интернета для сохранения 
межнационального и межконфессионального согласия; размещение в ин-
формационно-телекоммуникационных сетях социальной воспитательно-па-
триотической рекламы, распространение информационных материалов о 
предупреждении и пресечении экстремистской деятельности, создание и 
эффективное использование специализированных информационных систем 
для правоприменительной практики в сфере борьбы с экстремизмом.

В новой Стратегии национальной безопасности [11] отмечается рост в 
мире экстремистских настроений. При этом указывается, что международ-
ные экстремистские организации усиливают пропагандистскую и вербовоч-
ную работу особенно среди молодежи, совершают нападки на отечественные 
духовно-нравственные и культурно-исторические ценности. В стратегии под-
черкивается, что, несмотря на принимаемые меры, в стране растет число 
преступлений экстремистского характера, совершаемых с использованием 
информационно-коммуникационных технологий. В целях дестабилизации 
общественно-политической ситуации в стране в информационно-коммуни-
кационных сетях размещаются экстремистские материалы и призывы к осу-
ществлению экстремистской деятельности, увеличивается частота проявле-
ний агрессивного национализма, ксенофобии, религиозного экстремизма.

Для достижения целей обеспечения государственной и общественной без-
опасности в сфере противодействия экстремизму необходимо выполнение 
следующих задач: предупреждение и пресечение деятельности экстремист-
ских организаций; профилактика экстремистских проявлений, прежде всего 
среди детей и молодежи; противодействие использованию информацион-
ной инфраструктуры экстремистскими организациями; защита общества от 
внешней идейно-ценностной экспансии и внешнего деструктивного информа-
ционно-психологического воздействия, недопущение распространения про-
паганды расовой, межнациональной и религиозной нетерпимости; развитие 
международного сотрудничества в области противодействия экстремизму.

В свете рассмотренных концепций и стратегий нельзя не выделить и руко-
водящий правовой принцип в обозначенной сфере, выраженный в информа-
ционной доктрине [3], в которой отмечено всеохватывающее использование 
экстремистскими организациями информационного воздействия на инди-
видуальное, групповое и общественное сознание для усиления социальной 
и межнациональной напряженности, разжигания этнической и религиозной 
ненависти. В доктрине одним из основных направлений обеспечения инфор-
мационной безопасности в области общественной и государственной без-
опасности определено противодействие использованию информационных 
технологий для пропаганды экстремистской идеологии. 
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К сожалению, в демографической концепции [5] защита детей и молодых 
людей от экстремистских посягательств не признается одним из факторов 
улучшения демографической ситуации в стране. В Стратегии развития ин-
формационного общества [13] не нашлось места положениям, касающимся 
запрета на использование информационно-телекоммуникационных сетей 
для распространения экстремистской идеологии. Данные акты требуют кор-
ректировки с учетом реалий последнего времени.

Таким образом, с конца первого десятилетия текущего века государ-
ственная политика твердо взяла курс на бескомпромиссную борьбу с экс-
тремисткой деятельностью, что отражено в отечественных концептуальных, 
стратегических и доктринальных актах. Причем стратегии противодействия 
экстремизму и национальной безопасности, принятые в 2020 и 2021 гг., пере-
работаны в соответствии с новыми внутренними и внешними угрозами. По-
ложительно следует оценить и то, что в рассмотренных актах учитывается 
реализация информационно-телекоммуникационных сетей как средства со-
вершения преступлений экстремистской направленности. 

Можно утверждать, что действующие концепции, стратегии и доктрины яв-
ляются прочной основой федерального законодательства в сфере противо-
действия преступлениям экстремистской направленности, в том числе соверша-
емым с использованием информационных технологий.
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A b s t r a c t .  Based on the study of official documents of the Russian Empire, 
the article analyzes activities of the police at the beginning of the 19th century; in 
particular, creation of the Ministry of the Interior and attempts to form a special police 
body for investigative cases are being considered. During the study period, functions 
and tasks of the Ministry of the Interior and its local units are clarified and improved.
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journal of private and public law, 2022, no. 1 (16), pp. 174–184. doi: 10.46741/2713-
2811.2022.16.1.018.

В первой половине XIX в. Россия была в центре внимания всего мира. Ей 
было посвящено огромное число мемуаров, дневников, работ по истории, 
политике, экономике. Такой интерес можно объяснить тем, что ее авторитет 
являлся решающим фактором международной политики, прежде всего евро-
пейской. Именно в «европейском доме» роль России была огромна.

Начало XIX в. ознаменовалось становлением нового периода развития, 
прогрессом мировой цивилизации и культуры, изменением психологии и об-
раза жизни человека [9].

Для того чтобы наиболее полно разобраться в событиях, связанных с пре-
образованием системы Министерства внутренних дел, следует обратиться к 
истории России. С этой целью рассмотрим преобразования в политической, 
социально-экономической, правовой и других сферах российского обще-
ства. Для определения роли и места органов, осуществляющих розыск и не-
гласное расследование в правоохранительной системе государства, компе-
тенции работников розыскной службы, полномочий органов прокуратуры по 
надзору за законностью оперативно-розыскной деятельности необходимо 
изучение дореволюционного опыта деятельности сыскных и охранных учреж-
дений, а также подготовки сыскных отделений России.

На современном этапе происходит постоянное преобразование системы 
МВД России. Одни структурные подразделения создаются, другие упраздня-
ются, изменяются штатные расписания подразделений как центрального ап-
парата, так и территориальных органов внутренних дел. Все эти мероприятия 
направлены на улучшение организационной структуры министерства в целях 
повышения эффективности управления.

Поэтому имеет смысл обратиться к опыту создания и реформирования 
Министерства внутренних дел Российской империи.

Перемены были вызваны необходимостью приведения в соответствие го-
сударственного аппарата и меняющейся социально-экономической и по-
литической обстановки в стране. В 1802 г. было создано Министерство вну-
тренних дел, что стало важным шагом на пути совершенствования органов 
управления.
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Начало XIX в. явилось сложным и противоречивым периодом отечествен-
ной истории. А. Е. Пресняков характеризует государство в этот период так: 
«Россия на распутье – между самодержавно-крепостническим строем и рус-
ских общественных отношений и поиском новых форм социально-политиче-
ской организации страны, соответственно назревавшими ощутимым потреб-
ностям развития ее материальных и культурных сил» [8]. 

К началу XIX в. Россия имела достаточно громоздкий механизм государ-
ственного управления, который не отвечал требованиям времени. Одной из 
проблем совершенствования этого механизма являлась территория страны, 
которая занимала большую площадь, куда входили значительные простран-
ства Восточной Европы и Северной Азии (Сибирь, Дальний Восток). Еще одна 
сложность заключалась в сохранении феодально-крепостнической системы, 
свидетельствующей о кризисе феодализма. Вследствие существования в 
стране крепостного права наблюдались низкий уровень производительности 
труда в сельском хозяйстве и сложность развития капиталистических отно-
шений в промышленности [1].

Реформы рассматриваемого периода происходили на фоне прений и спо-
ров. Александр I, на время правления которого (1801–1825 гг.) пришлись су-
щественные преобразования органов государственного управления, в том 
числе и министерская реформа, активно выражал желание реформировать 
«безобразные издания нашего управления», а также уничтожить «деспотизм 
нашего правления» и установить в России формы «истинной (конституцион-
ной) монархии» [4].

Так, 8 сентября 1802 г. манифестом «Об учреждении министерств» было 
положено начало становлению министерской системы управления в России; 
учреждалось только одно министерство с восемью отделениями: военных, 
сухопутных, морских сил, иностранных дел, юстиции, внутренних дел, фи-
нансов, коммерции и народного просвещения. При этом лица, которые воз-
главляли эти отделения, именовались министрами. Сами эти отделения уже в 
1802 г. во всех официальных бумагах назывались министерствами [2].

МВД выполняло задачи по организации и поддержанию общественного по-
рядка. Помимо этого перед министерством также стояли задачи по управ-
лению государственной промышленностью (кроме горной), строительством, 
сельским, городским хозяйством, продовольственной, врачебной, пожарной 
частями и др. Министерство внутренних дел контролировало весьма важную 
и разностороннюю деятельность государства.

В соответствии с требованиями манифеста 7 января 1803 г. при министер-
стве образовался департамент внутренних дел. Он подразделялся на 4 экс-
педиции, которые заведовали:

 – делами народного продовольствия и соляной части;
 – делами благочиния;
– государственным хозяйством и мануфактурами;
– делами медицинской коллегии и приказов общественного презрения. 
Во второй экспедиции (экспедиция спокойствия и благочиния) сосредото-

чилось управление полицейскими органами страны, которое состояло из двух 
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отделений. Первое занималось сбором сведений по губерниям о всех проис-
шествиях, ведало делами цензуры, контролировало проведение массовых зре-
лищ, публичных собраний; в компетенцию второго отделения входили вопросы 
охраны общественного порядка, борьбы с преступностью, прямого неповино-
вения власти и восстановления порядка. Здесь сосредоточивались сведения о 
количестве совершенных и раскрытых преступлений, массовых беспорядках, 
пожарах, несчастных случаях и других направлениях деятельности полиции. 

Поскольку на МВД было возложено выполнение большого количества за-
дач, М. М. Сперанский предложил выделить в отдельное ведомство Мини-
стерство полиции (1 августа 1910 г.), в котором были сосредоточены полицей-
ские учреждения и наиболее важные административно-хозяйственные дела.

Министерство полиции состояло из трех департаментов: департамент по-
лиции исполнительной (орган, который ведал полицейским аппаратом, тюрь-
мами, рекрутским набором), департамент полиции хозяйственной (ведал 
продовольственными делами и приказами общественного презрения), де-
партамент полиции медицинской (занимался подбором врачебных кадров, 
заготовкой медикаментов и снабжением ими медицинских учреждений). Чет-
вертым структурным подразделением Министерства полиции была особен-
ная канцелярия, осуществлявшая функции полицейского сыска [1].

Основным и самым большим подразделением министерства стал департамент 
полиции исполнительной, образованный на основе экспедиции государственно-
го благоустройства МВД. Данный департамент делился на три отделения.

Наряду с отбором кадров в различные полицейские службы первое отде-
ление департамента полиции исполнительной собирало статистические дан-
ные, занималось регистрацией происшествий, фактов рождения и смерти, 
для чего были введены специальные формы учета. Второе отделение осу-
ществляло надзор за проведением следствий по уголовным делам, а также 
контролировало исполнение полицией судебных приговоров. Третьему от-
делению было поручено содействовать в организации и проведении общих 
ревизий губерний. На него возлагались также содержание земского ополче-
ния, поимка дезертиров и другие задачи. Медицинский департамент ведал 
санитарным надзором, организацией мер по предотвращению эпидемий и 
эпизоотий, снабжением лекарствами. 

Кроме охраны внутренней безопасности Министерство полиции наделя-
лось правом надзирать за « окончательным исполнением законов по всем 
вообще министерствам» [3]. Министр полиции имел право требовать све-
дения от всех местных органов, минуя соответствующие им министерства. 
Указы, циркуляры, относящиеся к деятельности местных органов различных 
министерств, направлялись в губернии для чиновника Министерства поли-
ции, который при помощи полицейских органов следил за их соблюдением. 
Таким образом, полиция отделилась от административного аппарата и осу-
ществляла контроль за его деятельностью. Такой порядок был, в частности, 
зафиксирован в «Учреждении министерства финансов», где указывалось, что 
«употребление сумм», выделенных для местных губернских органов, должно 
производиться «под надзором» Министерства полиции [7].
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Первым министром полиции был генерал-адъютант императора Алексан-
дра I А. Д. Балашов. Он с начала Отечественной войны 1812 г. находился при 
действующей армии и выполнял особо важные поручения царя, в том числе и 
переговоры с Наполеоном [3]. 

Фактически исполнял обязанности министра полиции до 1819 г.  
С. К. Вязмитинов, в прошлом первый военный министр России (1802–1808). 
Возглавляя Министерство полиции, он одновременно был генерал-губерна-
тором Санкт-Петербурга. По свидетельству современников, сколько бы бес-
полезных жертв подозрения пало бы в Петербурге (в 1812 г.), если бы не опыт-
ность и человеколюбие С. К. Вязмитинова [5].

Розыскная деятельность в тот период осуществлялась силами наружной 
полиции, а также судебными следователями при окружных судах в судебных 
палатах. По мнению Н. Селиванова, в то время отсутствовала регламентация 
«правильной организации розыска и смешивались полицейские и судейские 
функции в лице следователя».

В середине XIX в. еще сохранились особенности организации и правового 
положения петербургской полиции. В 1838 г. было утверждено новое поло-
жение о столичной полиции, регламентирующее ее организацию и деятель-
ность. (Законодательными актами, регулирующими деятельность полиции по 
предупреждению и раскрытию общественных преступлений, в этот период 
были Указ об учреждении губерний, Устав о предупреждении и пресечении 
преступлений, Устав уголовного судопроизводства, Общий Устав счетный.)

Полицмейстер имел чин пятого класса, который, согласно Табели о рангах, 
соответствовал армейскому генералу. В распоряжении губернского проку-
рора имелись чиновники, которые назывались «стряпчими полицейских дел». 
Город делился на 13 частей и 56 кварталов. Таким образом, на уровне поли-
цейской части Санкт-Петербурга было два самостоятельных руководителя, 
один из которых отвечал за административную, оперативно-розыскную дея-
тельность, охрану общественного порядка, а другой контролировал проведе-
ние дознания и следствия. Одновременно с укреплением полицейских частей 
в столице создавалось новое звено в полицейском управлении – полицмей-
стеры. Назначались три полицмейстера, в ведении каждого из которых было 
несколько полицейских частей города, это обеспечивало необходимое един-
ство в их деятельности. Каждый день полицмейстер принимал доклады част-
ных приставов и давал распоряжения.

Укреплению столичной полиции уделялось постоянное внимание. Полиц-
мейстеры в своем распоряжении имели сформированные из отставных сол-
дат и унтер-офицеров пешие полицейские команды и команды городских 
стражей. В каждой части города был так называемый съезжий дом, в кото-
ром располагались частные приставы, городовые унтер-офицеры, имелись 
помещения для арестантов и приведения в исполнение приговоров в виде 
телесных наказаний. Каждая полицейская часть делилась на 4–6 кварталов 
во главе с квартальным надзирателем. На территории части располагалось 
несколько полицейских будок: достаточно больших, отапливаемых помеще-
ний, в которых круглосуточно находился один из городовых полицейских и 
мог располагаться усиленный ночной полицейский дозор [5].
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Для укрепления кадрового состава столичной полиции были приняты меры 
по организации общей и профессиональной подготовки ее сотрудников. В 
1838 г. унтер-офицерам полиции при безупречной службе представлялась 
возможность после сдачи соответствующего экзамена получить первый 
классный чин, то есть стать чиновником 14 класса. Это освобождало от теле-
сных наказаний и давало право на повышение жалованья в два раза. 

Экзаменующийся должен был показать знание «Краткого катехизиса», то 
есть основных положений и норм морали христианского учения, умение бегло 
и грамотно читать и писать, выполнять арифметические действия. Ему предпи-
сывалось быть знакомым с инструкциями для квартального надзирателя, пра-
вилами ведения служебной переписки и статистического учета правонаруше-
ний, а также «порядком, соблюдаемым при отыскании людей, укрывающихся 
от полиции» и «правилами первоначальных следственных действий» [5].

Порядок отбора кандидатур и программа экзаменов для полицейских ун-
тер-офицеров были утверждены императором. Не сдавший экзамен в первый 
раз имел право на вторую попытку. Сдача экзамена третий раз запрещалась.

В Санкт-Петербурге – городе чиновников и военных – достаточно строго 
соблюдался паспортный режим, что положительно влияло на состояние пре-
ступности. В 1831 г. было совершено в 60 раз меньше краж, чем в Лондоне, 
где жителей было в три раза больше, чем в столице Российской империи [7]. 
Тем не менее в 1842 г. в порядке усиления борьбы с кражами возник проект 
создания в Санкт-Петербурге специальной сыскной полиции, подчиненной 
непосредственно обер-полицмейстеру. Проект не был осуществлен. Очевид-
но, это было связано с переменами в руководстве столичной полиции после 
выявления серьезных злоупотреблений в деятельности.

Наиболее слабым звеном в системе полицейских органов была сельская 
полиция, не изменившаяся с момента ее образования, согласно Учреждению 
для управления губерний 1775 г. По-прежнему сельская полиция существо-
вала в виде нижнего земского суда, состоявшего из капитан-исправника, 
нескольких его помощников в лице земских заседателей, а также сотских и 
десятских из числа крестьян уезда. Последние, как правило, неохотно вы-
полняли полицейскую повинность, так как им приходилось сочетать ее с кре-
стьянским трудом.

Таким образом, на всю территорию уезда было несколько штатных поли-
цейских служащих, находившихся в постоянных разъездах и обязанных по-
мимо борьбы с преступностью и охраны общественного порядка выполнять 
различные поручения губернатора. Зависимость от постоянно растущей гу-
бернской бюрократии, карательная направленность деятельности и мздоим-
ство часто вступали в противоречие с дворянским представлением о чести и 
достоинстве представителя этого сословия и заставляли их избегать службы 
в нижнем земском суде [3].

В 1832 г. император Николай I обратился к дворянству, чтобы оно не уклоня-
лось от службы в уездной полиции, избирало бы на эти должности людей, ис-
тинно достойных имени блюстителей общественного порядка. Это обращение 
было подкреплено повышением оклада служащих сельской полиции, причем 
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сделано это было за счет увеличения налога с крестьян. В сельскую полицию на 
должности сотских, десятских разрешено было брать вместо крестьян отстав-
ных солдат на условиях, определяемых местной администрацией. Вызвано 
это было тем, что должности десятского и сотского были очень непопулярны в 
крестьянской среде, и исполнять их добровольно соглашались немногие. Были 
случаи, когда крестьяне для того, чтобы их не выбрали сотскими, десятскими, 
объявляли себя раскольниками, староверами, которые не могли служить в по-
лиции. Кроме выбора сотских, десятских в сельской местности существовал 
порядок, называемый в крестьянской среде «очередь». Иными словами, жите-
ли села должны были поочередно выполнять различные поручения станового 
пристава. Это являлось своеобразной полицейской повинностью.

Развитие полицейских органов в XIX в. до начала реформ 60–70-х гг. харак-
теризовалось в основном совершенствованием их организационной структу-
ры. Целью проводимых мероприятий было эффективное выполнение задач 
по охране общественного порядка. Стабильность социально-экономическо-
го, государственного строя, невысокий уровень преступности не вызывали 
потребности коренных, глубоких изменений в политико-правовой сфере, а 
следовательно, и в реорганизации судебных, полицейских учреждений.

Система государственного управления становилась более четкой и развет-
вленной, складывалась система органов вертикального отраслевого управ-
ления (коллегии заменили министерства), усиливались элементы законности.

Коллегиальное начало сменилось единоличным. Что касается Министер-
ства внутренних дел, то верховная власть наделяла его многофункциональ-
ными обязанностями.

С августа 1810 г. по проекту М. М. Сперанского из МВД выделилось Мини-
стерство полиции. Однако в 1819 г. оно было упразднено, а его аппарат вновь 
включен в состав Министерства внутренних дел.

Из года в год, из десятилетия в десятилетие функции и задачи МВД, его 
подразделений на местах уточнялись, совершенствовались.

В нашем исследовании были рассмотрены структура и функции МВД, его 
взаимодействие с другими государственными органами. Стоит отметить, что 
названные направления деятельности не всегда были прерогативой лишь МВД, 
отдельные структуры временами были составными частями других ведомств. 

Знаменательным событием в реформе государственного механизма, сы-
гравшим в последующем определенную роль в организации службы уголов-
ного сыска в начале XIX в., стало учреждение министерств, возглавляемых 
министрами. Одним из первых было учреждено Министерство полиции. В 
силу важности возлагавшихся на министерство функций для него первого 
было разработано и одновременно с «Общим учреждением министерств» 
опубликовано «Учреждение и наказ министру полиции», ставшее норматив-
ной основой его организации и деятельности. Необходимо учитывать, что по-
лицейская служба в России в тот период представляла собой сложную орга-
низацию без единой и четкой законодательной регламентации. Входящие в 
ее состав различные подразделения были образованы в разное время под 
влиянием потребностей конкретного исторического периода.
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В 1863 г. предпринимается попытка организовать уголовную полицию с 
возложением на нее оперативно-розыскных функций, которая была реали-
зована только в декабре 1866 г., когда в Санкт-Петербурге впервые в России 
была учреждена сыскная полиция. В связи с ограниченным составом чинов 
сыскной полиции они не были прикреплены к конкретному району или участ-
ку, где могли бы осуществлять работу во взаимодействии с чинами наружной 
полиции. Весь личный состав был сосредоточен в центральном управлении. 
Это приводило к формальной, чисто канцелярской работе сотрудников сыск-
ной полиции, заключавшейся в обязанности составлять розыскные статьи 
для приложения к приказам и записи разыскиваемых вещей и лиц в справоч-
ные книги. Такое положение в значительной степени было обусловлено от-
сутствием общегосударственной системы уголовно-сыскных аппаратов. От-
ветом на неудовлетворительное состояние уголовного сыска стало издание 
6 июля 1908 г. закона «Об организации сыскной части». В основу организации 
был положен опыт работы сыскных отделений Санкт-Петербурга и Москвы. 
В соответствии с законом на сыскные отделения возлагались все права и 
обязанности общей полиции в области производства дознаний по общеуго-
ловным преступлениям. Новые сыскные отделения, как и существовавшие 
ранее, функционировали по децентрализованному принципу. Начальники от-
делений подчинялись начальнику городской полиции. Закон 1908 г. устано-
вил контроль над сыскными отделениями со стороны прокуроров, имевших 
право давать непосредственные поручения чинам сыскных отделений от-
носительно производства розысков. Следует заметить, что одной из задач, 
определенных в вышеуказанном законе, было улучшение розыскного дела в 
сельской местности. Вместе с тем повышению эффективности деятельности 
сыскной и общей полиции по борьбе с уголовной преступностью мешало то 
обстоятельство, что более двух лет их работа осуществлялась без единого 
нормативного акта. Только 9 августа 1910 г. была издана «Инструкция чинам 
сыскных отделений», которая определила внутреннюю структуру и регламен-
тировала порядок деятельности органов уголовного сыска в России.

В основу работы сотрудников сыскных отделений был положен принцип 
специализации (линейный принцип), который, несомненно, являлся новатор-
ским в розыскной работе того времени.

Основой в сыскных отделениях была работа с использованием методов на-
ружного и внутреннего наблюдения. Наружное наблюдение вели штатные со-
трудники, внутреннее – секретные сотрудники (агентура), привлекавшиеся к 
сыскной работе представителей различных слоев общества. Вот что писал об 
организации московской сыскной полиции ее начальник в то время А. Ф. Кош-
ко: «При каждом московском полицейском участке состоял надзиратель сыск-
ной полиции, имевший под своим началом 3–4 постоянных агентов и целую 
сеть агентов-осведомителей, вербовавшихся, по преимуществу, из разноо-
бразных слоев населения данного полицейского района. Несколько надзира-
телей объединялись в группу, возглавляемую чиновником особых поручений 
сыскной полиции. Эти чиновники ведали не только участковыми надзирателя-
ми и их агентами и осведомителями, но имели и свой особый секретный кадр 
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агентов, с помощью которого и контролировали деятельность подчиненных им 
надзирателей. Чиновники и надзиратели состояли на государственной службе. 
Агенты и осведомители служили по вольному найму и по своему обществен-
ному положению представляли весьма пеструю картину: извозчики, дворники, 
горничные, приказчики, чиновники, телефонистки, актеры, журналисты и др. 
Над деятельностью чиновников особых поручений я наблюдал лично, имея для 
их контроля около двадцати секретных агентов <…> благодаря этому контролю 
мне вскоре же удалось внедрить в сознание моих подчиненных, что начальник 
следит сам за всем и в курсе всего происходящего, что, конечно, сильно под-
тянуло моих людей». Для довершения описания агентурной сети следует упо-
мянуть еще о так называемых «агентах-любителях» [6, с. 69].

Вместе с тем наряду с положительными сторонами вышеуказанной ин-
струкции в ней имелись достаточно серьезные недостатки, на которые указы-
вали сами чины полиции в «Вестнике полиции» – специализированном изда-
нии того периода. По их мнению, инструкция была изложена так туманно, что 
давала возможность толковать начальникам городских полиций положение о 
сыскных отделениях в зависимости от их благоусмотрения, от чего сыск был 
поставлен в такие рамки, которые не давали возможности успешно бороться 
с возрастающей из года в год преступностью. В инструкции ничего не было 
сказано об особенностях организации сыска в зависимости от местных ус-
ловий (например, в тех районах, где население придерживалось в быту осо-
бенных, местных традиций и обычаев, – на Кавказе, в Средней Азии и т. п.). Не 
предусмотрен был порядок непосредственного взаимодействия сыскных от-
делений между собой, минуя губернатора. В случае необходимости началь-
ник сыскного отделения имел право входить с рапортом к полицмейстеру, 
тот представлял дело на усмотрение губернатора, который, в свою очередь, 
входил в сношение с департаментом полиции и лишь последний делал рас-
поряжение о производстве необходимых розыскных действий сыскным отде-
лениям различных губерний. Нецелесообразным, по мнению сыщиков, было 
требование инструкции о ношении чинами сыскных отделений форменной 
одежды. Ношение штатского платья разрешалось только в случае особой не-
обходимости. Нечетко был регламентирован объем полномочий прокурора 
по отношению к сыскной деятельности и материалам оперативного характе-
ра, что давало возможность прокурору не только надзирать за законностью 
при проведении уголовного сыска, но и руководить оперативной работой.

Неудовлетворительное положение в организации уголовного сыска выну-
дило департамент полиции провести новую реформу. Она касалась как лич-
ного состава сыскных отделений, так и порядка денежных и статистических 
отчетностей, регистрации преступников, правил опознания неизвестных лиц 
и циркулярного (всероссийского) розыска, который явился прообразом со-
временного федерального розыска.

В начале XX в. российский уголовный розыск признавался одним из луч-
ших в мире, поскольку использовал в своей практике новейшие методики, на-
пример систему регистрации, основанную на систематизации информации 
о лицах по 30 специальным категориям. Активно использовались альбомы 
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фотографий (первый российский кабинет фотографии был организован еще 
в 1889 г.). В то время, когда на Западе методы фотографии и дактилоскопии 
только осваивались спецслужбами, российская полиция уже имела в своем 
распоряжении более 2 млн фотографий и 3 млн дактилокарт.

Система и структура сыскных подразделений в целом оставалась неизмен-
ной до 11 марта 1917 г., когда Временное правительство издало постановле-
ние об упразднении департамента полиции. Однако российское буржуазное 
государство не смогло обойтись без государственных правоохранительных 
органов. 17 апреля 1917 г. постановлением Временного правительства «Об 
утверждении милиции» создается народная милиция, деятельность которой 
регламентировалась Временным положением. Если разграничение милиции 
было принято аналогично имперской полиции, то есть на уездную и город-
скую, то другие основы организации милиции претерпели значительные из-
менения. Так, становится выборной городской или уездной управой долж-
ность руководителя милиции; вводятся новые штаты: начальник милиции, 
его помощники, участковые начальники милиции, их помощники, старшие 
милиционеры, милиционеры. Начальник милиции, кроме того, располага-
ет секретарем, канцелярией, архивом и рассыльными, а также помещением 
для арестованных. Временное положение фактически передало все полно-
мочия охраны правопорядка местным органам власти. Роль центрального 
органа – Министерства внутренних дел – декларировалась только в объеме 
общего руководства, издания нормативных актов, производства ревизий и на 
деле была номинальной. Таким образом, центральному аппарату отводилась 
функция координатора деятельности подчиненных подразделений.

Сыскная полиция, переименованная в уголовно-розыскную полицию, про-
должала действовать и при новой власти, но под надзором прокуратуры, ад-
вокатуры и комиссаров Временного правительства.

Необходимо отметить, что борьба с преступностью в царской России ве-
лась системой правоохранительных органов, состоящей из наружной (раз-
рушенной новым руководством) и сыскной (сохранившейся) полиции. Унич-
тожение одного из элементов лишало систему динамизма, ломало механизм 
взаимодействия составных частей и предопределяло падение результатив-
ности работы.
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А н н о т а ц и я .  В статье проведен анализ оперативной информации, ис-
пользуемой при допросе участников уголовного судопроизводства в про-
цессе расследования и предупреждения пенитенциарных преступлений. 
На основании данных официальной ведомственной статистической отчет-
ности, результатов опроса должностных лиц органов предварительного рас-
следования, изучения материалов уголовных дел показана актуальность и 
необходимость выявления обстоятельств, способствовавших совершению 
пенитенциарных преступлений, посредством допроса. Рассматриваются по-
нятие и значение оперативной информации, показаны ее отличия от опера-
тивно-розыскной информации. Проведен анализ применения оперативной 
информации при производстве отдельных следственных действий, в част-
ности допроса. Определена эффективность использования оперативной ин-
формации с целью выявления обстоятельств, способствовавших соверше-
нию пенитенциарных преступлений, дана ее классификация. Сделан вывод 
о возможности применения оперативной информации не только при допросе, 
но и в процессе производства иных процессуальных действий в рамках всего 
расследования.
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A b s t r a c t .  The article analyzes the operational information used during 
interrogation of participants in criminal proceedings in the process of investigation 
and prevention of crime commission in penitentiary institutions. Based on the 
data of official departmental statistical reports, results of the survey of officials of 
the preliminary investigation bodies and the study of criminal case materials, the 
relevance and necessity of identifying the circumstances that contributed to the 
commission of crimes in penitentiary institutions through interrogation is shown. The 
concept and meaning of operational information are considered, its differences from 
operational-search information are shown. The analysis of the use of operational 
information in production of individual investigative actions, in particular interrogation, 
is carried out. Effectiveness of the use of operational information in order to 
identify the circumstances that contributed to the crime commission in penitentiary 
institutions is determined, its classification is given. The conclusion is made about 
the possibility of using operational information not only during interrogation, but 
also during production of other procedural actions in the framework of the entire 
investigation.
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Деятельность по предупреждению преступлений, осуществляемая сотруд-
никами правоохранительных органов, является многопрофильной и много-
аспектной. Применительно к функционированию уголовно-исполнительной 
системы она выступает в двух основных аспектах: как деятельность сотруд-
ников уголовно-исполнительной системы по предупреждению совершения 
новых преступлений осужденными и иными лицами (ч. 1 ст. 1 УИК РФ) и как 
деятельность сотрудников органов предварительного расследования по вы-
явлению и устранению обстоятельств, способствовавших совершению пени-
тенциарных преступлений (ч. 2 ст. 73 и ч. 2 ст. 158 УПК РФ). Указанные виды 
предупредительной деятельности начинают тесно пересекаться в случае со-
вершения пенитенциарных преступлений (под ними мы понимаем преступле-
ния, совершаемые осужденными в исправительных учреждениях) и при их 
последующем раскрытии и расследовании. Так, при раскрытии и расследо-
вании пенитенциарных преступлений в процессе выявления обстоятельств, 
способствовавших их совершению, сотрудники органов и учреждений уго-
ловно-исполнительной системы и должностные лица органов предваритель-
ного расследования действуют совместно, в том числе обмениваются имею-
щейся в их распоряжении информацией.
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В научной литературе и доктринальных источниках рассматриваются от-
дельные аспекты организации криминалистического предупреждения пре-
ступлений. Одна часть данных работ посвящена общей теории криминали-
стического обеспечения предупреждения преступлений [3; 5; 15], другая 
направлена на анализ предупреждения отдельных видов преступлений кри-
миналистическими средствами, приемами и методами [1; 4; 11]. Вопросам 
изучения криминалистического предупреждения пенитенциарных престу-
плений должного внимания не уделяется.

Актуальность исследуемой темы подтверждается данными официальной 
ведомственной статистической отчетности (форма ФСИН-1). Ее анализ пока-
зывает, что в последние годы регистрируется рост пенитенциарной преступ-
ности. Так, в 2015 г. было зарегистрировано 838 пенитенциарных преступле-
ний (при количестве осужденных в 527 405 чел.), коэффициент преступности 
на 1000 лиц составил 1,58. В 2020 г. было совершено 966 преступлений (при 
количестве осужденных в 368 871 чел.), коэффициент преступности на 1000 
лиц составил уже 2,62. Увеличение показателей пенитенциарной преступной 
связано, в первую очередь, с ухудшением количественного состава осужден-
ных: в настоящее время в исправительных учреждениях содержится более  
70 % лиц, осужденных за тяжкие и особо тяжкие преступления; 50 % осуж-
денных имеют две и более судимостей; 46 % приговорены к пяти и более го-
дам лишения свободы. Качественный состав осужденных становится более 
сложным и криминогенно опасным. Концентрация подобных лиц негативно 
влияет на оперативно-режимную обстановку в исправительном учреждении, 
влечет распространение криминогенно опасных проявлений. В силу указан-
ных выше факторов возрастает роль организации предупредительной дея-
тельности, а в особенности выявления обстоятельств, способствовавших 
совершению пенитенциарных преступлений, с помощью различных средств, 
приемов и методов. 

В рамках данной статьи невозможно в полном объеме рассмотреть весь 
комплекс мероприятий, проводимых с целью выявления обстоятельств, спо-
собствовавших совершению пенитенциарных преступлений, по причине 
масштабности вопроса. С учетом авторских интересов и возможностей оста-
новимся на одной из составляющих криминалистического предупреждения –  
тактических приемах допроса и использовании оперативной информации в 
процессе его производства. 

Актуальность обозначенной темы подтверждается результатами опроса 
должностных лиц органов предварительного расследования, осуществляю-
щих свою деятельность в Рязанской, Московской, Тульской и Калужской обла-
стях. Так, 100 % респондентов проводят допросы в процессе расследования 
пенитенциарных преступлений; 89 % опрошенных используют различного 
рода оперативную информацию в ходе подготовки и проведения данного 
следственного действия; 82 % считают допрос одним из самых информатив-
ных следственных действий при выявлении обстоятельств, способствовав-
ших совершению пенитенциарных преступлений.
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Эти данные подтверждаются анализом материалов расследования пени-
тенциарных преступлений. Изучение протоколов допроса участников уголов-
ного судопроизводства показывает, что следователь (лицо, производящее 
дознание) был хорошо подготовлен для проведения допроса, тщательно из-
учил личность допрашиваемого, верно корректировал вопросы в ходе осу-
ществления следственного действия. Без использования оперативной ин-
формации при допросе следователь (лицо, производящее дознание) не смог 
бы получить такого объема криминалистически значимой информации.

В рамках настоящей статьи нецелесообразно проводить детальный анализ 
обстоятельств, способствовавших совершению пенитенциарных преступле-
ний, но следует указать, что их можно разделить на две основные группы:

– причины, способствовавшие совершению пенитенциарного преступле-
ния (мотивация преступника);

– условия, способствовавшие совершению пенитенциарного преступле-
ния (недостатки и просчеты в организации деятельности исправительных уч-
реждений). 

Выявление обстоятельств, способствовавших совершению пенитенциар-
ных преступлений, может проходить как гласным (процессуальным) путем, 
так и негласным (с помощью оперативно-розыскных мер). Следовательно, 
действия, с помощью которых выявляются обстоятельства, способствовав-
шие совершению пенитенциарных преступлений, подразделяются:

– на процессуальные (необходимые для собирания, проверки и оценки до-
казательств в целях установления обстоятельств преступления – ст. 85 и 86 
УПК РФ);

– непроцессуальные (зачастую оперативно-розыскные, предусмотренные 
целой группой различных нормативных актов и являющиеся способами полу-
чения источников доказательств). 

В названии статьи мы намеренно указали на оперативную информацию, так 
как считаем, что она охватывает более широкий объем данных, чем оператив-
но-розыскная информация. Определений и понятий термина «оперативно-ро-
зыскная информация» существует достаточно много [10]. С момента вступле-
ния в силу федерального закона «Об оперативно-розыскной деятельности» 
в 1995 г. в открытых источниках стала разрабатываться теория оперативно-
розыскной деятельности [13]. Так, авторские определения оперативно-ро-
зыскной информации можно встретить в работах В. Ю. Голубовского (2001 г.), 
С. А. Кириченко (2002 г.), Н. В. Изотова (2003 г.) и, конечно, С. С. Овчинского 
(2000 г.) [14]. Нам видится, что определение оперативно-розыскной инфор-
мации, приведенное в 2000 г. в работе С. С. Овчинского, является наиболее 
содержательным: «оперативно-розыскная информация является разновид-
ностью социальной информации, специфичной по цели получения (борьба с 
преступностью), методам получения и режиму использования, обеспечива-
ющему конспирацию, надежную зашифровку источников, возможность про-
верки сообщаемых сведений и их применение только заинтересованными 
оперативными работниками и следственными аппаратами» [7, с. 39]. Данное 
определение не потеряло своей актуальности и до сегодняшнего момента [8].
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В условиях исправительных учреждений также проводится комплекс ре-
жимных мероприятий, результаты которых используются в предупредитель-
ной деятельности и борьбе с преступностью [6]. Помимо указанных выше 
источниками получения криминалистически значимой информации могут 
являться: различные виды учетов, видеоархивы и иные материалы, снятые с 
электронных носителей информации; данные, полученные в рамках взаимо-
действия с другими правоохранительными органами, и т. д. Все указанные 
виды информации могут быть использованы в том числе и оперативными 
сотрудниками уголовно-исполнительной системы, но не вся перечисленная 
выше информация является оперативно-розыскной. Мы считаем, что по со-
держанию (а не форме получения) этот массив информации можно назвать 
оперативной информацией. 

Владение оперативной информацией позволяет разработать тактику про-
ведения отдельных следственных действий; проверить правильность пред-
варительных выводов; наметить определенные следственные версии пред-
упредительного характера; определить последовательность предъявления 
доказательств; составить план расследования; способствует установлению 
свидетелей, которым известны обстоятельства, способствовавшие совер-
шению пенитенциарных преступлений; выявить данные, характеризующие 
личность отдельных участников уголовного судопроизводства. Но наиболее 
важную роль оперативная информация будет играть при подготовке к прове-
дению вербальных следственных действий, в особенности допроса. 

Повышение эффективности допроса может быть достигнуто разными 
способами, но наиболее существенное значение будет иметь умелое и пра-
вильное использование оперативной информации, которая помогает верно 
определять цели допроса и грамотно планировать ход его проведения; более 
тщательно изучать личностные свойства допрашиваемого; учитывать взаи-
моотношения между участниками уголовного судопроизводства, подверга-
ющимися допросу; преодолевать конфликтные ситуации; нейтрализовывать 
отрицательное влияние осужденных; устранять иные преграды к выявлению 
при допросе обстоятельств, способствовавших совершению пенитенциар-
ных преступлений.

Тем не менее не стоит забывать, что хоть оперативная информация и не 
имеет процессуального статуса, ее использование должно отвечать строго-
му соблюдению законности, правильной оценке имеющихся данных, требо-
ваниям взаимодействия с сотрудниками уголовно-исполнительной системы, 
сокрытия источников ее получения [2].

Оперативная информация также может являться средством контроля и 
оценки показаний допрашиваемого, способствует правильному определе-
нию данных, полученных при допросе, позволяет проверить имеющиеся и 
выявить новые обстоятельства, способствовавшие совершению пенитенци-
арных преступлений.

В результате анализа оперативной информации могут быть установлены 
важнейшие обстоятельства, способствовавшие совершению пенитенциар-
ного преступления, которые будут иметь важное значение как для после-
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дующего расследования, так и для производства иных следственных дей-
ствий. 

Анализ материалов уголовных дел и научной литературы [8; 9; 12] позволя-
ет подразделить оперативную информацию, используемую при допросе для 
выявления обстоятельств, способствовавших совершению пенитенциарных 
преступлений, на три группы:

1) оперативная информация, которая относится как к обстоятельствам са-
мого преступления, так и к обстоятельствам, способствовавшим его совер-
шению. В данном случае необходимо привести оперативную информацию в 
соответствие с уголовно-процессуальным законодательством, придать ей 
процессуальный статус. Здесь важно учитывать тот момент, что информация, 
полученная непроцессуальным путем (комплекс оперативно-розыскных или 
режимных мероприятий), не может выступать в качестве доказательств – она 
должна быть легализована в соответствии с действующими нормативными 
актами;

2) оперативная информация, которая носит ориентировочный характер по 
отношению к личности допрашиваемого. Одним из важнейших этапов под-
готовки к допросу является изучение личностных свойств допрашиваемого. 
В процессе этого будут очень востребованы личные дела осужденных, бесе-
ды с сотрудниками исправительного учреждения, непосредственно работаю-
щими с допрашиваемым (начальник отряда, инспектор отдела безопасности, 
оперативный сотрудник), анализ взаимоотношений с другими осужденными 
и т. д.;

3) оперативная информация, способствующая проверке выявленных об-
стоятельств. Оперативная информация может быть использована лицом, 
проводящим расследование, на всех этапах допроса: при подготовке к нему, 
в ходе его проведения и после его проведения. В процессе подготовки к до-
просу оперативная информация будет способствовать верному составлению 
плана, выбору места и времени, формулированию вопросов. В ходе проведе-
ния допроса возможно контролировать его ход, оперативно проверять прав-
дивость ответов, направлять диалог в нужное русло. Именно на этом этапе 
важнейшую роль играет правильно выбранная тактика. После проведения 
допроса, используя оперативную информацию, можно убедиться в полноте 
ранее выявленных обстоятельств, наметить ход дальнейших следственных 
действий, скорректировать версии предупредительного характера, в отдель-
ных случаях принять меры к устранению ранее выявленных обстоятельств, 
способствовавших совершению пенитенциарных преступлений.

В заключение необходимо отметить, что реализация оперативной инфор-
мации в целях выявления обстоятельств, способствовавших совершению 
пенитенциарных преступлений, не ограничивается проведением допроса. 
Данная информация используется в процессе производства других след-
ственных действий при осуществлении всего расследования, в том числе и в 
ходе устранения выявленных обстоятельств.
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А н н о т а ц и я .  В статье рассматривается проблема определения пределов 
ограничений, установленных в ч. 3 ст. 17 Федерального закона от 12.08.1995 
№ 144-ФЗ «Об оперативно-розыскной деятельности». Анализ особенностей 
юридической конструкции ст. 17 позволяет прийти к выводу, что запрет не яв-
ляется абсолютным и законодатель предоставил соответствующим компе-
тентным органам право на использование конфиденциального содействия от-
дельных категорий лиц, перечисленных в указанном правовом предписании. 
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A b s t r a c t .  The article deals with the problem of determining limits of restrictions 
established in Part 3 of Article 17 of the Federal Law No. 144-FZ of August 12, 1995 
“On operational investigative activities”. Analysis of features of the legal structure 
of Article 17 allows us to conclude that prohibition is not absolute and the legislator 
has granted relevant competent authorities the right to use confidential assistance 
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Институт конфиденциального содействия является одним из самых эф-
фективных и действенных инструментов (средств), которыми российское 
законодательство наделило органы, осуществляющие оперативно-розыск-
ную деятельность (далее – ОРД). Вместе с тем законодатель предусмотрел 
ограничение правомочий соответствующих компетентных структур в ука-
занной сфере деятельности, закрепив в ч. 3 ст. 17 Федерального закона от 
12.08.1995 № 144-ФЗ «Об оперативно-розыскной деятельности» [11] (далее –  
ФЗ «Об ОРД») запрет на использование конфиденциального содействия на 
контрактной основе ряда категорий лиц, исчерпывающий перечень которых 
состоит из депутатов, судей, прокуроров, адвокатов, священнослужителей и 
полномочных представителей официально зарегистрированных религиоз-
ных объединений. Из данного правового предписания следует, что действие 
установленного правового ограничения распространяется исключительно на 
правоотношения, предусматривающие их закрепление посредством заклю-
чения контракта. Тем не менее в силу специфики формулировки рассматрива-
емой правовой нормы с момента принятия и вступления в силу ФЗ «Об ОРД» 
перед специалистами встал вопрос об определении границ установленного 
запрета для решения проблемы обоснования допустимости привлечения к 
конфиденциальному содействию лиц указанной категории на бесконтракт-
ной основе.

Рассматриваемая проблематика нашла отражение в научной литературе, 
посвященной теории оперативно-розыскной деятельности [1; 9, с. 194; 12; 20, 
с. 224; 22, с. 208–209; 24, с. 151]. Наиболее подробно различные аспекты пра-
вовой природы запретов, установленных в сфере правового регулирования 
использования конфиденциального содействия перечисленных категорий 
лиц соответствующими компетентными органами, рассмотрены А. И. Там-
бовцевым [16–18]. В ряде работ отмечается несовершенство действующей 
редакции рассматриваемой правовой нормы, высказывается мнение о целе-
сообразности ее корректировки, предусматривающей установление полного 
запрета конфиденциального содействия отдельных категорий лиц [27, с. 125; 
28, с. 12, 28].

Следует констатировать, что в научном сообществе сложилась устойчивая 
позиция, согласной которой органы, осуществляющие ОРД, вправе исполь-
зовать конфиденциальное содействие лиц, перечисленных в ч. 3 ст. 17 ФЗ 
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«Об ОРД», при условии установления с ними отношений на бесконтрактной 
основе [3, с. 113; 4, с. 203–204; 5, с. 55; 17, с. 135; 21, с. 76; 25, с. 69; 26, с. 176; 
28, с. 12, 28].

Несмотря на сформированное единство мнений по этому вопросу, рас-
сматриваемая проблема не утратила своей значимости для дальнейшего 
научного исследования. Актуальность продиктована тем, что в юридической 
литературе алгоритм обоснования допустимости установления правоотно-
шений конфиденциального содействия между отдельными категориями лиц 
и компетентными органами основан на формальной логике, заложенной в 
конструкции «незапрещенное законом дозволено» (вариации: «что не запре-
щено законом, то дозволено», «разрешено все то, что не запрещено законом» 
и т. п.), которую Н. И. Матузов определял в качестве правового принципа [7, 
с. 413–439; 8; 19, с. 203–218]. Поскольку ФЗ «Об ОРД» относится к разреши-
тельному типу правового регулирования общественных отношений, склады-
вающихся в сфере ОРД, подход к решению анализируемой проблемы, осно-
ванный на использовании представленной конструкции, не безупречен, так 
как не исключает неоднозначное толкование позиции законодателя, сфор-
мулированной в ч. 3 ст. 17 вышеуказанного нормативного правового акта. В 
свою очередь отсутствие полной ясности в понимании соотношения границ 
запрета и дозволенного, с одной стороны, затрудняет выбор непосредствен-
но правоприменителем способа поведения, с другой – препятствует объек-
тивной оценке полномочными инстанциями и иными заинтересованными ли-
цами правомерности его действий.

В настоящей работе предлагается иной вариант аргументации и обосно-
вания тезиса о дозволенности установления отношений конфиденциального 
содействия на бесконтрактной основе, сторонами которых являются органы, 
осуществляющие ОРД, и категории лиц, перечисленные в ч. 3 ст. 17 ФЗ «Об 
ОРД». В его основе находится утверждение о том, что данное право, действи-
тельно, предоставлено законодателем соответствующим субъектам и прямо 
следует из правовых предписаний, сформулированных в ст. 17 ФЗ «Об ОРД», 
при толковании которых требуется учитывать особенности ее конструкции.

Сложившаяся в юридической литературе позиция по исследуемому вопро-
су опирается исключительно на ч. 3 ст. 17 ФЗ «Об ОРД». Данный подход позво-
ляет выстроить следующий алгоритм рассуждений: запрет распространяется 
только на использование конфиденциального содействия ряда категорий лиц 
по контракту, следовательно, предусмотренные законодателем ограничения 
полномочий органов, наделенных правом осуществления ОРД, не примени-
мы к правоотношениям, устанавливаемым субъектами на бесконтрактной 
основе. С формальной логикой этой последовательности доводов, казалось 
бы, трудно не согласиться. Однако принятие подобной аргументации в каче-
стве достаточной для расширительного толкования запретительного право-
вого предписания не бесспорно. Возможность руководствоваться в сфере 
ОРД правилом «незапрещенное законом дозволено» свидетельствует о до-
пустимости обоснования правомерности поведения субъекта не его соответ-
ствием требованиям нормативно закрепленных дозволений, а признанием 
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легитимности действий, совершаемых на основании усмотрения вследствие 
отсутствия нормативно предусмотренного запрета на их осуществление.

Тем самым использование конструкции «что не запрещено законом, то до-
зволено» в качестве общего принципа оперативно-розыскной деятельности 
фактически придает нерегламентированным регулятивными, правоустано-
вительными, управомочивающими нормами права действиям соответствую-
щих компетентных органов легитимный статус. С точки зрения теории права 
это противоречит разрешительному типу правового регулирования обще-
ственных отношений, для которого роль исходного начала выполняет прави-
ло «запрещено все, за исключением прямо разрешен ного» [23, с. 44].

Кроме того, следует акцентировать внимание на том, что в соответствии 
со ст. 1 ФЗ «Об ОРД» оперативно-розыскная деятельность осуществляется 
исключительно уполномоченными государственными органами только в пре-
делах их полномочий и посредством проведения оперативно-розыскных ме-
роприятий. Применение явно или по умолчанию формулы «что не запрещено 
законом, то дозволено» при толковании правовых норм, регламентирующих 
функционал органов, осуществляющих ОРД, способствует неоднозначности 
понимания пределов их компетенции, размыванию границ их полномочий.

В этой связи заслуживает внимания позиция представителей судебных ин-
станций. В. О. Лучин в особом мнении судьи Конституционного Суда Россий-
ской Федерации по постановлению от 31.07.1995 № 10-П обратил внимание 
на некорректность и недопустимость распространения на сферу действия 
публичной власти общеправового принципа «разрешено все, что не запре-
щено законом» [13]. Схожее мнение также высказал В. Д. Зорькин, акценти-
ровавший внимание на том, что указанная правовая конструкция адресована 
«лишь частным лицам, в то время как специальные субъекты – представите-
ли публичной власти в своей деятельности должны руководствоваться иным 
принципом: “запрещено все, что прямо не разрешено”» [6, с. 28].

С учетом изложенного полагаем, что подход, основанный на использовании 
конструкции «разрешено все, что не запрещено законом» при толковании ч. 3 
ст. 17 ФЗ «Об ОРД», не вполне приемлем. Как представляется, дозволенность 
привлечения депутатов, судей, прокуроров, адвокатов, священнослужителей 
и полномочных представителей официально зарегистрированных религиоз-
ных объединений к конфиденциальному содействию органам, осуществля-
ющим ОРД, следует не столько из особенностей формулировки указанного 
правового предписания, сколько из специфики юридической конструкции  
ст. 17 ФЗ «Об ОРД» в целом.

Принимая во внимание предложенное С. Н. Болдыревым определение со-
держания юридической конструкции, считаем, что ст. 17 ФЗ «Об ОРД» надле-
жит рассматривать в качестве примера «структурного построения норматив-
но-правового материала» [2, с. 157], предполагаемую строгую взаимосвязь 
и систематизацию, в рамках которой совокупность элементов приобретает 
внутреннее единство. С учетом изложенного алгоритм, заложенный законо-
дателем в конструкции ст. 17 ФЗ «Об ОРД», можно представить следующим 
образом:
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– ч. 1 ст. 17 является общей нормой, устанавливающей общее правило, кото-
рое заключается в том, что органы, осуществляющие ОРД, наделены правом 
привлекать к содействию на гласной или конфиденциальной основе любое 
физическое лицо, также как и любое физическое лицо имеет право предло-
жить со своей стороны оказание помощи указанным компетентным органам;

– ч. 2 ст. 17 представляет собой специальную норму, конкретизирующую 
общую норму в части, касающейся правомочий компетентных органов в сфе-
ре правоотношений конфиденциального содействия, устанавливаемых на 
контрактной основе;

– ч. 3 ст. 17 – специальная норма, которая определяет исключение (изъ-
ятие) из общего (ч. 1 ст. 17) и специального (ч. 2 ст. 17) правил посредством 
установления запрета на привлечение определенных категорий лиц к конфи-
денциальному содействию, предусматривающему контрактную основу.

Нормы, которые определяют исключения из общего правила, содержат не-
которые отклонения от него, И. Н. Сенякин относит к категории «нормы-изъ-
ятия» [14, с. 77]. С. Ю. Суменков идентифицирует подобные специальные нор-
мы как нормы-исключения [15, с. 22]. В свою очередь Д. С. Неяскин полагает, 
что «нет никакого смысла раз граничивать указанные разновидности во всем 
массиве специальных норм» и «предпочтительным является обозначение по-
добной нормы именно в качестве исключительной нормы» [10, с. 66–67].

Не останавливаясь подробно на теории исключений в праве, отметим, что 
применительно к проблематике настоящей работы важно понимание того, 
что ч. 3 ст. 17 ФЗ «Об ОРД» необходимо рассматривать в качестве специаль-
ной нормы, с точки зрения юридической техники – нормы-исключения, со-
держащей изъятие из общего правила, закрепленного в ч. 1 ст. 17, и допол-
нения к нему, изложенному в специальной норме – ч. 2 ст. 17. В этой связи  
ч. 3 ст. 17 ФЗ «Об ОРД» выступает средством регламентации общественных 
отношений, предусматривающим собственный вариант регуляции отноше-
ний конфиденциального содействия, устанавливаемых органами, осущест-
вляющими ОРД, с рядом категорий физических лиц, перечисленных в рас-
сматриваемом правовом предписании.

Данный аспект совершенно по-иному позволяет взглянуть на проблему при-
знания и обоснования в редакции рассматриваемых правовых предписаний 
дозволенности использования соответствующими компетентными органами 
конфиденциального содействия отдельных категорий лиц, перечисленных в 
ч. 3 ст. 17 ФЗ «Об ОРД». Алгоритм, заложенный законодателем в конструк-
ции ст. 17 ФЗ «Об ОРД», предусматривает следующую последовательность 
регламентации общественных отношений: органы, осуществляющие ОРД, 
наделены законодателем правом на привлечение любого физического лица 
к содействию, в том числе с сохранением конфиденциальности отношений 
(ч. 1 ст. 17). На контрактной основе правоотношения конфиденциального со-
трудничества компетентные органы полномочны устанавливать только с со-
вершеннолетними дееспособными лицами (ч. 2 ст. 17). Из указанных общей 
и специальной норм существует исключение, сформулированное в ч. 3 ст. 17 
ФЗ «Об ОРД», предусматривающее запрет на использование органами, осу-
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ществляющими ОРД, конфиденциального содействия на контрактной основе 
ряда категорий лиц.

Таким образом, определив в ч. 1 ст. 17 ФЗ «Об ОРД» общие границы дозво-
ленного, в ч. 3 ст. 17 законодатель сузил их путем установления запрета на 
совершение определенных действий, изъяв часть правомочий компетентных 
органов. 

Соответственно, полномочие по использованию конфиденциального со-
действия лиц, обладающих статусом депутата, судьи, прокурора, адвоката, 
священнослужителя или полномочного представителя официально заре-
гистрированного религиозного объединения, следует из общего правила, 
сформулированного в ч. 1 ст. 17 ФЗ «Об ОРД», содержащего дозволение. Из 
этого правила законодателем сделано исключение в виде изъятия правомо-
чия на привлечение к конфиденциальному содействию лиц указанной катего-
рии на контрактной основе, которое закреплено в ч. 3 ст. 17 рассматриваемо-
го законодательного акта.

С учетом изложенного полагаем, что при рассмотрении ст. 17 Федерально-
го закона от 12.08.1995 № 144-ФЗ «Об оперативно-розыскной деятельности» 
сквозь призму ее юридической конструкции, априори предполагающей вза-
имосвязь и взаимообусловленность составляющих ее правовых предписа-
ний, возможно научно обосновать дозволенность использования органами, 
осуществляющими ОРД, конфиденциального содействия на бесконтракт-
ной основе депутатов, судей, прокуроров, адвокатов, священнослужителей 
и полномочных представителей официально зарегистрированных религиоз-
ных объединений.
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Противодействие коррупции в различных сферах жизнедеятельности чело-
века предполагает комплексную работу компетентных органов и должност-
ных лиц. При этом под особым вниманием находятся сами субъекты власти 
как лица, которые потенциально могут совершить коррупционные правона-
рушения с использованием своего должностного положения.

Ситуации склонения государственного служащего к совершению корруп-
ционного правонарушения относятся к числу рисков, провоцирующих кор-
рупцию в сфере государственной службы.

Как отмечает Д. А. Янковский, под склонением к совершению правонару-
шения следует понимать «внушение какому-либо человеку мысли о желатель-
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ности, необходимости, потребности, выгодности совершения конкретного 
правонарушения» [13].

Риск вмешательства в деятельность государственных служащих высок в 
силу специфики самой государственной службы, возможности повлиять на 
принятие важных управленческих, властных решений. Следует согласиться 
с Р. В. Нагорных в том, что государственная служба является основной фор-
мой внешнего выражения деятельности государства, связанной с реализа-
цией его основных целей, задач и функций [4]. А чем больше полномочий, тем 
больше у сторонних лиц соблазнов повлиять на управленческие процессы, в 
том числе и незаконными способами.

Следует отметить, что преступления, связанные со склонением лиц к со-
вершению противоправных деяний, несут в себе большую социальную опас-
ность [12]. В случае их непредотвращения в стране увеличивается число лиц, 
вовлекаемых в антисоциальную преступную деятельность. Они способству-
ют ухудшению криминогенной ситуации в обществе, несут в себе угрозу для 
жизни и здоровья лиц, которые выступают объектами склонения [2].

Ситуации склонения государственных служащих к совершению корруп-
ционных правонарушений наравне с уголовно наказуемыми деяниями могут 
предполагать совершение и иных проступков.

Так, в настоящее время выделяется следующий комплекс деяний, относи-
мых к коррупционным правонарушениям:

– гражданско-правовые проступки (деяния, которые предполагают обязан-
ность возмещения причиненного ущерба, в частности ст. 575 ГК РФ [1]);

– дисциплинарные проступки (деяния, которые предполагают нарушения
установленных ограничений и запретов на государственной службе, закре-
пленных в ст. 16, 17 федерального закона от 27.07.2004 № 79-ФЗ [5]);

– административные правонарушения (в частности, ст. 7.27 КоАП РФ (в слу-
чае совершения соответствующего действия путем присвоения или растра-
ты), ст. 15.14, 19.28, 19.29 КоАП РФ и др.) [3];

– преступления: ст. 285, 285.1, 286, 289, 290, 291, 292, 304, ч. 1 ст. 309 УК РФ
[11].

Перечень коррупционных правонарушений формируется исходя из опре-
деления коррупции, закрепленного в ст. 1 федерального закона «О противо-
действии коррупции» [6]. 

Объективная сторона склонения государственных служащих к коррупцион-
ным деяниям заключается в воздействии тех или иных третьих лиц на волю 
государственного служащего, попытке управлять его свободной волей в ко-
рыстных интересах. Особенность всякого склонения к коррупционным дея-
ниям состоит в том, что психическое воздействие на волю госслужащего в 
этом случае ограничено: оно не нацелено на то, чтобы полностью парали-
зовать волю подстрекаемого. Госслужащий при таком влиянии должен со-
хранить способность действовать, то есть остаться свободно действующим 
субъектом.

Склонение государственных служащих к совершению коррупционных пра-
вонарушений и преступлений всегда представляет собой определенные ак-
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тивные действия лица-подстрекателя. Склонение к коррупции путем бездей-
ствия невозможно.

Как следует из норм действующего законодательства России, основная 
задача ведения антикоррупционной работы по препятствованию склонению 
к совершению коррупционных правонарушений и преступлений сводится к 
двум ключевым направлениям:

– профилактике склонения к совершению коррупционных правонарушений;
– пресечению склонения к совершению коррупционных правонарушений.
Профилактике склонения к коррупционным деяниям де-факто уделяется 

достаточное внимание. Она заключается прежде всего в том, что кадровые 
службы органов государственной власти ведут среди государственных слу-
жащих информационно-разъяснительную работу и объясняют, что представ-
ляет собой склонение к коррупции и в каких случаях о нем имеет смысл гово-
рить.

Следует отметить, что профилактическое направление работы в сфере 
предупреждения склонения государственных служащих к совершению кор-
рупционных правонарушений на нормативном уровне четко не регламенти-
ровано, поэтому соответствующая деятельность кадровыми подразделения-
ми осуществляется на свое усмотрение и является вариативной.

В то же время пресекательное направление работы, связанное с активным 
противодействием фактам склонения служащих к коррупции, в законода-
тельстве России урегулировано весьма четко и последовательно. Законода-
тель требует, чтобы в каждом государственном органе Российской Федера-
ции был разработан особый документ – Порядок уведомления представителя 
нанимателя (работодателя) о фактах обращения в целях склонения граждан-
ского служащего к совершению коррупционных правонарушений (далее – 
Порядок уведомления). 

Как особо указывается прокуратурой России, в документообороте органов 
государственной власти для введения такого порядка уведомления должен 
быть издан внутренний приказ о его утверждении. Каждый государственный 
служащий при поступлении на службу или вступлении в должность должен 
быть ознакомлен с данным приказом и соблюдать установленный Порядок 
уведомления.

В целом современное законодательство России диспозитивно регулирует 
содержание утвержденного органами государственной власти уведомления 
о склонении к коррупционным правонарушениям. Это следует из п. 5 ст. 9 фе-
дерального закона «О противодействии коррупции», который гласит, что на 
усмотрение руководства органа государственной власти формулируются: 

– порядок уведомления представителя нанимателя (работодателя) о фак-
тах обращения в целях склонения государственного или муниципального 
служащего к совершению коррупционных правонарушений;

– перечень входящих в него сведений (сведений, которые должны быть от-
ражены в подобных уведомлениях);

– порядок организации проверки этих сведений;
– порядок регистрации уведомлений.
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В то же время, несмотря на диспозитивность, имеются и некоторые импе-
ративные, общеобязательные элементы. В частности, в Порядке уведомле-
ния обязательно должна предусматриваться обязанность госслужащего уве-
домить представителя нанимателя о случае обращения третьих лиц с целью 
склонения к совершению коррупционных правонарушений.

Закон никак не регулирует сроки подачи государственным гражданским 
служащим уведомления о склонении его к совершению коррупционных пра-
вонарушений. Прокуратура Российской Федерации считает, что такое уве-
домление должно быть совершено незамедлительно [8]. Однако, поскольку 
конкретный временной промежуток, который может признаваться незамед-
лительным для подачи уведомления, в законе не определен, на практике сро-
ки подачи уведомления определяются соответствующим Порядком уведом-
ления, принятом в органе государственной власти.

Форма уведомления о склонении к коррупции, а также перечень сведений, 
которые должны содержаться в уведомлении, тоже диспозитивны, то есть не 
определены в законе, а должны быть установлены приказом государственно-
го органа или органа власти об утверждении Порядка уведомления.

Таким образом, перечень сведений, которые госслужащие должны указы-
вать в уведомлениях, в разных органах государственной власти может раз-
личаться, однако сведения о лице, склоняющем к коррупции, способах и 
обстоятельствах такого склонения являются обязательными к раскрытию и 
присутствуют во всех ведомственных Порядках уведомления.

Единым также является требование к форме соответствующего уведомле-
ния. Служащие различных органов государственной власти должны состав-
лять его в простой письменной форме. Обязательным является заверение 
такого уведомления личной подписью государственного служащего.

Одну из проблем составляет несогласованность в указании сроков подачи 
уведомлений о склонении к совершению коррупционных правонарушений. 
Так, в Министерстве юстиции Российской Федерации в Порядке уведомле-
ния четко данные сроки не определены. Указано только, что государственный 
служащий обязан незамедлительно уведомить представителя нанимателя 
(работодателя) обо всех случаях обращения к нему каких-либо лиц в целях 
склонения его к совершению коррупционных правонарушений.

С другой стороны, в ряде органов государственной власти России установ-
лен ограничительный срок для подачи соответствующих уведомлений. Так, в 
Министерстве экономического развития Российской Федерации уведомле-
ние должно быть подано служащим в течение трех календарных дней со дня 
обращения к гражданскому служащему в целях склонения его к совершению 
коррупционных правонарушений [10]. В соответствии с установленным по-
рядком в Федеральной службе исполнения наказаний сотрудники обязаны 
подать уведомление в течение двух дней [7]. Более жесткий срок предусмо-
трен в Федеральной службе судебных приставов: уведомление там должно 
быть подано не позднее рабочего дня, следующего за днем обращения к фе-
деральному государственному служащему с целью склонения его к соверше-
нию коррупционных правонарушений, а в случае нахождения федерального 
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государственного служащего в командировке, отпуске – в течение суток с мо-
мента прибытия к месту прохождения службы [9].

Таким образом, органы государственной власти по-разному трактуют кри-
терий незамедлительности подачи соответствующих уведомлений, и это 
нельзя оценивать позитивно, поскольку оперативность уведомления о скло-
нении к коррупции во многом влияет на качество противодействия, в част-
ности на скорость принятия мер по противодействию такому склонению и их 
действенность.

Важнейшим условием эффективной работы с обращениями государствен-
ных служащих о фактах склонения их к коррупционным правонарушениям яв-
ляется соответствующая регистрация поступающих уведомлений. Наличие 
регистрации позволяет закрепить сам факт того, что государственный слу-
жащий уведомлял работодателя, что в отдельных случаях может помочь ему 
избежать ответственности за неуведомление, если представитель нанимате-
ля, например, будет отрицать данный факт.

Итак, проведенный анализ показал, что антикоррупционная процедура 
уведомления служащим о фактах склонения к совершению коррупционных 
правонарушений лишь в общих чертах урегулирована в федеральном законо-
дательстве. Регламентация детального порядка подачи уведомлений предо-
ставлена самим органам государственной власти. В этой связи на практике в 
стране действует множество однотипных ведомственных подзаконных актов 
(приказов, памяток, методических рекомендаций), определяющих, как имен-
но госслужащие того или иного ведомства должны уведомлять о склонении 
к коррупции. Такое регулирование не может считаться эффективным. В ка-
честве рекомендации можно предложить унифицировать на федеральном 
уровне и утвердить единый порядок уведомления о фактах склонения гос-
служащих к совершению коррупционных правонарушений. 
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