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СЛОВО ГЛАВНОГО РЕДАКТОРА
Вашему вниманию предлагается четвертый в 2021 г. выпуск сетевого научно-практиче-

ского журнала «Ius publicum et privatum». 
На страницах журнала представлены научные дискуссии по актуальным вопросам, ка-

сающимся современного состояния российского законодательства, эффективности при-
менения правовых норм и совершенствования нормотворческого процесса, анализа те-
оретических и исторических аспектов государственно-правовых явлений, зарубежного 
законодательства. 

Журнал включает рубрики, соответствующие различным отраслям права и направле-
ниям юридической деятельности.

Выпуск открывает поздравление с юбилеем Вячеслава Ивановича Селиверстова – 
известного российского ученого-пенитенциариста, специалиста в области уголовного и 
уголовно-исполнительного права, профессора кафедры уголовного права и криминологии 
юридического факультета МГУ им. М. В. Ломоносова, доктора юридических наук, профес-
сора, заслуженного деятеля науки Российской Федерации.

Продолжают выпуск материалы в рамках специальности «Теория и история права и 
государства; история учений о праве и государстве Российской Федерации». Ста-
тья «Организационно-правовые основы исполнения наказаний органами военной полиции 
в Российской империи» подготовлена А. А. Кулюкиным. Исследование посвящено рассмо-
трению вопросов исполнения наказаний в отношении военнослужащих органами военной 
полиции в Российской империи. Определены функции военной полиции, связанные с ис-
полнением наказаний в армии, дана характеристика этапов развития данного института. 
Сформулирован вывод о том, что генезис системы исполнения наказаний представляет 
собой структурированный и целенаправленный процесс преобразования соответствую-
щих учреждений. Подчеркивается необходимость применения опыта, накопленного в ар-
мии Российской империи. 

В статье «Локальное нормотворчество как элемент локального правопорядка» доктора 
педагогических наук, кандидата юридических наук, доцента В. Е. Лапшина и кандидата 
юридических наук, доцента В. В. Шаханова анализируются проблемные вопросы содер-
жания локальной нормотворческой деятельности, которая рассматривается как элемент 
локального правопорядка. Отмечается, что локальное нормотворчество должно носить 
необходимый, а не случайный характер. Локальные нормативные акты соотнесены с кор-
поративными актами. Предлагается их рассматривать как явления самостоятельные, но 
частично пересекающиеся. Сегмент их пересечения зависит от направленности правового 
регулирования, способов объективации во вне и вида генерирующего их субъекта. Отме-
чаются тенденция децентрализации правового регулирования и ее влияние на локальный 
правопорядок.

Следующая статья – «Особенности и проблемы противодействия преступности ленин-
градской милицией в период блокады» – подготовлена кандидатом юридических наук  
М. А. Яковлевой и Е. М. Марченко. В ней на основе анализа нормативных положений, ста-
тистических данных, научных публикаций рассматриваются исторические особенности и 
проблемы, существовавшие в сфере противодействия преступности в период блокады. 
Отмечается, что вопрос историографии органов внутренних дел в целом и ленинградской 
милиции в частности в период блокады не теряет своей значимости на протяжении дли-
тельного периода времени, актуализируясь в связи с фактами фальсификации истори-
ческих событий Великой Отечественной войны. Авторы приходят к выводу, что, несмотря 
на значительные сложности наиболее трагичного в истории Ленинграда и Великой Отече-
ственно войны этапа, деятельность милиции в сфере противодействия преступности была 
эффективной.



10

IUS PUBLICUM ET PRIVATUM

Специальность «Гражданское право; предпринимательское право; семейное пра-
во; международное частное право» представлена статьей Е. В. Вальковой «Принцип на-
ционального режима в регулировании наследования с участием иностранных лиц», в ко-
торой на основе российского законодательства, международных соглашений и судебной 
практики анализируется национальный режим в сфере регулирования вопросов наследо-
вания с участием иностранных лиц. Автором раскрыта специфика регламентации право-
отношений в области применения национального режима в наследовании с последующим 
формированием различной правоприменительной практики. 

Наиболее востребованной является специальность «Уголовное право и криминоло-
гия; уголовно-исполнительное право», в которую вошли тринадцать статей. Открывает 
раздел статья доктора юридических наук, профессора И. В. Дворянскова «О соотношении 
функций и целей уголовного наказания во взаимосвязи с обеспечением его исполнения», 
которая посвящена анализу проблемы релевантности функций и целей уголовного нака-
зания. На практике наблюдается рассогласованность реальных функций и декларируемых 
целей наказания, что отрицательно влияет на обеспечение его исполнения. Автор прихо-
дит к выводу о том, что современные цели наказания не соответствуют его фактическим 
функциям, в нынешнем своем виде имеют декларативный и концептуально несовершен-
ный характер. А самое главное, существующие цели наказания существенно затрудняют 
его исполнение. 

Следующая статья – «Нарушение требований в области транспортной безопасности  
(ст. 263.1 УК РФ): вопросы правоприменительной практики» – подготовлена доктором юри-
дических наук, профессором, почетным профессором МГУ им. М. В. Ломоносова В. И. Зуб-
ковой и доктором юридических наук, доцентом А. Л. Санташовым. В статье анализируются 
проблемы квалификации деяний, связанных с нарушением требований в области транс-
портной безопасности. Дается характеристика преступления, предусмотренного ст. 263.1 
УК РФ. Рассматриваются вопросы межотраслевой дифференциации ответственности в 
указанной сфере. Приводится анализ правоприменительной практики по проверке сооб-
щений о нарушениях требований в области транспортной безопасности.

В статье «Соотношение аксиом и принципов права в уголовном праве» В. М. Кабановым 
анализируются понятия аксиомы и принципа права как смежные категории в их взаимосвя-
зи друг с другом, рассматриваются их общие и отличительные признаки, приводятся при-
меры аксиом-принципов в уголовном праве. Раскрываются отдельные аксиомы-принципы 
уголовного права, их роль в системе уголовного права, влияние на его отдельные институ-
ты (назначения наказания и освобождения от уголовной ответственности). Делаются соот-
ветствующие выводы, основанные на результатах проведенного исследования. 

Раздел продолжает статья «Семантико-функциональная диспозитивность в интерпре-
тации оценочных понятий уголовного закона», подготовленная Д. Р. Касимовым. В ней ана-
лизируются семантические и функциональные возможности и пределы уголовно-право-
вых оценочных понятий. Выделяются два типа источников семантико-функциональной 
диспозитивности оценочных понятий: логико-языковые и нормативно-функциональные. В 
то же время отмечается, что буквальное толкование некоторых оценочных понятий уголов-
ного закона может привести к ошибочному восприятию заложенного в них законодателем 
смысла и, как следствие, неправильному применению соответствующей уголовно-пра-
вовой нормы. Делается вывод о том, что уголовно-правовые оценочные понятия, будучи 
опосредованными правовым дискурсом, обладают исчерпывающими функциональными 
возможностями и одновременно инвариантным, строго определенным содержанием и са-
моадаптирующимся к текущим реалиям понятийным объемом.

В статье кандидата юридических наук Р. В. Комбарова «Проблемы реализации уголовно-
го наказания в виде принудительных работ» рассматриваются некоторые существующие 
на сегодняшний день проблемы в сфере реализации уголовного наказания в виде при-
нудительных работ. Анализируется практика применения данного наказания, выявляют-
ся сложности правового регулирования его реализации, предлагаются соответствующие 
пути их преодоления. В частности, рассматриваются вопросы назначения судами принуди-
тельных работ и направления осужденных к месту отбывания наказания, очерчивается круг 
лиц, в отношении которых не целесообразно назначение наказания в виде принудительных 
работ, проводится анализ схожих по своему содержанию порядка и условий отбывания на-
казания в виде принудительных работ и лишения свободы с отбыванием наказания в ко-
лониях-поселениях. Особое внимание уделено проблемам трудоустройства осужденных к 
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принудительным работам как во время отбывания наказания, так и после освобождения, а 
также вопросам их медицинского обслуживания. 

Статья «О некоторых вопросах направления в исправительный центр осужденных к при-
нудительным работам» подготовлена кандидатом юридических наук П. Н. Красоткиным и 
кандидатом педагогических наук, доцентом А. Н. Ласточкиным. В статье рассматривает-
ся порядок направления в исправительный центр осужденных к принудительным работам. 
На основе исследования, проведенного в январе 2019 г., были выявлены такие проблемы 
организационно-правового характера, как неопределенность термина «уполномоченный 
работник», порядок направления сообщения о сроке прибытия осужденного в учреждение, 
особенности обеспечения осужденных денежными средствами на оплату проезда и про-
дуктами питания на время проезда к месту дислокации учреждения, порядок оформления 
акта об отказе от получения предписания, сроки вручения предписания. Авторами внесе-
ны предложения по совершенствованию российского законодательства и правопримени-
тельной практики.

Статья кандидата юридических наук Л. А. Латышевой «Проблемы реализации осужден-
ными к лишению свободы женщинами прав на совместное проживание с детьми и грудное 
вскармливание» посвящена изучению проблемных вопросов, связанных с реализацией 
осужденными к лишению свободы женщинами своих материнских прав, в частности права 
на совместное пребывание с ребенком как в условиях исправительного учреждения, так 
и вне его, а также права на грудное вскармливание. На основе анализа положительного 
опыта Российской Федерации утверждается целесообразность организации совместного 
пребывания осужденных женщин с детьми в условиях пенитенциарного учреждения. Ак-
центируется внимание на том, что это позволит оптимизировать процесс грудного вскарм-
ливания. Автор обосновывает необходимость внесения изменений в действующее россий-
ское уголовно-исполнительное законодательство в указанной сфере.

В статье «Уголовно-правовая политика в области инновационной деятельности», под-
готовленной кандидатом юридических наук В.  Н.  Некрасовым, анализируется уголовная 
политика, направленная на противодействие преступности в области инновационной дея-
тельности. Делается вывод, что институт ответственности за преступления в сфере инно-
вационной деятельности формально отсутствует. Нормы Особенной части УК РФ, направ-
ленные на уголовно-правовое обеспечение инновационной деятельности, расположены в 
различных разделах и главах кодекса.

В статье «Проблемы деятельности исправительных учреждений в условиях распростра-
нения новой коронавирусной инфекции COVID-19», автором которой является кандидат 
юридических наук Л. Л. Санташова, исследуются проблемы деятельности исправительных 
учреждений в условиях распространения новой коронавирусной инфекции. Изучается за-
рубежный опыт деятельности пенитенциарных учреждений в условиях пандемии. Отме-
чается, что в исправительных учреждениях России проблема противодействия инфекции 
стоит остро, так как болеют и сотрудники, и гражданский персонал, и осужденные. Дея-
тельность исправительных учреждений фактически осуществляется в режиме особых ус-
ловий, так как свидания осужденным не предоставляются, приостановлен прием посылок 
и передач, культурно-массовые мероприятия не проводятся. Вносятся предложения по со-
вершенствованию действующего уголовного и уголовно-исполнительного законодатель-
ства. 

Следующая статья – «К вопросу о практической целесообразности реформирования 
применения принудительных мер воспитательного воздействия в связи с законода-
тельным закреплением уголовного проступка» – подготовлена доктором юридических 
наук, доцентом Н. Ю. Скрипченко. Идея законодательного закрепления уголовного про-
ступка относится к числу дискуссионных, а настойчивые попытки инициатора соответ-
ствующих реформ интегрировать новую дефиницию в систему категорий преступле-
ния расширяет круг обсуждаемых вопросов. Предлагаемое императивное основание 
освобождения от уголовной ответственности по ч. 1 ст. 90 УК РФ проекта актуализиру-
ет вопросы о законодательной неопределенности основания прекращения уголовно-
го преследования; мерах, которые могут быть применены к подростку, совершивше-
му преступление в несовершеннолетнем возрасте, но на момент рассмотрения дела 
в суде достигшем 18 лет; правилах назначения принудительных мер воспитательного 
воздействия подростку, совершившему уголовный проступок и преступление неболь-
шой или средней тяжести.
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В статье «Уголовная ответственность за разглашение сведений о мерах безопасности, 
применяемых в отношении участников уголовного процесса», авторами которой являют-
ся кандидат юридических наук Е. З. Сидорова и А. А. Устюжанина, анализируются особен-
ности состава преступления, предусмотренного ст. 311 УК РФ. Дается уголовно-правовая 
характеристика состава преступления, выявляются пробелы законодательства, регули-
рующего порядок защиты участников уголовного судопроизводства, возможности усо-
вершенствования норм, предусматривающих уголовную ответственность за разглашение 
сведений о мерах безопасности названных лиц. В частности, обозначена недостаточность 
перечня лиц, которые могут стать субъектом рассматриваемого преступления. Отмеча-
ется, что преступление, предусмотренное ст. 311 УК РФ, является высоколатентным, по-
скольку участники судебного процесса подвержены влиянию со стороны субъектов пре-
ступления и зачастую не обращаются в правоохранительные органы. 

Статья «Правовая природа института освобождения от уголовной ответственности» под-
готовлена М. В. Фойер. Исследование посвящено анализу правовой природы института 
освобождения от уголовной ответственности, который носит поощрительный характер, по-
скольку законодатель учитывает позитивное постпреступное поведение лица, совершив-
шего преступление. Определены условия и основания освобождения от уголовной ответ-
ственности. Дана классификация условий освобождения от уголовной ответственности. 
Подчеркивается поощрительный характер освобождения от уголовной ответственности в 
связи с истечением сроков давности. Предлагается дополнить норму об освобождении от 
уголовной ответственности в связи с истечением сроков давности позицией о прерывании 
сроков давности в случае совершения нового умышленного преступления.

Завершает рубрику статья кандидата юридических наук, доцента И. А. Янчука и А. А. Че-
тиной «К вопросу о снятии с осужденного статуса злостного нарушителя установленного 
порядка отбывания наказания», в которой рассматриваются вопросы признания осужден-
ного к лишению свободы злостным нарушителем установленного порядка отбывания нака-
зания, а также снятия данного статуса. На основе анализа норм уголовно-исполнительно-
го законодательства, результатов научных исследований делается вывод, что в настоящее 
время отсутствует процедура снятия либо погашения статуса злостного нарушителя режи-
ма. Рассматриваются возможные варианты устранения пробела в законодательстве путем 
сохранения данного статуса на весь период отбывания наказания, либо снятия одновремен-
но с погашением и снятием взыскания, либо перевода из строгих условий отбывания на-
казания. Формулируются предложения по дополнению Уголовно-исполнительного кодекса 
Российской Федерации новой статьей.

Специальность «Уголовный процесс» представлена тремя статьями. Статья канди-
дата педагогических наук, доцента Ю. И. Дутова и кандидата юридических наук, доцента  
Н. Ю. Дутова «Нужно ли менять порядок дознания в сокращенной форме?» посвящена ис-
следованию особенностей производства дознания в сокращенной форме. Анализируются 
различные точки зрения ученых на производство дознания в сокращенной форме. Обосно-
вывается необходимость внесения изменений в УПК РФ с целью повышения процессуаль-
ной самостоятельности дознавателя при производстве дознания в сокращенной форме. 
Авторами сделан вывод о целесообразности данной формы ускоренного производства по 
уголовному делу.

Вторая статья – «К вопросу о правовом регулировании домашнего ареста» – подготов-
лена кандидатом юридических наук Н. В. Пальчиковой и кандидатом юридических наук, 
доцентом Е. Л. Харьковским и посвящена исследованию норм уголовно-процессуального 
законодательства, регулирующих порядок применения домашнего ареста. В частности, 
рассматриваются сущность, порядок, условия избрания данной меры пресечения. Уделя-
ется внимание вопросам установления дополнительных запретов и ограничений при из-
брании меры пресечения, зачета срока исполнения домашнего ареста в срок содержания 
под стражей. Делаются выводы по поводу законодательного закрепления некоторых поло-
жений УК РФ в нормах УПК РФ для согласования зачета срока домашнего ареста, условий 
более эффективного использования домашнего ареста и контроля за лицами, в отношении 
которых избрана такая мера пресечения.

Завершает рубрику статья кандидата юридических наук Н. В. Пальчиковой «Порядок 
применения меры пресечения в виде домашнего ареста», в которой рассматривается со-
отношение понятий «применение домашнего ареста», «избрание домашнего ареста», «ис-
полнение домашнего ареста», выделяются два этапа применения домашнего ареста в ходе 
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расследования уголовного дела: избрание меры пресечения и исполнение меры пресе-
чения. Также определяются стадии избрания меры пресечения (досудебная и судебная), 
в процедуре исполнения меры пресечения делается попытка выделить четыре стадии:  
1) подготовка органами предварительного расследования документов, необходимых для 
осуществления контроля за подозреваемым (обвиняемым); 2) постановка подозреваемого 
(обвиняемого) на учет в уголовно-исполнительной инспекции; 3) контроль за нахождением 
подозреваемого (обвиняемого) в месте исполнения меры пресечения в виде домашнего 
ареста; 4) снятие с учета подозреваемого (обвиняемого), в отношении которого избрана 
мера пресечения в виде домашнего ареста.

В рамках специальности «Судебная деятельность, прокурорская деятельность, 
правозащитная и правоохранительная деятельность» размещена статья «Организа-
ционно-правовые аспекты проблемы текучести кадров в уголовно-исполнительной систе-
ме Российской Федерации», подготовленная кандидатом экономических наук, доцентом 
Л. Л. Малковой. Исследование посвящено научно-теоретическому анализу существующих 
в научной литературе точек зрения относительно содержания и причин текучести кадров. 
На основании результатов социологического опроса, проведенного среди практических 
сотрудников кадровых и иных подразделений территориальных органов Федеральной 
службы исполнения наказаний, установлены основные причины снижения уровня удов-
летворенности трудом и роста текучести кадров в учреждениях и органах уголовно-ис-
полнительной системы, увольнения со службы молодых сотрудников. Предложены меры 
организационно-правового характера по совершенствованию кадрового обеспечения на 
современном этапе. 

По специальности «Криминалистика, судебно-экспертная деятельность, опера-
тивно-розыскная деятельность» размещены три статьи. Статья «Способы сокрытия мо-
шенничеств, совершаемых осужденными с территории исправительных учреждений» кан-
дидата юридических наук Е. А. Лапутиной и В. Н. Остапенко раскрывает способы сокрытия 
мошенничества, совершенного осужденными с территории исправительных учреждений 
ФСИН России, как элемент криминалистической характеристики данной группы престу-
плений. Проанализированы такие способы, как утаивание, уничтожение, маскировка, фаль-
сификация, раскрыто их содержание, приведены примеры из практики расследования. 
Перечислены факторы, определяющие особенности деятельности по сокрытию: личность 
преступника и очевидцев, специфика обстановки и способ совершения мошенничества. 
Определено теоретическое значение данных сведений для развития методики расследо-
вания мошенничеств, а также их прикладное значение в виде разработки практических ре-
комендаций по выявлению, расследованию преступных действий и противодействию им.

Вторая статья – «Размышление о содержании криминалистической дефиниции “проти-
водействие расследованию преступлений”» – подготовлена доктором юридических наук, 
доцентом, академиком РАЕ, заслуженным деятелем науки и техники РАЕ, почетным док-
тором О. С. Кучиным. Действующий УПК РФ предоставляет стороне защиты довольно ши-
рокие права, позволяющие участвовать в объективном установлении всех обстоятельств 
расследуемого уголовного дела даже в том случае, если позиция защиты в корне расхо-
дится с доводами обвинения. Однако в науке криминалистики в последние годы такие дей-
ствия защиты стали восприниматься как противодействие расследованию преступлений. 
Автор аргументирует несостоятельность сложившегося подхода.

Завершает рубрику статья «Значение прогностической функции в развитии современной 
дактилоскопии» доктора юридических наук, доцента О. А. Соколовой. В ней представлено 
современное состояние дактилоскопии как наиболее разработанного в теоретическом и 
практическом плане направления исследований в судебной экспертизе. Научно-техниче-
ский прогресс, характеризующийся непрерывным процессом развития науки, техники, 
появлением инновационных технологий, способствует возникновению многочисленных 
отраслей знания, включая дактилоскопию, что позволяет периодически пересматривать 
достижения и определять векторы дальнейшего движения. В связи с этим автор предла-
гает рассматривать прогностическую функцию в качестве одной из форм научного пред-
видения в дактилоскопии и обосновывает выделенные в дактилоскопии перспективные 
направления. Среди них, по мнению автора, помимо собственно дактилоскопического и 
интегрального (папилляроскопического), важное место отводится научно-техническому, 
связанному с разработкой новых средств, форм и методов, применяемых для выявления, 
фиксации, изъятия и исследования следов рук.
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Завершают выпуск материалы по специальности «Административное право; адми-
нистративный процесс». В статье «Об особенностях применения мер ответственности 
в органах прокуратуры» А. В. Смирнова на основе анализа различных научных позиций и 
действующих нормативных правовых актов производится структурирование видов при-
меняемых к работникам прокуратуры мер ответственности, выделяются их характеристи-
ки, обусловливающие особенности данного вида федеральной государственной службы, 
определяются проблемы их правоприменения, оказывающие негативное влияние на эф-
фективность самой служебной деятельности. Делается вывод о том, что административ-
но-правовой статус работников прокуратуры имеет значительное сходство со статусом 
служащих других государственных органов, выполняющих правоохранительные функции, 
при этом он содержит целый ряд элементов, свидетельствующих о его исключительности, 
что подтверждает особое положение служащих данного вида в системе государственной 
службы. Обосновывается необходимость корректировки отдельных положений норматив-
но-правового регулирования служебных отношений в органах прокуратуры.

Мы приглашаем активных читателей и авторов журнала обмениваться научными идеями 
на страницах нашего издания. Надеемся, что статьи, представленные в данном выпуске 
журнала, способствуют пополнению и обновлению научной базы исследователей по раз-
ным правовым вопросам и подвигнут наших читателей к активизации научной работы. 

Желаем интересных научных статей, дискуссий и творческих успехов в работе!

С уважением, 
главный редактор

кандидат юридических наук, доцент
Харьковский Евгений Леонидович
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30 ноября 2021 г. отмечает 70-летие ВЯЧЕСЛАВ ИВАНОВИЧ СЕЛИВЕРСТОВ – из-
вестный российский ученый-пенитенциарист, специалист в области уголовного и уголов-
но-исполнительного права, профессор кафедры уголовного права и  криминологии юри-
дического факультета МГУ им. М. В. Ломоносова, доктор юридических наук, профессор, 
заслуженный деятель науки Российской Федерации. 

В. И. Селиверстов опубликовал свыше 500 научных и учебно-методических работ, вклю-
чая монографии, учебники, учебные пособия, комментарии к УК РФ, УИК РФ и другим фе-
деральным законам.

Вячеслав Иванович входил в авторские коллективы ученых по подготовке доктриналь-
ной модели Основ уголовно-исполнительного законодательства и проекта УИК РФ, кото-
рый был принят в 1996 г., и Модельного УИК стран СНГ, который был принят в 1996 г. Меж-
парламентской ассамблеей государств – участников СНГ (г. Санкт-Петербург), принимал 
участие в подготовке федеральных законов от 02.05.2006 № 59-ФЗ «О порядке рассмотре-
ния обращений граждан Российской Федерации» и от 10.06.2008 № 76-ФЗ «Об обществен-
ном контроле за обеспечением прав человека в местах принудительного содержания и о 
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содействии лицам, находящимся в местах принудительного содержания». Неоднократно 
приглашался в качестве эксперта при подготовке УИК и других законов стран СНГ. Пред-
ставлял российскую науку на обсуждениях проблем исполнения уголовных наказаний в ко-
митетах и комиссиях ООН и Совета Европы, парламентах Российской Федерации и стран 
СНГ, зарубежных международных конференциях, конгрессах, стажировках и семинарах.

Профессор В. И. Селиверстов плодотворно сотрудничает с ВИПЭ ФСИН России. С 2006 г. 
Вячеслав Иванович неоднократно принимал участие в международных научно-практиче-
ских конференциях, посвященных вопросам уголовной и уголовно-исполнительной поли-
тики Российской Федерации, проводимых на базе института, входил в состав оргкомитета 
конференции, выступал с докладами.
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В декабре 2018 г. Вячеслав Иванович Селиверстов в рамках учебного семинара по изуче-
нию установленных правил обращения с подозреваемыми, обвиняемыми и осужденными 
выступил с лекцией «История международных конгрессов. Контроль за обеспечением прав 
человека при исполнении уголовных наказаний. Международные правовые акты в отноше-
нии обращения с заключенными» перед руководством правоохранительных органов Воло-
годской области и курсантами института. Кроме того, Вячеслав Иванович провел тренинги 
с членами общественных наблюдательных комиссий, сотрудниками полиции и уголовно-
исполнительной системы.

Вячеслав Иванович внес значительный вклад в развитие научно-педагогического со-
става института: около семи лет работал в качестве профессора кафедры уголовно-ис-
полнительного права, под его руководством три сотрудника защитили диссертации на со-
искание ученой степени кандидата юридических наук (А. С. Александров, О. Ю. Крюкова, 
С. И. Паканич). 

Вячеслав Иванович и сегодня активно взаимодействует с институтом: является науч-
ным руководителем по подготовке диссертационного исследования на соискание ученой 
степени кандидата юридических наук научного сотрудника организационно-научного от-
дела А. М. Рудакова на тему «Реализация свободы совести и свободы вероисповедания 
несовершеннолетними осужденными, отбывающими наказание в виде лишения свободы 
(организационные и правовые проблемы)», входит в состав редколлегии двух журналов, 
включенных в перечень ВАК, издаваемых ВИПЭ ФСИН России. 

Вячеслава Иванович – блистательный ученый и прекрасный педагог. Личность В. И. Се-
ливерстова характеризуют такие качества, как интеллигентность, глубокая порядочность, 
бескомпромиссность, верность учителям и науке, чувство юмора, доброжелательность к 
коллегам и ученикам.

Уважаемый Вячеслав Иванович! Примите наши искренние поздравления с днем рожде-
ния! Желаем Вам здоровья, семейного счастья, реализации всех планов, новых творческих 
свершений!
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Исполнение отдельных видов наказаний 
в отношении военнослужащих органами во-

енной полиции Вооруженных сил Россий-
ской Федерации актуализирует проблему 

DOI 10.46741/2713-2811-2021-4-18-22
УДК 344.15

Организационно-правовые основы исполнения наказаний 
органами военной полиции в Российской империи

А. А. КУЛЮКИН – аспирант кафедры теории государства и права 
Мурманского арктического государственного университета
В статье рассматриваются вопросы исполнения наказаний в отношении военнослу-
жащих органами военной полиции в Российской империи. Определены функции во-
енной полиции, связанные с исполнением наказаний в армии, дана характеристика 
этапов развития данного института (с XVII в. до XX в.). В частности в зависимости 
от реформирования законодательства, создания новых учреждений исполнения на-
казаний выделены четыре этапа: 1) 1621–1716 гг., 2) 1717–1826 гг., 3) 1827–1867 гг.,  
4) 1868–1917 гг. Сделан вывод о том, что генезис системы исполнения наказаний 
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изучения исторического опыта, связанного 
с применением специализированных под-
разделений для реализации указанной 
функции.

Наделение военной полиции функциями 
по исполнению наказаний, включение в ее 
состав дисциплинарных батальонов и гауп-
твахт обусловливают научную значимость 
исторических материалов, характеризую-
щих формирование и развитие органов ис-
полнения наказаний в армии Российской 
империи.

В последние годы проблема применения 
специализированных органов в составе ар-
мии Российской империи, предназначенных 
для исполнения наказаний, изучалась таки-
ми учеными, как В. Н. Воронов, Т. С. Сливин, 
которые определили основные цели созда-
ния таких органов: «выявление отрицатель-
ных качеств у осужденных военнослужащих 
и искоренение их, а также сформирование у 
военнослужащих стремления к самовоспи-
танию и самоорганизации»1.

Значительный вклад в изучение рассма-
триваемой темы внес О. А. Егошин, в рабо-
тах которого подробно охарактеризована 
деятельность военно-исправительных уч-
реждений как Российской империи, так и 
Советского Союза.

Вызывают интерес работы А. С. Овчарен-
ко, где содержатся сравнительные харак-
теристики различных военных учреждений, 
предназначенных для исполнения наказа-
ний с XIX по XXI в. Кроме того, данной теме 
были посвящены работы П. В. Жестерова, 
А. А. Бочарова, С. В. Гвоздкова, Л. М. Сата-
новой.

Один из ранних законодательных актов 
России – Устав ратных, пушечных и других 
дел, касающихся до военной науки (1621 г.) –  
не устанавливал определенных видов на-
казаний для военнослужащих. Право выбо-
ра наказания предоставлялось командирам 
войсковых подразделений «смотря по делу». 
Тем не менее уже здесь упоминается такая 
мера дисциплинарного характера, как «по-
сажение в железа», которая предусматри-
вала надевание железных оков виновному 
на руки, ноги и даже на шею и содержание 
в специальном помещении полка2. Испол-
нял такое наказание с указания командира 
полка специальный чин, называемый боль-
шой воинский пристав. За совершение пре-
ступлений военнослужащие отбывали нака-
зание в тюрьмах на тех же основаниях, что 
и гражданские лица, что свидетельствует 
об отсутствии в то время специальных мест 
для содержания военнослужащих.

Формирование регулярной армии потре-
бовало преобразования законодательства и 
систематизации военно-уголовных норм, в 
том числе касающихся исполнения наказа-
ния в отношении военнослужащих. Уставом 
воинским 1716 г. и приложением к нему (Ар-
тикулом воинским) были установлены такие 
наказания, как арест за караулом, содержа-
ние на хлебе и воде, содержание в оковах, 
тюремное заключение, арест у профоса (по-
лицейский чин в армии XVIII в.), который при-
менялся к офицерам.

Арест военнослужащие отбывали в спе-
циальных помещениях, устроенных в пол-
ках при карауле или на гарнизонных гауп-
твахтах. Последние находились в ведении 
комендантов гарнизонов и главным своим 
назначением имели размещение караула. 
Также был предусмотрен домашний арест 
для офицеров, исключавший исполнение 
служебных обязанностей.

Домашний арест, арест у профоса, со-
держание под караулом назначались вла-
стью военных начальников и применялись 
в качестве дисциплинарных взысканий. За 
совершение преступлений военнослужа-
щие отбывали наказание в тюрьмах граж-
данского ведомства.

В конце XVIII в. при всех гарнизонных ко-
мендатурах были созданы ордонансгаузы 
(специальные места для содержания аре-
стованных военнослужащих), в которых 
содержались подследственные и аресто-
ванные военнослужащие, производились 
следственные действия и суд3. Изданный 
Павлом I Воинский устав о полевой пехот-
ной службе (1796 г.) предусматривал новые 
виды наказаний: заточение в крепость и за-
ключение в крепостных гауптвахтах.

Начало XIX в. было ознаменовано реор-
ганизацией системы исполнения наказа-
ний, которая была направлена на создание 
специализированных мест содержания 
осужденных военнослужащих. Результатом 
преобразований стало формирование в  
1823 г. инженерных военно-арестантских 
рот и в 1826 г. арестантских рот морско-
го ведомства. Правовой основой деятель-
ности создаваемых подразделений стало 
Положение о военно-арестантских ротах  
(1826 г.). Военно-арестантские роты подчи-
нялись комендантам гарнизонов.

Немаловажное значение имела реформа 
порядка этапирования осужденных в Рос-
сийской империи 1835 г. Новая система ста-
ла называться конно-этапной. Ее отличало 
то, что каждая этапная команда состояла из 
1/3 конных и 2/3 пеших нижних чинов, аре-
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станты перевозились по трактам на подво-
дах4.

Институт военно-арестантских рот про-
существовал сравнительно недолго, не по-
лучив поддержки в войсках по причине прак-
тиковавшихся в них изнурительного труда и 
жестокого обращения с солдатами.

2 ноября 1864 г. было утверждено Положе-
ние о военно-исправительной тюрьме мор-
ского ведомства, которая была учреждена в 
Санкт-Петербурге для содержания морских 
нижних чинов, осужденных на тюремное 
заключение (фактически начала действо-
вать 3 января 1865 г.). Тюрьма находилась в 
подчинении директора Инспекторского де-
партамента морского министерства, а не-
посредственное руководство осуществлял 
начальник тюрьмы в чине морского штаб-
офицера.

В 1867 г. арестантские роты были заме-
нены военно-исправительными, в этом же 
году было утверждено Положение о военных 
тюрьмах, крепостных военно-арестантских 
отделениях. Арест на гауптвахте оставался 
видом наказания дисциплинарного характе-
ра, а также мерой пресечения уклонения от 
суда.

Благодаря военным реформам Д. А. Ми-
лютина этапирование стало осуществлять-
ся по железным дорогам и водным путям.

1 января 1874 г. высочайшим манифе-
стом было объявлено о введении в России 
всеобщей воинской повинности, что приве-
ло к реформированию военного законода-
тельства.

С 1875 г. стали работать военные тюрь-
мы. Первая была открыта 18  января в Вар-
шаве, позже стали функционировать воен-
ные тюрьмы в Санкт-Петербурге (6 марта 
1876 г.), Кронштадте, Москве (5 июля 1881 г.). 
Срок пребывания в тюрьме по приговору со-
ставлял до четырех лет, заключенные могли 
покидать камеры во время занятий или про-
гулок, при этом они должны были хранить 
«безусловное молчание»5. Тюрьмами руко-
водили начальники тюрем, которые пользо-
вались правами командира полка.

В 1883 г. была организована плавучая во-
енная тюрьма в Севастополе, входившая в 
состав Черноморского флота. Она разме-
щалась на бывшем корвете «Память Мерку-
рия», поставленном на вечный якорь в одной 
из бухт6.

В 1874 г. комиссией Главного штаба было 
пересмотрено Положение о военно-испра-
вительных ротах и было предложено произ-
вести их реорганизацию, переименовав в 
дисциплинарные батальоны. 27 мая 1875 г. 

был сформирован первый дисциплинар-
ный батальон в Бобруйске. Но только 6 мая 
1878  г. вышло Положение о дисциплинар-
ных батальонах. 17 мая 1878  г. военно-ис-
правительные роты были преобразованы 
в дисциплинарные батальоны (всего пре-
образовано семь военно-исправительных 
рот) и дисциплинарные роты (две военно-
исправительные роты) либо упразднены 
(последняя смоленская военно-исправи-
тельная рота перестала существовать в 
1881 г.).

В дисциплинарные воинские части на-
правлялись нижние чины по решению во-
енно-окружного или полкового суда, в ос-
новном за преступления против военной 
службы на срок от одного года до трех лет. 
Главной задачей таких частей было приуче-
ние заключенных к порядку и соблюдению 
установленных правил военной службы. При 
этом время отбывания наказания в дисци-
плинарной воинской части засчитывалось в 
срок действительной службы, а заключен-
ные оставались в списках своих частей.

Дисциплинарные воинские части под-
чинялись либо начальникам местных войск 
(местные войска были предназначены для 
несения внутренней и гарнизонной службы 
в городах и крепостях), либо губернским 
воинским начальникам (прообраз совре-
менного военного комиссара), либо комен-
дантам городов, а непосредственное ру-
ководство ими осуществляли командиры 
батальонов, пользовавшиеся правами ко-
мандира полка7.

30 октября 1892 г. было введено новое 
Положение о дисциплинарных батальо-
нах, которое сохранило главную цель этих 
частей – приучение солдат к требованиям 
дисциплины.

Дисциплинарные воинские части созда-
вались и в морском ведомстве. Так, в 1906–
1907 гг. действовал временный морской 
дисциплинарный батальон в Кронштадте, в 
котором содержались матросы Балтийско-
го флота. 30 июля 1907 г. был сформирован 
Архангельский флотский дисциплинарный 
экипаж.

Окончательно сложившаяся система ис-
полнения наказаний в русской армии конца 
XIX в. включала: 1) дисциплинарные бата-
льоны, роты и команды; 2) военные тюрьмы 
и тюремные отделения; 3) крепости; 4) гауп-
твахты.

В годы Первой мировой войны в русской 
армии функционировали 18  дисциплинар-
ных воинских частей, которые были преоб-
разованы в штрафные батальоны и роты8.
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После Февральской революции дисципли-
нарные воинские части были упразднены9.

Система исполнения наказаний в русской 
армии прошла длительный путь своего раз-
вития. Структурируя этапы становления ор-
ганов исполнения наказаний в армии, мож-
но выделить четыре основных:

– 1 этап (1621–1716 гг.) характеризуется 
отсутствием разграничения видов наказа-
ния за те или иные преступления, а также 
конкретных сроков отбывания наказания. 
Осужденные за преступления военнослужа-
щие содержались в гражданских тюрьмах, 
арестованные в дисциплинарном порядке – 
в специальных помещениях полка;

– 2 этап (1717–1826 гг.) характеризуется 
становлением системы исполнения наказа-
ний за определенные незаконные деяния. 
Осужденные за преступления военнослу-
жащие содержались в тюрьмах граждан-
ского ведомства, крепостях, арестованные 
в дисциплинарном порядке – в специальных 
помещениях полка, на гарнизонной гауп-
твахте, под домашним арестом (офицеры), 
подследственные и арестованные – в ордо-
нансгаузах при гарнизонных комендатурах;

– 3 этап (1827–1867 гг.) характеризуется 
созданием специальных исправительных 
подразделений: инженерных военно-аре-
стантских рот и арестантских рот морского 
ведомства, предназначенных в основном 
для использования труда заключенных (в 
1867 г. заменены на военно-исправительные 
роты). За общие преступления военнослу-
жащие содержались в тюрьмах граждан-

ского ведомства, крепостях, арестованные 
в дисциплинарном порядке – в специальных 
помещениях полка, на гарнизонной гауп-
твахте, под домашним арестом (офицеры). В 
1860-х гг. были упразднены ордонансгаузы;

– 4 этап (1868–1917 гг.) характеризуется 
созданием специальных мест содержания 
осужденных военнослужащих – военных тю-
рем – и преобразованием военно-исправи-
тельных рот в дисциплинарные батальоны. 
Арестованные в дисциплинарном порядке 
содержались в специальных помещениях 
полка, на гарнизонной гауптвахте.

Следует отметить, что система исполнения 
наказаний, существовавшая в армии Россий-
ской империи, была взята за основу Красной 
армией. Дисциплинарные батальоны и роты 
в Красной армии были созданы уже в 1919 г. и 
представляли собой исправительно-воспи-
тательные учреждения, куда направлялись 
военнослужащие рядового состава, осуж-
денные к лишению свободы10. Дисциплинар-
ный арест, как и в царское время, отбывался 
военнослужащими на гарнизонных гауптвах-
тах. Институт дисциплинарных частей и гар-
низонных гауптвахт оставался практически 
неизменным на протяжении всего XX в. 

В заключение можно сделать вывод, что 
система исполнения наказаний, существо-
вавшая в армии Российской империи, стала 
той основой, благодаря которой ныне дей-
ствуют дисциплинарные воинские части, 
гауптвахты и военные комендатуры, входя-
щие в состав органов военной полиции Во-
оруженных сил Российской Федерации.
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Локальные нормативные акты объекти-
вируют во вне на низовом уровне норматив-
ность как неотъемлемое свойство права. Со-
глашаясь с С. С. Алексеевым, отметим, что 
«в нормативности выражается потребность 
утверждения в общественных отношениях 
нормативных начал, связанных с обеспече-
нием упорядоченности общественной жиз-
ни, движение общества к свободе, согласия 
и компромисса в общественной жизни, за-
щищенного статуса автономной личности, 
ее прав и свободы передвижения»1. Норма-
тивность позволяет формулировать право-
вые предписания наиболее общим образом, 
распространяя их действие на неограничен-
ный круг лиц.

Занимая низшую ступень в иерархии под-
законных нормативных правовых актов, ло-
кальные нормативные правовые акты игра-
ют ключевую роль в повседневной жизни 
многих людей, работающих в организациях, 
учреждениях или на предприятиях. В каж-
дой организации есть локальный акт, по-
священный распорядку дня (правила вну-
треннего распорядка), а также положения 
о различных видах деятельности, осущест-
вляемых в данной организации, и т.  п. Ко-
нечно, организация может существовать без 
подобных документов, но такое положение 
вещей детерминирует произвол со стороны 
работодателя (который также может быть 
обличен в форму локального нормативного 
правового акта). Следует понимать, что про-
блемы произвола не ограничиваются только 
вопросами локального нормативного регу-
лирования. Тем не менее наличие такого ре-
гулирования в организациях, учреждениях и 

на предприятиях является важной предпо-
сылкой соблюдения трудовых прав работни-
ков. Правовые предписания, объективиро-
ванные в локальных нормативных правовых 
актах, составляют предмет исследования 
со стороны надзорных органов, что снижает 
вероятность произвола работодателя. 

В первую очередь необходимо опреде-
литься с терминами. На наш взгляд, понятия 
«локальное нормотворчество» и «локальное 
правотворчество» можно рассматривать как 
синонимы, поскольку в правотворческой 
практике разграничение данных терминов 
не будет иметь существенного значения, 
ведь локальное нормотворчество, как пра-
вило, исчерпывается локальным правотвор-
чеством. Хотя понятие «нормотворчество» 
безусловно шире, чем понятие «правотвор-
чество».

Т. П. Пестова и Ю. В. Никитенко пред-
лагают понимать под локальным право-
творчеством «деятельность работодателя, 
работников и их представителей, а также 
учредителей (участников) и органа управ-
ления юридического лица по установлению, 
изменению или отмене локальных правовых 
норм, регулирующих трудовые, граждан-
ско-правовые и организационно-управлен-
ческие решения»2. 

Данное определение охватывает не весь 
спектр отношений, подверженных локально-
му регулированию. Так, в нем не упомянуты 
служебные отношения, которые не совпада-
ют с трудовыми и имеют свою специфику. 
Соответственно, и субъектный состав, осу-
ществляющий деятельность по установ-
лению, изменению или отмене локальных 

Associate Professor of the Department of Public Law Disciplines of the 
Faculty of Law and Management of the Vladimir Law Institute of the 
Federal Penal Service of Russia, PhD. of Law, Associate Professor
The article analyzes the problematic issues of the content of local rule-making activity, 
which is considered as an element of the local legal order. It is noted that local rule-making 
should be necessary, not accidental. Local regulations acts are correlated with corporate 
acts. It is proposed to consider them as independent but partially overlapping phenomena. 
The segment of their intersection depends on the direction of legal regulation, methods of 
objectification outside and the type of the subject that generates them. The tendency of 
decentralization of legal regulation and its influence on the local legal order is noted. Local 
legal regulation has a limited scope of regulation (within a collective formation), is subordinate 
in nature, implements a generally permissible approach in a strictly defined legal framework 
and forms a local legal order.

K e y w o r d s : local rule-making; local law and order; local regulation; local normative act; 
corporate acts; decentralization of legal regulation.

12.00.01 – Theory and history of law and state; history of doctrines about law and state.

F o r  c i t a t i o n : Lapshin V. Ye., Shakhanov V. V. Local rule-making as an element of local 
legal order. Ius publicum et privatum : online scientific and practical journal of private and 
public law, 2021, no. 4 (14), pp. 23–28, DOI 10.46741/2713-2811-2021-4-23-28.



Сетевой научно-практический журнал частного и публичного права

25

правовых норм, должен быть расширен с 
учетом участия в них такой категории, как 
сотрудники (правоохранительных органов и 
пр.) или служащие (государственные, муни-
ципальные и пр.).

Исходя из вышесказанного, мы предла-
гаем следующую формулировку: локальное 
нормотворчество (правотворчество) – это 
деятельность субъектов трудовых, служеб-
ных и иных правоотношений по созданию, 
изменению или отмене правовых норм, 
регулирующих их деятельность в связи с 
правоотношениями внутри учреждений, ор-
ганизаций и прочих коллективных образова-
ний (локальных правовых норм). 

Локальные нормативные правовые акты 
занимают определенное место в правовой 
системе – в системе подзаконных актов. За-
коны не должны опускаться до чрезмерной 
детализации. Но и локальные нормативные 
акты не должны превращаться в ликбез для 
работников и служащих. Локальное нормот-
ворчество должно носить необходимый, а 
не случайный характер.

«Становление новой общеправовой рос-
сийской парадигмы и строящейся на ее 
основе правовой системы, как представ-
ляется, без ведомственного нормотвор-
чества невозможно, поскольку из законов, 
которые должны регулировать наиболее 
важные общественные отношения, нель-
зя делать подробные инструкции, регла-
ментирующие отдельные детали поведе-
ния субъектов», – справедливо отмечает  
Ю. А. Арзамасов3. Несмотря на то что при-
веденная цитата относится к ведомствен-
ному нормотворчеству, она справедлива 
для всех видов подзаконной нормотворче-
ской деятельности, в том числе и для ло-
кального нормотворчества.

В целом классификация видов нормот-
ворчества может выглядеть следующим об-
разом:

– нормотворчество народных масс в виде 
референдума, когда принимается какой-ли-
бо нормативный акт, имеющий глобальное 
значение в государстве;

– законодательная деятельность Феде-
рального Собрания;

– нормотворчество Президента и Прави-
тельства;

– ведомственное нормотворчество;
– нормотворчество законодательных и 

исполнительных органов субъектов Феде-
рации;

– локальное нормотворчество4.
Каково же место локальных нормативных 

актов в системе правовых актов? 

Термин «правовой акт» имеет несколько 
аспектов. «Во-первых, он означает действие 
(поведение). Причем как правомерное, так 
и противоправное… Во-вторых, к право-
вым актам следует отнести результаты как 
правомерных, так и противоправных дей-
ствий… В-третьих, под правовым актом по-
нимается юридический документ, т. е. внеш-
нее словесно-документально оформленное 
выражение воли, закрепляющее право-
мерное либо противоправное поведение и 
соответствующий результат», – отмечает  
А. В. Малько5. 

В зависимости от их природы (содержа-
ния) правовые акты-документы подразделя-
ются на нормативные, правоприменитель-
ные акты, интерпретационные акты и акты 
договорного права6. Очевидно, что локаль-
ные нормативные акты выступают разно-
видностью нормативных актов-документов, 
в частности подзаконных актов. В этой связи 
следует отметить, что «система подзакон-
ных актов достаточно разнообразна и мно-
гочисленна. Подзаконные акты различают-
ся по юридической силе, которая не всегда 
очевидна в силу сложнейшего построения 
системы органов государственной власти»7. 

С юридической силой локальных норма-
тивных актов все гораздо проще, посколь-
ку они занимают низшую ступень в системе 
подзаконных правовых актов.

Полагаем, что локальное нормотворче-
ство возможно и в рамках общественных 
объединений, которые могут и не быть заре-
гистрированными в качестве юридических 
лиц. Оппоненты могут, конечно, возразить, 
полагая, что в последнем случае речь идет 
о корпоративных актах как отдельном, не-
правовом социальном регуляторе. Но это 
спорная позиция, не имеющая однозначной 
поддержки в научном сообществе. К тому 
же, приводя примеры корпоративных норм, 
доказывающих отличие их от иных норма-
тивных регуляторов, авторы фактически 
используют примеры из сферы локального 
нормотворчества (нормы, содержащиеся в 
уставах и положениях негосударственных 
организаций8). 

Для устранения указанного противоречия 
М. Л. Давыдова предлагает применить «бо-
лее широкий – социологический, а не юри-
дический подход к социальным нормам»9. 
Использование широкого подхода к поня-
тию терминов встречается довольно часто в 
научной литературе и является следствием 
полисемии многих гуманитарных терминов. 
Тем не менее такой подход позволяет выхо-
дить из весьма проблемных ситуаций.
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Е. Ю. Калюжнов отмечает, что «понятие 
“корпоративный” характеризует происхож-
дение акта, а “локальный”» – его положение 
в системе источников права, масштаб дей-
ствия. Что касается круга субъектов – источ-
ников локальных (корпоративных) норматив-
ных правовых актов, к ним следует относить 
как государственные, так и негосударствен-
ные предприятия, учреждения, организа-
ции; как коммерческие, так и некоммерче-
ские юридические лица, общественные, 
религиозные объединения, профсоюзы и 
другие организации, имеющие статус юри-
дического лица. Иногда в этот список вклю-
чаются также частнопрактикующие субъек-
ты, использующие наемный труд»10.

Научные воззрения в отношении кор-
поративных норм имеют и более крайние 
течения. Как правило, они свойственны 
представителям науки, выделяющим кор-
поративное право в качестве самостоя-
тельной отрасли. Хотя даже в этом случае 
одной из теорий корпоративного акта вы-
ступает нормативная теория. «Ее основа, 
которую также составляют воззрения до-
революционных цивилистов (С. И. Гальпе-
рина, Д. К. Лаврентьева, Е.  А.  Нефедьева,  
Л. И. Петражицкого и др.), нашла себе 
мощное подкрепление в трудах советских 
ученых – главным образом, апологетов 
концепций советского хозяйственного и 
советского трудового права», – отмечает  
В. А. Белов11.

Таким образом, корпоративные право-
вые акты и локальные нормативные акты, 
на наш взгляд, явления самостоятельные, 
но частично пересекающиеся. Сегмент их 
пересечения зависит от направленности 
правового регулирования, способов объ-
ективации во вне и вида генерирующего их 
субъекта.

Современное состояние правопорядка 
ориентировано на относительную децен-
трализацию регулирования. Речь идет о том, 
что отдельные общественные объединения, 
в частности коммерческие юридические 
лица, приобретают делегированное право 
на издание правовых норм. Ярким приме-
ром может служить Федеральный закон 
от 31.07.2020 №  247-ФЗ «Об обязательных 
требованиях в Российской Федерации», ко-
торый в ч. 4 ст. 2 закрепляет право Государ-
ственной корпорации по атомной энергии 
«Росатом» и Государственной корпорации 
по космической деятельности «Роскосмос» 
издавать обязательные требования. Учи-
тывая роль и значение обязательных тре-
бований, регламентирующих отношения в 

сферах государственного контроля, лицен-
зирования, аккредитации, экспертизы соот-
ветствия продукции, локальные акты стано-
вятся важнейшими элементами локального 
правопорядка. В качестве примера можно 
привести приказ Госкорпорации «Росатом» 
от 22.01.2021 № 1/2-НПА12.

Следует отметить, что децентрализация 
правопорядка проявляется в существующих 
возможностях привлечения коммерческих 
организаций для надлежащего и качествен-
ного оказания государственных услуг. Так, в 
соответствии с ч. 1.1 ст. 16 Федерального за-
кона № 210-ФЗ «О порядке предоставления 
государственных услуг и муниципальных ус-
луг»13 в целях повышения территориальной 
доступности государственных и муници-
пальных услуг, предоставляемых по принци-
пу «одного окна», для реализации функций, 
установленных настоящей статьей, упол-
номоченный многофункциональный центр 
вправе привлекать иные организации. К 
примеру, ответственным субъектом за вы-
дачу градостроительного плана земельно-
го участка на территории Санкт-Петербурга 
является ООО «Фирма “РОСС”»14, а на тер-
ритории Вологды – администрация муници-
пального образования город Вологда15. 

Таким образом, следует констатировать, 
что государство стремится передать часть 
своих властных полномочий (причем как 
нормотворческих, так и правоприменитель-
ных) на локальный уровень отдельных орга-
низаций. Тем самым порядок, содержащий-
ся в локальных актах, приобретает правовые 
черты, становится локальным правопоряд-
ком, охраняемым и обеспеченным государ-
ством.

Необходимо отметить и ряд проблемных 
моментов в сфере обеспечения локального 
правопорядка. Масштабы локального ре-
гулирования так велики, что контроль всей 
этой сферы со стороны государства весьма 
затруднителен. Предлагаем на законода-
тельном уровне определить направления 
деятельности, которые могут быть урегули-
рованы исключительно по усмотрению ра-
ботодателя, а также те, регламентация ко-
торых возможна лишь при наличии контроля 
со стороны институтов гражданского обще-
ства (профсоюзных или иных организаций, 
специализирующихся на защите нарушен-
ных прав). Например, это может касаться 
вопросов приема пищи (запрет на исполь-
зование чайников, микроволновых печей, 
употребление пищи на рабочем месте и 
т. п.), порядка использования гаджетов. Ра-
ботодатели, пользуясь правом в сфере ло-
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кального нормотворчества, порой грубо 
нарушают права работников, которые явля-
ются заведомо слабой стороной по отноше-
нию к работодателю в трудовых отношени-
ях16. И хотя учет мнения представительного 
органа при принятии локальных норматив-
ных актов возможен, исходя из содержания 
ч. 2 ст. 8 ТК РФ, императивного требования 
о согласовании инициатив работодателя в 
сфере локального нормотворчества с пред-
ставительным органом работников трудовое 
законодательство не содержит. Правовое 
предписание ч. 3 ст. 8 ТК РФ о возможности 
включения в коллективный договор условия 
о принятии локальных нормативных актов 
по согласованию с представительным ор-
ганом работников для работодателя носит 
лишь вероятностный характер.

С учетом вышесказанного можно утверж-
дать, что локальное правовое регулирова-
ние имеет ограниченную сферу регулиро-
вания (внутри коллективного образования), 
носит подзаконный характер, реализует об-
щедозволительный подход в условиях стро-
го очерченных правовых рамок, формирует 
локальный правопорядок.

На основании изучения локального нор-
мативного регулирования как элемента ло-
кального правопорядка можно сделать сле-
дующие выводы:

1. Существующие дефиниции локально-
го нормотворчества не свободны от недо-
статков (неточное выделение субъектного 
состава, связанного с их преимуществен-
ным ориентированием на сферу трудовых 
отношений). В этой связи нами предложено 
определение локального нормотворчества 
(правотворчества): это деятельность субъ-
ектов трудовых, служебных и иных право-
отношений по созданию, изменению или 

отмене правовых норм, регулирующих их 
деятельность в связи с правоотношениями 
внутри учреждений, организаций и прочих 
коллективных образований (локальных пра-
вовых норм).

2. Корпоративные правовые акты и ло-
кальные нормативные акты – явления само-
стоятельные, но частично пересекающиеся. 
Сегмент их пересечения зависит от направ-
ленности правового регулирования, спосо-
бов объективации во вне и вида генерирую-
щего их субъекта.

3. Локальные нормативные правовые акты 
имеют свое место в правовой системе – в си-
стеме подзаконных актов. Законы не долж-
ны опускаться до чрезмерной детализации. 
Локальное нормотворчество должно носить 
необходимый, а не случайный характер.

4. Локальные правовые акты занимают 
низшую ступень в системе подзаконных 
правовых актов, являются разновидностью 
нормативных актов-документов.

5. Локальное правовое регулирование 
имеет следующие существенные признаки: 
имеет ограниченную сферу регулирования 
(внутри коллективного образования), носит 
подзаконный характер, реализует обще-
дозволительный подход в условиях строго 
очерченных правовых рамок, формирует ло-
кальный правопорядок.

6. Локальный правопорядок – это право-
порядок, установленный локальными право-
выми актами, содержащими юридические 
нормы поведения отдельных субъектов на 
ограниченной (локальной) территории.

7. Локальный правопорядок становится 
неотъемлемой и важнейшей частью регио-
нального и федерального правового поряд-
ков в силу формирующейся тенденции де-
централизации правового регулирования.
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Во время мировых войн и глобальных ка-
тастроф одной из основных угроз, препят-
ствующих борьбе с противником, выступа-
ет преступность, противодействие которой 
должно предшествовать любым каратель-
ным мерам, что нашло отражение в концеп-
ции мыслителей глубокой древности, полу-
чив развитие в трудах классической школы 
юриспруденции1.

Не является исключением и период блока-
ды города Ленинграда (8 сентября 1941 г. – 
18 января 1943 г.), который имел для государ-
ства особое культурное, экономическое и 
стратегическое значение2. 

В осажденном городе проживало 2 млн 
544 тыс. населения, численность которого 
увеличилась на 300 тыс. за счет беженцев из 
регионов и прибалтийских республик (вме-
сте с пригородами – 2 млн 887 тыс. чел.). 

В данный период были приняты страте-
гически важные документы, повлиявшие 
на профессиональную деятельность ле-
нинградской милиции (в частности, ука-
зы Президиума Верховного Совета СССР 
от 22.06.1941 «О военном положении»3, от 
06.07.1941 «Об ответственности за распро-
странение в военное время ложных слухов, 
возбуждающих тревогу среди населения», 
от 19.04.1943 № 39 «О мерах наказания для 
немецко-фашистских злодеев, виновных в 
убийствах и истязаниях советского граж-
данского населения и пленных», приказ 
главнокомандующего Северо-Западным 
направлением от 20.08.1941 «Об организа-
ции обороны Ленинграда»4, ряд других нор-
мативных источников).

В качестве проблем, влиявших на эффек-
тивность деятельности милиции г. Ленин-
града в сфере противодействия преступ-
ности, следует признать многоаспектную 
подчиненность. Являясь подразделением 
в системе УНКВД СССР по Ленинградской 
области, милиция находилась в подчине-
нии партийных органов, а с принятием ука-
за Президиума Верховного Совета СССР «О 
военном положении» – военных ведомств. В 
связи с этим помимо функций по противо-
действию преступности на ленинградскую 
милицию были возложены полномочия по 
выявлению актов антисоветской агитации, 
контролю за эвакуацией населения, куль-

турных ценностей, по борьбе со слухами, 
дезорганизующими население, полномочия 
в сфере противовоздушной и противоде-
сантной обороны, по устранению опасности 
распространения инфекций, по захороне-
нию. При этом личный состав испытывал все 
тяготы жителей блокадного города5. 

В чрезвычайных условиях препятствием 
для противодействия преступности являл-
ся дефицит кадров: если в начале блокады 
численность сотрудников милиции г. Ленин-
града составляла 13 508 чел., то в декабре 
1941 г. – 5600 чел., среди которых большин-
ство были женщины6. Данный факт имел 
отношение к реализации положений указа 
Верховного Совета о мобилизации граждан 
1905–1918 года рождения7. Многие мили-
ционеры противодействовали проявлени-
ям фашизма на фронте8 в сводном отряде 
милиции УНКВД по Ленинградской области 
в составе 12 батальонов, 15 специальных 
батальонов, комсомольско-молодежного 
полка охраны правопорядка, Особого бата-
льона Управления НКВД по Ленинградской 
области, в дивизиях народного ополчения, 
партизанских отрядах9.

Деятельность ленинградской милиции 
осложнялась массовой гибелью людей. Ко-
личество умерших и погибших составило до 
1,5 млн чел., при этом от бомбежек погибло 
около 3 % жителей Ленинграда, остальные 
умерли от голода (ежедневная смертность 
составляла около 4 тыс. чел.)10. При прорыве 
блокады реальные потери войск превысили 
170 тыс. чел.11 Общий индекс смертности вы-
рос с 15,9 на 1 тыс. населения (в 1939 г.) до 
389,8 в 1942 г.12 При этом в первую блокад-
ную зиму от голода умерли 970 сотрудников 
ленинградской милиции, 125 чел. погибли 
при артобстрелах, спасая население горо-
да. 

Всего за годы блокады зарегистрировано 
1236 умерших и погибших милиционеров13. 

Особые функции в обороне города, как 
и в решении вопросов противодействия 
преступности, в соответствии с Приказом 
Главнокомандующего войсками Северо-
Западного направления от 25.07.1941 «О 
создании Комиссии по строительству укре-
пленной полосы вокруг г. Ленинграда» воз-
лагались на Комиссию по строительству 
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укрепленной полосы вокруг г. Ленинграда14. 
Реализуя положения данного нормативного 
акта, а также Постановления Военного Со-
вета Ленинградского фронта от 18.09.1941 
№ 00274 «Об усилении борьбы с дезертир-
ством и проникновением вражеских эле-
ментов в город»15, по южной стороне города 
были возведены три линии укрепительных 
ограждений, одну из которых контролиро-
вали сотрудники милиции в составе пяти 
комендатур, значительного числа контроль-
но-пропускных пунктов и комендантских 
участков16. Постепенно количество постов 
увеличилось до 30, а численность сотруд-
ников выросла до 356 чел., реализующих 
полномочия при взаимодействии с 20 пике-
тами ГАИ, личным составом городских от-
делений милиции и Октябрьской дорожной 
милиции17. В результате с октября по ноябрь  
1941 г. были задержано 15 149 чел., в том 
числе лиц, совершивших преступления, ди-
версии и акты дезертирства18.

Несмотря на экстремальные условия 
блокады, эффективность в сфере противо-
действия преступности отмечена в других 
подразделениях органов ленинградской 
милиции. Из справки начальника УНКВД 
Ленинградской области в ГК ВКП(б) о чис-
ле арестованных, осужденных и высланных 
за время войны от 01.10.1942 следует, что 
за совершение преступлений арестовано  
9574 чел., в том числе 1246 шпионов и ди-
версантов, ликвидировано 625 контррево-
люционных формирований, предано суду  
22 166 чел., среди них за бандитизм и раз-
бой около тысячи человек. За хищение гру-
зов на Дороге жизни задержано 818 чел., 
изъято 33,5 т продуктов питания, 16,5 млн 
руб. советских денег, 5 тыс. долларов США, 
146 кг изделий из золота и иных драгоцен-
ных металлов, золотых монет в количестве 
1680 шт.19 

Криминологическая характеристика пре-
ступности рассматриваемого периода сле-
дующая: наиболее распространенными ви-

дами деяний в блокадном городе являлись 
кражи, грабежи, подделка документов, а 
также спекуляция, убийства. Так, в 1942 г. 
было зарегистрировано 587 убийств20, что 
превысило довоенный уровень в 5–10 раз 
(с 1938 по 1940 г. на 10 тыс. чел. соверша-
лось 0,6, 0,7 и 0,5 убийств, то есть 150–220 
в год)21. 

Новым видом преступлений стал кан-
нибализм, фигурирующий в отчетах (вви-
ду отсутствия соответствующего состава 
в Уголовном кодексе РСФСР) как «престу-
пление особой категории» и квалифицируе-
мый по аналогии с бандитизмом (ст. 16-59-3 
УК РСФСР). Согласно Справке начальника 
Управления УНКВД Ленинградской области 
с начала блокады зарегистрированы 2015 
актов каннибализма22, с декабря 1941 г. до 
февраля 1942 г. привлечены к ответствен-
ности 896 чел., 311 чел. осуждены (2 % лиц 
имели судимость)23.

В 1943 г. благодаря активизации опера-
тивно-служебной деятельности личному 
составу удалось добиться снижения всех 
видов преступлений, повысить раскрыва-
емость до уровня 80,2 %. К концу блокады 
снизилось количество убийств, грабежей, 
хулиганств, краж, а акты бандитизма со-
кратились с 645 (1942 г.) до 11 (1944 г.) при 
стопроцентной раскрываемости. В целях 
профилактики преступности было изъято 
13 913 винтовок и автоматов, 831 пулемет, 
340 ящиков гранат, 2 млн патронов, 1937 кг 
взрывчатки24. 

Таким образом, несмотря на проблемы 
с кадрами, разноплановость деятельно-
сти, голод и др., осложнявшие реализацию 
функций в сфере противодействия пре-
ступности, сотрудникам ленинградской 
милиции удалось адаптироваться к усло-
виям блокады и реализовывать наряду с 
иными государственными полномочиями 
важнейшие функции в сфере обеспечения 
общественного порядка и личной безопас-
ности. 
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Конституция Российской Федерации с 
учетом норм международного права уравни-
вает иностранных граждан и лиц без граж-
данства с гражданами России относитель-
но их прав и обязанностей, предоставляя 
им национальный режим. Иными словами, 

государство в соответствии с международ-
ными соглашениями применяет российский 
закон, исключая действие иностранного за-
кона, кроме случаев, предусмотренных фе-
деральным законом или международным 
договором Российской Федерации. Консти-
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туционный Суд России уточняет указанное 
выше положение: имеются в виду ситуации, 
когда российский гражданин обладает не-
которыми правомочиями, а также обязанно-
стями, исходя из особой связи между госу-
дарством и его гражданами1.

При осуществлении прав наследова-
ния граждане другой страны либо лица без 
гражданства могут являться участниками 
наследственных отношений: быть субъек-
том наследования, завещателем и др. Со-
ответствующие права иностранных лиц ре-
гламентированы не только в Конституции 
Российской Федерации, но и в ст.  4 Феде-
рального закона от 25.07.2002 № 115-ФЗ «О 
правовом положении иностранных граждан 
в Российской Федерации»2, а также в ГК 
РФ. Наследование имущества и иностран-
ными лицами, и российскими граждана-
ми осуществляется по любому основанию: 
завещанию, наследственному договору и 
закону. Так, например, правило о свободе 
завещания, которое отражено в ч. 3 ГК РФ, 
распространяется и на граждан иностран-
ного государства: завещатель свободно 
может определить наследников, их доли в 
наследстве, иным образом распорядиться 
своим имуществом и т. д.   

Следует иметь в виду, что действие на-
ционального режима в сфере наследования 
никогда не обусловливалось фактом прожи-
вания иностранных лиц в России. Данная по-
зиция прочно укоренилась в отечественной 
доктрине. Так, в частности, М. М. Богуслав-
ский и А.  А.  Рубанов в своих исследовани-
ях указывали, что иностранным гражданам 
национальный режим устанавливается не-
зависимо от их гражданства или места жи-
тельства3. Также в отечественной юриди-
ческой литературе предусматривается, что 
национальный режим в целом, в том числе 
в области наследования, носит безусловный 
характер, то есть не ограничен требованием 
о взаимности4. 

Нормы о взаимности отражены в отече-
ственном гражданском законодательстве: 
иностранное право подлежит применению в 
Российской Федерации независимо от того, 
применяется ли в соответствующем ино-
странном государстве к отношениям тако-
го рода российское право, за исключением 
случаев, когда применение иностранного 
права на началах взаимности предусмотре-
но законом.

Аналогичная позиция отражена и в судеб-
ной практике. Так, Вологодский областной 
суд при рассмотрении спора о наследстве 
в порядке апелляции не поддержал истца 

В. и его требования об отказе в выдаче обя-
зательной доли, подтвердив тем самым ре-
шение нижестоящего суда5. В деле наслед-
ник по завещанию (истец) обратился в суд с 
иском к сыну наследодателя (ответчику) об 
отказе в присуждении обязательной доли в 
наследстве, поскольку тот был нетрудоспо-
собным и мог стать обязательным наследни-
ком. Указывалось также, что ответчик не яв-
лялся гражданином Российской Федерации 
и личного волеизъявление на принятие обя-
зательной доли в наследстве не выражал. 
Представитель ответчика возражал, указы-
вая на возможность принятия наследства 
через представителя, что и было сделано. 
Судебная коллегия Вологодского областно-
го суда по гражданским делам поддержала 
ответчика, указав на конституционные нор-
мы, гарантирующие право наследования не 
только гражданам России, но и иностран-
цам, за изъятиями, которые предусмотрены 
законом либо международным соглашени-
ем. Поэтому наследство может перейти в 
собственность и не гражданам Российской 
Федерации, если не имеется прямого зако-
нодательного запрета, например в отноше-
нии отдельных видов имущества. 

В целом российское законодательство 
распространяет принцип национального 
режима на достаточно обширную сферу 
правоотношений, в которых участвуют ино-
странные лица, в том числе и на наследова-
ние. Отдельные положения международных 
соглашений также конкретизируют принцип 
национального режима применительно к 
сфере наследования.

Так, региональное международное за-
конодательство государств – участников 
СНГ, в частности ст. 44 «Принцип равенства» 
Конвенции о правовой помощи и правовых 
отношениях по гражданским, семейным и 
уголовным делам, предусматривает возмож-
ность гражданам государств – участников этой 
конвенции наследовать права и имущество по 
завещанию и закону равным образом и в 
том же объеме6. Положения о национальном 
режиме, касающиеся наследования, закре-
плены в двусторонних соглашениях об ока-
зании правовой помощи с участием СССР, а 
позже Российской Федерации. 

Двусторонние соглашения об оказании 
правовой помощи содержат положения о на-
циональном режиме в сфере наследования, 
при этом нормы могут быть даже более со-
держательными, чем в указанной конвенции. 
Так, например, двустороннее соглашение 
между Россией и Польшей конкретизирует 
принцип равенства при наследовании, до-
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пуская возможность делать распоряжения 
на случай смерти (читай завещания) равным 
образом гражданам России в Польше и, на-
оборот, польским гражданам в России7.

Несколько по-иному сформулирован дан-
ный принцип в двусторонних соглашениях 
об оказании правовой помощи между Рос-
сией и бывшими советскими республиками, 
ставшими независимыми государствами 
(Арменией, Беларусью, Киргизией, Латвией, 
Литвой и др.): граждане одной договарива-
ющейся стороны приравниваются в правах 
к гражданам другой договаривающейся 
стороны, проживающим на ее территории, 
в отношении способности составления или 
отмены завещания на имущество, находя-
щееся на территории другой договарива-
ющейся стороны, или на права, которые 
должны быть там осуществлены, а также в 
отношении способности приобретения по 
наследству имущества или прав. Имуще-
ство или права переходят к ним на тех же ус-
ловиях, какие установлены для собственных 
граждан договаривающейся стороны, про-
живающих на ее территории8. Как видим, 
данная группа международных соглашений 
на двустороннем уровне содержит более 
подробный механизм действия принципа 
равенства. 

Таким образом, в одной группе согла-
шений о правовой помощи принцип нацио-
нального режима относится ко всей сфере 
наследования, во второй – имеет более уз-
кую сферу действия, касаясь только пере-
дачи имущества по наследству. В договорах 
также остается нерешенным вопрос о ква-
лификации юридических понятий и терми-
нов, имеющей определенное значение для 
установления сферы действия принципа 
приравнивания. Так, например, соглашения 
не содержат указания о том, какое право-
преемство следует считать наследствен-
ным. В этих случаях каждая из сторон будет 
квалифицировать это понятие в соответ-
ствии с собственным правом (чаще всего, 
по закону места нахождения имущества), 
что в отдельных случаях может привести к 
расхождению норм о приравнивании. 

Во всех договорах эталоном приравни-
вания являются граждане другой стороны. 
Вместе с тем договоры первой группы граж-
дан одной стороны просто приравнивают к 
гражданам другой, договоры второй груп-
пы – к гражданам другой, проживающим на 
территории своего государства. Разница в 
формулировках связана с тем, что внутрен-
нее национальное законодательство мо-
жет по-разному регулировать способность 

местных граждан приобретать имущество 
путем наследования в случаях, когда они 
проживают в стране и за ее пределами.

Следует иметь в виду, что национальный 
режим, как правило, имеет изъятия, которые 
в соответствии с Конституцией Российской 
Федерации могут быть установлены вну-
тренним законом страны либо междуна-
родным соглашением. Подзаконное регули-
рование, то есть различного рода приказы, 
инструкции или постановления, касающе-
еся иностранных лиц, неправомерно.

Об этом же свидетельствует и судебная 
практика. Так, в Верховном Суде Россий-
ской Федерации в свое время оспарива-
лись положения Инструктивных указаний 
Министерства юстиции СССР от 15.11.1983 
«О применении законодательства о госу-
дарственном нотариате к иностранным 
гражданам, лицам без гражданства, к ино-
странным предприятиям и организациям, 
а также о применении законодательства 
иностранных государств, международных 
договоров о правовой помощи в нотариаль-
ной практике», где иностранный гражданин 
мог принять наследство путем обращения 
за адвокатской помощью в Инюрколлегию 
в установленный шестимесячный срок со 
дня открытия наследства. Данная норма 
была признана недействительной, так как 
создавала для иностранцев особые усло-
вия принятия наследства, отличные от тех, 
которые содержатся в ГК РФ. Суд признал 
норму недействительной, поскольку нару-
шаются права физических лиц в результате 
действия указанного оспариваемого норма-
тивного акта9.

Изъятия из национального режима до-
статочно обширны и предусмотрены во  
внутреннем законодательстве каждо-
го государства. Причины изъятий объек-
тивны: отсутствие особой правовой свя-
зи (гражданства) с государством, а также 
обеспечение национальной безопасности 
государства10. Так, в частности, практиче-
ски повсеместно иностранные граждане и 
апатриды ограничены в избирательных пра-
вах, в возможности занимать определен-
ные государственные должности, например 
руководителя страны, и т.  п. В отношении 
вопросов частного права, прежде всего на-
следования отдельных видов имущества, 
такие ограничения предусмотрены россий-
ским земельным законодательством. Так, 
например, в соответствии со ст. 15 Земель-
ного кодекса Российской Федерации ино-
странцам запрещено иметь в собственности 
земельные участки, которые расположены 
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на приграничных территориях либо иных 
особых зонах, таких как закрытые админи-
стративно-территориальные образования.

Данные положения земельного законо-
дательства рассматривались и на уровне 
Конституционного Суда Российской Фе-
дерации. Было отмечено, что иностранные 
лица могут в известной мере приобретать 
на праве собственности землю, а также осу-
ществлять триаду правомочий собствен-
ника земельного участка в определенных 
пределах. Тем не менее российские фи-
зические и юридические лица должны, по 
мнению судебного органа, иметь приоритет 
в сфере права собственности на земельные 
участки в целях обеспечения рационально-
го и эффективного использования земли и 
ее охраны, защиты экономического суве-
ренитета Российской Федерации, целост-
ности и неприкосновенности ее территории 
(ч. 1, 3 ст. 4 Конституции Российской Феде-
рации).

Здесь видим проявление суверенных 
прав России на ее природные ресурсы, воз-
можность в полной мере использовать ее 
экономический потенциал, в том числе рав-
ные условия конкуренции с иностранным 
капиталом, возможность свободного ис-
пользования иностранными и российскими 
лицами имущества в сфере предпринима-
тельства. 

Позиция Конституционного Суда Россий-
ской Федерации достаточно определенна: 
положения земельного законодательства о 
невозможности иностранным лицам иметь 
в собственности землю в особых террито-
риях, например на границе, не противоре-
чит Конституции Российской Федерации, 
конкретизирует ее положения о назначении 
земли в Российской Федерации и ее консти-
туционно-правовом статусе11.

Законодательством об обороте земель 
сельскохозяйственного назначения предус-
матривается возможность обладания таки-
ми земельными участками только на праве 
аренды, если мы говорим о иностранных 
гражданах, лицах без гражданства либо 
иностранных юридических лицах. В том 
случае если на законных основаниях у та-

ких субъектов оказались земельные участ-
ки сельхозназначения, то они должны быть 
отчуждены владельцами таких участков12. 
Так, например, несмотря на возражения от-
ветчика гражданина Республики Украины 
Н., суд поддержал требования истца о необ-
ходимости продажи своей доли на земель-
ный участок сельхозназначения в Брянской 
области13. Областным судом было не под-
держано решение нижестоящего суда, ко-
торый принял решение в пользу ответчика, 
поскольку не были определены земельная 
доля и границы земельного участка. 

Отсутствие международно-правовых 
обязательств между государствами как на 
многостороннем, так и двустороннем уров-
не, например договора о правовой помо-
щи, не отменяет принципа уравнивания в 
правах при наследовании, поскольку будут 
действовать внутренние нормы государ-
ства. Так, рассматривая одно из дел, суд 
посчитал отказ нижестоящего суда необо-
снованным, поскольку в принятии иска ист-
цу было отказано на том основании, что он 
является гражданином страны (ФРГ), с ко-
торой отсутствует двустороннее междуна-
родное соглашение об оказании правовой 
помощи. Однако гражданское процессу-
альное законодательство содержит норму 
о предоставлении национального режима, 
то есть имеются все основания обратиться 
в российские суды за защитой своих нару-
шенных прав. Из этого следует, что само по 
себе отсутствие между Россией и ФРГ дого-
вора об оказании правовой помощи роли не 
играет14.

Таким образом, соблюдение принципа 
национального режима в области наследо-
вания является непреложным независимо 
от того, выражено ли оно в международном 
соглашении между странами или нет. Кон-
ституция Российской Федерации, между-
народные соглашения и внутреннее право 
уравнивают иностранных лиц с гражданами 
России. При этом следует подчеркнуть, что 
любые изъятия из принципа национально-
го режима в отношении иностранцев мо-
гут устанавливаться только законами либо 
международными соглашениями.
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В науке результативность наказания при-
нято рассматривать с позиции формули-
ровки его целей, то есть параметров ожи-
даемого эффекта от применения. Данные 
параметры отражают статику явления, тогда 
как изучение исполнения наказания требует 
критериев, позволяющих измерить динами-
ку процесса. В качестве таковых выступа-
ют функции наказания. Очевидно, что они 
должны соотноситься с целями как форма и 
содержание, в силу того что цели воплоща-
ются в реализации наказания посредством 
его функций. Применительно к предмету 
настоящего исследования более всего под-
ходит определение функции как внешнего 
проявления свойств объекта в данной си-
стеме отношений1.

Проблеме функций наказания в литера-
туре уделяется недостаточно внимания. 
Обычно называют четыре основные функции 
уголовного наказания – возмездие, преду-
преждение, исправление и восстановление 
социальной справедливости2. Отдельные 
авторы отводят функциям наказания место 
в объективной стороне состава его испол-
нения и сводят их, по сути, к карательной 
деятельности3. Очевидно, что данная функ-
ция является ключевой, поскольку вытекает 
из сущности наказания4, но далеко не един-
ственной. Более того, реальные функции со-
временного уголовного наказания не совпа-
дают с его декларируемыми целями. Цели 
наказания представляют собой историче-
ски изменчивую категорию, обусловленную 
тенденциями и уровнем развития обще-
ственного сознания. Полагаем при этом, что 
эффективность наказания может быть обе-
спечена только постановкой научно обосно-
ванных целей, в основу которых положена 
теоретически цельная и непротиворечивая 
концепция целеполагания. Цели наказания 
в отечественном уголовном праве менялись 
исторически. Со времен Русской Правды 
это возмездие и имущественные выгоды. 
Однако уже русское средневековое право 
этим не ограничивается. Соборное уложе-
ние 1649 г. отличается от уголовного права 
Русской Правды и судебников новыми кара-
тельными ориентирами публичного харак-
тера, состоящими в защите государства и 
общества от преступников и преступлений. 
Основной целью петровского уголовного 
законодательства, представленной прежде 
всего в Артикулах воинских, признавалось 
устрашение, что следовало из оговорок 
типа: «дабы через то страх подать и оных от 
таких непристойностей удержать». Устра-
шение сочеталось с публичностью наказа-

ний. Казнь производилась в людном месте, 
о ней предварительно объявлялось.

Главной целью наказания по Уложению 
о наказаниях уголовных и исправительных 
1845 г., явившему собой итог карательной 
политики Николая I, выступало возмез-
дие, которое связывалось со стремлением 
предотвратить под страхом наказания дру-
гие преступления. В указанном уложении 
были подробно определены все правовые 
признаки, характеризующие преступные 
деяния, виды наказаний и условия их при-
менения. Наряду с Уложением о наказаниях  
1885 г. и Уголовным уложением, утвержден-
ным Николаем II в 1903 г., действовали Устав 
о наказаниях, налагаемых мировыми судья-
ми, 1864 г., Военный 1875 г. и Военно-мор-
ской 1886 г. уставы о наказаниях, не отличав-
шиеся иным содержанием целей наказания.

В Уголовном уложении 1903 г., последнем 
уголовно-правовом акте Российской импе-
рии, серьезных изменений в формулировке 
целей не наблюдалось5. 

Однако с приходом советской власти все 
резко меняется. Цели наказания стали но-
сить ярко выраженный социальный харак-
тер, что было обусловлено новой государ-
ственной (социалистической) идеологией. 
В УК РСФСР 1922 г. в качестве целей были 
закреплены: предупреждение новых право-
нарушений, приспособление нарушителя 
к условиям общежития, лишение преступ-
ника возможности совершать новые пре-
ступления, правовая защита государства 
трудящихся от преступлений и обществен-
но опасных элементов путем применения к 
нарушителям наказания или других мер со-
циальной защиты.

Согласно УК РСФСР 1926 г. целью мер 
социальной защиты являлось общее пред-
упреждение новых нарушений со стороны 
как нарушителя, так и других лиц.

И только в УК РСФСР 1960 г. были за-
креплены цели, более-менее близкие к су-
ществующим в настоящее время. В ст. 20 
кодекса говорилось: «Наказание не только яв-
ляется карой за совершенное преступление, 
но и имеет целью исправление и перевос-
питание осужденных в духе честного отно-
шения к труду, точного исполнения законов, 
уважения к правилам социалистического 
общежития, а также предупреждение совер-
шения новых преступлений как осужденны-
ми, так и иными лицами. Наказание не имеет 
целью причинение физических страданий 
или унижение человеческого достоинства».

Очевидно, что данная совокупность це-
лей представляла собой эклектичный кон-
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гломерат, сочетающий догматы классиче-
ской и социологической школ уголовного 
права, и поэтому, на наш взгляд, не имею-
щий крепкого доктринального фундамента. 
Как представляется, это было обусловлено 
исторической целесообразностью отхода 
от намного более цельной и научно обо-
снованной, но скомпрометировавшей себя 
уголовной политики сталинского периода. 
Иными причинами трудно объяснить откат 
к уже устаревшим на тот период и буржуаз-
ным по сути концепциям предупреждения и 
исправления. 

Возникает вопрос, насколько релевантны 
эти формулировки подлинным функциям и 
возможностям наказания. Считаем необхо-
димым высказать в связи с этим некоторые 
соображения относительно природы нака-
зания и его способности достигать указан-
ные цели. 

Наказание, на наш взгляд, выступает 
средством достижения положительного 
социального эффекта, моделируемого с 
учетом двух показателей: 1) что ждет от на-
казания общество; 2) на что действительно 
способно наказание, возможности которо-
го, разумеется, не беспредельны. Послед-
няя позиция важна потому, что государство 
рассчитывает обеспечить наказанием не 
только слепую кару за совершенное престу-
пление, но и достижение социального идеа-
ла в сфере борьбы с преступностью. 

Ввиду того что наказание представляет 
собой реакцию на событие прошлого – пре-
ступление, оно является ретроактивной 
мерой. Иными словами, выступать превен-
тивной мерой оно вряд ли может, поскольку 
таковые предпринимаются до предупреж-
даемого события, а не после его соверше-
ния. Наказание имеет дело с последствиями 
преступления, но не может воздействовать 
на его причины, поскольку они вплетены 
в сложную систему социально-личност-
ной детерминации с мощными факторами, 
остающимися вне досягаемости закона. 
Следовательно, надежда на то, что на них 
повлияет наказание, не имеет под собой до-
статочных оснований. В этой связи наказа-
ние лишь фиксирует общественную и госу-
дарственную оценку содеянного, а оценка, 
как известно, должна быть справедливой, 
иначе в ней просто не будет смысла. В этом 
проявляются функции оценки и официаль-
ного порицания преступления. 

Представляется, что наказание, конкрет-
но представленное в санкциях норм Осо-
бенной части УК РФ, выполняет и аксиоло-
гическую функцию, поскольку выступает 

правовым измерителем ценности охраня-
емых благ и наносимого им ущерба. Соот-
ветственно, чем ценнее благо, тем строже 
наказание за посягательство на него. Так, 
максимальное наказание за простое убий-
ство – пятнадцать лет лишения свободы, а 
за неквалифицированную кражу – два года 
лишения свободы. Получается, отбросив 
квалифицирующие признаки, можно сде-
лать вывод о том, что жизнь ценнее соб-
ственности в 7,5 раз.

Полагаем, что наказание представляет 
собой форму реагирования на преступность 
и может быть эффективно только в сочета-
нии с мерами профилактики. По своей сути 
это мера уголовной ответственности за со-
деянное, накладывающая на виновного обя-
занность претерпеть кару, предполагающая 
в качестве дополнительного функционала 
возможность дифференциации ответствен-
ности (например, посредством замены од-
ного наказания другим, назначения допол-
нительного наказания).

Кроме того, представляется, что нака-
зание выполняет функцию коммуникации 
между государством и обществом, посред-
ством которой первое выражает свою по-
зицию относительно того, что является пре-
ступным и, соответственно, опасным. 

Наказание происходит от древнерусско-
го слова «наказ» (наставление, поучение, 
распоряжение). Таким образом, реальные 
функции наказания – это социальное управ-
ление, а также утверждение воли государ-
ства, репрессия (подавление), официальная 
оценка преступления, выраженная в фикса-
ции нанесенного ущерба, эквивалируемая в 
качественных и количественных характери-
стиках наказания, порицание содеянного.

Говоря о существующих целях наказа-
ния, следует обратить внимание на то, что 
у них нет единого концептуального основа-
ния. Так, цели исправления и предупрежде-
ния преступлений противоречат друг другу. 
Первая ориентирована на то, что под воз-
действием наказания личность человека, 
совершившего преступление, подвергнется 
определенной трансформации, связанной 
с формированием у него уважительного от-
ношения к человеку, обществу, труду, нор-
мам, правилам и традициям человеческого 
общежития и стимулированием правопо-
слушного поведения (ст. 9 УИК РФ). Таким 
образом, исправление в его существующем 
виде предполагает рассмотрение преступ-
ной наклонности как внутренней патологии, 
которая поддается коррекции посредством 
изменения отношения преступника к со-
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циальным ценностям. Цель же предупреж-
дения преступления, особенно в аспекте 
специальной превенции, постулирует страх 
в качестве сдерживающего механизма в от-
ношении возможного в дальнейшем кри-
минального поведения, что само по себе 
обесценивает те эффекты, которые дости-
гаются целью исправления. 

Кроме того, формулируя обе указанные 
цели, законодатель фактически игнорирует 
социальную (внешнюю) детерминацию пре-
ступности, рассматривает преступника аб-
страгированно от условий его жизни как до, 
так и после наказания. Между тем проблемы 
социальных детерминант преступности от-
нюдь не новы и были краеугольным камнем 
оппозиции классической и социологической 
школ уголовного права еще в ХIХ в.

Вернемся к сегодняшнему дню. В ре-
зультате существования выявленного про-
тиворечия в целях наказания, а также не-
соответствия их реальным (фактическим) 
функциям этого уголовно-правового инсти-
тута на практике возникают серьезные про-
блемы. 

Формулируемые в действующем уголов-
ном законе цели исправления и предупреж-
дения ставят в весьма сложное положение 
и правоприменителя. Рассмотрим в каче-
стве примера деятельность уголовно-ис-
полнительных инспекций (УИИ), исполняю-
щих большинство наказаний, не связанных 
с изоляцией осужденного от общества. 
Как известно, само наказание состоит в 
принуждении осужденного к выполнению 
определенных обязанностей (трудиться, 
учиться, пройти лечение, отмечаться в УИИ 
и т. п.). За уклонение предусмотрен ряд ка-
рательных мер, в том числе и замена ус-
ловного наказания реальным, а реального 
– более строгим. Вместе с тем УИИ в рам-
ках исполнения наказания организуют про-
ведение с осужденными воспитательной и 
социальной работы. 

Территориальные органы и УИИ ориен-
тированы на реализацию требований Фе-
дерального закона от 23.06.2016 № 182-ФЗ 
«Об основах системы профилактики право-
нарушений в Российской Федерации». Им 
предусматривается система мер, приме-
няемых субъектами в форме специальной 
и общей профилактики правонарушений. К 
общепрофилактическим мерам относятся 
комплексные мероприятия по социальной 
реабилитации лиц, находящихся в трудной 
жизненной ситуации, к специальным – про-
филактический учет, профилактический 
надзор и т. п.

Социально ориентированные задачи вы-
полняются УИИ в соответствии с приказом 
Минюста России от 11.10.2010 № 258 «Об 
утверждении Инструкции по организации 
исполнения наказания в виде ограниче-
ния свободы». Согласно п. 4 инструкции на 
уголовно-исполнительные инспекции воз-
ложена обязанность по осуществлению 
взаимодействия с органами местного са-
моуправления и социальными службами в 
решении вопросов оказания осужденным 
к ограничению свободы помощи в трудо-
устройстве, а также с медицинскими органи-
зациями, производящими лечение больных 
наркоманией, путем запроса информации о 
прохождении осужденными лечения и с ор-
ганизациями, реализующими медицинскую 
реабилитацию больных наркоманией, путем 
запроса информации о прохождении осуж-
денными реабилитации6.

Думается,  что с рациональных позиций 
сложно совмещать во взаимоотношениях 
УИИ с осужденным карательный и социаль-
но-реабилитирующий аспекты. По крайней 
мере, оба субъекта оказываются в противо-
речивых ролях. УИИ, с одной стороны, долж-
на осуществлять карающее воздействие, а 
с другой – оказывать социальную помощь. 
Осужденный же выступает объектом кара-
тельного воздействия и практически одно-
временно партнером в процессе оказания 
социальной помощи. Происходит смеше-
ние ролей. Этому, безусловно, способству-
ет цель исправления, достижение которой 
требуется именно в процессе карательного 
воздействия, что и логически, и психологи-
чески не обосновано. 

Очевидно, осужденному сложно приспо-
собиться к постоянной смене образа ин-
спектора и по-настоящему испытать к нему 
доверие. 

Что касается цели предупреждения пре-
ступлений, то, как уже отмечалось, она ос-
нована на постулировании страха перед 
наказанием, что в корне противоречит кон-
цепции исправления.

Восстановление социальной справедли-
вости как цель наказания, в свою очередь, 
также не имеет непротиворечивой концеп-
туальной основы. На наш взгляд, справед-
ливость является относительно стабильной 
аксиологической категорией, которая сама 
по себе нарушена быть не может, а выступа-
ет некой константой, системой измерения, 
идеальной моделью, с помощью которой 
можно оценивать как преступные деяния, 
так и властные (судебные) акты, принима-
емые по их поводу. При таком понимании 
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мы должны не восстанавливать социальную 
справедливость, а приводить обществен-
ные отношения (конкретные обстоятель-
ства) в соответствие с относительно устой-
чивыми (стабильными) аксиологическими 
требованиями (критериями), которые долж-
ны обретать своего рода статус-кво.

Если же исходить из концепции восста-
новления социальной справедливости, то 
автоматически надо допускать, что послед-
няя является нестабильной, часто нарушае-
мой категорией. Но раз мы допускаем, что 
справедливость нужно восстанавливать, 
то где тот эталон (шаблон), по которому это 
должно происходить? Или мы говорим о 
двух видах справедливости (нарушаемой и 
эталонной)? Думается, в этом нет никакого 
смысла.

Вместе с тем нельзя не обратить внима-
ние на противоречие данной цели принципу 
справедливости, закрепленному в ст. 6 УК 
РФ, соблюдение которого однозначно сви-
детельствует о том, что уже при назначении 
наказания должна обеспечиваться (восста-
навливаться) справедливость. Цель же вос-
становления социальной справедливости 
означает, что после вынесения наказания 
ее только предстоит достичь, то есть речь 
идет об определенной перспективной функ-
ции. Иными словами, соблюдение принципа 

справедливости делает ненужным дости-
жение цели восстановления социальной 
справедливости и, наоборот, требование 
достижения такой цели фактически свиде-
тельствует, что указанный принцип был на-
рушен.

Таким образом, в нынешнем своем виде 
цели наказания имеют декларативный и кон-
цептуально несовершенный характер. Это 
означает, что при благородстве посыла они 
не отвечают условию достижимости в силу 
ряда причин: понятийной неточности (вос-
становление социальной справедливости), 
избыточности, противоречивости и прак-
тической неверифицируемости (исправле-
ние и специальная превенция), архаичности 
(общая превенция). А самое главное, суще-
ствующие цели наказания ввиду указанных 
недостатков существенно затрудняют его 
исполнение. 

Если наказание – это реакция государ-
ства на преступность, то она должна быть 
современной и отвечающей реальным со-
циальным потребностям. Очевидно, что, 
исходя из сущности наказания и его совре-
менного понимания, целями его могут быть 
возмездие (кара), правовая защита обще-
ства от преступлений и лиц, их совершаю-
щих, а также государственное порицание 
преступления. 
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В настоящее время вопросы обеспече-
ния безопасности в различных сферах жиз-
недеятельности приобретают все большее 
значение. В условия распространения пан-
демии и борьбы с COVID-19 усиливаются 
требования и ответственность должностных 
лиц, работников предприятий и организаций 
общественного транспорта, а также самих 
пассажиров. Пожалуй, сегодня состояние 
внутренней защищенности от различного 
рода угроз желает испытывать каждый чело-
век, будь то находящийся в поезде, самоле-
те, на морском судне или в метрополитене.

Как показывает практика, к сожалению, не 
всегда собственники транспортных средств 
и объектов транспортной инфраструкту-
ры, работники предприятий и организаций 
транспорта да и рядовые граждане неукос-
нительно выполняют требования в области 
транспортной безопасности. В этой связи 
особое значение имеют нормы действую-
щего административного и уголовного зако-
нодательства в сфере охраны транспортной 
безопасности.

Транспортная безопасность – это состо-
яние защищенности объектов транспортной 
инфраструктуры и транспортных средств 
от актов незаконного вмешательства. В со-
ответствии со ст. 1 Федерального закона от 
09.02.2007 № 16-ФЗ (ред. от 11.06.2021) «О 
транспортной безопасности» обеспечение 
транспортной безопасности – это реализа-
ция определяемой государством системы 
правовых, экономических, организацион-
ных и иных мер в сфере транспортного ком-
плекса, соответствующих угрозам соверше-
ния актов незаконного вмешательства.

Как справедливо отмечает А. В. Борисов, 
помимо актов незаконного вмешательства 
транспортный комплекс подвергается и дру-
гим угрозам, оставшимся неохваченными в 
указанном определении1. Так, например, не 
учтено влияние неосторожного причинения 
вреда транспортным средствам и транс-
портной инфраструктуре, обеспечивающим 
функционирование экономики страны и ре-
гионов2.

Получается, что границы существующего 
определения отражают только часть поня-
тия транспортной безопасности. Законода-
тель же транспортную безопасность во мно-
гом связывает с мерами противодействия 
терроризму.

В настоящее время законодателем про-
ведена межотраслевая дифференциация 
ответственности за нарушение требований 
в рассматриваемой области.

Во-первых, в ст. 11.15.1 КоАП РФ установ-
лена административная ответственность за 
неисполнение  требований  по обеспечению 
транспортной безопасности либо неиспол-
нение требований по соблюдению транс-
портной безопасности, совершенные по 
неосторожности, если эти действия (без-
действие) не содержат уголовно наказуемо-
го  деяния. Причем данная ответственность 
ужесточается в случае повторного совер-
шения данного административного право-
нарушения, а также если данное противо-
правное действие (бездействие) совершено 
умышленно (ч. 2 ст. 11.15.1 КоАП РФ).

Во-вторых, ст. 263.1 УК РФ устанавли-
вает уголовную ответственность за не-
исполнение требований по соблюдению 
транспортной безопасности на объектах 
транспортной инфраструктуры и транс-
портных средствах, если это деяние повлек-
ло по неосторожности причинение тяжкого 
вреда здоровью человека либо причинение 
крупного ущерба.

По данным официальной статистики, в 
2020 г. по ст. 263 и 263.1 УК РФ в правоохра-
нительные органы поступило порядка 5 тыс. 
сообщений о совершении преступлений. 
При этом 57 уголовных дел были направле-
ны прокурору, 53 – в суд, 87 – прекращены3. 
Анализ судебно-следственной практики по 
привлечению к уголовной ответственности 
по ст. 263.1 УК РФ свидетельствует, что в 
большинстве случаев уголовные дела либо 
прекращаются, либо выносятся постанов-
ления об отказе в их возбуждении.

В силу ст. 140 УПК РФ основанием для 
возбуждения уголовного дела является на-
личие достаточных данных, указывающих 
на совершение преступления. Состав пре-
ступления, предусмотренного ч. 1 ст. 263.1 
УК РФ, выражается в неисполнении требо-
ваний по соблюдению транспортной безо-
пасности на объектах транспортной инфра-
структуры и транспортных средствах, если 
это деяние повлекло по неосторожности 
причинение тяжкого вреда здоровью чело-
века либо причинение крупного ущерба. В 
соответствии с примечанием к ст. 263.1 УК 
РФ крупным ущербом в данной статье при-
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знается ущерб, сумма которого превышает 
один миллион рублей.

Рассмотрим пример. В ходе проверки 
было установлено, что в акватории, приле-
гающей к Камчатскому краю и Чукотскому 
автономному округу, в морских портах Пе-
тропавловска-Камчатского, Усть-Камчатска, 
Анадыря, Провидения и Эгвекинота числят-
ся затонувшими 82 морских объекта4.

Согласно ч. 2 ст. 55 Водного кодекса Рос-
сийской Федерации при использовании 
водных объектов физические лица, юриди-
ческие лица обязаны осуществлять водо-
хозяйственные мероприятия и мероприятия 
по охране водных объектов в соответствии с 
настоящим кодексом и другими федераль-
ными законами, а также правилами охраны 
поверхностных водных объектов и правила-
ми охраны подземных водных объектов, ут-
вержденными Правительством Российской 
Федерации.

В силу ч. 1 ст. 56 Водного кодекса Россий-
ской Федерации сброс в водные объекты и 
захоронение в них отходов производства 
и потребления, в том числе выведенных 
из эксплуатации судов и иных плавучих 
средств (их частей и механизмов), запре-
щаются.

Согласно ст. 210 ГК РФ собственник несет 
бремя содержания принадлежащего ему 
имущества.

В соответствии с требованиями ч. 1 ст. 109 
Кодекса торгового мореплавания Россий-
ской Федерации в случае, если затонувшее 
имущество создает угрозу безопасности 
мореплавания или причинения ущерба мор-
ской среде загрязнением либо препятствует 
осуществлению рыболовства, деятельности 
порта и проводимым в нем работам (гидро-
техническим и другим), собственник зато-
нувшего имущества обязан по требованию 
капитана морского порта в установленный 
им срок поднять затонувшее имущество и 
при необходимости удалить или уничтожить 
его.

В соответствии с ч. 1 ст. 111 Кодекса тор-
гового мореплавания Российской Федера-
ции администрация морских портов имеет 
право поднять затонувшее имущество и при 
необходимости удалить или уничтожить его 
в случае, если: собственник затонувшего 
имущества обязан поднять затонувшее иму-
щество и при необходимости удалить или 
уничтожить его в соответствии с п. 1 ст. 109 
настоящего кодекса, но собственник зато-
нувшего имущества не установлен или он не 
поднял затонувшее имущество и при необ-
ходимости не удалил или не уничтожил его 

в установленный срок; затонувшее имуще-
ство создает серьезную и непосредствен-
ную угрозу безопасности мореплавания 
или непосредственную угрозу причинения 
значительного ущерба морской среде за-
грязнением либо значительно препятствует 
осуществлению рыболовства, деятельности 
в порту и проводимым в нем работам (ги-
дротехническим и другим).

Анализ приведенных требований законо-
дательства Российской Федерации указы-
вает на наличие обязанности собственника 
затонувшего имущества осуществить его 
подъем при наличии угрозы безопасности 
мореплавания или причинения ущерба мор-
ской среде загрязнением, а также в случае 
если затонувшее имущество препятствует 
осуществлению рыболовства, деятельности 
порта и проводимым в нем работам (гидро-
техническим и др.). При неисполнении вы-
шеуказанной обязанности администрация 
морского порта вправе произвести необхо-
димые мероприятия собственными силами 
с последующим возложением понесенных 
расходов на собственника затонувшего 
имущества.

Как следует из материалов проверки, 
факт наличия угрозы причинения вреда 
морской среде загрязнением был установ-
лен в отношении морского судна «Ронд», в 
связи с чем Тигильским районным судом 
Камчатского края на собственника ука-
занного судна гражданина М. возложена 
обязанность по его подъему. В отношении 
иных затонувших объектов сведений о на-
личии угрозы безопасности мореплавания 
и судоходства, причинения ущерба мор-
ской среде и загрязнения окружающей 
среды, а также препятствий рыболовству, 
деятельности портов и водного транспорта 
в ходе проведения проверки не получено. 
Сведений о причинении в рассматривае-
мой ситуации вреда здоровью человека 
какой-либо степени тяжести, а также ма-
териального ущерба не получено, в связи 
с чем общественно опасные последствия, 
наличие которых необходимо для возбуж-
дения уголовного дела по ст. 263.1 УК РФ, 
не наступили. 

Наличие угрозы наступления вышеука-
занных последствий, а равно угроза без-
опасности мореплавания или причинения 
ущерба морской среде загрязнением либо 
препятствие осуществлению рыболовства, 
деятельности порта и проводимым в нем 
работам (гидротехническим и другим) в ка-
честве последствий, являющихся основа-
нием для возбуждения уголовного дела по 
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ст. 263.1 УК РФ, уголовным законом не на-
званы.

С учетом изложенного следователь при-
шел к выводу, что достаточных данных для 
возбуждения уголовного дела по ч. 1 ст. 263.1 
УК РФ не имеется, событие рассматрива-
емого преступления отсутствует. Обстоя-
тельств, препятствующих принятию решения 
об отказе в возбуждении уголовного дела, 
обусловливающих необходимость принятия 
иного решения, не имеется, проведение до-
полнительных проверочных мероприятий на 
суть принятого решения не повлияет.

С учетом изложенного, дальнейшее со-
вершенствование уголовного законода-
тельства в сфере обеспечения соблюдения 
требований в области транспортной без-
опасности предполагает соответствующую 
редакцию ст. 263.1 УК РФ. К сожалению, 
правоприменительная практика в настоя-
щее время по реализации данной уголов-
но-правовой нормы складывается не вполне 
удовлетворительно. В этой связи представ-
ляется необходимым принятие соответству-
ющих разъяснений Пленумом Верховного 
Суда Российской Федерации.
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Аксиомы права большинством правове-
дов признаются в качестве самоочевидных 
истин, раскрывающихся, как правило, через 
«простейшие юридические суждения эмпи-
рического уровня, сложившихся в резуль-
тате многовекового опыта институциональ-
ных взаимодействий»1, в которых выражены 
представления о праве, практике его реали-
зации в форме готовых утверждений, вари-

антов решений различных юридических во-
просов2. 

Под правовыми аксиомами также пони-
мается описание факта, явления в форме 
утверждения или отрицания тех причинно-
следственных закономерностей, которые 
имеют основания для существования и счи-
таются очевидными (не подлежащими дока-
зыванию), например: «нет преступления без 
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наказания», «никто не может быть наказан 
дважды за одно и то же деяние». 

В структуре права наряду с правовой 
аксиомой в некоторой пограничной связи 
имеются схожие по определенным параме-
трам категории, такие как правовые нормы, 
принципы, презумпции и фикции, рассмо-
трение которых в диалектическом единстве 
как объектов правового восприятия имеет 
принципиальное значение для правовой на-
уки.

В статье подробно остановимся на со-
отношении таких категорий, как аксиомы и 
принципы права.

Следует отметить, что аксиомы по сво-
ей форме представляют предельно сжатые 
очевидно ясные суждения, не допускающие 
противоречивых толкований, использова-
ние которых в качестве средства правотвор-
ческой техники подразумевает наличие спе-
циальных приемов, позволяющих перенести 
эти положения в законодательный текст, не 
только не утратив их смысла, но и сохранив 
соответствующую эстетику. Именно по этой 
причине некоторые правовые аксиомы наш-
ли отражение в правовых принципах, в том 
числе и уголовного права.

Под принципом права понимается по-
ложение какой-либо теории, учения и  т.  д.; 
руководящая идея, основное правило де-
ятельности, научное или нравственное на-
чало, основание, правило, основа, от ко-
торой не отступают3; исходное положение 
какой-либо теории, учения, науки, мировоз-
зрения4. В юридической науке традицион-
но используются термины «принцип права» 
или «правовой принцип», которые не диф-
ференцируются и чаще всего определяются 
как «основные руководящие идеи (начала)»5. 
Исходные юридические положения и идеи, 
которые не вошли в содержание действую-
щего права, соответственно, не зафиксиро-
ваны в нормах права и свойствами норма-
тивности не обладают.

Рассматривая проблему соотноше-
ния аксиомы права и правового принципа, 
С.  С.  Алексеев отмечал, что правовые ак-
сиомы представляют собой важнейшие 
принципы права, закрепленные в норматив-
но-правовых актах6. Л.  С.  Явич считал, что 
они выступают предпосылками принципов 
права, обращал внимание на тот факт, что в 
принципах права любого типа должны быть 
заложены идеи, которые отражают несо-
мненную специфику правового регулирова-
ния, то есть элементарные истины, не требу-
ющие доказательств7. Аналогичного мнения 
придерживается Н. А. Чечина, которая отме-

чает, что принципы гражданского процес-
суального права выводятся из аксиом8. Как 
следует из приведенных суждений, данные 
авторы определяют аксиомы и принципы 
права в их диалектическом единстве.

Следуя закону единства и борьбы проти-
воположностей, А. А. Ференс-Сороцкий ука-
зывает больше на отличие этих категорий. 
По его убеждению, в аксиомах права вопло-
щается преемственность в диалектическом 
развитии права от одного исторического 
типа к другому, в пределах определенно-
го исторического типа. Правовые аксиомы 
составляют своего рода «золотой фонд» 
правовых норм, сложившихся в процессе 
развития человечества, и воплощают обще-
человеческое содержание права. Именно 
поэтому возможна преемственность между 
правовыми аксиомами и аксиомами различ-
ных исторических эпох. В этом заключается 
их отличие от принципов права, воплощаю-
щих прежде всего классовые, групповые ин-
тересы в праве, поэтому они и являются раз-
ными в различных типах правовых систем. 
Вместе с тем принципы права строятся с 
учетом правовых аксиом, ибо они отража-
ют не только экономические, политические, 
но и моральные устои общества9. По этому 
факту М.  Л.  Давыдова делает интересный 
вывод о том, что противопоставление акси-
ом и принципов вполне логичный для совет-
ской правовой теории процесс, поскольку он 
позволял в тот период разрешать серьезные 
научные противоречия, например обосно-
вание принципов приоритета государствен-
ных интересов над личными, отличавших со-
ветское право от права других государств10. 
Однако для современной юриспруденции, 
думается, оно практически теряет свое зна-
чение. Тот факт, что отдельный принцип тре-
бует доказательств и не является аксиома-
тичным, заставляет задаваться вопросом: 
является ли он вообще принципом права? 
Не зря исследователь С. А. Мосин, устанав-
ливая тождество этих категорий, утвержда-
ет, что на основе правовых аксиом строит-
ся вообще вся правовая система; правовые 
аксиомы имеют многие признаки правовых 
принципов11. Например, основополагаю-
щие конституционные принципы содержат в 
себе признаки правовых аксиом. Так, акси-
ома «отягчающий ответственность закон не 
имеет обратной силы» закреплена в Консти-
туции Российской Федерации: «закон, уста-
навливающий или отягчающий ответствен-
ность, обратной силы не имеет».

 В противоположность позиции С. А. Моси-
на М. Л. Давыдова не соглашается с тем, что 
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понятия «аксиома» и «принцип» тождествен-
ны, поскольку они различаются не столько 
по смыслу, сколько по масштабу действия. 
Концептуально правовые аксиомы и прин-
ципы права очень близки друг другу, однако 
полностью не совпадают. Принципы права, 
развиваясь и конкретизируясь в различных 
нормах права приобретают общеправовое 
или отраслевое значение. «Аксиомы явля-
ются средствами законодательной техники, 
представляя собой выводы из норматив-
ных предписаний»12. Наличие таких аксиом 
вполне согласуется с юридической приро-
дой этих правовых феноменов как элемен-
тарных истин, не допускающих иных тол-
кований, не требующих доказательств, а 
следовательно  – дальнейших уточнений и 
конкретизации.

В. Н. Карташов нетождественность акси-
ом и принципов права аргументирует тем, 
что по сравнению с принципами права акси-
омы  – более широкое и абстрактное поня-
тие, охватывающие как сформулированные 
юристами фундаментальные идеи и идеалы, 
отражающие достижения правовой мысли и 
практического опыта, так и обособленные 
в виде относительно самостоятельных эле-
ментов исходные нормативно-руководящие 
начала (императивные требования и  т.  п), 
определяющие общую направленность, ка-
чество и эффективность правового регули-
рования общественных отношений13.

Сходство аксиом с принципами права, как 
отмечает Е.  В.  Воронов, состоит в том, что 
«эти категории являются основополагающи-
ми идеями права, универсальны, придают 
логичность и последовательность правовой 
действительности»14. Другие отправные точ-
ки сближения аксиом с принципами права 
проявляются через такие свойства, как спо-
собность быть отправной идеей правового 
бытия, универсальность, общезначимость, 
способность направлять и синхронизиро-
вать механизм правового регулирования, 
придавать логичность, последовательность 
и сбалансированность правовой действи-
тельности15. Т. В. Власова к указанным поло-
жениям добавляет, что аксиомы и принципы 
права, являясь результатом длительной 
правотворческой и правоприменительной 
практики, впитали в себя не только юриди-
ческие, но и морально-нравственные нача-
ла16.

Аксиомы формулируются развернуто, в 
форме суждений, принципы же можно опре-
делить кратко без ущерба для понимания их 
смысла. Например, «принцип законности», 
«принцип состязательности» и др. Различия 

между принципами и аксиомами обуслов-
лены, в частности, происхождением данных 
категорий. Аксиомы появляются в результа-
те обобщения юридической практики (хотя 
не стоит недооценивать и роль науки) как 
элементарные положения, принципы же  – 
это результат научной рефлексии, в которой 
отражается более высокий уровень право-
вого мышления.

Таким образом, аксиомы и принципы име-
ют общую природу, заключающуюся в том, 
что это определенный фундамент, который 
сложен из основополагающих руководящих 
идей и начал, определяющий эволюцион-
ное развитие юридического права. Между 
принципами и аксиомами права имеется 
существенная диалектическая взаимос-
вязь и взаимообусловленность, вытекаю-
щие из самой сущности права. Как отмечает 
Д.  М.  Слинько, аксиомы раскрывают со-
держание принципов, делают их более до-
ступными для понимания; они, в отличие от 
принципов, имеют давнее происхождение, 
являются более устойчивыми образования-
ми, менее зависимы от типа общественных 
отношений и могут закрепляться в право-
вых нормах и даже институтах. Преемствен-
ность же принципов различных историче-
ских типов права возможна лишь постольку, 
поскольку они воплощают содержание акси-
ом. Таким образом, взаимосвязь между ак-
сиомами и принципами вытекает из самой 
сущности права. Определение принципов 
права как самостоятельной формы права 
дает возможность рассматривать их как не-
посредственные регуляторы общественных 
отношений, а аксиомы права – как исходные 
начала правового регулирования. Кроме 
того, и аксиомы, и принципы являются ос-
нованиями, из которых развиваются другие 
положения.

Можно резюмировать, что аксиомы и 
принципы права имеют больше сходств, чем 
различий, в частности сравниваемые кате-
гории:

– являются непреложными истинами; 
– основополагающими, фундаменталь-

ными положениями, на которых базируются 
юридический процесс и судопроизводство; 

– служат ориентирами для его участников 
правовых и судебных процессов;

– имея общие цели и задачи, они допол-
няют друг друга; 

– аксиомы могут быть составными частя-
ми принципов, а в некоторых случаях даже с 
ними отождествляться. 

Понятие аксиомы шире понятия принципа 
права. Так, все принципы – аксиомы, что не 



50

IUS PUBLICUM ET PRIVATUM

вызывает сомнения, ведь нормативно за-
крепленные принципы должны выражать 
наиболее общепризнанные аксиоматичные 
идеи, но не все аксиомы – принципы. 

Таким образом, можно с уверенностью го-
ворить о существовании такого понятия, как 
«аксиома-принцип права», появившегося на 
стыке указанных терминов. Рассмотрим со-
отношение указанных понятий на примере 
отдельных положений уголовного закона.

Аксиомы-принципы уголовного права за-
креплены в гл. 1 УК  РФ: законность (ст.  3), 
равенство граждан перед законом (ст. 4), 
вина (ст. 5), справедливость (ст. 6) и гума-
низм (ст. 7). В данном случае речь идет о 
тех аксиомах, которые нашли прямое отра-
жение в принципах уголовного права. Так, 
например, аксиома «все равны перед за-
коном» тождественна закрепленному в уго-
ловном законе принципу равенства граждан 
перед законом, аксиома «нельзя дважды 
судить за одно преступление» – принципу 
справедливости. В свою очередь аксиома, 
объявляющая, что «можно нести уголовную 
ответственность только за запрещенное за-
коном поведение», не является принципом, 
но косвенно закреплена в ст. 8 УК РФ, указы-
вающей, что основанием уголовной ответ-
ственности является совершение деяния, 
содержащего все признаки состава престу-
пления, предусмотренного УК РФ. 

Следует отметить, что аксиомы-принци-
пы законности и равенства граждан перед 
законом пронизывают нормы всех отраслей 
права, но в некоторых из них уголовно-пра-
вовая аксиома обозначена более конкретно. 
Так, в ст.  14 УК  РФ раскрывается понятие 
преступления как виновного общественно 
опасного деяния, запрещенного под угро-
зой наказания. Уголовным законом уста-
новлено, что уголовной ответственности 
подлежит только физическое лицо, достиг-
шее возраста, установленного ст. 19 УК РФ. 
Аксиома равенства заключается в том, что 
все лица, совершившие преступления, не-
зависимо от признаков, указанных в ст. 4 УК 
РФ (пол, раса, национальность, язык, проис-
хождение, имущественное и должностное 
положение, место жительства, отношение к 
религии, судимость, принадлежность к об-
щественным объединениям и другие обсто-
ятельства), равны перед законом и в равной 
степени подлежат уголовной ответственно-
сти.

Суть аксиомы равенства перед законом 
состоит в том, что все лица, совершившие 
преступление, обязаны предстать перед за-
коном и судом; они могут быть привлечены к 

ответственности, осуждены и наказаны. В то 
же время это не означает одинаковой меры 
уголовной ответственности и одинакового 
наказания даже за одно и то же преступле-
ние для разных лиц. Уголовный кодекс со-
держит подробный перечень обстоятельств, 
являющихся основанием для освобождения 
от уголовной ответственности и наказания, 
перечень смягчающих и отягчающих обсто-
ятельств и иных обстоятельств, влияющих 
на меры воздействия и наказания. Даже де-
яния, содержащие признаки одного и того 
же состава преступления, совершаются по 
разным мотивам, при разных обстоятель-
ствах, с разным поведением потерпевшего. 
Поэтому равенство граждан перед законом 
не означает одинаковое наказание. Более 
того, уравнивание наказаний для людей 
разного пола, возраста, семейного положе-
ния будет несправедливым и незаконным, 
не будет способствовать уважению закона и 
законности.

Так, например, смертная казнь не может 
применяться к женщинам, несовершенно-
летним, совершившим преступления в воз-
расте до 18 лет, и к мужчинам старше 65 лет 
(ст. 59 УК РФ). В то же время существует ряд 
условий для привлечения к уголовной от-
ветственности отдельных категорий граж-
дан Российской Федерации и иностранных 
граждан. Речь идет об институте иммуни-
тетов, которые предусмотрены законода-
тельством нашей страны и международным 
правом. Суть иммунитета заключается в 
предоставлении дополнительных гарантий 
лицам, занимающим ответственные госу-
дарственные должности, являющимся го-
сударственными служащими, профессио-
нальная деятельность которых сопряжена с 
повышенной ответственностью.

Необходимо обратить внимание на то, 
что аксиома «незнание закона не являет-
ся оправданием, незнание факта является 
оправданием», нашла частичное отраже-
ние в принципе вины, гласящем, что объ-
ективное вменение, то есть уголовная от-
ветственность за невиновное причинение 
вреда, не допускается. Но, несмотря на этот 
факт, данная аксиома лежит в основе ква-
лификации деяния как преступления, в том 
числе при наличии юридической субъектив-
ной ошибки. Это так называемая одиночная 
аксиома, которой отказано в полноценном 
статусе принципа, в том числе и в силу ее 
элементарного характера. 

В свою очередь, закрепленная в указан-
ном уголовно-правовом принципе вины ак-
сиома «без вины нет ответственности» (в 
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нашем случае уголовной) лежит не только 
в основе квалификации уголовно наказуе-
мого деяния, но и института освобождения 
от уголовной ответственности (гл. 8 УК РФ), 
так как на основании именно данной ак-
сиомы осуществляется не только оценка 
субъективной составляющей деяния, но и 
устанавливается наличие обстоятельств, 
исключающих его преступность в случаях, 
когда объективная его сторона подпадает 
под конкретный состав преступления, пред-
усмотренный Особенной частью УК РФ. 

Кроме того, наказание, как и другие уго-
ловно-правовые последствия (иные меры 
уголовно-правового характера), наступа-
ет только по решению суда, при этом для 
привлечения лица к уголовной ответствен-
ности должно наступить определенное со-
бытие, содержащее признаки преступного 
деяния. Определенным связующим звеном 
между уголовной ответственностью и уго-
ловно-правовым наказанием является со-

ответствующая уголовно-правовая санкция, 
основой которой выступает названная выше 
аксиома-принцип. 

Таким образом, аксиома-принцип уго-
ловного права не только прямо закреплена 
в качестве такового в УК РФ, но и косвен-
ным образом целиком пронизывает всю его 
структуру, наглядно демонстрируя свое су-
ществование, значение и роль в уголовном 
праве. При этом следует обратить внима-
ние, что в данном случае уголовно-правовая 
аксиома выходит за рамки соответствующе-
го принципа, что в свою очередь демонстри-
рует нам тот факт, что аксиома по своей сути 
объемнее правового принципа. 

Таким образом, аксиомы и принципы пра-
ва соотносятся как целое и часть. Как было 
показано, аксиомы являются идеей прин-
ципов, материалом для их возникновения 
и в ряде случаев могут отождествляться с 
ними, образуя так называемые аксиомы-
принципы права.
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Отечественное уголовное законодатель-
ство конституируется на различных по ха-
рактеру семантической определенности 
правовых нормах и их элементах (терминах, 
понятиях, категориях). Одни уголовно-пра-
вовые нормы (их элементы) характеризуют-
ся абсолютной семантической определен-
ностью, не предоставляя субъектам права 
возможности их понимания, интерпрета-
ции и применения в отличном от норматив-
но подразумеваемого значения и смысла. 
При этом важно заметить, что в такого рода 
случаях законодателем может быть также 
предусмотрена семантическая альтерна-
тивность, что зависит от функционального 
предназначения нормы, характера означа-
емого такой нормой понятия и иных факто-
ров. Другие же правовые нормы и входящие 
в них элементы, будучи точно и исчерпы-
вающе не раскрытыми в УК РФ, являются 
источниками семантико-функциональной 
диспозитивности, что таит в себе опасность 
проявления субъективизма, приводящего к 
ошибочной интерпретации такой нормы и 
ее элементов, а в практической деятельно-
сти – к неправильному правоприменению. 
Именно ко второй группе относится такой 
вид юридических абстракций, как оценоч-
ные понятия.

Отсутствие точных, исчерпывающих и в 
то же время нормативно закрепленных ус-
ловий применения оценочного понятия к 
конкретным ситуациям придает данным 
терминам юридико-техническую ценность 
не только с точки зрения текстуальной опти-
мизации уголовного закона, но и с позиции 
пробельной превенции, обеспечения по-
вышенной стабильности и эффективности 
в правовом регулировании общественных 
отношений. Наряду с этим важно заметить, 
что использование законодателем оценоч-
ных понятий вовсе не свидетельствует о не-
определенности содержания нормативного 
предписания, на что в своем определении 
акцентировал внимание Конституционный 
Суд Российской Федерации1, поскольку се-
мантический диапазон оценочного сужде-
ния (как впрочем, и функциональный его ди-
апазон, коль скоро он исходит от языковых 
знаков) задается естественным языком и, 
что немаловажно, конкретизируется языком 
права, а потому такое понятие всегда будет 
иметь ядро своей определенности (хотя бы 
в виде лексического(-их) значения(-й)). В то 
же время неопределенность, хотя и содер-
жится в оценочных понятиях (причем в раз-
личных своих проявлениях), не обладает 
абсолютным характером, а представляется 

в более конкретизированном для той или 
иной правовой ситуативной модели виде.

Говоря о семантической и функциональ-
ной диспозитивности оценочных понятий 
уголовного закона, следует обратить внима-
ние на типы ее источников: логико-языковой 
(относится к логическим атрибутам оценоч-
ного понятия) и нормативно-функциональ-
ный (связан с функциональным предназна-
чением соответствующей нормы права и 
ролью оценочного понятия в ее фактической 
реализации).

В первую очередь необходимо обозна-
чить логико-языковой источник диспози-
тивности. Как известно, оценочное понятие, 
опосредуясь юридическим дискурсом, су-
ществует в той же логико-лингвистической 
действительности, что и иные лексические 
единицы естественного языка, вследствие 
чего ему также свойственны и общелоги-
ческие атрибуты – содержание (отличи-
тельно-существенные признаки понятия и 
означаемого им объекта – предмета, явле-
ния, процесса, статуса и т. п.) и объем (пред-
метная совокупность понятийно обознача-
емого). Важно также отметить следующее: 
содержание оценочного понятия является 
неизменным в течение действия соответ-
ствующей редакции уголовного закона, в 
то время как объем понятия является дина-
мичным атрибутом, самоадаптирующимся к 
сложившимся к моменту интерпретации со-
циальным, экономическим, политическим, 
научно-техническим, морально-нравствен-
ным и иным реалиям действительности. Это 
обусловлено тем, что, во-первых, правом 
добавления к уголовно-правовому оценоч-
ному понятию новых существенных при-
знаков наделен лишь законодатель, в про-
тивном случае интерпретатор будет волен 
самостоятельно изменять закон, что недо-
пустимо, а во-вторых, объем такого понятия 
не поддается исчерпывающей сущностной 
и аксиологической детерминации в силу 
различных причин объективного характера 
(неизмеримость или трудноизмеряемость 
на данный момент состояний понятийно оз-
начаемых объектов, отсутствие способов 
точного и исчерпывающего определения 
их правозначимых состояний, отсутствие 
общепринятой системы оценки сущностных 
атрибутов понятийно обобщенных объектов 
и др.).

Исходя из изложенного, следует не со-
гласиться с мнениями тех ученых2, которые 
считают, что к оценочному понятию, обла-
дающему открытой логической структурой, 
всегда может(-гут) быть добавлен(-ы) по-
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мимо нормативно закрепленных призна-
ков новый(-е) признак(-и). Интерпретатор, 
сталкиваясь с той или иной ситуацией, об-
наруживает не новые сущностные признаки 
оценочного понятия, а новые формы про-
явления понятийно означаемого объекта 
(его конкретные состояния, характеризу-
ющиеся индивидуальным набором при-
знаков, свойств и качеств, охватываемых 
содержанием оценочного понятия). Поэто-
му в суждении данных авторов ошибочно 
отождествляются существенные признаки 
оценочного понятия с индивидуальными, 
проявившимися в конкретной ситуации су-
щественными признаками объекта, входя-
щего в объем (а значит, и соответствующие 
содержанию) оценочного понятия. Однако 
УК РФ все же определяет содержание оце-
ночного понятия, но не предусматривает 
прямой ссылки на потенциально возможные 
формы проявления означаемого таким со-
держанием.

Также следует подчеркнуть, что сведе-
ния о той или иной характеристике (призна-
ке, свойстве, качестве) состояния объекта, 
подразумеваемого оценочным понятием, 
находятся не столько в норме права, сколь-
ко вне нормативного контекста – во внепра-
вовых стандартах оценки, эпистемологиче-
ским источником которых может быть любая 
сфера человеческого знания (химия, меди-
цина, история, социология и др.). Поэтому 
содержание и объем оценочных понятий 
уголовного закона сущностно и аксиоло-
гически детерминируются и одновремен-
но ограничиваются соответствующим(-и) 
внеправовым(-и) стандартом(-ами) оцен-
ки, который(-е) должен(-ны) основываться 
на достоверных и объективно выраженных 
данных, так как результат интерпретации 
должен обладать верифицирующей потен-
цией – быть проверяемым не только с точки 
зрения самого интерпретатора, но и с пози-
ций третьих лиц. Как отмечает О. М. Фисс, 
объективность в интерпретации закона оз-
начает, что предлагаемый субъектом вари-
ант (результат) интерпретации «может быть 
измерен с помощью набора норм, которые 
выходят за рамки конкретной точки зрения 
лица, предлагающего интерпретацию»3.

Между тем в некоторых случаях законода-
тель конкретизирует логические атрибуты 
оценочного понятия нормативным контек-
стом, что возможно благодаря системности 
права, существованию функционально-си-
стематических связей и отношений как меж-
ду нормами уголовного закона, так и между 
нормами УК РФ и нормами функционально-

комплементарного ему нормативно-право-
вого или иного акта. Причем такая норма-
тивная конкретизация, осуществляемая 
законодателем лишь в отношении гомоген-
ных по характеру обстоятельств (например, 
в отношении последствий деяния), проявля-
ется либо в виде формально-номинативной 
дефиниции (когда содержащая оценочное 
понятие норма права лишь в обобщенном 
виде обозначает характер проявления та-
кого понятия), либо посредством указания 
на конкретные, исключаемые из объема 
оценочного понятия формы проявления по-
нятийно означаемых объектов. Так, в ч. 1  
ст. 6 УК РФ для оценочных понятий «спра-
ведливое наказание» (ч. 1 ст. 6 и ч. 1 ст. 60 
УК РФ) и «справедливая иная мера уголов-
но-правового характера» (ч. 1 ст. 6 УК РФ) 
установлена общая формально-номина-
тивная дефиниция: назначаемое наказание 
или иная мера уголовно-правового харак-
тера должна «…соответствовать характеру 
и степени общественной опасности престу-
пления, обстоятельствам его совершения и 
личности виновного». Или, к примеру, зако-
нодателем конкретизировано такое оценоч-
ное понятие, как «тяжкие последствия» (ч. 4 
ст. 183 УК РФ): исходя из контекста ст. 183 
УК РФ в объем данного понятия не входит 
причинение любого материального ущер-
ба, поскольку в ч. 3 ст. 183 УК РФ присут-
ствует понятие «крупный ущерб», значение 
которого точно определено в примечании к 
ст. 170.2 УК РФ (ущерб, превышающий два 
миллиона двести пятьдесят тысяч рублей). 
В таких случаях оценочное понятие мыслит-
ся в более конкретном виде, сужающем об-
ласть познавательно-интерпретационного 
поиска. Однако такая конкретизация все же 
не способна уточнить смыслофункциональ-
ный потенциал оценочного понятия приме-
нительно к конкретной ситуации, так как он 
должен быть уточнен самим интерпретато-
ром в рамках процесса истолкования и кон-
кретизации такого понятия по отношению к 
проявившемуся ситуативному контексту.

Что касается нормативно-функциональ-
ного источника диспозитивности, следует 
отметить, что функциональный потенциал 
оценочного понятия напрямую зависит от 
места и роли конкретной уголовно-право-
вой нормы в функционально-регулятивном 
механизме уголовного закона. Между тем 
функциональный потенциал оценочного 
понятия строго ограничен, во-первых, от-
веденной законодателем для той или иной 
нормы права регулятивной потенцией (ха-
рактером и типом диспозитивности), а во-
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вторых, нормативно предусмотренным 
модификационным влиянием оценочного 
понятия (каким образом и в какой мере) на 
функциональную реализацию соответству-
ющей нормы к потенциально возможным 
случаям, функциональной синергетично-
стью такого понятия с другими элементами 
правовой нормы (если таковые имеются).

Выделяют следующие типы функциональ-
ного применения уголовно-правовой нормы 
и входящего в нее оценочного понятия:

1. Однозначный (безальтернативный) тип. 
Данному типу свойственно то, что законода-
телем в соответствующей уголовно-право-
вой норме предусматривается безальтерна-
тивность в урегулировании общественных 
отношений, то есть наличие лишь одного 
способа применения и функционирования 
нормы в регулятивном механизме уголовно-
го закона. В связи с чем оценочное понятие 
обладает точной и исчерпывающей функци-
ональной потенцией, выход за которую вле-
чет нарушение принципа законности (ст. 3 УК 
РФ). Так, функциональная потенция оценоч-
ного понятия «систематическое неисполне-
ние несовершеннолетним принудительной 
меры воспитательного воздействия» (ч. 4  
ст. 90 УК РФ) выражена одним способом 
применения нормы – отменой названной 
меры и направлением материалов дела в 
суд для привлечения несовершеннолетнего 
к уголовной ответственности. Наряду с этим 
при однозначном типе те формы проявления 
понятийно означаемого, которые сущностно 
и аксиологически превышают минимально 
допустимый порог вхождения в семантику 
(нижний семантический предел) оценочного 
понятия, являются функционально и юриди-
чески инертными, неспособными более ин-
дивидуализировать условия общей приме-
нимости нормы к конкретной ситуации.

2. Альтернативный тип. Характеризуется 
наличием у соответствующей нормы, содер-
жащей оценочное понятие, нескольких, явно 
выраженных и исчерпывающих вариантов 
ее функционального применения. При этом 
альтернативность может выражаться в сле-
дующих двух формах. Во-первых, как пра-
вомочие, то есть когда в отношении един-
ственного функционального применения 
нормы уголовным законом предоставлено 
правомочие (а не обязанность) на реализа-
цию такого нормативного положения, о чем 
свидетельствуют используемые законода-
телем формулировки «может», «может быть» 
и др. (как, например, в п. «а» ч. 7 ст. 79 УК РФ 
для оценочного понятия «злостное уклоне-
ние осужденного от исполнения обязанно-

стей, возложенных на него судом»). Кроме 
того, необходимо также указать, что в край-
не редких случаях управомочивающей по 
форме альтернативе может сопутствовать 
императивно обязывающее функциональ-
ное основание: например, для оценочного 
понятия «психическое расстройство, лиша-
ющее лицо возможности осознавать факти-
ческий характер и общественную опасность 
своих действий (бездействия) либо руково-
дить ими» (ч. 1 ст. 81 УК РФ), где безальтер-
нативность проявляется в освобождении 
лица от наказания (в том числе уже приме-
няемого к нему наказания), а управомочи-
вающая альтернатива – в назначении либо 
неназначении принудительных мер меди-
цинского характера. Во-вторых, в наличии 
двух или более (причем различных между 
собой) вариаций функциональной приме-
нимости конкретной уголовно-правовой 
нормы (а значит, и оценочного понятия). Так, 
для оценочного понятия «лицо, не представ-
ляющее опасности по своему психическому 
состоянию» (ч. 4 ст. 97 УК РФ) уголовным за-
коном предусмотрены три правопримени-
тельные альтернативы: либо лечение лица 
в медицинской организации, оказывающей 
психиатрическую помощь, либо направле-
ние лица в стационарные учреждения со-
циального обслуживания для лиц, страда-
ющих психическими расстройствами, либо 
отказ от применения принудительных мер 
медицинского характера и решение вопро-
са о привлечении лица к уголовной ответ-
ственности или освобождении от нее.

3. Поливариантный тип. В первую оче-
редь следует подчеркнуть, что, в отличие от 
альтернативного типа, поливариантность, 
хотя и характеризуется исчерпывающим и в 
то же время семантически ясным функцио-
нальным потенциалом, однако в норме пра-
ва (в той же, что и оценочное понятие, или в 
смежной ей норме) эксплицитно выражается 
лишь в генерализованной форме, указывая, 
как правило, на минимально и максимально 
допустимые пределы функциональной реа-
лизации такой нормы и оценочного понятия. 
К тому же при поливариантности количество 
потенциально возможных функциональных 
значений уголовно-правовой нормы (оце-
ночного понятия) значительно больше, чем 
при обозначенном ранее альтернативном 
типе, так как функциональный потенциал 
задается либо только континуально-интер-
вальным типом (что особенно характерно 
для оценочных понятий, напрямую обуслов-
ливающих срок или размер наказания, по-
скольку каждый единично возможный срок 
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(размер) конкретного вида наказания есть 
соответствующее функциональное значе-
ние), либо смешанным (детерминируемым 
как альтернативность между континуально-
интервальным и дискретным (абсолютно 
определенным, в виде однозначного пра-
воприменительного условия) характерами 
функциональных значений). К примеру, оце-
ночное понятие «исключительные обстоя-
тельства» (ч. 1 и 2 ст. 64, ч. 3 ст. 68 УК РФ) об-
ладает как континуально-интервальным (в 
отношении наказания ниже низшего преде-
ла), так и дискретным (в отношении назна-
чения более мягкого вида наказания, чем 
предусмотрен соответствующей статьей, а 
также неприменения дополнительного вида 
наказания, предусмотренного в качестве 
обязательного, либо положения ст. 64 УК РФ 
вовсе) характерами функциональных значе-
ний.

Относительно альтернативного и поли-
вариантного типов следует также указать, 
что решение о применении того или иного 
функционального значения нормы зависит 
не только от характера соответствующих 
обстоятельств, но и от убежденности пра-
воприменителя в необходимости, целесо-
образности и эффективности применения 
конкретного положения в отношении сло-
жившейся ситуации.

Обозначенные типы функционального 
применения уголовно-правовой нормы и 
оценочного понятия свидетельствуют, с од-
ной стороны, о многообразии их функцио-
нально-регулятивного предназначения, а 
с другой – об их конечных функциональных 
возможностях, проявляющихся в семанти-
чески точных (например, конкретный диа-
пазон сроков или размеров того или иного 
наказания, установленный статьями Общей 
части и санкцией соответствующей статьи 
Особенной части УК РФ, называние законо-
дателем в норме конкретного (не обладаю-
щего неясностью) правоприменительного 
действия и т. п.) и одновременно типовых по 
характеру формах выражения.

Таким образом, логико-языковые и нор-
мативно-функциональные источники дис-
позитивности оценочных понятий уста-
навливают те семантико-функциональные 
параметры понятийно означаемого, кото-
рые соответствуют подлинному смыслу уго-
ловного закона, его регулятивному предна-
значению.

Между тем резонно возникает вопрос: 
может ли уголовно-правовое оценочное по-
нятие подлежать ограничительному и рас-
пространительному толкованию? Исходя из 

анализа УК РФ, следует указать, что если 
говорить о нормативно подлинной семан-
тико-функциональной сущности оценочных 
понятий, то такие понятия, во-первых, лишь 
в некоторых уголовно-правовых нормах 
действительно подлежат ограничительному 
или распространительному толкованию, в 
других же они толкуются по своему букваль-
ному значению, а во-вторых, не способны 
одновременно интерпретироваться и пред-
ставлять конечный (пригодный для практи-
ческого использования) результат с пози-
ций разных видов толкования (буквального, 
ограничительного и распространительного). 
Это объясняется тем, что если бы оценоч-
ное понятие всегда могло применяться как 
по буквальному, так и по ограничительному 
и распространительному смыслам и значе-
ниям, то нарушался бы в первую очередь 
принцип законности (ст. 3 УК РФ), а потому 
воспринимать и толковать оценочное поня-
тие интерпретатор смог бы по своему разу-
мению и собственному видению конкретной 
ситуации; однако все же применять такое 
понятие и содержащую его норму права 
интерпретатор не смог бы шире тех функ-
циональных пределов, которые заложены 
в норме, в противном случае налицо явное 
пренебрежение нормами права, влекущее 
предусмотренную законом ответствен-
ность.

Так, оценочное понятие «значительный 
ущерб гражданину» (к примеру, в п. «в»  
ч. 2 ст. 158, ч. 2 ст. 160 УК РФ и др.) при бук-
вальном толковании подразумевает опре-
деленный, необходимый для образования 
состава преступления статус потерпевшего 
– гражданин, то есть лицо, обладающее ка-
ким-либо гражданством (российским, ино-
странным или несколькими одновременно). 
При таком толковании оценочного понятия 
апатрид (лицо без гражданства) не сможет 
являться потерпевшим, а потому на него 
не распространяются те уголовно-право-
вые нормы, которые содержат названное 
оценочное понятие. Рассуждая подобным 
образом, интерпретатор, конечно же, иска-
жает действительную волю законодателя, 
так как уголовный закон основывается на 
фундаментальном принципе равенства лиц 
перед законом (ст. 4 УК РФ), исключение ко-
торого из интерпретационной и, в особен-
ности, правоприменительной деятельности 
попросту недопустимо, иначе это приведет 
к дискриминации по признаку гражданства. 
Поэтому оценочное понятие «значительный 
ущерб гражданину» в соответствующих уго-
ловно-правовых нормах следует отчасти (в 
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отношении термина «гражданин») толковать 
распространительно.

Применительно к ограничительному тол-
кованию следует привести следующий при-
мер. Если в контексте п. «в» ч. 2 ст. 334 УК 
РФ буквально интерпретировать оценочное 
понятие «иные тяжкие последствия», то в 
объем данного понятия может быть вклю-
чено любое, помимо указанных в ст. 334 УК 
РФ, последствие тяжкого характера, даже, 
например, «умышленное причинение смер-
ти человеку» (п. «б» ч. 2 ст. 105 УК РФ; при 
отсутствии иных квалифицирующих деяние 
обстоятельств). Однако в данном случае 
оценочное понятие «иные тяжкие послед-
ствия» нельзя толковать буквально, потому 
что нарушается один из фундаментальных 
принципов построения и существования 
правовой материи – ее системность; в связи 
с чем убийство не является одной из форм 
проявления «иных тяжких последствий» в 
контексте п. «в» ч. 2 ст. 334 УК РФ.

Поскольку «возможность искажения из-
начального смысла в ходе его интерпре-
тации вполне реальна»4, то, прибегая к 
ограничительному или распространитель-
ному толкованию уголовно-правовых оце-
ночных понятий, следует иметь в виду, что, 
во-первых, при интерпретации адаптивной 
корректировке подлежит не функциональ-
ный потенциал оценочного понятия (изме-
нять который может лишь законодатель), а 
его семантический диапазон, а во-вторых, 
предельность допустимых и одновремен-
но необходимых семантических изменений 
напрямую регулируется целями, задачами, 
принципами, а также функционально-си-
стематическими связями (отношениями) 
уголовного закона, общими положениями о 
применении той или иной функциональной 
группы уголовно-правовых норм (напри-
мер, положениями о назначении наказа-
ния), семантикой оценочного понятия и со-
держащей его нормы права и т. п. Как верно 
подмечает Т. Я. Хабриева, «…нельзя истол-
ковать шире того содержания норм, кото-
рое означает их максимально допустимый 
радиус регулирования»5.

Помимо этого, следует заметить, что, 
например, Г. С. Беляева и К.  А.  Белоусо-
ва указывают на невозможность истол-
ковать оценочные понятия (любые, не 
только уголовно-правовые) распространи-
тельно или ограничительно, так как «пра-
воприменитель при их уяснении находит-
ся в рамках вербальной содержательной 
структуры, созданной законодателем»6. По-
скольку оценочное понятие есть языковой 

знак, опосредованный юридическим дис-
курсом, а значит, имеющий свои, отличные 
от общеупотребительного (лексического) 
поля специально-юридических значений и 
смыслов, то, по мнению автора, прибегать 
только лишь к буквальному (естественно-
языковому) истолкованию такого понятия 
означает «объективно вменять» семанти-
ческому диапазону оценочного понятия те 
значения и смыслы, которые постулируют-
ся исключительно естественным языком 
(то есть без учета особенностей семантики 
языка права). В связи с чем ценно замечание  
М. Д. Шаргородского, который акцентировал 
внимание на том, что невозможно «следо-
вать одному лишь буквальному применению 
закона», поскольку «такое слепое примене-
ние закона может часто привести к выводам, 
которых законодатель вовсе не желал»7, в 
чем можно было убедиться на вышеуказан-
ных примерах. К тому же, если бы нормы 
права всегда толковались лишь буквально, 
то в юридической науке не существовали бы 
иные способы толкования, кроме как языко-
вого и логического, в связи с чем не было бы 
необходимости использовать функциональ-
ный, исторический, систематический и иные 
способы интерпретации. Поэтому, толкуя 
уголовно-правовое (как и любое другое) 
оценочное понятие, необходимо прежде 
всего в превентивных целях скептически 
относиться к текстуально отображенному 
в норме права (иначе говоря, буквальному) 
значению какого-либо оценочного понятия 
(в том числе конституирующих его слов), 
поскольку такое значение, являясь по сво-
ей сути значением «по умолчанию», так или 
иначе семантически и тем более функцио-
нально конкретизируется нормативным кон-
текстом, ведь праву свойственно «регулиро-
вать общественные отношения не только по 
“букве”, но и по “духу закона”»8. Между тем 
нельзя преуменьшать роль естественного 
языка в интерпретации (как и в праве в це-
лом, потому что «без языка нет и не может 
быть правового регулирования»9), так как 
именно естественный язык, являясь одним 
из основных инструментов семантического 
препарирования текстуально выраженной 
законодательной мысли, обеспечивает для 
субъектов права доступность восприятия 
и уяснения семантики оценочного понятия, 
задавая инвариантное ядро его определен-
ности в виде лексического(-их) значения(-й).

Таким образом, ограничительно или рас-
пространительно толковать оценочные по-
нятия уголовного закона интерпретатор 
может лишь в строго определенных, регу-
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лятивно подразумеваемых случаях, обнару-
жению которых содействуют его теоретиче-
ские знания (включая знание действующего 
законодательства), индивидуальное право-
сознание, а также иные факторы. Кроме это-
го, важно подчеркнуть, что интерпретатор в 
процессе толкования любых оценочных по-
нятий может ограничительно или распро-
странительно истолковать такое понятие 
(например, в рамках логического приема 
«reductio ad absurdum» – доведение до аб-
сурда) в целях семантико-функциональной 

верификации принимаемого им решения, 
повышения уверенности и необходимости 
принятия именно такого, а не какого-либо 
другого решения.

В заключение следует сказать, что уго-
ловно-правовое оценочное понятие все же 
не есть абсолютная абстракция, а пред-
ставляет собой контекстно соотнесенную (а 
значит, семантически конкретизированную) 
и функционально предельную лексическую 
единицу, существующую в едином дискур-
сивном пространстве уголовного закона.
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Широкое применение наказания в виде 
лишения свободы как традиционного мето-
да борьбы с преступностью показало свою 
недостаточную эффективность. На сегод-
няшний день уголовно-исполнительная по-
литика направлена на широкое применение 
уголовных наказаний, не связанных с лише-
нием свободы, что позволяет не изолиро-
вать осужденного от общества и не разры-
вать его социально полезные связи.

Кроме того, система уголовного право-
судия должна предусматривать широкий 
выбор мер, не связанных с тюремным за-
ключением, как это устанавливается в Ми-
нимальных стандартных правилах ООН в 
отношении мер, не связанных с тюремным 
заключением.

Принудительные работы были включены в 
систему уголовных наказаний с целью рас-
ширения возможностей суда в сфере на-
значения наказаний, не связанных с лише-
нием свободы. Первоначально датой начала 
его исполнения было обозначено 1  января  
2013 г. Вместе с тем по ряду организаци-
онно-финансовых причин введение при-
нудительных работ несколько раз отклады-
валось, и их применение началось только в 
начале 2017 г.

Поправки в УИК РФ, внесенные федераль-
ным законом от 18.07.2019 №  179-ФЗ1, по-
зволили с 1 января 2020 г. создавать участки 
исправительных центров на предприятиях 
с проживанием осужденных в общежитиях, 
созданных при них. В связи с этим по состо-
янию на 28 сентября 2020 г. в 75 территори-
альных органах ФСИН России было создано 
18 исправительных центров (далее – ИЦ) и 
87 участков, функционирующих как испра-
вительные центры (далее – УФИЦ), с общей 
возможностью размещения 6889 чел.2

Принудительные работы как основной 
вид наказания назначаются достаточно 
редко, при этом суды удовлетворяют зна-
чительное число ходатайств осужденных 
о замене ими лишения свободы в порядке  
ст. 80 УК РФ.

Обратим внимание на одну особенность 
назначения судами принудительных работ. 
Так, в постановлении Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации от 22.12.2015 
№ 583 отмечается необходимость указывать 
в резолютивной части приговора вначале на 
назначение наказания в виде лишения сво-
боды на определенный срок, а затем на за-
мену лишения свободы принудительными 
работами. Вместе с тем данное требование 
противоречит положению ч. 1 ст. 60 УК РФ, 
согласно которой более строгий вид наказа-

ния назначается только в случае, если менее 
строгий вид наказания не сможет обеспе-
чить достижение целей наказания. Получа-
ется, что суд изначально убежден в назна-
чении наказания в виде лишения свободы и 
отвергает возможность назначения другого 
вида уголовного наказания, после чего при-
ходит к выводу о возможности исправления 
осужденного без лишения свободы и заме-
няет его на принудительные работы4.

Нами разделяется точка зрения авторов, 
считающих, что принудительные работы 
должны быть самостоятельным видом нака-
зания и назначаться независимо от лишения 
свободы5. В связи с этим представляется 
необходимым внести соответствующие из-
менения в ч. 2 ст. 53 УК РФ. 

Следует также вернуться к вопросу соз-
дания ИЦ (УФИЦ). По сути, принудительные 
работы – это уголовное наказание, повто-
ряющее собой наказание в виде ограниче-
ния свободы, существовавшее до 2009 г., 
которое так и не было реализовано по при-
чине отсутствия ИЦ. С введением принуди-
тельных работ перед государством встала 
старая проблема: где взять деньги на строи-
тельство ИЦ. Выход был найден и заклю-
чался в перепрофилировании имеющихся 
исправительных учреждений или создании 
УФИЦ. Тем самым удалось уменьшить рас-
ходы на создание новых исправительных 
центров и при этом не увеличивать штат со-
трудников.

Если создание ИЦ (УФИЦ) в каждом субъ-
екте Российской Федерации – дело бли-
жайшего времени, то на повестке все еще 
остро стоит вопрос их достаточного количе-
ства, позволяющего минимизировать пере-
мещение осужденных с места постоянно-
го жительства: в ряде случаев приходится 
сталкиваться с необходимостью направле-
ния осужденных для отбывания наказания 
в регионы, значительно удаленные от их 
места жительства, что связано с отсутстви-
ем свободных мест в ИЦ (УФИЦ) некоторых 
субъектов Российской Федерации. Это при-
водит к утрате социально полезных связей 
и дальнейшим трудностям в процессе их 
социальной адаптации после освобожде-
ния. С увеличением количества осужденных 
к принудительным работам тема эта будет 
звучать все более остро. Потребуется рас-
ширение сети ИЦ (УФИЦ), в том числе соз-
дание нескольких таких учреждений в рам-
ках одного региона, как минимум в крупных 
городах, обладающих возможностью трудо-
устройства осужденных к принудительным 
работам.
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Нет ясности и в отношении круга лиц, ко-
торым не может быть назначено наказание 
в виде принудительных работ. Не понятно, 
почему в их числе называются женщины, до-
стигшие 55-летнего возраста, и мужчины, 
достигшие 60-летнего возраста. Поэтапное 
увеличение пенсионного возраста до 60 лет 
у женщин и до 63 лет у мужчин требует вне-
сения соответствующих изменений в нор-
мы уголовного и уголовно-исполнительного 
законодательства. На наш взгляд, следует 
установить запрет на назначение принуди-
тельных работ, используя формулировку 
«лицам, которые достигли возраста, дающе-
го право на пенсию по старости».

Представляется весьма разумным, кро-
ме того, дополнить перечень лиц, которым 
может назначаться данный вид уголовного 
наказания, такой категорией, как мужчины, 
являющиеся единственным родителем де-
тей в возрасте до трех лет6.

Стоит отдельно остановиться на вопро-
се привлечения к принудительным работам 
иностранных граждан. В соответствии с п. 5 
ч. 9 ст. 18 Федерального закона от 25.07.2002 
№ 115-ФЗ «О правовом положении иностран-
ных граждан в Российской Федерации»7 раз-
решение на работу иностранному граждани-
ну не выдается, а выданное разрешение на 
работу аннулируется, если он осужден всту-
пившим в законную силу приговором суда за 
совершение преступления. Принудительные 
работы заключаются в привлечении осуж-
денного к труду, в связи с чем возникают со-
мнения в законности трудовой деятельности 
осужденного иностранного гражданина. Тут 
видится два пути: внесение соответствую-
щих изменений в российское законодатель-
ство с целью разрешения таким осужденным 
трудиться на территории Российской Феде-
рации или запрет назначения принудитель-
ных работ иностранным гражданам, совер-
шившим уголовно наказуемое деяние.

Одной из проблем реализации прину-
дительных работ является размещение в 
одном месте отбывания наказания разных 
категорий осужденных: лиц, которым не-
отбытая часть наказания в виде лишения 
свободы заменена более мягким видом на-
казания в порядке ст. 80 УК РФ, и лиц, ко-
торые осуждены впервые, а также мужчин 
и женщин. Безусловно, различная крими-
нальная запущенность является фактором 
возникновения конфликтов, роста крими-
нальной зараженности. В связи с этим все 
чаще звучит мнение о потребности в диф-
ференцированном содержании лиц8. Ско-
рее, с этой позицией стоит согласиться при 

условии, что раздельное содержание будет 
организовано в рамках одного ИЦ (УФИЦ). 
Разделение же самих ИЦ (УФИЦ) по кате-
гориям осужденных считаем чрезмерным 
и неуместных ввиду и так недостаточного 
их количества. Кроме того, не стоит забы-
вать, что принудительные работы относятся 
к альтернативным видам уголовного нака-
зания и не требуют введения излишних ре-
жимных требований, свойственных испра-
вительным учреждениям. На сегодняшний 
день порядок и условия отбывания наказа-
ния в виде принудительных работ и без того 
во многом совпадают с отбыванием лише-
ния свободы в колониях-поселениях. Между 
тем в ряде случаев принудительные работы 
предполагают более строгие условия. Так, 
осужденным в колониях-поселениях выез-
ды предоставляются на срок до семи суток 
(п. «а» ч. 1 ст. 97 УИК РФ), а осужденным к 
принудительным работам – до пяти суток 
(ч. 3 ст. 60.4 УИК РФ). Осужденному к при-
нудительным работам выезд за пределы 
ИЦ (УФИЦ) на период ежегодного оплачи-
ваемого отпуска разрешен только в случае 
отсутствия взысканий, а в колониях-посе-
лениях длительный выезд на время еже-
годного оплачиваемого отпуска может быть 
предоставлен осужденному даже с непо-
гашенным взысканием. Считаем, что ввиду 
меньшей строгости уголовного наказания 
(ст. 44 УК РФ) необходимо законодатель-
но установить более льготные условия для 
осужденных к принудительным работам по 
сравнению с осужденными к лишению сво-
боды, отбывающими наказание в колониях-
поселениях.

Продолжая тему схожести условий отбы-
вания в ИЦ (УФИЦ) и колониях-поселениях, 
следует вспомнить о неутихающих спорах в 
целом о целесообразности принудительных 
работ как отдельного вида наказания. Одни 
авторы предлагают сделать принудитель-
ные работы подвидом исправительных ра-
бот9, другие – отменить отбывание лишения 
свободы в колониях-поседениях10 или объ-
единить в один вид уголовного наказания 
лишение свободы в колонии-поселении и 
принудительные работы11. Позволим себе 
не согласиться с этими мнениями. Прину-
дительные работы являются своего рода 
промежуточным звеном между наказания-
ми, связанными с изоляцией от общества, и 
наказаниями, не связанными с ней. С одной 
стороны, осужденные проживают под над-
зором в общежитиях исправительного цен-
тра, с другой – трудятся, обучаются, лечатся 
и в ряде случаев могут проживать за преде-
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лами последнего. Кроме того, большее раз-
нообразие уголовных наказаний позволяет 
суду определить наиболее оптимальное с 
учетом характера совершенного преступле-
ния, личности виновного, его отношения к 
совершенному преступлению и т. д. 

Основным условием отбывания рассма-
триваемого нами наказания является обя-
зательное привлечение осужденных к труду. 
При этом на администрацию ИЦ (УФИЦ) воз-
лагается обязанность по поиску необходи-
мого количества мест работы с учетом пола, 
возраста, трудоспособности, состояния 
здоровья и по возможности специальности. 
Нежелание большинства работодателей 
брать на работу осужденных в ряде случаев 
объясняется отсутствием у последних про-
фессионального образования, стажа и на-
выков работы. Некоторые осужденные по 
прибытии в ИЦ (УФИЦ) не имеют обязатель-
ных для трудоустройства документов. При 
этом основной проблемой остается ограни-
ченность рынка труда в месте дислокации 
ИЦ (УФИЦ). Количество даже таких вакан-
сий, как разнорабочий, подсобный рабо-
чий, грузчик, уборщик и т. д., небезгранично. 
Часть ИЦ (УФИЦ) находится в небольших го-
родах и поселках, где шансы на увеличение 
рабочих мест невелики, а выбор профессий 
оставляет желать лучшего. Безусловно, при 
трудоустройстве осужденных нельзя обой-
тись без помощи органов местного само-
управления, на территории которых распо-
ложен ИЦ (УФИЦ).

Расширение судебной практики назначе-
ния принудительных работ может привести 
к проблеме трудоустройства на неквалифи-
цированные должности. Впрочем, и сам по 
себе неквалифицированный труд исключа-
ет хорошую зарплату, тем самым осложняя 
стимулирование социально полезного по-
ведения осужденных. Кроме того, работа по 
таким профессиям не развивает у осужден-
ного навыки по специальности, которую он 
имел до осуждения и которые были бы ему 
полезны после освобождения.

Существует вариант трудоустройства 
осужденных в УФИЦ. В таком случае рабочие 
места может предоставлять сама колония, 
при которой создан данный УФИЦ. Однако 
со временем проблема нехватки мест для 
трудовой деятельности коснется и этих уч-
реждений. При этом данный вариант не сни-
мает последующих проблем трудоустрой-
ства осужденных после освобождения.

В целом тяжелая социально-экономи-
ческая обстановка и уровень безработицы 

могут негативно сказаться на трудоустрой-
стве осужденных к принудительным рабо-
там и востребованности их на рынке труда. 
В связи с этим полагаем, что необходимо 
предусмотреть возможность самостоя-
тельного подбора рабочего места осуж-
денным, но с разрешения администрации 
ИЦ (УФИЦ). Кроме того, нами разделяется 
точка зрения авторов, придерживающихся 
мнения, что осужденным к принудительным 
работам необходимо дать возможность тру-
доустройства у индивидуальных предпри-
нимателей12. Полагаем, что в ряде случаев 
это решит вопрос нехватки рабочих мест, а 
также позволит осужденному реализовать 
свои трудовые навыки и умения по профес-
сии, которой он планирует заниматься по-
сле освобождения. Таким образом, следует 
исключить из ч. 1 ст. 60.7 УИК РФ норму о 
том, что осужденные к принудительным ра-
ботам привлекаются к труду только в орга-
низациях.

Необходимо, чтобы после отбытия уго-
ловного наказания в общество возвраща-
лись законопослушные граждане, уважаю-
щие традиционные человеческие ценности, 
способные адаптироваться в обществе, 
чему в немалой степени способствует тру-
доустройство после освобождения. Вопро-
сы трудоустройства после освобождения 
должны решаться наравне с вопросами 
трудоустройства в период отбывания нака-
зания. Важно, чтобы та профессия, которой 
будет заниматься осужденный к принуди-
тельным работам, была в первую очередь 
полезна и необходима ему в жизни после 
отбытия наказания.

Также весьма остро стоит вопрос ме-
дицинского обслуживания осужденных к 
принудительным работам. Соответствую-
щие услуги данной категории лиц предо-
ставляются медицинскими организациями 
государственной или муниципальной си-
стем здравоохранения. При этом в некото-
рых случаях ИЦ (УФИЦ) расположены от них 
весьма отдаленно, что приводит к возникно-
вению ряда трудностей. Введение в штат ИЦ 
(УФИЦ) медицинского работника не снима-
ет вопросов обслуживания медицинскими 
специалистами по профилю.

В заключение подчеркнем, что, несмотря 
на существующие проблемы реализации 
принудительных работ, введение в действие 
данного вида уголовного наказания уже яв-
ляется позитивным моментом в развитии 
уголовно-исполнительной системы Россий-
ской Федерации.
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В условиях изменения уголовной и уго-
ловно-исполнительной политики государ-
ства наибольшее значение приобретают 
наказания, не связанные с изоляцией от 
общества, среди которых особое место за-
нимают принудительные работы.

Принудительные работы в современном 
виде были введены в ст. 44 УК РФ Феде-
ральным законом от 07.12.2011 № 420-ФЗ 
«О внесении изменений в Уголовный кодекс 
Российской Федерации и отдельные за-
конодательные акты Российской Федера-
ции»1, начали исполняться с 1 января 2017 г.2 
лишь после проведения ряда организаци-
онно-правовых мероприятий.

На сегодняшний день необходимость 
существования принудительных работ как 
вида уголовного наказания неоспорима, 
поскольку они представляются промежу-
точным звеном между наказаниями, связан-
ными с изоляцией от общества (содержит 
возможность проживания осужденных под 
надзором в общежитиях исправительного 
центра (ИЦ) и  др.), и наказаниями, не свя-
занными с изоляцией от общества (возмож-
ность проживания, обучения, лечения, тру-
довой занятости осужденных за пределами 
исправительного центра и др.). 

Более того, в разд. I Концепции раз-
вития уголовно-исполнительной систе-
мы Российской Федерации на период до  
2030 г.3 указано, что в результате проводи-
мой государственной политики, расширя-
ющей возможности применения наказа-
ний, не связанных с изоляцией от общества 
(ограничение свободы, принудительные ра-
боты), численность лиц, находящихся в ме-
стах принудительного содержания, продол-
жает последовательно снижаться.

Несмотря на очевидный потенциал, ко-
торым располагает данный вид наказания, 
суды с настороженностью назначают при-
нудительные работы, отдавая предпочтение 
другим санкциям норм УК РФ. 

Практика назначения наказаний в виде 
принудительных работ показала в 2017–
2020 гг. стабильный рост. Так, согласно дан-
ным Судебного Департамента при Верхов-
ном Суде Российской Федерации, в 2017 г. 

к наказанию в виде принудительных работ 
было осуждено 523 чел., в 2018 г. – 1038 
чел. (+98,5 % к 2017 г.), в 2019 г. – 1462 чел. 
(+40,8 % к 2018 г.), в 2020 г. – 947 чел. (–35,2 % 
к 2019 г.)4.

По состоянию на 1 июня 2021 г. в состав 
уголовно-исполнительной системы России 
входят 29 исправительных центров и 88 изо-
лированных участков исправительных уч-
реждений, функционирующих как исправи-
тельные центры (УФИЦ), в которых состоят 
на учете 7845 осужденных к принудитель-
ным работам5. Учитывая, что наше государ-
ство состоит из 85 субъектов, существую-
щего количества самостоятельных центров 
явно недостаточно.

Практика применения принудительных 
работ показывает, что остается ряд нере-
шенных вопросов, среди которых следует 
выделить порядок направления осужден-
ных к месту отбывания наказания, нахо-
дящихся к моменту вступления приговора 
в законную силу на свободе (ст. 60.2 УИК 
РФ).

Результаты исследования, проведенного 
в четырех исправительных центрах (в При-
морском и Ставропольском краях, Тамбов-
ской и Тюменской областях) и восьми УФИЦ 
(в республиках Башкортостан и Карелии, 
Забайкальском крае, Архангельской, Ке-
меровской, Новосибирской, Самарской и 
Смоленской областях), в которых на январь 
2019 г. содержалось 533 осужденных, пока-
зали, что из 426 (80 %) осужденных к прину-
дительным работам, прибывших самосто-
ятельно, 242 (57  %) находились к моменту 
вступления приговора суда в законную силу 
на свободе.

В соответствии с ч. 2 ст. 60.2 УИК РФ, 
п. 7 разд. II приказа Минюста России от 
24.09.2020 № 220 «Об утверждении Поряд-
ка направления осужденных к месту отбы-
вания принудительных работ и их перевода 
для дальнейшего отбывания наказания из 
одного исправительного центра в другой»6 
(далее – Приказ № 220) территориальный 
орган уголовно-исполнительной системы по 
месту жительства (осуждения) осужденного 
через компетентных лиц вручает ему пред-
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писание о направлении к месту отбывания 
принудительных работ.

Также, исходя из положений п. 7 разд. II 
Приказа № 220, осужденный должен явить-
ся в территориальный орган или ближайшее 
к месту жительства осужденного учрежде-
ние, поскольку при невозможности это сде-
лать к осужденному будет направлен упол-
номоченный работник.

Проведенное исследование показало, что 
в качестве уполномоченного работника вы-
ступают филиалы/межмуниципальные фи-
лиалы уголовно-исполнительных инспекций. 
Так, количество осужденных, прибывших в 
ИЦ (УФИЦ) по предписанию, выданному ин-
спекцией, составило 169 чел., или 67 %.

Следует отметить, что прямое указание 
на осуществление мероприятий по направ-
лению осужденных в ИЦ (УФИЦ) за инспек-
циями нормативно не закреплено (ни в УИК 
РФ, ни в Постановлении Правительства 
Российской Федерации от 16.06.1997 № 729 
«Об утверждении Положения об уголовно-
исполнительных инспекциях и норматива их 
штатной численности»7).

Тем не менее у территориальных органов 
на это есть право. Так, согласно п. 7 разд. II 
Приказа № 220 на территориальный орган 
уголовно-исполнительной системы возло-
жена обязанность по определению уполно-
моченных учреждений по выдаче предписа-
ния.

В случае отказа от получения предписа-
ния составляется соответствующий акт и 
направляется в суд, вынесший приговор, 
представление о замене принудительных 
работ лишением свободы с приложением 
соответствующих материалов (п. 7 разд. II 
Приказа № 220).

По данным исследования, на январь  
2019 г. количество осужденных, отказав-
шихся от получения предписания о направ-
лении в ИЦ (УФИЦ), составило 7 чел., или  
3 % (из 243 осужденных, находившихся к 
моменту вступления приговора суда в за-
конную силу на свободе).

После вручения осужденному предписа-
ния или после получения подтверждения о 
вручении предписания территориальный 
орган или соответствующее учреждение не-
замедлительно сообщает в исправительный 
центр о сроке его прибытия или сведения о 
продлении указанного срока.

Эмпирические данные показали, что 
475  чел. (89  %) прибыли в установленный 
предписанием срок, четырем осужденным 
(0,7 %) назначенный срок прибытия продлен 
по уважительным причинам.

При уклонении осужденного от получения 
предписания (в том числе в случае неявки за 
получением предписания) или в случае не-
прибытия к месту отбывания наказания в 
установленный в предписании срок терри-
ториальный орган (учреждение) объявляет 
осужденного в розыск (п. 7 разд. II Приказа 
№ 220). 

По данным нашего исследования, на ян-
варь 2019 г. 21 осужденный к принудитель-
ным работам (4  %) был объявлен в розыск, 
7 (1,3 %) отказались от получения предписа-
ния и 29 (5,4 %) по неуважительным причи-
нам не прибыли в ИЦ (УФИЦ) в назначенный 
предписанием срок.

Безусловно, доля уклоняющихся осуж-
денных невысока, однако полагаем, что при-
веденные данные могут свидетельствовать 
о недостатках в деятельности территориаль-
ных органов уголовно-исполнительной си-
стемы России или уполномоченных учреж-
дений, которые могли формально довести 
информацию до осужденных o порядке их 
направления к месту отбывания наказания, а 
также o последствиях такого уклонения.

Тем не менее целесообразность самосто-
ятельного следования осужденных к прину-
дительным работам продолжает сохранять-
ся и подтверждается наличием небольшого 
количества осужденных, объявленных в ро-
зыск.

Порядок направления осужденных в ИЦ 
(УФИЦ), с одной стороны, не вызывает во-
просов, с другой – в положениях уголовно-
исполнительного законодательства содер-
жится ряд неопределенных норм, которые 
могут вызвать трудности при их исполне-
нии. К ним можно отнести следующие:

1.  Неопределенность термина «уполно-
моченный работник».

В п. 7 разд. II Приказа № 220 указано, что, 
если осужденный не сможет явиться в тер-
риториальный орган или ближайшее к его 
месту жительства учреждение, к нему будет 
направлен уполномоченный работник. При 
этом законодатель оставляет, как указыва-
лось ранее, этот вопрос на усмотрение тер-
риториального органа уголовно-исполни-
тельной системы России. На практике может 
возникнуть вопрос, какая именно категория 
должностных лиц обязана вручать предпи-
сание и доводить соответствующую инфор-
мацию – инспектор или начальник уголовно-
исполнительной инспекции, либо начальник 
отряда или сотрудник группы социальной 
защиты исправительных учреждений, либо 
оперуполномоченный следственного изоля-
тора и др.
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В этой связи полагаем, что на уровне тер-
риториального органа также следует опре-
делить не только круг уполномоченных лиц, 
но и указать, что эту обязанность целесо-
образно возлагать на наиболее опытных со-
трудников, у которых стаж службы составля-
ет не менее трех лет.

2. Обеспечение осужденного денежными 
средствами на оплату проезда и продукта-
ми питания на время проезда к месту дис-
локации ИЦ (УФИЦ).

В п. 7 разд. II Приказа № 220 указано, 
что при отказе осужденного от приобрете-
ния проездных документов за счет личных 
денежных средств территориальный орган 
(учреждение) выдает осужденному необхо-
димые для прибытия в центр проездные до-
кументы или денежные средства на время 
проезда, продукты питания или денежные 
средства для приобретения продуктов пита-
ния на время следования. Однако каким об-
разом будут выдаваться денежные средства 
осужденным, проживающим, например,  
в г. Красноуральске Свердловской области, 
где есть только уголовно-исполнительная 
инспекция, финансово-экономический от-
дел которой находится в Екатеринбурге (на 
расстоянии 200 км)? С другой стороны, со-
трудники данной инспекции могут направить 
осужденного в ближайшее исправительное 
учреждение г.  Нижнего Тагила (на расстоя-
нии 50 км) для получения денежных средств 
в его финансово-экономическом отделе.

3.  Порядок направления сообщения о 
сроке прибытия осужденного в учреждение.

После вручения осужденному предписа-
ния или после получения подтверждения о 
вручении предписания территориальный 
орган (учреждение) незамедлительно со-
общает в исправительный центр о сроке его 
прибытия или сведения о продлении ука-
занного срока (п. 7 разд. II Приказа № 220). 
В данном положении нет уточнений o фор-
мах таких сообщений. Должно ли направ-
ление сообщений осуществляться через 
ведомственную почту на бланке учрежде-
ния и дублироваться средствами связи или 
достаточно ограничиться направлением со-
общения, неизвестно.

Также особую озабоченность вызывают 
сведения, согласно которым осужденному 
могут быть продлены сроки направления в 
ИЦ (УФИЦ). Подчеркнем, что законодатель 
не указывает примерный перечень причин, 
которые могут быть уважительными для 
продления срока прибытия.

Представляется, что одной из уважитель-
ных причин может быть признано наличие 

заболевания у осужденного, подтверж-
денное соответствующей справкой меди-
цинских организаций государственной или 
муниципальной систем здравоохранения, 
поскольку лица, осужденные к принудитель-
ным работам, как и иные осужденные, не со-
держащиеся под стражей (охраной), должны 
получать медицинскую помощь в лечебных 
учреждениях по месту жительства или от-
бывания наказания на равных условиях с 
другими гражданами Российской Федера-
ции. Осужденные к принудительным рабо-
там, находящиеся на стационарном (в отде-
лении) лечении, в ИЦ (УФИЦ) до завершения 
такого лечения направлены быть не могут по 
объективным причинам. В противном слу-
чае это будет представлять нарушение кон-
ституционного права всех граждан на охра-
ну здоровья (ст. 41 Конституции Российской 
Федерации).

4. Порядок оформления акта об отказе от 
получения предписания.

Согласно п. 7 разд. II Приказа № 220 при 
отказе осужденного от получения пред-
писания составляется соответствующий 
акт. Однако в приказе отсутствуют образец 
бланка акта, а также процедура оформления 
данного акта. В этой связи имеется необхо-
димость: 1) предусмотреть единый образец 
акта; 2) регламентировать положение, в ко-
тором предусмотреть порядок и особенно-
сти по составлению акта (например, в слу-
чае если поблизости или в зоне видимости 
не окажется свидетелей, то уполномочен-
ное лицо может воспользоваться видеоре-
гистратором (либо воспользоваться иным 
видеоустройством) и в последующем при-
ложить материалы на электронном носите-
ле к настоящему акту).

5. Сроки вручения предписания.
Согласно ч. 2 ст. 60.2 УИК РФ, п. 7  

разд. II Приказа № 220 уполномоченный ра-
ботник обязан вручить осужденному пред-
писание не позднее 10 суток. В данном слу-
чае законодателем не определено, какие 
сроки берутся в расчет – рабочие или кален-
дарные дни. В связи с этим считаем целе-
сообразным уточнить срок вручения осуж-
денному предписания и внести изменения 
в ч. 2 ст. 60.2 УИК РФ и п. 7 разд. II Приказа  
№ 220: после слов «не позднее 10 суток» 
дополнить словами «(без учета выходных и 
праздничных дней)», как указано, например, 
в п. 58 приложения к Приказу Минюста Рос-
сии от 20.05.2009 № 142 «Об утверждении 
Инструкции по организации исполнения на-
казаний и мер уголовно-правового характе-
ра без изоляции от общества»8.
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Однако на практике могут возникнуть си-
туации, когда осужденных не окажется по 
месту жительства/пребывания. В каком по-
рядке обязаны будут действовать сотрудни-
ки в этих ситуациях? Какова периодичность 
повторного вручения предписания?

Из сказанного выше вытекает проблема 
определения того, что является уклонени-
ем осужденного от получения предписа-
ния, поскольку законодатель в ч. 4 ст. 60.2 и  

ст. 60.17 УИК РФ не дает таких разъяснений: 
либо разовое вручение, либо после попытки 
повторного вручения предписания.

Сформулированные в статье проблемы, 
выводы, предложения и рекомендации, хотя 
и не претендуют на полноту и бесспорность, 
однако могут быть восприняты для дальней-
ших теоретических исследований практики 
направления в исправительный центр осуж-
денных к принудительным работам.

ПРИМЕЧАНИЯ
1 Рос. газ. 2011. 9 дек. № 278.
2 О внесении изменения в статью 8 Федерального закона «О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской 
Федерации и отдельные законодательные акты Российской Федерации» : федер. закон от 28.12.2013 № 431-ФЗ // 
Собр. законодательства Рос. Федерации. 2013. № 52 (Ч. I). Ст. 6996.
3 Там же. 2021. № 20. Ст. 3397.
4 Отчет о работе судов общей юрисдикции по рассмотрению уголовных дел по первой инстанции. URL: http:// http://
www.cdep.ru/index.php?id=79 (дата обращения: 30.06.2021).
5 Краткая характеристика уголовно-исполнительной системы. URL: https://fsin.gov.ru/structure/inspector/iao/
statistika/Kratkaya%20har-ka%20UIS/ (дата обращения: 30.06.2021).
6 URL: http://www.pravo.gov.ru (дата обращения: 05.10.2020).
7 Рос. газ. 1997. 25 июня. № 121.
8 Там же. 2009. 14 авг. № 151. 

1 Ros. gaz. 2011. 9 dek. № 278.
2 O vnesenii izmeneniya v stat`yu 8 Federal`nogo zakona «O vnesenii izmenenij v Ugolovny`j kodeks Rossijskoj Federacii i 
otdel`ny`e zakonodatel`ny`e akty` Rossijskoj Federacii» : feder. zakon ot 28.12.2013 № 431-FZ // Sobr. zakonodatel`stva 
Ros. Federacii. 2013. № 52 (Ch. I). St. 6996.
3 Tam zhe. 2021. № 20. St. 3397.
4 Otchet o rabote sudov obshhej yurisdikcii po rassmotreniyu ugolovny`x del po pervoj instancii. URL: http:// http://www.
cdep.ru/index.php?id=79 (data obrashheniya: 30.06.2021).
5 Kratkaya xarakteristika ugolovno-ispolnitel`noj sistemy`. URL: https://fsin.gov.ru/structure/inspector/iao/statistika/
Kratkaya%20har-ka%20UIS/ (data obrashheniya: 30.06.2021).
6 URL: http://www.pravo.gov.ru (data obrashheniya: 05.10.2020).
7 Ros. gaz. 1997. 25 iyunya. № 121.
8 Tam zhe. 2009. 14 avg. № 151.



Сетевой научно-практический журнал частного и публичного права

69

DOI 10.46741/2713-2811-2021-4-69-73
УДК 343.82

Проблемы реализации осужденными к лишению свободы 
женщинами прав на совместное проживание с детьми  

и грудное вскармливание

Л. А. ЛАТЫШЕВА – доцент кафедры уголовного права и крими-
нологии юридического факультета ВИПЭ ФСИН России, канди-
дат юридических наук
В статье анализируются проблемные вопросы, связанные с реализацией осужден-
ными к лишению свободы женщинами своих материнских прав, в частности права на 
совместное пребывание с ребенком как в условиях исправительного учреждения, так 
и вне его, а также права на грудное вскармливание. На основе анализа положитель-
ного опыта Российской Федерации обосновывается целесообразность организации 
совместного пребывания осужденных женщин с детьми в условиях пенитенциарно-
го учреждения, реализации грудного (естественного) вскармливания. Акцентируется 
внимание на том, что совместное пребывание осужденных женщин с малолетними 
детьми позволит оптимизировать процесс грудного вскармливания. В этой связи це-
лесообразно внести ряд изменений в действующее российское уголовно-исполни-
тельное законодательство в указанной сфере. 

К л ю ч е в ы е  с л о в а : уголовно-исполнительная система; пенитенциарные учреж-
дения; осужденные к лишению свободы женщины; совместное содержание осужден-
ных к лишению свободы женщин с детьми; грудное вскармливание; дом ребенка при 
исправительном учреждении; дети осужденных к лишению свободы женщин.

12.00.08 – Уголовное право и криминология, уголовно-исполнительное право.

Д л я  ц и т и р о в а н и я : Латышева Л. А. Проблемы реализации осужденными к лише-
нию свободы женщинами прав на совместное проживание с детьми и грудное вскарм-
ливание. Ius publicum et privatum : сетевой научно-практический журнал частного и 
публичного права, 2021, № 4 (14), c. 69–73, DOI 10.46741/2713-2811-2021-4-69-73.

Problems of realization by women sentenced to imprisonment 
the rights to cohabitation with children and breastfeeding

L. A. LATYSHEVA – Associate Professor of the Department of Criminal 
Law and Criminology of the Law Faculty of the Vologda Institute of Law 
and Economics of the Federal Penal Service of Russia, PhD. of Law
The article analyzes the problematic issues related to the realization by women sentenced to 
imprisonment their maternal rights, in particular, the right to stay together with a child both in 
a correctional institution and outside it as well as the right to breastfeeding. On the basis of an 
analysis of the positive experience of the Russian Federation, the expediency of organizing 
a joint stay of convicted women with children in a penitentiary institution, the implementation 
of breast (natural) feeding is substantiated. Attention is focused on the fact that the joint 
stay of convicted women with young children will optimize the process of breastfeeding. In 
this regard it is advisable to make a number of amendments to the current Russian penal 
legislation in this area.

K e y w o r d s : penal system; penitentiary institutions; women sentenced to imprisonment; 
joint stay of women sentenced to imprisonment with children; breast-feeding; childrens’home 
at a correctional institution; children of women sentenced to imprisonment.

12.00.08 – Criminal law and criminology, penal law.

F o r  c i t a t i o n : Latysheva L. A. Problems of realization by women sentenced to 
imprisonment the rights to cohabitation with children and breastfeeding. Ius publicum et 
privatum : online scientific and practical journal of private and public law, 2021, no. 4 (14),  
pp. 69–73, DOI 10.46741/2713-2811-2021-4-69-73.



70

IUS PUBLICUM ET PRIVATUM

На сегодняшний день весьма актуальной 
для научного сообщества и пенитенциарных 
учреждений является проблема правового 
положения осужденных к лишению свобо-
ды женщин и детей, содержащихся вместе 
с ними в местах лишения свободы. Детский 
омбудсмен в Челябинской области М.  Пав-
лова отмечает, что одна из важных задач 
государства состоит в том, чтобы предо-
ставить ребенку достойные условия и воз-
можности для жизни. Она также указывает, 
что государство старается, чтобы дети как 
можно раньше, несмотря на различные об-
стоятельства и трудности, почувствовали и 
познали материнскую ласку и любовь1. На 
III  Всероссийском совещании начальников 
домов ребенка, функционирующих при жен-
ских исправительных учреждениях ФСИН 
России, заместитель директора ФСИН Рос-
сии отметил, что задача уголовно-исполни-
тельной системы состоит в том, чтобы дети 
не были ущемлены в своих правах и получи-
ли всю необходимую помощь для развития, 
воспитания и становления полноценными 
гражданами нашей страны2. 

Невозможность реализации женщинами, 
отбывающими наказание в пенитенциарном 
учреждении, материнских прав оказывает 
серьезное влияние на процесс их ресоци-
ализации. Так, на психическом состоянии 
осужденной особенно сказывается недо-
статок эмоциональной поддержки по причи-
не потери связи с семьей и родственниками. 
Беременная женщина особо восприимчива 
к психогенным факторам, связанным с пере-
живаниями личного, интимного и семейного 
характера, что в свою очередь негативно 
отражается на ребенке во время беремен-
ности и после родов3. Таким образом, непо-
средственный контакт осужденной матери с 
ребенком является необходимым условием 
для психологического состояния обоих, по-
зволяет реанимировать материнские чув-
ства и качества. 

Наряду с этим женщины в полной мере не 
могут реализовать свои материнские права 
в полном объеме. Прежде всего это касает-
ся вопросов ухода за детьми, участия в их 
воспитании. При этом большинство женщин 
находится в детородном возрасте4. Одной 
из серьезных тем является проблема реа-
лизации грудного вскармливания в рамках 
пенитенциарного учреждения.

В действующем законодательстве не раз-
работана, а значит не реализуется концеп-
ция совместного содержания осужденной 
матери с ребенком в условиях мест лише-
ния свободы, в том числе законодательно не 

установлен порядок пребывания совмест-
но осужденной женщины с ребенком в ко-
лонии-поселении, а также в следственном 
изоляторе. В свете сказанного необходимо 
уточнить, что на законодательном уровне 
не закреплены основы взаимодействия и 
сотрудничества учреждений уголовно-ис-
полнительной системы с органами опеки и 
попечительства по решению данного вопро-
са. Кроме этого, юридически не закреплены 
обязанности осужденных женщин по отно-
шению к детям, находящимся в доме ребен-
ка при исправительном учреждении. Иногда 
осужденная злоупотребляет своим особым 
статусом для получения дополнительных 
льгот и послаблений режима содержания.

В этой связи основной вектор работы с 
осужденными женщинами должен быть на-
правлен на восстановление, укрепление и 
развитие их социально полезных контактов 
с семьей, родными и близкими людьми, в 
частности с малолетними детьми, находя-
щимися в доме ребенка при исправитель-
ной колонии. Очевидна необходимость вы-
работки соответствующих предложений и 
рекомендаций по совершенствованию дей-
ствующего уголовно-исполнительного за-
конодательства в сфере обеспечения прав 
осужденных женщин и их детей в условиях 
исправительного учреждения.

При этом в международных стандартах в 
сфере обращения с заключенными, в частно-
сти в Правилах ООН, касающихся обращения 
с женщинами-заключенными и мер наказа-
ния для женщин-правонарушителей, не свя-
занных с лишением свободы (Бангкокские 
правила), закреплено, что детям, которые 
проживают с матерями в исправительном уч-
реждении, необходимо создавать условия, 
максимально приближенные к условиям жиз-
ни за пределами пенитенциарного учрежде-
ния (правило 51.2). Согласно правилу 48.2 в 
пенитенциарных учреждениях для женщин 
необходимо предусмотреть помещения для 
ухода за беременными женщинами и роже-
ницами. Осужденным при отсутствии меди-
цинских противопоказаний следует предо-
ставлять возможность заниматься грудным 
вскармливанием детей. Женщинам, прожи-
вающим совместно с детьми в условиях ис-
правительного учреждения, следует предо-
ставлять как можно больше времени для 
общения с детьми (правило 50). В соответ-
ствии с правилом 49 вопрос о совместном 
содержании ребенка с осужденной матерью 
решается исходя из наилучшего обеспече-
ния интересов ребенка.

Однако исправительные учреждения, в 
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которых содержатся осужденные женщи-
ны, не всегда учитывают их особенности, 
специфические физиологические нужды, 
чувство материнства и т. п.

Открытым на сегодняшний день остается 
вопрос организации естественного (грудно-
го) вскармливания в условиях исправитель-
ного учреждения. При этом для того чтобы 
максимально обеспечить возможность 
грудного вскармливания, целесообразно 
в домах ребенка предусмотреть возмож-
ность совместного проживания осужденных 
с детьми. Данное предложение рассматри-
валось в исследованиях как российских уче-
ных, в частности И.  С.  Онищенко (И.  С.  По-
лысаевой) (изучает отдельные проблемы 
реализации материнства в условиях испра-
вительного учреждения), Т.  Н.  Радочиной 
(Т.  Н.  Волковой)5, так и зарубежных, напри-
мер С. М. Свило6, М. Шмид (в соавторстве с 
Е.  А.  Огрохиной изучает вопросы содержа-
ния заключенных матерей с детьми в пени-
тенциарных учреждениях Швейцарии)7. 

Реализация совместного пребывания 
осужденных женщин с детьми возможна 
посредством создания домов ребенка при 
исправительном учреждении, но требует 
привлечения достаточно большого количе-
ства ресурсов: людских, организационно-
управленческих, материально-технических, 
финансовых и  т.  д. На сегодняшний день 
дома ребенка функционируют не в каждом 
исправительном учреждении, созданные в 
них условия не дают возможности осужден-
ной выполнять свою социальную функцию 
в полном объеме. Наряду с этим некоторые 
российские исправительные учреждения 
для женщин нашли альтернативу домам 
ребенка. Например, в колонии-поселении 
ГУФСИН России по Свердловской области 
создано небольшое общежитие для бере-
менных осужденных и осужденных женщин, 
имеющих детей в возрасте до трех лет. Ус-
ловия проживания в нем приближены к ус-
ловиям жизни на свободе. В ИК ГУФСИН 
России по Кемеровской области открыты 
две палаты совместного проживания осуж-
денных женщин с детьми, в каждой из кото-
рых могут проживать четыре осужденные с 
детьми. Помощь матерям в уходе и воспи-
тании детей оказывают высококвалифици-
рованные специалисты, в частности врачи, 
воспитатели, психолог8. В ИК УФСИН Рос-
сии по Владимирской области на базе дома 
ребенка функционирует центр совместно-
го проживания матерей с детьми «Радуга». 
Осужденным в дневное время предостав-
ляется возможность посещать учебные за-

нятия, трудиться, а вечером осуществлять 
уход за детьми. В центре создана уютная 
обстановка, имеется все необходимое для 
детей. На первом этаже расположены ка-
бинеты для сотрудников, специалистов по 
социальной работе, психологов, социаль-
ных педагогов, воспитателей, которые не-
посредственно работают с осужденными 
матерями. В День защиты детей для вос-
питанников дома ребенка сотрудниками 
организуется праздник на свежем воздухе, 
к участию в котором присоединяется бла-
готворительный фонд «Протяни руку». На-
ряду с этим в колонии также есть отряд для 
беременных женщин и молодых мам, дети 
которых находятся в доме ребенка, и про-
филакторий для проведения отпусков. Сле-
дует обратить внимание, что в данной ко-
лонии организуются встречи осужденных 
женщин со своими детьми, находящимися 
в детских домах. Данная акция именуется 
«Мамино сердце». Психологи проводят за-
нятия, направленные на восстановление до-
верительных отношений между осужденной 
и ребенком. Во время встреч дети получают 
в подарок игрушки, изготовленные руками 
осужденных. Организуется чаепитие. По-
добного рода мероприятия, на наш взгляд, 
дают осужденной стимул к возвращению к 
законопослушному образу жизни, семье, 
реанимируют мотивы материнства9.

В последнее время предпринимаются по-
пытки организации совместного прожива-
ния женщин с детьми в следственных изоля-
торах. Для беременных и женщин с детьми 
выделяются отдельные камеры (8 кв.  м на 
человека), улучшены нормы питания10. 

В России в 8 из 13 домов ребенка прак-
тикуется совместное содержание. Данное 
право предоставляется осужденным, кото-
рые проявляют заботу о детях и не страдают 
хроническими и социально опасными забо-
леваниями, препятствующими их совмест-
ному нахождению с детьми. Однако, как 
показывает практика, не все дети, содер-
жащиеся в домах ребенка исправительного 
учреждения с совместным пребыванием, 
находятся вместе с матерью. Так, в 2015 г. во 
Владимирской области 9 из 47 детей (19 %) 
проживали совместно с матерью, в Сара-
товской области – 6 из 54 (11 %)11. При этом 
совместное проживание матери и ребенка 
способствует:

1) оптимизации естественного вскармли-
вания, что благоприятно сказывается на здо-
ровье как ребенка, так и матери. Кормление 
грудью, по мнению педиатров и психологов, 
способствует обеспечению ребенка всеми 
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необходимыми питательными веществами, 
повышает иммунитет. Дети, находящиеся 
на естественном вскармливании, меньше 
предрасположены к артриту, диабету. По-
сле года грудное молоко продолжает под-
держивать иммунитет ребенка. При этом 
грудное вскармливание уменьшает затраты 
на приобретение детских молочных смесей, 
бутылочек, сосок. Кроме этого, кормление 
грудью важно для здоровья женщины. Оно 
помогает восстановиться после родов, бо-
роться с послеродовой депрессией. Во вре-
мя кормления вырабатывается огромное 
количество эндорфинов, что способствует 
поддержанию хорошего настроения. Лакта-
ция дает возможность отдохнуть репродук-
тивной системе, является профилактикой 
рака груди12; 

2) гармоничному росту, психическому 
и физическому развитию ребенка. Тесная 
связь с матерью первые три года жизни ре-
бенка обеспечивает правильное развитие 
психики, облегчает воспитание, а во взрос-
лом состоянии способствует установлению 
прочных эмоциональных связей с окружаю-
щими людьми. Дети растут более контакт-
ными, сильно не отстают в развитии от свер-
стников; 

3) реанимации и развитию материнских 
качеств и чувств у осужденных женщин; 

4) общению и взаимодействию с ребен-
ком, что оказывает влияние на поведение 
осужденной. Отмечается снижение коли-
чества отказов матери от ребенка, дисци-
плинарных нарушений. При этом проблема 
оставления детей материями является акту-
альной как для России, так и для других го-
сударств13.

Резюмируя вышесказанное, следует от-
метить, что совместное проживание осуж-
денной с ребенком с условием грудного 
вскармливания должно носить не рекомен-
дательный, а обязательный характер, за ис-

ключением случаев наличия ограничений по 
медицинским показателям у матери или ре-
бенка, а также отсутствия надлежащего ма-
териально-бытового обеспечения и медико-
санитарного обслуживания. Целесообразно 
данные положения закрепить в действую-
щем российском уголовно-исполнительном 
законодательстве. 

Наряду с этим в регионах, в которых от-
сутствует возможность создания дома 
ребенка, рекомендуется организовывать 
небольшие специализированные детские 
отделения в форме отдельных комнат, если 
позволяют условия  – в виде общежития 
или центра. Рекомендуется, чтобы данные 
учреждения располагались за пределами 
исправительных колоний, а условия, соз-
данные в них, были приближены к домаш-
ним. 

Важным аспектом является обучение бе-
ременных осужденных, а также осужденных, 
имеющих детей, основам материнства в 
центрах материнства. В таких центрах могут 
реализовываться различные программы, 
например программа «Новые начинания», 
основанная на формировании привязанно-
сти матерей и детей. 

Осужденные женского пола отличаются 
от других категорий осужденных наличием 
специфических потребностей и проблем, 
в этой связи необходимо предусмотреть в 
УИК РФ специальную главу, регламентирую-
щую исполнение наказания в виде лишения 
свободы в отношении осужденных женщин. 
По результатам социологического опроса 
руководителей учреждений, в которых со-
держатся осужденные к лишению свободы 
женщины, 43  % респондентов указывают 
на выделение в кодексе самостоятельной 
главы, регламентирующей вопросы испол-
нения уголовных наказаний и иных мер уго-
ловно-правового характера в отношении 
женщин14. 
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Уголовная политика как специфическое 
социальное явление нередко выступает 
предметом научного исследования, по-
скольку представляет собой часть социаль-
ной политики государства по борьбе с пре-
ступностью. Вместе с тем до настоящего 
времени и в теории, и в практике уголовного 
права анализируемое явление понималось 
неоднозначно. Более того, нередко уголов-
ная политика отождествлялась с такими 
понятиями, как «борьба с преступностью», 
«контроль над преступностью», «война с 

преступностью», «противодействие пре-
ступности» и др.1

В словаре русского языка С.  И. Ожегова 
политика определяется как деятельность 
органов государственной власти и управ-
ления, отражающая социально-экономиче-
ский слой и структуру страны, а также дея-
тельность партий, общественных классов и 
других классовых организаций, обществен-
ных группировок, определяемая их инте-
ресами и целями2. В этой связи уголовную 
политику целесообразно определять как 
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деятельность органов государственной вла-
сти и государственного управления путем 
применения к людям наказаний и иных мер 
уголовно-правового воздействия. В совре-
менном обществе она является правовой и 
реализуется: 1)  в уголовном правотворче-
стве (определение круга наказуемых деяний, 
наказаний и иных мер уголовно-правового 
характера), 2) применении уголовно-право-
вых норм3. По мнению Т. В. Кленовой, «как и 
любое направление государственной поли-
тики, уголовная политика отличается свой-
ством реальности. Это практическая сложно 
структурированная деятельность государ-
ства по противодействию преступности»4.

Определение содержания уголовной по-
литики во многом зависит от подхода к по-
ниманию данного явления, поскольку для 
современной уголовно-правовой доктрины 
характерно выделение широкой и узкой по-
зиций в понимании уголовной политики. По 
мнению А. И. Бойко, уголовная политика 
представляет собой специфический угол 
зрения на преступную действительность, 
где располагается государственная идео-
логия, которая нередко в замаскированном 
виде представляет интересы элит5. 

По мнению же В. Ф. Лапшина, более точ-
ными следует признать суждения о вклю-
чении в содержание уголовной политики 
только специальных мер воздействия на 
преступность (Л. Д. Гаухман, Ю. И. Ляпунов, 
Н.  А. Стручков, А.  Э. Жалинский и др.), по-
скольку понимание данного явления в ши-
роком значении (А. А. Герцензон, И. М. Галь-
перин, В.  И. Курляндский, Ю.  А. Воронин и 
др.) размывает границы между уголовной и 
общесоциальной государственной полити-
кой6. 

По нашему мнению, с одной стороны, яв-
ляется неверным полное отождествление 
уголовно-правовой, пенитенциарной, уго-
ловно-исполнительной и рецидивной пре-
ступности, с другой – следует разделить 
позицию Э.  Ф. Побегайло, который утверж-
дает, что должна осуществляться системная 
борьба с преступностью с использованием 
возможностей криминологической, уголов-
но-правовой, процессуальной, администра-
тивно-правовой, пенитенциарной политики, 
выступающих составными частями единой 
уголовной политики7. 

Характеризуя состояние современной 
российской уголовной политики, отметим, 
что в научной литературе оно оценивает-
ся крайне негативно. Как верно отмечает  
В. Ф. Лапшин, такая ситуация связана с ха-
отичными изменениями уголовного закона, 

низким качеством применения законода-
тельной техники при конструировании вновь 
создаваемых норм8. К сожалению, в совре-
менной России в уголовной политике все 
больше утверждается стратегия с консек-
венциональным пониманием права, ориен-
тированным на утилитаризм, а не на челове-
ка, его исправление и ресоциализацию9.

Вопросы правового обеспечения иннова-
ционной деятельности в рамках уголовной 
политики рассматриваются через призму 
различных отраслей права: администра-
тивного, гражданского, предприниматель-
ского, налогового и др. Вместе с тем в по-
следние годы появляются точки зрения о 
необходимости выделения инновационного 
права в самостоятельную отрасль10. Причем, 
как верно отмечает Т. В. Ефимцева, в настоя-
щее время существует несколько точек зре-
ния на сущность и место инновационного 
права: как самостоятельная отрасль права, 
как институт гражданского права, как ком-
плексная отрасль права или комплексная 
отрасль законодательства без соответству-
ющего места в системе права11. В то же вре-
мя ученый рассматривает инновационное 
право как подотрасль предпринимательско-
го права России12. 

Относительно комплексных отраслей 
права мы разделяем точку зрения о неце-
лесообразности выделения такого понятия. 
Как верно отмечает Е.  А.  Киримова, ком-
плексных отраслей права не существует в 
принципе, поскольку с точки зрения право-
вой теории отрасли со схожими предмета-
ми регулирования должны не дублировать, 
а взаимно исключать друг друга13. В свою 
очередь О.  А. Красавчиков отмечает, что 
попытки выделения комплексных отраслей 
права означают терминологическое смеше-
ние категорий «система права» и «система 
законодательства», что является грубейшей 
терминологической ошибкой14. По мнению 
В.  П.  Грибанова, выделение комплексных 
отраслей в системе отечественного права 
нивелирует объективный характер данного 
института, что также недопустимо15.

По нашему мнению, инновационное пра-
во представляет собой отрасль законода-
тельства, которая включает в себя нормы 
различных нормативно-правовых актов, 
взаимодействующих в процессе регулиро-
вания специфических общественных отно-
шений, возникающих в инновационной сфе-
ре деятельности. Нельзя согласиться с тем, 
что инновационное законодательство пред-
ставляет собой отрасль гражданского или 
предпринимательского права, поскольку 
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это противоречит сущности общественных 
отношений в рассматриваемой области. 
В то же время сложно отрицать, что нормы 
гражданского или предпринимательского 
права не участвуют в регулировании ука-
занных отношений. Однако наряду с ними 
инновационная деятельность регулируется 
большим числом административно-право-
вых, уголовно-правовых, процессуальных 
и иных норм, относящихся к оформлению 
и регистрации прав на результаты интел-
лектуальной деятельности, способам их ис-
пользования, охраны от противоправных по-
сягательств.

Общественные отношения в сфере инно-
вационной деятельности регламентируются 
целым комплексом нормативно-правовых 
актов. В настоящее время комплексное за-
конодательство получает все большее рас-

пространение и может выражаться в виде 
как серии законов, регулирующих сферу ин-
новационных отношений, так и отдельного 
закона, как это имело место при принятии 
земельного, водного, лесного кодексов, за-
кона Российской Федерации «О недрах», 
федерального закона «О соглашениях о раз-
деле продукции»16.

Современное состояние уголовного за-
конодательства Российской  Федерации 
позволяет сделать вывод, что институт от-
ветственности за преступления в сфере 
инновационной деятельности формально 
в нем в настоящее время отсутствует. При 
анализе Особенной части УК РФ видно, что 
нормы, направленные на уголовно-право-
вое обеспечение инновационной деятель-
ности, расположены в различных разделах и 
главах кодекса. 
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В настоящее время проблема распростра-
нения новой коронавирусной инфекции яв-
ляется достаточно актуальной во всем мире. 
Согласно статистическим данным оператив-
ного штаба по борьбе с коронавирусом сово-
купное число заболевших в мире составляет 
более 234 млн чел., выздоровевших – более 
210 млн, а умерших – более 4,7 млн чел.

В условиях пандемии во многих странах 
власти объявляют амнистию осужденных 
и по возможности заменяют тюрьму штра-
фом. Так, в Иране объявлена частичная 
амнистия для более 85 тыс. чел., в Турции 
были временно освобождены 45 тыс. осуж-
денных под судебный контроль и столько же 
амнистированы, в Индонезии условно-до-
срочно были освобождены 35,5 тыс. осуж-
денных, отбывших наказание более двух 
третей срока, в Англии и Уэльсе освобож-
дено 4 тыс. неопасных преступников, в Ита-
лии – 1600 чел., в Германии по возможности 
тюрьма заменялась штрафом,  в США были 
освобождены по меньшей мере 900 осуж-
денных за ненасильственные преступле-
ния, в Испании амнистия не объявлялась, 
но 40 тыс. осужденных были обеспечены 
защитными масками и проведена дезин-
фекция помещений1.

В России на сегодняшний день 7 560 767 
чел. заболело, 6 710 574 из них выздоровело, 
209 028 умерло2. Согласно статистическим 
данным Федеральной службы исполнения 
наказаний (ФСИН России) по состоянию на 
24.02.2021 за период пандемии среди по-
дозреваемых, обвиняемых и осужденных 
выявлено 4588 лабораторно подтвержден-
ных случаев заболевания новой корона-
вирусной инфекцией, среди работников –  
21  2083. В 53 территориальных органах 
ФСИН России в 2020 г. вводились ограничи-
тельные меры (карантин), по состоянию на 
20.02.2021 карантин действовал в 30 терри-
ториальных органах ФСИН России. 

В настоящее время специалисты прогно-
зируют четвертую волну распространения 
вируса. Исправительные учреждения вы-
нуждены работать в новых условиях. В этой 
связи, по мнению А. А. Крымова, А. П. Ски-
бы, актуальны формирование и развитие 
уголовно-исполнительного законодатель-
ства в условиях стихийного бедствия, вве-
дения чрезвычайного или военного положе-
ния4.

Западная идея о широкой амнистии в 
связи с пандемией коронавируса была под-
держана и в России. Предполагается осво-
бождение осужденных за нетяжкие престу-
пления, чтобы снизить риск заражения.  В 

настоящее время готовится законопроект 
об амнистии по малозначительным престу-
плениям и приостановлении расследова-
ния по преступлениям с наказанием менее 
пяти лет лишения свободы. Кроме того, уже 
есть судебные решения о переводе обви-
няемых из следственных изоляторов под 
домашний арест в связи с пандемией коро-
навируса5. 

Во многих исправительных учрежде-
ниях уголовно-исполнительной системы 
в разгар пандемии был введен вахтовый 
метод работы сотрудников. Так, напри-
мер, в следственном изоляторе г.  Москвы 
сотрудников перевели на двухнедельный 
график работы без возможности выхода за 
пределы учреждения. Сотрудники, засту-
пающие в следующую смену, находятся на 
самоизоляции. При этом перед заступле-
нием на службу сотрудники сдавали тесты 
на COVID-19 и проходили термометрию. 
Сотрудники в обязательном порядке обе-
спечиваются средствами индивидуальной 
защиты: масками и перчатками. Особое 
внимание уделяется дезинфекции помеще-
ний и объектов, расположенных на террито-
рии учреждения. Дезинфекция проводится 
не реже одного раза в неделю с привлече-
нием специальной техники МЧС. Приоста-
новлено участие подозреваемых, обвиня-
емых, осужденных в судебных заседаниях, 
разрешается участвовать только по видео-
конференц-связи. Введен особый порядок 
свиданий со следователями и адвокатами: 
такие свидания проводятся в помещени-
ях комнат краткосрочных свиданий через 
стекло6. В учреждениях Вологодской обла-
сти сотрудники СИЗО-2 УФСИН России по 
Вологодской области были переведены на 
работу вахтовым методом. 

Существенной проблемой является обе-
спечение прав сотрудников, работающих в 
так называемой «красной зоне». Сотрудни-
ки, работающие с заболевшими осужден-
ными, должны обеспечиваться костюмами 
соответствующего класса защиты, что не 
выполняется во многих регионах. Меди-
цинским работникам, которые находятся в 
контакте с больными коронавирусной ин-
фекцией, должны выплачиваться дополни-
тельные денежные средства, что также на-
рушается.

Актуальным является вопрос несоблюде-
ния социальной дистанции 1,5 м, так как в 
условиях исправительного учреждения это 
сделать достаточно тяжело. В условиях пе-
реполненности следственных изоляторов и 
покамерного содержания подозреваемых 
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и обвиняемых распространение инфекции 
неизбежно. Кроме того, открытым оста-
ется вопрос: куда изолировать больных, 
если количество мест в медицинской части 
ограничено? Исправительные учреждения 
оказались не готовы к массовому заболе-
ванию осужденных. Бюджетные средства 
на лечение ковидных больных не выделя-
лись. Поэтому в самом начале пандемии в 
2020  г. появились жалобы родственников 
осужденных, отбывающих наказания в ФКУ  
ИК-12, ФКУ ИК-17 УФСИН России по Во-
логодской области, на неоказание меди-
цинской помощи больным коронавирусной 
инфекцией осужденным7. В лечебно-про-
филактическом учреждении ФКЛПУ МБ-10 
УФСИН по Вологодской области было соз-
дано специальное отделение, оборудован-
ное аппаратами искусственной вентиляции 
легких (ИВЛ), куда направлялись тяжело-
больные осужденные. 

Исправительными учреждениями были 
допущены нарушения прав осужденных на 
свидания с адвокатом, которые не приоста-
навливаются даже в период пандемии. Так, 
например, адвокат осужденного обратился 
в суд с иском на отказ начальника ФКЛПУ 
№ 21 УФСИН России по Республике Мордо-
вия в предоставлении свидания осужденно-
му с адвокатом. Врио начальника ЛПУ № 21 
обосновал отказ постановлением Главно-
го санитарного врача о приостановлении в 
учреждениях длительных и краткосрочных 
свиданий. Адвокат мотивировал иск тем, 
что нарушается право осужденного на ква-
лифицированную юридическую помощь.  
Адвокат посчитал, что отказ врио началь-
ника является неправомерным. Суд первой 
инстанции иск адвоката частично удовлет-
ворил, признав незаконным отказ в предо-
ставлении свидания с адвокатом. ФКЛПУ  
№ 21 УФСИН России по Республике Мор-
довия обжаловало иск в апелляционном 
порядке, указав на тяжелую болезнь осуж-
денного и невозможность прийти на свида-
ние, но областной суд оставил решение суда 
первой инстанции без изменений8. 

В сентябре 2021 г. длительные свидания 
осужденных с близкими родственниками в 
некоторых территориальных органах уго-
ловно-исполнительной системы были воз-
обновлены9. Следует отметить, что действу-
ют новые правила проведения длительных 
свиданий с учетом риска заражения ко-
ронавирусом: родственники осужденного 
должны иметь отрицательный тест на поли-
меразную цепную реакцию (ПЦР-тест), сде-
ланный за три дня до даты свидания; род-

ственники обязаны пройти термометрию 
по прибытии в исправительное учрежде-
ние; осужденные и родственники обязаны 
пользоваться средствами индивидуальной 
защиты (маски, перчатки); должна прово-
диться ежедневная комплексная дезин-
фекция помещения, а также генеральная 
уборка комнат длительного свидания после 
их проведения. В случае нарушения данных 
правил длительное свидание не предостав-
ляется. 

Законопроект об амнистии в связи с пан-
демией коронавируса за нетяжкие престу-
пления в настоящее время находится на 
рассмотрении в Госдуме Российской Феде-
рации, но при этом не проработан ряд во-
просов: вопрос замены неотбытой части на-
казания более мягким видом наказания, не 
связанным с лишением свободы, а также от-
срочки от отбывания наказания и освобож-
дения от отбывания наказания тяжелоболь-
ных осужденных данной инфекцией. В этой 
связи необходимы соответствующие изме-
нения в действующее уголовное и уголовно-
исполнительное законодательство. 

В этой связи предлагаем ч. 2 ст. 80 УК РФ 
дополнить п.  2.2 следующего содержания: 
«при замене неотбытой части наказания бо-
лее мягким по преступлениям небольшой и 
средней степени тяжести на принудитель-
ные работы в период пандемии осуществля-
ется без предъявления требований к сроку 
отбытого наказания».

Кроме того, предлагаем дополнить ч.  1 
ст. 82 УК РФ п. 1.1 следующего содержания: 
«осужденным лицам, проходящим лечение 
от новой коронавирусной инфекции в тяже-
лой форме, суд может отсрочить реальное 
наказание до выздоровления осужденного». 

Таким образом, основными проблемами 
деятельности исправительных учреждений 
в условиях распространения новой коро-
навирусной инфекции являются: необе-
спечение прав сотрудников, работающих 
с заболевшими осужденными; неоказание 
медицинской помощи больным осужден-
ным; несоблюдение социальной дистанции 
1,5 м; нарушение прав осужденных на сви-
дания с адвокатом.

Правовыми пробелами законодательства 
в условиях риска заболевания коронавирус-
ной инфекцией являются вопросы замены 
неотбытой части наказания более мягким 
видом наказания, не связанным с лишени-
ем свободы, а также отсрочки от отбывания 
наказания и освобождения от отбывания на-
казания тяжелобольных осужденных данной 
инфекцией.
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Идея законодательного закрепления уголовного проступка относится к числу дис-
куссионных, а настойчивые попытки инициатора соответствующих реформ интегри-
ровать новую дефиницию в систему категорий преступления расширяет круг обсуж-
даемых вопросов. Анализ предлагаемых изменений в ст. 90 УК РФ дает основания 
усомниться в практической целесообразности планируемых нововведений. Пред-
лагаемое императивное основание освобождения от уголовной ответственности по  
ч. 1 ст. 90 УК РФ проекта актуализирует вопросы о законодательной неопределенно-
сти основания прекращения уголовного преследования; мерах, которые могут быть 
применены подростку, совершившему преступление в несовершеннолетнем возрас-
те, но на момент рассмотрения дела в суде достигшему 18 лет; правилах назначе-
ния принудительных мер воспитательного воздействия подростку, совершившему 
уголовный проступок и преступление небольшой или средней тяжести. Теряется 
смысл заявленной инициатором реформ либерализации уголовной политики, так как 
несовершеннолетний, совершивший уголовный проступок (минимальный по степени 
общественной опасности из числа уголовно наказуемых), не может быть освобожден 
от уголовной ответственности по другим основаниям, которые носят безусловный 
характер, но предъявляют требования к позитивному посткриминальному деянию, 
обеспечивая реализацию задач уголовного закона.
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The idea of legislative consolidation of a criminal misconduct is debatable, and persistent 
attempts by the initiator of the relevant reforms to integrate the new definition into the system 
of crime categories expands the range of issues discussed. Analysis of the proposed changes 
to Art. 90 of the Criminal Code of the Russian Federation gives reason to doubt the practical 
appropriateness of the planned innovations. The proposed imperative basis for exemption 
from criminal liability under Part 1 of Art. 90 of the Criminal Code of the Russian Federation 
of the project updates the issues of legislative uncertainty of the grounds for termination 
of criminal prosecution; measures that can be applied to a teenager who has committed a 
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crime as a minor, but at the time of the consideration of the case in court, has reached the 
age of 18; the rules for the appointment of compulsory measures of educational influence to 
a teenager who has committed a criminal offense and a crime of small or medium gravity. 
The meaning of the liberalization of criminal policy declared by the initiator of the reforms is 
lost, since a minor who has committed a criminal misconduct (minimal in terms of the degree 
of public danger from among the criminally punishable) cannot be exempted from criminal 
liability on other grounds that are unconditional, but impose requirements for a positive post-
criminal act, ensuring the implementation of the tasks of the criminal law.
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Идея законодательного закрепления 
уголовного проступка относится к числу 
дискуссионных, а настойчивые попытки 
инициатора соответствующих реформ инте-
грировать новую дефиницию в систему ка-
тегорий преступления актуализирует и рас-
ширяет круг обсуждаемых вопросов. Так, 
31 октября 2017 г. Пленум Верховного Суда 
Российской Федерации принял постанов-
ление № 42 «О внесении в Государственную 
Думу Федерального Собрания Российской 
Федерации проекта федерального закона 
“О внесении изменений в Уголовный кодекс 
Российской Федерации и Уголовно-процес-
суальный кодекс Российской Федерации в 
связи с введением понятия уголовного про-
ступка”». Указанный законопроект не стал 
предметом обсуждения в парламенте ввиду 
того, что получил отрицательный отзыв со 
стороны Правительства Российской Феде-
рации, так как не учитывает интересы по-
терпевших, которым уголовным проступком 
причинен вред, что не согласуется со ст. 52 
Конституции Российской Федерации (офи-
циальный отзыв Правительства Российской 
Федерации от 24.07.2018 № 5690п-П4). Ото-
звав законопроект (Постановление Пленума 
Верховного Суда Российской Федерации от 
13.10.2020 №  25), Пленум Верховного Суда 
Российской Федерации 13 октября 2020 г. 
принял постановление № 24 «О внесении в 
Государственную Думу Федерального Со-
брания Российской Федерации проекта фе-
дерального закона “О внесении изменений 
в Уголовный кодекс Российской Федерации 
и Уголовно-процессуальный кодекс Россий-
ской Федерации в связи с введением по-
нятия уголовного проступка” с замечания-
ми Правительства Российской Федерации» 
(официальный отзыв Правительства РФ от 
10.02.2021 № 1121п-П4), которое было пере-

дано на рассмотрение в Государственную 
Думу Федерального Собрания Российской 
Федерации. Поддерживая или критикуя1 
планируемые изменения в уголовном зако-
не, представители правовой науки акцен-
тируют внимание на вопросах объективной 
потребности предлагаемых реформ; ме-
ханизме идентификации уголовного про-
ступка; содержании мер государственного 
реагирования на деяния, отличающиеся ми-
нимальной степенью общественной опасно-
сти. В юридической литературе высказано 
немало критических замечаний относитель-
но технико-юридического содержания но-
вых норм, вносящих, по мнению многих уче-
ных, путаницу в базовые уголовно-правовые 
институты «преступление», «категории пре-
ступления», «наказание», «освобождение от 
уголовной ответственности», «иные меры 
уголовно-правового характера»2. Вопросам 
же практической целесообразности моди-
фикации норм, определяющих освобож-
дение несовершеннолетних от уголовной 
ответственности в связи с применением 
принудительных мер воспитательного воз-
действия, внимания не уделяется. При этом 
сама идея условного освобождения от уго-
ловной ответственности лиц, совершивших 
уголовный проступок, а также преступления 
небольшой или средней тяжести (проектная 
ст. 76.2 УК РФ), обосновывается действую-
щими правилами, закрепленными в ст. 90 УК 
РФ.

Анализ положений последнего законо-
проекта свидетельствует о том, что, пред-
лагая дифференцировать общественно 
опасные деяния на преступления (ст. 14 
УК РФ) и уголовные проступки (проектная  
ст. 15.1 УК РФ), инициатор реформ допуска-
ет освобождение несовершеннолетних, со-
вершивших уголовный проступок, только по 
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основаниям, предусмотренным проектной 
ч. 1 ст. 90 УК РФ.

Приведем предлагаемую в законопроек-
те редакцию этой статьи:

«Статья 90. Применение принудитель-
ных мер воспитательного воздействия

1. Несовершеннолетний, совершивший 
уголовный проступок, освобождается судом 
от уголовной ответственности с применени-
ем принудительной меры воспитательного 
воздействия. В случаях совершения несо-
вершеннолетним уголовного проступка, 
указанного в части второй статьи 76.2 насто-
ящего Кодекса, он освобождается судом от 
уголовной ответственности с применением 
принудительной меры воспитательного воз-
действия, предусмотренной пунктами «а», 
«б» или «г» части третьей настоящей статьи, 
если он возместил ущерб, причиненный в 
результате совершения соответствующего 
уголовного проступка. Ущерб, причиненный 
несовершеннолетним, может быть возме-
щен его родителями или законными пред-
ставителями.

2. Несовершеннолетний, совершивший 
преступление небольшой или средней тя-
жести, не являющееся уголовным проступ-
ком, может быть освобожден от уголовной 
ответственности, если будет признано, что 
его исправление может быть достигнуто пу-
тем применения принудительных мер вос-
питательного воздействия.

3. Несовершеннолетнему назначаются 
следующие принудительные меры воспита-
тельного воздействия:

а) предупреждение;
б) передача под надзор родителей или 

лиц, их заменяющих, либо специализиро-
ванного государственного органа;

в) возложение обязанности загладить 
причиненный вред;

г) ограничение досуга и установление 
особых требований к поведению несовер-
шеннолетнего.

4. Несовершеннолетнему, совершивше-
му уголовный проступок, назначается одна 
из принудительных мер воспитательного 
воздействия. Срок применения принуди-
тельных мер воспитательного воздействия, 
предусмотренных пунктами «б» и «г» части 
третей настоящей статьи, устанавливается 
продолжительностью от одного месяца до 
одного года.

5. Несовершеннолетнему, совершив-
шему преступление небольшой или сред-
ней тяжести, не являющееся уголовным 
проступком, может быть назначено одно-

временно несколько принудительных мер 
воспитательного воздействия. Срок приме-
нения принудительных мер воспитательно-
го воздействия, предусмотренных пункта-
ми «б» и «г» части третей настоящей статьи, 
устанавливается продолжительностью от 
одного месяца до двух лет при совершении 
преступления небольшой тяжести, не явля-
ющегося уголовным проступком, и от шести 
месяцев до трех лет – при совершении пре-
ступления средней тяжести, не являющего-
ся уголовным проступком.

6. В случае систематического неиспол-
нения несовершеннолетним принудитель-
ной меры воспитательного воздействия эта 
мера по представлению специализирован-
ного государственного органа отменяется и 
материалы направляются для привлечения 
несовершеннолетнего к уголовной ответ-
ственности».

Рассматриваемая норма закрепляет обя-
зательное освобождение подростка, совер-
шившего уголовный проступок, от уголов-
ной ответственности с применением одной 
из принудительных мер воспитательного 
воздействия. В случае совершения несо-
вершеннолетним уголовного проступка 
против собственности или в сфере эконо-
мической деятельности (перечисленных в 
проектной ч. 2 ст. 76.2 УК РФ) он освобож-
дается от уголовной ответственности толь-
ко при условии возмещения ущерба, причи-
ненного проступком. При этом ущерб может 
быть возмещен как самим виновным, так и 
его родителями или законными представи-
телями.

Сохранив содержание принудительных 
мер воспитательного воздействия, а также 
основания и условия их назначения несо-
вершеннолетним, совершившим престу-
пления небольшой или средней тяжести, 
не являющееся уголовным проступком 
(проектные ч. 2, 3 ст. 90 УК РФ), инициатор 
реформ предлагает сократить сроки при-
нудительных мер, назначаемых подростку, 
совершившему уголовный проступок (про-
ектные ч. 4, 5 ст. 90 УК РФ).

Не вдаваясь в тонкости юридической тех-
ники законодательного оформления ст.  90 
УК РФ (излишняя конкретизация в ч. 1 ст. 90 
УК РФ органа, который принимает решение 
об освобождении несовершеннолетнего от 
уголовной ответственности и применении 
принудительных мер воспитательного воз-
действия), конструкция которой стала более 
сложной (преимущественно состоящей из 
предложений, перегруженных многочис-
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ленными существительными, в которые по-
мещены еще и перечисления, требующие 
дизъюнкции), изобилующей ссылочными 
нормами, исключениями из общего прави-
ла, усложняющими ее понимание, что таит 
в себе угрозу ошибочного применения на 
практике, следует обратить внимание на не-
которые содержательные положения, кото-
рые, на наш взгляд, носят спорный характер.

Во-первых, предлагая закрепить осво-
бождение от уголовной ответственности как 
императивное, автор законопроекта акту-
ализирует вопрос о том, за что лицо, вино-
вное в совершении уголовного проступка 
(пусть и отличающегося минимальной об-
щественной опасностью), подлежит проще-
нию со стороны государства. Из содержа-
ния предлагаемой ч. 1 ст. 90 следует одни 
ответ: за совершение общественно опасно-
го деяния. Это не только противоречит всем 
законам логики, так как само совершение 
криминального деяния определяет отказ 
государства от реализации уголовной от-
ветственности, но и идет в разрез с принци-
пами уголовного права (законность и спра-
ведливость).

Освобождение от уголовной ответствен-
ности подростка, совершившего уголовный 
проступок против собственности или в сфе-
ре экономической деятельности (соответ-
ствующий перечень содержится в проектной 
ч. 2 ст. 76.2 УК РФ), обременено требовани-
ем возмещением ущерба, но и в этом случае 
соответствующее условие может выполнить 
не сам нарушитель, а его родители или за-
конные представители (закон не требует от 
несовершеннолетнего даже извинений, так 
как в ч. 1 ст. 90 говорится не о заглаживании 
вреда, а о возмещении ущерба).

Вряд ли предложенная формулировка 
уголовного закона обеспечивает реализа-
цию предупредительной, воспитательной 
и ценностно-ориентационной функций, 
что особенно актуально в отношении несо-
вершеннолетнего правонарушителя, в со-
знании которого может сформироваться 
чувство неуязвимости перед правосудием.

Во-вторых, предлагая самостоятельные 
правила назначения принудительных мер 
воспитательного воздействия несовершен-
нолетним, совершившим уголовный про-
ступок (проектная ч. 1 ст. 90 УК РФ) и пре-
ступления небольшой или средней тяжести 
(проектная ч. 2 ст. 90 УК РФ), инициатор 
реформ, очевидно, исключает совершение 
подростком совокупности указанных дея-
ний. Из содержания проектной ст. 90 УК РФ 
невозможно определить правила, которыми 

должен руководствоваться суд, применяя 
данную норму в отношении несовершенно-
летнего, совершившего мелкое хищение, 
будучи уже подвергнутым административ-
ному наказанию (ст. 158.1 УК РФ – уголовный 
проступок), и кражу группой лиц по предва-
рительному сговору (п. «а» ч. 2 ст. 158 УК РФ –  
преступление средней тяжести). Из поло-
жений ст. 90 УК РФ следует, что применение 
принудительных мер воспитательного воз-
действия в случае совершения уголовного 
проступка носит императивный характер, 
а в случае преступления – диспозитивный 
(суд должен обосновать свое решение о 
том, что исправление несовершеннолетне-
го может быть достигнуто путем примене-
ния принудительных мер воспитательного 
воздействия). Ситуация усложняется и тем, 
что рассматриваемый вид прекращения 
уголовного преследования носит условный 
характер. И перед правоприменителем бу-
дет поставлена задача конкретизировать 
применяемые меры в отношении каждого 
нарушения закона, так как систематическое 
неисполнение несовершеннолетним при-
нудительной меры воспитательного воз-
действия влечет ее отмену и возобновление 
уголовного преследования (проектная ч. 6 
ст. 90 УК РФ).

В-третьих, императивный характер ч. 1  
ст. 90 УК РФ проекта поставит на прак-
тике вопрос о мерах, которые могут быть 
применены к подростку, совершившему 
общественно опасное деяние в несовер-
шеннолетнем возрасте, но на момент рас-
смотрения дела в суде достигшему восем-
надцати лет.

В-четвертых, теряется смысл заявленной 
инициатором реформ дифференциации 
уголовной ответственности3 при законо-
дательном дублировании принудительных 
мер воспитательного воздействия, которые 
могут применяться как к несовершеннолет-
ним, совершившим уголовный проступок 
(проектная ч. 1 ст. 90 УК РФ), так и к под-
росткам, совершившим преступления не-
большой или средней тяжести (проектная  
ч. 2 ст. 90 УК РФ).

В-пятых, вряд ли закрепление освобожде-
ния от уголовной ответственности с приме-
нением принудительных мер воспитатель-
ного воздействия в качестве императивного 
основания (проектные ч. 1 и 2 ст. 90 УК РФ) 
обеспечивает провозглашенную либера-
лизацию уголовной политики, так как несо-
вершеннолетний, совершивший уголовный 
проступок, по сути наименьший по степени 
опасности из числа уголовно наказуемых, 
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не может быть освобожден от уголовной 
ответственности по другим основаниям, 
которые носят безусловный характер и не 
влекут применения мер государственного 
принуждения (ст. 75, 76 УК РФ). Кроме того, 
освобождение от уголовной ответствен-
ности в связи с деятельным раскаянием и 
примирением с потерпевшим стимулирует 
позитивное посткриминальное поведение 
виновного, обеспечивая восстановление 
нарушенных преступлением общественных 
отношений.

Изложенное позволяет сделать вывод о 
том, что избранный в анализируемом зако-
нопроекте подход к смягчению уголовного 

законодательства в целом и сокращению его 
репрессивного потенциала в отношении не-
совершеннолетних выглядит как минимум 
незрелым. Реализация курса на гуманиза-
цию уголовной политики может быть осу-
ществлена посредством декриминализации 
отдельных не представляющих существен-
ной угрозы охраняемым уголовным законом 
интересам личности, общества и государ-
ства преступлений в разряд администра-
тивных правонарушений. Добиться положи-
тельных изменений в социальной структуре 
общества за счет значительного сокращения 
лиц, имеющих судимость, можно посред-
ством реформирования ст. 86 УК РФ.
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выявляются пробелы законодательства, регулирующего порядок защиты участни-
ков уголовного судопроизводства, возможности усовершенствования норм, пре-
дусматривающих уголовную ответственность за разглашение сведений о мерах 
безопасности названных лиц. В частности, обозначена недостаточность перечня 
лиц, которые могут стать субъектом рассматриваемого преступления. Отмечается, 
что преступление, предусмотренное ст. 311 УК РФ, является высоколатентным, по-
скольку участники судебного процесса подвержены влиянию со стороны субъектов 
преступления и зачастую не обращаются в правоохранительные органы. Делается 
вывод, что необходимо совершенствовать механизм защиты участников уголовного 
процесса, поскольку от их безопасности нередко зависят справедливость и обосно-
ванность судебных решений.
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Russian Federation is highly latent, since the participants in the trial are influenced by the 
subjects of the crime and often do not apply to law enforcement agencies. It is concluded that 
it is necessary to improve the mechanism of protection of participants in criminal proceedings, 
since fairness and validity of court decisions often depend on their safety.
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Одним из направлений охраны УК РФ яв-
ляется деятельность органов правосудия. 
Безопасность участников уголовного судо-
производства является необходимым эле-
ментом реализации деятельности по рас-
крытию, расследованию и предотвращению 
преступлений. Ненадлежащее обеспече-
ние мер безопасности или засекречивание 
сведений о мерах безопасности может за-
труднить деятельность по сбору и оценке 
доказательств, расследованию преступле-
ний, вынесению справедливого судебно-
го решения, приговора, может поставить в 
опасность лиц, способствующих эффектив-
ному расследованию преступлений. Кроме 
участников уголовного судопроизводства, 
в отношении которых применены меры без-
опасности, могут быть подвержены угрозе и 
сотрудники, уполномоченные обеспечивать 
охрану потерпевших, свидетелей и иных 
участников уголовного судопроизводства, 
нуждающихся в государственной защите. 

Ненадлежащее обеспечение мер без-
опасности указанных лиц снижает эффек-
тивность уголовной системы, следствием 
чего становится недоверие к правоохра-
нительным органам и органам правосудия, 
поскольку участники уголовного судопро-
изводства будут исполнять свои процес-
суальные обязанности только при наличии 
гарантии собственной безопасности и без-
опасности близких. 

Актуальность темы заключается в том, 
что в настоящий период в России механизм 
государственной защиты участников уголов-
ного судопроизводства остается несовер-
шенным, не все значимые элементы этого 
механизма формально определены и уре-
гулированы. В этой связи одним из рычагов 
противодействия преступлениям, соверша-
емым в отношении участников уголовного 
судопроизводства, остается уголовно-пра-
вовая охрана данных отношений, что нашло 
свое отражение в ст. 311 УК РФ – разглаше-
ние сведений о мерах безопасности, при-

меняемых в отношении судьи и участников 
уголовного процесса.

Социальная обусловленность появления 
уголовной ответственности за посягатель-
ства на общественные отношения, связан-
ные с обеспечением защиты участников 
уголовного судопроизводства, возникла из 
комплексной проблемы защиты участников 
уголовного судопроизводства. 

Для справедливого осуществления пра-
восудия и эффективного расследования 
преступлений требовалось специализиро-
ванное нормативное регулирование. Так как 
со временем возрастало противодействие 
правоохранительным органам и органам 
правосудия, что вносило резонанс в сло-
жившуюся систему, и не было специальных 
норм для регулирования данного направле-
ния, законодатель внес в уголовный закон 
гл.  31, объектом охраны которой выступи-
ло нормальное функционирование органов 
правосудия.

В России законодательная основа 
государственной защиты участников уго-
ловного процесса сформирована с учетом 
положений зарубежного законодательства. 
Законодательство других стран в данной 
области складывалось долгое время и ха-
рактеризуется эффективностью своего 
применения. В России данное направле-
ние является достаточно молодым. За ру-
бежом, например в США, Канаде, Италии, 
Германии, специальные законы о защите 
участников уголовного судопроизводства 
функционируют уже давно. В этом отноше-
нии Россию опередили и такие государства, 
как Казахстан, Республика Молдова, Украи-
на (так, украинский закон «Об обеспечении 
безопасности лиц, участвующих в уголов-
ном судопроизводстве» был принят еще в 
1993 г.)1.

В некоторых зарубежных странах не один 
год действуют самостоятельные законы, ко-
торые устанавливают основные положения, 
понятия, классификацию мер безопасно-
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сти, распределяют полномочия между спе-
циальными органами, уполномоченными 
обеспечивать безопасность участников су-
дебного процесса.

Защита участников уголовного судо-
производства от противоправных посяга-
тельств привлекает внимание все большего 
количества ученых, политических деятелей 
и практических работников. Актуальность 
данного направления государственной дея-
тельности не вызывает сомнений, поскольку 
без должной защиты участников судопроиз-
водства страдает эффективность противо-
действия преступности.

В связи с тем что такое преступление, как 
разглашение сведений о мерах безопас-
ности, применяемых в отношении судьи и 
участников уголовного процесса (ст.  311 
УК РФ), является по своей природе высоко-
латентным, на практике нередко возникают 
трудности в выявлении подобных престу-
плений. Кроме этого, разглашение соот-
ветствующих сведений ставит под угрозу 
жизнь, здоровье и законные интересы 
участников уголовного процесса. 

Официальные статистические данные 
свидетельствуют о том, что по данной ста-
тье граждане к уголовной ответственности 
не привлекаются2. 

Отсутствие судебной практики по данно-
му составу говорит не о том, что данное пре-
ступление не совершается, а о том, что оно 
имеет тайный характер.

Скрытность рассматриваемого престу-
пления зависит от следующих факторов: 

1) проблемы доказывания, поскольку за-
частую под угрозами расправы участники не 
могут обратиться за помощью;

2) бездействие органов судебной власти 
или иных правоприменителей;  

3) недостаточный профессионализм ра-
ботников, которые наделены полномочиями 
по раскрытию и расследованию таких пре-
ступлений; 

4) частичная разработанность системы 
защиты и охраны прав и интересов участни-
ков уголовного судопроизводства;  

5) отсутствие разъяснений отдельных по-
ложений уголовно-правовых норм.  

Для детального понимания ст. 311 УК РФ 
необходимо изучение не только норм УК РФ, 
но и правовых предписаний иных норматив-
ных актов, таких как:

– Конституция Российской Федерации;
– Уголовно-процессуальный кодекс Рос-

сийской Федерации;
– Уголовно-исполнительный кодекс Рос-

сийской Федерации;

– ряд специальных нормативно-право-
вых актов, в том числе федеральные законы 
от 20.04.1995 № 45-ФЗ «О государственной 
защите судей, должностных лиц правоохра-
нительных и контролирующих органов»3, от 
20.08.2004 №  119-ФЗ «О государственной 
защите потерпевших, свидетелей и иных 
участников уголовного судопроизводства»4 
и др.

В Конституции России как основопола-
гающем нормативном документе прописан 
ряд статей, гарантирующих права, свобо-
ды и законные интересы. При их нарушении 
лицо может быть привлечено к ответствен-
ности, в том числе уголовной. Данное поло-
жение применимо и к ст. 311 УК РФ.

Например, в УПК РФ содержатся основа-
ния применения мер безопасности по отно-
шению к участникам уголовного процесса, 
а также указаны сами меры безопасности и 
иные нормы. Иными словами, УПК РФ закре-
пляет нормы защиты участников уголовного 
судопроизводства, а УК РФ выступает гаран-
том охраны этих норм в случае нарушения.

Федеральный закон «О государственной 
защите потерпевших, свидетелей и иных 
участников уголовного судопроизводства» 
в свою очередь определяет перечень участ-
ников уголовного судопроизводства, кото-
рые подлежат государственной защите. К 
таким участникам относятся:

1) потерпевший и его представители;
2) свидетель;
3) частный обвинитель;
4) подозреваемый, обвиняемый, подсу-

димый, их защитники, представители;
5) осужденный, оправданный, лицо, в от-

ношении которого уголовное дело прекра-
щено;

6) эксперт, специалист, переводчик, по-
нятые;

7) другие лица, участвующие в уголовном 
деле.

Основанием применения мер безопасно-
сти в отношении указанных лиц, а также их 
родственников и близких является угроза 
убийством, насилием или посягательства на 
имущество этих лиц.

Преступление, предусмотренное ч. 1 
ст.  311 УК  РФ, заключается в разглашении 
сведений о мерах безопасности, применя-
емых в отношении участников уголовного 
процесса или их близких, если это деяние 
совершено лицом, которому эти сведения 
были доверены или стали известны в связи с 
его служебной деятельностью.

Общественная опасность преступления, 
предусмотренного ст.  311 УК  РФ, заключа-
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ется в том, что само разглашение сведений 
о защищаемых лицах может повлечь на-
ступление нежелательных последствий и 
поставить под угрозу лиц, в отношении ко-
торых применяются меры безопасности, а 
также может привести к рассекречиванию 
служебной информации о средствах и ме-
тодах защиты лиц. Разглашение столь зна-
чимой и конфиденциальной информации 
сводит эффективность защиты к нулю, если 
это становится известным посторонним ли-
цам. Участники судебного процесса, а также 
их близкие ставятся под угрозу, в опасности 
находятся их жизнь, здоровье или имуще-
ство.

Анализ состава преступления, предус-
мотренного ст.  311 УК  РФ, показывает, что 
основным объектом данного преступления 
выступает нормальное функционирование 
всех органов, участвующих в правосудии. 
Некоторые специалисты выделяют допол-
нительный объект в виде собственности, 
права на неприкосновенность и подобные 
законные интересы участников уголовного 
судопроизводства. Кроме этого, правове-
ды, например А. Г. Кибальник, И. Г. Соломо-
ненко, в качестве дополнительного объекта 
выделяют именно охрану тайны информа-
ции о личностях и мерах безопасности по 
отношению к участникам уголовного судо-
производства5.

Предметом преступления ст. 311 УК РФ 
являются сведения о мерах безопасно-
сти, которые применяются по отношению 
к участникам уголовного процесса, их род-
ственникам и близким лицам.

Объективная сторона рассматриваемого 
нами состава преступления выражается в 
большей степени в действии, хотя нередко 
ученые, детально исследовавшие эту про-
блему, выделяют и бездействие6. Действие 
предполагает активность в виде разглаше-
ния любым способом, например доведение 
информации устно, письменно, жестами 
или иным образом, любому лицу, которое 
этой информацией не должно обладать. 
Бездействие носит характер ненадлежа-
щего выполнения обязанностей по обеспе-
чению сохранности информации, например 
оставление открытой информации для дру-
гих лиц, низкое засекречивание и т. п.

Разглашение сведений само по себе не-
сет угрозу безопасности участникам уголов-
ного судопроизводства. Вместе с тем зако-
нодатель отнес квалифицированный вид 
данного преступления, предусмотренный 
ч. 2 ст. 311 УК РФ, к категории средней тяже-
сти. Считаем такой подход законодателя не-

оправданным и слишком мягким, поскольку 
под угрозу поставлены жизнь и здоровье 
участников уголовного судопроизводства. 
Полагаем, что необходимо ужесточить на-
казание, предусмотренное данной статьей. 
При этом если законодатель признает це-
лесообразным ужесточить наказание и из-
менить категорию преступления, предусмо-
тренного ч. 2 ст. 311 УК РФ, то в этом случае 
необходимо ставить вопрос об изменении 
категории преступления основного состава 
преступления, предусмотренного ч.  1 обо-
значенной статьи. В противном случае об-
разуется разрыв в категориях преступлений 
между ч. 1 и 2 ст. 311 УК РФ, что при постро-
ении норм Особенной части уголовного за-
кона является признаком непоследователь-
ности и недочетом конструирования.

За целесообразность ужесточения нака-
зания по ст. 311 УК РФ, в первую очередь по 
ч.  2, неоднократно высказывались ученые. 
В научной литературе справедливо отме-
чается, что наказание в виде лишения сво-
боды на срок до пяти лет не соответствует 
характеру и степени общественной опас-
ности деяния, повлекшего за собой тяжкие 
последствия, в связи с чем исследователи 
придерживаются мнения о необходимости 
усиления санкции за преступление, предус-
мотренное ч. 2 ст. 311 УК РФ7.

Должностные лица, обладающие инфор-
мацией о государственной защите участ-
ников уголовного судопроизводства и не 
соблюдающие в полной мере требования 
закона о сохранении данной информации, 
являются потенциально опасными для лиц, 
в отношении которых применяются меры 
по обеспечению безопасности. Важно по-
нимать, что распространение секретной 
информации о защищаемом лице, которое, 
например, способствовало эффективно-
му расследованию уголовного дела, может 
привести к тяжким последствиям, снижению 
эффективности раскрытия, расследования 
и предупреждения преступлений в целом.

Данное преступление считается окончен-
ным в тот момент, когда обозначенные нами 
ранее сведения об участниках уголовного 
судопроизводства были переданы хотя бы 
одному лицу, которое не должно было их 
знать и не имело право на ознакомление8.

Стоит отметить, что состав преступле-
ния, предусмотренный ч.  1 ст.  311 УК  РФ, 
является формальным, а квалифицирован-
ный состав, предусмотренный ч.  2 данной 
статьи, относится к категории материаль-
ных, поскольку подразумевает наступление 
тяжких последствий. Тяжкие последствия 
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должны находиться в причинно-следствен-
ной связи с разглашением информации о 
мерах безопасности участников уголовного 
процесса. 

Тяжкими последствиями применительно 
к данному составу могут быть, например, 
причинение тяжкого вреда здоровью, убий-
ство участников уголовного процесса, в от-
ношении которых были применены меры 
безопасности, или их близких, гибель со-
трудника правоохранительного органа, ко-
торый обеспечивал безопасность участни-
ков процесса, и  др. Совершение действий, 
направленных на наступление описанных 
последствий, квалифицируется по сово-
купности преступлений. Приведем пример. 
Лицо в силу служебной деятельности об-
ладает сведениями о защищаемом участ-
нике уголовного судопроизводства и целе-
направленно разглашает данные сведения 
своему знакомому, при этом цель такого 
разглашения заключается в том, чтобы ука-
занный знакомый причинил тяжкий вред 
здоровью защищаемому участнику уголов-
ного процесса. В этом случае указанное 
нами лицо понесет уголовную ответствен-
ность в качестве не только исполнителя по 
ч.  2 ст.  311 УК РФ, но и пособника по соот-
ветствующей части ст. 111 УК РФ.

Тяжкие последствия применимо к рас-
сматриваемому деянию можно системати-
зировать, как: 

1) причинение вреда защищаемому лицу 
(убийство, вред здоровью, причинение зна-
чительного имущественного ущерба);  

2) невыполнение или ненадлежащее вы-
полнение защищаемым лицом своих про-
цессуальных обязанностей (вынесение 
неправосудного приговора, дача ложных 
показаний или ложного заключения, отказ 
от дачи показаний или заключения и т. д.);  

3) причинение вреда органам, обеспе-
чивающим государственную защиту (пося-
гательство на жизнь сотрудника, осущест-
вляющего меры безопасности, причинение 
вреда его здоровью, существенные мате-
риальные затраты на применение дополни-
тельных мер безопасности и т. д.).  

В законе не указывается форма вины по 
отношению к этим последствиям, что в со-
ответствии с положениями ст. 24 УК РФ дает 
основания предполагать наличие как умыс-
ла, так и неосторожности. Если мы говорим 
о виде вины, то субъективная сторона рас-
сматриваемого преступления характери-
зуется в первую очередь прямым умыслом, 
однако возможна, как уже отмечалось, и 
преступная небрежность. 

В научной литературе по данной про-
блеме многие авторы не дают ответа на во-
прос о форме вины в квалифицированном 
составе рассматриваемого преступления. 
Предполагается, что с учетом особенностей 
самого деяния, наступивших последствий и 
предусмотренной в ч. 2 ст. 311 УК РФ санк-
ции требуется законодательное указание на 
неосторожную форму вины по отношению к 
последствиям.  

Субъект преступления, определенный за-
конодателем, специальный, то есть должен 
являться физическим, вменяемым лицом, 
достигшим 16 лет, которому соответству-
ющие сведения были доверены либо стали 
известны в связи со служебной деятельно-
стью. Вместе с тем, учитывая, на каких субъ-
ектов возлагаются функции по осуществле-
нию государственной защиты участников 
уголовного судопроизводства, трудно пред-
ставить, что служебная деятельность мо-
жет начаться в 16 лет. Соответственно, на 
практике возраст субъектов преступления, 
предусмотренного ст. 311 УК РФ, будет пре-
вышать установленную законодателем гра-
ницу в 16 лет.

Федеральный закон «О государственной 
защите потерпевших, свидетелей и иных 
участников уголовного судопроизводства» 
выделяет следующие органы, обеспечива-
ющие безопасность указанных лиц:

1) органы, изначально принимающие ре-
шение об осуществлении мер безопасности 
по существующим основаниям;

2) органы, непосредственно осущест-
вляющие меры безопасности в отношении 
участников уголовного судопроизводства;

3) органы в области социальной поддерж-
ки.

Решение о производстве мер безопасно-
сти вправе принимать:

1) судья;
2) начальник органа дознания;
3) руководитель следственного органа;
4) следователь.
К органам, обеспечивающим безопас-

ность участников уголовного процесса, 
относятся специально уполномоченные 
органы, такие как органы, принимающие 
решение о государственной защите; орга-
ны, осуществляющие меры безопасности; 
органы, осуществляющие меры социальной 
поддержки.

Органы в области социальной поддержки 
назначаются Правительством Российской 
Федерации.

Перечень лиц, которые задействова-
ны в государственной защите участников 
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уголовного судопроизводства, достаточно 
широк, что свидетельствует о большой чис-
ленности потенциальных субъектов престу-
пления, предусмотренного ст. 311 УК РФ.

Анализ состава преступления по ст.  311 
УК РФ свидетельствует о некоторых спор-
ных моментах. Например, правопримените-
ли при квалификации преступных действий 
против правосудия и действий, которые 
представляют угрозу безопасности его 
участникам, могут столкнуться с рядом про-
блем. В частности, следует отметить, что 
преступление в виде разглашения по сво-
ей природе высоколатентно. Связано это с 
трудностями в определении субъекта пре-
ступления. В диспозиции статьи обозначе-
но, что субъект – специальный. Вместе с тем 
распространить секретные сведения, в том 
числе информацию о мерах безопасности в 
отношении участников уголовного процес-
са, может и лицо, которое стало их облада-
телем незаконно (например, похитив такую 
информацию). В силу особенностей диспо-
зиции ст.  311 УК РФ такое лицо уголовную 
ответственность по данной статье нести не 
будет, поскольку не обладает признаками 
специального субъекта. Иными словами, в 
таком случае можно говорить не о субъек-
те преступления, а лишь о возможности со-
вершения деяния (общественная опасность 
которого присуща преступлению), связан-
ного с неправомерным получением сведе-
ний, составляющих предмет преступления в 
ст. 311 УК РФ.

Вероятно, отсутствие возможности при-
влечения к уголовной ответственности об-
щего субъекта за разглашение сведений, 
касающихся безопасности участников уго-
ловного процесса, связано с недостаточным 
уровнем разработанности уголовно-право-
вых норм, регулирующих данные отноше-
ния, а также с отсутствием постановлений 
Пленума Верховного Суда Российской Фе-
дерации по данной проблем. 

В этой связи считаем, что в гл. 31 УК РФ 
целесообразно включить норму, схожую с 
п. «д» ч. 2 ст. 283.1 УК РФ, устанавливающую 
уголовную ответственность за получение 
сведений, составляющих государственную 
тайну, путем похищения, обмана, шантажа, 
принуждения, угрозы применения насилия 
либо иным незаконным способом, если дан-
ное деяние сопряжено с распространением 
сведений, составляющих государственную 
тайну. Иными словами, в гл. 31 УК  РФ це-
лесообразно включить норму, устанавли-
вающую уголовную ответственность за по-
лучение сведений о мерах безопасности, 

применяемых в отношении участников уго-
ловного процесса или их близких, путем по-
хищения, обмана, шантажа, принуждения, 
угрозы применения насилия либо иным не-
законным способом, если данное деяние 
сопряжено с распространением сведений о 
мерах безопасности, применяемых в отно-
шении указанных лиц.

Если бы законодатель ввел подобную 
правовую норму в рассматриваемую нами 
главу, то у правоприменителя появилась 
бы возможность привлекать к уголовной 
ответственности не только специального, 
но и общего субъекта за распространение 
сведений о мерах безопасности участников 
уголовного процесса. Вместе с тем следу-
ет понимать, что введение нового состава 
преступления нельзя рассматривать в каче-
стве способа устранения недочетов ст.  311 
УК РФ. Учитывая, что объективная сторона 
деяния в новом составе преступления прин-
ципиально иная, как и субъект и субъектив-
ная сторона преступления, данная норма 
не компенсирует отдельные просчеты кон-
струкции базового состава, направленного 
на обеспечение безопасности участников 
уголовного процесса в ст. 311 УК РФ.

Подводя итог, отметим, что рассматри-
ваемый состав преступления является до-
вольно сложным как по своей специфике, 
так и по анализу. Связано это с недостаточ-
ной доработкой уголовно-правовых норм. 
В этой связи считаем необходимым ввести 
новый состав преступления, о котором мы 
ранее говорили, для того чтобы у право-
применителя появилась возможность при-
влекать к уголовной ответственности за 
распространение сведений о мерах без-
опасности участников уголовного процесса 
или их близких субъекта, ставшего облада-
телем данных сведений не в силу своей слу-
жебной деятельности, а в результате неза-
конного их приобретения и получения. 

Преступление, предусмотренное ст.  311 
УК РФ, является достаточно латентным, по-
скольку участники судебного процесса под-
вержены влиянию со стороны субъектов 
преступления и редко обращаются в право-
охранительные органы. Конечно, закон дает 
гарантию защиты участников уголовного су-
допроизводства, охраны их интересов и ре-
ализует меры по обеспечению безопасно-
сти указанных лиц. Однако ненадлежащее 
исполнение должностными лицами своих 
обязанностей может привести к возникно-
вению угрозы безопасности защищаемых 
лиц. Подобные действия могут породить 
снижение эффективности раскрываемости 
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преступлений, их расследования и предот-
вращения.

Разглашение сведений о мерах безопас-
ности участников уголовного процесса мо-
жет выразиться как в активном действии пу-
тем использования устной или письменной 
речи либо жестов, так и, по мнению неко-
торых специалистов, в форме бездействия 
(например, целенаправленное оставление 
секретной информации в месте, допускаю-
щем ее просмотр). 

Субъективная сторона данного пре-
ступления заключается в прямом умыс-
ле, однако нет оснований исключать такую 
форму вины, как неосторожность в виде 
преступной небрежности. Если говорить о 
ч. 2 ст. 311 УК РФ, то при прямом умысле ви-
новный не просто осознает общественную 
опасность своих действия, но и предвидит 
возможность наступления тяжких послед-

ствий в виде смерти или причинения вреда 
здоровью и других последствий, и в таком 
случае будет просматриваться конкрет-
ная цель  – воспрепятствование деятельно-
сти всех органов правосудия и нарушение 
прав и свобод участников. В свою очередь 
при небрежности лицо, несмотря на то что 
не осознает всей общественной опасности 
своего деяния, исполняет свои обязанности 
ненадлежащим образом. Различие в дан-
ном случае заключается именно в наличии 
или отсутствии преступной цели.

В заключение можно сделать вывод, что 
проблема законодательства в данной об-
ласти существует и требует некоторых до-
работок. Считаем необходимым совер-
шенствовать механизм защиты участников 
уголовного процесса, поскольку от их без-
опасности нередко зависят справедливость 
и обоснованность судебных решений.
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В современном российском обществе 
продолжается процесс реформирования 
уголовного законодательства. Вектор раз-
вития направлен в сторону гуманизации уго-
ловного права. В качестве одного из самых 
результативных на данный момент средств 
гуманизации является институт освобожде-
ния от уголовной ответственности относи-
тельно лиц, являющихся подозреваемыми 
или обвиняемыми в совершении преступно-
го деяния. 

В действующем УК  РФ содержатся сле-
дующие разновидности освобождения 
индивида от несения им уголовной ответ-
ственности: в связи с деятельным раская-
нием (ст.  75), в связи с примирением с по-
терпевшим (ст. 76), в связи с возмещением 
ущерба (ст. 76.1), в связи с назначением су-
дебного штрафа (ст. 76.2), в связи с истече-
нием сроков давности (ст.  78), вследствие 
акта об амнистии (ст.  84). К специальным 
видам относятся, например, освобождение 
от уголовной ответственности несовершен-
нолетних с применением принудительных 
мер воспитательного воздействия (ст.  90), 
предусмотренные в примечаниях к статьям 
Особенной части УК РФ (ст. 126). 

Уголовно-правовые положения исследу-
емого института также можно разделить на 
факультативные, в соответствии с которыми 
их применение осуществляется на усмотре-
ние правоприменителя (то есть является его 
правом), и обязательные, применение ко-
торых является обязанностью дознавателя, 
следователя или судьи.

Исследуя сущностную характеристику 
рассматриваемого явления, важно также 
отметить тот факт, что освобождение инди-
вида, подозреваемого или же обвиняемого 
в совершении уголовно наказуемого дея-
ния, от уголовной ответственности по ка-
кому-либо из вышеперечисленных условий 
не делает данное лицо невиновным в его 
совершении. Таким образом, лица, не яв-
ляющиеся подлежащими уголовной ответ-
ственности, ни при каких обстоятельствах 
не могут от нее быть освобождены. Указан-
ный выше перечень условий применяется 
исключительно при наличии в действиях 
индивида всех признаков состава преступ-
ного деяния. Также важен тот момент, что 
возбужденное уголовное дело в этом случае 
не может быть прекращено, например, вви-
ду его малозначительности или отсутствия 

состава преступления. Только в отношении 
лиц, которые выступают в качестве подо-
зреваемых или обвиняемых по уголовному 
делу, возможно применение механизма ос-
вобождения от уголовной ответственности. 
Исследуя данную тему, важно подчеркнуть 
различие между двумя институтами: инсти-
тутом освобождения от уголовной ответ-
ственности и институтом освобождения от 
наказания. Это различие заключается в том, 
что в случае с первым названным институ-
том не выносится обвинительный приговор, 
соответственно, не назначается наказание 
и не наступает состояние судимости, одна-
ко за лицом остается обязанность ответить 
по гражданскому иску. Также следует от-
метить тот факт, что, если индивид выража-
ет желание отказаться от освобождения от 
уголовной ответственности и желает про-
должения расследования, в таком случае 
рассмотрение его дела продолжается (ч.  8 
ст. 302 УПК РФ).

Подчеркнем, что существование и приме-
нение на практике положений исследуемого 
института ни в коей мере не означает, что го-
сударство дает положительную оценку пре-
ступным действиям лица. Указанные выше 
разновидности освобождения индивида от 
несения им уголовной ответственности за 
совершенное преступное деяние выступа-
ют в качестве нереабилитирующих1. 

Обратимся к материалам правоприме-
нительной практики. Так, в Постановлении 
Пленума Верховного Суда Российской Фе-
дерации от 27.06.2013 №  19 акцентируется 
внимание на необходимости по каждому из 
уголовных дел осуществлять тщательную 
проверку на наличие оснований для приме-
нения к индивиду, совершившему уголовно 
наказуемое деяние, следующих положений 
действующего уголовного закона: ст. 75, 76, 
76.1  или 78 УК РФ2.

Сама правовая природа исследуемого 
нами института носит дискуссионный ха-
рактер. Большинство ученых относят поло-
жения данного института к поощрительным. 
При этом одна группа представителей науки 
уголовного права определяет поощрение 
в данном аспекте в качестве метода нор-
мативно-правового регламентирования на 
базе обязывающих или же управомачиваю-
щих законодательных положений, вторая – в 
качестве стимула, находящегося вне дей-
ствия правого поля.
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Так, В.  М. Баранов представил правовую 
форму поощрения как один из возможных 
вариантов законодательного регламенти-
рования и одновременно с этим результа-
тивного метода повышения положительной 
активности граждан3.

С. С. Алексеев, исследуя данный вопрос, 
подчеркивает, что в качестве специфиче-
ской черты положений поощрительного ха-
рактера следует назвать тот фактор, что в 
основе их лежит поведение, являющееся 
на правовом уровне необязательным, а на 
социальном  – желательным, как следствие 
влекущее обязанность или правомочие 
уполномоченных на то государственных ор-
ганов осуществлять применение поощри-
тельных мер4.

В свою очередь, В. А. Елеонский отмеча-
ет, что положения поощрительного харак-
тера значительно выделяются среди обыч-
ных положений отечественного уголовного 
права, переплетаются с ними, выступая тем 
самым в качестве достаточно сложной си-
стемы, призванной способствовать дости-
жению целей и решению задач отечествен-
ной уголовной сферы5.

Иное мнение относительно исследуемого 
вопроса принадлежит В. М. Галкину, который 
отмечает, что цель положений поощритель-
ного характера заключается в том, чтобы 
содействовать исправлению и адаптации в 
социуме лиц, совершивших преступное де-
яние6.

В свою очередь, Р. М. Мелтонян полагает, 
что положения уголовного закона, носящие 
поощрительный характер, представляют 
собой отдельный пласт уголовных положе-
ний, который следует охарактеризовать как 
установленные на законодательном уровне 
правила поведения субъектов, соблюдение 
коих регулируется в частности при помощи 
таких мер, как исключение, смягчение или 
полное устранение наказания, применяе-
мые при правильном с позиции социума по-
ведении лица7.

Альтернативная позиция – так называ-
емая «теория компромисса». По мнению 
Х.  Д.  Аликпера, который является автором 
данной теории, группа положений уголов-
ного закона дает индивиду, виновному в со-
вершении преступного деяния, гарантиро-
ванную возможность избежать наказания за 
совершенное деяние путем совершения им 
перечисленных в законе действий8.

В свете исследуемой темы интересна по-
зиция А.  А.  Князькова, который выделяет 
две основные формы освобождения от уго-
ловной ответственности: 

– стимул, под которым понимается жела-
ние индивида вести себя «правильно» после 
совершения им преступного деяния с целью 
получения определенных льгот со стороны 
государства (например, ст.  75, 228, 291 УК 
РФ и др.);

– компромисс, под которым понимается 
отказ государства от уголовного преследо-
вания индивида, совершившего преступное 
деяние, вне зависимости от его поведения 
после совершения оного (например, ст. 208, 
78 УК РФ)9.

Несколько иное мнение по поводу такой 
формы освобождения от уголовной ответ-
ственности, как компромисс высказывает 
А. П. Фильченко, который полагает, что сущ-
ностное содержание данной формы состав-
ляют правомочия и обязанности субъектов 
уголовной ответственности, в полной мере 
соответствующих друг другу. При этом к 
данной форме автор относит лишь одно по-
ложение уголовного закона, а именно ч.  2 
ст. 75 УК РФ, и полагает неправильным его 
расположение в разделе поощрительных 
мер10.

В свете представленного анализа отме-
тим, что мы поддерживаем мнение пред-
ставителей науки уголовного права, выде-
ляющих поощрительную правовую природу 
положений исследуемого института, так как 
их применение является результатом до-
бровольного позитивного постпреступного 
поведения лица, подозреваемого или обви-
няемого в совершении преступления, а дан-
ные положения занимают самостоятельное 
место в классификации норм уголовного 
права.

Еще одним дискуссионным вопросом яв-
ляются условия и основания освобождения 
индивида от несения им уголовной ответ-
ственности. 

Следует, в частности, подчеркнуть, что 
некоторые исследователи не разграничи-
вают термины «основание освобождения» 
и «условия освобождения», используя их 
как синонимы. Например, X.  Д.  Аликперов 
и К.  Курбанова, давая характеристику ос-
вобождения от уголовной ответственности 
по причине деятельного раскаяния, опре-
деляют явку с повинной, способствование 
раскрытию преступления и устранение ви-
новным вредных последствий содеянного. 
Эти признаки они именуют то условиями, то 
основаниями11.

В толковом словаре одно из значений тер-
мина «основание» обозначается как являю-
щаяся существенной причина, весомый по-
вод, оправдывающие что-либо12. По нашему 
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мнению, основанием освобождения от не-
сения индивидом уголовной ответственно-
сти следует признать нецелесообразность 
реализации наказания. Причиной принятия 
данного решения должна быть уверенность 
правоприменителя в том, что лицо, нару-
шившее уголовный закон, перестало быть 
опасным для общества, по этой причине 
цели уголовной ответственности могут быть 
достигнуты без осуждения и применения 
наказания за содеянное. 

Вывод о нецелесообразности реализа-
ции уголовной ответственности должен быть 
основан на совокупности условий, предус-
мотренных в соответствующем уголовно-
правовом положении, регламентирующем 
тот или иной вид освобождения от уголов-
ной ответственности (ст. 75–78 УК РФ).

Условия освобождения от уголовной от-
ветственности – это обстоятельства, от-
носящиеся к совершенному преступному 
деянию и лицу, непосредственно его совер-
шившему13:

– характеристика совершенного престу-
пления: указание либо категории престу-
пления (ст. 75, 76, 76.2, 78 УК РФ), либо кон-
кретного вида преступления (ст. 76.1 УК РФ);

– позитивное постпреступное поведе-
ние лица: добровольная явка с повинной, 
активное способствование раскрытию и 
расследованию преступления, возмеще-
ние ущерба, в том числе в полном объеме, 
заглаживание вреда, примирение с потер-
певшим, своевременная и в полном объеме 
выплата штрафа  (ст. 75, 76, ч. 1 ст. 76.1, ч. 2 
ст. 76.1, ч. 3 ст. 76, ст. 76.2, 78 УК РФ);

– факт совершенных лицом преступлений 
впервые (ч. 1 ст. 75, ст. 76, 76.2 УК РФ); 

– факт совершения лицом впервые опре-
деленных преступлений, указанных в ч. 1, 2 
ст. 76.1 УК РФ;

– отсутствие общественной опасности 
(ч. 1 ст. 75 УК РФ); 

– истечение временного периода (дав-
ность), после которого в обязательном по-
рядке индивид освобождается от несения 
уголовной ответственности за совершен-
ное преступное деяние: истечение сроков 
давности (ст. 78 УК РФ) – как определенно-
го рода обстоятельство, которое не явля-
ется зависящим от воли подозреваемого 
или обвиняемого. Несмотря на отсутствие 
добровольности подозреваемого или обви-
няемого в совершении преступления, дан-
ная норма, на наш взгляд, является также 
поощрительной, поскольку государство по 
истечении определенного количества вре-
мени, придерживаясь политики гуманизма 

в области уголовного права, предоставля-
ет позитивный стимул подозреваемому или 
обвиняемому в виде освобождения от уго-
ловной ответственности, подразумевая, что 
лицо по прошествии определенного време-
ни перестало быть общественно опасным. 

Таким образом, следует отметить, что 
при регламентации отдельных разновид-
ностей исследуемого института законо-
датель не дает разъяснений, что именно 
следует относить к условиям, а что непо-
средственно к основанию освобождения 
виновного. По нашему мнению, законода-
телем предусмотрены именно условия ос-
вобождения от уголовной ответственности, 
соответственно, к каждой разновидности 
освобождения от уголовной ответствен-
ности они прописаны отдельно. Именно их 
выполнение является показателем того, 
что лицо, совершившее преступление, 
утратило опасность для общества и по этой 
причине может быть освобождено от уго-
ловной ответственности. В свою очередь, в 
качестве общего основания освобождения 
от уголовной ответственности выступает 
нецелесообразность или невозможность 
привлечения лица, подозреваемого или 
обвиняемого в совершении преступления, 
к суду и применения к нему иных мер уго-
ловно-правового характера. 

Также дискуссионными представляются 
условия применения нормы освобождения 
от уголовной ответственности в связи с ис-
течением сроков давности (ст. 78 УК РФ). 

Так, действующая редакция УК  РФ не 
предусматривает прерывания течения сро-
ков давности в связи с совершением ново-
го преступления. Следует предположить, 
что индивид, совершивший уголовно на-
казуемое деяние, не привлеченный за его 
совершение к уголовной ответственно-
сти или освобожденный от оной по данно-
му основанию, может почувствовать свою 
безнаказанность и продолжить занимать-
ся преступной деятельностью. Поэтому 
В.  В.  Мальцев полагает необходимым пре-
рывать сроки давности совершением но-
вого преступного деяния средней тяжести, 
тяжкого и особо тяжкого14, А. В. Ендольцева, 
Ю.  В  Ендольцева считают, что прерывание 
сроков давности будет в случае совершения 
умышленного преступления15, В. Д. Борисо-
ва допускает прерывание сроков давности 
любым преступлением (любой тяжести и 
формы вины), мотивируя это тем, что инди-
вид, вновь совершивший уголовно наказуе-
мое деяние, не исправился, не испытывает 
раскаяния, полагает свое поведение до-
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пустимым, то есть наблюдается ситуация, 
когда условия освобождения от уголовной 
ответственности по истечении срока дав-
ности отсутствуют16. 

Обращаясь к зарубежному опыту, также 
возможно проследить тенденцию прерыва-
ния сроков давности совершением нового 
преступления (ч. 3 ст. 83 УК Республики Бе-
ларусь17; ч. 4 ст. 60 УК Республики Молдова18; 
ст. 89 УК КНР19).

Исторический опыт нашего государства 
также говорит о целесообразности преры-
вания течения сроков давности в случае со-
вершения нового преступления (ч.  2 ст.  48 
УК РСФСР).

В связи с этим, на наш взгляд, представ-
ляется целесообразным внести изменение 
в ч. 2 ст. 78 УК РФ и указать на то, что течение 
сроков давности прерывается, если до ис-
течения указанных в ч. 1 ст. 78 УК РФ сроков 
лицо совершит новое умышленное престу-
пление. Исчисление сроков давности в этом 
случае начинается со дня совершения ново-
го преступления по каждому преступлению 
отдельно.

Полагаем, что такое изменение также 
подчеркнет поощрительный характер норм 
института освобождения от уголовной от-
ветственности, будет соответствовать прин-
ципу справедливости, а также соблюдению 
прав потерпевшего в рамках политики, на-
правленной на гуманизацию на территории 
Российского государства уголовного зако-
нодательства. 

Таким образом, несмотря на широкую 
дискуссионность, мы разделяем мнение 
большинства исследователей о том, что рас-
сматриваемые  нормы носят поощритель-
ный характер, являются самостоятельными 
в классификации уголовно-правовых норм, 
их сущность заключается в стимулировании 
позитивного постпреступного поведения 
подозреваемого или обвиняемого в исклю-
чительно добровольном порядке. Представ-
ляется важным указать на разделение поня-
тий условий и оснований освобождения от 
уголовной ответственности, а также целе-
сообразность изменения условия освобож-
дения от уголовной ответственности в связи 
с истечением сроков давности.  
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Нарушение установленного порядка от-
бывания наказания – обычное явление для 
исправительных учреждений. От преступни-
ков, нарушивших уголовный закон, логично 
ожидать частых нарушений правил отбыва-
ния наказания. Так, в 2020 г. на 405 810 лиц, 
содержащихся в исправительных учреж-
дениях, приходилось 601  423 нарушения и 
17 941 злостное нарушение установленного 
порядка отбывания наказания1. Безусловно, 
к осужденным применяются меры взыска-
ния. Нередко они имеют несколько взыска-
ний за систематические нарушения режи-
ма. В этом случае осужденный признается 
отрицательно характеризующимся и к нему 
применяются особые меры дисциплинарно-
го воздействия. Статьей 116 УИК РФ предус-
мотрена процедура признания осужденного 
злостным нарушителем установленного по-
рядка отбывания наказания. В последние 
годы, согласно данным ФСИН России, в ис-
правительных учреждениях содержится по-
рядка восемь тысяч таких лиц2.

Признание злостным нарушителем уста-
новленного порядка отбывания наказания 
является значимым фактом не только для 
процесса отбывания наказания, но и для 
жизни осужденного после освобождения. 
Оно влечет за собой следующие послед-
ствия:

– перевод осужденного в строгие либо 
обычные условия отбывания наказания;

– возможность внесения в суд представ-
ления об изменении вида исправительного 
учреждения;

– возможность перевода осужденного в 
помещения камерного типа;

– возможность перевода осужденного в 
единые помещения камерного типа;

– постановка на профилактический учет;
– возможность установления админи-

стративного надзора после освобождения 
из мест лишения свободы.

Вместе с тем, несмотря на очевидную 
значимость данного статуса для процесса 
исполнения и отбывания наказания, право-
вая регламентация его применения имеет 
существенный пробел. Заключается он в 
отсутствии в уголовно-исполнительном за-

конодательстве процедуры снятия с осуж-
денного статуса злостного нарушителя. 
Существует мнение, что данный статус за-
крепляется за осужденным на весь период 
отбывания наказания3. Оно обосновывает-
ся тем, что, во-первых, отсутствует порядок 
снятия данного статуса, во-вторых, суд при 
установлении административного надзора 
учитывает факт признания злостным нару-
шителем вне зависимости от времени при-
знания таковым, даже несмотря на то, что 
впоследствии он может иметь поощрения 
и находиться в облегченных условиях. Од-
нако полагаем, что это неверно, поскольку 
злостного нарушителя нельзя переводить 
в облегченные условия, освобождать ус-
ловно-досрочно и т. д. Сохранение данного 
статуса делает бесперспективным процесс 
исправления осужденного, проведение с 
ним воспитательной работы. В практиче-
ской деятельности встречаются случаи не-
однократного вынесения постановлений в 
отношении осужденного о признании его 
злостным нарушителем, поэтому статус 
злостного нарушителя с осужденного сни-
мается и должен сниматься.

Согласно ч. 3 ст. 116 УИК РФ злостным на-
рушителем установленного порядка отбы-
вания наказания признается осужденный, 
совершивший правонарушения, предусмо-
тренные ч. 1 и 2 ст. 116 УИК РФ, при условии 
назначения ему взыскания, предусмотрен-
ного п. «в», «г», «д» и «е» ч. 1 ст. 115 и п. «б» 
ст. 136 УИК РФ. Осужденный признается 
злостным нарушителем одновременно с на-
ложением взыскания. Для этого выносит-
ся специальное постановление начальника 
исправительного учреждения. Очевидно, 
что признание осужденного злостным на-
рушителем вызвано теми нарушениями, 
которые он совершил. Далее, согласно УИК 
РФ, такие лица переводятся в строгие или 
обычные условия отбывания наказания. От-
сюда следует, что основанием для перево-
да в другие условия отбывания наказания 
является признание осужденного злостным 
нарушителем, в свою очередь основанием 
для признания таковым является факт со-
вершения злостного нарушения либо злост-
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ных нарушений. Однако при снятии статуса 
злостного нарушителя данный алгоритм те-
ряется. 

Как показывает анализ практической де-
ятельности, в исправительных учреждениях 
анализируемый статус связывается с на-
хождением в строгих условиях, то есть пока 
осужденный находится в строгих условиях, 
он считается злостным нарушителем, как 
только его переводят в обычные условия, 
статус снимается. При этом он не снимается, 
а самостоятельно погашается без вынесе-
ния соответствующего решения. Между тем 
здесь возникает противоречие. Посколь-
ку основанием перевода в строгие условия 
являлось признание осужденного злост-
ным нарушителем, то основанием перево-
да в обычные условия должно стать снятие с 
осужденного статуса злостного нарушителя. 
Однако на практике получается наоборот. 

Возникает центральный вопрос: с какого 
момента осужденный не считается злост-
ным нарушителем установленного порядка 
отбывания наказания? 

Первый вариант – с момента снятия либо 
погашения взысканий. Однако в воспита-
тельных колониях предусмотрена мера по-
ощрения в виде досрочного перевода из 
строгих условий. Применяется она только 
к лицам, не имеющим взысканий. Есть и 
другие случаи нахождения в строгих усло-
виях осужденных, не имеющих взысканий. 
Например, взыскание погашено, однако 
комиссия исправительного учреждения со-
стоялась после срока погашения взыскания 
либо приняла решение об оставлении осуж-
денного в строгих условиях. Кроме того, УИК 
РФ позволяет досрочно снимать взыскание 
через шесть месяцев после его отбытия, что  
также создает возможность нахождения в 
строгих условиях лиц, не имеющих взыска-
ний. При этом, по-видимому, осужденный 
остается злостным нарушителем. На наш 
взгляд, статус злостного нарушителя осуж-
денный приобретает не за то злостное нару-
шение, которое стало «последней каплей», а 
за систематическое противоправное пове-
дение. Это общая отрицательная характе-
ристика, показывающая степень исправле-
ния осужденного, поэтому факта погашения 
либо снятия взыскания недостаточно для 
изменения оценки личности и поведения 
осужденного. В этой связи снимать данный 
статус при погашении взысканий нецелесо-
образно. 

Второй вариант – с момента перевода 
из строгих условий. Между тем УИК РФ по-
зволяет переводить злостных нарушителей 

установленного порядка отбывания нака-
зания из облегченных условий не в строгие, 
а в обычные, то есть данный вариант здесь 
не работает. И вряд ли нужно ждать пере-
вода в облегченные условия. Получается, 
что в данном случае с осужденных снима-
ется статус злостного нарушителя после 
погашения и снятия взысканий и решения 
комиссии исправительного учреждения. 
Этот, третий, вариант нам представляется 
наиболее удачным. Полагаем необходимым 
комиссионно оценить личность и поведение 
осужденного, динамику его исправления и 
на этой основе принимать решение о снятии 
статуса злостного нарушителя. Безуслов-
но, минимальный срок нахождения в стро-
гих условиях должен истечь. Кроме того, у 
осужденного не должно быть взысканий. 
Но нужно данную процедуру существенно 
дополнить необходимостью оформления 
факта снятия статуса злостного нарушителя 
постановлением начальника исправитель-
ного учреждения. Данное постановление 
будет являться основанием для перевода 
из строгих условий в обычные, что будет со-
ответствовать логике водворения в строгие 
условия.

В этой связи, по нашему мнению, суще-
ствует необходимость законодательного 
урегулирования вопроса снятия с осужден-
ного статуса злостного нарушителя уста-
новленного порядка отбывания наказания. 
Следует дополнить УИК РФ ст. 116.1 «Злост-
ный нарушитель установленного порядка 
отбывания наказания». В нее нужно пере-
нести ч. 3 и 4 из ст. 116, а также ввести ча-
сти, касающиеся снятия статуса злостного 
нарушителя. Условиями для снятия должны 
являться положительная характеристика, 
снятие либо погашение ранее наложенных 
взысканий, а также отбытие срока, уста-
новленного для нахождения в строгих либо 
обычных условиях. Оно должно проходить 
по представлению администрации испра-
вительного учреждения и оформляться по-
становлением начальника учреждения. 

В научной литературе встречаются и дру-
гие предложения по снятию с осужденного 
статуса злостного нарушителя установлен-
ного порядка отбывания наказания. Напри-
мер, Е.  Е. Новиков предлагает установить 
срок, по истечении которого с осужденного 
снимается данный статус при условии отсут-
ствия новых взысканий4. Т. Г. Антонов пред-
лагает учитывать ряд моментов, а именно:

– срок нахождения в статусе злостного 
нарушителя должен быть больше, чем срок 
погашения взыскания;
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– срок погашения статуса злостно-
го нарушителя должен зависеть от того, 
в связи с чем осужденный признавался 
злостным;

– в законодательстве необходимо пред-
усмотреть возможность досрочного снятия 
статуса злостного нарушителя5.

Безусловно, данные предложения заслу-
живают внимания и пристального изучения. 
Назрела необходимость внести ясность и 
конкретизировать процедуру снятия с осуж-
денного статуса злостного нарушителя 
установленного порядка отбывания наказа-
ния в виде лишения свободы.
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Уголовно-процессуальное законодатель-
ство России находится в процессе непре-
рывного развития и совершенствования. За-
конодатель ставит своей целью достижение 
максимальной эффективности уголовного 
судопроизводства, то есть достижение обо-
значенных в ст. 6 УПК РФ целей назначения 
уголовного судопроизводства с минималь-
ными временными и финансовыми затра-
тами. Одним из этапов повышения эффек-
тивности предварительного расследования 
явилось принятие Федерального закона от 
04.03.2013 № 23 «О внесении изменений 
в статьи 62 и 303 Уголовного кодекса Рос-
сийской Федерации и Уголовно-процессу-
ального кодекса Российской Федерации»1, 
согласно которому в систему российского 
уголовного судопроизводства была введена 
новая форма предварительного расследо-
вания – дознание в сокращенной форме. В 
пояснительной записке к данному законо-
проекту законодатель указал, что введение 
сокращенного порядка дознания позволит 
достичь существенной процессуальной 
экономии, расширить диспозитивные нача-
ла при реализации подозреваемым (обви-
няемым) права на защиту, а потерпевшим 
– права на доступ к правосудию2. Однако 
в научной и практической среде возникли 
серьезные споры, которые на протяжении 
восьми лет не утратили своей остроты и 
актуальности, и все чаще встает вопрос: а 
нужно ли вообще в существующей правовой 
модели российского уголовного судопроиз-
водства дознание в сокращенной форме? С 
этой целью проанализируем самые дискус-
сионные положения уголовно-процессуаль-
ного законодательства по данной теме. 

При формулировании положений о до-
знании в сокращенной форме законодатель 
использует отсылочную конструкцию норм. 
Дознание в сокращенной форме базируется 
на нормах, регулирующих дознание в обыч-
ном порядке, но допускает ряд исключений, 
указанных в гл. 32.1 УПК  РФ. Это неполное 
формулирование привнесло в модель до-
знания в сокращенной форме ряд проблем, 
присущих иным формам предварительного 
расследования.  Так, А. П. Кругликов указы-
вает, что не было оснований для включения 
в УПК РФ гл. 32.1 «Производство дознания 
в сокращенной форме» и отдельно подчер-
кивает, что само ее содержание во многом 
не отвечает требованиям, предъявляемым 
к правовым нормам3. Основной аргумент 
данного категорического высказывания 
заключается в необходимости признания 
вины подозреваемым для начала проце-

дуры дознания в сокращенной форме. Сам 
факт такого признания порождает как воз-
можности негативного воздействия на по-
дозреваемого со стороны органов дознания 
с последующим самооговором подозрева-
емого, так и желание самого подозревае-
мого уменьшить срок наказания с фразой 
«лишь бы побыстрее все это закончилось». 
Еще более категорично высказывался по 
вопросам дознания в сокращенной форме 
А. А. Сумин, который указывал на перегру-
женность «особенностями производства» 
и исключениями из правил в действующем 
УПК РФ, а факт признания вины подозре-
ваемым соотносит с доктриной «развитого 
сталинизма: признание обвиняемого – ца-
рица доказательств»4. При этом ряд ученых 
придерживается диаметрально противопо-
ложной точки зрения в вопросах признания 
виновности лицом. Так, С. И. Гирько счита-
ет, что процедура дознания в сокращенной 
форме «потому и применяется с различны-
ми упрощениями и разумными отступлени-
ями от классического, традиционного пред-
варительного следствия, что преступление 
является очевидным, причастность к нему 
конкретного лица не вызывает сомнений, 
она исходит из процессуальной экономии»5. 
Б. Т. Безлепкин, формулируя главную идею 
признания подозреваемым своей вины при 
производстве дознания в сокращенной 
форме, подчеркивает, что такое признание 
освобождает орган дознания от необходи-
мости состязаться со стороной защиты и 
опровергать ее позицию и доводы, образует 
главную предпосылку для сотрудничества 
подозреваемого с дознавателем и для со-
кращения объема процессуальной деятель-
ности по доказыванию6. Таким образом, по 
мнению исследователя, сам процесс до-
знания в сокращенной форме должен вы-
ражаться в сотрудничестве дознавателя и 
подозреваемого, которое в итоге приводит 
к положительным результатам для обеих 
сторон: подозреваемый получает меньший 
срок уголовной ответственности, а дознава-
тель проделывает меньший объем работы. В 
целом это можно обозначить как своеобраз-
ную сделку между подозреваемым, дозна-
вателем и потерпевшим (который наделен 
правом возражения на производство дозна-
ния в данной форме). 

Несмотря на дискуссионный характер 
вопроса о необходимости признания вины 
подозреваемым, считаем, что данное усло-
вие производства по уголовному делу в со-
кращенной форме сложно оспорить, так как 
иначе собрать все необходимые для уста-
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новления его вины доказательства в столь 
короткие процессуальные сроки будет про-
сто невозможно. При этом законодатель 
предусмотрел двойной процессуальный 
контроль за возможностью самооговора 
обвиняемого. В частности, в ст.  226.8 УПК 
РФ прокурор наделен правом вернуть уго-
ловное дело дознавателю для производ-
ства дознания в общем порядке в случае 
появления достаточных оснований пола-
гать самооговор обвиняемого, а в ст. 226.9 
УПК РФ подобными полномочиями наделен 
суд, рассматривающий данное уголовное 
дело. Да и сам факт, что подозреваемый и 
обвиняемый вправе заявить ходатайство о 
прекращении производства дознания в со-
кращенной форме и о продолжении произ-
водства дознания в общем порядке в любое 
время до удаления суда в совещательную 
комнату для постановления приговора, сви-
детельствует о должной защите прав по-
дозреваемого и обвиняемого по данной 
категории дел. Однако концепция выбора 
формы расследования не дознавателем как 
уполномоченным государством лицом, осу-
ществляющим дознание, а подозреваемым 
вызывает вопросы. Согласимся с позицией 
С. И. Гирько, который считает, что решение 
о производстве дознания в сокращенной 
форме должно являться исключительно ре-
зультатом усмотрения дознавателя с учетом 
всех обстоятельств дела7. Возможность вы-
бора формы дознания переводит подозре-
ваемого в число субъектов, обладающих 
определенными процессуальными функ-
циями расследования дела. Но полагаем, 
что для начала этой процедуры необходимо 
именно обоюдное согласие между подо-
зреваемым и дознавателем, и в рамках этой 
согласительной процедуры закрепляется 
добровольность на усеченность процес-
суальных процедур и формируется свое- 
образное соглашение о сотрудничестве. 
При этом важную роль на этом этапе играет 
защитник, который совместно с подозрева-
емым подписывает ходатайство о произ-
водстве дознания в сокращенной форме и, 
следовательно, реализуя функцию защиты, 
должен разъяснить все дальнейшие право-
вые последствия этого для подзащитного.  

Особым полномочием при производстве 
дознания в сокращенной форме законо-
дателем наделен потерпевший, который 
может возражать против производства до-
знания в сокращенной форме. Это самый 
спорный запрет, поскольку ставит потер-
певшего выше лица, осуществляющего 
производство по делу. Так, О. А. Науменко 

высказывает мнение, что потерпевший не 
вправе решать вопрос о форме производ-
ства по уголовному делу, так как наряду с 
полным возмещением ущерба и иными ус-
ловиями, позволяющими проводить рас-
следование в сокращенной форме дозна-
ния, потерпевший может не согласиться с 
такой формой производства по уголовному 
делу в связи с личными неприязненными 
отношениями между ним и подозревае-
мым, и, как следствие, потерпевший будет 
противостоять смягчению наказания по-
дозреваемому лицу8. На наш взгляд, дан-
ная позиция вполне обоснованна и имеет 
под собой объективные причины. Так, на 
практике возможны случаи возражения по-
терпевшего против сокращенной формы 
дознания из-за личных неприязненных от-
ношений к правонарушителю. В таких си-
туациях предполагается, что дознаватель 
может провести с потерпевшим разъясни-
тельную беседу и объяснить безоснова-
тельность такого противостояния. С другой 
стороны, законодателем предоставлено 
потерпевшему право решать, в какой фор-
ме будет проходить предварительное рас-
следование, что из-за правовой безграмот-
ности лиц в большинстве случаев не может 
привести к соблюдению объективности 
уголовного судопроизводства. При этом 
дознаватель и потерпевший в УПК РФ от-
несены к одной стороне, и именно дозна-
ватель обеспечивает права потерпевшего 
при расследовании уголовного дела. Таким 
образом, на наш взгляд, данную проблему 
можно решить, предоставив право опре-
деления формы ведения предварительно-
го расследования компетентному лицу, то 
есть дознавателю, обладающему специаль-
ными знаниям, навыками и опытом работы 
в правоохранительных органах, а согласие 
или несогласие потерпевшего по уголовно-
му делу на производство дознания в сокра-
щенной форме не ставить определяющим 
условием, а просто учитывать данный факт 
при принятии соответствующего реше-
ния. Для этого необходимо исключить п. 6  
ст. 226.2 УПК РФ, который наделяет потер-
певшего правом возражать против произ-
водства дознания в сокращенной форме. 
Сам факт принятия условий для производ-
ства дознания в сокращенной форме не 
принуждает потерпевшего (как и подозре-
ваемого) к обязательному выполнению тех 
или иных установленных УПК РФ условий, 
а просто предоставляет возможность уско-
ренного доступа граждан к правосудию. 
Следовательно, достаточно предусмотреть 
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уведомительный характер сообщения по-
терпевшему о выбранной форме производ-
ства дознания. 

Считаем, что для закрепления большей 
процессуальной самостоятельности дозна-
вателя в выборе формы производства до-
знания необходимо изложить ч. 3 ст. 226.3 
УПК РФ в следующей редакции: «Подозре-
ваемый, обвиняемый, потерпевший или его 
представитель вправе заявить ходатайство 
прокурору (курсив наш. – Авторы) о пре-
кращении производства дознания в сокра-
щенной форме и о продолжении производ-
ства дознания в общем порядке в любое 
время до удаления суда в совещательную 
комнату для постановления приговора. Та-
кое ходатайство подлежит рассмотрению 
прокурором при наличии объективных об-
стоятельств, исключающих производство 
дознания в сокращенной форме, предус-
мотренных ст. 226.2 настоящего Кодекса». 
Указанные изменения позволят миними-
зировать возможность необъективного и  
необоснованного воздействия на производ-
ство дознания в сокращенной форме, четко 
увязывая его с конкретными обстоятель-
ствами, препятствующими производству по 
делу, а не субъективными причинами «на-
строения» потерпевшего или подозревае-
мого (обвиняемого). 

Большие споры вызывает усеченный 
предмет доказывания по уголовному делу, 
расследуемому в форме дознания в сокра-
щенной форме. Ни в каких других статьях 
УПК РФ, касающихся предварительного 
расследования, до этого не сужался пред-
мет доказывания, а скорее наоборот фор-
мулировался усложненный предмет дока-
зывания по отдельным уголовным делам 
(о преступлениях, совершенных лицами в 
возрасте до 18  лет, и по уголовному делу 
о применении принудительных мер меди-
цинского характера). Законодатель обязал 
дознавателя произвести только те след-
ственные и иные процессуальные действия, 
непроизводство которых может повлечь за 
собой невосполнимую утрату следов пре-
ступления или иных доказательств. В этой 
связи А. Р. Белкин справедливо задает во-
прос: «Кто призван решать: может повлечь 
или не может? И что делать, если его реше-
ние ошибочно?»9. В самой формулировке 
про утрату доказательств присутствует ана-
логия с производством неотложных след-
ственных действий, но при данных действи-
ях предмет доказывания законодателем не 
урезается.  Законодателем добавлено пра-
вило «оспаривания»: если нет возражений 

со стороны основных участников производ-
ства дознания в сокращенной форме, зна-
чит, доказательство отвечает всем законных 
требованиям. И далее следует вывод, что 
доказательства, которые не были обжало-
ваны одной из сторон уголовного судопро-
изводства, не были проверены до судебного 
разбирательства. При этом неясно, что бу-
дет в случае оспаривания доказательств – 
переход в обычную форму дознания? Одно-
значного ответа УПК РФ не содержит. 

Основной объем проводимых следствен-
ных и процессуальных действий, на которых 
базируется доказывание при производстве 
дознания в сокращенной форме, реализует-
ся на этапе возбуждения уголовного дела. 
О. В. Мичурина, О. В. Химичева указывают, 
что обстоятельства, подлежащие доказы-
ванию при дознании в сокращенной форме, 
ограничены установлением главного факта, 
то есть  «совокупностью обстоятельств, от-
носящихся к событию преступления и вино-
вности лица в его совершении»10. Следова-
тельно, материалам проверки сообщения 
о преступлении придается преюдициаль-
ное значение11. Дознаватель может не до-
прашивать лиц, от которых в ходе проверки 
сообщения о преступлении были получены 
объяснения. Но, как мы знаем, у дознавате-
ля всегда есть возможность перевести до-
знание из сокращенной формы в обычную. В 
результате сложилась практика передопра-
шивания всех лиц, у которых было отобрано 
объяснение в ходе проверки сообщения о 
преступлении. С одной стороны, это позво-
ляет в последующем без излишних времен-
ных затрат направить уголовное дело в суд 
в обычном порядке, а с другой – наделяет 
лицо, дававшее объяснение, официальным 
процессуальным статусом свидетеля. Так 
как процессуальный статус лица, дающего 
объяснение, в УПК РФ не закреплен, то нет 
и присущих свидетелю обязательств давать 
показания. 

Существуют и альтернативные точки зре-
ния ученых на предмет доказывания при про-
изводстве дознания в сокращенной форме. 
Так,  Л. А. Ярыгина указывает на отсутствие 
каких-либо ограничений по установлению 
подлежащих доказыванию обстоятельств. 
Она утверждает, что предмет доказывания 
по уголовным делам, расследуемым по пра-
вилам гл. 32.1 УПК РФ, является таким же, 
как и по уголовным делам, расследуемым в 
общем порядке12. Однако мы не согласны с 
позицией, что по уголовным делам, рассле-
дуемым по правилам гл. 32.1 УПК РФ, пред-
мет доказывания вовсе не является усечен-
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ным. Считаем, что есть определенная грань 
между обязанностью дознавателя устано-
вить все обстоятельства и возможностью их 
установления по ходу производства дозна-
ния в сокращенной форме. Следовательно, 
если дознаватель установит, что в деле со-
держатся основания для прекращения уго-
ловного дела, то он его прекратит, но специ-
ально направленную на это деятельность по 
доказыванию он осуществлять не будет.

Другими словами, очевидность и про-
стота совершенного преступного деяния 
позволяет не только минимизировать при-
менение большого количества сложных ме-
тодов сбора и проверки доказательств, но 
и широко использовать процессуальные и 
непроцессуальные проверочные действия, 
направленные на сбор доказательств, пред-
усмотренные для установления оснований 
для возбуждения уголовного дела. И тут 
прослеживается прямая аналогия с зако-
нодательством зарубежных стран, регули-
рующим полицейское дознание13. Следова-
тельно, выбранная законодателем модель 
упрощенного доказывания вполне жизне-
способна и имеет аналогии в зарубежном 
законодательстве. 

Таким образом, в целом оценивая модель 
упрощенного производства по прошествии 
восьми лет с его появления в уголовно-про-
цессуальном законе, можно сделать вывод 
о ее работоспособности и актуальности. 
Если в первые годы у практических сотруд-
ников органов дознания и надзирающих 
прокуроров повсеместно складывалась 
неоднозначная практика применения, то в 
настоящее время производство в данной 
форме стандартизировалось и позволяет 

достигать целей уголовного процесса за 
минимальные процессуальные сроки. Отве-
чая на главный вопрос данной статьи, нужно 
ли менять законодательную регламентацию 
порядка дознания в сокращенной форме, 
ответ однозначен – да. Слишком много 
спорных и противоречивых моментов до на-
стоящего времени присутствуют в данной 
форме расследования. Здесь согласимся 
с мнением С. И. Гирько, который указыва-
ет, что «правовая регламентация дознания 
в сокращенной форме в целом адекватна 
задачам, стоящим перед этим правовым 
институтом, и отражает международные 
стандарты таких производств. Однако это 
обстоятельство не может означать, что уче-
ными в данном случае выработана опти-
мальная модель»14.

Если подходить более комплексно к ре-
ализации различных форм предваритель-
ного расследования в уголовно-процессу-
альном законодательстве России, следует 
отметить, что производство дознания тре-
бует реформирования. Дознание в том 
виде, в котором оно сейчас закреплено в 
законодательстве, представляет собой 
ускоренную форму предварительного след-
ствия, что вызывает много вопросов. Ничто 
не мешает тому же следователю окончить 
расследование по уголовному делу о пре-
ступлении небольшой или средней тяжести 
не за два месяца, предусмотренные зако-
ном, а за 30 дней. В то же время дознание 
в сокращенной форме, по нашему мнению, 
и есть закономерный итог развития дозна-
ния с последующей трансформацией в по-
лицейское дознание, широко применяемое 
в зарубежных странах. 
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Первоначально одной из самых сложных 
проблем в регулировании института до-
машнего ареста выступала проблема заче-
та срока использования домашнего ареста 
в срок содержания под стражей, которую 
впоследствии российский законодатель 
разрешил. Однако актуальность данной 
проблемы усилилась после того, как в июле 
2018 г. был принят Федеральный закон Рос-
сийской Федерации от 03.07.2018 № 186-ФЗ 
«О внесении изменений в статью 72 Уголов-
ного кодекса Российской Федерации». В 
результате компетентные судебные органы 
стали использовать запрет на конкретные 
действия (например, запрет на общение с 
определенными гражданами) в пределах 
определенного срока.

Ввиду вышесказанного законодателем 
планировалось сформулировать общее 
правило, согласно которому период исполь-
зования запрета на конкретные действия в 
отношении гражданина, обладающего уго-
ловно-процессуальным статусом подозре-
ваемого или обвиняемого, в срок содержа-
ния под стражей не входит.

В настоящее время срок реализации до-
машнего ареста как меры уголовно-про-
цессуального пресечения подлежит зачету 
в срок содержания под стражей, и на осно-
вании уголовно-правовых норм, в частности 
ч. 3.4 ст. 72 УК РФ, период пребывания кон-
кретного гражданина под домашним аре-
стом на этапе досудебного производства 
по уголовному делу засчитывается в срок 
содержания под стражей и в срок лишения 
свободы (порядок расчета следующий: два 
дня домашнего ареста приравниваются к 
одному дню содержания под стражей/лише-
ния свободы). 

Период использования запрета на кон-
кретные действия, по общему правилу, не 
входит в срок содержания под стражей и в 
каждой ситуации не подлежит зачету при 
принятии решения об уголовно-правовом 
наказании в виде лишения свободы. Исклю-
чения образуют ситуации, при которых уста-
навливается запрет на выход в конкретное 
время суток за границы жилища, в котором 
гражданин проживает и которым владеет на 
праве собственности, в соответствии с за-
ключенным договором найма, на других ос-
нованиях, предусмотренных положениями 
гражданского законодательства1.

Отметим, что российский законодатель, 
предусмотрев в ч. 3.4 ст. 72 УК РФ положе-
ние о зачете времени нахождения под до-
машним арестом в срок содержания лица 
под стражей из расчета два дня нахождения 

под домашним арестом за один день со-
держания под стражей, не учел аналогичных 
правил о расчетах в УПК  РФ, хотя, на наш 
взгляд, этого требует содержание п. 2 ч. 10 
ст. 109 УПК РФ.

Следует отметить, что анализ практиче-
ской деятельности2 подтверждает, что при 
решении вопроса об избрании домашнего 
ареста, как правило, гражданин, наделен-
ный уголовно-процессуальным статусом 
подозреваемого (обвиняемого), а также его 
адвокат не стремятся оспорить решение 
компетентного судебного органа, в отличие 
от использования заключения под стражу 
и запрета на совершение конкретных дей-
ствий как более мягкой меры уголовно-про-
цессуального пресечения, ибо период пре-
бывания под домашним арестом подлежит 
зачету в предполагаемое уголовно-право-
вое наказание в форме лишения свободы. 
Запрет на совершение конкретных действий 
не способен предоставить такие уголовно-
процессуальные привилегии.

Оформляя решение об установлении 
конкретных запретов и ограничений при из-
брании домашнего ареста, компетентный 
судебный орган учитывает тяжесть обвине-
ния, личность лица, в отношении которого 
избирается мера пресечения, обстоятель-
ства и условия, способствующие реализа-
ции домашнего ареста. Кроме того, судеб-
ный орган обладает правом закрепить для 
гражданина, обладающего уголовно-про-
цессуальным статусом подозреваемого или 
обвиняемого, все запреты и ограничения, 
закрепленные в ч.  6 ст.  105.1 УПК  РФ, или 
лишь некоторые из них.

При этом компетентный судебный ор-
ган самостоятельно решает вопросы о том, 
в каком именно месте должен пребывать 
гражданин, наделенный уголовно-процес-
суальным статусом подозреваемого или 
обвиняемого, в период действия домашне-
го ареста; срок действия данной меры уго-
ловно-процессуального пресечения; запре-
ты, которые закрепляются для гражданина, 
наделенного уголовно-процессуальным 
статусом подозреваемого или обвиняемо-
го; способы коммуникаций с должностным 
лицом, которое расследует конкретное уго-
ловное дело (следователь или дознаватель), 
а также государственным органом власти, 
реализующим контроль за надлежащим вы-
полнением.

Мы солидарны с правоведами, которые 
считают, что домашний арест, расположен-
ный в перечне мер уголовно-процессуаль-
ного пресечения на стыке заключения под 
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стражу, в первую очередь должен гаранти-
ровать изоляцию гражданина, признанного 
в установленном порядке подозреваемым 
или обвиняемым, не в изоляторе, а жилище; 
при этом такой гражданин должен пребы-
вать в жилище на постоянной, а не времен-
ной основе3.

В связи со сказанным представляется 
необходимым скорректировать ч.  1 ст.  107 
УПК  РФ, в частности предусмотреть в дан-
ной норме, что домашний арест заключает-
ся в нахождении подозреваемого (обвиняе-
мого) в изоляции в жилище и при этом право 
на выход за его пределы у него отсутствует. 
Это позволит более четко отразить позицию 
законодателя и практиков относительно 
запрета на выход из дома в случае приме-
нения домашнего ареста. Безусловно, при 
внесении такой законодательной новел-
лы положение о допустимости нахождения 
гражданина в медицинском учреждении 
при наличии соответствующих показаний 
должно сохраниться.

На наш взгляд, установление правовой 
возможности выхода для осуществления 
трудовой деятельности, участия в учебном 
процессе по факту не позволяет отстранить 
гражданина от общества, в результате чего 
обесценивается само значение института 
домашнего ареста. Компетентному судеб-
ному органу при оформлении решения об 
использовании в отношении гражданина, 
признанного в установленном законода-
тельством порядке подозреваемым или об-
виняемым, домашнего ареста нужно прини-
мать во внимание специфику жилища такого 
гражданина, а также то, что срок пребыва-
ния под домашним арестом подлежит заче-
ту.

При определении эффективности ис-
пользования домашнего ареста значимым 
выступает вопрос о гарантиях надзора за 
конкретным гражданином, обладающим 
уголовно-процессуальным статусом подо-
зреваемого или обвиняемого, со стороны 
специального государственного органа, 
коим является уголовно-исполнительная 
инспекция. Такой орган должен находить-
ся по месту расположения жилища такого 
гражданина. Данный контроль служит важ-
нейшей юридической гарантией для заинте-
ресованных субъектов уголовного судопро-
изводства. 

Для реализации более качественного и 
детального контроля за гражданином в ме-
сте использования домашнего ареста кон-
тролирующий государственный орган мо-
жет прибегнуть к электронным, техническим 

механизмам. При этом должны соблюдать-
ся правила, закрепленные в постановлении 
Правительства Российской Федерации от 
18.02.2013 №  134. Одной из главных задач 
применения определенных технических ме-
ханизмов выступает отслеживание того ме-
ста, где находится в конкретное время граж-
данин, имеющий уголовно-процессуальный 
статус подозреваемого или обвиняемого.

Необходимо понимать, что для полно-
ценного контроля этого недостаточно, так 
как требуются аудиовизуальные механиз-
мы. При этом существующий уровень элек-
тронных механизмов не способен всецело 
обеспечить контроль за надлежащим со-
блюдением запрета, если он связан с не-
возможностью выхода в Интернет. Ведь ни 
одно должностное лицо не может с полной 
уверенностью говорить о том, что у кон-
кретного гражданина, пребывающего в 
условиях домашнего ареста, нет доступа 
к электронным механизмам, о которых не 
были проинформированы компетентные 
следственные органы и их должностные 
лица. Ввиду этого в отношении такого граж-
данина используется не одна конкретная 
разновидность технического механизма, а 
целая их система.

Обратим внимание на то, что ряд зару-
бежных государств значительно опережает 
Россию в части технического обеспечения 
использования домашнего ареста как раз-
новидности меры уголовно-процессуально-
го пресечения4.

Считаем, что развитие технических меха-
низмов должно улучшать условия для осу-
ществления контроля за надлежащей реа-
лизацией домашнего ареста гражданином, 
для которого он был избран. Это важно для 
современной системы уголовного процес-
са, поскольку, несмотря на порождаемые 
домашним арестом большие правоограни-
чения, данная мера уголовно-процессуаль-
ного пресечения является достаточно гу-
манной, мягкой в сравнении с содержанием 
под стражей.

Таким образом, необходимо обозначить 
следующие выводы.

Правило о зачете времени нахождения 
под домашним арестом гражданина в срок 
содержания его под стражей из расчета два 
дня нахождения под домашним арестом за 
один день содержания под стражей закре-
плено в ч.  3.4 ст.  72 УК  РФ. Однако анало-
гичных положений в УПК РФ не внесено. Для 
согласования норм УК РФ и УПК РФ пред-
лагаем изложить п. 2 ч. 10 ст. 109 УПК РФ в 
следующей редакции: «домашнего ареста 
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из расчета два дня его применения за один 
день содержания под стражей».

Полагаем целесообразным отредакти-
ровать законодательную формулировку ч. 1 
ст. 107 УПК РФ, поскольку, по нашему мне-
нию, в ней недостаточно четко отражается 
позиция законодателя и правопримените-
лей относительно отсутствия у гражданина, 
находящегося под домашним арестом, пра-
ва на выход из жилого помещения. Пред-
ставляется, что запрет на выход за пределы 
жилого помещения – это основная особен-
ность домашнего ареста как меры уголов-
но-процессуального пресечения, поэтому 
она должна прямо называться в ч. 1 ст. 107 
УПК РФ.

Безусловно, в случае данного обновления 
правило о возможности нахождения граж-
данина в медицинском учреждении при на-
личии соответствующих показаний должно 
остаться, поскольку иное противоречило 
бы конституционным нормам о преимуще-

ственном положении жизни и здоровья чело-
века в системе законодательных ценностей 
в России как правовом и демократическом 
государстве.

На наш взгляд, ч. 1 ст. 107 УПК РФ необ-
ходимо изложить в следующей редакции: 
«Домашний арест в качестве меры пресече-
ния избирается по судебному решению в от-
ношении подозреваемого или обвиняемого 
при невозможности применения иной, бо-
лее мягкой меры пресечения и заключается 
в нахождении подозреваемого или обвиняе-
мого в изоляции от общества в жилом поме-
щении, в котором он проживает в качестве 
собственника, нанимателя либо на иных за-
конных основаниях, с запретом на выход за 
его пределы, с возложением иных запретов 
и осуществлением за ним контроля. С уче-
том состояния здоровья подозреваемого 
или обвиняемого местом его содержания 
под домашним арестом может быть опреде-
лено лечебное учреждение». 
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В уголовно-процессуальном законода-
тельстве Российской Федерации для обе-
спечения охраны прав и свобод граждан, 
беспрепятственного производства по уго-
ловному делу и разрешению уголовных 
дел в судах предусмотрена система мер 
принуждения и пресечения, что является  
неотъемлемой частью уголовно-процессу-
альных отношений.

В п. 6 ст. 98 УПК РФ предусмотрена мера 
пресечения  – домашний арест. По отноше-
нии к заключению под стражу она является 
альтернативной и применяется в случае, 
когда более мягкие меры пресечения не мо-
гут обеспечить надлежащее участие подо-
зреваемого (обвиняемого) в уголовном су-
допроизводстве.

Сущность меры пресечения заключает-
ся в установлении контроля за поведением 
подозреваемого (обвиняемого) и изоляции 
его от общества с целью предупреждения 
совершения им новых правонарушений. При 
этом контроль за надлежащим поведением 
подозреваемого (обвиняемого) осущест-
вляется путем введения ограничения или 
запрета покидать определенное судом по-
мещение либо общаться с кругом лиц.

Исследуя данную тему, считаем необхо-
димым рассмотреть систему понятий «при-
менение домашнего ареста», «избрание до-
машнего ареста» и «исполнение домашнего 
ареста». 

На наш взгляд, применение домашнего 
ареста – это осуществление и использова-
ние данной меры пресечения на практике, 
то есть в ходе предварительного расследо-
вания. В связи с этим в применении домаш-
него ареста следует выделить два этапа:  
1) процедура избрания домашнего ареста и 
2) процедура исполнения домашнего аре-
ста.

Рис. 1. Этапы применения домашнего ареста

Процессуальный порядок избрания до-
машнего ареста регулируют нормы ст. 107, 
108 УПК РФ. 

Единообразный порядок исполнения до-
машнего ареста обеспечивают следующие 
нормативно-правовые акты: 

– Постановление Правительства Рос-
сийской Федерации от 18.02.2013 № 134 

«О порядке применения аудиовизуальных, 
электронных и иных технических средств 
контроля, которые могут использоваться в 
целях осуществления контроля за нахож-
дением подозреваемого или обвиняемого в 
месте исполнения меры пресечения в виде 
домашнего ареста, а также за соблюдением 
возложенных судом запретов подозревае-
мым или обвиняемым, в отношении которо-
го в виде меры пресечения избран запрет 
определенных действий, домашний арест 
или залог»1;

– приказ Минюста России №  189, МВД 
России № 603, СК России №  87, ФСБ Рос-
сии № 371 от 31.08.2020 «Об утверждении 
Порядка осуществления контроля за нахож-
дением подозреваемых или обвиняемых в 
месте исполнения меры пресечения в виде 
домашнего ареста и за соблюдением воз-
ложенных судом запретов подозреваемыми 
или обвиняемыми, в отношении которых в 
качестве меры пресечения избран запрет 
определенных действий, домашний арест 
или залог».

Международным правом также предус-
мотрены стандарты применения домашнего 
ареста2. 

Домашний арест избирается в отноше-
нии подозреваемого (обвиняемого) для 
обеспечения им надлежащего поведения и 
предупреждения совершения им действий, 
предусмотренных ст. 97 УПК РФ. 

Избрание меры пресечения в виде до-
машнего ареста требует выполнения опре-
деленных условий. Одним из условий явля-
ется место исполнения домашнего ареста. 
Местом исполнения меры пресечения 
должно быть собственное жилое помеще-
ние гражданина, в отношении которого из-
бран домашний арест, где он зарегистриро-
ван либо проживает на законных основаниях 
(аренда, найм). 

В случаях если подозреваемому (обви-
няемому) требуется проведение лечения в 
стационаре медицинского учреждения, за-
конодательство допускает рассматривать 
и определять в качестве места исполнения 
домашнего ареста лечебные учреждения.

Кроме того, избрание домашнего ареста 
позволяет ограничить свободу не только пе-
редвижения, но и общения, наложить запре-
ты, что оказывает воспитательное воздей-
ствие на подозреваемого (обвиняемого), 
поскольку не представляется возможным 
вести полноценную жизнедеятельность.

Практика свидетельствует о росте приме-
нения домашнего ареста в ходе уголовного 
судопроизводства. Это указывает на то, что 
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органы предварительного следствия более 
активно выносят ходатайства, собирают ма-
териалы для избрания меры пресечения в 
виде домашнего ареста и предоставляют их 
в суд. При этом статистика избрания судом 
меры пресечения в виде заключения под 
стражей свидетельствует о снижении3.

В УПК РФ институту домашнего ареста 
посвящена ст. 107, которая регламентирует 
порядок избрания данной меры, но носит 
отсылочный характер, поскольку указывает 
на применение положений ст. 108 УПК РФ 
при избрании меры домашнего ареста с 
учетом его специфики.

Анализ ст. 107, 108 УПК РФ позволяет вы-
делить досудебную и судебную стадии в 
процедуре избрания домашнего ареста. На 
досудебной стадии следователь (дознава-
тель), в производстве которого находится 
уголовное дело, собирает материалы для 
рассмотрения вопроса об избрании меры 
пресечения, выносит ходатайство и направ-
ляет их в суд. Одновременно сообщает в 
уголовно-исполнительную инспекцию све-
дения о направлении в суд материалов, о 
предстоящем судебном заседании по рас-
смотрению вопроса избрания домашнего 
ареста. Далее следует судебная стадия, на 
которой компетентный судебный орган при-
нимает решение об избрании либо отказе в 
избрании меры пресечения в виде домаш-
него ареста в отношении подозреваемого 
(обвиняемого). 

Согласно действующему законодатель-
ству суды при избрании домашнего ареста 
вправе устанавливать запреты, предусмо-
тренные п. 3–5 ч. 6 ст. 105.1 УПК РФ. Однако 
из справки Воронежского областного суда 
по результатам изучения практики рассмо-
трения судами ходатайств об избрании и 
продлении меры пресечения следует, что 
суды продолжают устанавливать отдельно 
запрет на выход за пределы места испол-
нения домашнего ареста, что не требуется 
исходя из сущности данной меры пресече-
ния, которая заключается в изоляции подо-
зреваемого (обвиняемого) от общества в 
жилом помещении4. 

Необходимо подчеркнуть, что при избра-
нии домашнего ареста компетентный судеб-
ный орган изолирует гражданина, наделен-
ного уголовно-процессуальным статусом 
подозреваемого или обвиняемого, от обще-
ства за некоторым исключением. В первую 
очередь наше замечание касается того, что 
недопустима изоляция конкретного гражда-
нина (даже в условиях домашнего ареста) от 
адвоката, а также законного представителя. 

Правила о запретах в использовании теле-
фонов, иных электронных механизмов для 
общения с другими гражданами не могут 
ограничивать право гражданина, обладаю-
щего уголовно-процессуальным статусом 
подозреваемого или обвиняемого, на по-
лучение юридической помощи, в том числе 
консультации с адвокатом.

Помимо адвоката и законного представи-
теля гражданин, наделенный уголовно-про-
цессуальным статусом подозреваемого (об-
виняемого), обладает правом пригласить на 
дом нотариуса для нотариальных действий в 
виде удостоверения доверенности на пред-
ставление интересов такого гражданина в 
области предпринимательских отношений. 
Попутно заметим, что такая доверенность 
может быть изготовлена конкретным граж-
данином самостоятельно на дому5.

В связи со сказанным представляется не-
обходимым скорректировать ч. 1 ст. 107 УПК 
РФ, в частности предусмотреть в данной 
норме, что домашний арест заключается в 
нахождении подозреваемого (обвиняемо-
го) в изоляции в жилище и при этом право 
на выход за его пределы у него отсутствует. 
Это позволит более четко отразить позицию 
законодателя и практиков относительно 
запрета на выход из дома в случае приме-
нения домашнего ареста. Безусловно, при 
внесении такой законодательной новел-
лы положение о допустимости нахождения 
гражданина в медицинском учреждении 
при наличии соответствующих показаний 
должно сохраниться.

Судебная стадия является завершающей 
процедуру избрания меры пресечения, по-
скольку на ней оформляется итоговое ре-
шение по вопросу избрания домашнего 
ареста. После принятия судом решения на-
ступает необходимость исполнения избран-
ной меры пресечения. 

Надлежащее исполнение домашнего 
ареста подозреваемым (обвиняемым) кон-
тролируется уголовно-исполнительной ин-
спекцией. 

В постановлении от 18.02.2013 № 134 
перечислены специальные технические 
средства, посредством которых инспекция 
осуществляет контроль за надлежащим ис-
полнением домашнего ареста.  Инспекция 
реализует свои правомочия, сотрудничая с 
органами предварительного расследова-
ния, в производстве которых находится уго-
ловное дело, и с медицинскими учреждени-
ями.

Анализ норм законодательства, регули-
рующих применение домашнего ареста, по-
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зволяет выделить следующие стадии в про-
цедуре исполнения домашнего ареста:

1. Подготовка органами предваритель-
ного расследования документов, необходи-
мых для осуществления контроля за подо-
зреваемым (обвиняемым). 

2. Постановка подозреваемого (обвиня-
емого) на учет в уголовно-исполнительной 
инспекции.

3. Контроль за нахождением подозрева-
емого (обвиняемого) в месте исполнения 
меры пресечения в виде домашнего аре-
ста.

Посещая конкретного гражданина в ме-
сте, где непосредственно исполняется до-
машний арест, сотрудники уголовно-испол-
нительной инспекции обязаны проверить 
документы, которые удостоверяют его лич-
ность (как правило, паспорт); оформить 
анкету с указанием места осуществления 
трудовой деятельности, семейно-правово-

го статуса, образовательной организации, 
с уточнением круга близких родственников 
и знакомых (друзей). Сотрудники инспек-
ции также должны разъяснить гражданину 
все назначенные запреты, их содержание, 
особенности, негативные правовые послед-
ствия их несоблюдения, возможности изме-
нения домашнего ареста6. 

Для реализации более качественного и 
детального контроля за гражданином в ме-
сте использования домашнего ареста кон-
тролирующий государственный орган мо-
жет прибегнуть к электронным, техническим 
механизмам. При этом должны соблюдать-
ся правила, закрепленные в постановлении 
от 18.02.2013 № 134. Одной из главных за-
дачи применения технических механизмов 
выступает отслеживание того места, где 
находится в конкретное время гражданин, 
имеющий уголовно-процессуальный статус 
подозреваемого или обвиняемого.

Рис. 2. Стадии в процедуре исполнения домашнего ареста
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Развитие технологий, используемых при 
домашнем аресте гражданина, необходимо 
развивать, поскольку возможности контро-
ля находятся в прямой зависимости от уров-
ня технического прогресса.

4. Снятие с учета подозреваемого (об-
виняемого), в отношении которого избрана 
мера пресечения.

Не позднее десяти суток до окончании 
срока назначенной меры пресечения на-
чальник уголовно-исполнительной инспек-
ции информирует органы дознания, след-
ствия, суд и прокуратуру об истечении срока 
домашнего ареста. 

Информацию о снятии с учета подозрева-
емого (обвиняемого) инспекция направляет 
в следующие органы: 1) территориальный 
орган МВД России, 2) военный комиссариат 
по месту жительства подозреваемого (об-
виняемого), 3) медицинскую организацию 
(в случае госпитализации подозреваемого 
(обвиняемого)).

Таким образом, применение меры пре-
сечения в виде домашнего ареста в ходе 
расследования уголовного дела включает 
в себя процедуру избрания меры пресе-
чения и процедуру исполнения меры пре-
сечения (рис. 2). В процедуре избрания 
данной меры выделяются досудебная и 
судебная стадии. В процедуре исполнения 
меры пресечения можно выделить четыре 
стадии: 1) подготовка органами предва-
рительного расследования документов, 
необходимых для осуществления кон-
троля за подозреваемым (обвиняемым); 
2) постановка подозреваемого (обвиняе-
мого) на учет в уголовно-исполнительной 
инспекции; 3) контроль за нахождением 
подозреваемого (обвиняемого) в месте 
исполнения меры пресечения в виде до-
машнего ареста; 4) снятие с учета подо-
зреваемого (обвиняемого), в отношении 
которого избрана мера пресечения в виде 
домашнего ареста.
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В статье представлен научно-теоретический анализ существующих в научной литера-
туре точек зрения относительно содержания и причин текучести кадров. На основании 
результатов социологического опроса, проведенного среди практических сотрудни-
ков кадровых и иных подразделений территориальных органов Федеральной службы 
исполнения наказаний, установлены основные причины снижения уровня удовлетво-
ренности трудом и роста текучести кадров в учреждениях и органах уголовно-испол-
нительной системы, увольнения со службы молодых сотрудников, предложены меры 
организационно-правового характера по совершенствованию кадрового обеспечения 
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Ключевым условием повышения эффек-
тивности исполнения уголовных наказаний 
на современном этапе является формирова-
ние стабильного высокопрофессионального 
кадрового состава уголовно-исполнитель-
ной системы Российской Федерации, спо-
собного обеспечить устойчивое и безопас-
ное ее функционирование в соответствии с 
общепризнанными международными стан-
дартами пенитенциарной деятельности. 
Решение данной задачи определено в каче-
стве одной из основных мер по совершен-
ствованию условий несения службы в УИС 
наряду с повышением привлекательности 
службы и стимулированием персонала1.

С момента передачи в 1998 г. УИС в ве-
дение Минюста России на государствен-
но-правовом уровне реализован целый 
комплекс мер по развитию ее кадрового 
обеспечения: законодательно урегулирован 
правовой статус сотрудника, сформирована 
система правовых и социальных гарантий 
его деятельности, развивается ведомствен-
ное профессиональное образование, пред-
приняты решительные шаги в направлении 
противодействия коррупции, совершен-
ствуется институт воспитательной работы с 
личным составом.

Вместе с тем в научной литературе отме-
чается, что в последние годы наблюдается 
снижение престижа службы в УИС, безраз-
личие, безынициативность значительного 
числа сотрудников, их слабая заинтересо-
ванность в результатах своей служебной 
деятельности по причине как невысокой за-
работной платы, так и неуверенности в буду-
щем, непрочности служебного положения2. 
Следствием данных негативных явлений 
является все возрастающая неудовлетво-
ренность сотрудников результатами своего 
труда и социально-профессиональным ста-
тусом, а в конечном счете рост текучести 
кадров учреждений и органов УИС. Данное 
обстоятельство требует проведения иссле-
дования причин и условий текучести кадров 
в УИС, выработки адекватных мер по ее сни-
жению до приемлемого уровня. 

В 2020 г. со службы в УИС уволено 16 347 
сотрудников, или 7,68 % от штатной числен-
ности (в 2019 г. – 17 208 чел., или 8,10 %), из 
них по соглашению сторон, инициативе со-
трудника – 5262, по отрицательным основа-
ниям – 380, в связи с нарушением условий 
контракта – 335, в связи с сокращением 
должности в УИС, замещаемой сотрудни-
ком, при отсутствии возможности переме-
щения по службе либо при отказе сотрудника 
от перемещения по службе – 167 сотрудни-

ков. На первом году службы уволены 5,84 % 
сотрудников (в 2019 г. – 6,48 %), в том числе  
77 чел., или 8,07 % от уволенных на первом 
году службы, в связи с признанием сотруд-
ника, проходившего испытание, не выдер-
жавшим его3.

Современные проблемы кадрового обе-
спечения деятельности органов и учрежде-
ний УИС, в том числе и проблема текучести 
кадров, стали предметом научного иссле-
дования в трудах А. А. Аксенова, Н.  Н.  Ба-
рановского, Д. А. Брыкова, Д. А. Гришина,  
А. Я. Гришко, В.  М.  Демина, В. Н. Летуно-
ва, В. И. Огородникова, А. Г. Перегудова, 
В. М. Позднякова, С. Н. Чудаковой и др.

Большинство ученых сходятся во мнении, 
что к текучести кадров следует относить 
только неорганизованные (планово не регу-
лируемые) каналы их движения. Остальные 
их виды отличаются от текучести по причи-
нам и целям перемещений кадрового ре-
сурса, а также степени организованности. 
Так, руководству учреждения (органа) УИС 
известно, сколько сотрудников и когда, на-
пример, будет переведено в другое учреж-
дение (орган) УИС или выйдет на пенсию. 
Все это позволяет заранее принять меры к 
поиску или профессиональной подготовке 
сотрудников взамен увольняющихся. В «Со-
временном экономическом словаре» теку-
честь кадров определяется следующим об-
разом: 1) показатель, фиксирующий уровень 
изменения состава работников вследствие 
увольнения и перехода на другую работу 
по личным мотивам; 2) текучесть рабочей 
силы, процесс неорганизованного переме-
щения работников4.

В «Словаре социально-психологических 
понятий» данный термин трактуется как 
«движение кадров на производстве, кото-
рое обусловлено неудовлетворенностью 
работников какими-либо аспектами произ-
водственной ситуации или неудовлетворен-
ностью администрации предприятия про-
изводственным поведением работника»5. 
Вместе с тем в настоящее время подвер-
гается сомнению целесообразность объ-
единения в одно понятие «текучесть» двух 
различных по своей природе процессов – 
добровольного и принудительного увольне-
ния.

Основываясь на результатах анализа ос-
новных признаков текучести кадров, изло-
женных в научной литературе, можно сфор-
мулировать соответствующее определение 
применительно к УИС. Текучесть кадров в 
УИС мы понимаем как один из каналов дви-
жения кадрового ресурса органов и учреж-
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дений УИС, состоящий из индивидуальных 
неорганизованных перемещений сотрудни-
ков между сферами служебной деятельно-
сти или за пределы УИС, осуществляемых 
самими сотрудниками и по их инициативе в 
силу влияния дезадаптирующих факторов, 
обусловливающих несоответствие места 
службы потребностям и запросам сотруд-
ников.

В настоящее время все чаще говорят не о 
стабильности, а об устойчивости трудового 
коллектива. По мнению отдельных исследо-
вателей, это понятие в более полной мере 
отражает сущность процесса текучести ка-
дров, поскольку коллектив можно считать 
устойчивым, если динамика персонала не 
сказывается отрицательно на трудовом про-
цессе, а также сохраняет и повышает трудо-
вой потенциал его работников, в особенно-
сти кадрового ядра6. Данный подход вполне 
обоснован, учитывая, что текучесть кадров 
может иметь как отрицательные, так и пози-
тивные последствия для деятельности орга-
низации. Наиболее значимыми отрицатель-
ными последствиями высокой текучести 
кадров являются снижение производитель-
ности труда, необходимость поиска и подго-
товки новых сотрудников, дестабилизация 
трудового коллектива; а положительными – 
перераспределение рабочей силы, профес-
сиональное продвижение кадров (трудовая 
мобильность), качественное кадровое об-
новление (омоложение) трудового коллек-
тива, разностороннее развитие сотрудника 
на новом месте работы7. Кроме того, анализ 
причин текучести кадров позволяет устано-
вить недостатки, существующие в области 
организации труда, взаимоотношений в тру-
довом коллективе.

В целях выявления причин текучести ка-
дров в учреждениях и органах УИС, а также 
разработки мер, направленных на снижение 
ее уровня, в 2021 г. нами было проведено ис-
следование в форме анкетирования сотруд-
ников кадровых аппаратов и руководителей 
структурных подразделений территориаль-
ных органов ФСИН России (УФСИН России 
по Республике Карелия – 47 чел.; УФСИН 
России по Вологодской области – 37 чел.).

По результатам опроса 38,2 % респон-
дентов из числа сотрудников УФСИН Рос-
сии по Республике Карелия указали на на-
личие проблем с кадровым обеспечением 
в деятельности их территориального ор-
гана; в УФСИН России по Вологодской об-
ласти доля таких респондентов составила 
67,6 %. В числе наиболее значимых проблем 
опрошенные сотрудники УФСИН России по 

Республике Карелия и УФСИН России по 
Вологодской области назвали проблемы 
прохождения медицинского освидетель-
ствования кандидатов на службу (61,7 и 44 % 
соответственно), низкий уровень денежного 
довольствия сотрудников УИС (48,3 и 84 % 
соответственно), а также нежелание самих 
сотрудников продолжать службу в УИС (48,3 
и 12 % соответственно).

В УФСИН России по Республике Карелия 
уровень заинтересованности сотрудников 
в продолжительной службе в УИС позици-
онируют как высокий 34 % респондентов, в 
УФСИН России по Вологодской области – 
всего 19 % респондентов, как средний – 62 и 
59 % респондентов соответственно.

В качестве основных причин прекраще-
ния службы в УИС опрошенные сотрудники 
УФСИН России по Республике Карелия и 
УФСИН России по Вологодской области ука-
зывают главным образом низкий уровень 
денежного довольствия (60 и 76 % соответ-
ственно), неудовлетворенность режимом 
работы и высокую служебную нагрузку (64 и 
60 % соответственно), отсутствие перспек-
тив служебного и профессионального роста 
(26 и 32 % соответственно), низкий престиж 
службы в УИС (13 и 16 % соответственно). 
Такие факторы, как чрезмерное психологи-
ческое напряжение (34 %) и неудовлетвори-
тельные жилищно-бытовые условия (28  %), 
значимы при принятии решения об уволь-
нении со службы для сотрудников в УФСИН 
России по Республике Карелия. В УФСИН 
России по Вологодской области они менее 
актуальны (11 и 14 % соответственно), здесь 
респонденты отмечают недовольство каче-
ствами руководителя или методами руко-
водства (11 %), недовольство сотрудником 
со стороны руководства – (8 %).

Среди основных причин увольнения 
молодых специалистов со службы в УИС 
респонденты указывают низкий уровень 
материального обеспечения (74 и 68 % со-
ответственно), высокую интенсивность и 
сложные условия службы, режим труда и 
отдыха (55 и 41 % соответственно). Утра-
та «иллюзий» относительно службы в УИС 
является еще одной из причин увольнения 
молодых специалистов (21 и 19 % соответ-
ственно), отсутствие перспектив професси-
онального и служебного роста актуально в 
большей степени для сотрудников, впервые 
поступивших на службу в УФСИН России по 
Вологодской области (30 %).

Низкий уровень социальной и правовой 
защищенности сотрудников отмечают 19 
% респондентов из УФСИН России по Ре-
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спублике Карелия и 14 % из УФСИН России 
по Вологодской области. Плохое техниче-
ское оснащение и методическое обеспече-
ние служебной деятельности усматривают  
14 % респондентов в УФСИН России по Во-
логодской области и 9 % в УФСИН России по 
Республике Карелия. Сложности в решении 
жилищно-бытовых проблем являются одной 
из основных причин увольнения молодых 
сотрудников со службы в УФСИН России по 
Республике Карелия (34 %).

Уровень работы руководителей струк-
турных подразделений с молодыми со-
трудниками 52 % респондентов из УФСИН 
России по Республике Карелия оценили как 
высокий (40 % – средний), в то время как в 
УФСИН России по Вологодской области та-
кую оценку дали всего 2 % респондентов  
(76 % – средний).

В целях закрепления молодых сотруд-
ников, повышения уровня их мотивации к 
прохождению службы в УИС и предотвра-
щения текучести кадров 78 % респондентов 
из УФСИН России по Вологодской области 
и 43 % респондентов из УФСИН России по 
Республике Карелия считают необходимым 
совершенствовать формы и методы рабо-
ты с вновь прибывшими на службу сотруд-
никами. Большинство респондентов (59 % 
в УФСИН России по Республике Карелия и  
76 % в УФСИН России по Вологодской обла-
сти) предлагают реализовывать дифферен-
цированный подход в работе с начинающи-
ми сотрудниками в целях их закрепления на 
службе. 

Решение проблемы мотивации персо-
нала УИС значительная часть сотрудников 
УФСИН России по Республике Карелия и 
УФСИН России по Вологодской области 
связывает с повышением размеров денеж-
ного довольствия (89 и 100 % соответствен-
но), пересмотром системы премирования 
за достижения в служебной деятельности 
(44 и 49 % соответственно), повышением 
уровня социальных гарантий (40 и 24 % со-
ответственно), улучшением режима труда и 
условий служебной деятельности (38 и 46 % 
соответственно), расширением возможно-
стей для карьерного роста (17 и 30 % соот-
ветственно). Респонденты из УФСИН России 
по Вологодской области отмечают также не-
обходимость совершенствования стиля ру-
ководства подразделениями УИС (14 %) и 
установления четких ориентиров (требова-
ний) в работе с осужденными, в том числе 
в части противодействия проявлениям в их 
среде криминальной (тюремной) субкульту-
ры (11 %).

Основываясь на результатах исследова-
ния, можно заключить, что причины уволь-
нения со службы в УИС напрямую связаны 
с неудовлетворенностью тех или иных по-
требностей сотрудников, недовольством 
работников своим положением (низкий уро-
вень денежного довольствия, плохие ус-
ловия труда и напряженный режим работы 
(высокая служебная нагрузка), высокое пси-
хологическое напряжение, неудовлетвори-
тельные жилищно-бытовые условия, непре-
стижность службы в УИС, неуважительное 
отношение со стороны руководства, не-
устойчивость служебного положения и не-
возможность сделать карьеру).

Проведенное изучение существующих 
точек зрения по вопросу классификации 
факторов, влияющих на текучесть кадров, 
позволило прийти к выводу о том, что, не-
смотря на отличия в наименовании основа-
ний их выделения, можно обнаружить нечто 
более общее, наиболее значимо характе-
ризующее их отдельные группы и виды. По 
нашему мнению, целесообразно рассмо-
треть классификацию факторов, влияющих 
на текучесть кадров в УИС, в зависимости 
от элементов процесса трудовой адаптации 
сотрудников (профессиональная, социаль-
но-психологическая, организационная, эко-
номическая, психофизиологическая, куль-
турно-бытовая). 

Трудовая адаптация и текучесть кадров 
рассматриваются нами как взаимосвя-
занные социальные процессы, поскольку 
текучесть кадров как неорганизованный 
элемент движения трудовых ресурсов пред-
стает в качестве показателя трудовой де-
задаптации работников под воздействием 
совокупности различных социальных, мате-
риально-бытовых и иных причин и условий, 
демографических и нравственно-психоло-
гических характеристик личности, которые 
затрудняют процесс вхождения в профес-
сиональную среду и закрепления в ней. Те-
кучесть кадров предстает в качестве инди-
катора трудовой адаптации сотрудников 
УИС. Исходя из этого представляется, что 
классификация указанных факторов в за-
висимости от элементов процесса трудовой 
адаптации сотрудников УИС включает сле-
дующие основные группы:

– факторы, характеризующие как уро-
вень профессиональной подготовки самого 
сотрудника, так и эффективность системы 
профессиональной подготовки сотрудни-
ков в подразделениях УИС (процесс станов-
ления сотрудника УИС зависит не только от 
практического опыта, но и от базового уров-
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ня профессиональной подготовки сотруд-
ника, развития профессионально значимых 
качеств его личности, наличия у сотрудника 
возможности постоянно совершенствовать-
ся, повышать свой профессиональный уро-
вень);

– социально-психологические факторы 
(различного рода конфликты среди сотруд-
ников УИС, неэффективный стиль работы 
руководителя и другие аналогичные фак-
торы могут самым негативным образом от-
разиться на уровне текучести кадров);

– организационные факторы (наличие 
или отсутствие у сотрудника достаточных 
полномочий для выполнения обязанностей 
по должности, наличие или отсутствие в уч-
реждении сложившейся эффективной си-
стемы профессионального взаимодействия 
между структурными подразделениями и 
отдельными должностями, оптимальность 
распределения функциональных обязанно-
стей между структурными подразделения-
ми и сотрудниками, степень объективности 
оценки служебной деятельности сотрудни-
ков, возможности для карьерного роста и 
др.);

– экономические факторы (уровень де-
нежного довольствия, система материаль-
ного стимулирования, социальные гарантии 
и др.);

– психофизиологические факторы (повы-
шенные физические и психические нагруз-
ки, риск жизни и здоровью, монотонность и 
однообразность труда (особенно в службе 
надзора и подразделениях охраны), неудов-
летворительные санитарно-гигиенические 
условия труда, неустроенность рабочего 
места, трудные климатические условия);

– факторы, связанные с культурно-быто-
выми характеристиками организации (уро-
вень культуры организации, развития ее со-
циальной инфраструктуры, общий уровень 
развития членов организации, наличие по-
ложительных служебных традиций).

Текучесть кадров в УИС можно исследо-
вать и через ее правовой аспект. Так, напри-
мер, законодательство оказывает влияние 
на текучесть кадров, устанавливая требова-
ния к профессиональному уровню сотруд-
ников УИС, их квалификации, определяя 
периодичность повышения квалификации, 
регламентируя институты наставничества и 
служебной подготовки сотрудников, рабо-
ту с резервом руководящих кадров. Право-
выми нормами регламентируются состав 
денежного довольствия сотрудников УИС, 
объем их правовых и социальных гарантий, 
предусматриваются условия карьерного 

продвижения в зависимости от уровня про-
фессионального образования, регламен-
тируется процедура аттестации, которая 
призвана выявить путем экспертной оценки 
уровень профессиональной пригодности 
конкретного сотрудника. Анализ правовых 
основ деятельности органов и учреждений 
ФСИН России позволяет говорить о двоя-
ком влиянии правовых норм на текучесть 
кадров в УИС: они способны привести как к 
снижению ее уровня (например, повышение 
денежного довольствия), так и к росту (на-
пример, повышение требований к сотрудни-
кам, отмена льгот).

Знание перечисленных выше факторов, 
взаимосвязей между ними позволяет про-
гнозировать развитие и будущее состояние 
кадровой ситуации, регулировать процессы 
текучести кадров и условия, в которых они 
протекают. В связи с этим руководителям 
органов и учреждений УИС имеет смысл по-
стоянно держать в поле зрения следующие 
моменты:

1. Выявление и систематизация факто-
ров, оказывающих позитивное влияние на 
текучесть кадров в подразделении. 

2. Выявление и систематизация суще-
ствующих и возможных (потенциальных) 
факторов, влияние которых способно вы-
звать рост текучести кадров. Важно опреде-
лить, какие из них действительно негативно 
сказываются на кадровой ситуации, сосре-
доточить внимание на основных факторах, 
которые могут реально привести к негатив-
ным последствиям в ближайшей перспекти-
ве.

3. Разработка комплекса технико-эко-
номических (улучшение условий труда, со-
вершенствование системы материального 
стимулирования наставников и др.), органи-
зационных (совершенствование процедур 
приема и увольнения работников, системы 
оценки мотивационных предпочтений ра-
ботников, системы профессионального об-
учения и продвижения работников и др.), 
социально-психологических (совершен-
ствование стиля и методов руководства, 
взаимоотношений в коллективе, системы 
морального поощрения, мотивация сотруд-
ников на дальнейшее профессиональное 
развитие и др.) и иных мероприятий, при-
нятие и реализация управленческих реше-
ний, позволяющих стабилизировать кадро-
вый состав подразделения, своевременно и 
адекватно реагировать на воздействие не-
гативных факторов. 

Соответствующие стратегии реагирова-
ния на изменение кадровой ситуации можно 
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разработать в случае, если принять, что пе-
нитенциарные системы более не являются 
статичными иерархичными организациями, 
а представляют собой динамичные инсти-
туты, подверженные непрерывному измене-
нию и развитию. Поэтому руководителю не-
обходимо рационально, взвешенно подойти 
к управлению текучестью кадров, учитывая 
как негативные (деструктивные), так и пози-
тивные (конструктивные) ее последствия. 

Знание руководителями органов и учреж-
дений УИС общих, типичных для всей систе-

мы факторов и закономерностей текучести 
кадров во многом помогает им осущест-
влять управление персоналом, формиро-
вать профессиональное ядро сотрудников 
в подразделении. Вместе с тем движение 
кадров в любом конкретном органе (учреж-
дении) УИС может осуществляться под воз-
действием совокупности специфических, 
только ему присущих факторов. Умение их 
выявлять, анализировать и использовать в 
управлении коллективом – важное качество 
любого руководителя.
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Согласно одному из наиболее распро-
страненных определений под криминали-
стической характеристикой понимается 
комплекс типичных сведений о расследуе-
мом преступлении (подготовке, способах 
совершения и сокрытия, механизме деяния, 
обстановке совершения, личности субъекта 
преступления и т. п.). 

Большинство криминалистов представ-
ляют следующую структуру криминали-
стической характеристики преступления: 
«характеристика типичной исходной инфор-
мации; данные о типичных способах совер-
шения и сокрытия преступлений; данные 
о личности преступника, мотивах и целях 
преступления; данные о личности потерпев-
шего; данные о предмете посягательства; 
данные о месте, времени, обстановке со-
вершения преступления и обстоятельствах, 
способствовавших его совершению»1. При 
этом следует отметить, что данная характе-
ристика включает не только систему инфор-
мации о криминалистически значимых при-
знаках преступления, но и их взаимосвязи.

Криминалистическую характеристику 
мошенничеств, совершаемых осужденными 
с использованием средств сотовой связи, 
давали такие специалисты, как А.  В.  Акчу-
рин, В. М. Горбанев, Д. А. Мезеря, А. Б. Мак-
симович, А.  А.  Нуждин и  др. При этом наи-
более подробно элементы характеристики 
раскрываются в работах А. А. Нуждина. Так, 
он раскрывает следующие ее элементы: 
«подготовка к совершению осужденными 
мошенничества; свойства личности субъ-
екта мошенничества; место и время совер-
шения мошенничества; способ совершения 
мошенничества; способы сокрытия мошен-
ничества; обстановка совершения мошен-
ничества»2.

В целом следует признать, что авторы 
считают данную концепцию наиболее удач-
ной, но ее элементы требуют постоянной 
доработки в связи с объективными причина-
ми – появлением новых способов и схем со-
вершения преступлений, развитием систем 
сотовой связи, разработкой новых видов 
техники (абонентских устройств) и расши-
рением их функционала. 

В рамках данной статьи подробно рассмо-
трим такой элемент криминалистической ха-
рактеристики исследуемой группы престу-
плений, как способ сокрытия преступлений. 

Именно благодаря разнообразию, тех-
нологичности и скрытности совершаемых 
дистанционных мошенничеств значитель-
ная их доля остается нераскрытой. Данное 
утверждение находит подтверждение в ста-
тистических отчетах МВД России. Так, рас-
крываемость в 2020  г. по всем зарегистри-
рованным преступлениям составила 51,7 %, 
по мошенничествам в общем – 21,5 %, а по 
мошенничествам, совершенным с исполь-
зованием информационно-телекоммуни-
кационных технологий или в сфере ком-
пьютерной информации, – 6,8 %3. В данную 
группу преступлений входят рассматрива-
емые нами мошенничества, совершаемые 
осужденными. 

С точки зрения М. Г. Бушинской, «сокры-
тием являются умышленные действия (или 
система действий), а также умышленное 
бездействие, направленное на воспрепят-
ствование выполнению задач предвари-
тельного расследования и установлению 
объективной истины по уголовному делу в 
ходе судебного разбирательства»4.

Исследования материалов правопри-
менительной практики расследования мо-
шенничеств, совершаемых осужденными с 
территории исправительных учреждений, 
позволили выделить факторы, которые наи-
более существенно влияют на содержа-
ние деятельности по их сокрытию. Такими 
факторами выступают: способ совершения 
мошенничества, личностные свойства пре-
ступника, вовлеченных в данную деятель-
ность участников и иных лиц, обстановка ис-
правительного учреждения. 

Нередко преступники хорошо осведом-
лены о способах совершения и сокрытия 
мошенничеств из открытых информацион-
ных источников, а также вследствие соб-
ственного преступного опыта, которым они 
обмениваются, находясь в местах лишения 
свободы. 

Основными субъектами сокрытия, как 
правило, являются лица, непосредствен-
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но совершившие мошенничество. К субъ-
ектам сокрытия могут быть отнесены иные 
осужденные, не участвующие в схеме мо-
шенничества (свидетели), потерпевшие, их 
родственники и знакомые (свидетели), со-
трудники исправительных учреждений, ад-
вокаты и иные лица5.

Говоря об объективной стороне, действия 
преступников обычно направлены на унич-
тожение материальных и иных следов пре-
ступления. Объектом данного воздействия 
является криминалистически значимая ин-
формация о событии, в первую очередь ее 
носители, к которым относятся орудия мо-
шенничества, материальные и идеальные 
следы преступления. 

С точки зрения Р.  С. Белкина, существу-
ют следующие виды способов воздействия 
на информацию: «утаивание, уничтожение, 
фальсификация, маскировка, смешанные 
способы»6. Предложенное разделение спо-
собов воздействия на информацию было 
взято нами за основу при анализе деятель-
ности по сокрытию мошенничеств.

Первым рассмотрим утаивание, которое 
распространяется на материальные и иде-
альные следы мошенничества. При утаива-
нии преступником преследуются цели по со-
крытию источников значимой информации 
о деталях и обстоятельствах совершенного 
деяния. Кроме того, сокрытию подверже-
ны и источники информации, позволяющие 
установить непосредственно объекты-но-
сители информации о преступлении и от-
дельных его обстоятельствах. Носителями 
такой информации выступают люди, мате-
риальные следы и объекты.

В практике совершения мошенничества 
можно выделить пассивное и активное 
утаивание. Наиболее распространенным 
видом активного утаивания является со-
крытие именно материальных следов мо-
шенничества, а также объектов, содержа-
щих о нем информацию. К категории таких 
следов и объектов в первую очередь отно-
сятся орудия совершения мошенничества: 
сотовые телефоны и сим-карты. Наиболее 
простым и часто применяемым приемом 
является обустройство и использование 
тайников для их хранения (например, со-
оружение тайника в стенке прикроватной 
тумбочки7).

В качестве самого распространенного 
пассивного способа утаивания выступа-
ет умалчивание. Изучение материалов бо-
лее 80 уголовных дел позволило выделить 
следующие отдельные обстоятельства со-
вершения мошенничества или источник 

информации о нем: содержание и после-
довательность действий на подготовитель-
ном этапе и этапе совершения преступле-
ния, деятельность, направленная на его 
сокрытие; источники информации или ее 
носители, личность мошенников и иных во-
влеченных в данную деятельность лиц, вы-
полняемые ими действия, способ получения 
средств совершения; механизм получения 
информации о личности жертв, количестве 
эпизодов преступной деятельности и раз-
мере материального ущерба, обстоятель-
ствах, способствовавших совершению пре-
ступления, связях с должностными лицами, 
необходимых для осуществления мошенни-
ческих действий, и т. п.

Умалчивание может быть представлено 
в виде невыполнения требуемых действий. 
Например, во время проведения следствен-
ного действия по получению образцов для 
сравнительного исследования с осужден-
ным А., который совершал мошеннические 
действия с помощью сотовой связи, он от-
казался зачитать текст, представленный 
следователем, для записи образцов его го-
лоса на диктофон8.

Следующим способом сокрытия высту-
пает уничтожение, которое направлено на 
устранение непосредственно следов со-
вершенного мошенничества и его орудий. 
Может быть выражено как в полном уничто-
жении объекта, так и частичном. Пенитенци-
арными мошенниками, как правило, уничто-
жаются средства и орудия их совершения: 
сотовые телефоны, сим-карты, записи на 
бумажных носителях и др.

Например, осужденный С. совершал мо-
шенничества, используя сотовый телефон, 
находясь на территории исправительного 
учреждения. После замены очередной сим-
карты использованная им ранее уничтожа-
лась измельчением9.

Маскировка «как способ сокрытия пред-
полагает искажение представлений о пре-
ступных действиях, личности виновного, 
назначении объектов – носителей информа-
ции и их круге»10.

Нами были выделены следующие спосо-
бы маскировки, наиболее часто встречаю-
щиеся в материалах уголовных дел:

– «изменение информации о субъекте 
преступления (изменение или искажение 
голоса, использование сим-карт, оформ-
ленных на других лиц, и др.);

– перемещение объектов в необычные 
места расположения или хранения (в пред-
метах для повседневной деятельности, в т. ч. 
в тюбиках из-под шампуня, геля для душа, 
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производственных механизмах, готовой 
продукции и т. д.)»11; 

– действия, направленные на создание 
ложного представления о целях мошенни-
ческих действий (например, поручения мо-
шенника своим родственникам и знакомым 
открывать на свое имя пластиковые карты 
и электронные кошельки различных пла-
тежных систем с ложным информировани-
ем, что данные инструменты будут исполь-
зованы администрацией учреждения для 
перечисления заработанных средств или 
перечисления на них долгов осужденных. 
На самом же деле все вышеперечисленные 
средства использовались для совершения 
мошенничеств).

Четвертым способом сокрытия высту-
пает фальсификация, основной целью ко-
торой является создание ложной инфор-
мации об обстоятельствах мошенничества 
или ложных носителей истинной информа-
ции о нем. 

В материалах уголовных дел чаще всего 
встречается такой вид фальсификации, как 
дача заведомо ложных показаний. Класси-
ческим примером дачи ложных показаний 
субъектам расследования являются аргу-
ментированные сведения осужденных о их 
непричастности к расследуемым эпизодам 
преступной деятельности, об отсутствии 
сведений о предъявляемых абонентских но-
мерах, сотовых телефонах, лицах и обстоя-
тельствах событий, по существу которых им 
задаются вопросы, и т. д. 

Нетипичными видами фальсификации 
могут выступать заведомо ложные заявле-
ния и явки с повинной о совершенных пре-
ступлениях. Например, осужденный Л. сде-
лал несколько явок с повинной об эпизодах 
мошеннических действий. В ходе рассле-
дования было установлено, что сведения 
являются ложными и Л. не имеет к ним от-
ношения, но хочет отвести подозрение от 
брата – осужденного  Н., который отбывал 

наказание в этом же исправительном уч-
реждении и у него истекал срок наказания в 
виде лишения свободы12.

В качестве примера использования сме-
шанных способов могут выступать различ-
ные инсценировки, направленные, напри-
мер, на изменение обстановки совершения 
мошенничества, состоящие из различных 
комбинаций ранее рассмотренных спосо-
бов.

Таким образом, можно сделать вывод, 
что основными способами сокрытия мо-
шенничества являются разновидности 
воздействия на значимую для дела инфор-
мацию и (или) на ее носителей: утаивание, 
уничтожение, маскировка, фальсифика-
ция. 

Особенности этой деятельности опреде-
ляются в первую очередь личностью пре-
ступника и очевидцев, спецификой обста-
новки и способа его совершения. 

Для исследуемой группы мошенничеств 
характерно осуществление большого коли-
чества действий по их сокрытию. Наличие 
эффективных навыков сокрытия преступ-
ной деятельности объясняется тщатель-
ным ее планированием, изучением схем 
совершения мошенничеств, размещенных 
в открытом доступе, а также наличием соб-
ственного преступного опыта и возможно-
стью обмениваться им с другими лицами, 
находящимися в исправительном учрежде-
нии. 

Выявление и обобщение информации о 
способах сокрытия исследуемой группы мо-
шенничеств, являющейся важным элемен-
том криминалистической характеристики, 
способствует совершенствованию крими-
налистической методики расследования. На 
основе данных о способах сокрытия мошен-
ничеств, совершаемых осужденными, воз-
можна разработка практических рекомен-
даций по их выявлению, противодействию и 
расследованию.
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Еще в начале ХХ в. основатели россий-
ской криминалистической науки С.  Н. Тре-
губов, И. Н. Якимов, В. И. Громов и другие 
специалисты в своих трудах поднимали во-
прос о способах сокрытия преступлений и 
других действиях преступников, направ-
ленных на уклонение от уголовной ответ-
ственности.

В советский период развития крими-
налистики такие ученые, как Р.  С.  Белкин,  
Е. В. Баранов, И. Е. Быховский, А. Н. Васи-
льев, А. В. Дулов, А. А. Закатов, В. А. Овеч-
кин, Н. И. Порубов, А. Р. Ратинов, А. Б. Со-
ловьев, А.  А. Шмидт и др., в публикациях 
по методике расследования преступлений 
рассматривали распространенные приемы 
противодействия установлению обстоя-
тельств совершенного преступления. При-
чем исследовались приемы противодей-
ствия расследованию, противоречившие 
нормам права того времени и являвшиеся 
незаконными или преступными.

В 1990-е гг. в теории криминалистики по-
явился новый термин «противодействие 
расследованию преступлений», анализу 
которого было посвящено большинство на-
учных трудов по методике расследования. 
Полагаем, что научная общественность до 
сих пор не определилась с составляющими 
элементами противодействия, что приводит 
к сложностям в правоприменительной прак-
тике.

В первую очередь следует изучить и опре-
делиться с понятием «противодействие». 
Необходимо установить его истинное зна-
чение в языке, в том числе в юридической 
или криминалистической терминологии.

По определению В. И. Даля, «противо-
действие» – это значит действовать в соот-
ветствии с однокоренным глаголом «проти-
водейстововать», корнями сложного слова 
являются «против» и «действовать», то есть 
«действовать против чего-то». Поэтому 
слово «противодейстовать» толкуется как 
«перечить, идти против, наперекор, мешать 
и стараться уничтожить другое действие»1.

В толковом словаре С. И. Ожегова проти-
водействие определено как «действие, пре-
пятствующее другому действию»2. 

Толковый словарь под редакцией про-
фессора Н. Д. Ушакова определяет проти-
водействие как «действие, служащее пре-
пятствием к проявлению, развитию другого 
действия, сопротивление»3. 

В современном социологическом слова-
ре противодействие раскрывается как «со-
противление, оказываемое субъектом кому-
либо, воздействие на него»4.

Малый академический словарь опреде-
ляет противодействие как действие, «пре-
пятствующее другому действию; сопротив-
ление»5.

Таким образом, можно выделить следую-
щие компоненты дефиниции «противодей-
ствие»: 

1. Действие. Хотя, по нашему мнению, 
противодействие может быть осуществле-
но и бездействием. Поэтому правильнее это 
назвать деянием (действием или бездей-
ствием).

2. Противодействие направлено на иное 
деяние, так как противодействовать можно 
как действию, так и бездействию. В данном 
случае оно направлено против предвари-
тельного расследования.

3. В противодействии имеются два субъ-
екта: тот, кто противодействует, и тот, кому 
противодействуют.

4. Цель противодействия  – это мешать, 
противоречить, противостоять, сопротив-
ляться, препятствовать деяниям другого 
субъекта.

5. Противодействие всегда является 
умышленным деянием противодействую-
щего субъекта.

Спорным вопросом в юридической науке 
является смысл противодействия, его на-
правленность и роль в общей системе мето-
дик предварительного расследования.

Многие специалисты считают, что в 
смысл противодействия предваритель-
ному расследованию входят как законные 
методы или способы его совершения, так 
и незаконные. Мы полагаем, что это явля-
ется основной дискуссионной проблемой в 
определении смыслового значения термина 
«противодействие предварительному рас-
следованию».

Так, В. П. Лавров определил противо-
действие расследованию преступлений как 
«совокупность умышленных противоправ-
ных и иных действий преступников (а также 
связанных с ними лиц), направленных на 
воспрепятствование деятельности право-
охранительных органов по выявлению, рас-
крытию и расследованию преступных дея-
ний»6.

Данное определение не противоречит и 
толкованиям, представленным в работах  
Р. С. Белкина, В. Н. Карагодина, Н. П. Ябло-
кова и многих других ученых7.

Мы согласны с мнением А. Ю. Головина, 
который предлагает рассматривать проти-
водействие предварительному расследова-
нию «как умышленную и преимущественно 
противоправную деятельность субъектов 
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преступления»8. Особо отметим, что проти-
водействие  – это исключительно противо-
правная деятельность субъекта предвари-
тельного расследования.

В своих трудах В. Н. Карогодин однознач-
но говорит о преодолении противодействия 
предварительному расследованию9. Эту же 
позицию поддерживают многие ученые. В 
связи с чем возникают закономерные во-
просы: зачем преодолевать законное про-
тиводействие? стоит ли считать законные 
действия иной стороны уголовного про-
цесса противодействием следователю или 
дознавателю? УПК РФ в своих нормах пре-
доставляет каждой из сторон уголовного 
процесса определенные права и обязан-
ности, а также декларирует равноправие и 
состязательность сторон. Например, обви-
няемый или подозреваемый имеет право на 
защиту, и ему предоставлена возможность 
защищаться всеми законными методами, 
иметь защитника, которому также предо-
ставлены определенные права, в том числе 
и собирать доказательства, которые в даль-
нейшем он может предоставить следовате-
лю, а последний не имеет права их откло-
нить. Поэтому можно говорить о правовом 
противоборстве (противостоянии) сторон, 
так как каждая сторона пытается доказать 
свою позицию по делу и имеет на это полное 
право. В связи с этим не совсем понятно, по-
чему правовое противоборство, например 
стороны защиты или обвиняемого (подо-
зреваемого) со следователем, мы должны 
считать противодействием предваритель-
ному расследованию и почему следователь 
должен преодолевать какие-то законные 
ходатайства стороны защиты, заявленные 
на основании ст. 119–122 УПК РФ, считая 
их противодействием своей процессуаль-
ной деятельности. В соответствии со ст. 121 
и 122 УПК РФ следователь должен просто 
рассмотреть ходатайство стороны защиты в 
определенный срок и вынести соответству-
ющее постановление о его удовлетворении 
или отказе в его удовлетворении. Кроме 
того, согласно гл.  16 УПК РФ обвиняемый 
(подозреваемый) и сторона защиты имеют 
полное право обжаловать действия и реше-
ния должностных лиц (следователя, дозна-
вателя), осуществляющих уголовное судо-
производство.

Следует обратить внимание на то, что 
термин «противодействие расследованию 
преступлений» не является легальным, то 
есть он не предусмотрен в уголовно-про-
цессуальном законодательстве. Он при-
думан представителями науки криминали-

стики с целью «подыграть» практическим 
работникам в их обвинительном позицио-
нировании, представить действия процес-
суально противоборствующей стороны не 
совсем корректными, отнеся их не к попыт-
кам объективного установления всех собы-
тий совершенного деяния (возможно, и не 
признанного преступлением), а к противо-
действию действиям следователя, которые 
почему-то априори считаются законными и 
обоснованными. В этом случае данная по-
зиция противоречит общей теории крими-
налистики о том, что эта наука опирается на 
положения уголовного процесса и его пра-
вовые нормы.

Так почему же мы должны воспринимать 
законную процессуальную деятельность 
следователя, направленную на разрешение 
ходатайств, заявлений стороны защиты, 
как пример преодоления противодействию 
предварительному расследованию? Полу-
чается, что криминалистическая позиция в 
отношении противодействия предваритель-
ному расследованию в корне расходится с 
уголовно-процессуальной, а это недопусти-
мо, так как нарушается принцип законности 
и равноправия сторон, в том числе в крими-
налистической деятельности.

По нашему мнению, противодействие 
предварительному расследованию может 
осуществляться только незаконными, про-
тивоправными, преступными действиями 
и не только процессуальными противника-
ми стороны обвинения, но и иными лицами, 
которые в этом заинтересованы (напри-
мер, иными членами организованных пре-
ступных групп, не имеющими отношения 
к расследуемому уголовному делу, род-
ственниками, друзьями подследственных, 
руководством преступных групп, заинтере-
сованными помочь своим «подчиненным», 
должностными лицами и т.  п.). Причем по-
ведение противодействующих (противо-
борствующих) лиц должно определенным 
образом подпадать под соответствующие 
нормы уголовного или административного 
законодательства или в некоторых случаях и 
под действие дисциплинарных правил пове-
дения. Все эти деяния и будут в своей сово-
купности составлять объективную сторону 
противодействия. Поэтому в криминали-
стике следует отличать законные действия, 
направленные на защиту прав и свобод об-
виняемого, от незаконных, противоборству-
ющих. Как один из доводов такого анализа 
действий стороны защиты можно привести 
следующее обоснование. В криминали-
стике в последнее время существует такой 
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раздел (институт, направление), как крими-
налистическое обеспечение деятельности 
адвоката, защитника. И если мы будем рас-
сматривать все проводимые ими законные 
действия по защите своих доверителей как 
противодействие предварительному рас-
следованию, то в криминалистике следует 
выделить такой институт, как «криминали-
стическое обеспечение противодействию 

расследования», что недопустимо. Не может 
криминалистика способствовать проведе-
нию незаконных или преступных деяний. Не 
для того она создавалась, и не для того она 
предназначена. А вот разрабатывать мето-
дические рекомендации по расследованию 
и криминалистическому обеспечению пре-
одоления противодействия расследованию 
преступлений просто необходимо.
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В общей теории судебной экспертизы 
в настоящее время выделяется несколько 
ее функций, которые приняты научным со-
обществом. Наряду с методологической, 
информационной, объяснительной, синте-
зирующей, эвристической, практической, 
профилактической Н. П. Майлис выделяет и 
прогностическую функцию1. Прогнозирова-
ние в теории и практике судебных экспертиз 
связано с развитием и совершенствовани-
ем как их теоретической базы, так и прак-
тической составляющей, направленной на 
разработку новых методов и методик ре-
шения экспертных задач. Такой подход, как 
нам представляется, может применяться и в 
дактилоскопии. 

В настоящее время дактилоскопию, от-
крытую английскими учеными У. Гершелем и 
Г. Фолдсом, с одной стороны, можно считать 
наиболее разработанной как в теоретиче-
ском, так и в практическом плане, посколь-
ку, по мнению ряда ученых, все прорывы в 
этой области знания уже сделаны. С другой 
стороны, научно-технический прогресс, ха-
рактеризующийся непрерывным процессом 
развития науки, техники, использования ин-
новационных технологий, способствует со-
вершенствованию многочисленных отраслей 
знания, включая и рассматриваемую нами.

Отметим, что анализ и обобщение экс-
пертной практики, позволяющие пред-
видеть развитие новых направлений и 
совершенствовать известные, уже суще-
ствующие, являются необходимым услови-
ем экспертного прогнозирования. Прини-
мая это во внимание, выделим некоторые 
направления в дактилоскопии, которые, по 
нашему мнению, будут в дальнейшем ак-
тивно развиваться: собственно дактило-
скопическое, интегральное (папилляроско-
пическое), а также ее научно-техническая 
составляющая, связанная с разработкой 
новых средств, форм и методов, применяе-
мых для борьбы с преступностью, в частно-
сти средств выявления, фиксации, изъятия 
и исследования следов рук. На последнем 
направлении мы в данной работе останав-
ливаться не будем. 

Характеризуя собственно дактилоско-
пическое направление, рассмотрим две 
его взаимосвязанные стороны: научную и 
практическую. Наука зависит от потребно-
стей практики, одновременно рекомендует 
ей использовать новые разработки, кото-

рые должны пройти апробацию, поэтому 
эти составляющие сложно разграничить. 
Отметим, что именно постоянное взаимо-
действие науки и практики обеспечивает их 
поступательное взаимосвязанное развитие. 

Что касается научного направления в дак-
тилоскопии, то, как мы уже отмечали ранее, 
оно считается наиболее разработанным. 
Вместе с тем имеющиеся нерешенные за-
дачи стимулируют к поиску новых путей 
развития. Так, перспективными, с нашей 
точки зрения, следует считать исследова-
ния следов рук, образованных в условиях 
негативного влияния свойств следовоспри-
нимающей поверхности, ее загрязненности, 
искаженных и смазанных следов, определе-
ние влияния некоторых факторов внешней 
среды и выяснение давности их образова-
ния, установление факта фальсификации 
следов рук, искусственно изготовленных 
следов, появление новых объектов дактило-
скопического исследования и др. 

В настоящее время в науке и практике не 
выработан единый методический подход к 
исследованию следов рук, образованных 
в условиях так называемого негативного 
влияния свойств следовоспринимающей 
поверхности (ее маслянистости, загрязнен-
ности, повышенной адгезиозности и др.), 
а также воздействия некоторых факторов 
внешней среды. При работе с такими сле-
дами особое внимание следует обращать 
на сложные случаи их образования, требу-
ющие учета большого числа обстоятельств, 
принимаемых во внимание при обнаруже-
нии и экспертном исследовании2. Помимо 
этого актуальным остается вопрос изъятия 
таких следов, поскольку в некоторых случа-
ях, когда изъять следы без их повреждения 
невозможно, они, как правило, фиксируются 
с помощью фотоаппаратуры, и фотоснимки 
представляют на исследование в качестве 
объектов дактилоскопической экспертизы.

Отсутствие экспертных методик, позво-
ляющих определять относительную дав-
ность образования следов, обнаруженных 
на месте происшествия, на протяжении дли-
тельного времени не позволяет решать этот 
важный диагностический вопрос. Изучение 
морфологических признаков старения (ма-
товость, сужение или прерывистость папил-
лярных линий, утрата липкости потожирово-
го вещества) позволяют дифференцировать 
папиллярные узоры только как свежие или 
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старые, без уточнения периода времени с 
момента образования следов. 

Отметим, что в 2000 г. Т.  Ф. Моисеевой 
была предложена методика установле-
ния давности образования потожирового 
вещества следа человека, основанная на 
изучении как непосредственных измене-
ний состава потожирового вещества, так 
и внешних проявлений этих изменений в 
морфологии следа и чувствительности к 
выявляющим реагентам, изменяющимся в 
течение определенного времени3. Однако 
данная методика, основанная на специаль-
ных биологических знаниях, выходит за гра-
ницы дактилоскопического исследования. 

В этой связи определенный интерес 
представляет способ установления давно-
сти потожирового следа руки, предложен-
ный В.  Е. Корноуховым. Для оценки давно-
сти используется относительная разница 
в величине отклонения яркости непосред-
ственно в области следа и яркости фона, 
на котором дактилоскопическим порош-
ком был выявлен след. Впоследствии они 
преобразуются в цифровое изображение. 
Данная методика основана на использова-
нии тест-объекта, поверхность которого по 
свойствам является близкой к исследуемой, 
той, на которой был обнаружен след. При 
этом следует соблюдать определенные тре-
бования. Прежде всего условия хранения 
(старения) следа должны быть приближены 
к условиям его обнаружения на месте про-
исшествия; экспериментальные следы че-
рез различные интервалы времени должны 
выявляться дактилоскопическим порошком, 
который был использован при обработке 
исследуемого следа и т.  д. В дальнейшем 
по этим выявленным следам определяется 
разница в отклонении яркости области сле-
да к яркости области фона. Применение ко-
эффициентов обратной экспоненциальной 
зависимости, установленных эксперимен-
тально с использованием тест-объекта, по-
зволяет определить давность следа4.

Подчеркнем, что рассматриваемое на-
правление имеет большую практическую 
значимость, как и методика установления 
принадлежности одному человеку разных 
следов рук, оставленных им неодновремен-
но. Последняя основана на сложном вы-
числительном процессе с применением 
математико-логических и статистических 
методов исследования дактилоскопической 
информации. В данном случае речь идет 
об исследовании, проведенном в 2011 г.  
И. М. Никитиным. Предложенная им методи-
ка позволяет выдвигать версии о количестве 

лиц, совершивших преступление и не состоя-
щих на дактилоскопическом учете. Она отно-
сится к статистической дактилоскопии, кото-
рая заслуживает отдельного рассмотрения.

Однако, как ранее приведенная методика 
установления давности потожирового следа 
руки, так и методика установления принад-
лежности одному человеку разных следов 
рук, оставленных им неодновременно, таят 
в себе определенные трудности при приме-
нении в практической экспертной деятель-
ности. Данное обстоятельство не позволяет 
в настоящее время использовать их в пред-
ложенном виде для решения диагностиче-
ских и идентификационных дактилоскопи-
ческих задач.

Другое актуальное направление, об-
условленное современным уровнем раз-
вития технологического прогресса, 
связано с фальсификацией следов рук и ис-
кусственным изготовлением следов. Заме-
тим, что данная тема не является новой. Так,  
Г. Л. Грановским в 1974 г. были описаны при-
знаки фальсификации следов папиллярных 
узоров рук, выявленные при производстве 
дактилоскопической экспертизы. К ним 
были отнесены: недостаточная четкость па-
пиллярных линий; отсутствие пор; неравно-
мерное распределение потожирового веще-
ства следа на папиллярных линиях; наличие 
фрагментов бумажной поверхности дакто-
карты, с которой был откопирован след; на-
личие примесей вещества клише и др.5 

В 2015–2018 гг. нами были проведены 
экспериментальные исследования с целью 
установления признаков, свидетельствую-
щих о возможной фальсификации папилляр-
ных узоров, выполненных механическими и 
технологическими способами с помощью 
полимерных моделей. Ограниченный объ-
ем статьи не позволяет подробно изложить 
ход экспериментов, поэтому остановимся 
только на полученных результатах. Так, в 
ходе проведенного сравнительного иссле-
дования следа, оставленного пальцем руки, 
и следа, оставленного изготовленной нами 
полимерной моделью, было установлено 
совпадение по таким общим признакам па-
пиллярного узора, как направление и кру-
тизна потоков папиллярных линий, их нали-
чие, расположение и взаиморасположение, 
тип папиллярного узора, а также по частным 
признакам, а именно началу и окончанию 
папиллярных линий, слиянию и разветвле-
нию папиллярных линий. Качество отобра-
жения папиллярных линий в следе пальца 
руки оказалось более четким, чем в следе, 
оставленном полимерной моделью. Поми-



136

IUS PUBLICUM ET PRIVATUM

мо этого, конфигурация папиллярных линий 
в следе, оставленном полимерной моделью, 
нечеткая, края расплывчатые, поры не на-
блюдаются6.

Полученные результаты проведенных 
экспериментов, в частности отсутствие пор, 
подразумевают обязательность проведения 
дополнительного поро- и эджеоскопическо-
го исследования по морфологическим при-
знакам отображенных папиллярных линий. 
Отметим, что решение вышеуказанной про-
блемы также возможно при исследовании 
биохимического состава потожирового ве-
щества следа путем производства биологи-
ческой экспертизы.

Таким образом, с учетом актуальности 
данного направления и прогнозируя появ-
ление соответствующих объектов в эксперт-
ной практике, следует учитывать возмож-
ность постановки вопроса об установлении 
природы происхождения следов рук. Про-
веденные нами эксперименты позволя-
ют прийти к выводу, что подтвердить есте-
ственность процесса оставления следовой 
информации на месте происшествия дают 
возможность как комплексные исследова-
ния, так и перечень экспертиз. В частности, 
назовем судебно-биологическую эксперти-
зу (исследование потожирового вещества 
следа, запаховых следов), традиционную 
дактилоскопическую, технико-криминали-
стическую экспертизу документов (техни-
ко-криминалистическая экспертиза отти-
сков печатей и штампов), трасологическую 
(установление места изъятия следа пальца 
руки), СЭВМИ (исследование красящего ве-
щества дактилоскопической краски, пере-
копированной на липкую поверхность плен-
ки, а также дактилоскопического порошка, 
которым обработан или мог быть обработан 
след непосредственно в момент его изъя-
тия) и др. Отчасти решение данной пробле-
мы было обозначено в работе А. В. Козлова, 
посвященной комплексному исследованию 
следов рук при установлении их возможной 
фальсификации7.

Представляется возможным прогнозиро-
вать развитие другого нового направления – 
топографического или фалангометрическо-
го, которое в настоящее время используется 
врачами-терапевтами при диагностирова-
нии у пациентов хронических сердечно-со-
судистых заболеваний по специфической 
форме ногтевых фаланг пальцев их рук и 
наличию синюшного оттенка. Эти признаки  
можно рассматривать как состояние следо-
образующего объекта или его особенности. 
Отметим, что в методике ЭКЦ МВД России 

по определению руки и пальцев по остав-
ленным следам, разработанной Т. В. Кругло-
вой, форму и размеры относят к контурным 
признакам, а расположение следов на по-
верхности предмета – к топографическим8. 
Однако в рамках предварительного иссле-
дования на месте происшествия требуют 
решения некоторые другие диагностиче-
ские задачи, направленные на определение 
пола человека, его роста, возраста и др. 

Что касается проведения дополнительно-
го поро- и эджеоскопического исследования 
по морфологическим признакам отображен-
ных папиллярных линий, то отметим, что в 
2009 г. изучению проблемы исследования 
фрагментарных следов, отображенных не 
в полном объеме или искаженно, было по-
священо диссертационное исследование  
В.  В. Пономарева. Результаты его представ-
лены в учебном пособии «Дактилоскопия и 
дактилоскопическая экспертиза: микропа-
пилляроскопия»9. Несомненно, данная разра-
ботка позволяет решать сложные дактилоско-
пические задачи, требующие значительных 
временных затрат. Однако использование 
термина «папилляросокпия» целесообразно 
рассматривать, как было предложено его ав-
торами Л. Г. Эджубовым и Н. Н. Богдановым, 
применительно к интегральному направле-
нию, изучающему общий объект исследова-
ния – папиллярные линии, и объединяющему 
дактилоскопию и дерматоглифику10.

Говоря о перспективах развития инте-
грального направления, следует отметить, 
что в настоящее время диагностические 
задачи, решаемые в дерматоглифических 
исследованиях, значительно превосходят 
аналогичные задачи, решаемые в дакти-
лоскопии. Так, современные возможности 
дерматоглифики позволяют установить ви-
довую принадлежность (принадлежат ли 
следы человеку или тропическим растени-
ям, экзотическим животным, таким как обе-
зьяны – гиббоны, орангутаны, шимпанзе, 
гориллы и др.), антропологические харак-
теристики (расовые, популяционные, этни-
ческие группы и др.), натомо-физиологи-
ческие характеристики человека (половую 
принадлежность, возраст, рост (длину тела), 
телосложение (тип конституции), функцио-
нальные свойства (правша ли левша), род-
ство, возможную группу крови, патологиче-
ские анатомо-физиологические свойства и 
заболевания или предрасположенность че-
ловека к ним и др.), а также определить не-
которые поведенческие и психические осо-
бенности человека (предрасположенность 
к суицидальным действиям, наркомании, 
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преступной специализации и др.), личност-
ные качества человека (темперамент, харак-
тер и др.), профессиональную (привычную) 
деятельность и др.11

Отметим, что дерматоглифика, как и дак-
тилоскопия, на протяжении более чем сто-
летнего периода активно развивалась, и 
в настоящее время ее систему образуют 
следующие направления: медицинское, ан-
тропологическое (включающее собственно 
антропологический, этнический и антропоге-
нетический подразделы), физиологическое и 
генетическое. Каждый из них заслуживает 
отдельного рассмотрения, однако ограни-
ченный объем данной статьи позволяет оста-
новиться только на некоторых достижениях.

Так, в физиологическом, в частности 
спортивном, направлении дерматоглифиче-
ские признаки коррелируют с определенны-
ми видами спорта. Наличие простых узоров 
и незначительное количество гребешков в 
узоре связывают со скоростно-силовыми 
видами спорта, к которым относят метания, 
тяжелую и легкую атлетику (спринт, прыжки, 
бег, многоборье), коньки (спринт), совре-
менное пятиборье и др. Для сложнокоорди-
национных видов спорта, к которым относят 
фигурное катание, гимнастику, прыжки в 
воду, стрельбу и др., характерным является 
сложный рисунок узора в сочетании с мак-
симальным гребневоым счетом. Этот же 
дерматоглифический комплекс признаков 
является отличительным для игровых видов 
спорта (баскетбол, волейбол и др.), где до-
полнительно сочетается с большим коли-
чеством завитков, небольшим количеством 
петель и отсутствием дуговых узоров. 

Определенный интерес представляют 
исследования, связанные с адаптационны-
ми возможностями человека. Так, низкие 
адаптационные возможности соотносят с 
наличием простых папиллярных рисунков, 
для высокоэнергетических и высокореак-
тивных систем характерны петлевые узоры 
на всех пальцах, для высоких адаптацион-
ных возможностей – сочетание петлевых и 
завитковых узоров.

Полученные данные позволяют актуа-
лизировать не менее важный вопрос прак-
тической направленности, связанный с 
установлением по оттискам пальцев рук в 
дактокарте лиц с ассоциативным поведе-
нием. Представляется, что для проведения 
данного исследования должна быть проана-
лизирована большая выборка дактокарт с 
привлечением специалистов в области дак-
тилоскопии, дерматоглифики, психологии, 
психоантропогенетики и других направле-

ний, изучающих признаки и свойства  чело-
века, содержащиеся в одном объекте иссле-
дования – папиллярных линиях. Результаты 
такого междисциплинарного исследования 
могут быть востребованы не только для це-
лей уголовного судопроизводства, но и для 
профилактики правонарушений, корреля-
ции девиантного поведения человека по па-
пиллярным узорам12. 

Заслуживают внимания и достижения, 
имеющиеся в области генетической и ме-
дицинской (патологической) дерматоглифи-
ки. Так, в рамках последнего направления 
выявлены дерматоглифические признаки, 
позволяющие диагностировать три группы 
заболеваний, связанных с наследственно 
предопределенными нарушениями в фор-
мировании человеческого организма, его 
нервной системы, соматическими заболе-
ваниями (язвенная болезнь, сахарный диа-
бет и др.) и инфекционными заболеваниями 
(туберкулез и др.).

Большие возможности имеет другое 
развивающееся направление, связанное с 
медицинской диагностикой заболеваний. 
Например, аплазия, дисплазия и др. харак-
теризуются нарушением строения кожи, ми-
опатия – гигантскими атипичными узорами, 
синдром Дауна – единственной складкой 
мизинца и др. Следует отметить, что диа-
гностика врожденных дефектов в настоя-
щее время возможна в 90 % случаев. 

Как нам представляется, для активи-
зации данного направления следует уни-
фицировать терминологический аппарат, 
используемый в дерматоглифике и дакти-
лоскопии; систематизировать имеющиеся 
данные в общее интегральное научное на-
правление – папилляроскопическое; опре-
делить перспективные векторы исследова-
ния; продолжить целенаправленный сбор 
эмпирического материала, его обработку и 
т. д.

Таким образом, прогнозирование раз-
вития современной дактилоскопии скла-
дывается из двух частей: во-первых, про-
гнозирования научных исследований и их 
результатов, во-вторых, прогнозирования 
трансформации средств, форм и методов, 
применяемых для борьбы с преступность, 
то есть практической составляющей. Имен-
но от последней зависят тенденции и за-
кономерности развития выделенных нами 
направлений: собственно дактилоскопиче-
ского, интегрального, а также технической 
составляющей, включающей разработку 
новых средств выявления, фиксации, изъ-
ятия и исследования следов рук.
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Институт государственной службы, на-
ряду с другими системными образования-
ми, обладает интегративными свойствами 
и качествами1. Свое проявление такие си-
стемные признаки находят в многочислен-
ных внутриорганизационных связях между 
формирующими ее элементами. В свою 
очередь, наличие таких внутренних связей 
обеспечивает взаимодействие последних 
между собой, что способствует достижению 
более качественного уровня функциониро-
вания всего механизма государственного 
управления.

При таких условиях выделенные харак-
теристики дают повод рассматривать го-
сударственную службу как сложную систе-
му, призванную обеспечить эффективное 
функционирование всего государственного 
аппарата. Среди элементов, образующих 
столь многоаспектную систему, ключевое 
место принадлежит институту администра-
тивно-правового статуса (положения) го-
сударственных служащих, который имеет 
свои особенности, предопределенные ви-
дом государственной службы и ролью (ме-
стом) конкретного государственного орга-
на, в котором проходит служба, в системе 
государственного аппарата.

В данном аспекте особая роль ор-
ганов прокуратуры в системе государ-
ственных органов Российской Федерации 
обусловливается выполнением государ-
ственными служащими  – прокурорскими 
работниками  – одновременно различных 
правоохранительных, правозащитных, кон-
трольно-надзорных и ряда других функ-
ций2. Подобная многофункциональность 
рассматриваемого вида службы, одновре-
менно указывающая на ее надведомствен-
ный характер, детерминирует уникальность 
значительной части составляющих право-
вой статус данной категории служащих эле-
ментов.

В настоящей статье остановимся на ха-
рактеристике исключительно такого эле-
мента рассматриваемого института, игра-
ющего одно из фундаментальных значений 
для укрепления служебной дисциплины и 
обеспечения режима законности в профес-
сиональной служебной деятельности, как 
привлечение служащих к ответственности, 
которое по причине имманентности проку-
рорской службы по отношению к государ-
ственной службе в целом, а также повы-
шенных требований к данному виду службы, 
к моральным и деловым качествам проку-
роров имеет как общие черты, так и свои 
особенности в сравнении с иными видами 
государственной службы.

Уникальность выполняемых различными 
государственными органами, составляющи-
ми механизм государственного управления, 
функций, наделение их сотрудников (работ-
ников) властными полномочиями определя-
ют специфику предъявляемых к каждой из 
данных категорий государственных служа-
щих повышенных требований, прежде всего 
с профессиональной и нравственной сторон.

Поступая на службу и добровольно при-
нимая на себя обязательства по соблюде-
нию действующих правовых предписаний об 
ограничениях и запретах, государственные 
служащие должны осознавать возможные 
последствия их нарушения. Как и соблюде-
ние любой другой законодательно установ-
ленной обязанности, соблюдение запретов 
и ограничений обеспечивается применени-
ем к служащим мер государственного при-
нуждения, реализуемых в данном случае в 
виде юридической ответственности за их 
несоблюдение.

Юридическая ответственность на 
государственной службе представлена все-
ми ее возможными видами: дисциплинар-
ная, административная, уголовная, граж-
данско-правовая и материальная.
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Согласно положениям ч. 4 ст. 10 Феде-
рального закона от 27.05.2003 №  58-ФЗ 
«О системе государственной службы Рос-
сийской Федерации» установление ответ-
ственности государственных служащих 
отнесено к исключительной юрисдикции 
федерального закона о соответствующем 
виде государственной службы. В данном 
случае законодатель, очевидно, ведет речь 
сугубо об основном виде ответственности 
служащих – дисциплинарной, поскольку все 
иные ее виды регламентированы другим за-
конодательством (административным, уго-
ловным, гражданским, трудовым).

Вопреки общепринятому толкованию тер-
мина «дисциплинарная ответственность» в 
качестве правовой формы воздействия на 
служащего за нарушение служебной дисци-
плины, выразившееся в неисполнении или 
неудовлетворительном исполнении возла-
гаемых на него служебных обязанностей и 
повлекшее определенные негативные по-
следствия (дисциплинарный проступок)3, 
Федеральный закон от 17.01.1992 № 2202-1 
«О прокуратуре Российской Федерации» 
дает расширительное его понятие, включая 
в него положения о нарушении работника-
ми моральных и этических требований4, ко-
торые предъявляются как к служебной, так 
и к внеслужебной их деятельности. В дан-
ной части следует отметить взаимосочета-
емость таких положений с ч.  1 ст.  12.1 За-
кона Российской Федерации от 26.06.1992 
№  3132-1 «О статусе судей в Российской 
Федерации».

Данная особенность приводит к фактиче-
ской возможности совершения служащими 
органов прокуратуры правонарушения дво-
якого рода  – проступка, образующего со-
став административного правонарушения, 
за совершение которого он одновременно 
может быть подвергнут и дисциплинарной 
ответственности.

Особый статус прокурорских работников 
детерминирует, наряду с особыми усло-
виями применения к ним мер обеспечения 
производства по делам об административ-
ных правонарушениях, исключительность 
самой процедуры привлечения прокуроров 
к административной ответственности5, что 
является неким гарантом в обеспечении 
их независимости и защиты от неправо-
мерного воздействия (в форме безоснова-
тельного преследования) на принимаемые 
в рамках своей служебной деятельности 
решения.

В данной части статус прокурорского ра-
ботника вновь приближен к статусу судьи, 

который также подлежит ответственности 
за совершение любых административных 
правонарушений, но отличается особым по-
рядком привлечения к такому виду ответ-
ственности (п. 4 ст. 16 Закона «О статусе су-
дей в Российской Федерации»).

Несмотря на кажущуюся на первый 
взгляд аподиктичность приведенных ар-
гументов рациональности анализируемых 
законодательных положений, практическая 
их реализация может иметь значительные 
трудности: при решении вопроса об адми-
нистративной ответственности судьи  – в 
части длительности процесса получения 
представления генпрокурора, при решении 
вопроса об административной ответствен-
ности прокурорского работника  – в части 
длительности проведения процедур слу-
жебного расследования. Подобное в обоих 
случаях может привести к простому истече-
нию сроков давности данного вида ответ-
ственности, что в свою очередь способно 
оказать негативное влияние на состояние 
дисциплины.

Данная ситуация усугубляется отсут-
ствием конкретных сроков выполнения от-
дельных элементов процедуры установ-
ленного в органах прокуратуры порядка 
рассмотрения материалов и ходатайств о 
привлечении к ответственности и даче со-
гласия на назначение административного 
наказания в отношении лиц, обладающих 
особым правовым статусом, включая судей 
(приказ Генпрокурора от 23.11.2015 № 645 «О 
порядке реализации прокурорами полно-
мочий в сфере привлечения к администра-
тивной ответственности лиц, обладающих 
особым правовым статусом»). Отсутствуют 
и нормативно закрепленные предельные 
сроки рассмотрения в органах прокуратуры 
материалов о фактах совершения админи-
стративных правонарушений самими про-
курорскими работниками, принятия по ито-
гам таких проверок решений о привлечении 
к дисциплинарной ответственности и на-
правлении материалов в уполномоченные 
органы (приказ Генпрокурора от 18.04.2008 
№ 70 «О проведении проверок в отношении 
прокурорских работников органов и орга-
низаций прокуратуры Российской Федера-
ции»).

Отличительной чертой правового стату-
са прокурора является также установлен-
ный законодательством особый порядок его 
привлечения к уголовной ответственности, 
предусматривающий исключительность 
компетенции на проведение проверки сооб-
щения о совершенном прокурором престу-
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плении, возбуждение в отношении прокуро-
ра уголовного дела и его предварительное 
расследование Следственным комитетом 
России.

В этой связи нельзя не обратить внима-
ние на два момента, существенно влия-
ющих на статус прокурорских работников 
и требующих, по нашему мнению, внесения 
изменений в действующие законодатель-
ные акты.

Во-первых, при разграничении компетен-
ции на проверку сообщения о факте совер-
шенного прокурором правонарушения п.  1 
ст.  40 закона о прокуратуре одновременно 
устанавливает, что проверка сообщения о 
факте такого преступления осуществляется 
Следственным комитетом России (абз. 2) и 
что проверка сообщения о любом совершен-
ном прокурором правонарушении, к чис-
лу которых принято относить как проступ-
ки (дисциплинарные, административные и 
гражданско-правовые), так и преступления, 
является исключительной компетенцией са-
мих органов прокуратуры (абз. 1).

Данное несоответствие, очевидно, яви-
лось следствием принятия Федерального 
закона от 28.12.2010 № 404-ФЗ «О внесении 
изменений в отдельные законодательные 
акты Российской Федерации в связи с со-
вершенствованием деятельности органов 
предварительного следствия», которым из 
системы органов прокуратуры были выде-
лены следственные органы. При этом ранее 
действовавшая редакция закона предпола-
гала единое правило, в соответствии с ко-
торым любая проверка сообщения о факте 
правонарушения, совершенного прокуро-
ром или следователем прокуратуры, яв-
лялась исключительной компетенцией ор-
ганов прокуратуры, что было обусловлено 
наличием на тот период времени у органов 
прокуратуры в лице их следственных под-
разделений полномочий на проверку со-
общений о преступлениях и расследование 
уголовных дел.

Во-вторых, действующая терминология 
(относительно понятия «прокурор») распро-
страняет положения п. 10 ч. 1 ст. 448 УПК РФ 
исключительно на лиц, замещающих долж-
ности прокуроров.

На наш взгляд, учитывая концептуальное 
назначение данной нормы, заключающееся 
в пресечении фактов неправомерного вме-
шательства в деятельность отдельных субъ-
ектов путем их необоснованного уголовного 
преследования и обеспечении тем самым их 
независимости, ее положения должны быть 
в полной мере распространены на замести-

телей прокуроров и других прокурорских 
работников в соответствии с критериями, 
определенными в ст. 54 федерального зако-
на «О прокуратуре Российской Федерации».

Элементами статуса прокурорских работ-
ников являются также меры таких родствен-
ных видов ответственности, как гражданско-
правовая и материальная, применяемых к 
ним в порядке, установленном гражданским 
и трудовым законодательством. Каких-либо 
исключений для прокурорских работников в 
данной части законодательство не устанав-
ливает. 

Проведенное исследование действую-
щего правового регулирования одного из 
элементов административно-правового 
статуса федеральных государственных слу-
жащих органов прокуратуры позволяет сде-
лать вывод, что по своей природе правовое 
положение данных лиц имеет значительное 
сходство со статусом служащих органов 
государственной власти, выполняющих пра-
воохранительные функции, направленные 
на обеспечение безопасности, законности и 
правопорядка, борьбу с преступностью, за-
щиту прав и свобод человека и гражданина6, 
что является явным подтверждением имма-
нентности прокурорской службы по отноше-
нию к государственной службе, связанной с 
правоохранительной деятельностью7.

При всем этом административно-право-
вой статус работника органов прокуратуры 
содержит значительное число элементов, 
свидетельствующих о его исключительно-
сти, что подтверждает особое положение 
служащих данного вида в системе государ-
ственной службы и в полной мере корре-
лируется с отводимой самим органам про-
куратуры ролью в функционировании всего 
государственного аппарата. 

Такие элементы статуса нередко имеют 
черты, схожие со статусом лиц, замещаю-
щих государственные должности судей, что 
одномоментно является подтверждением 
реализуемого в системе государственной 
службы общепринятого постулата о прямой 
связи перспективной юридической ответ-
ственности служащих и выполняемых ими 
в силу установленной компетенции обязан-
ностей.

Вместе с тем необходимо резюмировать, 
что нормативно-правовое регулирование 
служебных отношений в органах прокура-
туры нуждается в пересмотре отдельных 
законодательных положений. Допускаемая 
в действующем законодательстве субсиди-
арность его отдельных положений при опре-
делении статуса прокурорских работников, 
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имеющаяся противоречивость и излишнее 
дублирование отдельных его норм не дают 
комплексного и полного представления о 
видах их ответственности, что затрудняет 

реализацию таких правовых норм на прак-
тике и оказывает негативное воздействие 
на эффективность самой служебной дея-
тельности.
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