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Слово главного редактора

Вашему вниманию предлагается третий в 2020 году выпуск сетевого электронного на-
учно-практического журнала «Ius Publicum et Privatum».

Журнал традиционно содержит статьи, соответствующие различным отраслям права и 
направлениям юридической деятельности.

Выпуск открывают материалы, публикуемые в рамках специальности «Администра-
тивное право; административный процесс». Статья «Особенности административно-
правового регулирования государственного управления в сфере исполнения уголовных 
наказаний» подготовлена профессором кафедры административно-правовых дисциплин 
ВИПЭ ФСИН России доктором юридических наук, почетным работником высшего про-
фессионального образования Российской Федерации Р. В. Нагорных. Работа посвящена 
актуальной проблеме содержания административно-правового регулирования в области 
государственного управления в сфере исполнения уголовных наказаний, установлению 
взаимосвязи норм административного права с нормами уголовно-исполнительного права 
и других отраслей права, уяснению особенностей административной деятельности в УИС. 
Автор обосновывает необходимость исследования правового регулирования деятельно-
сти УИС в единстве со всей правовой системой Российской Федерации. Раздел продолжа-
ет статья начальника кафедры административно-правовых дисциплин юридического фа-
культета ВИПЭ ФСИН России кандидата юридических наук, доцента С. В. Завитовой «Про-
блемы практики применения дисциплинарных взысканий и увольнения государственных 
служащих за совершение коррупционных правонарушений и несоблюдение ограничений 
и запретов, связанных с государственной службой». Третья статья «О практике примене-
ния ответственности за административные правонарушения в сфере несостоятельности 
(банкротства)» подготовлена юрисконсультом ООО «Фирма “Юрисконсалтинг”» Е. А. Ми-
хальченко и доцентом кафедры административно-правовых дисциплин юридического фа-
культета ВИПЭ ФСИН России кандидатом юридических наук, доцентом О. В. Дербиной. 

В рамках специальности «Гражданское право; предпринимательское право; се-
мейное право; международное частное право» размещены две статьи, одна из кото-
рых – «Функции консулов в сфере наследования на примере двусторонних международ-
ных соглашений с участием России (XVIII–XIX  вв.)» – подготовлена преподавателем ка-
федры гражданско-правовых дисциплин юридического факультета ВИПЭ ФСИН России 
Е.  В.  Вальковой и посвящена историческим аспектам правового регулирования наслед-
ственных отношений. Вторая статья – «Проблемы применения рамочных договоров» – на-
писана доцентом кафедры гражданско-правовых дисциплин юридического факультета 
ВИПЭ ФСИН России кандидатом юридических наук, доцентом М.  М.  Попович и студен-
том 4 курса факультета психологии и права ВИПЭ ФСИН России Ю. А. Смирновым. В ней 
представлены результаты анализа норм как отечественного, так и зарубежного законода-
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тельства, регламентирующих такую правовую категорию, как рамочный договор (договор 
с открытыми условиями), на их основе выявлена потребность в необходимости должного 
исследования и внесения корректировок в действующий Гражданский кодекс Российский 
Федерации. 

В рамках специальности «Криминалистика, судебно-экспертная деятельность; 
оперативно-розыскная деятельность» представлена статья старшего преподавателя 
кафедры уголовного процесса, криминалистики и оперативно-розыскной деятельности 
юридического факультета ВИПЭ ФСИН России Д.  Ю. Волкова, посвященная исследова-
нию особенностей подготовительного этапа производства допроса оперуполномоченным 
уголовно-исполнительной системы по поручению следователя. 

По специальности «Судебная деятельность, прокурорская деятельность, право-
защитная и правоохранительная деятельность» размещено две статьи. Первая под-
готовлена помощником начальника (по работе с личным составом) УМВД России по  
г. Череповцу А. К. Жучковым и посвящена актуальной проблеме законодательного закре-
пления вопросов организации и проведения морально-психологической подготовки со-
трудников органов внутренних дел для решения задач в чрезвычайных обстоятельствах. 
В работе представлен обзор нормативных правовых актов, регулирующих деятельность 
органов внутренних дел в особых условиях. Вторая – «Меры правовой защиты в отноше-
нии защищаемых лиц из числа сотрудников уголовно-исполнительной системы и пути их 
совершенствования» – написана старшим преподавателем кафедры административно-
правовых дисциплин юридического факультета ВИПЭ ФСИН России О. В. Кириловским. В 
ней отражены результаты исследования мер правовой защиты защищаемых лиц из числа 
должностных лиц пенитенциарной системы России в рамках государственной защиты су-
дей, должностных лиц правоохранительных и контролирующих органов, сделан вывод о 
наличии правовых пробелов и организационных недостатков в данной деятельности, пред-
ложены организационные и правовые меры совершенствования указанной деятельности.

В рамках специальности «Теория и история права и государства; история учений 
о праве и государстве Российской Федерации» размещены также две публикации. В 
статье «Интеграция инновационных технологий пенитенциарных систем зарубежных стран 
в условиях современного развития Федеральной службы исполнения наказаний», под-
готовленной аспирантом Санкт-Петербургского университета технологий управления и 
экономики В. А. Зориной и  профессором кафедры государственно-правовых дисциплин 
юридического факультета ВИПЭ ФСИН России доктором юридических наук, доктором эко-
номических наук, профессором Ю. В. Мишальченко, рассматривается опыт использования 
инновационных технологий в пенитенциарной системе России и зарубежных стран (США, 
Китая, Великобритании, Израиля). Авторы обосновывают необходимость изучения и при-
менения зарубежного опыта как неотъемлемой части развития уголовно-исполнительной 
системы России. В исследовании приводятся конкретные примеры успешно  применяемых 
в пенитенциарных системах зарубежных стран передовых технологий, а также возмож-
ности их внедрения в уголовно-исполнительной системе России. Статья заместителя на-
чальника кафедры государственно-правовых дисциплин юридического факультета ВИПЭ 
ФСИН России кандидата юридических наук, доцента Е. В. Свинина посвящена актуальной 
проблеме исследования функций правопорядка. Автор отмечает, что в современной рос-
сийской юридической науке функции правопорядка не становились предметом самостоя-
тельного научного анализа. В то же время использование функционального подхода явля-
ется важным шагом на пути исследования сущности правового явления.
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Наибольшее количество публикаций представлено по специальности «Уголовное пра-
во и криминология; уголовно-исполнительное право». Статья доцента кафедры уго-
ловно-правовых дисциплин Санкт-Петербургского университета ФСИН России кандидата 
юридических наук, доцента Е. Е. Новикова посвящена ранее не изучавшимся в науке уго-
ловно-исполнительного права юридическим фактам-бездействиям, влияющим на функци-
онирование уголовно-исполнительных правоотношений. На основе анализа уголовно-ис-
полнительного законодательства автор приходит к выводу, что юридические факты, свиде-
тельствующие о правомерном бездействии субъектов уголовно-исполнительных правоот-
ношений, должны быть исключены из уголовно-исполнительного права там, где правомер-
ное бездействие «пересекается» с обязанностью субъекта действовать (когда право субъ-
екта, по сути, является его обязанностью). Вторая статья рубрики «Субъект преступлений 
в области инновационной деятельности» подготовлена нашим постоянным автором – до-
центом кафедры уголовного права и криминологии юридического факультета ВИПЭ ФСИН 
России, кандидатом юридических наук В. Н. Некрасовым. По мнению автора, преступления 
в сфере инновационной деятельности причиняют вред экономике страны в целом, а также 
негативно отражаются на правах, свободах и потребностях участников экономических от-
ношений. Вместе с тем до сегодняшнего дня как в юридической литературе, так и в право-
применительной практике нет единого мнения о том, какие общественно опасные деяния 
следует относить к преступлениям в области инновационной деятельности. Это является 
следствием различий в понимании того, кто относится к субъектам указанной группы пре-
ступлений. Статья доцента кафедры уголовно-исполнительного права и организации вос-
питательной работы с осужденными юридического факультета ВИПЭ ФСИН России канди-
дата юридических наук Р. В. Комбарова и курсанта 3 курса юридического факультета ВИПЭ 
ФСИН России И. Т. Берестюк посвящена вопросам создания добровольческого движения 
на базе социально-реабилитационных центров для осужденных, освободившихся из мест 
лишения свободы, как способа решения проблемы ресоциализации осужденных. Пробле-
мы сокращения постпенитенциарной преступности посредством оказания помощи лицам, 
освобожденным из мест лишения свободы, являются наиболее актуальными в настоящее 
время. Четвертая статья – «Обеспечение личной безопасности сотрудников уголовно-ис-
полнительной системы при исполнении ими служебных обязанностей» – подготовлена до-
центом кафедры уголовно-исполнительного права и организации воспитательной работы 
с осужденными юридического факультета ВИПЭ ФСИН России кандидатом юридических 
наук Л. Л. Санташовой и студентом 3 курса факультета психологии и  права ВИПЭ ФСИН 
России Ю. А. Поздняковой. Авторы приводят статистические данные о применении наси-
лия в отношении сотрудников исправительных учреждений со стороны осужденных за по-
следние два года. В исследовании на основе анализа юридической литературы, уголовно-
го и уголовно-исполнительного законодательства, судебной практики рассмотрены про-
блемы обеспечения личной безопасности сотрудников уголовно-исполнительной системы 
и предложены пути их решения. Завершает раздел статья начальника кафедры уголовно-
исполнительного права и организации воспитательной работы с осужденными юридиче-
ского факультета ВИПЭ ФСИН России кандидата юридических наук, доцента И. А. Янчука и 
курсанта 4 курса юридического факультета ВИПЭ ФСИН России А. В. Данилова, посвящен-
ная актуальной проблеме борьбы с коронавирусной инфекцией в учреждениях и органах 
ФСИН России. Авторы анализируют опыт работы ФСИН России и территориальных орга-
нов ФСИН России по борьбе с распространением коронавирусной инфекции. Дана оцен-
ка принимаемым мерам, а также отдельным предложениям по корректировке уголовной и 
уголовно-исполнительной политики. Анализируется практика отдельных территориальных 
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органов, сопоставляется информация с данными средств массовой информации и право-
защитных организаций.

По специальности «Уголовный процесс» размещена статья старшего преподавате-
ля кафедры уголовного процесса и криминалистики Пермского института ФСИН России  
Ю. А. Ложкина «К вопросу о соотношении уголовно-процессуальных доказательств и опе-
ративно-розыскной информации». В работе проводится сравнительный анализ уголовно-
процессуальных доказательств и оперативно-розыскной информации как двух самосто-
ятельных правовых категорий. Раскрываются требования, предъявляемые к доказатель-
ствам в уголовном судопроизводстве, рассматриваются особенности и признаки опера-
тивно-розыскной информации. Автором делается вывод об относительной схожести со-
держания данных категорий, а также о возможности преобразования оперативно-розыск-
ных сведений в уголовно-процессуальные доказательства.

Надеемся, что представленные работы вызовут интерес наших читателей и будут по до-
стоинству оценены научным сообществом.

Приглашаем всех желающих к сотрудничеству и опубликованию на страницах нашего 
журнала результатов своих научно-исследовательских работ.

С уважением, главный редактор
кандидат юридических наук, доцент

Евгений Леонидович Харьковский
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УДК 342.95

Особенности административно-правового регулирования 
государственного управления в сфере исполнения 

уголовных наказаний

Р. В. Нагорных – профессор кафедры административно-пра-
вовых дисциплин юридического факультета ВИПЭ ФСИН России, 
доктор юридических наук, доцент, почетный работник высшего 
профессионального образования Российской Федерации

Статья посвящена проблеме содержания административно-правового регулирова-
ния в области государственного управления в сфере исполнения уголовных нака-
заний, установлению взаимосвязи норм административного права с нормами уго-
ловно-исполнительного права и других отраслей права, уяснению особенностей 
административной деятельности в УИС. Автор обосновывает необходимость иссле-
дования правового регулирования деятельности УИС в единстве со всей правовой 
системой Российской Федерации и на основе современных представлений о пред-
мете российского административного права характеризует основные группы адми-
нистративно-правовых отношений в области государственного управления в сфере 
исполнения уголовных наказаний.

К л ю ч е в ы е  с л о в а :  государственное управление; административно-правовое ре-
гулирование; административная деятельность; исполнение уголовных наказаний; 
уголовно-исполнительная система.

12.00.14 – Административное право; административный процесс

Features of administrative and legal regulation of public 
administration in the field of criminal penalties

R. V. Nagornykh – Professor of the Department of Administrative 
Law Disciplines of the Law Faculty of the Vologda Institute of Law 
ands Economics of the Federal Penal Service of Russia, Dsc. in 
Law, Associate Professor, Honorary Worker of Higher Professional 
Education of the Russian Federation

The article is devoted to the problem of the content of administrative and legal regulation 
in the field of public administration in the sphere of criminal penalties, the establishment of 
the relationship of administrative law with the norms of the penal law and other branches 
of law, clarification of the features of administrative activity in the penal system. The author 
substantiates the need to study the legal regulation of the penal system in unity with the 
entire legal system of the Russian Federation and on the basis of modern ideas about the 
subject of Russian administrative law, it characterizes the main groups of administrative-
legal relations in the field of public administration in the field of criminal penalties.

K e y  w o r d s : public administration; administrative and legal regulation; administrative 
activities; execution of criminal sentences; penal system.

12.00.14 – Administrative law; administrative process

В юридической литературе содержание 
административно-правового регулирова-

ния деятельности уголовно-исполнительной 
системы исследовано далеко не полностью. 
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Одна из причин этого заключается в том, что 
правовые аспекты деятельности УИС ана-
лизируются в основном в рамках отдельной 
отраслевой юридической науки, прежде 
всего уголовного и уголовно-исполнитель-
ного права, теории управления и органи-
зации правоохранительной деятельности, 
криминологии и ряда других, тогда как ком-
плексное, системное видение проблем пра-
вового регулирования деятельности УИС в 
механизме государственного управления 
в наиболее полном объеме возможно лишь 
в рамках науки административного права и 
процесса.

Правовое регулирование деятельности 
УИС должно рассматриваться в качестве не-
отъемлемой части правовой системы Рос-
сийской Федерации, обладающей всеми 
присущими последней признаками и харак-
теристиками. Особенно это актуально при 
исследовании проблем государственного 
управления в сфере исполнения уголовных 
наказаний, в том числе для определения 
правового положения органов и учрежде-
ний УИС и ее сотрудников, характеристики 
различных форм и методов реализации ис-
полнительно-распорядительных полномо-
чий в ходе исполнения уголовных наказа-
ний, осуществления реформирования УИС 
и т. д. Подобные общественные отношения, 
сложившиеся в иных подсистемах государ-
ственного управления, в том числе связан-
ные с осуществлением правоохранительной 
деятельности1, в большинстве случаев уре-
гулированы нормами административного 
права и входят в предмет соответствующей 
отрасли2. В этой связи без уяснения преде-
лов и основ административно-правового 
регулирования в деятельности УИС невоз-
можно понять содержание и специфику пра-
вового регулирования деятельности УИС в 
целом, уяснить ее место и роль в механизме 
государственного управления, установить 
связь с иными государственными и него-
сударственными институтами публичного 
управления. Недостаточный учет значения 
административно-правового регулирова-
ния деятельности УИС приведет к односто-
ронности и чрезмерному акценту на уголов-
но-правовых и уголовно-исполнительных 
аспектах функционирования УИС, заниже-
нию значения в регулировании ее деятель-
ности других отраслей публичного права.

Раскрытие управленческого (организаци-
онно-правового) аспекта деятельности УИС 
через призму административно-правовой 
науки позволяет показать связь УИС с функ-
ционально-целевой (деятельностной) сто-

роной государственного управления в сфе-
ре исполнения наказаний, раскрыть роль 
различных государственных и негосудар-
ственных органов и учреждений в практи-
ческом претворении правовых предписаний 
в сфере исполнения уголовных наказаний, 
установить взаимосвязь норм администра-
тивного права с нормами других отраслей 
права в рассматриваемой сфере, уяснить 
особенности административной деятельно-
сти3 в сравнении с другими видами право-
охранительной деятельности в УИС. В целом 
рассмотрение организационно-правовых 
аспектов деятельности УИС с позиции науки 
административного права позволяет оце-
нить социальную эффективность функцио-
нирования системы исполнения наказаний 
с точки зрения защиты интересов личности, 
общества и государства.

Предметная область административно-
правового регулирования в сфере исполне-
ния уголовных наказаний весьма обширна, 
она охватывает многие внешние и внутри-
организационные аспекты деятельности 
УИС4. Например, важную роль в условиях 
масштабной административной реформы, 
проводимой в нашей стране, играет совер-
шенствование системы и административ-
но-правового положения органов и учреж-
дений, исполняющих уголовные наказания, 
правового положения сотрудников УИС, ад-
министративно-юрисдикционной деятель-
ности5. 

Органы и учреждения, исполняющие уго-
ловные наказания, занимают особое ме-
сто в структуре государственных органов 
и учреждений. Это обусловлено дуалисти-
ческой природой их правового статуса. С 
одной стороны, учреждения и органы УИС 
обладают общими правами и обязанностя-
ми, свойственными большинству существу-
ющих органов и учреждений исполнитель-
ной власти различного уровня, используют в 
своей деятельности общепринятые админи-
стративно-правовые формы и методы реа-
лизации исполнительно-распорядительных 
полномочий. С другой стороны, названные 
органы и учреждения обладают специаль-
ными полномочиями и компетенцией в об-
ласти исполнения уголовных наказаний, то 
есть их статус во многом определяется за-
конодательством в этой сфере и в целом 
производен от уголовной политики нашего 
государства. Таким образом, учреждения 
и органы УИС образуют отраслевую под-
систему государственного управления в 
административно-политической сфере и 
одновременно являются одними из основ-
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ных субъектов формирования и реализации 
уголовной (уголовно-исполнительной) по-
литики государства.

Поскольку УИС по своему характеру и со-
держанию является сложной, многоуровне-
вой и многокомпонентной, в регулировании 
ее функционирования находит применение 
значительное число разнообразных право-
вых норм. Среди них можно выделить нормы 
общего характера, определяющие исходные 
положения, принципы и основы государ-
ственного управления в сфере исполнения 
уголовных наказаний: нормы Конституции 
Российской Федерации, федеральных кон-
ституционных законов и иных законодатель-
ных актов Российской Федерации, а также 
нормы, содержащиеся в подзаконных нор-
мативных правовых актах. 

Вторую группу образуют нормы, закре-
пляющие непосредственные цели, задачи и 
функции УИС в механизме государственно-
го управления в сфере исполнения уголов-
ных наказаний, а также регламентирующие 
исполнение уголовных наказаний и исправ-
ление осужденных: прежде всего, это поло-
жения уголовного и уголовно-исполнитель-
ного законодательства.

Специфика уголовно-исполнительного 
права определяется тем, что оно регулиру-
ет общественные отношения, возникающие 
при исполнении (отбывании) всех видов на-
казания и иных мер уголовно-правового 
характера, а также применении основных 
средств исправления6. Осужденные имеют 
особый правовой статус, что наиболее от-
четливо проявляется при лишении свобо-
ды. Такие лица ограничены в своих правах, в 
частности в передвижении, не могут по сво-
ему желанию посещать государственные и 
общественные организации для решения 
личных и других интересующих их вопро-
сов, в том числе связанных с защитой обще-
гражданских интересов и прав. В условиях 
усиления внимания к соблюдению законно-
сти возникает настоятельная потребность в 
тщательной правовой регламентации обще-
ственных отношений и связей с участием 
осужденных. В рамках других (помимо уго-
ловно-исполнительного) отраслей права эти 
задачи успешно решены быть не могут. От-
сюда и специфика уголовно-исполнитель-
ного права, которая заключается не столько 
в методе правового регулирования, сколько 
в содержании регулируемых социальных 
связей и отношений, правовом закреплении 
необходимого для исполнения уголовных 
наказаний, исправления осужденных ком-
плекса методов, средств исправительного 

воздействия на участников уголовно-ис-
полнительного процесса, обеспечении га-
рантии соблюдения законных интересов и 
прав как осужденных, так и администрации 
учреждений и органов УИС. 

В целом государственное управление в 
УИС регулируется положениями админи-
стративного и иных отраслей публичного 
права, которые дополняются и конкретизи-
руются нормами уголовно-исполнительного 
права. Последние создают особый право-
вой режим применения административно-
правовых норм посредством установления 
особых полномочий, дополнительных огра-
ничений и запретов в отношении субъек-
тов административно-правовых правоот-
ношений в сфере исполнения уголовных 
наказаний. При этом действие админи-
стративно-правовых норм общего характе-
ра ограничивается специальными уголов-
но-исполнительными нормами, которые и 
определяют особенности административ-
но-правового регулирования государствен-
ного управления в сфере исполнения уго-
ловных наказаний.

Исходя из современных общенаучных 
представлений о предмете российского ад-
министративного права, который образуют 
публичные общественные отношения в об-
ласти государственного и связанного с ним 
негосударственного управления, возможно 
выделить следующие группы администра-
тивно-правовых отношений в области госу-
дарственного управления в сфере исполне-
ния уголовных наказаний:

1) связанные с защитой прав и свобод 
личности посредством ограничения ус-
мотрения и произвола в государственном 
управлении УИС, развития институтов су-
дебного и общественного контроля за дея-
тельностью УИС;

2) связанные с формированием новой 
архитектуры УИС, в том числе системы и 
структуры органов исполнительной власти 
в сфере исполнения уголовных наказаний, 
определением их полномочий и компетен-
ции, а также механизма взаимоотношений 
с другими ветвями государственной власти, 
местного самоуправления, политическими 
и общественными объединениями, пред-
приятиями и организациями различных ор-
ганизационно-правовых форм, учреждени-
ями и гражданами;

3) связанные с непосредственным осу-
ществлением административной правопри-
менительной деятельности в УИС;

4) связанные с созданием и непосред-
ственным участием отечественных органов 
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исполнительной власти в сфере исполне-
ния уголовных наказаний в деятельности 
международных организаций, наделенных 
административными полномочиями в об-
ласти осуществления межгосударственно-
го взаимодействия и координации, над-
государственного административного 
регулирования, контроля, гармонизации за-
конодательства в пенитенциарной деятель- 
ности.

В последнем случае речь идет о созда-
нии надгосударственных административно-
управленческих структур по координации 

пенитенциарной деятельности в рамках су-
ществующих международных организаций 
(СНГ, ШОС) в целях укрепления стабильно-
сти, международной и национальной без-
опасности, борьбы с  терроризмом, сепа-
ратизмом, экстремизмом, наркотрафиком, 
киберпреступностью и т. п. Особую важность 
данное направление развития современно-
го отечественного административного пра-
ва приобретает в условиях глобализации и 
активного продвижения в западных госу-
дарствах доктрины глобального админи-
стративного права7. 

Примечания
1 Под правоохранительной деятельностью мы понимаем процесс целенаправленной активной деятельности госу-
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рованных органов исполнительной власти и их должностных лиц, наделенных полномочиями по реализации право-
охранительной функции государства (см. подробнее: Нагорных  Р.  В. Административно-правовое регулирование 
государственной службы Российской Федерации в правоохранительной сфере : автореф. … дис. д-ра юрид. наук. 
М., 2017. С. 10).
2 См.: Попов Л. Л. Ренессанс государственного управления в России. Избранное : сб. науч. тр. М., 2019.  
С. 12–21. 
3 См., например: Мельникова Н. А. Административная деятельность учреждений Федеральной службы исполнения 
наказаний : автореф. … дис. канд. юрид. наук. М., 2011. 25 с.
4 См., например: Кириловский О. В. Правовое регулирование в сфере обеспечения государственной защиты со-
трудников УИС и пути его совершенствования // Соврем. науч. мысль. 2016. № 6. С. 245–254.
5 См.: Поникаров В. А. Теоретико-прикладные основы организации и осуществления административно-юрисдик-
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6 См.: Уголовно-исполнительное право России : учеб. / под ред. В. И. Селиверстова. М., 2018. С. 40.
7 См., например: Cassese S. Global administrative law: The state of the art // International Journal of Constitutional Law. 
2015. Vol. 13. № 2. Pp. 465–468.
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v tom chisle (v uzkom znachenii) deyatel'nosti, osushchestvlyaemoj ogranichennym krugom specializirovannyh organov 
ispolnitel'noj vlasti i ih dolzhnostnyh lic, nadelennyh polnomochiyami po realizacii pravoohranitel'noj funkcii gosudarstva 
(sm. podrobnee: Nagornyh  R.  V. Administrativno-pravovoe regulirovanie gosudarstvennoj sluzhby Rossijskoj Federacii v 
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5 Sm.: Ponikarov V. A. Teoretiko-prikladnye osnovy organizacii i osushchestvleniya administrativno-yurisdikcionnoj 
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В статье рассматриваются сущность ограничений и запретов, распространяющихся 
на государственных служащих, практические особенности выявления и квалифика-
ции дисциплинарных проступков коррупционной направленности. Выделяются про-
блемы правого регулирования применения мер дисциплинарного воздействия в виде 
увольнения и увольнения по утрате доверия за совершение коорупционных право-
нарушений и несоблюдение ограничений и запретов. Анализируется правопримени-
тельная практика судов по данному вопросу, исследуются имеющиеся в действую-
щем законодательстве о государственной службе противоречия. Автор приходит к 
выводу о необходимости внесения изменений в действующее законодательство о 
государственной службе.
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The article discusses the nature of restrictions and prohibitions that apply to state employees, 
the practical features of identifying and qualifying disciplinary offenses of the corruption 
nature. The problems of the legal regulation of the application of disciplinary measures in the 
form of dismissal and dismissal after loss of confidence for committing corruption offenses 
and non-compliance with restrictions and prohibitions are highlighted. The law enforcement 
practice of the courts on this issue is analyzed, the contradictions existing in the current 
legislation on public service are examined. The author comes to the conclusion that it is 
necessary to amend the current legislation on public service.
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Российское антикоррупционное зако-
нодательство в последнее время быстро 
модифицируется: расширяется круг лиц, 
на которых распространяются механизмы 
противодействия коррупции, возрастает ко-
личество запретов и ограничений для госу-
дарственных служащих.

В связи с этим большой интерес у иссле-
дователей вызывают вопросы, связанные с 
системой ограничений и запретов, распро-
страняющихся на государственных служа-
щих, и практика выявления и квалификации 
дисциплинарных проступков коррупцион-
ной направленности.

Ограничения и запреты, связанные с про-
хождением государственной службы, вве-
дены в целях поступления на службу лиц, 
соответствующих предъявляемым требова-
ниям, обладающих высокими моральными 
качествами, достаточным уровнем право-
вой культуры, а также обеспечения должно-
го поведения государственного служащего. 
Следует отметить, что определенный стан-
дарт поведения государственного служаще-
го наравне с иными правовыми средствами 
задается мерами дисциплинарной ответ-
ственности вплоть до увольнения с государ-
ственной службы. Однако при реализации 
мер дисциплинарной ответственности за 
нарушение ограничений и запретов, связан-
ных с государственной службой, правопри-
менитель сталкивается с определенными 
трудностями. Данные сложности вызваны, в 
частности, коллизиями и противоречиями в 
действующем законодательстве о государ-
ственной службе, так как наличие последних 
является основанием для произвольного 
выбора уполномоченными должностными 
лицами мер воздействия в отношении госу-
дарственного служащего. 

На наличие единого подхода к реализа-
ции системы ограничений и запретов зако-
нодатель обращает внимание в Федераль-
ном законе от 25.12.2008 № 273-ФЗ (ред. от 
16.12.2019) «О противодействии коррупции»1 
(далее – Закон № 273-ФЗ), закрепляя не-
обходимость введения антикоррупционных 
стандартов, то есть установления для со-
ответствующей области деятельности еди-
ной системы запретов, ограничений, обе-
спечивающих предупреждение коррупции 
в данной области. Думается, что вводимые 
ограничения и запреты должны иметь как 
минимум признаки системности и унифици-
рованности. 

При этом анализ действующего законо-
дательства о государственной службе сви-
детельствует о том, что в системном законе2 

общие нормы, предусматривающие ограни-
чения, запреты, и перечень коррупционных 
дисциплинарных проступков для всех видов 
государственной службы отсутствуют. За-
конодатель закрепляет соответствующие 
положения в законах об отдельных видах 
государственной службы3. Вместе с тем 
нормы, определяющие юридические кон-
струкции ограничений, запретов и корруп-
ционных проступков, в отдельных случаях 
между собой не согласованы и даже вступа-
ют в противоречие друг с другом.

Первоначально система ограничений и 
запретов была установлена в Федераль-
ном законе от 27.07.2004 №  79-ФЗ (ред. от 
16.12.2019) «О государственной граждан-
ской службе Российской Федерации»4 (да-
лее – Закон № 79-ФЗ). Ограничения вво-
дились как препятствия для поступления 
и пребывания на гражданской службе, а 
запреты – как основания для прекращения 
служебного контракта.

Ранее действовавшее законодательство 
о государственной службе, в частности Фе-
деральный закон от 31.07.1995 № 119-ФЗ 
(ред. от 27.05.2003) «Об основах государ-
ственной службы Российской Федерации»5 
(далее – Закон № 119-ФЗ), содержало ста-
тью «Ограничения, связанные с государ-
ственной службой». В ней перечислялись 
виды деятельности, которыми было запре-
щено заниматься на службе, например иная 
оплачиваемая деятельность, членство в ор-
гане управления коммерческой организаци-
ей, статус поверенного или представителя 
по делам третьих лиц в государственном ор-
гане и др. Данные виды деятельности в усе-
ченном варианте в Законе № 79-ФЗ транс-
формировались в запреты. 

При этом в ст. 25 Закона № 119-ФЗ в ка-
честве отдельного основания для прекра-
щения служебных отношений было названо 
несоблюдение обязанностей и ограниче-
ний, установленных для государственного 
служащего. Несоблюдение установленных 
ограничений рассматривалось как совер-
шение дисциплинарного проступка. Так, 
Л. А. Окуньков отмечал: «Решение об уволь-
нении государственного служащего в свя-
зи с несоблюдением им обязанностей и 
ограничений... может быть принято руково-
дителем государственного органа исходя 
из конкретных обстоятельств, при которых 
допущено такое несоблюдение. Вместе с 
тем вместо увольнения может быть при-
менено другое дисциплинарное взыска-
ние»6. Данные выводы подтверждаются и 
судебной практикой. Так, в определении 
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Верховного Суда Российской Федерации 
от 05.10.2001 № 8-Г01-5 установлено, что 
соблюдение ограничений, установленных 
для государственного служащего законом, 
является одной из основных его обязанно-
стей, за несоблюдение которой он может 
быть привлечен к дисциплинарной ответ-
ственности путем как увольнения, так и при-
менения других дисциплинарных взыска- 
ний7.

В этой связи новеллой служебного зако-
нодательства стало закрепление в Законе 
№  79-ФЗ ограничений как обстоятельств, 
при наличии которых пребывание на службе 
становится невозможным. Они могут быть 
не связаны ни с профессиональной деятель-
ностью, ни с виной государственного служа-
щего. Следовательно, увольнение государ-
ственного служащего с государственной 
службы не является следствием примене-
ния мер дисциплинарной ответственности, 
а выступает самостоятельной мерой воз-
действия. С учетом того, что в силу п. 13  
ст. 33 Закона № 79-ФЗ несоблюдение огра-
ничений является основанием для прекра-
щения служебного контракта, не будет иметь 
значения, был ли при этом государственным 
служащим совершен дисциплинарный про-
ступок. Иными словами, при нарушении 
установленных Законом № 79-ФЗ ограни-
чений представитель нанимателя обязан 
расторгнуть служебный контракт с государ-
ственным служащим. Представляется, что 
в данном случае не должны учитываться и 
установленные правила применения дисци-
плинарных взысканий (проведение служеб-
ной проверки, сроки применения взыскания 
и т. п.).

При выявлении факта несоблюдения 
ограничений должен издаваться  приказ 
о прекращении служебного контракта и 
увольнении гражданского служащего. Ана-
логичная схема применяется и в отношении 
запретов, связанных со службой, разли-
чие состоит только в том, что их нарушение 
предусматривает не обязанность, а право 
руководителя расторгнуть служебный кон-
тракт с государственным служащим.

Указанные нововведения получили не-
однозначное воплощение в судебной прак-
тике. Отдельные суды стали рассматривать 
ограничения как бесспорные условия для 
увольнения служащих без учета их связи с 
действиями самого служащего. Так, напри-
мер, Верховный Суд Российской Федера-
ции пришел к обоснованному выводу о том, 
что в связи с сообщением К. недостоверных 
сведений о своем гражданстве при посту-

плении на государственную службу у ответ-
чика имелись основания для расторжения с 
ним служебного контракта и увольнения по 
п. 7 ч. 1 ст. 37 Закона № 79-ФЗ. Доводы К. о 
нарушении ответчиком порядка увольнения 
правомерно отклонены судом ввиду того, 
что увольнение истца по указанному в при-
казе основанию не является дисциплинар-
ным взысканием, поскольку не названо в ч. 1 
ст.  57 Закона №  79-ФЗ, содержащей пере-
чень дисциплинарных взысканий, и поэтому 
не требует соблюдения установленного по-
рядка его применения8.

Вместе с тем в практике судов имеются 
случаи, когда нарушения ограничений и за-
претов были квалифицированы в качестве 
дисциплинарных проступков и от пред-
ставителя нанимателя потребовали под-
тверждения вины служащего и соблюдения 
предусмотренной законодательством про-
цедуры увольнения. Так, определением Пя-
того кассационного суда общей юрисдик-
ции от 11.02.2020 по делу № 88-1490/2020 
по факту увольнения в связи с несоблюде-
нием требований к служебному поведению 
и требований об урегулировании конфликта 
интересов дело было отправлено на новое 
рассмотрение в связи с несоблюдением ра-
ботодателем срока и порядка привлечения к 
дисциплинарной ответственности9.

Представляется, что для систематизации 
деятельности судов и обеспечения едино-
образного подхода к решению вопросов 
привлечения к дисциплинарной ответствен-
ности государственных служащих в связи 
с несоблюдением ограничений и запретов, 
связанных с прохождением службы, необ-
ходимо принять постановление Пленума 
Верховного Суда Российской Федерации, 
разъясняющее судам различия порядка 
применения последствий нарушения огра-
ничений и запретов и правил применения 
дисциплинарных взысканий. 

Практика увольнения государственных 
служащих усложнилась после введения 
в действие в 2011  г.10 ст.  59.1 и 59.2 Закона 
№ 79-ФЗ, которые закрепили перечни дея-
ний, влекущие применение к гражданско-
му служащему дисциплинарных взысканий 
вплоть до увольнения в связи с утратой до-
верия, и ст. 59.3, устанавливающей, что дан-
ные деяния являются коррупционными пра-
вонарушениями (например, осуществление 
предпринимательской деятельности, не-
предоставление гражданским служащим 
сведений о своих доходах, расходах, об 
имуществе и обязательствах имуществен-
ного характера и т. п.). 
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Как отмечается в юридической литера-
туре, закон о противодействии коррупции 
достаточно часто использует термин «кор-
рупционное правонарушение», легальное 
толкование которого отсутствует11.

К коррупционным правонарушениям 
обычно относят виновные общественно 
опасные противоправные деяния, которые 
связаны с использованием лицом своего пу-
бличного статуса и характеризуются полу-
чением незаконной выгоды12. Как справед-
ливо отмечают А. В. Кудашкин и Т. Л. Козлов, 
необходимо отличать собственно коррупци-
онные правонарушения от коррупциогенных 
деяний, которые способствуют совершению 
коррупционных правонарушений вслед-
ствие нарушения предусмотренных законом 
превентивных мер13. Очевидно, что наруше-
ние превентивных норм, установленных в 
целях противодействия коррупции, к како-
вым относятся различные ограничения и 
запреты, является  именно таким коррупци-
огенным деянием. Если же рассматривать 
данные нарушения как собственно корруп-
ционные, а не коррупциогенные проявления, 
то можно прийти к выводу о том, что, напри-
мер, закрепленная в ст. 9 Закона № 273-ФЗ 
обязанность уведомлять представителя на-
нимателя о фактах склонения к совершению 
коррупционных правонарушений предпо-
лагает и сообщение о приглашениях в кафе 
или кино14.

Основное противоречие заключается в 
том, что определенные в  Законе № 79-ФЗ 
деяния, образующие составы коррупцион-
ных правонарушений, дублируют существу-
ющие ограничения и запреты. В результате 
одно и то же деяние можно рассматривать 
и как коррупционное правонарушение, и как 
запрет или ограничение. Например, осу-
ществление гражданским служащим пред-
принимательской деятельности, с одной 
стороны, образует состав коррупционного 
правонарушения, а с другой – является за-
претом, предусмотренным п. 3 ст. 17 Закона 
№ 79-ФЗ.

Порядок применения взысканий за кор-
рупционные правонарушения определен 
ст. 59.3 Закона № 79-ФЗ. Как следует из ее 
буквального толкования, деяния, предусмо-
тренные ст. 59.1, также следует относить к 
коррупционным правонарушениям. Однако 
ст.  59.1 содержит неконкретный перечень 
деяний, а лишь общую формулировку: «Не-
соблюдение гражданским служащим огра-
ничений и запретов, требований о предот-
вращении или об урегулировании конфликта 

интересов и неисполнение обязанностей, 
установленных в целях противодействия 
коррупции настоящим Федеральным зако-
ном, Федеральным законом “О противодей-
ствии коррупции” и другими федеральными 
законами». 

Получается, что все ограничения, запре-
ты и обязанности, имеющие антикорруп-
ционный характер, однозначно относятся к 
составам коррупционных правонарушений. 
Суть проблемы состоит в том, что указанные 
категории предполагают разные правовые 
последствия, а также различный порядок 
применения. В частности, увольнение за со-
вершение коррупционных правонарушений 
в связи с утратой доверия осуществляет-
ся по основаниям, предусмотренным ст. 37 
(п. 1.1) и 59.2 Закона № 79-ФЗ.  При этом в 
п.  1.1 ст.  37 Закона № 79-ФЗ установлено, 
что одним из оснований расторжения слу-
жебного контракта по инициативе предста-
вителя нанимателя является утрата доверия 
к гражданскому служащему в случаях несо-
блюдения ограничений и запретов, требо-
ваний о предотвращении или об урегулиро-
вании конфликта интересов и неисполнения 
обязанностей, установленных в целях про-
тиводействия коррупции, тогда как ст.  59.2 
содержит перечень конкретных коррупцион-
ных правонарушений, которые влекут уволь-
нение со службы. Однако в тексте Закона  
№ 79-ФЗ взаимодействие указанных статей 
никаким образом не прослеживается, что 
может толковаться следующим образом: 
любое нарушение любых антикоррупцион-
ных запретов, ограничений и обязанностей 
может являться основанием для утраты до-
верия и, соответственно, увольнения. На 
данный факт неоднократно указывалось ис-
следователями15.

Вместе с тем необходимо обратить вни-
мание на ст. 59.1 Закона № 79-ФЗ, которая 
устанавливает, что за несоблюдение запре-
тов и ограничений, установленных в целях 
противодействия коррупции, назначаются 
дисциплинарные взыскания в виде замеча-
ния, выговора, предупреждения о неполном 
должностном соответствии, то есть приме-
нение дисциплинарного взыскания в виде 
увольнения исключено.

Таким образом, можно сделать вывод, 
что нарушение запретов представляет со-
бой диспозитивное основание прекраще-
ния служебного контракта («служебный кон-
тракт может быть расторгнут...»), тогда как 
совершение коррупционного правонаруше-
ния, предусмотренного ст. 59.2, является 
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императивным основанием увольнения со 
службы («гражданский служащий подлежит 
увольнению...»). 

При этом прекращение служебного кон-
тракта и увольнение со службы за наруше-
ние запретов осуществляется в соответ-
ствии с п. 14 ст. 33 Закона № 79-ФЗ, а за 
совершение коррупционных правонаруше-
ний, перечисленных ст.  59.2, предусматри-
вается расторжение служебного контракта 
по инициативе представителя нанимателя.

Необходимо обратить внимание на тот 
факт, что в случае увольнения гражданско-
го служащего по инициативе представителя 
нанимателя должны применяться гарантии, 
установленные законом при данном вари-
анте прекращения служебных правоотно-
шений. Согласно ч. 3 ст. 37 Закона № 79-
ФЗ гражданский служащий не может быть 
освобожден от замещаемой должности 
гражданской службы и уволен с граждан-
ской службы по инициативе представителя 
нанимателя в период пребывания его в от-
пуске и период его отсутствия на службе в 
связи с временной нетрудоспособностью. 
Так, в случае если гражданский служащий, 
находясь в отпуске по беременности и ро-
дам, зарегистрировался в качестве инди-
видуального предпринимателя и осущест-
вляет предпринимательскую деятельность, 
его нельзя уволить за совершение корруп-
ционного правонарушения, предусмотрен-
ного ст. 59.2 Закона № 79-ФЗ, поскольку 
это будет представлять собой расторжение 
служебного контракта по инициативе пред-
ставителя нанимателя. А если предусмо-
треть, что данное деяние является не толь-
ко коррупционным правонарушением, но 
одновременно и запретом, то в этом случае 
ничто не препятствует увольнению граж-
данского служащего по п. 14 ст. 33, то есть 
в связи с нарушением запрета. Фактически 
при таком увольнении гражданский служа-
щий лишается гарантий, предусмотренных 
Законом № 79-ФЗ. 

Представляется, что установление в За-
коне № 79-ФЗ норм двойственного толкова-
ния влечет возможность усмотрения руково-
дителя при принятии решений об основаниях 
увольнения гражданского служащего, что 
противоречит антикоррупционной политике. 
В этой связи в Законе № 79-ФЗ требуется 
разграничение перечней ограничений, за-
претов и коррупционных проступков.

Анализ положений Закона № 79-ФЗ по-
зволил выделить еще одну проблему, кото-
рая связана с увольнением гражданского 
служащего за несоблюдение ограничений. 

Если при нарушении запретов присутствует 
двойственность оснований увольнения, то 
в отношении ограничений действует обрат-
ное правило, то есть руководитель теряет 
возможность уволить гражданского слу-
жащего в случае несоблюдения им ограни-
чений, связанных с гражданской службой. 
Например, одним из ограничений, установ-
ленных в целях противодействия коррупции, 
является близкое родство или свойство с 
гражданским служащим (родители, супруги, 
дети, братья, сестры, а также братья, сестры, 
родители, дети супругов и супруги детей), 
если замещение должности гражданской 
службы связано с непосредственной подчи-
ненностью или подконтрольностью одного 
из них другому (п. 5 ст. 16 Закона № 79-ФЗ). 
Ограничения, в отличие от запретов, пред-
ставляют собой императивное основание 
прекращения служебного контракта: «Граж-
данский служащий не может находиться на 
гражданской службе». Следовательно, слу-
жащий подлежит увольнению, если имеет-
ся близкое родство или свойство с другим 
гражданским служащим на подчиненных 
или подконтрольных должностях. Однако 
следует иметь в виду, что такой служащий 
одновременно совершает и коррупционное 
правонарушение, установленное ст. 59.1 За-
кона № 79-ФЗ, которое выражается в несо-
блюдении ограничения, предусмотренного 
в целях противодействия коррупции. При 
этом данное коррупционное правонаруше-
ние не закреплено в ст. 59.2 в качестве одно-
значного основания увольнения со службы, 
а значит, ответственность за него опреде-
ляет ст. 59.1. Указанная статья предписыва-
ет применение только замечания, выговора 
или предупреждения о неполном должност-
ном соответствии. Следовательно, законо-
датель установил исчерпывающий перечень 
дисциплинарных взысканий, что совершен-
но исключает возможность увольнения с 
гражданской службы.

На основании вышеизложенного можно 
сделать вывод о том, что в законодательстве 
о государственной службе нет четкого раз-
граничения между коррупционными право-
нарушениями и запретами и ограничения-
ми, связанными с государственной службой. 
Это приводит к неоднозначности практиче-
ского применения соответствующих норм и 
влечет возможность их различного толкова-
ния применительно к лицам, находящимся 
в одинаковом положении. Для исключения 
данной ситуации необходимо внесение из-
менений в действующее законодательство 
о государственной службе.
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В статье раскрываются проблемы практического применения административной от-
ветственности за правонарушения в сфере банкротства, проанализирована судебная 
практика, сделан вывод о сокращении числа выявляемых административных право-
нарушений в данной области и существенном количестве решений о прекращении 
производств по делу в связи с малозначительностью правонарушения, обозначены 
проблемные аспекты практики прекращения дел об административных правонару-
шениях по ст. 2.9 КоАП РФ в сфере несостоятельности (банкротства).
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The article reveals the problems of the practical application of administrative responsibility 
for bankruptcy offenses, analyzes information on the consideration of cases of administrative 
offenses in the field of bankruptcy, concludes that there is a reduction in the number of 
detected administrative offenses in this area and a significant number of decisions to terminate 
proceedings in connection with insignificance offenses, identified problematic aspects of the 
practice of terminating cases of administrative offenses under Art. 2.9 Administrative Code 
in the field of insolvency (bankruptcy).
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Институт банкротства юридических и 
физических лиц выступает эффективным 
средством освобождения рынка от недо-

бросовестных участников, позволяет долж-
нику восстановить свое положение, а также 
является гарантом законных прав и интере-
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сов как кредиторов, так и должника. Однако 
зачастую в ходе процедур банкротства име-
ют место нарушения, за которые предусмо-
трена юридическая ответственность.

Административная ответственность яв-
ляется одним из видов юридической от-
ветственности за нарушения в сфере не-
состоятельности (банкротства) и наступает 
за совершение деяний, предусмотренных 
ст.  14.12 «Фиктивное или преднамеренное 
банкротство» и 14.13 «Неправомерные дей-
ствия при банкротстве» Кодекса Российской 
Федерации об административных правона-
рушениях (КоАП РФ). 

Анализ статистических сведений свиде-
тельствует, что количество выявленных ад-
министративных правонарушений, предус-
мотренных данными статьями, в последние 
годы уменьшается. Так, о неправомерных 
действиях при банкротстве в 2016  г. было 
рассмотрено 952 дела об административ-
ных правонарушениях, в 2017  г. – 226 (в 4 
раза меньше), в 2018 г. – 165 (–27 %), о фик-
тивном или преднамеренном банкротстве 
рассмотрено в 2016 г. 22 дела, в 2017 г. – 16 
(–27,3  %), в 2018  г. – 12 (–25  %). Число лиц, 
привлеченных к ответственности в виде ад-
министративного наказания, является не-
существенным: в 2016–2018  гг. количество 
лиц, наказанных за нарушения ст. 14.12 КоАП 
РФ, составило 5–8 чел. в год, за нарушения 
ст.  14.13 КоАП РФ – снизилось с 607 до 58 
чел. за тот же период1. 

Такие показатели выявляемости админи-
стративных правонарушений в сфере несо-
стоятельности (банкротства) объясняются 
следующим:

– установлены высокие требования, 
предъявляемые к кандидатуре арбитражно-
го управляющего (ст. 20.2 федерального за-
кона «О несостоятельности (банкротстве)»);

– со стороны саморегулируемых орга-
низаций арбитражных управляющих осу-
ществляется эффективный контроль за 
деятельностью своих членов (ст.  22 фе-
дерального закона «О несостоятельности  
(банкротстве)»);

– за отдельные нарушения предусмо-
трена субсидиарная ответственность, вы-
нуждающая соблюдать законодательство 
о банкротстве (ст. 61.11–61.12 федерально-
го закона «О несостоятельности (банкрот-
стве)»);

– в процедуре банкротства не допуска-
ется участие аффилированных лиц (ст.  19 
федерального закона «О несостоятельно-
сти (банкротстве)», ст.  4 Закона РСФСР от 
22.03.1991 №  948-1 (ред. от 26.07.2006) «О 

конкуренции и ограничении монополисти-
ческой деятельности на товарных рынках»2).

Зачастую по результатам рассмотрения 
дел об административных правонаруше-
ниях суд, орган (должностное лицо) при-
нимают решение об освобождении лица от 
административной ответственности в связи 
с малозначительностью совершенного пра-
вонарушения (ст. 2.9 КоАП РФ).

К примеру, Управление Росреестра по 
Республике Марий Эл обратилось в респу-
бликанский арбитражный суд с заявлением 
о привлечении арбитражного управляюще-
го Пасынковой  О.  С. к административной 
ответственности по ч.  3 ст.  14.13 КоАП РФ. 
При рассмотрении обстоятельств дела было 
установлено, что с 16 ноября 2018 г. (момен-
та получения определения о возбуждении 
дела об административном расследовании) 
арбитражному управляющему стало извест-
но о текущем обязательстве ООО «Золан Ин-
вест Груп» перед Анохиным Н. Н. в размере 
107  550 руб. Она была обязана перепрове-
рить указанную информацию и даже в отсут-
ствие заявления текущего кредитора отраз-
ить ее в своем отчете. Между тем в отчете 
от 25 января 2019 г. информация об указан-
ном обязательстве отсутствует. По итогам 
рассмотрения дела суд принял решение об 
освобождении арбитражного управляюще-
го от ответственности в связи с малозначи-
тельностью совершенного деяния3.

Управление Росреестра по Владимир-
ской области обратилось в арбитражный суд 
области с заявлением о привлечении арби-
тражного управляющего Савиновой  Н.  В. к 
административной ответственности, пред-
усмотренной ч.  3 ст.  14.13 КоАП РФ. В ходе 
рассмотрения дела было установлено, 
что арбитражным управляющим Савино-
вой Н. В. не исполнены обязанности:

– по включению в Единый федеральный 
реестр сведений о банкротстве (ЕФРСБ) 
информации о признании должника банкро-
том и открытии конкурсного производства; 

– включению в ЕФРСБ сообщений о про-
ведении собрания кредиторов;

– размещению в ЕФРСБ сообщения о ре-
шении, принятом на заседании комитета 
кредиторов; 

– представлению собранию (комите-
ту) кредиторов отчета о своей деятельно-
сти, информации о финансовом состоянии 
должника и его имуществе, а также иной ин-
формации.

При исследовании всех обстоятельств 
дела суд пришел к выводу, что действия 
арбитражного управляющего не содержат 
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существенной угрозы охраняемым обще-
ственным отношениям, не причинили вре-
да кредиторам должника, в результате чего 
правонарушение было признано малозна-
чительным.

Несмотря на распространенность прак-
тики освобождения лица от административ-
ной ответственности в связи с малозначи-
тельностью деяния, в теории и на практике 
возникают спорные вопросы при примене-
нии ст. 2.9 КоАП РФ.

Так, термин «малозначительность адми-
нистративного правонарушения» не опре-
делен нормами КоАП РФ, а раскрывает-
ся только в п.  21 постановления Пленума 
Верховного Суда Российской Федерации 
от 24.03.2005 №  5 «О некоторых вопросах, 
возникающих у судов при применении Ко-
декса Российской Федерации об админи-
стративных правонарушениях»: действие 
или бездействие, хотя формально и содер-
жащее признаки состава административ-
ного правонарушения, но с учетом характе-
ра совершенного правонарушения и роли 
правонарушителя, размера вреда и тяжести 
наступивших последствий не представляю-
щее существенного нарушения охраняемых 
общественных правоотношений4. 

Также следует указать на то, что ст.  2.9 
КоАП РФ предусматривает не обязанность, 
а право судьи, должностного лица или упол-
номоченного органа применить ее. Отсут-
ствие указания на обязательные признаки 
малозначительности дает органам, приме-
няющим данную статью, чрезмерную сво-
боду в принятии решения. У субъектов, ре-
ализующих данную норму, есть право как 
освободить лицо от административной от-
ветственности, так и привлечь к ней5.

В настоящее время малозначительность 
имеет место при отсутствии существен-
ной угрозы охраняемым общественным от-
ношениям. К обстоятельствам, которые не 
свидетельствуют о малозначительности, 
относятся: личность и имущественное по-
ложение привлекаемого к ответственности 
лица, добровольное устранение послед-
ствий правонарушения, возмещение при-

чиненного ущерба6. Общих критериев для 
определения административного правона-
рушения как малозначительного, а также 
для установления степени угрозы охраняе-
мым общественным отношениям на данный 
момент нет из-за разнообразия жизненных 
ситуаций7. Оценить, является ли правона-
рушение малозначительным, могут только 
суд, орган или должностное лицо, рассма-
тривающее дело, исходя из своих внутрен-
них убеждений.

В ходе анализа дел об административных 
правонарушениях, совершенных арбитраж-
ными управляющими (ст. 14.13 КоАП РФ), 
было выявлено, что критериями для при-
знания их действий малозначительными в 
большинстве случаев суд признает:

– незначительность просрочки в исполне-
нии возложенной обязанности и одобрение 
собранием кредиторов действий арбитраж-
ного управляющего, отвечающих признакам 
административного правонарушения;

– отсутствие нарушения сроков рассмо-
трения арбитражным судом дела о банкрот-
стве;

– отсутствие нарушения прав должника, 
кредиторов, общества и государства;

– отсутствие причинения вреда интере-
сам граждан, общества и государства8.

Однако данные критерии не являются 
обязательными. 

Для решения проблем, связанных с при-
менением института малозначительности 
административного правонарушения в сфе-
ре банкротства, необходимо:

– закрепить в ст. 2.9 КоАП РФ понятие 
«малозначительность административного 
правонарушения»;

– установить критерии определения сте-
пени угрозы охраняемым общественным 
отношениям в сфере несостоятельности 
(банкротства);

– разработать правила, которыми должны 
руководствоваться лица, рассматривающие 
дела об административных правонарушени-
ях, при принятии решения о малозначитель-
ности административного правонарушения 
в сфере несостоятельности (банкротства).

Примечания
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Функции консулов в сфере наследования  
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В статье на основе анализа двусторонних международных конвенций Российской 
империи, заключенных с иностранными державами в XVIII–XIX вв., рассматриваются 
некоторые исторические аспекты правового регулирования наследственных отноше-
ний, в частности участие консулов в описи наследственного имущества, передаче 
движимых вещей наследникам после уплаты установленных налогов и долгов. Также 
исследуются нормы, касающиеся применимого права в сфере наследования. Дела-
ется вывод об отсутствии единых коллизионных принципов в регулировании наслед-
ственных отношений.
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Functions of consuls in the field of inheritance  
on the example of bilateral international agreements with  

the participation of Russia (XVIII – XIX centuries)

E. V. Valkova – Lecturer of the Department of Civil Law Disciplines 
of the Law Faculty of the Vologda Institute of Law and Economics of 
the Federal  Penal Service of Russia

The article discusses some historical aspects of the legal regulation of inheritance relations 
with the participation of consuls on the basis of the analysis of bilateral international 
conventions of the Russian Empire concluded with foreign states during the 18th – 19th 
centuries, in particular, the consul’s participation in the inventory of inheritance property, 
transfer of movable things to heirs after payment of established taxes and debts. There are 
also analyzed the rules regarding applicable law in the field of inheritance. The conclusion is 
drawn about the absence of uniform conflict principles in the regulation of hereditary relations.
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Традиционно наследственные отношения 
регулировались внутренним законодатель-
ством отдельных стран. Здесь велика роль 
обычаев, традиций, морально-нравствен-
ных постулатов, которые обусловлены эти-
ческими особенностями каждого народа. 
Правовые нормы лишь закрепляют уже ве-
ками сложившиеся правила взаимоотно-

шений между наследодателем и лицами, 
претендующими на получение наследства. 
Поэтому наследственное право разных го-
сударств зачастую диаметрально проти-
воположно регулирует отношения в этой 
сфере. Как отмечал один из основополож-
ников российской цивилистики Д.  И.  Мей-
ер, «право наследования у каждого народа 
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своеобразно»1. Тем ценнее международное 
сотрудничество, складывающееся в этой 
сфере. Наиболее ранним примером такого 
взаимодействия является конвенционное 
регулирование правоотношений между го-
сударствами, затрагивающее в том числе 
отношения в сфере наследования. К ним 
можно отнести трактаты о торговле и мо-
реплавании, заключаемые на двусторон-
нем уровне, Российской империей с Китаем 
(1727 г.), Турцией (1783 г.), Персией (1795 г.), 
Северными Соединенными Американскими 
Штатами (1823  г.), Нидерландами (1846 г.), 
Грецией (1856 г.), Великобританией (1858 г.), 
Австрией (1860 г.)2.

Как правило, соглашения закрепляли, что 
граждане и поданные договаривающихся 
государств могут свободно распоряжаться 
своим личным имуществом посредством 
завещания или по закону (п. 1 ст. 10 трактата 
с Северными Соединенными Американски-
ми Штатами). Более ранние соглашения с 
Китаем, Турцией и Персией предусматрива-
ли передачу наследственного имущества в 
случае смерти иностранца родственникам 
или товарищам умершего или исполните-
лю завещания. А в случае невозможности 
передачи наследства указанным лицам оно 
передавалось консулу соответствующего 
государства для его сохранения и передачи 
наследникам. Причем в соглашении с Пер-
сией особо подчеркивается, что вмешатель-
ство местных властей здесь не требуется. 

В более поздних соглашениях отноше-
ния по поводу наследства иностранного 
лица регламентируются подробнее. Это ка-
сается мер по охране наследства, судьбы 
недвижимого имущества, а также споров 
о наследстве. Здесь отмечается возмож-
ность вмешательства местных властей в 
регламентацию наследственных отношений 
с участием иностранных лиц на территории 
другого государства, в частности при описи 
и охране имущества.   

Вопрос о судьбе недвижимого иму-
щества, оставшегося после смерти ино-
странца, решается с учетом возможности 
наследника владеть недвижимостью в со-
ответствующем государстве. Если наслед-
ник владеть имуществом не может, он дол-
жен продать его, в указанный в законе срок 
уплатить необходимые пошлины и получить 
деньги. Любые споры по поводу открывше-
гося после смерти иностранца наследства 
решаются по местному законодательству, 
то есть по месту открытия наследства. В це-
лом полномочия консула в делах о наслед-
стве были ограничены. Имущество умер-

шего, как правило, консулу после описи не 
передается, а остается в ведении местных 
властей до объявления наследников (ст.  12 
трактата с Грецией). В некоторых случаях 
вещи могут быть переданы консулу на осно-
вании доверенности или особого распоря-
жения правительства (п.  1 ст.  19 трактата с 
Австрией).

Особый интерес представляют двусто-
ронние соглашения, заключенные в послед-
ней трети XIX в., так как они касались исклю-
чительно вопросов наследования, которые 
регулировались на уровне международного 
договора. В частности, в этот период были 
подписаны двусторонние конвенции о на-
следстве Российской империей с Францией 
(1974 г.), Италией (1875 г.), Испанией (1876 г.), 
Германией (1874  г.)3. Кроме того, была за-
ключена Декларация о взаимной выдаче 
наследств между Россией и Великобрита-
нией (1880 г.), а также трехсторонняя конвен-
ция между Россией, Швецией и Норвегией 
(1889 г.).  

Конвенции, заключаемые с иностранны-
ми державами, во многом имеют сходные 
положения. Поэтому, делая их правовой 
анализ, будем обращаться к двусторонней 
конвенции с Германской империей, отмечая 
особенности других конвенций, если они 
имеются. Сфера применения конвенции: 
постановления конвенции применяются к 
наследству после подданного одного дого-
варивающегося  государства, умершего вне 
пределов другого государства, но оставив-
шего в последнем движимое или недвижи-
мое имущество.  

В конвенциях подробно регламентиру-
ются действия консула и местных властей 
после смерти наследодателя – подданно-
го другого государства. В частности, ст.  1 
предусматривает обязанность местных вла-
стей принять такие же меры по сохранению 
имущества иностранца, как и в отношении 
имущества местных граждан. Предусма-
тривается обязанность местных властей из-
вестить консула иностранного государства 
той нации, к которой принадлежал умер-
ший, если есть такая возможность, и при-
гласить участвовать в описи. Если смерть 
иностранца произошла в таком месте, где 
нет консульских властей, то в таком случае 
засвидетельствованные копии описей пере-
даются в возможно короткий срок ближай-
шей консульской власти (ст. 11).

Основным принципом всех наследствен-
ных конвенций, и этим они отличаются от 
ранее действовавших соглашений, являет-
ся то, что местная территориальная власть 
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отказывается на условиях взаимности от 
своих исключительных прав на охрану на-
следственного имущества иностранцев, 
умерших в пределах их юрисдикции. Одна-
ко местная власть в интересах собственных 
подданных, которые могут быть заинтере-
сованы в оставшемся после иностранца на-
следственном имуществе, предусмотрела 
себе возможность контроля охраны данного 
наследства, что выражается в совместных с 
консульской властью опечатывании и описи 
наследства. То есть участие местных вла-
стей в составлении описи совместно с кон-
сулом является правом, а не обязанностью 
местной власти. По мнению некоторых ис-
следователей, здесь нужно видеть не укло-
нение власти от исполнения конвенций, а 
полное доверие к консулу4 .

По письменному требованию консула 
местная власть обязана передать по описи 
движимое имущество иностранца. При этом, 
как видим, консулу не требуется доказывать 
наличие русских наследников, так как они в 
этот момент могут быть неизвестны. 

В обязанность местных властей входит 
также публикация об открытии наследства и 
о вызове наследников или кредиторов. При-
чем конвенция России, Швеции и Норвегии 
предусматривает троекратную безотлага-
тельную публикацию. 

Консул может лично или через поверен-
ных, действующих от его имени, требовать 
передачи всяких ценностей, принадлежа-
щих умершему и находящихся на хранении 
как в публичных классах, так и у частных лиц. 
При этом учреждения и частные лица обяза-
ны выдать ценности, поскольку в соответ-
ствии со ст.  9 конвенции консулы являются 
представителями наследников в силу сво-
его звания и не должны удостоверять свои 
полномочия особым образом. Так, римский 
банк на требование нашего посольства о вы-
даче капиталов русской поданной графини 
Чернышевой, умершей в Риме, потребовал 
от посольства официального письменного 
заявления о том, что с банка снимается вся-
кая ответственность на случай возможных 
претензий. Министерство иностранных дел 
Российской империи заявило, что в конвен-
ции ни о каких гарантиях не упоминается, а 
также о том, что денежные средства выда-
ются не частным лицам, а представителям 
государства, заключившего договор. В этой 
связи итальянское правительство настояло 
на выдаче капитала банком5.

По истечении сроков, установленных  
ст. 5, и при отсутствии заявленных претен-
зий консульская власть, уплатив в установ-

ленных местными законами размерах все 
числящиеся на наследствах издержки, сче-
та, получает окончательно движимую часть 
наследства, которую ликвидирует и переда-
ет наследникам по принадлежности, отда-
вая отчет только своему правительству.

Кроме того, конвенции содержат указание 
на применимое право: в отношении недви-
жимого имущества используются законода-
тельство и компетентные судебные органы 
государства, где находится такое недвижи-
мое имущество, а в отношении движимого 
имущества – государства, к числу поддан-
ных которого принадлежал наследодатель.

Исходя из анализа указанных договоров, 
русское действующее право представляет 
три основных типа решения вопроса о на-
следовании после иностранцев в России. 
Во-первых, по отношению к наследованию 
после подданных государств, с которыми 
не заключены конвенции по этому пред-
мету или которые придерживаются узко-
территориальной точки зрения (например, 
США, Нидерланды, Греция), обязательную 
силу сохраняет ст. 1064 Свода законов. 
Спор о наследовании любого имущества, 
остающегося после подданных этих госу-
дарств, подлежит рассмотрению русским 
судом и разрешается по русскому зако-
ну. Во-вторых, по отношению к подданным 
Австрии и Англии (последнее – только от-
носительно наследств умерших матросов) 
действует правило выдачи наследства ди-
пломатическим и консульским агентам той 
национальности, к которой принадлежал 
умерший. В-третьих, по отношению к под-
данным Франции, Германии, Италии, Испа-
нии, Швеции и Норвегии действует система 
применения территориального закона к не-
движимости и национального к движимому 
имуществу, за исключением случаев предъ-
явления прав на наследование местными 
подданными. 

На рубеже XIX–XX вв. государствами пред-
принимались попытки заключить многосто-
роннее соглашение в области наследования 
с целью выработки единых правовых стан-
дартов в этой сфере. Большую роль в этом 
процессе сыграли Гаагские конференции 
по международному частному праву, кото-
рые созывались в этот период четыре раза 
– в 1893, 1894, 1900 и 1904 гг. Конференции 
были съездами правительственных делега-
тов, направляемых для выработки проектов 
конвенций по отдельным институтам граж-
данского права и процесса. Инициатива 
созыва первой конференции и приглаше-
ния на последующие исходила от Нидер-
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ландского правительства. В конференции  
1893 г. участвовали представители Герма-
нии, Австрии, Венгрии, Бельгии, Дании, Ис-
пании, Франции, Италии, Люксембурга, Ни-
дерландов, Румынии, России и Швейцарии6.

На четвертой конференции делегаты уже 
17 держав разработали проекты конвенций о 
наследствах и завещаниях, личных и имуще-
ственных отношениях супругов, ограничени-
ях дееспособности и несостоятельности.

 Проект конвенции о наследствах и за-
вещаниях содержит принцип единства на-
следства: наследование определяется не 
законом места жительства умершего и не 
места нахождения имуществ, а националь-
ным законом наследодателя. Кроме того, 
отказались от положения, в соответствии с 
которым считалось, что наследование не-
движимости непременно касается всего 
политического и общественного порядка 
в государстве и изъятия в пользу террито-
риального закона строго ограничены. От-
дельное государство может предусмотреть 
право применять те из своих территориаль-
ных законов, перечень которых оно сообщит 
всем прочим странам через нидерландское 
правительство. Необходимо, однако, чтобы 
эти законы имели исключительной целью 
предупреждение дробления сельской не-
движимости, или же касались недвижимо-
сти, подчиненной специальному порядку, 
или относились к предметам, которые с 
общего согласия держав будут указаны в 
дополнительном протоколе. Конвенция не 
была принята по причине происходивших 

глобальных исторических событий в начале 
XX в. (Первая мировая война, революции в 
России и Европе), а также из-за несогласия 
стран – участниц конференций по поводу 
единых конвенционных норм в области на-
следования. Но данный исторический опыт 
не был напрасным. Во второй половине XX 
в., когда Гаагские конференции по междуна-
родному частному праву стали работать на 
постоянной основе, некоторые положения 
этого проекта легли в основу будущих кон-
венций, касающихся наследования. 

Таким образом, в рассматриваемый пери-
од превалирующее значение в области ре-
гулирования наследственных отношений с 
иностранным элементом имели националь-
ные законы, которые зачастую противоре-
чили друг другу. Прежде всего, это касается 
коллизионных привязок в этой сфере (лич-
ный закон наследодателя, закон места на-
хождения имущества, закон места открытия 
наследства). Только в XX в. наблюдается раз-
витие договорных связей в сфере наследо-
вания, появляются двусторонние конвенции 
о наследстве, которые достаточно подробно 
для того периода  регламентировали дей-
ствия консула и местных властей в случае 
открытия наследства на их территории. Как 
было отмечено ранее, конвенции не создали 
единых коллизионных принципов, регулиру-
ющих наследственные отношения. Попытки 
их унификации предпринимались в ходе раз-
работки многостороннего соглашения о на-
следствах и завещаниях, но это намерение 
не было реализовано в силу ряда причин. 
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Договорное право является отраслью ин-
ститута обязательственного гражданского 
права и представляет собой совокупность 
нормативно закрепленных норм, регулиру-
ющих гражданско-правовые обязательства, 
возникающие из различных видов догово-
ров. 

Введение такой новеллы, как рамочный 
договор (договор с открытыми условиями), 
в ГК РФ (ст. 429.1) является случайным. Ра-
нее данная правовая конструкция широко 
применялась в деловой практике (напри-
мер, в сфере организации перевозок или 
поставки товаров). Так, в Постановлении 
Президиума Высшего Арбитражного Суда 
Российской Федерации по делу №  1162/13  
от 30.07.20131 арбитры после пересмотра 
решений судов первой, апелляционной, 
кассационной инстанций и с учетом иссле-
дованных материалов дела пришли к выво-
ду, что договоры купли-продажи нефтепро-
дуктов не содержат существенных условий 
договора поставки, которые предусмотре-
ны гл. 30 ГК РФ, и носят рамочный характер, 
который определяет намерение заключить 
такой договор. Обзор судебной практики по 
спорам, связанным с признанием догово-
ров незаключенными, Президиума Высшего 
Арбитражного Суда Российской Федерации 
также содержит упоминание о рамочном до-
говоре. Так, в п.  9 информационного пись-
ма от 25.02.2014 № 1652 указано, что между 
обществом с ограниченной ответственно-
стью (поставщиком) и производственным 
кооперативом (покупателем) был заключен 
договор сроком на один год о ежемесячной 
поставке пиломатериалов, которые покупа-
тель должен был принимать и оплачивать. 
Каждая такая поставка была оформлена от-
дельным соглашением, в котором были ого-
ворены наименование, количество и цена 
товара. При этом суд указал на то, что усло-
вия рамочного соглашения являются частью 
заключенного договора, если иное не указа-
но сторонами, и такой договор в целом со-
ответствует их намерению, выраженному в 
организационном соглашении.

Ввиду того что легальное закрепление 
договорная конструкция получила лишь с 
вступлением в силу Федерального закона 
от 08.03.2015 №  42-ФЗ «О внесении изме-
нений в часть первую Гражданского кодекса 
Российской Федерации»3, большинство су-
дов исходят из того, что данное обстоятель-
ство не является препятствием для ква-
лификации подобных договоров, которые 
заключены до указанной даты, в качестве 
рамочных4.

На сегодняшний день рамочные догово-
ры широко используются в юридической 
практике. Действительно, существование 
рынка без применения данной договорной 
конструкции уже не представляется воз-
можным, поскольку она положительно за-
рекомендовала себя в различных областях 
жизни общества (например, в сфере транс-
порта, перевозок, строительства). При-
менение рамочных договоров особенно 
характерно для оптовых поставок (многие 
сетевые магазины осуществляют свою дея-
тельность посредством заключения данно-
го вида договора) и банковских отношений 
(кредитная либо дебетовая карта фактиче-
ски является материальной трансформаци-
ей рамочных договоров банковского счета)5. 
В научной литературе также отмечается, что 
условия договора, которые не способны к 
изменению в условиях динамики курса ва-
люты, высокой инфляции, представляют со-
бой большой риск для поставщиков6. 

Юридическая практика применения рас-
сматриваемой правовой категории нашла 
свое отражение и за рубежом. Спектр об-
ластей применения рамочного договора 
широк (коммерческая концессия, факторинг  
и т. д.). Однако хочется отметить, что формы 
таких рамочных договоров отличаются от 
тех, которые используются в отечественном 
законодательстве, большей детальной про-
работанностью как самого содержания, так 
и возможных дальнейших вариантов разви-
тия сторон договора. Как правило, иностран-
ные организации осуществляют разработку 
таких рамочных договоров, которые содер-
жат в себе стандартизированные и прове-
ренные на практике условия. Так, например, 
в финансовой практике – ISDA SWAP Master 
Agreement, в строительстве – шаблоны кон-
трактов FIDIC Turnkey Contracts, а также ис-
пользуемые в нефтегазовых операциях AIPN 
Well Service Contracts7.

Нельзя не согласиться с мнением  
Л. Г. Ефимовой о том, что конструкция ра-
мочного договора была во многом предо-
пределена потребностью практиков, а не 
теоретиков8. Но в то же время созданный 
практиками институт требует должного ис-
следования, разработки и даже корректи-
ровки со стороны ученых-теоретиков для 
возникновения в дальнейшем способности 
адекватно реагировать на ход изменений 
в правой жизни. Законодательное урегули-
рование рамочного договора носит фраг-
ментарный характер, что способствует воз-
никновению на практике спорных вопросов, 
среди которых имеются наиболее трудно 



Сетевой электронный научно-практический журнал частного и публичного права

29

разрешаемые, поскольку они все еще не по-
пали под пристальное внимание судов. 

Одной из таких проблем является от-
сутствие со стороны законодателя четкого 
определения, какая правовая конструкция 
подлинно закреплена в ст. 429.1 ГК РФ. Если 
обратиться к данной статье, то можно заме-
тить, что для обозначения соответствующей 
правовой категории используются термины 
«рамочный договор» и «договор с открытыми 
условиями», причем последний заключен в 
скобки, что в свою очередь предполагает си-
нонимичность данных правовых конструкций. 

Наряду с этим в странах общего права, 
где основным источником последнего при-
знается судебный прецедент, принято раз-
личать два указанных выше термина. Под 
рамочным договором следует понимать до-
говор, закрепляющий основные (базовые) 
принципы взаимовыгодного отношения сто-
рон в пределах конкретных имущественных 
соглашений, то есть основной целью дого-
вора является установление имуществен-
ных интересов контрагентов договора9. До-
говор с умышленно открытыми условиями 
предусмотрен в ст. 2.14 Принципов между-
народных коммерческих договоров (Прин-
ципы УНИДРУА), в соответствии с которой 
стороны, намеревавшиеся заключить до-
говор, вправе оставить некоторые условия 
открытыми для того, чтобы согласовать их 
в будущем10. Договор с открытыми усло-
виями необходим в том случае, когда ряд 
вопросов, непосредственно касающихся 
некоторых условий договора, было бы целе-
сообразно установить на этапе исполнения 
договора, а не в момент его заключения (на-
пример, срок выполнения работ по договору 
подряда на строительство и испытания не-
фтяных скважин). 

Разграничение двух терминов имеет 
принципиально важное значение, посколь-
ку в силу своей правовой природы рамоч-
ный договор не порождает обязанности 
принудить контрагента такого соглашения 
к исполнению обязательств в натуре. Соот-
ветственно, привлечь его к ответственности 
за неисполнение или ненадлежащее ис-
полнение обязательства не представляется 
возможным. Договор же с открытыми усло-
виями, наоборот, предусматривает меры 
гражданско-правовой ответственности сто-
рон в случае несоблюдения требований со-
глашения. 

При таком тождественном восприятии 
двух терминов остается открытым вопрос, 
определяющий правовой статус догово-
ра, зависящий от существа возникающих 

отношений. Заключенный договор между 
контрагентами при оставлении некоторых 
условий открытыми может иметь либо орга-
низационный, либо имущественный харак-
тер. 

Вопреки этому формулировка рамочного 
договора, содержащаяся в п.  1 ст.  429.1 ГК 
РФ, выигрышна тем, что исходя из ее содер-
жания, возможно применение рамочного 
договора как организационного, так и иму-
щественного характера. 

Между тем в спорных ситуациях суду 
или участникам гражданского оборота при 
определении правовой природы догово-
ра необходимо выяснить, возможно ли его 
исполнение без уточнений оставленных 
открытыми вопросов (имущественный ха-
рактер) или же договор не предполагает 
установление исполнения обязательства 
до момента заключения отдельных согла-
шений (организационный характер). Не-
правильно определенная правовая природа 
заключенного контракта может привести к 
ошибочному выбору способа защиты права 
контрагента11. 

Также остается открытым вопрос о фор-
ме рамочного договора (договора с откры-
тыми условиями). 

В отдельных случаях действующее граж-
данское законодательство регулирует 
данный вопрос. Так, в частности, согласно  
ст. 439 ГК РФ договор розничной купли-про-
дажи будет считаться заключенным в надле-
жащей форме с момента выдачи продавцом 
покупателю кассового или товарного чека, 
электронного либо же иного документа, ко-
торый мог бы подтвердить оплату соответ-
ствующего товара. Но в целом в кодексе не 
урегулирован вопрос, касающийся формы 
как самого договора поставки, так и рамоч-
ного соглашения.

Ответ на данный вопрос дает судебная 
практика. В качестве рамочного догово-
ра Девятый арбитражный апелляционный 
суд относит дополнительные соглашения к 
договору поставки12. Рамочными соглаше-
ниями могут быть признаны и другие доку-
менты: товарные накладные в договоре по-
ставки13, счет на оплату14 и т. д.

Не менее сложным остается вопрос о 
наличии или отсутствии возможности ра-
мочным договором организационного ха-
рактера возложения на стороны соглаше-
ния обязанности по заключению отдельных 
договоров во исполнение такого рамочно-
го контракта. Исходя из содержания п.  1 
ст.  429.1 ГК РФ, рамочный договор не по-
рождает обязательств по заключению до-
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говора в будущем. Однако если обратить-
ся к отечественному законодательству, то 
прослеживается совершенно иная ситуа-
ция. Так, например, существуют в настоя-
щее время рамочные договоры, которые 
способны создать такое обязательство, на-
пример договор об организации перевозок 
груза. В п. 2 ст. 68 Кодекса внутреннего во-
дного транспорта Российской Федерации 
необходимо обратить внимание на форму-
лировку нормы о том, что перевозка груза в 
определенном рейсе осуществляется не в 
соответствии с договором об организации 
перевозок грузов, а в соответствии с до-
говором перевозки груза, заключенным на 
основании договора об организации пере-
возок груза. Учитывая реальный характер 
договора перевозки груза, возложение на 
грузоотправителя и перевозчика необходи-
мости совершать описанные действия озна-
чает принятие ими на себя обязанности по 
заключению договоров перевозки. Подоб-
ное регулирование отношений имеется и в 
других сферах перевозки груза (например, 
железнодорожного морского транспорта)15. 

Таким образом, отечественное законо-
дательство допускает возможность суще-
ствования рамочных договоров, которые 
обязывают заключить договор в будущем. 
На основании абз. 2 п. 1 ст. 421 ГК РФ за-
ключение возможно лишь в тех случаях, ко-
торые предусматривают такую обязанность 
данным кодексом, законом или доброволь-
но принятым обязательством. С учетом ска-
занного, рамочные договоры, которые обя-
зывают заключение контрактов в будущем, 
необходимо рассматривать как один из 
способов ограничения свободы вступления 
в договорные отношения на основании до-
бровольно принятого обязательства.

Исходя из содержания дефиниции «ра-
мочный договор», возникает проблема, за-
трагивающая вопросы о необходимости 
выделения существенных условий такого 
договора. Так как рамочный договор являет-
ся результатом работы практиков, то в реше-
нии данного вопроса можно ориентировать-
ся на сложившуюся практику. Она позволяет 
выделить следующие группы условий:

– предмет договора (сотрудничество 
контрагентов в определенной сфере дея-
тельности с последующим заключением ос-
новного договора);

– общие условия основных договоров;
– условия, направленные на организацию 

договорных отношений между сторонами;
– срок рамочного договора16. Данное ус-

ловие обусловлено тем, что такой договор 
направлен на урегулирование длящихся от-

ношений, из чего вытекает необходимость 
наличия срока, в течение которого данные 
отношения будут осуществляться и кото-
рым они будут ограничены. В связи с тем 
что установление твердого срока в каждой 
конкретной ситуации не представляется 
возможным, И. А. Гущина предлагает зако-
нодательно закрепить правила о том, что 
сроком действия рамочного договора яв-
ляется период, в течение которого должен 
быть заключен основной договор, если иной 
срок (иные сроки) не предусмотрен в рамоч-
ном договоре. Более того, для заключения 
каждого из основных договоров может быть 
установлен общий срок действия рамочного 
договора, в пределах которого может быть 
установлен отдельный срок для заключения 
договоров17.

Также необходимо конкретизировать 
(уточнить) открытые условия в рамочном до-
говоре, что на практике вызывает трудности. 

В соответствии с п. 1 ст. 429.1 ГК РФ ус-
ловия обязательственных взаимоотноше-
ний сторон могут быть конкретизированы 
и уточнены сторонами путем заключения 
отдельных договоров, подачи заявок одной 
из сторон или иным образом на основании 
либо во исполнение рамочного договора. 
При анализе данной нормы возникает во-
прос: может ли быть условие о способе 
определения открытого условия существен-
ным для рамочного договора?

Существенность условия о способе опре-
деления открытого условия из ст. 429.1 ГК 
РФ явным образом не следует. Более того, 
судебная практика идет в направлении при-
знания открытого условия определенным 
надлежащим образом даже в случае его 
конкретизации способом, не согласован-
ным сторонами. 

Например, в одном из дел стороны за-
ключили договор поставки с открытым усло-
вием о товаре. В соответствии с договором 
заказ считался согласованным с момента 
подписания спецификации, которая долж-
на содержать объем и ассортимент, сроки 
поставки и цену товара. Ввиду несвоевре-
менной оплаты покупателем поставленного 
товара поставщик обратился с требованием 
о взыскании предусмотренной договором 
неустойки. Покупатель возражал, ссылаясь 
на то, что передача товара оформлялась 
товарными накладными, в которых отсут-
ствуют какие-либо ссылки на указанный 
выше договор поставки. Предусмотренные 
же условиями договора поставки специфи-
кации, на основании которых могла быть 
осуществлена отгрузка товара, сторонами 
не оформлялись, в связи с чем отгрузка то-



Сетевой электронный научно-практический журнал частного и публичного права

31

вара осуществлялась вне какой-либо связи 
с данным договором. Суд отклонил доводы 
ответчика, указав, что в отсутствие дока-
зательств наличия между сторонами иных 
договорных отношений по поставке такой 
же категории товаров поставку по спорным 
первичным документам следует рассматри-
вать как исполнение договора, несмотря на 
отсутствие в них ссылки на представленный 
истцом в обоснование заявленных требо-
ваний договор. Суд указал также, что пер-
вичные документы не содержат ссылок на 

какой-либо иной договор, по которому осу-
ществлена передача товара18.

Таким образом, рамочный договор пред-
ставляет собой договорную конструкцию, 
которая нашла свое отражение в тексте ГК 
РФ относительно недавно, является пред-
метом различных дискуссий среди ученых. 
Правовая регламентация норм о рамочном 
договоре нуждается в уточнении ряда во-
просов, чтобы на практике не возникало 
сложностей в части применения данной 
правовой нормы.
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Подготовительный этап допроса,  
проводимого оперуполномоченным  

уголовно-исполнительной системы в условиях 
исправительного учреждения

Д. Ю. Волков – старший преподаватель кафедры уголовного 
процесса, криминалистики и оперативно-розыскной деятельно-
сти юридического факультета ВИПЭ ФСИН России

В статье рассматриваются особенности подготовительного этапа производства до-
проса оперуполномоченным уголовно-исполнительной системы по поручению сле-
дователя. Так, согласно уголовно-процессуальному законодательству в обязанности 
оперуполномоченного входит производство следственных действий, наиболее рас-
пространенным из которых является допрос. В рамках допроса оперуполномочен-
ному предстоит выяснение обстоятельств, имеющих значение для органов предва-
рительного расследования. Но для их полноценного получения последний должен 
провести ряд подготовительных этапов, способствующих достижению положитель-
ного результата. Среди данных этапов можно отметить: определение круга обстоя-
тельств, подлежащих выяснению (предмета допроса), изучение личности допраши-
ваемого лица, составление примерного плана предстоящего допроса, определение 
даты, времени, места проведения допроса, круга участвующих лиц и порядка вызова 
допрашиваемого, подготовка необходимых технических средств для фиксации хода 
планируемого допроса, организация ее подготовки. От качества выполнения указан-
ных этапов могут зависеть ход и результаты допроса.

К л ю ч е в ы е  с л о в а : поручение; допрос; предварительное расследование; опер- 
уполномоченный; следователь. 

12.00.12 – Криминалистика, судебно-экспертная деятельность, оперативно-розыск-
ная деятельность

The preparatory phase of the interrogation conducted  
by the officer of the penal system in a correctional facility

D. Yu. Volkov – Senior Lecturer of the Department of Criminal 
Procedure, Criminalistics and Operational Investigation of the Law 
Faculty of the Vologda Institute of Law and Economics of the Federal 
Penal Service of Russia

The article discusses the features of the preparatory stage of the interrogation by the detective 
of the penal system on behalf of the investigator. So, according to the criminal procedural law, 
the duties of an operative include performing investigative actions, the most common of which 
is interrogation. As part of the interrogation, the investigator will have to clarify circumstances 
that are relevant to the preliminary investigation bodies, but in order to fully receive them the 
latter must conduct a series of preparatory steps that contribute to obtaining a positive result. 
Among these stages, it can be noted: determining the circle of circumstances to be clarified 
(the subject of interrogation), studying the identity of the interrogated person, drawing up 
an approximate plan for the upcoming interrogation, determining the date, time, location of 
the interrogation, the circle of participants and the procedure for calling the interrogated, 
preparation of necessary technical means for fixing the course of the planned interrogation, 
the organization of its preparation. The progress and results of the interrogation may depend 
on the quality of the execution of these stages.
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K ey  w o r d s : commission; interrogation; preliminary investigation; operative officer; 
investigator.

12.00.12 – Forensics; forensic activity; operational investigation

В своей деятельности оперуполномо-
ченные уголовно-исполнительной системы 
периодически сталкиваются с необходимо-
стью проведения следственных действий. 
Основной повод для этого – выполнение по-
ручения, поступившего от органов предва-
рительного расследования, что регламенти-
ровано п. 4 ч. 2 ст. 38 УПК РФ. Автором было 
осуществлено анкетирование ста сотруд-
ников оперативных подразделений УФСИН 
России по Вологодской, Архангельской, 
Ярославской областям, а также УФСИН 
по республикам Коми и Карелии в период 
с 2018 по 2019 г. Как показали результаты 
опроса, в 94  % случаев срок, устанавлива-
емый для проведения данного следствен-
ного действия по поручению, составляет 10 
суток (ч. 4 ст. 38, ч. 1 ст. 152 УПК РФ). В ряде 
случаев срок исполнения может быть кон-
кретизирован в самом поручении.

Допрос, о чем уже многократно говори-
лось в научной литературе, является наи-
более распространенным следственным 
действием, которое представляет собой 
комплекс предусмотренных уголовно-про-
цессуальным законом познавательных и 
удостоверительных операций, выполняемых 
с целью получения и закрепления показаний 
об обстоятельствах, имеющих значение для 
уголовного дела1.

Представляется, что для оперуполно-
моченного проведение допроса не долж-
но иметь особой сложности, поскольку 
последний в своей деятельности регуляр-
но проводит схожее по своей сути опера-
тивно-розыскное мероприятие – опрос. И 
следственное действие, и оперативно-ро-
зыскное мероприятие представляет собой 
устную беседу, проводимую с целью полу-
чения и фиксации информации, относящей-
ся к исследуемым событиям и фактам2.

Тем не менее вместе с определенным 
сходством между допросом и опросом есть 
и различия, заключающиеся в правовом ре-
гламентировании, субъектах проведения, 
документальном оформлении, форме про-
ведения, форме использования технических 
средств, обязательности привлечения за-
щитника (адвоката), по продолжительности 
времени, а также в условиях проведения в 
отношении несовершеннолетних и совер-
шеннолетних. Поэтому у оперуполномочен-
ного могут возникнуть определенные труд-

ности, главной из которых будет работа с 
незнакомой и ограниченной информацией. 
Так, при проведении опроса в рамках ре-
ализации своих должностных полномочий 
в условиях исправительного учреждения 
оперуполномоченный хорошо знаком с опе-
ративной обстановкой, лицами, с которыми 
происходит беседа, ему ясна цель прове-
дения опроса. При допросе оперуполномо-
ченный ограничен информацией, представ-
ленной в поручении и приложениях к нему (в 
случае их наличия). 

Указанные обстоятельства обусловлива-
ют необходимость тщательной подготовки к 
проведению допроса, так как от этого и за-
висит его результативность.

Говоря о подготовительном этапе допро-
са, следует констатировать, что он выделя-
ется практически всеми криминалистами 
как обязательный этап производства след-
ственного действия3. 

Подготовительный этап состоит из та-
ких элементов, как «1) собирание исходных 
данных для допроса; 2) тактическое обеспе-
чение допроса; 3) выбор момента и места 
допроса и способа вызова на допрос; 4) тех-
ническое обеспечение допроса»4. 

Ряд авторов также выделяют следующие 
элементы: изучение материалов уголовного 
дела и личности; составление плана допро-
са5; проверка и использование сведений, 
полученных из оперативных источников6.

Рассмотрим наиболее распространен-
ные элементы подготовки к допросу:

1) определение круга обстоятельств, под-
лежащих выяснению (предмета допроса). 
Как правило, в тексте поручения прописыва-
ется предмет допроса, то есть указываются 
наиболее существенные аспекты, которые 
должен выяснить оперуполномоченный при 
проведении допроса. В ситуации, когда по-
ручение содержит только перечень вопро-
сов и цель проведения не указана, оперу-
полномоченному необходимо связаться с 
лицом, направившим поручение и уточнить 
необходимые обстоятельства;

2) изучение личности допрашиваемого 
лица. В случае работы по поручению опе-
руполномоченный может находиться даже 
в более выигрышной ситуации, нежели сле-
дователь, который сталкивается с допраши-
ваемым впервые – ему необходимо подроб-
но изучить личность, в том числе путем иных 
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допросов и наведения справок, запросов, 
установить психологический контакт и т. д. 

Оперуполномоченный, которому пред-
стоит допрос, должен хорошо знать каждого 
осужденного, особенности его характера. 
Кроме того, он имеет непосредственный 
доступ к личным делам осужденных и иным 
источникам значимой информации. Все это 
должно способствовать результативности 
предстоящего допроса. 

Можно представить ситуацию, когда 
предстоит допрос лица, которое недавно 
прибыло в исправительное учреждение. В 
таком случае оперуполномоченный может 
связаться как непосредственно со следо-
вателем, направившим поручение, так и 
с сотрудником следственного изолятора, 
в котором в период следствия находился 
осужденный, а также сотрудниками уголов-
ного розыска, которые расследовали уго-
ловное дело осужденного;

3) составление примерного плана пред-
стоящего допроса. Как правило, оперупол-
номоченный освобожден от необходимости 
подготовки к допросу, так как перечень во-
просов содержится в тексте поручения или 
приложении к нему. В таком случае исполни-
тель может воспользоваться имеющимися 
вопросами или самостоятельно определить 
необходимый порядок их постановки, исхо-
дя из личности допрашиваемого лица. Воз-
можны варианты, когда в поручении указа-
ны лишь краткие обстоятельства (фабула) и 
необходимость допросить в определенном 
процессуальном статусе. В таком случае 
оперуполномоченному необходимо подроб-
но ознакомиться с приложенными материа-
лами уголовного дела (в случае их приобще-
ния к поручению) или связаться с автором 
поручения для уточнения необходимых све-
дений;

4) определение даты, времени, места 
проведения допроса и порядка вызова до-
прашиваемого. Дата проведения допроса 
может определяться исходя из сроков, уста-
новленных в поручении, и личной загружен-
ности исполнителя поручения. Время может 
быть выбрано с учетом распорядка дня ис-
правительного учреждения. Место прове-
дения следственного действия будет непо-
средственно перекликаться и со способом 
вызова лица на допрос. Так, в случае необ-
ходимости сохранения конфиденциально-
сти предстоящего допроса лицо может быть 
приглашено не в кабинет оперуполномочен-
ного, а в любое служебное помещение, в 
котором будет возможность соблюсти необ-

ходимые условия – наличие рабочего места, 
освещения, технических средств и т. д. 

Помимо самого допрашиваемого и опе-
руполномоченного в допросе могут прини-
мать участие адвокат, защитник, перевод-
чик, педагог и т. д.

Оперуполномоченный, если ранее это не 
было предусмотрено следователем, обязан 
принять меры к тому, чтобы участники яви-
лись в назначенное время и место. Для этого 
они заблаговременно письменно уведомля-
ются о месте и времени предстоящего до-
проса. Круг участников допроса регламен-
тируется процессуальными требованиями7;

5) подготовка необходимых техниче-
ских средств для фиксации хода плани-
руемого допроса. Необходимость фикса-
ции следственного действия, как правило, 
оговаривается в поручении, тем не менее 
оперуполномоченный по согласованию со 
следователем также может применить тех-
нические средства фиксации информации. 

Данная ситуация возможна, когда оперу-
полномоченный, будучи в курсе личностных 
качеств допрашиваемого, предполагает, что 
он в последующем может отказаться от по-
казаний или сослаться на давление со сто-
роны допрашивающего.

В случае необходимости применения 
технических средств оперуполномоченный 
должен определиться с субъектом их при-
менения. Так, в зависимости от собствен-
ных навыков фиксация хода допроса может 
осуществляться самим оперуполномочен-
ным или приглашенным специалистом (со-
трудником технических подразделений или 
специалистом в области криминалистики 
органов внутренних дел);

6) налаживание взаимодействия с со-
трудниками оперативных подразделений и 
иных служб исправительного учреждения.

Таким образом, следует констатировать, 
что подготовка к допросу является важным 
и неотъемлемым элементом при исполне-
нии поручения о производстве допроса. От 
качества подготовки к допросу будут зави-
сеть ход и результат данного следственного 
действия. 

Оперуполномоченный значительно огра-
ничен в следственной информации в силу 
объективных обстоятельств, что обуслов-
ливает необходимость взаимодействия с 
автором поручения – единственным ли-
цом, обладающим максимальным объемом 
информации о расследуемом уголовном 
деле. Несмотря на указанный недостаток, 
оперуполномоченный также обладает опре-
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деленными преимуществами перед следо-
вателем. Оперуполномоченный в силу зани-
маемой должности обладает информацией 
об оперативной обстановке в учреждении, 

настроении допрашиваемого лица, его лич-
ностных особенностях и т. д., может эффек-
тивно реализовать данный потенциал при 
производстве допроса. 
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Правовое регулирование организации  
и проведения морально-психологической подготовки 

сотрудников органов внутренних дел для решения задач  
в особых условиях

А. К. Жучков – помощник начальника (по работе с личным со-
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В статье рассматривается актуальная проблема законодательного закрепления во-
просов организации и проведения морально-психологической подготовки сотрудни-
ков органов внутренних дел для решения задач в чрезвычайных обстоятельствах, 
дается обзор нормативных правовых актов, регулирующих деятельность органов 
внутренних дел в особых условиях, делается вывод, что нормы права, предусматри-
вающие организацию морально-психологической подготовки сотрудников органов 
внутренних дел для решения задач в особых условиях, содержатся в достаточно об-
ширном перечне нормативных правовых актов.

К л ю ч е в ы е  с л о в а : морально-психологическая подготовка; особые условия; со-
трудник; орган внутренних дел; правовое регулирование.
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Legal regulation of the organization and conduct  
of moral and psychological training of employees of internal 

affairs bodies to solve problems in special conditions

A. K. Zhuchkov – Assistant of the Chief (for work with personnel) of 
the Ministry of Internal Affairs of Russia in the city of Cherepovets

The article discusses the urgent problem of legislative consolidation of the organization and 
conduct of moral and psychological training of employees of internal affairs bodies to solve 
problems in emergency situations. A review of regulatory legal acts regulating the activities 
of internal affairs bodies in special conditions is given. The author concludes that the rules of 
law providing for the organization of moral and psychological training of the employees in the 
Internal Affairs bodies  for solving problems in special conditions, as well as the peculiarities 
of the activities of the Internal Affairs bodies in such conditions are contained in a rather 
extensive list of regulatory legal acts.

K ey  w o r d s : moral and psychological preparation; special conditions; employees; internal 
affairs bodies; legal regulation.
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Сотрудники органов внутренних дел вы-
полняют важнейшие государственные 
функции по охране общественного порядка 
и обеспечению безопасности граждан. За-
частую эти функции осуществляются в осо-
бых условиях, опасных как для физического, 

так и для нравственного здоровья. Особен-
ность оперативно-служебной деятельности 
сотрудников в особых условиях заключается 
не столько в воздействии объективных фак-
торов, сколько в длительности их воздей-
ствия, степени интенсивности возникаю-
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щих негативных функциональных состояний  
и т. п.1

Один из последних примеров – это дея-
тельность сотрудников органив внутренних 
дел в условиях пандемии коронавируса. 
Несмотря на неблагоприятную обстановку, 
связанную с распространением новой ин-
фекции, нехватку средств индивидуальной 
защиты, полицейские продолжают свою 
работу. Более того, на них возложены до-
полнительные функции: контроль испол-
нения ограничительных мер населением и 
предприятиями, точечные проверки нару-
шений карантинного режима, сопровожде-
ние врачей и представителей социальных 
служб при посещении лиц, находящихся 
на самоизоляции после возвращения из-за 
границы. Безусловно, данные обстоятель-
ства требуют от сотрудников качественной 
морально-психологической подготовленно-
сти, которая зависит в том числе и от право-
вого обеспечения. Правовое регулирование 
организации и осуществления морально-
психологической подготовки сотрудников 
органов внутренних дел для решения задач 
в особых условиях представляет собой си-
стему нормативных правовых актов различ-
ного уровня.

Так, в Конституции Российской Федера-
ции закреплены права и свободы человека 
и гражданина, защита которых возложена в 
основном на сотрудников. Успешное выпол-
нение данной задачи, в том числе в особых 
условиях, возможно при наличии у них не-
обходимого уровня морально-психологиче-
ской подготовки.

Анализируемые нормы права содержат-
ся в федеральных конституционных законах 
от 30.01.2002 № 1-ФКЗ «О военном поло-
жении»2 и от 30.05.2001 № 3-ФКЗ «О чрез-
вычайном положении»3, где определены 
особенности деятельности, права и обязан-
ности сотрудников органов внутренних дел 
в соответствующих специальных админи-
стративно-правовых режимах, а также ус-
ловия и объем ограничения прав и свобод 
человека и гражданина.

В соответствии со ст. 27 Федерального 
закона от 07.02.2011 № 3-ФЗ «О полиции»4 
сотрудник должен соблюдать права и за-
конные интересы граждан, общественных 
объединений и организаций, поддерживать 
уровень квалификации, необходимый для 
надлежащего выполнения служебных обя-
занностей, что, безусловно, требует от него 
высокого уровня морально-психологиче-
ской подготовленности как в повседневной 
деятельности, так и при выполнении задач в 

особых условиях.
Федеральный закон от 19.07.2011 № 247-

ФЗ «О социальных гарантиях сотрудникам 
органов внутренних дел Российской Феде-
рации и внесении изменений в отдельные 
законодательные акты Российской Федера-
ции»5 призван компенсировать работу в тя-
желых условиях, сопряженных с риском для 
жизни и здоровья. Денежное довольствие, 
пенсионное, жилищное, медицинское обе-
спечение – все это оказывает непосред-
ственное влияние на морально-психологи-
ческое состояние сотрудников.

Статья 13 Федерального закона от 
30.11.2011 №  342-ФЗ «О службе в органах 
внутренних дел Российской Федерации и 
внесении изменений в отдельные законо-
дательные акты Российской Федерации»6 
(далее – Закон 342-ФЗ) устанавливает тре-
бования к служебному поведению сотруд-
ника, его профессионально-нравственным 
качествам. Не только при осуществлении 
служебной деятельности, но и во внеслу-
жебное время сотрудник должен заботить-
ся о сохранении своих чести и достоинства, 
не допускать принятия решений из сообра-
жений личной заинтересованности, не со-
вершать поступки, вызывающие сомнение 
в объективности, справедливости и бес-
пристрастности. Очевидно, что выполнить 
перечисленные требования может только 
сотрудник, имеющий высокий уровень мо-
рально-психологической подготовки.

В период действия военного или чрез-
вычайного положения, проведения кон-
тртеррористической операции, в условиях 
вооруженного конфликта, при ликвидации 
последствий аварий, катастроф природного 
и техногенного характера и других чрезвы-
чайных ситуаций допускаются изменение 
режима служебного времени сотрудника, 
возложение на него дополнительных обя-
занностей, командирование в другую мест-
ность, временный перевод в другое под-
разделение и установление иных особых 
условий и дополнительных ограничений без 
согласия сотрудника. Отказ сотрудника без 
уважительных причин от прохождения служ-
бы в перечисленных выше случаях является 
основанием для его освобождения от заме-
щаемой должности, расторжения контракта 
и увольнения (ст. 35 Закона № 342-ФЗ).

В ст. 47 Закона №  342-ФЗ содержит-
ся определение служебной дисциплины, 
укрепление которой является одним из на-
правлений морально-психологической под-
готовки. Материальными нормами право-
вого института морально-психологической 
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подготовленности являются также правила, 
содержащиеся в Дисциплинарном уставе 
органов внутренних дел Российской Фе-
дерации, утвержденном указом Президен-
та Российской Федерации от 14.10.2012  
№ 13777.

Поскольку морально-психологическая 
подготовка сотрудников органов внутрен-
них дел, в том числе в особых условиях, яв-
ляется важной частью психологической под-
готовки, в систему нормативных правовых 
актов следует включить и Правила профес-
сионального психологического отбора на 
службу в органы внутренних дел Российской 
Федерации, утвержденные постановлением 
Правительства Российской Федерации от 
06.12.2012 12598. В соответствии с п. 18 дан-
ных правил члены комиссии на основании 
проведенного комплексного обследования 
составляют и подписывают заключение о 
профессиональной пригодности кандидата. 

Организация психологической работы в 
органах внутренних дел Российской Феде-
рации осуществляется на основании Поло-
жения, утвержденного приказом МВД Рос-
сии от 02.09.2013 № 6609, в соответствии с 
п. 2 которого установлено, что организаци-
онно-методическое руководство психологи-
ческой работой осуществляет Департамент 
государственной службы и кадров МВД 
России. 

Важнейшим правовым актом в рассма-
триваемой сфере является Руководство по 
организации морально-психологической 
подготовки сотрудников органов внутрен-
них дел Российской Федерации, утверж-
денное Приказом МВД России от 10.08.2012  
№ 77710. Документ определяет цели, поря-
док организации и критерии оценки мораль-
но-психологической подготовки сотрудни-
ков.

Особенности деятельности органов 
внутренних дел в условиях, создающих 
угрозу жизни и здоровью, определяются 
ведомственными приказами и распоряже-
ниями. Так, распоряжением МВД России от 
31.01.2020 1/98411 предписано обеспечить 
сотрудников подразделений полиции, вы-
полняющих служебные обязанности в кон-
такте с лицами, прибывшими с территории 
иностранных государств, средствами инди-
видуальной защиты (респираторами, пер-
чатками смотровыми одноразовыми); ис-
ключить пребывание на службе сотрудников 
с признаками острого респираторного за-
болевания; организовать выделение в меди-
цинских организациях системы МВД России 
помещений для изоляции лиц с признаками 

коронавирусной инфекции до их эвакуации 
в специализированный стационар государ-
ственной и муниципальной систем здраво-
охранения. Руководителям рекомендовано 
при проведении совещаний и других массо-
вых мероприятий в подразделениях исполь-
зовать режим видеоконференции. Огра-
ничен личный прием граждан. Заявления 
от лиц, кроме экстренных случаев, пред-
писано принимать через почтовые ящики 
и электронную почту. Принято решение о 
максимальном сокращении присутствия со-
трудников на рабочих местах. Приостанов-
лено предоставление сотрудникам полиции 
отпусков. По общему правилу, сотрудникам 
запрещены выезды за пределы региона. Ра-
бота сотрудников органов внутренних дел в 
условиях пандемии коронавирусной инфек-
ции выступает очередной проверкой их мо-
рально-психологической подготовки.

Несмотря на постепенное повышение 
уровня правового регулирования мораль-
но-психологической подготовки, наличие 
уточняющих приказов, распоряжений, ме-
тодических разработок, имеют место и про-
блемные вопросы правового обеспечения. 
Так, в Положении, утвержденном приказом 
МВД России от 02.09.2013 № 660, указано, 
что результаты психологической работы 
с сотрудниками фиксируются в психоло-
гических паспортах, однако до сих пор не 
разработана их единообразная форма. От-
сутствие целостной системы мониторинга 
личных и деловых качеств сотрудника в те-
чение всей службы снижает как эффектив-
ность проводимой с ним психологической 
работы, так и прогнозирование успешности 
его профессионального развития. 

Таким образом, нормы права, предусма-
тривающие организацию морально-пси-
хологической подготовки сотрудников для 
решения задач в особых условиях, а также 
особенности деятельности в таких усло-
виях, содержатся в достаточно обширном 
перечне нормативных правовых актов. Нор-
мативные правовые акты, обладающие 
высокой юридической силой  (Конститу-
ция Российской Федерации, федеральные 
конституционные законы, федеральные 
законы), регулируют основы организации 
морально-психологической подготовки со-
трудников. Конкретные нормы, содержащие 
вопросы организации морально-психологи-
ческой подготовки, особенности деятель-
ности сотрудников органов внутренних дел 
в той или иной особой ситуации, определя-
ются ведомственными приказами и распо-
ряжениями.
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Меры правовой защиты в отношении защищаемых лиц  
из числа сотрудников уголовно-исполнительной системы 

и пути их совершенствования

О. В. Кириловский – старший преподаватель кафедры ад-
министративно-правовых дисциплин юридического факультета 
ВИПЭ ФСИН России 

В статье рассматриваются меры правовой защиты защищаемых лиц из числа долж-
ностных лиц пенитенциарной системы России в рамках государственной защиты су-
дей, должностных лиц правоохранительных и контролирующих органов. Правовая 
защита сотрудников уголовно-исполнительной системы представлена как средство 
обеспечения реализации прав, предупреждения случаев их нарушения и восстанов-
ления нарушенных. Ее можно представить как форму реализации права в виде со-
блюдения, использования или применения правовых норм. Результаты исследова-
ния основ деятельности по обеспечению правовой защиты персонала учреждений 
и органов уголовно-исполнительной системы из числа защищаемых лиц свидетель-
ствуют о правовых пробелах и организационных недостатках. С учетом изложенного 
автором предложены организационные и правовые меры совершенствования ука-
занной деятельности. 

К л ю ч е в ы е  с л о в а : государственная защита; меры правовой защиты; защищаемое 
лицо; сотрудник уголовно-исполнительной системы. 

12.00.11 – Судебная деятельность, прокурорская деятельность, правозащитная и 
правоохранительная деятельность

Legal protection measures of the employees of the penal 
system and ways to improve them

O. V. Kirilovsky – Senior Lecturer of the Department of Administrative 
Law Disciplines of the Law Faculty of the Vologda Institute of Law and 
Economics of the Federal Penal Service of Russia

The article discusses the legal protection measures of protected persons from among the 
officials of the Russian penal system in the framework of state protection of judges, law 
enforcement and regulatory authorities. Legal protection of employees of the penal system is 
presented as a means of ensuring the exercise of rights, prevention of cases of their violation 
and restoration of violated ones. It can be represented as a form of realization of the law in the 
form of compliance, use or application of legal norms. The results of a study of the basics of 
activities to ensure legal protection of personnel of institutions and bodies of the penal system 
from among the protected persons indicate legal gaps and organizational shortcomings. 
Based on the foregoing the author proposed organizational and legal measures to improve 
this activity.

K ey  w o r d s : state protection; legal remedies; protected persons; employees of the penal 
system.

12.00.11 – Judicial activity, prosecutorial activity, human rights and law enforcement

Законодатель в ст. 1 Федерального за-
кона от 20.04.1995 № 45-ФЗ «О государ-

ственной защите судей, должностных лиц 
правоохранительных и контролирующих ор-
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ганов»1 устанавливает, что государственная 
защита судей, должностных лиц правоохра-
нительных и контролирующих органов есть 
деятельность по обеспечению мер безопас-
ности, мер социальной и правовой защиты. 

К должностным лицам, которые могут 
быть признаны в установленном порядке в 
качестве защищаемых лиц, в соответствии 
со ст. 2 указанного закона относятся долж-
ностные лица учреждений и органов уголов-
но-исполнительной системы, то есть лица, 
имеющие специальные звания.

Обратимся к одному из видов государ-
ственной защиты – мерам правовой защиты 
должностных лиц УИС и их близких, в част-
ности к их организационно-правовой реали-
зации и выработке мер по совершенствова-
нию. 

По утверждению А. В. Кудрявцева и  
А. В. Сенатова, правовая защита сотрудни-
ков обеспечивает реализацию прав, пред-
упреждение случаев их нарушения и восста-
новление уже нарушенных прав. Ее можно 
представить как форму реализации пра-
ва в виде соблюдения, использования или 
применения правовых норм. Соблюдение 
правовых норм – это совершение активных 
действий при осуществлении обязываю-
щих, предписывающих норм2. 

К числу общих мер правовой защиты от-
носится право сотрудника УИС применять 
меры по обеспечению собственной безопас-
ности: использовать физическую силу, спе-
циальные средства, в том числе и подруч-
ные средства, огнестрельное оружие (гл. 5 
Закона Российской Федерации от 21.07.1993 
№ 5473-1 (ред. от 27.12.2019) «Об учрежде-
ниях и органах, исполняющих уголовные на-
казания в виде лишения свободы3).

Исполнение защитной меры в виде лич-
ной охраны должностного лица УИС предпо-
лагает, что в отношении сотрудника совер-
шаются противоправные посягательства 
со стороны лиц, действующих в интересах 
осужденного, в период внеслужебного (ра-
бочего) времени, то есть за пределами уч-
реждения.

Посягательства на имущество сотрудника 
предусматривают повреждение либо унич-
тожение различными общественно опас-
ными способами (поджог, взрыв, разруше-
ние и т. д.) его квартиры, загородного дома, 
дачи, земельного участка, транспортного 
средства и т. д., находящихся за пределами 
исправительного учреждения. Эффектив-
ная государственная защита невозможна 
без законодательного разрешения специ-
альным субъектам применять оружие, спе-

циальные средства и физическую силу вне 
данных учреждений. Этот правовой пробел 
отмечен в ряде научных исследований4. 

Анализ результатов анкетирования со-
трудников УИС показал, что продолжают 
иметь место случаи противоправных пося-
гательств, выражающиеся в угрозах и по-
вреждении их имущества (3,4  % опрошен-
ных). Большинство (90 %) указанных случаев 
произошли во внеслужебное время, то есть 
за пределами исправительных учреждений, 
что прямо указывает на наличие опасности 
и необходимости принятия мер для обеспе-
чения безопасности сотрудников вне пре-
делов учреждений. Так, 47 % респондентов 
высказались за внесение изменений в зако-
нодательство, позволяющих использовать 
(применять) физическую силу, специальные 
средства и табельное оружие вне пределов 
исправительных учреждений охраняемым 
лицам и органам, обеспечивающим их без-
опасность.

В этой связи считаем необходимым вне-
сти соответствующие изменения в абз. 2  
ст. 28 Закона «Об учреждениях и органах, 
исполняющих уголовные наказания в виде 
лишения свободы». 

Повышенная уголовная ответственность 
за противоправные действия, направлен-
ные на причинение смерти, вреда здоровью, 
повреждение либо уничтожение имущества 
охраняемого лица, относится к специаль-
ным мерам правовой защиты должностных 
лиц. По результатам проведенного анке-
тирования 53  % сотрудников УИС считают, 
что ужесточение требований (ответственно-
сти) к осужденным является эффективным 
средством повышения уровня защищенно-
сти персонала. 

В качестве примера можно рассмотреть 
несколько составов преступлений, предус-
мотренных Особенной частью УК РФ:

1) ст. 317 УК РФ – посягательство на жизнь 
сотрудника УИС или его близких;

2) ст. 318 – угроза применения насилия 
либо насильственные действия в отноше-
нии должностного лица и его близких в свя-
зи с исполнением им своих должностных 
обязанностей;

3) ст. 319 – публичное оскорбление со-
трудника;

4) ст. 320 – разглашение сведений о ме-
рах безопасности;

5) ч. 2–3 ст. 321 – насилие в отношении 
персонала учреждений, исполняющих нака-
зания в виде лишения свободы, следствен-
ных изоляторов в целях дезорганизации их 
деятельности.
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Нормы административного права также 
оказывают регулирующее воздействие на 
сферу деятельности по реализации защит-
ных мер со стороны государства в отноше-
нии должностных лиц. В ст.  17.13 КоАП РФ 
предусмотрена ответственность за раз-
глашение сведений о защитных мерах в от-
ношении охраняемого лица, в ст.  19.3 – за 
неповиновение законному распоряжению 
сотрудника органа или учреждения УИС.

Организационное правовое обеспечение 
мер правовой защиты сотрудников вклю-
чает в себя систему юридических средств, 
организационных форм и методов, целью 
которых является достижение уровня пра-
вовой защищенности, соответствующего 
внутригосударственным и международным 
стандартам. Система указанных организа-
ционных форм и методов включает в себя 
следующие элементы:

1. Обеспечение личного состава ФСИН 
России для постоянного ношения и хране-
ния оружием (в том числе табельным), спе-
циальными средствами, средствами инди-
видуальной защиты. В целях обеспечения 
защиты от противоправного посягатель-
ства на должное лицо для постоянного но-
шения и хранения сотруднику может быть 
выдано боевое огнестрельное оружие, бо-
еприпасы и специальные средства в соот-
ветствии с приказом ФСИН России 2006 г. 
№ 223 «Об утверждении Инструкции о по-
рядке постоянного ношения и хранения бо-
евого огнестрельного оружия, боеприпасов 
и специальных средств сотрудниками уго-
ловно-исполнительной системы»5. Органи-
зационными исполнителями данной меры 
выступают службы вооружения учреждений 
и органов УИС либо структурные подразде-
ления, выполняющие функции по обороту 
оружия. 

Анализ указанного приказа свидетель-
ствует о несоответствии некоторых его по-
ложений действующему законодательству. 
Так, в соответствии с п. 1.3, основания при-
менения оружия, специальных средств в 
целях обеспечения личной безопасности 
должностного лица УИС и иных лиц пред-
усмотрены ст.  43, 45–47 Федерального за-
кона от 15.07.1995 № 103-ФЗ «О содержании 
под стражей подозреваемых и обвиняемых 
в совершении преступлений»6 и ст. 28, 30 и 
31 Закона «Об учреждениях и органах, ис-
полняющих уголовные наказания в виде ли-
шения свободы». Однако указанные нормы 
в соответствии с Федеральным законом от 
28.12.2016 № 503-ФЗ «О внесении изме-
нений в закон Российской Федерации “Об 

учреждениях и органах, исполняющих уго-
ловные наказания в виде лишения свобо-
ды” и Федеральный закон “О содержании 
под стражей подозреваемых и обвиняемых 
в совершении преступлений”»7 существен-
но изменили свое содержание. Порядок и 
основания применения оружия, специаль-
ных средств и физической силы сотрудни-
ками УИС дополнены новыми положениями 
(ст.  28.1, 31.1–31.4 Закона «Об учреждениях 
и органах, исполняющих уголовные нака-
зания в виде лишения свободы»), отдель-
ные нормы утратили силу (ст. 31 Закона 
«Об учреждениях и органах, исполняющих 
уголовные наказания в виде лишения сво-
боды» ст. 44–47 Закона «О содержании под 
стражей подозреваемых и обвиняемых в со-
вершении преступлений»). В связи с указан-
ным противоречием целесообразно приве-
сти положения п. 1.3 приказа ФСИН России  
2006 г. №  223 в соответствие с действую-
щим законодательством. 

2. Нормотворческая и правопримени-
тельная деятельность уполномоченных 
субъектов в установленной сфере. 

А. Н. Глебова и В. Н. Глебов отмечают: 
«Приоритетной задачей нормотворческой 
деятельности в УИС является обеспечение 
соблюдения прав и улучшение положения 
лиц, содержащихся в учреждениях уголов-
но-исполнительной системы»8. Однако, по 
нашему мнению, приоритетная задача нор-
мотворческой деятельности пенитенциар-
ной службы должна быть намного шире и 
включать в себя обеспечение прав и закон-
ных интересов работников УИС, в том числе 
права на государственную защиту. 

Организация нормотворческой деятель-
ности в сфере государственной защиты 
сотрудников включает в себя нормотворче-
ский процесс соответствующих субъектов 
различных уровней. Результатом указанной 
деятельности выступают нормативные пра-
вовые акты, регулирующие правоотноше-
ния исследуемой области (международно-
правовые нормы, Конституция Российской 
Федерации, федеральные законы, законы 
Российской Федерации, подзаконные нор-
мативные правовые акты, решения Верхов-
ного Суда Российской Федерации, ведом-
ственные акты федерального значения).

3. Информационно-правовое обеспече-
ние сотрудников УИС, включающее в себя 
доступ к информационно-правовым, спра-
вочным системам, систематическое инфор-
мирование о средствах правовой защиты. 

Результаты анкетирования показали, что с 
законодательно закрепленным механизмом 
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государственной защиты, предусмотрен-
ным Законом «О государственной защите су-
дей, должностных лиц правоохранительных 
и контролирующих органов», знакомы лишь 
30,7  % респондентов, 44,3  % опрошенных 
вообще не знали о существовании данного 
закона и только 25 % знакомы с отдельными 
его положениями. Данное обстоятельство 
свидетельствует о слабом правовом инфор-
мировании персонала ФСИН России.

В качестве организационных мер совер-
шенствования информационно-правово-
го обеспечения сотрудников по вопросам 
реализации мер государственной защиты 
полагаем необходимым в рамках служеб-
но-боевой подготовки с личным составом 
учреждений и органов УИС проводить соот-
ветствующие занятия. Руководителям при 
утверждении планов (ежегодных, полугодо-
вых, квартальных) занятий по служебно-бо-
евой подготовке включать занятия по право-
вому информированию.  

4. Организация подготовки, исполнения 
управленческих решений, а также систе-
мы сбора, учета, анализа, прогнозирова-
ния, планирования, контроля, координации, 
оценки эффективности деятельности по 
правовой защите должностных лиц. 

Организация – одна из общих функций 
управления, которая предполагает необхо-
димость объединения усилий для осущест-
вления совместной, согласованной деятель-
ности нескольких субъектов в достижении 
общих целей. Организация является сред-
ством успешного достижения цели, при 
этом на практике объединяет в себе реа-
лизацию всех общих функций управления 
(учет, анализ, прогнозирование, планирова-
ние, координация, контроль, оценка эффек-
тивности)9.

Ряд ученых и практических работников 
справедливо отмечает, что основным субъ-
ектом, выполняющим роль организатора 
и координатора деятельности по обеспе-
чению защитных мер в отношении долж-
ностных лиц УИС, являются подразделения 
собственной безопасности10. Должностные 
лица указанных подразделений наделены 
полномочиями по принятию и организа-
ции управленческих решений о примене-
нии либо об отказе в применении защитных 
мер. В случае применения защитных мер 
самостоятельно организуют их исполнение 

либо оказывают содействие в их исполне-
нии другими субъектами, осуществляют 
учет, анализ, прогнозирование исходной 
информации о результатах мер государ-
ственной защиты, планируют совместную 
деятельность по данному направлению, 
контролируют деятельность подчиненных 
подразделений, дают оценку эффективно-
сти деятельности. 

5. Создание оптимальных условий для 
реализации на практике защитных мер. 
Оптимальные условия в рассматриваемом 
аспекте выступают многогранной категори-
ей и включают в себя широкий спектр пра-
вовых и организационных вопросов (право-
вое, документационное, информационное, 
кадровое, финансовое и материально-тех-
ническое обеспечение). 

Таким образом, исследуемый вид 
государственной защиты сотрудников УИС 
выступает как средство обеспечения реали-
зации прав, предупреждения случаев их на-
рушения и восстановления уже нарушенных 
прав. Их можно представить как форму реа-
лизации права в виде соблюдения, исполь-
зования или применения правовых норм. В 
ходе исследования были выявлены право-
вые пробелы и организационные недостат-
ки. Так, в целях обеспечения безопасности 
защищаемым лицам и уполномоченным ор-
ганам, осуществляющим их защиту, целесо-
образно позволить применять физическую 
силу, специальные средства и табельное 
оружие за пределами учреждений, исполня-
ющих уголовные наказания, и следственных 
изоляторов. 

Анализ положений Инструкции о поряд-
ке постоянного ношения и хранения бое-
вого огнестрельного оружия, боеприпасов 
и специальных средств сотрудниками уго-
ловно-исполнительной системы указал на 
ее несоответствие действующему законо-
дательству. В связи с этим считаем целе-
сообразным положение п. 1.3 данной ин-
струкции изложить в следующей редакции: 
«В качестве организационных мер совер-
шенствования информационно-правового 
обеспечения сотрудников УИС по вопросам 
реализации мер государственной защиты в 
рамках служебно-боевой подготовки с лич-
ным составом учреждений и органов УИС 
необходимо проводить соответствующие 
занятия». 
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Пенитенциарная система России являет-
ся одной из крупнейших в мире. По данным 
ФСИН России, на 1 августа 2019 г. число за-
ключенных в местах лишения свободы со-
ставило 540 657 чел.1 На 100 тыс. населения 
в России приходится 377 осужденных, что 
соответствует 19 месту в мире по данному 
показателю2. 

Изучение инновационного опыта зару-
бежных пенитенциарных систем интересно 
с точки зрения совершенствования уголов-
но-исполнительной системы Российской 
Федерации. 

Под интеграцией передового опыта под-
разумевается использование научно-ис-
следовательских результатов и инновацион-
ного опыта в деятельности пенитенциарной 
службы России3. Интегрировать опыт за-
рубежных стран необходимо с учетом осо-
бенностей национальной пенитенциарной 
системы и законодательства. Необходимо 
учитывать экономический уровень развития 
страны, уровень преступности, численность 
осужденных на душу населения, штатную 
численность сотрудников и др. Важно пони-
мать, что положительный опыт других стран 
может привести к противоположному ре-
зультату в условиях нашей страны.

Многие исследователи отмечают необхо-
димость использования зарубежного опыта, 
его исследование является неотъемлемой 
частью развития уголовно-исполнительной 
системы России.  Именно научный подход 
позволяет исследовать передовые техноло-
гии, которые наиболее успешно применяют-
ся в зарубежных исправительных учрежде-
ниях, а также разработать план их адаптации 
в пенитенциарной системе.

Различные авторы выделяют норматив-
но-правовое, информационно-техническое 
и психолого-педагогическое направления в 
заимствовании  передового опыта зарубеж-
ных стран4. Рассмотрим информационно-
технические технологии, которые успешно 
применяются в пенитенциарных системах 
зарубежных стран и возможность их исполь-
зования в Федеральной службе исполнения 
наказаний Российской Федерации.

Россия активно внедряет современные 
технологии в учреждениях исполнения на-
казаний. Например, использование систе-
мы электронного документооборота (СЭД) 
позволило усовершенствовать контроль и 
учет бумажного оборота, межведомствен-
ный документооборот5. Применение видео-
конференц-связи между осужденными и 
судами, между учреждениями значительно 
упростило работу сотрудников конвоиро-

вания и снизило экономические затраты на 
организацию перевозок осужденных. Также 
используются новые возможности в виде-
онаблюдении (распознавание лиц, отсле-
живание работы всех камер, отслеживание 
внезапного скопления лиц, слежение за пе-
редвижением и др.). 

Естественно, внедрение таких передовых 
технологий в систему безопасности пени-
тенциарных учреждений является следстви-
ем глобальной компьютеризации, стреми-
тельного совершенствования технологий во 
всем мире. Осужденные используют совре-
менные достижения науки в области инфор-
мационных технологий в преступных целях, 
поэтому государство обязано внедрять но-
вейшие средства информационной защиты 
и безопасности.

Следует отметить, что Россия отстает от 
зарубежных стран в плане внедрения инно-
вационных технологий в пенитенциарную 
систему. Это обусловлено в первую очередь 
экономическим и социальным уровнем раз-
вития страны. 

Во всем мире участились случаи исполь-
зования беспилотных летательных аппара-
тов (БПЛА) для транспортировки запрещен-
ных предметов на территорию режимного 
учреждения. В России в 2017 г. упомянутые 
случаи зафиксированы в 23 регионах стра-
ны (в 2015 г. их было всего 8)6, в 2018  г. та-
ких попыток было значительно больше, 27 
из которых удалось предотвратить и изъять 
130 средств мобильной связи7. Пока только 
в нескольких учреждениях  внедрено обо-
рудование по защите от проникновения на 
территорию исправительного учреждения 
БПЛА. Например, в УФСИН России по Кур-
ской области используется система обна-
ружения, которая определяет уникальный 
идентификационный номер беспилотника и 
после этого приступает к захвату управле-
ния над ним. В настоящее время комплекс 
проходит тестирование и показывает от-
личные результаты в нескольких регионах 
России8. Например, в прошлом году в Ре-
спублике Татарстан зафиксировано 87  слу-
чаев  предотвращения проникновения БПЛА 
на территорию исправительных учрежде-
ний. В данном регионе используется новое 
оборудование, которое работает по прин-
ципу отталкивания: зафиксировав дрон, 
оно возвращает аппарат владельцу данного 
устройства9. 

В США Федеральное бюро тюрем раз-
работало список и запрос на информацию 
о системах, позволяющую не только сле-
дить за беспилотниками, но и нейтрали-
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зовать их. Компания Boeing разработала 
лазерную пушку против беспилотников10. 
Более того, в США БПЛА стали использо-
ваться как средство охраны и надзора за 
осужденными. Такой же тактикой пользу-
ется и пенитенциарная система Китая11. В 
странах Европы используются системы по 
глушению Wi-Fi сигнала, который излучает 
БПЛА, а также акустические детекторы. В 
Израиле разработана собственная система 
защиты объектов от таких аппаратов. Она 
имеет 360-градусный обзор и специальные 
инфракрасные сенсоры, позволяющие об-
наружить БПЛА, может работать как авто-
номно, так и под контролем оператора.  В ее 
состав входят электроннооптические и ин-
фракрасные сенсоры, а также радиолокаци-
онная станция и система радиоэлектронно-
го подавления12. В Великобритании создано 
специальное подразделение для борьбы с 
беспилотниками. 

Таким образом,  в России активно изуча-
ется опыт зарубежных стран по пресечению 

использования беспилотных летательных 
аппаратов осужденными, а также возмож-
ность их применения в качестве средства 
охраны и надзора. Современное внедрение 
квадрокоптеров в деятельность исправи-
тельных учреждений России позволит зна-
чительно повысить уровень охраны и надзо-
ра, несмотря на большие затраты.   

Не менее интересным представляется 
опыт США по использованию сканеров со-
товых телефонов. Данное устройство по-
зволяет обнаружить мобильное устройство 
как во включенном, так и выключенном со-
стоянии, найти телефон и его компоненты, 
игнорируя другие металлические предметы 
(часы, монеты, ключи и т. д.13).

Таким образом, несмотря на значитель-
ные ресурсы, которые необходимы для 
внедрения инновационных технологий в 
деятельность уголовно-исполнительной си-
стемы, их использование крайне необходи-
мо в целях повышения эффективности ра-
боты пенитенциарной системы. 
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УДК 340

Методологические вопросы исследования  
функций правового порядка

Е. В. Свинин – заместитель начальника кафедры государствен-
но-правовых дисциплин юридического факультета ВИПЭ ФСИН 
России, кандидат юридических наук, доцент

Исследование функций правопорядка является актуальной проблемой. В современ-
ной российской юридической науке данные функции правопорядка не становились 
предметом самостоятельного научного анализа. В то же время использование функ-
ционального подхода является важным шагом на пути понимания сущности право-
вого явления.
Функциональный подход к правопорядку основан на общем учении о функциях пра-
ва, однако не следует отождествлять функции права и функции правопорядка. Ме-
тодологическое значение имеет идея поликонтекстуальной природы правопорядка, 
поскольку она предопределяет многообъектность функциональной характеристики 
правопорядка.
Предлагается классификационная модель функций правопорядка. На основе объ-
екта и цели воздействия предлагается различать интеграционную, правообеспечи-
тельную, рискориентирующую, консервативную и прогрессивную функции правопо-
рядка. Обосновывается необходимость использования дополнительного критерия. 
В частности, специфика характера и средств воздействия позволяют разграничить 
такие функции, как информационно-воспитательную и практико-преобразующую, 
каждая из которых делится на соответствующие подфункции: ценностно-ориентаци-
онную, политико-идеологическую и технико-юридическую, инструментально-измери-
тельную.

К л ю ч е в ы е  с л о в а :  право; правопорядок; функции правового порядка; юридиче-
ская техника; правовые ценности; правовая идеология.

12.00.01 – Теория и история права и государства; история учений о праве и государ-
стве

Methodological issues of the study functions of law and order 

E. V. Svinin – Deputy Head of the Department of State and Legal 
Disciplines of the Law Faculty of the Vologda Institute of Law and 
Economics of the Federal Penal Service of Russia, PhD. in Law, 
Associate Professor

The study of law enforcement functions is an urgent problem. In modern Russian legal 
science the functions of law and order have not been the subject of independent scientific 
analysis. At the same time the use of a functional approach is an important step towards the 
study of the essence of the legal phenomenon.
Functional approach to the law and order is based on general teaching functions of law, 
however, the functions of law and the functions of law and order should not be equated. The 
idea of the polycontextual nature of law and order is of methodological significance, since it 
determines the multi-object nature of the functional characteristic of law and order.
A classification model of law and order functions is proposed. Based on the object and 
purpose of the impact, it is proposed to distinguish between integration, rights-based, risk-
oriented, conservative and progressive functions of law and order. The necessity of using 
an additional criterion is justified. In particular, the specifics of the nature and means of 
influence allow us to distinguish between such functions as informational and educational 
and practical-transformative, each of which is divided into the corresponding subfunctions: 
value-orientation, political-ideological and technical-legal, instrumental-measuring.
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K ey  w o r d s: law; law and order; functions of law and order; legal technique; legal values; 
legal ideology.

12.00.01 – Theory and history of law and state; history of law and state studies

Изучение функций правового явления яв-
ляется важным этапом познания его сущ-
ности. К сожалению, проблематика данных 
функций в настоящее время является недо-
статочно изученной в юридической науке. 

Практически единственным общетеоре-
тическим исследованием функций правопо-
рядка можно считать монографию В. В. Бо-
рисова. По мнению данного ученого, при 
рассмотрении функций правопорядка 
как целостного образования должны вы-
деляться общественные связи, в которых 
проявляется его отношение к окружаю-
щей действительности. Выясняется та 
функциональная роль, которую он выпол-
няет в правовой системе, в политической 
организации социалистического обще-
ства, в системе всенародной демократии1. 
В. В. Борисов указывает на существование: 
функции сохранения и совершенствования 
правопорядка; функции взаимодействия с 
внешней средой; функции обособления ка-
чественной определенности правопорядка 
как целостного образования, обеспечива-
ющей взаимодействие целого и составных 
элементов2.

Выделенные функции представляются 
нам не совсем удачными. Так, функция со-
хранения и совершенствования правопо-
рядка в большей степени присуща государ-
ству, функция взаимодействия с внешней 
средой является слишком абстрактной, так 
как любая функция есть взаимодействие яв-
ления с внешней средой. Обособление ка-
чественной определенности правопорядка 
характеризует особенности его системного 
содержания и структуры, тем самым носит 
внутренний, а не внешний характер, следо-
вательно, проблематично рассматривать ее 
в качестве функции.

Считаем, что анализ проблемы право-
порядка необходимо начинать с определе-
ния методологической основы. Исходное 
значение имеет философское понимание 
функции как проявления свойств явления 
(объекта) в процессе его взаимодействия с 
внешней средой. Правопорядок во многом 
является производным от действующего 
права, поэтому функции права могут суще-
ственно помочь анализу функций правопо-
рядка. Вместе с тем нельзя отождествлять 
функции права и правопорядка, поскольку 
это самостоятельные явления, их роль не 

совпадают, хотя и могут пересекаться. Сле-
дует согласиться с А.  И.  Абрамовым, кото-
рый указывает на то, что функции права ха-
рактеризуют два принципиальных момента: 
1) роль (назначение) права в жизни обще-
ства; 2) основные направления его воздей-
ствия на общественные отношения3. 

Указанные критерии функций права мо-
гут использоваться и применительно к пра-
вопорядку, однако требуют определенного 
уточнения. Во-первых, для функциональ-
ной характеристики важное значение имеет 
сущность явления. Правопорядок, выступая 
единым явлением, в то же время имеет от-
носительно самостоятельные стороны сво-
его содержания и формы их выражения. На 
наш взгляд, в правовой жизни правопоря-
док проявляет себя как норма, процесс и 
результат. Эти аспекты правопорядка могут 
служить дополнительным критерием для 
выделения его функций.

Во-вторых, основные направления воз-
действия правопорядка требуют систем-
ного видения объектов. К примеру, у права 
объект носит монистический характер, по-
скольку право направлено только на регу-
лирование общественных отношений. В от-
ношении правопорядка иная картина. Так, 
признавая существование различных форм 
проявления правопорядка, следует при-
знать и множественность объектов, на кото-
рые он воздействует. К примеру, правопо-
рядок как норма характеризует внутреннюю 
сущность правовой нормативности, являет-
ся интегративным выражением сущностных 
свойств права, поэтому внешним объектом 
выступают юридические нормы и право 
как регулятор. Правопорядок как процесс 
отражает упорядоченность и согласован-
ность действий и операций, совершаемых 
субъектами права. В качестве внешнего 
объекта воздействия может быть право-
вая процедура. Правопорядок как результат 
характеризует социальные и юридические 
итоги правового регулирования, и в этой 
связи внешним объектом функционально-
го воздействия является само общество и 
государство, их качественное состояние и 
уровень развития.

Таким образом, сущность правопорядка 
как поликонтекстуальной категории обу-
словливает полиобъектность функциональ-
ной характеристики. При этом специфика 
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каждого объекта предопределяет особен-
ность цели воздействия. В своей совокуп-
ности цель и объект воздействия позволяют 
выделить такие функции, как интеграцион-
ная, правообеспечительная, рискориенти-
рующая, консервативная и прогрессивная. 
Раскроем их содержание.

Интеграционная функция правопоряд-
ка характеризует его как внутренний закон 
развития правовой системы, своеобраз-
ную юридическую логику устройства и ор-
ганизации права. Правопорядок – это фун-
даментальные принципы, определяющие 
развитие той или иной правовой системы  
правовой семьи. Идея порядка предопреде-
ляет специфическую форму организации 
нормативного регулирования. В странах 
романо-германской правовой семьи это 
принятие законов, развитая кодификация 
и деление на отрасли публичного и част-
ного права. В правовой семье общего пра-
ва порядок связан с широкой ролью пре-
цедента, существованием общего права 
и права справедливости. Таким образом, 
требование правопорядка диктует опреде-
ленное содержание и форму юридических 
норм.

Правообеспечительная функция право-
порядка связана с установлением одно-
значных и понятных процедур реализации 
права. В зависимости от вида и характера 
правового отношения количество и слож-
ность процедур может отличаться, однако 
неизменным остается одно – реализация 
права происходит строго в процедурной 
форме. Содержание функции состоит в обе-
спечении доступности, рациональности и 
эффективности правовых процедур. 

Рискориентирующая функция правопо-
рядка тесно связана с предыдущей функци-
ей, является ее органичным дополнением. 
Если первая связана с высоким уровнем 
формализации, доступности и понятно-
сти процедуры, то вторая, напротив, пред-
полагает привнесение в правовую жизнь 
элементов риска и неопределенности. До-
стигается это за счет использования от-
носительно-определенных норм, которые 
закрепляют дискреционные полномочия, 
оценочные понятия, различного рода ого-
ворки и исключения. В своей совокупности 
эти технико-юридические средства позво-
ляют осуществлять регулирование в усло-
виях правовой неопределенности на основе 
риска, инициативы и ответственности. Ри-
скориентирующая функция правопорядка 
адресована не только должностным лицам, 
которые могут реализовать свои дискреци-

онные полномочия, но и простым гражда-
нам. К примеру, предпринимательская де-
ятельность – это изначально деятельность, 
основанная на правореализующем риске.

Консервативная и прогрессивная функ-
ции правопорядка характеризуют его воз-
действие на государство и общество. Це-
лью правопорядка может стать консервация 
существующих отношений во всех сферах 
жизни общества. Консерватизм права не-
посредственно связан с сохранением сло-
жившихся не только правовых, но и по-
литических, экономических, социальных 
и духовных отношений. Ярким примером 
может служить Корейская Народно-Демо-
кратическая Республика. В этой стране кон-
серватизм превращен в абсолют, он может 
приобретать и более мягкие формы. К при-
меру, сохранение монархии в Великобрита-
нии с политической и правовой точек зрения 
не является необходимостью и продикто-
вано духовными факторами и сложившейся 
правовой традицией. Прогрессивная функ-
ция связана с тем, что правопорядок фор-
мирует условия для качественного развития 
политики, экономики, культуры. Иными сло-
вами, правопорядок является фактором ро-
ста и развития как общества, так и государ-
ства.

Видовая характеристика функций право-
порядка может осуществляться и по иным 
критериям. Одним из критериев классифи-
кации функций правопорядка может стать 
характер воздействия на объекты.  Этот 
критерий позволяет выделить информаци-
онно-воспитательную и практико-преобра-
зующую функции правопорядка. 

Информационно-воспитательная функ-
ция правопорядка связана с воздействи-
ем на правовую культуру субъектов права, 
формированием у них уважительного отно-
шения к национальной правовой системе. 
С точки зрения используемых средств она 
может быть разделена на две подфункции: 
ценностно-ориентационную и политико-
идеологическую. Ценностно-ориентаци-
онная подфункция правопорядка отражает 
механизм восприятия субъектами права 
правовых ценностей, принятие их как соб-
ственных либо, напротив, отторжение. По-
литико-идеологическая подфункция право-
порядка заключается в системе исходных 
норм и фундаментальных ценностях наци-
ональной правовой культуры. Яркими при-
мерами могут быть идеи верховенства Кон-
ституции и государственного суверенитета, 
ценность семьи как добровольного союза 
мужчины и женщины и т. д.
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Практико-преобразующая функция пра-
вопорядка связана с возможностью из-
менения правовой жизни в том или ином 
направлении. Специфика используемых 
средств позволяет выделить две подфунк-
ции: технико-юридическую и инструмен-
тально-измерительную. Технико-юридиче-
ская подфункция правопорядка связана с 
инструментальными возможностями юри-
дической техники в различных видах юри-
дической деятельности (правотворческой, 
правоприменительной, правоинтерпрета-
ционной и правореализующей). Инструмен-
тально-измерительная подфункция осно-
вывается на необходимости осуществления 

мониторинга правового регулирования и 
определения результатов действия пра-
ва и государства. Формами ее реализа-
ции могут служить официальные отчеты 
органов власти, а также специальные ин-
струменты, такие как мониторинг право-
применения, оценка регулирующего воздей- 
ствия.

В заключение отметим, что были обозна-
чены лишь основные направления функцио-
нального анализа правопорядка. Необходи-
мо продолжить изучение данного явления, 
поскольку решение этой научной задачи 
имеет как теоретическое, так и практиче-
ское значение.
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Правомерное бездействие  
как юридический факт, влияющий на функционирование 

уголовно-исполнительных правоотношений
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В статье рассматриваются ранее не изучавшиеся в науке уголовно-исполнительного 
права юридические факты-бездействия, влияющие на функционирование уголовно-
исполнительных правоотношений. В результате анализа уголовно-исполнительного 
законодательства автор статьи приходит к выводу, что юридические факты, свиде-
тельствующие о правомерном бездействии субъектов уголовно-исполнительных 
правоотношений, должны быть исключены из уголовно-исполнительного права там, 
где правомерное бездействие пересекается с обязанностью субъекта действовать 
(когда право субъекта, по сути, является его обязанностью).

К л ю ч е в ы е  с л о в а : юридический факт; уголовно-исполнительное правоотноше-
ние; правомерное бездействие; механизм уголовно-исполнительного правового ре-
гулирования.
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Lawful inaction as a legal fact affecting the functioning  
of criminal executive legal relations

E. E. Novikov – Associate Professor of the Department of Criminal 
Law Disciplines of the University of the Federal Penal Service of Russia, 
PhD. in Law, Associate Professor

The article discusses the facts – lawful inactions that have not been previously studied in the 
science of the penal law, affecting the functioning of criminal-executive legal relations. As a 
result of the analysis of the penal law the author of the article concludes that legal facts that 
indicate the lawful inaction of the subjects of criminal executive relations should be excluded 
from the penal law where lawful inaction intersects with the obligation of the subject to act 
(when the right of the subject in fact is his duty).

K ey  w o r d s : legal facts; criminal executive relations; lawful inaction; mechanism of criminal 
executive legal regulation.

12.00.08 – Criminal law and criminology; penal law

В уголовно-исполнительной науке вопро-
сы, связанные с анализом правомерного 
бездействия как юридического факта, ра-
нее не рассматривались, но изучение юри-
дической доктрины позволяет сделать вы-
вод о том, что в ограниченном количестве 
трудов допускается существование право-
мерного бездействия. Так, исходя из ана-
лиза позиции В. Н. Казакова, правомерное 
бездействие – это такое поведение субъек-

тов права, которое направлено на «реали-
зацию подавляющего большинства норм-
запретов»1. 

Правомерные юридические факты-без-
действия влияют на правоотношения, ори-
ентированные на соблюдение норм запрета 
и использование дозволяющих норм. 

Значимость правомерных юридических 
фактов-бездействий, ориентированных на 
соблюдение запрещающих предписаний, 
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сложно переоценить. Как справедливо от-
метил Н. Н. Рыбушкин, «в ходе соблюдения 
запрещающих норм субъект права как бы 
отграничивает себя от вытесняемых отно-
шений, не вступает в них»2.

Так, например, осужденным, отбываю-
щим наказание в виде исправительных ра-
бот, запрещается увольнение с работы по 
собственному желанию (ч. 3 ст. 40 УИК РФ); 
администрации ИУ запрещается исполь-
зовать осужденных для выполнения работ 
(например, по обслуживанию и ремонту 
технических средств охраны и надзора и 
др.), установленных Правилами внутренне-
го распорядка исправительных учрежде-
ний (приказ Минюста России от 16.12.2016  
№ 295). Пассивное поведение в приведен-
ных примерах является общественно по-
лезным, необходимым, требуемым и играет 
положительную роль, выступая условием 
нормального развития уголовно-исполни-
тельных правоотношений. Соблюдая за-
преты, направленные на предотвращение 
возможных последствий, нежелательных 
для общества, государства, отдельных лиц, 
субъекты избегают конфликтов, считаются с 
общественными интересами3.

Поведение субъектов уголовно-исполни-
тельных правоотношений, связанное с не-
использованием дозволяющих норм, также 
может являться правомерным юридическим 
фактом-бездействием, влияющим на уго-
ловно-исполнительные правоотношения. 

Об обязательности вычленения право-
мерного бездействия говорил В. Н. Кудряв-
цев. При этом ученый справедливо отмечал, 
что в ряде случаев польза от нереализации 
дозволяющих норм неочевидна. Он конста-
тировал, что если соблюдение запретов не 
вызывает сомнений с точки зрения полезно-
сти и соразмерности, то второй вид право-
мерного бездействия, состоящий в неис-
пользовании своего права, неоднороден4. 
Другими словами, бездействие субъектов 
уголовно-исполнительный правоотноше-
ний, не использующих дозволяющие пред-
писания, не всегда необходимо, оправданно 
и полезно.

В данном контексте можно привести ряд 
примеров юридических фактов-бездей-
ствий, которые, с одной стороны, являют-
ся правомерными, а с другой – сомнитель-
ными, не способствующими нормальному 
функционированию уголовно-исполнитель-
ных правоотношений: 

– необращение осужденного, отбыва-
ющего наказание в виде принудительных 
работ или лишения свободы, с заявлением 

об обеспечении его личной безопасности 
(ч. 2 ст. 13 УИК РФ). По мнению 76 % опро-
шенных сотрудников СИЗО и ИУ, в условиях 
отсутствия соответствующего заявления от 
осужденного не всегда получается своевре-
менно устранить угрозу личной безопасно-
сти;

–  необращение беременной-осужденной 
в суд с ходатайством об отсрочке отбывания 
наказания в виде обязательных (ч. 3.1 ст. 26 
УИК РФ) или исправительных (ч. 5 ст. 42 УИК 
РФ) работ, по мнению большинства сотруд-
ников УИИ (82  %), отрицательно влияющее 
на правоотношения в сфере исполнения и 
отбывания уголовных наказаний;

– ненаправление больными осужденны-
ми к обязательным (ч. 3 ст. 26 УИК РФ) или 
исправительным (ч. 4 ст. 42 УИК РФ) рабо-
там в суд обращения об освобождении от 
отбывания наказания в связи с наличием тя-
желой болезни.

Таким образом, отказ осужденного от ис-
пользования своего права в ряде случаев 
негативно сказывается на развитии уголов-
но-исполнительных правоотношений, но от-
ветственности за подобное поведение лицо 
не несет.

Уголовно-исполнительное законодатель-
ство содержит юридические факты-бездей-
ствия (то есть факты, основывающиеся на 
неиспользовании права, но порождающие 
негативные последствия), свидетельствую-
щие о поведении субъектов, исполняющих 
уголовные наказания (меры), например не-
применение управомоченными сотрудни-
ками ИУ мер поощрения к осужденным при 
наличии достаточных оснований, таких как 
хорошее поведение, добросовестное отно-
шение к труду, обучению, активное участие 
в воспитательных мероприятиях (ч. 1 ст. 113 
УИК РФ).

Однако следует отметить, что чаще всего 
указанное бездействие сотрудников учреж-
дений, исполняющих уголовные наказания 
(меры), не просто негативно сказывается на 
развитии уголовно-исполнительных право-
вых связей, но и становится основанием для 
привлечения к ответственности. Это проис-
ходит, когда право субъекта правовых свя-
зей, по сути, является его служебной обя-
занностью. В таком случае лицо не может 
отказаться от реализации закрепленного 
в законе права. Иначе бездействие участ-
ников правоотношений, основывающихся 
на данных специфических нормах, будет 
являться юридическим фактом, порожда-
ющим правоотношения ответственности. 
В. Н. Кудрявцев, рассматривая данный мо-
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мент, отмечал, что для избежания негатив-
ного результата правоприменителю следует 
ответить на вопрос, не совпадает ли исполь-
зование своих прав с неиспользованием 
своих обязанностей5.

В уголовно-исполнительном праве со-
держится обширный перечень юридических 
фактов, имеющих двойственную природу:

– администрация ИУ не может отказаться 
от своего права производить досмотр нахо-
дящихся на территории ИУ и прилегающих 
к нему территориях, на которых установле-
ны режимные требования, лиц, их вещей, 
транспортных средств, а также изымать 
запрещенные вещи и документы (ч. 6 ст. 82 
УИК РФ);

– администрация ИУ не может отказать-
ся от своего права использовать аудиови-
зуальные, электронные и иные технические 
средства надзора и контроля для преду-
преждения побегов и других правонаруше-
ний (ч. 1 ст. 83 УИК РФ) и др.

Рассмотренное совпадение использова-
ния своих прав с исполнением своих обязан-
ностей в уголовно-исполнительном праве 
встречается только у субъектов, исполняю-
щих уголовные наказания (меры). 

Следует констатировать, что наличие в 
уголовно-исполнительном праве указанных 
норм может привести к неправильному их 
толкованию практическими работниками и 
последующему бездействию, которые спо-
собны отрицательно сказаться на функци-
онировании уголовно-исполнительных пра-
воотношений. Данный тезис подтверждают 
результаты опроса сотрудников ИУ, 22  % 
которых указали, что персонал может не 
применять меры взыскания за совершение 
осужденными нарушений, так как это явля-
ется его правом, а не обязанностью.

Решение обозначенного вопроса, во-
первых, возможно не только через правовое 
воспитание, как считал В. Н. Кудрявцев, но и 
через пересмотр содержания соответствую-
щих норм. Так, полагаем, что отрицательные 
последствия правомерного бездействия, 
возникшие в результате необращения боль-
ного осужденного к обязательным работам 
с просьбой об освобождении от отбывания 
наказания, возможно ликвидировать, если 
УИИ будут наделены правом ходатайство-
вать перед судом о его освобождении.

Во-вторых, перевод законодателем ряда 
прав в разряд обязанностей также спосо-
бен ликвидировать часть отрицательного 
бездействия. Например, в ч. 6 ст. 82 УИК РФ 
должно быть закреплено, что администра-
ция ИУ не вправе, а обязана производить 

досмотр находящихся на территории испра-
вительного учреждения и на прилегающих к 
нему территориях, на которых установле-
ны режимные требования, лиц, их вещей, 
транспортных средств, а также изымать за-
прещенные вещи и документы, перечень ко-
торых устанавливается законодательством 
Российской Федерации и Правилами вну-
треннего распорядка исправительных уч-
реждений. 

Отдельно следует заметить, что не каж-
дое правомерное бездействие возможно 
отнести к юридическим фактам. Поведение 
не будет являться таковым, когда оно напря-
мую не влияет на функционирование уго-
ловно-исполнительные правоотношения, 
не является юридически значимым, то есть 
не порождает, изменяет, приостанавлива-
ет или прекращает правоотношения. Так, 
например, неиспользование осужденным 
права на телефонный разговор является 
правомерным бездействием, но не юриди-
чески значимым фактом, так как не влияет 
на функционирование каких-либо уголовно-
исполнительных правоотношений.

Далее отметим, что правомерное без-
действие – это такие юридические факты, 
которые могут выступать только как элемен-
ты фактического состава. В уголовно-ис-
полнительном праве бездействие вне связи 
с иными юридическими фактами не будет 
порождать правоотношений, что, однако, не 
умаляет роли рассматриваемого поведе-
ния, так как каждый из элементов фактиче-
ского состава важен по-своему и имеет са-
мостоятельное значение.

Приведем пример: уголовно-исполни-
тельные правоотношения, связанные с пе-
реводом осужденного из обычных условий 
отбывания наказания в облегченные, не 
возникнут в случае отсутствия фактов, ко-
торым законодатель придал юридическое 
значение, закрепив их в законе (отсутствие 
взысканий за нарушения установленного 
порядка отбывания наказания и добросо-
вестное отношение к труду (ч. 2 ст. 120 УИК 
РФ)). Здесь нас интересует факт отсутствия 
взысканий за нарушения установленного 
порядка отбывания наказания, который мо-
жет быть сформирован только при наличии 
правового симбиоза активного правомер-
ного действия, связанного, как было сказа-
но выше, с исполнением обязывающих норм 
(добросовестное отношение к труду), и пра-
вомерного бездействия, ориентированного 
на соблюдение норм, запрещающих, напри-
мер, употребление спиртных напитков либо 
наркотических средств или психотропных 
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веществ, неповиновение представителям 
администрации ИУ, организацию группиро-
вок осужденных, направленных на соверше-
ние правонарушений, и т. д. В данном случае 
правомерное бездействие будет являться 
юридическим фактом, обязательное нали-
чие которого влечет за собой образование 
соответствующих уголовно-исполнитель-
ных правоотношений.

Для обоснования выдвинутого положения 
приведем еще один пример, рассмотрев  
ч. 5 ст. 173 УИК РФ, в которой установлено, 
что освобождение от отбывания наказа-
ния производится утром дня, следующего 
за днем истечения срока обжалования ука-
занного постановления, если поступившее 
постановление суда не было обжаловано. 
Логичным будет говорить о том, что право-
мерное бездействие субъектов права, име-
ющих право обжаловать (например, ад-
министрации ИУ, прокуратуры), влияет на 
сроки прекращения уголовно-исполнитель-
ных правоотношений.

Резюмируя вышеизложенное, можно сде-
лать следующие выводы:

1. Правомерные юридические факты-
бездействия влияют на правоотношения, 
ориентированные на соблюдение норм за-
прета и использование дозволяющих норм.

2. Отказ осужденного от использования 
своего права в ряде случаев негативно ска-
зывается на развитии уголовно-исполни-
тельных правоотношений, но ответственно-
сти за подобное поведение лицо не несет.

3. При закреплении в уголовно-испол-
нительном законодательстве правомерно-
го бездействия следует обратить особое 
внимание на юридические факты, свиде-
тельствующие о бездействии субъектов, 
исполняющих уголовные наказания (меры). 
Полагаем, что законодатель должен исклю-
чить возможность появления правомерного 
бездействия там, где оно пересекается с 
обязанностью субъекта действовать (когда 
право субъекта, по сути, является его обя-
занностью).
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В статье анализируются вопросы создания добровольческого движения на базе 
социально-реабилитационных центров для осужденных, освободившихся из мест 
лишения свободы, как способ решения проблемы ресоциализации осужденных (на 
примере данной деятельности социально-реабилитационного центра в г. Вологде); 
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The article is devoted to the creation of a volunteership on the basis of social rehabilitation 
centers for convicts released from prison as a way to solve the problem of re-socialization 
of convicts. The issues of reducing post-prison crime by providing assistance to persons 
released from places of imprisonment are the most relevant at present. The study analyzes 
the positive experience of the social and rehabilitation center in the city of Vologda.
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Современное уголовно-исполнительное 
законодательство наряду с исполнением 
наказания, назначенного судом за совер-
шенное преступление, ставит перед собой 
цель исправить осужденного для его даль-

нейшего гармоничного сосуществования с 
обществом. Об этом говорит большое коли-
чество нормативных правовых актов, закре-
пляющих на законодательном уровне ресо-
циализацию как этап исправления:



58

IUS PUBLICUM ET PRIVATUM

– УИК РФ (гл. 22);
– Федеральный закон от 23.06.2016  

№ 182-ФЗ «Об основах системы профилак-
тики правонарушений в Российской Феде-
рации»1;

– Федеральный закон от 06.04.2011 № 64-
ФЗ «Об административном надзоре за ли-
цами, освобожденными из мест лишения 
свободы»2;

– приказ Минюста России от 13.01.2006 
№ 2 «Об утверждении инструкции об ока-
зании содействия в трудовом и бытовом 
устройстве, а также оказании помощи осуж-
денным, освобождаемым от отбывания на-
казания в исправительных учреждениях уго-
ловно-исполнительной системы»3.

Исправление и перевоспитание осуж-
денного – главная цель деятельности всей 
уголовно-исполнительной системы, а также 
иных учреждений и органов, не связанных с 
исполнением уголовных наказаний, но тес-
но взаимодействующих с осужденными и 
учреждениями ФСИН России. 

Однако исправление осужденного воз-
можно лишь при профессиональной работе 
сотрудников уголовно-исполнительной си-
стемы, особенно тех, кто напрямую ответ-
ственен за ресоциализацию осужденных 
на начальных этапах. Вместе с тем из-за 
большой загруженности учреждений и не-
комплекта штата сотрудников ФСИН России 
данному этапу исправления осужденного не 
уделяется должного внимания.

Так, на 1 ноября 2019 г. в учреждениях 
уголовно-исполнительной системы содер-
жалось 530 460 чел., что на 5,8 % меньше по 
сравнению с 1 января 2019 г. При этом штат-
ная численность сотрудников составляла 
295  967 чел. Таким образом, на одного со-
трудника в среднем приходится два осуж-
денных, однако на самом деле ситуация вы-
глядит иначе4.

Из-за большой загруженности по при-
чине нехватки кадров и невозможности ка-
чественно и в соответствии с законом вы-
полнять сотрудниками свои обязанности 
среди осужденных растет как количество 
пенитенциарных преступлений, так и уро-
вень рецидива5. Отсюда и возникает про-
блема ресоциализации осужденных как во 
время отбывания ими наказания в исправи-
тельном учреждении, так и после выхода на 
свободу.

В соответствии с федеральным законом 
«Об основах системы профилактики право-
нарушений в Российской Федерации» под 
ресоциализацией подразумевается ком-
плекс мер социально-экономического, пе-

дагогического, правового характера, осу-
ществляемых субъектами профилактики 
правонарушений в соответствии с их компе-
тенцией и лицами, участвующими в профи-
лактике правонарушений, в целях реинте-
грации в общество лиц, отбывших уголовное 
наказание в виде лишения свободы и (или) 
подвергшихся иным мерам уголовно-пра-
вового характера. Но в реальности одних 
только субъектов профилактики правона-
рушений, под которыми чаще всего подраз-
умеваются сотрудники правоохранительных 
органов и государственных учреждений, 
здесь не хватает, а общественного контроля 
в лице попечительских и общественных со-
ветов и вовсе для этого недостаточно. По-
этому в настоящее время создаются соци-
ально-реабилитационные центры для лиц, 
попавших в трудные жизненные ситуации, 
а также для лиц, вышедших на свободу по-
сле отбывания наказания в местах лишения 
свободы, помогающие вернуться в обще-
ство, стать его полноценными членами.

Конечно, немалую роль в этом играют 
правоохранительные органы и государ-
ственные учреждения, помогая с оформле-
нием утерянных документов, трудоустрой-
ством и т. д. Социально-реабилитационные 
центры, взаимодействуя с различными ор-
ганами исполнительной власти, помогают 
осужденным избежать проблем, которые 
могут возникнуть после окончания срока 
отбывания наказания. Например, в случае 
установления за лицом административно-
го надзора администрация социально-ре-
абилитационного центра помогает осуж-
денному вовремя отмечаться у участкового 
полиции, а если в связи с жизненными об-
стоятельствами у осужденного были утра-
чены, просрочены или утеряны документы 
– восстановить их в установленные законом 
сроки.

Анализируя факторы и условия, влияю-
щие на процесс ресоциализации осужден-
ного, можно выделить следующие:

– личные особенности осужденного;
– половозрастные особенности осужден-

ного;
– индивидуально-психологические свой-

ства осужденного;
– уголовно-правовые и уголовно-испол-

нительные характеристики осужденного;
– срок отбывания наказания;
– окружение, в которое попадает осуж-

денный после освобождения.
В социально-реабилитационном центре 

наряду с психологом осужденным помогают 
обычные граждане, добровольно осущест-
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вляющие данную деятельность. Члены таких 
отрядов и объединений не просто оказыва-
ют поддержку осужденным, вышедшим на 
свободу из мест лишения свободы, но и  по-
зволяют им почувствовать себя полноцен-
ными членами общества. В частности, спо-
собствуют переосмыслению целей в жизни, 
помогают приспособиться к изменившейся 
ситуации в обществе и государстве, форми-
руют правопослушное поведение, исключа-
ющее возможность рецидива, и т. д.

При этом, являясь как раз частью зако-
нопослушного общества, добровольцы по-
могают обществу сломать стереотипы об 
осужденных как людях, угрожающих жизни 
и здоровью любого человека.

Добровольцы привлекаются к следую-
щим направлениям деятельности:

– помощь в восстановлении правовых 
пробелов, возникших в связи с большой 
длительностью отбывания срока;

– содействие в поиске жилья и работы;
– восстановление и укрепление связей с 

родственниками;
– помощь в решении конфликтов, возни-

кающих в процессе межличностного обще-
ния.

В настоящее время в России действу-
ет около 1500 реабилитационных центров6, 
помогающих людям, попавшим в трудную 
жизненную ситуацию. Однако социально-
реабилитационных центров именно для 
осужденных практически нет. Большинство 
из существующих работает либо в крупных 
городах, либо в районах, расположенных 
возле исправительных учреждений. Одним 
из самых известных является социально-
реабилитационный центр на базе Вологод-

ского регионального отделения Российско-
го Красного Креста. 

На 1 ноября 2019 г. в нем проживало 14 
осужденных, вышедших на свободу из мест 
лишения свободы, с которыми работают 
психологи и добровольцы, помогающие ре-
шить возникающие в процессе ресоциали-
зации и адаптации вопросы и проблемы.

Так, в настоящий момент каждый кли-
ент социально-реабилитационного цен-
тра может получить помощь по следующим 
направлениям:

– трудоустройство;
– психологическая помощь и поддержка;
– помощь в восстановлении документов;
– получение базовых навыков пользова-

ния компьютером и сетью Интернет;
– юридические консультации;
– культурное развитие и просвещение.
Работа, проводимая руководством цен-

тра и добровольцами, имеет положитель-
ный результат: ни один из клиентов центра, 
проживающих на данный момент или про-
живавших ранее, не вернулся в места лише-
ния свободы за совершение нового престу-
пления. Каждый клиент центра также имеет 
постоянное место работы с официальным 
заработком, полностью восстановленный 
перечень документов и регистрацию по ме-
сту пребывания.

Таким образом, привлечение доброволь-
цев путем создания добровольческих дви-
жений и отрядов на базе социально-реа-
билитационных центров к ресоциализации 
осужденных не просто имеет положитель-
ный результат, но и является необходи-
мым условием для успешного исправления 
осужденного.
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Статья посвящена обеспечению безопасности сотрудников уголовно-исполнитель-
ной системы при исполнении ими служебных обязанностей. Приводятся статистиче-
ские данные о применении насилия со стороны осужденных за последние два года. 
На основе анализа научной литературы, уголовного и уголовно-исполнительного 
законодательства, судебной практики рассмотрены проблемы обеспечения личной 
безопасности сотрудников уголовно-исполнительной системы и определены пути их 
решения. 
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The article is devoted to ensuring the safety of the employees of the penal system in the 
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В уголовно-исполнительной системе в 
настоящее время особое внимание уделя-

ется вопросам обеспечения личной безо-
пасности сотрудников. Несовершенство су-
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ществующих мер вызывает необходимость 
выработки новых подходов к организации 
указанного вида деятельности. 

Главным условием для нормального 
функционирования учреждений и органов, 
исполняющих уголовные наказания, вы-
ступает личная безопасность сотрудников, 
под которой понимается защита жизненно 
важных интересов от различных реальных 
и потенциальных угроз. Жизненно важны-
ми интересами является ряд потребностей, 
удовлетворение которых надежно обеспе-
чивает существование и возможность про-
грессивного развития личности1.

Согласно официальным данным ФСИН 
России, по состоянию на 01.01.2020 зафик-
сировано 236 случаев применения насилия 
в отношении персонала учреждений при 
осуществлении ими служебной деятельно-
сти, из них на территории ИУ – 232, за преде-
лами ИУ – 3, с причинением вреда здоровью 
– 71. В 2019 г. возбуждено 296 уголовных дел 
по фактам неправомерных действий в отно-
шении персонала ИУ в связи с осуществле-
нием ими служебной деятельности, их них 
по ст. 318 УК РФ – 14, по ст. 319 УК РФ – 1012.

В качестве примера можно рассмотреть 
случай из судебной практики. Подсудимый 
Г. выразил угрозу применения насилия в от-
ношении сотрудников места лишения сво-
боды, а также применил насилие, неопас-
ное для здоровья, в отношении сотрудников 
места лишения свободы в связи с осущест-
влением ими служебной деятельности, чем 
дезорганизовал деятельность учреждения, 
обеспечивающего изоляцию от общества. 
Таким образом, суд квалифицировал дей-
ствия подсудимого по ч. 2 ст. 321 УК РФ3.

Приведенные данные свидетельствуют о 
необходимости применения дополнитель-
ных мер по обеспечению личной безопасно-
сти и сохранности имущества сотрудников 
УИС, а также членов их семей и иных лиц. 

Конституция Российской Федерации 
определяет правовые гарантии прав и сво-
бод человека в различных сферах жизнеде-
ятельности, в том числе и обеспечение без-
опасности сотрудников УИС (ст.  17, 20, 21, 
22).

Нормы УК РФ также регламентируют 
безопасность сотрудников УИС. В частно-
сти, гл.  32 «Преступления против порядка 
управления» разд.  X «Преступления против 
государства» содержит ст. 318 «Применение 
насилия в отношении представителя вла-
сти» и ст. 319 «Оскорбление представителя 
власти», которые предусматривают уголов-
ную ответственность за посягательства на 

жизнь, здоровье и неприкосновенность со-
трудников УИС. Санкции статей определяют 
максимальное наказание за преступление 
– до 10 лет лишения свободы4. 

Помимо УК РФ право на безопасность со-
трудников определено в УИК РФ и отража-
ется, например, в целях уголовно-исполни-
тельного законодательства (ст. 1 УИК РФ), 
обязанностях осужденных (ст.  11 УИК РФ), 
принципе раздельного содержания осуж-
денных (ст. 80 УИК), которое позволяет изо-
лировать наиболее опасных у них от общей 
массы, в ряде требований режима (ст. 82 
УИК РФ) и других статьях.

Основные положения обеспечения лич-
ной безопасности сотрудников также ре-
гламентируются ст. 2, 13, 29–31 Закона Рос-
сийской Федерации от 21.07.1993 № 5473-1 
(ред. от 06.02.2019) «Об учреждениях и ор-
ганах, исполняющих уголовные наказания в 
виде лишения свободы»5.

При решении вопроса обеспечения лич-
ной безопасности сотрудников УИС мы 
предлагаем следующие варианты решения. 

Во-первых, существует проблема нор-
мативно-правового регулирования, так 
как в Федеральном законе от 20.04.1995  
№ 45-ФЗ «О государственной защите су-
дей, должностных лиц правоохранительных 
и контролирующих органов»6 не определе-
ны организационные мероприятия, которые 
обеспечивали бы управление процессами 
планирования, исполнения и контроля. Кон-
кретные нормы содержатся в разных источ-
никах, что создает сложности в обеспечении 
безопасности сотрудников. В указанном за-
коне, кроме того, не предусмотрен комплекс 
мер, осуществляемых после завершения 
разбирательства по уголовному делу.

Необходимо учесть мировой опыт. На-
пример, в Нью-Йорке для жертв престу-
плений открыта специальная телефонная 
линия. Пострадавший может получить ин-
формацию о месте отбывания наказания 
обвиняемым и дате его освобождения, а 
также настроить оповещение для преду-
преждения о наступлении данного события 
в целях своей же безопасности. Также за 
группой свидетелей закрепляется специ-
алист, который координирует их дальней-
шие действия. Необходимо отметить, что  в 
2015 г. в УИК РФ были внесены нормы, ре-
гламентирующие обязательное участие по-
терпевших в суде при решении вопросов об 
условно-досрочном освобождении, замене 
неотбытой части наказания более мягким 
видом наказания. 

Для решения данной проблемы необхо-
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димо объединить нормативно-правовые 
акты в области обеспечения безопасности  
сотрудников учреждений и органов УИС, а 
также предусмотреть особенности и поря-
док применения определенных мер безо-
пасности, кроме выдачи оружия, специаль-
ных средств индивидуальной защиты.

Во-вторых, следующей сложностью явля-
ются правовая безграмотность сотрудников 
УИС и российский менталитет. В большин-
стве случаев при возникновении угрожаю-
щих факторов  в отношении сотрудников и 
их близких они не знают, как действовать и к 
кому обращаться за помощью, а в ряде слу-
чаев не воспринимают всерьез угрозы, ко-
торые могут представлять реальную опас-
ность.

Решение данной проблемы очень про-
стое. Существует подразделение собствен-
ной безопасности территориального органа 
УИС, но мало кто из сотрудников осведом-
лен об этом. В этих целях следует данную 
информацию освещать на занятиях в рам-
ках служебной подготовки.

В-третьих, существует проблема сотруд-
ничества ФСИН России и других правоохра-
нительных органов (полиции, Росгвардии) 
в целях обеспечения безопасности сотруд-
ников УИС. Перевод на работу или службу 
в другое место, смена места жительства, 
замена документов, а также обеспечение 
других мер безопасности приводят к труд-
ностям при оформлении документов. Дан-
ный вопрос решается путем установления 
взаимодействия между этими органами, в 
том числе на законодательном уровне.

В-четвертых, сложности с финансиро-
ванием. Некоторые меры обеспечения 
безопасности, безусловно, требуют эко-
номических затрат. К сожалению, на го-
сударственном уровне не разработаны 
программы, которые финансировали бы 
обеспечение безопасности сотрудников 
УИС. На данный момент существует госу-
дарственная программа «Обеспечение без-

опасности потерпевших, свидетелей и иных 
участников уголовного судопроизводства на 
2019–2023 годы». Объем финансирования 
данной программы составляет 1  059  256,1 
тыс. руб.7 

На наш взгляд, проблему можно решить 
путем внесения программы финансирова-
ния определенных мер безопасности со-
трудников учреждений и органов УИС в 
ходе реализации федерального закона «О 
государственной защите судей, должност-
ных лиц правоохранительных и контролиру-
ющих органов».

В-пятых, негативно на уровень безопас-
ности сотрудников УИС и их близких влия-
ет доступность конфиденциальной инфор-
мации о сотрудниках и их родственниках. У 
преступников не возникает сложности най-
ти персональные данные. Решить проблему 
можно при помощи включения информации 
о персональных данных сотрудников УИС в 
перечень сведений, составляющих государ-
ственную тайну, и внести соответствующие 
изменения в ст. 5 закона Российской Феде-
рации «О государственной тайне».

Таким образом, в настоящее время су-
ществуют организационные проблемы 
обеспечения безопасности сотрудников 
УИС, в частности отсутствует механизм ре-
ализации мер безопасности сотрудников 
УИС, указанных в федеральном законе «О 
государственной защите судей, должност-
ных лиц правоохранительных и контроли-
рующих органов». Кроме того, сохраняются 
финансовые проблемы в реализации ука-
занных мер безопасности.  Для создания 
защиты от внешних и внутренних угроз и 
обеспечения нормального функциониро-
вания учреждений и органов УИС, как свя-
занных, так и не связанных с изоляцией от 
общества, необходимо соблюдать пред-
усмотренные меры безопасности, направ-
ленные на  защиту жизненно важных инте-
ресов сотрудников, а также членов их семей 
и близких родственников.
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Субъект преступлений  
в области инновационной деятельности

В. Н. Некрасов – доцент кафедры уголовного права и кримино-
логии юридического факультета ВИПЭ ФСИН России, кандидат 
юридических наук

Преступления в сфере инновационной деятельности причиняют вред экономике 
страны в целом, а также негативно отражаются на правах, свободах и потребностях 
участников экономических отношений. Вместе с тем до сегодняшнего дня как в юри-
дической литературе, так и в правоприменительной практике не сложилось  единого 
мнения о том, какие общественно опасные деяния следует относить к преступлениям 
в области инновационной деятельности, что связано в числе прочего с различиями в 
понимании того, кто является субъектом указанной группы преступлений. 
По мнению автора, целесообразно применительно к уголовно-правовой охране ана-
лизируемого вида деятельности вести речь о следующих видах субъектов иннова-
ционной деятельности: государство в лице своих представительств; организации и 
физические лица (научные работники (исследователи), специалисты научной орга-
низации (инженерно-технические работники), представители образовательных и на-
учных организаций), а также коммерческие инновационные организации и частные 
лица.

К л ю ч е в ы е  с л о в а : инновации; преступление; субъект преступления.

12.00.08 – Уголовное право и криминология; уголовно-исполнительное право

Subject of innovation crime

V. N. Nekrasov – Associate Professor, Department of Criminal Law 
and Criminology of the Law Faculty of the Vologda Institute of Law and 
Economics of the Federal Penal Service of Russia, PhD. in Law

Crimes in the field of innovative activity harm the economy of the country as a whole, and 
also negatively affect the rights, freedoms and needs of participants in economic relations. 
However, to this day both in legal literature and in law enforcement practice there is no 
consensus on what socially dangerous acts should be attributed to crimes in the field of 
innovative activity, which is associated inter alia with differences in the understanding of who 
the subject is specified group of crimes.
According to the author’s opinion it is advisable in the criminal law protection of the 
analyzed type of activity to talk about the following types of subjects of innovative activity: 
the state through its representative offices; organizations and individuals (scientific workers 
(researchers), specialists of a scientific organization (engineering and technical workers), 
representatives of educational and scientific organizations as well as commercial innovative 
organizations and private individuals.

K ey  w o r d s : innovation; the crime; subject of crime.

12.00.08 – Criminal law and criminology; penal law

Эволюция современного общества озна-
менована стремительным развитием инно-
вационной деятельности, результаты кото-
рой кардинальным образом меняют жизнь 
людей. Появление новых технологий, с од-
ной стороны, принесло обществу огромные 

блага в сфере экономики, образования и 
культуры, а с другой – стимулировало воз-
никновение новых и развитие традиционных 
форм преступности. Преступления в сфере 
инновационной деятельности причиняют 
вред экономике страны в целом, а также не-
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гативно сказываются на правах, свободах 
и потребностях участников экономических 
отношений. Вместе с тем до сегодняшне-
го дня как в юридической литературе, так 
и в правоприменительной практике не сло-
жилось единого мнения о том, какие обще-
ственно опасные деяния следует относить 
к преступлениям в области инновационной 
деятельности. Это в числе прочего являет-
ся следствием существования различий в 
понимании того, кто является субъектом 
указанной группы преступлений. Так, по 
мнению И. Н. Кардаша, к субъектам иннова-
ционной деятельности следует относить:

– физических и юридических лиц, созда-
ющих и реализующих инновации;

– организации инфраструктуры иннова-
ционной деятельности;

– государственные органы, участвующие 
в регулировании инновационной деятель-
ности;

– общественные объединения, представ-
ляющие и защищающие интересы произво-
дителей и потребителей инноваций1.

М. В. Волынкина полагает необходимым 
вести речь о субъектах в контексте их деле-
ния на несколько групп:

– инновационные предприятия, для кото-
рых деятельность по разработке или внедре-
нию новшеств является основной (академи-
ческая наука, вузовская наука, отраслевые 
научно-исследовательские институты и на-
учно-исследовательские центры, конструк-
торские бюро и научно-информационные 
центры оборонного профиля и космических 
исследований, государственные научные 
центры и т. п.);

– специализированные инновационные 
организации, то есть структурные формы, 
основным направлением деятельности ко-
торых является активизация научно-техни-
ческого прогресса, обслуживание иннова-
ционных предприятий в целях выполнения 
их основных функций (бизнес-инкубаторы, 
технопарки, техноцентры, малые инноваци-
онные предприятия, информационные цен-
тры, консалтинговые фирмы, региональные 
центры инновационной деятельности, цен-
тры трансфера технологий, технополисы, 
офисы по коммерциализации разработок, 
деятельность которых способствует актив-
ной реализации научно-технического твор-
чества);

– государство в лице его органов, осу-
ществляющих меры по регулированию 
инновационной деятельности, реализую-
щих инновационную политику и в случаях, 
указанных в законе, выступающих в роли 

правообладателя в отношении результатов 
научно-технической деятельности, полу-
ченных при выполнении научно-исследо-
вательских, опытно-конструкторских и тех-
нологических работ по государственным 
контрактам2.

По нашему мнению, в обеих представ-
ленных позициях имеются недочеты. Так, 
применительно к уголовно-правовой охране 
анализируемого вида деятельности целесо-
образно вести речь о следующих двух видах 
субъектов:

1) государство в лице своих представи-
тельств (анализ положений Федерального 
закона от 23.08.1996 № 127-ФЗ «О науке и 
государственной научно-технической поли-
тике» позволяет заключить, что к субъектам 
анализируемого вида деятельности отно-
сится в первую очередь государство: Рос-
сийская Федерация, субъекты Российской 
Федерации, органы исполнительной власти 
Российской Федерации и субъектов Рос-
сийской Федерации, а также соответствую-
щие государственные организации);

2) организации и физические лица: на-
учные работники (исследователи), специ-
алисты научной организации (инженерно-
технические работники), представители 
образовательных и научных организаций, а 
также коммерческие инновационные орга-
низации и частные лица.

Относительно выделенных субъектов 
следует отметить, что у части из них веде-
ние указанной деятельности может быть ос-
новной сферой, у других же – вспомогатель-
ной. Кроме того, в ряде случаев к субъектам 
инновационной деятельности следует от-
носить иностранных юридических и физи-
ческих лиц. В связи с особым характером 
инновационной деятельности и ее повы-
шенной значимостью государством для со-
ответствующих субъектов предусматрива-
ются льготы и субсидии, получить которые 
возможно после проведения определенных 
процедур (экспертиза, учет, аккредитация). 
Субъект инновационной деятельности мо-
жет выступать в форме как юридического, 
так и физического лица.

Субъекты инновационной деятельности 
обладают всем комплексом гражданских 
прав в отношении ее результатов (владеть, 
пользоваться и распоряжаться). Кроме того, 
субъектам гарантируются:

– свобода творчества, право выбора на-
правлений и методов научных исследова-
ний и экспериментальных разработок;

– признание прав на обоснованный риск, 
связанный с привлечением инвестиционных 



66

IUS PUBLICUM ET PRIVATUM

ресурсов и реализацией инновационных 
программ и проектов;

– свобода доступа к информации о при-
оритетах государственной инновационной 
политики, завершенных научно-исследо-
вательских и опытно-конструкторских ра-
ботах, подготовленных к использованию в 
производстве, инновационных программах 
и проектах, подлежащих реализации, за 
исключением случаев, предусмотренных 
федеральным законодательством в отно-
шении государственной, служебной и ком-
мерческой тайны;

– финансирование в установленных раз-
мерах инновационных программ и иннова-
ционных проектов, выполняемых по госу-
дарственным заказам;

– содействие подготовке, переподго-
товке и повышению квалификации кадров, 
осуществляющих инновационную деятель-
ность3.

Урон общественным отношениям в рас-
сматриваемой области наносится посред-
ством нарушения права на изучение, получе-
ние, передачу, создание и распространение 
инноваций любым способом.

Примечания
1 См.: Кардаш И. Н. Особенности и структура субъектов инновационной деятельности // Пробелы в рос. законода-
тельстве. 2012. № 4. С. 193.
2 См.: Волынкина М. В. Правовое регулирование инновационной деятельности: проблемы теории. М., 2007. С. 94.
3	 См., например: Об инновационной деятельности в Кабардино-Балкарской Республике : закон Кабардино-Бал-
карской Республики от 29.06.2002 № 39-РЗ (утратил силу). URL: https://base.garant.ru/30501598/ (дата обращения: 
03.12.2019).

1 Sm.: Kardash I. N. Osobennosti i struktura sub"ektov innovacionnoj deyatel'nosti // Probely v ros. zakonodatel'stve. 2012. 
№ 4. S. 193.
2 Sm.: Volynkina M. V. Pravovoe regulirovanie innovacionnoj deyatel'nosti: problemy teorii. M., 2007. S. 94.
3 Sm., naprimer: Ob innovacionnoj deyatel'nosti v Kabardino-Balkarskoj Respublike : zakon Kabardino-Balkarskoj Respubliki 
ot 29.06.2002 № 39-RZ (utratil silu). URL: https://base.garant.ru/30501598/ (data obrashcheniya: 03.12.2019).
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Новая коронавирусная инфекция (далее – 
COVID-19 («Corona Virus Disease 2019»)) – ри-
бонуклеиновая кислота, содержащая вирус, 
инфекционный агент, возбудитель инфек-
ции, под официальным названием SARS-
CoV-2, способный инфицировать людей и 
некоторых животных, вызывающий у людей 
ряд заболеваний от легких форм острой ре-
спираторной инфекции до тяжелого острого 
респираторного синдрома1.

В настоящее время COVID-19 – новая 
угроза мировому сообществу. Естествен-
ным образом данное явление отражается 
на пенитенциарной политике государств. 
Так, 3 апреля 2020 г. Верховный комиссар 
ООН по правам человека Мишель Бачелет 
заявила о необходимости разгрузки пени-
тенциарных учреждений, особенно с пока-
мерным содержанием. Предполагается, что 
данная мера позволит заключенным соблю-
дать между собой необходимую дистанцию 
и не допустить распространения коронави-
русной инфекции2. Ряд стран в зависимости 
от принципов построения государственной 
структуры и провидимой политики амнисти-
ровали отдельные категории осужденных 
(Иран, США, Индонезия, Германия и др.). Не-
которые страны, в частности Россия, приня-
ли меры по недопущению распространения 
вируса в пенитенциарных учреждениях, а 
также в учреждениях, исполняющих уголов-
ные наказания, не связанные с изоляцией от 
общества. Необходимо отметить, что Рос-
сия не осталась в стороне от мировой прак-
тики проведения амнистии осужденных в 
связи с пандемией. Председатель совета по 
правам человека и развитию гражданского 
общества при Президенте Российской Фе-
дерации Валерий Фадеев заявил о направ-
лении проекта амнистии в Государственную 
Думу Российской Федерации. По его сло-
вам, амнистия в честь 75-летия Победы в 
Великой Отечественной войне 1941–1945 гг., 
исходя из принципа гуманизма и в соответ-
ствии с п. «ж» ч. 1 ст. 103 Конституции Рос-
сийской Федерации, может быть средством 
предотвращения распространения новой 
коронавирусной инфекции в учреждениях. 
Также советом рассматривается возмож-
ность разгрузки следственных изоляторов 

в связи с их постоянной переполненностью 
и предельно высокой пропускной способ-
ностью через обращение в Верховный Суд 
Российской Федерации о сокращении ко-
личества постановлений о заключении под 
стражу3. 

Полагаем, что данные меры не принесут 
ожидаемого эффекта, так как необходимой 
составляющей предупредительных мер яв-
ляется своевременность. В сложившейся 
ситуации уже поздно корректировать пе-
нитенциарную и судебную политику. Пред-
полагаемая амнистия, напротив, спрово-
цирует рост числа инфицированных. Кроме 
того, при проведении амнистии или изме-
нении меры пресечения следует учитывать 
наличие или отсутствие социальных связей 
осужденных.

Во ФСИН России для борьбы с COVID-19 
проведен комплекс мероприятий:

– в территориальных органах открыто 49 
лабораторий, имеющих возможность про-
ведения высокоточных исследований на 
основе изучения генетического материала 
человека для определения наличия/отсут-
ствия в его организме COVID-19;

– в отдельных учреждениях введен режим 
особых условий;

– дополнительные дезинфекционные 
мероприятия проводятся на всех объектах 
УИС. На время службы личному составу вы-
даются средства индивидуальной защиты: 
маски для защиты органов дыхания, рези-
новые перчатки, дезинфицирующие сред-
ства. Медико-санитарные части работают 
круглосуточно и обеспечены запасом необ-
ходимых лекарственных средств;

– медицинские работники вдвое увеличи-
ли количество обходов в учреждениях. При 
первых симптомах появления респиратор-
ного заболевания проводятся лаборатор-
ные исследования на коронавирус4.

По официальным данным, на сегодняш-
ний день у одного из сотрудников УИС вы-
явлен случай заболевания коронавирусной 
инфекцией. Данная информация подтверж-
дается ФСИН России5. 

Мероприятия, предпринимаемые неко-
торыми территориальными органами ФСИН 
России, отражены в таблице. 

Территориальный 
орган ФСИН России

Информация о наличии 
заболевших Информация о принятых мерах

1 2 3

УФСИН России  
по Вологодской 

области

По состоянию на 
20.04.2020 среди со-

трудников учреждений 
УИС, а также подозрева-

емых, обвиняемых

Ограничительные мероприятия:
– во всех учреждениях осуществляются необходимые 
санитарно-эпидемиологические мероприятия;
– проводятся дополнительные дезинфекционные ме-
роприятия с применением современных специальных
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1 2 3

и осужденных не выяв-
лено ни одного случая 

заболевания коронави-
русной инфекцией

средств и бактерицидных облучателей (рециркулято-
ров);
– приостановлено предоставление длительных и кра-
ткосрочных свиданий; 
– приостановлен прием посылок и передач;
– введен контроль за сотрудниками и осужденными с 
осмотром и термометрией;
– имеется запас противовирусных препаратов

УФСИН России  
по Архангельской 

области

По состоянию на 
20.04.2020 среди со-

трудников учреждений 
УИС, а также подозре-
ваемых, обвиняемых и 

осужденных не выявлено 
ни одного случая забо-

левания коронавирусной 
инфекцией

Ограничительные мероприятия:
– во всех учреждениях реализуются необходимые са-
нитарно-эпидемиологические мероприятия; 
– проводятся дополнительные дезинфекционные ме-
роприятия с применением современных специальных 
средств и бактерицидных облучателей (рециркулято-
ров);
– приостановлено предоставление длительных и кра-
ткосрочных свиданий;
– приостановлен прием посылок и передач;
– введен контроль за сотрудниками и осужденными с 
осмотром и термометрией;
– имеется запас противовирусных препаратов;
– в СИЗО введены режимы особых условий

УФСИН России  
по Московской области

Информация  
не представлена

Введен режим особых условий. Вновь поступающих 
подозреваемых, обвиняемых и осужденных прини-
мают только в следственном изоляторе № 11 УФСИН 
России по Московской области. Личный состав СИЗО 
переведен на двухнедельный график работы без вы-
хода за пределы учреждения. Приостановлен прием 
посылок и передач. Приостановлен вывоз подозре-
ваемых, обвиняемых и осужденных на судебно-след-
ственные действия. Приостановлено предоставление 
длительных и краткосрочных свиданий с родственни-
ками.
Имеется запас противовирусных препаратов, средств 
индивидуальной гигиены

УФСИН России  
по г. Санкт-Петербургу  

и Ленинградской 
области

Информация  
не представлена

Ограничительные мероприятия:
– во всех учреждениях осуществляются необходимые 
санитарно-эпидемиологические мероприятия; 
– проводятся дополнительные дезинфекционные ме-
роприятия с применением современных специальных 
средств и бактерицидных облучателей (рециркулято-
ров);
– приостановлены предоставление длительных и кра-
ткосрочных свиданий, прием посылок и передач;
– встречи с адвокатами будут проводиться в поме-
щениях комнат краткосрочных свиданий, а в исклю-
чительных случаях (по письменному заявлению при-
бывших лиц) в следственных кабинетах при наличии 
средств индивидуальной защиты (масок для защиты 
органов дыхания, бахил и перчаток);
– введен контроль за сотрудниками и осужденными с 
осмотром и термометрией

УФСИН России по 
Самарской области

Информация  
не предоставлена

Временно ограничен личный прием граждан

УФСИН России по 
Краснодарскому краю

Случаев заболевания 
новой коронавирусной 

инфекцией не 
зарегистрировано

Ограничительные мероприятия:
– во всех учреждениях реализуются необходимые са-
нитарно-эпидемиологические мероприятия;
– проводятся дополнительные дезинфекционные ме-
роприятия;
– приостановлено предоставление длительных и кра-
ткосрочных свиданий с родственниками

ГУФСИН России  
по Челябинской 

области

Случаев заболевания 
новой коронавирусной 

инфекцией  
не зарегистрировано

Ограничительные мероприятия:
– во всех учреждениях проводятся необходимые сани-
тарно-эпидемиологические мероприятия;
– осуществляются дополнительные дезинфекционные 
мероприятия с применением современных специаль-
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1 2 3

ных средств и бактерицидных облучателей (рецирку-
ляторов);
– приостановлены предоставление длительных и кра-
ткосрочных свиданий, прием посылок и передач;
– введен контроль за сотрудниками и осужденными с 
осмотром и термометрией;
– имеется запас противовирусных препаратов

Однако, несмотря на принятые меры, 
средства массовой информации  и ряд 
правозащитных организаций недовольны 
проводимой в данном направлении руко-
водством ФСИН России и руководителями 
территориальных органов ФСИН России 
работой. В правозащитные организации 
поступают обращения от осужденных и со-
трудников, которые находятся в непосред-
ственном контакте со спецконтингентом, 
имеющим признаки тех или иных заболева-
ний. Территориальные органы ФСИН России 
принимают различные меры, информация о 
которых размещается на официальных сай-
тах. Так, в УФСИН России по Самарской об-
ласти по состоянию на 22.04.2020 временно 
ограничен прием граждан. При этом в со-
ответствии с указанием управления орга-
низации медико-санитарного обеспечения 
ФСИН России от 16.04.2020 № исх.-2224539 
были рекомендованы такие необходимые 
меры, как проведение дезинфекции, обра-
ботка воздуха рециркуляторами на основе 
ультрафиолетового излучения. 

Сведения о заболевших новой корона-
вирусной инфекцией в средствах массовой 
информации и заявлениях руководителей 
правозащитных организаций не совпада-
ют с официальными заявлениями пресс-
центров ФСИН России. Так, по данным 
средств массовой информации, 10  апреля 
2020  г. скончалась сотрудница СИЗО №  1 
УФСИН России по Республике Марий Эл 
в результате заражения COVID-19. Одна-
ко на официальном сайте УФСИН России 
по Республике Марий Эл указанная ин-
формация не была подтверждена. В то же 
время заместитель министра здравоох-
ранения республики Татьяна Бастрюкова 
сообщила о заболевшей сотруднице и ее 
смерти на официальном сайте министер-
ства здравоохранения Республики Марий  
Эл6. 

В неправительственную правозащитную 
организацию «Русь сидящая» ежедневно 
поступают обращения и жалобы от сотруд-
ников, осужденных, подозреваемых, об-

виняемых на неспособность ФСИН России 
своевременно реагировать на складываю-
щуюся ситуацию. Так, в СИЗО №  1 УФСИН 
России по г. Москве, несмотря на введение 
режима особых условий, подозреваемые, 
обвиняемые жалуются на случаи заражения 
инфекцией с симптомами тяжелого гриппа 
или пневмонии. По словам больных, меди-
цинские работники из-за загруженности не 
успевают совершать покамерные обходы, а 
лица из числа дежурной смены не принима-
ют активных действий для разрешения сло-
жившейся ситуации7. Данная информация 
была опубликована 2 апреля 2020 г. На что 
на официальном сайте УФСИН России по  
г. Москве было указано: «Информация, раз-
мещенная в ряде СМИ о возможной вспыш-
ке пневмонии в “Матросской тишине”, не 
соответствует действительности. На сегод-
няшний день случаев заболеваний ОРВИ и 
пневмонии среди подозреваемых, обвиня-
емых и осужденных в следственных изоля-
торах Москвы не зарегистрировано». Также 
в сообщении говорилось о достаточном ко-
личестве медицинского персонала в СИЗО 
№  1 для оказания различных видов меди-
цинской помощи8.

Исходя из вышеизложенного полагаем, 
что амнистия или корректировка пенитен-
циарной и судебной политики на данный мо-
мент времени и в будущем не предотвратят 
распространения COVID-19 среди спецкон-
тингента, а скорее лишь усугубят сложившу-
юся ситуацию. ФСИН России приняла ряд 
мер в целях недопущения распространения 
новой коронавирусной инфекции, эффек-
тивность которых будет определена в пер-
спективе. Меры, реализуемые территори-
альными органами ФСИН России, весьма 
различны, хотя и основываются на единой 
нормативной правовой базе. Анализ за-
явлений официальных лиц, общественных 
организаций, средств массовой информа-
ции позволяет сделать вывод о том, что ряд 
территориальных органов ФСИН России не-
своевременно предоставляют информацию 
о принимаемых мерах.
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К вопросу о соотношении уголовно-процессуальных 
доказательств и оперативно-розыскной информации

Ю. А. Ложкин – старший преподаватель кафедры уголовного 
процесса и криминалистики Пермского института ФСИН России

В статье проводится сравнительный анализ уголовно-процессуальных доказательств 
и оперативно-розыскной информации как двух самостоятельных правовых катего-
рий. Раскрываются требования, предъявляемые к доказательствам в уголовном су-
допроизводстве, рассматриваются особенности и признаки оперативно-розыскной 
информации. Автором делается вывод об относительной схожести содержания дан-
ных категорий, а также о возможности преобразования оперативно-розыскных све-
дений в уголовно-процессуальные доказательства.

К л ю ч е в ы е  с л о в а : доказательство; оперативно-розыскная информация; опера-
тивно-розыскная деятельность; уголовный процесс.

12.00.09 – Уголовный процесс

On the correlation of criminal procedural evidence  
and operational-search information

Yu. A. Lozhkin – Senior Lecturer of the Department of Criminal 
Procedure and Criminology of the Perm Institute of the Federal Penal 
Service of Russia

The article provides a comparative analysis of criminal procedural evidence and operational 
search information as two independent legal categories. The requirements for evidence in 
criminal proceedings are disclosed, the features and signs of operational-search information 
are considered. The author concludes about the relative similarity of the content of these 
categories as well as the possibility of converting operational-search information into criminal 
procedural evidence.

K ey  w o r d s : evidence; operational search information; operational investigative activity; 
criminal process.

12.00.09 – Сriminal trial

Правоохранительная функция, возложен-
ная на органы исполнительной власти, оста-
ется одной из важнейших в деятельности 
государства. Своевременное выявление, 
предупреждение, пресечение и раскрытие 
преступлений является гарантией обеспе-
чения прав и свобод личности, защитой ее 
от преступных посягательств.

Несомненно, ключевую роль в борьбе с 
преступностью играет уголовное судопро-
изводство, посредством которого вино-
вные лица привлекаются к уголовной ответ-
ственности и им назначается соразмерное 

наказание. Однако, как показывает право-
применительная практика, одних лишь уго-
ловно-процессуальных способов и методов 
недостаточно для эффективного противо-
действия преступности и решения задач 
уголовного процесса. Все большее значе-
ние приобретает оперативно-розыскная де-
ятельность (далее – ОРД), которая эффек-
тивно дополняет уголовно-процессуальную 
благодаря своим негласным методам. Во 
многих случаях только с использованием 
оперативно-розыскного инструментария 
можно получить необходимую информацию 
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о преступных действиях. Успеху расследо-
вания преступлений и установлению истины 
по уголовному делу способствуют не только 
сведения, имеющие доказательственное 
значение и полученные процессуальным пу-
тем, но и информация, получаемая, в част-
ности, в результате ОРД, осуществляемой 
органами дознания, то есть непроцессуаль-
ным путем1.

Вместе с тем в настоящее время суще-
ствуют серьезные проблемы, связанные с 
использованием оперативно-розыскной ин-
формации, полученной в ходе проведения 
оперативно-розыскных мероприятий (да-
лее – ОРМ), в уголовном судопроизводстве, 
для решения общих задач по выявлению, 
пресечению и раскрытию преступлений, а 
также установлению лиц, причастных к их 
совершению. Это обусловлено рядом при-
чин, основной из которых является то, что 
уголовно-процессуальная деятельность и 
ОРД осуществляются разными субъектами 
и имеют различную законодательную ос-
нову. Результаты ОРД, содержащие опера-
тивно-розыскную информацию, самостоя-
тельного доказательственного значения не 
имеют, поскольку получены вне рамок рас-
следования уголовного дела. В связи с этим 
возникает необходимость научного отгра-
ничения данной категории информации от 
уголовно-процессуальных доказательств.

Методологической основой доказа-
тельств является анализ уголовно-процес-
суального доказывания с позиций теории 
отражения и информационного подхода, 
разработанного В. Я. Дороховым2.

В настоящий момент преобладает в уго-
ловно-процессуальной науке и имеет от-
ражение в действующем УПК РФ инфор-
мационный подход, согласно которому 
доказательства представляют собой един-
ство содержания и формы. Оба элемента 
доказательства неразрывно связаны, а это 
означает, что сведения, относящиеся к делу, 
станут доказательством только тогда, когда 
они будут получены способом, установлен-
ным в уголовно-процессуальном законе, 
и облечены в предусмотренную уголовно-
процессуальным законом форму (показания 
свидетеля, заключение эксперта и др.). 

Что касается результатов ОРД, то с точки 
зрения содержания они могут совпадать с 
доказательствами. В основе такого выво-
да лежит философская теория отражения. 
Свойство отражения составляет основу 
процесса познания человеком объективной 
действительности. 

В. Я. Дорохов писал: «Отражение осно-
вано на всеобщности взаимодействия про-
цессов, вещей, явлений. В процессе взаи-
модействия предметы, явления отражаются 
друг в друге в различных формах, оставляя 
различные следы, отпечатки»3. Таким об-
разом, под отражением подразумевается 
перенесение тех или иных качеств взаимо-
действующих объектов друг на друга. Взаи-
модействующие объекты всегда будут нести 
в себе какие-либо изменения. Преступле-
ние, которое представляет собой совокуп-
ность нескольких элементов (явлений, дей-
ствий, процессов, предметов и др.), всегда 
совершается в определенной окружающей 
среде. Следовательно, каждое преступле-
ние неизбежно соприкасается с элемента-
ми этой окружающей среды. 

Рассмотрим требования, предъявляе-
мые отечественным уголовно-процессуаль-
ным законодательством к доказательствам. 
Среди них – относимость, достоверность, 
допустимость и достаточность. С позиции 
соответствия сведений данным требова-
ниям оценивается каждое доказательство 
в отдельности и вся совокупность доказа-
тельств в целом. Первое требование, кото-
рому должно соответствовать доказатель-
ство, – относимость, под которой понимают 
способность доказательства устанавливать 
обстоятельства, подлежащие доказыванию. 
Далеко не всегда можно понять, относи-
мо ли доказательство с самого начала. На-
пример, при осмотре места происшествия 
обнаружен нож с пятнами бурого цвета. 
Рядом лежит труп, на котором имеются ко-
лото-резаные раны. Естественно, возникает 
предположение, что совершено убийство 
и именно этим ножом. В последующем мо-
жет выясниться, что бурые пятна на но- 
же – краска, а убийство совершено другим  
орудием. 

Таким образом, нож, получив сначала 
оценку в качестве относимого доказатель-
ства, перестанет быть таковым впослед-
ствии. Относимость доказательств тесно 
связана с предметом доказывания. Более 
того, относимыми будут именно те доказа-
тельства, которые устанавливают обстоя-
тельства, входящие в предмет доказывания. 
В ч. 2 ст. 6 УПК РФ содержится положение, 
согласно которому уголовное преследова-
ние и назначение виновным справедливого 
наказания в той же мере отвечают назна-
чению уголовного судопроизводства, что 
и отказ от уголовного преследования не-
виновных, освобождение их от наказания, 
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реабилитация каждого, кто необоснованно 
подвергся уголовному преследованию. 

Из этого можно сделать вывод о том, что 
доказательство, не подтверждающее ви-
новность лица, вовсе не будет неотноси-
мым. Проблемным представляется вопрос 
об оценке косвенных доказательств. Если с 
прямыми, как правило, не возникает слож-
ностей в определении их относимости, то 
при оценке косвенных доказательств воз-
можны прямо противоположные выводы. 

Следующее свойство доказательств – 
допустимость. Важность данного свойства 
подчеркивается его закреплением в ч.  2 
ст.  50 Конституции Российской Федера-
ции, которая гласит, что при осуществлении 
правосудия не допускается использование 
доказательств, полученных с нарушением 
федерального закона. Допустимость дока-
зательств – это соответствие их закону. Но в 
чем данное соответствие должно выражать-
ся? Принято выделять три аспекта допусти-
мости доказательств. Во-первых, это надле-
жащий источник. Источники доказательств 
имеют закрытый перечень, закрепленный в 
ч. 2 ст. 74 УПК РФ, согласно которому в каче-
стве доказательств допускаются: 

1) показания подозреваемого, обвиняе-
мого; 

2) показания потерпевшего, свидетеля; 
3) заключение и показания эксперта; 
3.1) заключение и показания специали-

ста; 
4) вещественные доказательства; 
5) протоколы следственных и судебных 

действий; 
6) иные документы. 
Никакие другие источники в качестве до-

казательств использоваться не могут. 
Во-вторых, это надлежащий субъект. 

Субъект должен быть уполномочен произ-
водить процессуальные действия и прини-
мать процессуальные решения. Важно то, 
что понятие надлежащего субъекта включа-
ет в себя не только требования к проведе-
нию соответствующих действий субъектами 
доказывания, но и более детализированные 
требования. Например, при проведении 
обыска следователем, не принявшим уго-
ловное дело к своему производству, про-
токол обыска будет недопустимым доказа-
тельством. И последний, самый сложный и 
интересный, на наш взгляд, аспект – над-
лежащий способ собирания. Он включает 
в себя не только соответствие установлен-
ной законом процедуре, но и обязатель-
ное соблюдение всех гарантий прав участ- 
ников. 

Таким образом, вопросам доказательств 
и предъявляемым к ним требованиям, УПК 
РФ уделено достаточное внимание. Это 
вполне обоснованно и справедливо, по-
скольку по совокупности собранных дока-
зательств устанавливается виновность лица 
в совершении преступления и назначает-
ся уголовное наказание. Что же касается 
оперативно-розыскной информации, то с 
точки зрения нормативного регулирования 
данной категории ситуация сложнее. Сам 
термин «оперативно-розыскная информа-
ция» не закреплен в Федеральном законе 
от 02.08.1995 № 144-ФЗ (ред. от 02.08.2019) 
«Об оперативно-розыскной деятельности»4 
(далее – Закон об ОРД) и рассматривается 
исключительно в теории ОРД. Основопо-
ложниками разработки данного понятия в 
70–80-х гг. прошлого века являлись В. М. Ат-
мажитов, Д.  В.  Гребельский, И.  А.  Климов, 
С.  С.  Овчинский и др. В настоящее время 
изучение природы оперативно-розыскной 
информации в своих научных трудах про-
должают такие ученые, как В.  К.  Зникин, 
В. Ю. Голубовский, С. А. Кириченко, А. С. Ов-
чинский и др. 

П. Ф. Телепнев предлагает следующее 
определение оперативно-розыскной ин-
форомации: это разнообразные сведения 
(данные, факты, события, обстоятельства), 
полученные уполномоченными субъекта-
ми оперативно-розыскной деятельности, 
зафиксированные строго в соответствии с 
требованиями нормативных актов и исполь-
зуемые только для решения задач, опреде-
ленных Законом об ОРД5.

Исходя из рассмотренного определения 
к признакам оперативно-розыскной инфор-
мации могут быть отнесены:

– возможность ее получения исключи-
тельно субъектами ОРД;

– фиксация (документирование) в соот-
ветствии с требованиями, установленными 
нормативными правовыми актами;

– использование исключительно для ре-
шения задач ОРД, закрепленных в ст. 2 За-
кона об ОРД.

Оперативно-розыскная информация от-
ражает не только те явления, события, об-
стоятельства, изменения в среде, которые 
возникают в результате преступлений, но и 
разнообразные явления, обстоятельства, 
события, влияющие на преступное поведе-
ние отдельных лиц6. Следовательно, рас-
сматриваемая категория сведений пред-
назначена для решения более широкого 
круга задач по обеспечению безопасности 
государства и его граждан и не ограничива-



Сетевой электронный научно-практический журнал частного и публичного права

75

ется борьбой с преступностью (хотя это яв-
ляется ее приоритетным назначением).

При этом специфика оперативно-розыск-
ной информации заключается в том, что она 
при определенных условиях может быть 
преобразована в уголовно-процессуальные 
доказательства. В свою очередь преобразо-
вание доказательств в оперативную инфор-
мацию невозможно. В связи с этим весьма 
заметна и значима роль оперативно-розыск-
ной информации в процессе доказывания: 
она определяет вещи, предметы, факты, 
которые могут быть доказательствами; об-
ладает теми сведениями, которые пред-
ставляют собой содержание доказательств; 
указывает на людей, документы, которые 
становятся источниками доказательств.

Статья 89 УПК РФ закрепляет, что в про-
цессе доказывания запрещается исполь-
зование результатов ОРД, если они не от-

вечают требованиям, предъявляемым к 
доказательствам УПК РФ. Из данного опре-
деления можно сделать вывод, что при от-
носимости, достоверности, допустимости и 
достаточности сведений, полученных в ходе 
ОРД, они могут стать доказательствами по 
уголовному делу. 

Не вызывает сомнений и тот факт, что 
данные, полученные в ходе различных ОРМ, 
могут содержать сведения, непосредствен-
но имеющие значение для определенного 
уголовного дела, а также входящие в пред-
мет доказывания. Информация, полученная 
в ходе ОРД, не будет являться доказатель-
ством сама по себе, она в обязательном 
порядке должна быть приведена в соответ-
ствие с требованиями УПК РФ путем прове-
дения следственных действий, посредством 
которых приобретет доказательственный 
статус. 
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научные  рецензии

Рецензия на монографию А. Л. Санташова 
под редакцией заслуженного деятеля 

науки Российской Федерации,  
доктора юридических наук, профессора 

Л. Л. Кругликова «Дифференциация  
и индивидуализация ответственности 

несовершеннолетних в уголовном  
и уголовно-исполнительном праве»

Н. Ю. СКРИПЧЕНКО – профессор кафедры 
уголовного права и процесса Высшей шко-
лы экономики, кафедры управления и пра-
ва Северного (Арктического) федерального 
университета им. М. В. Ломоносова, доктор 
юридических наук, доцент

Проблема противодействия преступ-
ности несовершеннолетних не утрачивает 
своей актуальности на протяжении многих 
лет. Периодическое снижение уровня под-
ростковой преступности не снимает остро-
ты проблемы, а последующие «всплески» 
вновь заставляют говорить о ней, вынуждая 
искать новые, адекватные современным 
социально-криминологическим и полити-
ко-правовым реалиям, пути и средства воз-
действия на ювенальную преступность. В 
этой связи можно констатировать, что моно-
графическое исследование А. Л. Санташова 
является ответом на давно состоявшийся 
социальный заказ, в результатах которого 
заинтересован широкий круг субъектов об-
щественной практики.

Несмотря на то что в настоящее время 
законодатель, учитывая возрастную спец-
ифику лиц, не достигших восемнадцатилет-
него возраста, социально-психологические 
особенности восприятия ими требования 
закона, закрепил специальные правила, 
устанавливающие особенности производ-
ства по уголовным делам в отношении несо-
вершеннолетних и меры государственного 
принуждения, правовая регламентация уго-
ловно-правового воздействия на несовер-
шеннолетних в действующих УК РФ и УИК 

РФ не отличается комплексностью и после-
довательностью.

Изучению различных аспектов уголовной 
политики в отношении несовершеннолет-
них посвятили свои работы многие видные 
специалисты; эти проблемы всегда нахо-
дятся в центре исследовательских интере-
сов, но это вовсе не означает, что избранная  
А. Л. Санташовым тема в познавательном 
отношении себя исчерпала. Автору удалось 
не только «нащупать слабые места» соци-
ально-правового содержания ответствен-
ности несовершеннолетних, совершивших 
преступление, но и внести свою лепту в их 
устранение. По целому ряду позиций пред-
ставленная работа является оригинальным 
и новаторским произведением, посвящен-
ным комплексному анализу основ диффе-
ренциации и индивидуализации ответствен-
ности несовершеннолетних в уголовном и 
уголовно-исполнительном праве.

Структура исследования логична, компо-
ненты научного произведения выстроены 
последовательно, позволяя всесторонне 
изучить избранную тему. 

В первом разделе монографии раскры-
вается ответственность несовершеннолет-
них, совершивших преступление, как объект 
уголовно-правового исследования (глава 
первая, с. 10–64) и проводится ретроспек-
тивный и компаративный анализ уголовной 
ответственности несовершеннолетних (гла-
ва вторая, с. 65–133).

Ознакомление с текстом означенных глав 
позволяет сделать вывод, что исследование 
выполнено не только добросовестно, но и 
результативно. Скрупулезный анализ дей-
ствующего законодательства, специальной 
литературы позволил автору усомниться в 
обоснованности отдельных заявлений об 
эффективности ювенальной уголовной по-
литики, которая, по мнению А. Л. Санташова, 
по-прежнему не отличается должной преем-
ственностью и стабильностью. Изменения, 
вносимые в УИК РФ, не всегда согласуются 
со смежными положениями иных отраслей 
права, что обусловливает потребность ком-
плексной переработки норм действующего 
уголовного, уголовно-процессуального и 
уголовно-исполнительного законодатель-
ства, выступающего правовой основой уго-
ловной политики в отношении несовершен-
нолетних (с. 62–63).

Автор обосновывает предложения по 
совершенствованию законодательства, 
направленные на дифференциацию и ин-
дивидуализацию ответственности несовер-
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шеннолетних при их условном осуждении и 
условно-досрочном освобождении, а также 
уклонении от отбывания уголовных наказа-
ний (с. 30–31, 64).

Теоретически значимыми являются вы-
воды А. Л. Санташова в части определения 
целей мер уголовно-правового воздей-
ствия, применяемых в отношении несовер-
шеннолетних. Автор разделяет позицию, 
что исправление лица, совершившего пре-
ступление, необходимо рассматривать не в 
качестве цели наказания, а в качестве сред-
ства для достижения основной цели наказа-
ния – предупреждения совершения новых 
преступлений. В работе аргументируется 
предложение унифицировать определение 
целей мер уголовно-правового характера 
путем нормативной регламентации единых 
сквозных целей для уголовного, уголовно-
процессуального и уголовно-исполнитель-
ного права (с. 49–62).

В работе хронологически обобщен и из-
учен богатый исторический опыт комплекс-
ного (с позиции уголовного, уголовно-про-
цессуального и исправительно-трудового 
права) регулирования назначения и испол-
нения уголовных наказаний и принудитель-
ных мер воспитательного воздействия в от-
ношении несовершеннолетних (с. 65–109).

В отдельном параграфе представлены 
результаты анализа зарубежного законода-
тельства в части особенностей уголовной 
ответственности и наказания несовершен-
нолетних (с. 110–133). Опираясь на положи-
тельную практику ряда зарубежных стран, 
автор обосновывает вывод о необходимости 
рецепции отдельных норм УИК Республики 
Беларусь и УК Республики Казахстан, что на 
законодательном уровне обеспечит диффе-
ренциацию исполнения наказаний и иных 
мер уголовно-правового воздействия в от-
ношении несовершеннолетних осужденных, 
а на правоприменительном – более четкую 
индивидуализацию их ответственности.

Второй раздел монографии посвящен ха-
рактеристике законодательной техники как 
одного из направлений доктринального ис-
следования в общей теории права и инстру-
мента, научно обоснованное применение 
которого гарантирует высокое качество и 
последующую эффективность применения 
разрабатываемых нормативных предписа-
ний (с. 134–189).

Проведенный в ходе исследования ана-
лиз средств и возможностей законодатель-
ной техники позволил автору выявить про-
белы и противоречия в законодательном 
(гл. 14 УК РФ и гл. 17 УИК РФ) регулировании 

уголовной ответственности и наказании не-
совершеннолетних, на устранение которых 
направлены авторские предложения по со-
вершенствованию соответствующих норма-
тивных актов.

Научный интерес представляет вывод  
А. Л. Санташова о том, что неверный выбор 
законодателем необходимого инструмен-
тария (например, использование аксио-
мы вместо презумпции и наоборот) может 
привести к нарушению целостности всей 
системы российского законодательства 
криминального цикла, «просчетам» в диф-
ференциации и индивидуализации уголов-
ной ответственности несовершеннолетних, 
что может негативно отразиться на фор-
мировании у лиц, не достигших 18 лет, по-
зитивного социального поведения на фоне 
практической безнаказанности в сфере уго-
ловно-правовых отношений.

Значимыми с позиции законодательно-
го регулирования и практики применения 
являются положения, содержащиеся в тре-
тьем разделе монографического иссле-
дования, где определены концептуальные 
положения о дифференциации уголовной 
ответственности и наказания несовершен-
нолетних, а также особенности ее реали-
зации в нормах современного российского 
уголовного и уголовно-исполнительного 
права (с. 190–245).

Проведенный правовой анализ позволил 
прийти к выводу об отсутствии комплексно-
сти в правовом регулировании применения 
принудительных мер воспитательного воз-
действия в отношении несовершеннолетних. 

Мы поддерживаем в целом и мнение ав-
тора о непоследовательности реализации 
механизма дифференциации уголовной от-
ветственности несовершеннолетних, огра-
ниченного сокращенным перечнем и мак-
симальным размером наказаний, которые 
могут быть назначены подростку, нарушив-
шему уголовный запрет.

Автор прав, оценивая изменения и допол-
нения, внесенные в УК РФ и УИК РФ в марте 
2001 г. в части упразднения градации вос-
питательных колоний по видам режимов, как 
нарушающие паритет между дифференциа-
цией уголовной ответственности и ее уни-
фикацией в пользу последней.

А. Л. Санташов в своей работе доказа-
тельно обосновывает необходимость зако-
нодательного закрепления в УИК РФ само-
стоятельного раздела, объединившего бы 
нормы об исполнении в отношении несо-
вершеннолетних наказаний и принудитель-
ных мер воспитательного воздействия.
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В заключении монографии представлена 
система основных выводов и предложений 
на базе проведенного исследования в це-
лом.

Вместе с тем рецензируемая работа, как, 
впрочем, любое творческое произведение, 
не свободна от ряда дискуссионных или 
требующих дополнительного осмысления 
положений.

Спорным является авторское предложе-
ние изменить название главы 14 УК РФ на 
«Особенности видов ответственности и на-
казания несовершеннолетних». Реализация 
высказанного предложения актуализирует 
не только вопрос о содержании иных (кро-
ме уголовной) видов ответственности лиц, 
не достигших 18 лет, но и об особенностях 
видов наказаний, которые могут быть назна-
чены несовершеннолетним, хотя их ограни-
ченный арсенал такой же, что и в отношении 
взрослых.

Полагаем также, что законодательное ре-
гулирование порядка применения принуди-
тельных мер воспитательного воздействия 
в рамках ФЗ от 24.06.1999 г. № 120-ФЗ «Об 
основах системы профилактики безнад-
зорности и правонарушений несовершен-

нолетних», «подчеркивает» альтернативный 
(наказанию) характер указанных мер, что 
«утратиться» при реализации высказанных 
автором монографии предложений о регу-
лировании их применения, в случаях осво-
бождения несовершеннолетних от уголов-
ного наказания, в УИК РФ.

Наличие в рецензируемой монографии 
отмеченных выше положений не оказывает 
существенного влияния на общее положи-
тельное впечатление, не умаляет теорети-
ческой и практической значимости прове-
денного А.Л. Санташовым исследования. В 
книге импонирует то, что автор четко опре-
деляет свою научную позицию по каждо-
му вопросу исследуемой проблематики, не 
следуя слепо в русле высказываний круп-
ных специалистов в области общей теории 
права и науки уголовного права, а смело и 
с тактом выявляет слабые и сильные сторо-
ны выдвигаемых ими научных положений в 
рамках учения о законодательной технике и 
дифференциации ответственности. Дума-
ется, что представленное на суд читателю 
данное издание является достойным про-
должением традиций Ярославской научной 
уголовно-правовой школы.
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