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Слово главного редактора
Вашему вниманию предлагается третий в 2021 г. выпуск сетевого научно-практического 

журнала «Ius Publicum et Privatum». 
Журнал призван расширить горизонты науки, открыть работы ученых и практических 

специалистов для диалога с широкой аудиторией, что позволит своевременно получать 
информацию о новых фундаментальных и прикладных исследованиях, консолидировать 
усилия специалистов и распространять опыт в области юриспруденции; создавать про-
фессиональные и междисциплинарные площадки для обсуждения актуальных проблем 
современного правоведения. На страницах журнала представлены научные дискуссии по 
актуальным вопросам, касающимся современного состояния российского законодатель-
ства, эффективности применения правовых норм и совершенствования нормотворческого 
процесса, анализа теоретических и исторических аспектов государственно-правовых яв-
лений, зарубежного законодательства. 

Журнал включает рубрики, соответствующие различным отраслям права и направле-
ниям юридической деятельности.

Выпуск открывают материалы, публикуемые в рамках специальности «Теория и исто-
рия права и государства; история учений о праве и государстве Российской Феде-
рации». Статья «Современные подходы к понятию источников уголовного права в постсо-
ветских правовых системах» подготовлена начальником юридического факультета ВИПЭ 
ФСИН  России кандидатом юридических наук, доцентом С.  А. Софроновой и курсантом  
4 курса юридического факультета ВИПЭ ФСИН России А. А. Воробьевой. Исследование по-
священо рассмотрению современных подходов к пониманию источников отрасли уголов-
ного права в правовых системах на постсоветском пространстве. Анализируется влияние 
правовых традиций, внешних факторов на трансформацию подходов к понятию источни-
ков уголовного права на примере законодательства различных государств. Делается вывод 
о наличии относительно единообразного подхода в уголовном праве бывших республик 
СССР к понятию источников уголовного права, выявляются факторы и условия, определя-
ющие возможные изменения данного понятия. 

В статье старшего преподавателя кафедры математики и информатики Санкт-
Петербургского университета МВД России кандидата юридических наук А. Л. Бредихина 
«Государственные интересы: понятие и особенности» рассматриваются государственные 
интересы как категория науки теории государства и права, анализируются определения, 
встречающиеся в научной литературе. Предлагается различать термины «национальные 
интересы» и «государственные интересы», несмотря на то что нередко они обозначают 
одно и то же явление, утверждается, что термин «государственные интересы» более точен. 
Дается авторское определение государственных интересов и выделяются их особенности.

Продолжают выпуск материалы, публикуемые в рамках специальности «Гражданское 
право; предпринимательское право; семейное право; международное частное 
право». Статья «К вопросу о возмещении расходов, связанных с содержанием осужденных 
к лишению свободы» начальника кафедры гражданско-правовых дисциплин юридического 
факультета ВИПЭ ФСИН России кандидата юридических наук, доцента С. Н. Кондратов-
ской посвящена вопросам возмещения расходов на содержание осужденных к лишению 
свободы в порядке гражданского судопроизводства. Автором проанализирована практика 
обращения исправительных учреждений в суды общей юрисдикции с исками о возмеще-
нии расходов на содержание осужденных к лишению свободы. Сформулирован вывод о 
том, что практика возмещения расходов на содержание осужденных в порядке граждан-
ского судопроизводства имеет положительную тенденцию. 

Наиболее востребованным является раздел журнала, в который вошли десять статей 
по специальности «Уголовное право и криминология; уголовно-исполнительное 
право». Открывает раздел статья профессора кафедры уголовного права Российского 
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государственного университета правосудия, старшего научного сотрудника Научно-ис-
следовательского института ФСИН России доктора юридических наук, доцента С. Л. Ба-
баяна «Меры поощрения и взыскания, применяемые к осужденным, состоящим на учете 
уголовно-исполнительных инспекций». Она посвящена анализу результатов исследования, 
проведенного в мае 2021 г. Научно-исследовательским институтом ФСИН России, по во-
просам применения мер поощрения и взыскания в отношении осужденных без изоляции 
от общества. С целью упорядочения мер дисциплинарной ответственности в отношении 
осужденных к обязательным работам автором предлагается предусмотреть в УИК РФ меру 
взыскания в виде предупреждения, а для позитивного стимулирования правопослушного 
поведения – меры поощрения в виде благодарности и досрочного снятия ранее наложен-
ного взыскания в виде предупреждения. 

Следующая статья «Об эволюции целей наказания в российском уголовном законе» под-
готовлена доцентом кафедры уголовного права и криминологии юридического факультета 
ВИПЭ ФСИН России кандидатом юридических наук, доцентом С. А. Боровиковым. В ней 
рассматривается вопрос обоснованности закрепления в УК РФ трех целей наказания. Ис-
следуются подходы законодателя к решению данных вопросов в предшествующих рос-
сийских законах. Автором сформулированы выводы об изменении позиции законодателя 
о целях наказания в каждом новом нормативном акте. Отмечается, что, когда упоминаются 
цели наказания, всегда в той или иной форме присутствует цель предупреждения совер-
шения новых преступлений. Исправление осужденного как цель наказания в российском 
уголовном законе либо присутствовала не всегда, либо выступала в качестве способа до-
стижения других целей наказания. Восстановление социальной справедливости как цель 
наказания в предшествующих российских уголовных законах не встречалась.

Статья начальника УФСИН России по Вологодской области В. В. Демьянова и препода-
вателя кафедры уголовно-исполнительного права и организации воспитательной работы 
с осужденными юридического факультета ВИПЭ ФСИН России О. О. Зеленской «Средства 
мобильной связи в учреждениях уголовно-исполнительной системы как угроза обществен-
ной и личной безопасности граждан» посвящена изучению различных точек зрения ученых 
на понятие «безопасность», которое составляет предмет исследования. Изучение катего-
рии «безопасность» необходимо для объективной оценки уровня угрозы, которую пред-
ставляют средства мобильной связи, находящиеся в учреждениях уголовно-исполнитель-
ной системы, для общественной и личной безопасности граждан, государства, общества. 
Авторами предложены рекомендации по совершенствованию действующего российского 
законодательства. 

Раздел продолжает статья «Принципы уголовно-исполнительного права: проблемы со-
держания и правовой регламентации», подготовленная профессором кафедры админи-
стративно-правовых дисциплин юридического факультета ВИПЭ ФСИН России кандидатом 
юридических наук, доцентом П.  В.  Голодовым. В статье представлен научно-теоретиче-
ский анализ существующих в научной литературе точек зрения относительно содержа-
ния и перечня принципов уголовно-исполнительного права. Рассмотрены предложения по 
включению в уголовно-исполнительное законодательство новых принципов, изменению 
или исключению действующих. Обосновывается необходимость обеспечения полноты ис-
полнения уголовного наказания, предусматривающей активное участие осужденных в ис-
правительных и социально-реабилитационных программах, а также наполнения процес-
са исполнения наказания педагогическим (социально-реабилитационным) содержанием. 
Предлагается предусмотреть в уголовно-исполнительном законодательстве правовые ме-
ханизмы, позволяющие облегчить положение осужденного с учетом его личностных харак-
теристик, не дожидаясь заключительного этапа исполнения наказания, связанного с под-
готовкой к освобождению.

В статье доцента кафедры уголовного права и криминологии юридического факультета 
ВИПЭ ФСИН России кандидата юридических наук Л. А. Латышевой «Особенности уголов-
ной ответственности женщин в законодательстве Древней Руси» рассматриваются осо-
бенности назначения и исполнения уголовных наказаний в отношении женщин в законода-
тельстве Древней Руси на примере положений Русской Пространной Правды, Устава князя 
Ярослава и других исторических источников. Автор отмечает, что наказания и иные меры 
уголовно-правового характера, применяемые в отношении женщин в период становления 
государства на Руси, отличаются рядом специфических черт и характеристик. В частности, 
в данный период выделялся ряд преступлений, совершаемых только женщинами: престу-
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пления против церкви (магия), морали (блуд, прелюбодеяние), убийство матерью ребенка 
(«детское душегубство»), аборт и др. Применяемые к преступницам уголовные санкции от-
личались суровостью и жестокостью. 

Статья «Уголовная политика противодействия преступлениям террористической на-
правленности в советский период» подготовлена доцентом кафедры социально-право-
вых дисциплин Приволжского института повышения квалификации ФНС России кандида-
том юридических наук, доцентом Н. Н. Маршаковой. Исследование посвящено эволюции 
уголовной политики противодействия преступлениям в советский период, автор обраща-
ет особое внимание на полисемию принимаемых нормативных правовых актов, носящих 
классовый характер, в которых устанавливается ответственность за контрреволюционные 
и особо опасные государственные преступления.

Статья заместителя начальника кафедры гражданско-правовых дисциплин юридиче-
ского факультета ВИПЭ ФСИН России Е. А. Мухтаровой «Принудительные меры воспи-
тательного воздействия в современном законодательстве России» посвящена изучению 
принудительных мер воспитательного воздействия, применяемых в отношении несовер-
шеннолетних. Автором подчеркивается актуальность научной разработки проблематики 
преступного поведения несовершеннолетних. Учитывая особую значимость деятельности 
по раскрытию и расследованию преступлений, совершаемых несовершеннолетними, пра-
воохранительные органы ориентированы на оперативное и своевременное выполнение 
следственных и иных процессуальных действий по уголовным делам данной категории. 
При этом первоочередное значение приобретает проведение профилактической работы, 
направленной на снижение детской преступности.

Следующая статья «Некоторые вопросы конструирования состава преступления, пред-
усмотренного ст. 238.1 УК РФ» подготовлена аспирантом кафедры уголовного права и 
криминологии Ярославского государственного университета им. П. Г. Демидова В. С. Тан-
цюрой. Негативные тенденции в потребительской сфере затронули фармацевтическую 
отрасль рынка, которая была наводнена лекарственными средствами, медицинскими из-
делиями, пищевыми добавками сомнительного происхождения и качества. Фальшивая и 
испорченная медицинская продукция представляет как непосредственную, так и опосре-
дованную угрозу здоровью человека (а с учетом масштабов и распространения – здоровью 
населения), поскольку не оказывает должного лечебного эффекта. В статье рассматрива-
ются вопросы уголовно-правового реагирования на обращение фальсифицированных, не-
доброкачественных и незарегистрированных лекарственных средств, медицинских изде-
лий и оборот фальсифицированных биологически активных добавок.

В статье «Проблемы правового регулирования общего образования и профессио-
нального обучения осужденных к лишению свободы», автором которой является препо-
даватель-методист учебного отдела Академии ФСИН России Е. А. Шамшилова, на основе 
нормативных правовых актов делается вывод о необходимости улучшения правового ре-
гулирования общего образования и профессионального обучения осужденных к лишению 
свободы. Обосновывается целесообразность четкого обозначения в уголовно-исполни-
тельном законодательстве субъектов, осуществляющих привлечение осужденных к ука-
занным средствам исправления, закрепления прав и обязанностей указанных субъектов, 
определения порядка освобождения осужденных от различных требований и мероприятий 
при посещении осужденными как учебных занятий, так и при сдаче экзаменов, а также ука-
зания порядка применения к осужденным мер поощрения за добросовестное отношение к 
учебе и мер взыскания за уклонение от данного средства исправления. 

Завершает рубрику статья «Проблемы дефиниции занятия высшего положения в тюрем-
ной иерархии» старшего преподавателя кафедры оперативно-розыскной деятельности 
юридического факультета Владимирского юридического института ФСИН России А. А. Ши-
кова, которая посвящена теоретическому осмыслению вопросов занятия высшего положе-
ния в тюремной иерархии. Автор приходит к выводу о том, что при определении принад-
лежности индивида к числу лиц, занимающих высшее положение в тюремной иерархии, 
следует руководствоваться не столько его субкультурным именованием (например, вор в 
законе, смотрящий, положенец), сколько оценкой характера совершаемых им действий, 
степени влияния на других осужденных, наличия устойчивых связей в уголовно-преступной 
среде и других отличительных криминологических признаков, указанных в ст. 210.1 УК РФ.

Специальность «Уголовный процесс» представлена тремя статьями. Статья начальни-
ка кафедры уголовно-процессуального права и криминалистики юридического факультета 
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Владимирского юридического института ФСИН России кандидата юридических наук, до-
цента В. Н. Бодякова и доцента кафедры уголовного процесса, криминалистики и опера-
тивно-розыскной деятельности юридического факультета ВИПЭ ФСИН России кандидата 
юридических наук, доцента Р. М. Морозова «К вопросу о практике исполнения меры пресе-
чения в виде запрета определенных действий уголовно-исполнительными инспекциями» 
посвящена особенностям исполнения отдельных видов запретов на совершение опреде-
ленных действий, предусмотренных УПК РФ в качестве меры пресечения. В статье рассма-
триваются вопросы реализации действий сотрудников уголовно-исполнительной системы 
по фиксации нарушений отдельных запретов. Даны рекомендации по их исполнению с уче-
том данных правоприменительной практики.

Вторая статья «Актуальные проблемы противодействия преступлениям, совершаемым 
с использованием средств сотовой связи» подготовлена старшим преподавателем кафе-
дры уголовного процесса, криминалистики и оперативно-розыскной деятельности юриди-
ческого факультета ВИПЭ ФСИН России Д. Ю. Волковым и посвящена исследованию ак-
туальных вопросов, связанных с современным состоянием преступлений, совершаемых с 
использованием средств сотовой связи. Существующая статистика говорит о стабильном 
росте анализируемых преступлений, при этом их раскрытие и расследование представ-
ляют особую трудность, что объясняется их высокой латентностью и сложностью доказы-
вания. Необходимые научные разработки значительно отставали от практики и получили 
широкое распространение лишь в конце прошлого десятилетия, при этом не найдя повсе-
местного внедрения в деятельность правоохранительных органов. Указанные обстоятель-
ства обусловливают необходимость работы на упреждение с учетом повсеместного вне-
дрения новых технических устройств и средств программного обеспечения.

Статья «Фиксация показаний в ходе предварительного расследования: некоторые про-
блемные аспекты», подготовленная доцентом кафедры уголовного процесса и кримина-
листики Северо-Западного института (филиала) Университета им. О. Е. Кутафина (МГЮА) 
кандидатом юридических наук, доцентом А. М. Лютынским, завершает данный раздел. Ис-
следование посвящено проблеме формирования текста описательной части протокола до-
проса в ходе предварительного расследования. Следователь, выступая автором протоко-
ла, редактирует получаемую устную информацию, что может порождать такие ошибки, как 
несоответствие текста показаний личности допрошенного, проблемы в оценке достовер-
ности при исследовании показаний в суде. Автор раскрывает проблему идентичных текстов 
протоколов допросов, составленных в ходе расследования, формулирует рекомендации 
по фиксации показаний в протоколе следственного действия, предложения по повышению 
достоверности протоколов допросов: возможность собственноручного дополнения прото-
кола, выработка и разъяснение позиции высшей судебной инстанции о недопустимости 
использования в доказывании идентичных текстов показаний, полученных в ходе предва-
рительного расследования.

В рамках специальности «Судебная деятельность, прокурорская деятельность, 
правозащитная и правоохранительная деятельность» размещена статья. Статья «Су-
дебное управление: основные походы к понятию и содержанию», подготовленная доцен-
том кафедры государственно-правовых дисциплин юридического факультета ВИПЭ ФСИН 
России кандидатом юридических наук, доцентом Е. В. Кузнецовой. Исследование посвя-
щено теоретическим проблемам управления в судебной системе. На основе анализа науч-
ной литературы и законодательства рассматриваются основные подходы к определению 
и нормативному закреплению понятия «судебное управление», раскрывается содержание 
данного термина и дается его оценка в научных исследованиях советского и современно-
го периодов. Сформулирован вывод о том, что отказ от использования понятия «судебное 
управление» в постсоветский период обусловлен негативным к нему отношением, вызван-
ным командно-административным характером управления в судебной сфере в советский 
период и фактическим отсутствием независимости суда. Используемые в законодатель-
стве и научной литературе термины «обеспечение деятельности судов», «организационное 
обеспечение судов» не охватывают всего спектра управленческих отношений, складываю-
щихся в судебной системе. Подчеркивается необходимость возращения к использованию 
термина «судебное управление» и его теоретической разработки.

По специальности «Криминалистика, судебно-экспертная деятельность, опе-
ративно-розыскная деятельность» размещены две статьи «Правовые и прикладные 
аспекты злоупотребления должностными полномочиями», подготовленная преподавате-



Сетевой научно-практический журнал частного и публичного права

13

лем кафедры гражданско-правовых дисциплин юридического факультета Владимирского 
юридического института ФСИН России Е. И. Пеньковым. В статье дана уголовно-правовая 
характеристика злоупотреблению должностными полномочиями, указаны проблемы дока-
зывания корыстного мотива, сбора, проверки и оценки доказательств при расследовании 
данного преступления. Особое внимание автор уделяет оперативно-розыскному сопрово-
ждению расследования злоупотребления должностными полномочиями, его роли в борь-
бе с должностной преступностью с учетом современного этапа развития общественных и 
экономических отношений.

Статья главного научного сотрудника НИЦ-3 Научно-исследовательского института 
ФСИН России доктора юридических наук, профессора Н. Г. Шурухнова и преподавателя 
кафедры уголовного процесса, криминалистики и оперативно-розыскной деятельности 
юридического факультета ВИПЭ ФСИН России О. М. Дечкина «Следственные ситуации и 
их разрешение на последующем этапе расследования преступлений, связанных с умыш-
ленным причинением вреда жизни и здоровью осужденными в местах лишения свободы». 
В статье рассматриваются особенности основных следственных ситуаций и их разреше-
ние на последующем этапе расследования преступлений, связанных с умышленным при-
чинением вреда жизни и здоровью осужденными в местах лишения свободы. Выявление 
и анализ указанных ситуаций на данном этапе дает возможность разрабатывать наиболее 
оптимальный набор следственных действий и их последовательность.

Завершают выпуск материалы по специальности «Административное право; адми-
нистративный процесс». Статья «Особенности административно-правовых методов 
в системе методов государственного регулирования» подготовлена доцентом кафедры 
административно-правовых дисциплин юридического факультета ВИПЭ ФСИН России 
кандидатом юридических наук, доцентом Н. А. Мельниковой и магистрантом факульте-
та психологии и права ВИПЭ ФСИН России Н. В. Карулиной. В исследовании дан анализ 
системы методов административно-правового воздействия, выделены их существенные 
признаки, которые обусловлены различными критериями (целями реализации, сферой 
применения (государственное управление), общественными отношениями (администра-
тивно-правовые), субъектами (уполномоченные органы и должностные лица) и объектами 
воздействия (физические, юридические лица), видами административной деятельности 
(административно-управленческая, административно-юрисдикционная и административ-
но-юстиционная)). Приведена характеристика рассматриваемых методов в современном 
административном законодательстве. Особое внимание уделено административно-про-
цессуальным методам, сформулированы возможные пути совершенствования их правово-
го регулирования с учетом общих тенденций развития сферы государственного управле-
ния в целом и отдельных направлений административной деятельности в частности.

Мы приглашаем активных читателей и авторов журнала обмениваться научными идеями 
на страницах нашего издания. Надеемся, что статьи, представленные в данном выпуске, 
будут способствовать пополнению и обновлению научной базы исследователей по разным 
правовым вопросам и подвигнут наших читателей к активизации новых исследований. 

Ждем интересных научных статей, дискуссий и желаем творческих успехов в работе.

С уважением, 
главный редактор

кандидат юридических наук, доцент
Харьковский Евгений Леонидович
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долгого времени. Классическое понимание 
под формальным источником уголовного 
права исключительно единого кодифициро-

DOI 10.46741/2713-2811-2021-3-14-18
УДК 343.01(47+57)

Современные подходы к понятию источников уголовного 
права в постсоветских правовых системах 

С. А. СОФРОНОВА – начальник юридического факультета ВИПЭ 
ФСИН России, кандидат юридических наук, доцент;

А. А. ВОРОБЬЕВА  – курсант юридического факультета ВИПЭ 
ФСИН России
В статье рассматриваются современные подходы к пониманию источников отрасли 
уголовного права в правовых системах на постсоветском пространстве. Анализиру-
ется влияние правовых традиций, внешних факторов на трансформацию подходов к 
понятию источников уголовного права на примере законодательства различных госу-
дарств. Делается вывод о наличии относительно единообразного подхода в уголов-
ном праве бывших республик СССР к понятию источников уголовного права, выяв-
ляются факторы и условия, определяющие возможные изменения данного понятия.

К л ю ч е в ы е  с л о в а : источник уголовного права; уголовный закон; кодификация; 
правовая традиция.

12.00.01 – Теория и история права и государства; история учений о праве и государ-
стве.

Д л я  ц и т и р о в а н и я : Софронова С. А., Воробьева А. А. Современные подходы 
к понятию источников уголовного права в постсоветских правовых системах. Ius 
publicum et privatum : сетевой научно-практический журнал частного и публичного 
права, 2021, № 3 (13), c. 14–18, DOI 10.46741/2713-2811-2021-3-14-18. 

Modern Approaches to the Notion of Sources of Criminal Law 
in Post-Soviet Legal Systems

S. A. SOFRONOVA – head of the Faculty of Law, VIPE FSIN Russia, 
Candidate of Sciences (Law), Associate Professor;

A. A. VOROB’EVA – cadet of the Faculty of Law, VIPE FSIN Russia.
The article discusses modern approaches to understanding the sources of the branch of 
criminal law in legal systems in the post-Soviet space. We analyze the influence of legal 
traditions and external factors on the transformation of approaches to the concept of sources 
of criminal law on the example of the legislation of various states. We conclude that there is 
a relatively uniform approach in the criminal law of the former USSR republics to the concept 
of sources of criminal law. We also identify the factors and conditions determining possible 
changes in the concept of sources of criminal law.

K e y  w o r d s : source of criminal law; criminal law; codification; legal tradition.

12.00.01 – Theory and history of law and state; history of the teachings of law and state.

F o r  c i t a t i o n : Sofronova S. A., Vorob’eva A. A. Modern Approaches to the Notion of 
Sources of Criminal Law in Post-Soviet Legal Systems. Ius publicum et privatum : online 
scientific and practical journal of private and public law, 2021, no. 3 (13), pp. 14–18, DOI 
10.46741/2713-2811-2021-3-14-18.

Вопрос источников уголовного права не 
утрачивает теоретической актуальности и 
практической значимости на протяжении 
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ванного закона – уголовного кодекса – в го-
сударствах, правовые системы которых ра-
нее относились к семье социалистического 
права, постепенно трансформируется. Вли-
яние международного права, вхождение 
в состав различных межгосударственных 
объединений, политика уничтожения комму-
нистического наследия, возрастание роли 
процессов регионализации, усиление зна-
чения религиозных идеологий  – вот лишь 
некоторые факторы, которые определяют 
тенденции развития современного уголов-
ного права на постсоветском пространстве.

По мнению Ю. Е. Пудовочкина, россий-
ское научное сообщество в настоящее вре-
мя фактически разделено на два лагеря, 
так как одни отстаивают безусловное пони-
мание уголовного кодекса как единственно 
возможного отраслевого источника, а дру-
гие признают уголовное право «полиисточ-
никовой отраслью»1. Аналогичная ситуация 
складывается и в правовой науке бывших 
союзных республик. 

Схожие проблемы в сфере реализации 
уголовной политики, объективно сохраняю-
щие свое значение общие историко-право-
вые традиции, единообразные концептуаль-
ные подходы и юридическая терминология 
объясняют научный и практический интерес 
к осуществлению сравнительно-правовых 
исследований состояния и развития совре-
менного уголовного права на постсовет-
ском пространстве. Понимание источников 
(форм) уголовного права и их воплощения 
в содержании действующего законодатель-
ства и уголовно-правовой политике являет-
ся одной из таких актуальных тем. 

В период существования СССР уголов-
ное законодательство прошло два основных 
этапа кодификации, цель которой состояла 
в формировании единых основ общегосу-
дарственной уголовно-правовой политики. 
Первый этап был связан с изданием Ос-
новных начал уголовного законодательства 
Союза ССР и союзных республик 1924 г. как 
единого общесоюзного уголовного закона, 
ставших первым единым источником совет-
ского уголовного права, который определял 
пределы действия уголовного законода-
тельства, общие положения о категориях 
преступлений (собственно понятие престу-
пления отсутствовало), меры социальной 
защиты и основания условно-досрочного 
освобождения2. Республики, входившие в 
состав союзного государства, имели соб-
ственные уголовные кодексы, которые, хотя 
и не дублировали механически положения 
Основных начал уголовного законодатель-

ства Союза ССР, все же значительных отли-
чий не имели, различия встречались лишь 
по частным вопросам3. Согласно ст.  14 и 
15 Конституции СССР 1936 г.4 вопросы уго-
ловного законодательства были изъяты из 
компетенции республик. При этом предпо-
лагалось издание на общесоюзном уровне 
основ уголовного законодательства.

Вторым этапом кодификации явилось 
принятие Закона СССР 1958  г. «Об утверж-
дении Основ уголовного законодательства 
Союза ССР и союзных республик»5. Осно-
ванием для издания данного закона стали 
решения XX съезда КПСС и, как следствие, 
либерализация государственной уголовной 
политики. 

В отличие от Основных начал уголовного 
законодательства Союза ССР и союзных ре-
спублик 1924 г. в новом законе впервые было 
закреплено общее понятие преступления, 
которое определялось как «предусмотрен-
ное уголовным законом общественно опас-
ное деяние (действие или бездействие), 
посягающее на советский общественный 
или государственный строй, социалисти-
ческую систему хозяйства, социалистиче-
скую собственность, личность, политиче-
ские, трудовые, имущественные и другие 
права граждан, а равно иное, посягающее 
на социалистический правопорядок, обще-
ственно опасное деяние, предусмотренное 
уголовным законом» (ст. 7 Основ уголовного 
законодательства 1958 г.). Кроме этого, со-
держались общие положения о преступле-
нии, наказании, назначении наказания и ос-
вобождении от него.

Следует констатировать, что фактиче-
ски в советский период сформировалась 
система источников уголовного права на 
основе принципа федерализма. Основы 
законодательства определяли принципы 
и единые положения для государства в 
целом, по сути, являясь общей частью уго-
ловного закона в современном его пони-
мании. Кроме этого, только в федеральном 
ведении оставались общесоюзные зако-
ны об уголовной ответственности за госу-
дарственные и воинские преступления, а 
также иные преступления, направленные 
против интересов СССР6. Каждая респу-
блика принимала собственный уголовный 
кодекс, фактически формируя особенную 
часть7. Общие положения Основ уголовного 
законодательства, общесоюзных законов 
об уголовной ответственности также ду-
блировались в республиканских уголовных 
кодексах (например, ст. 2 УК Казахской ССР 
1959 г.8). 
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В 1991 г. были приняты Основы уголов-
ного законодательства Союза ССР и респу-
блик», которые в связи с последовавшим 
вскоре распадом СССР так и не вступили в 
силу9. Большинство бывших союзных респу-
блик сохранили действующие кодифициро-
ванные уголовные кодексы СССР, вплоть до 
начала 2000-х гг., например: УК Украинской 
ССР 1960 г.10 утратил силу в 2001 г., УК Мол-
давской ССР 1961 г.11 – в 2003 г.

В 1996 г. в рамках обеспечения унифи-
кации законодательства и на основе общих 
для государств – членов СНГ советских за-
конодательных традиций уголовно-право-
вого регулирования был принят Модельный 
Уголовный кодекс12.

В процессе становления национального 
уголовного права в бывших союзных респу-
бликах постепенно формируются две ос-
новные тенденции: безусловное сохранение 
и юридическое оформление традиционного 
подхода к определению источников уголов-
ного права, заключающегося в признании 
его моноисточникового характера, и фак-
тическое признание возможности множе-
ственности формальных источников уголов-
ного права.

В ст. 71 Конституции Российской Феде-
рации13 вопросы уголовного законодатель-
ства отнесены исключительно к ведению 
федерации, что свидетельствует об отказе 
от советской федеративной модели уголов-
ного законодательства. В ст. 1 УК РФ 1996 г. 
определено, что «уголовное законодатель-
ство Российской Федерации состоит из на-
стоящего Кодекса. Новые законы, предус-
матривающие уголовную ответственность, 
подлежат включению в настоящий Кодекс»14. 
Единственным уголовным законом при-
знается и УК Республики Беларусь 1999  г.15 
Аналогичным образом определен статус 
уголовных кодексов Казахстана, Молдовы, 
Азербайджана и ряда других бывших респу-
блик СССР.

Противоречивый подход к формальным 
источникам уголовного права прослеживает-
ся в уголовном праве Украины. С одной сто-
роны, в ч. 2 ст. 3 УК Украины определено, что 
законы об уголовной ответственности, при-
нятые после вступления в силу данного ко-
декса, включаются в него после вступления 
последних в силу. Дополнительно в ч. 3 ст. 3 
определятся, что «уголовная противоправ-
ность деяния, а также его наказуемость и 
иные уголовно-правовые последствия опре-
деляются только настоящим Кодексом»16.

Вместе с тем признаки уголовно-право-
вого закона имеют следующие законы Укра-

ины: ч. 2 ст. 14 Закона Украины от 30.06.1993 
№  3341-XII «Об организационно-правовых 
основах борьбы с организованной преступ-
ностью»17, от 20.03.2003 №  638-IV «О борь-
бе с терроризмом»18, от 06.12.2019 № 361-IX  
«О предотвращении и противодействии ле-
гализации (отмыванию) доходов, получен-
ных преступным путем, финансированию 
терроризма и финансированию распростра-
нения оружия массового уничтожения»19. 
Отдельное место занимает Закон Украины 
от 01.10.1996 №  392/96-ВР «О применении 
амнистии в Украине»20, который, по сути, яв-
ляется уголовно-правовым, поскольку опре-
деляет вид освобождения от наказания или 
его отбывания при наличии определенных 
условий. 

Сравнение указанных законов с УК Укра-
ины в действующей редакцией позволяет 
сделать вывод, что в них содержатся пред-
писания уголовно-правового характера, что 
противоречит ч.  3 ст.  3 уголовного закона. 
Учитывая, что по своей форме, содержанию, 
субъекту принятия данные законы соответ-
ствуют всем признакам источников уголов-
ного права, считаем возможным признать 
их самостоятельными законодательными 
источниками уголовного права.

Аналогичные примеры можно найти в 
практике реализации уголовного законода-
тельства Грузии. Европейский суд по пра-
вам человека в постановлении от 15.07.2014 
№ 5554/0821 указал, что заявитель «был осуж-
ден по ч. 1 ст. 223.1 Уголовного кодекса Грузии 
за принадлежность к “воровскому миру”, од-
нако этот термин в самом Уголовном кодексе 
определен не был»22. Фактически суд вынес 
приговор, используя для квалификации дея-
ния терминологию, содержащуюся в Законе 
Грузии от 20.12.2005 №  2354 «Об организо-
ванной преступности и рэкете»23.

Интересную формулировку содержит УК 
Киргизской Республики 2017  г.24, где в ст.  1 
раскрывается понятие уголовного закона, 
которое включает собственно уголовный ко-
декс, основанный на Конституции Киргиз-
ской Республики, общепризнанных принци-
пах международного права и нормах, а также 
вступившие в силу международные догово-
ры, участницей которых является Киргизская 
Республика. Такой подход критиковался еще 
на стадии разработки действующего в насто-
ящее время кодекса, поскольку стал одной 
из причин отрицательных последствий ре-
формирования правового обеспечения уго-
ловной политики, что проявилось в отказе от 
институтов амнистии, рецидива, в необосно-
ванной либерализации уголовного закона25. 
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Проведенный анализ действующего уго-
ловного законодательства бывших респу-
блик СССР показал, что общая традиция 
признания в качестве основного формаль-
ного источника уголовного права единого 
кодифицированного закона – кодекса – со-
храняется. Значительное влияние на струк-
туру и содержание уголовных кодексов 
стран СНГ оказал Модельный Уголовный 
кодекс. Вместе с тем формируется практи-
ка широкого толкования понятия «уголовный 
закон», допускается одновременное, наряду 
с собственно уголовным кодексом, действие 
законов, содержащих уголовно-правовые 
нормы. Научная дискуссия о возможности 
полиисточникового характера отрасли уго-
ловного права получает практическое во-
площение. Под влиянием международных 
органов уголовной юстиции актуализирует-
ся вопрос о значении и роли судебного пре-
цедента в системе традиционных источни-
ков уголовного права.

Традиционное понимание и официаль-
ное признание уголовного кодифицирован-

ного закона как основного и единственного 
формального источника уголовного права 
является, по нашему мнению, эффективной 
гарантией защиты от произвола судебных и 
следственных органов. 

Вместе с тем следует признать, что тен-
денция к расширению перечня возможных 
источников уголовного права сохраняется, 
о чем свидетельствует практика бывших ре-
спублик СССР, уголовное право которых на 
протяжении длительного времени форми-
ровалось в рамках общего правового про-
странства и под влиянием единой правовой 
идеологии.

Разумно реагировать на изменения в 
сфере уголовно-правового регулирования 
и влияние внешних факторов, сохранять по-
ложительные правовые традиции возможно 
только при условии постоянного научного 
диалога, в том числе и с представителями 
правовой науки бывших союзных респу-
блик, которые объективно объединяют об-
щие правовые традиции и проблемы в сфе-
ре уголовно-правового регулирования. 
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В политико-правовой литературе доволь-
но часто используются термины «государ-
ственные интересы» или «национальные ин-
тересы», означающие примерно одно и то же 
(в зависимости от аргументации конкретно-
го автора в пользу того или иного термина). 
В научной литературе существует большое 
количество различающихся определений 
названных категорий, поэтому довольно 
сложно определенно сформулировать суть 
концепции этих интересов.

В первую очередь определимся с тем, 
что понимать под интересом вообще. Если 
обратиться к толковому словарю, то ин-
терес выступает в нескольких значениях:  
«1. Особое внимание к чему-нибудь, жела-
ние вникнуть в суть, узнать, понять. 2. Зани-
мательность, значительность 3. Нужды, по-
требности. 4. Выгода, корысть (разг.)»1. 

В аспекте государственности интерес 
выступает главным образом в форме нужд 
и потребностей государства в целом и но-
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сителя государственной власти в частности. 
Но и другие аспекты интереса не чужды го-
сударственно-правовой действительности.

Существует мнение, что государствен-
ным интересом являются «нужды, потреб-
ности субъектов общественных отноше-
ний»2, однако интерес здесь больше связан 
с властными, а не общественными отноше-
ниями. В любом случае, именно с потребно-
стями и нуждами связано появление госу-
дарственного интереса.

Возникновение государственных инте-
ресов сопряжено с моментом зарождения 
государства и государственной власти, 
имеющей верховенство на определенной 
территории в отношении проживающего 
там населения. Надо сказать, что в период 
ранней государственности (для большин-
ства стран) рассматриваемые интересы со-
впадали с интересами правящей верхушки 
(говоря современным языком, выражались 
в форме корпоративных интересов), то есть 
о национальных интересах в современном 
понимании здесь было сложно говорить 
вообще, поэтому и для обозначения наци-
ональных интересов для ранних форм госу-
дарственности нет оснований.

Сам термин «государственные интере-
сы» появился намного позже возникнове-
ния самого этого явления. Наиболее четко 
государственные интересы (концептуаль-
но как национальные интересы) обозначи-
лись с момента провозглашения во Фран-
ции Декларации прав и свобод человека 
в 1789  г., положившей начало целой эпохи 
государственности и созданию нового типа 
государства, где носителем суверенитета 
стала считаться нация.

Провозглашение нации носителем госу-
дарственного суверенитета и источником 
власти обусловило предпосылки формиро-
вания понятия «национальные интересы».  
С этого момента уже имелись все основа-
ния понимать национальный интерес как 
«категорию, отражающую осознание (субъ-
ективизацию) объективных потребностей 
общества»3. Иными словами, общество 
формирует некоторые интересы (потреб-
ности), которые воплощаются в государ-
ственной деятельности как реализация вла-
сти народа. 

Термины «национальные интересы» и «го-
сударственные интересы» используются в 
современной литературе как равнозначные. 

Некоторые ученые используют термин 
«государственные интересы», трактуя его 
как «потребность политико-правового обра-
зования в установлении, защите, достиже-

нии и реализации политических, экономи-
ческих, социальных и иных общезначимых 
целей»4.

Другие авторы обозначают национально-
государственные интересы, стараясь ниве-
лировать споры относительно тождества или 
различия национальных и государственных 
характеристик5. Так, Т. Ф. Муратшин утверж-
дает, что «национально-государственные 
интересы страны – это те ее национальные 
интересы, которые провозглашаются госу-
дарством, закрепляются в каких-либо его 
правовых актах и защищаются посредством 
соответствующих государственных органов 
и учреждений при помощи юридических ме-
ханизмов6.

Ю. В. Титенко отмечает, что «националь-
ные интересы представляют собой совокуп-
ность накопленных проблем функциониро-
вания государства в целом… Относительно 
государственного интереса, то он дефини-
цируется насущностью решения проблем 
жизнедеятельности государственной си-
стемы управления, с условием принятия во 
внимание общественных интересов, кото-
рые формулируются посредством каналов 
представительства. Таким образом, между 
национальными и государственными инте-
ресами существует такая же неразрывная 
связь, как между категориями “нация” и “го-
сударство”»7.

Государственные интересы предлагается 
понимать и как «сбалансированную сово-
купность национальных интересов (осоз-
нанных обществом объективных потребно-
стей) и интересов государственной власти, 
обусловленных их взаимозависимостью и 
культурно-историческими особенностя-
ми»8. Из чего следует, что в государственные 
интересы включаются интересы националь-
ные и отдельно интересы государственной 
власти.

Исходя из сказанного, можно сделать вы-
вод, что единства в понимании категории 
государственных интересов нет, в резуль-
тате чего вполне понятный термин не всег-
да однозначно трактуется. Кроме того, нет 
устоявшейся позиции относительно тожде-
ства национальных и государственных инте-
ресов. 

С определенной долей условности можно 
предположить, что национальные интере-
сы совпадают с государственными. Скорее, 
это идеальная модель, чем реальность, по-
скольку современное государство  – более 
сложное образование, чем государство на-
циональное. Поэтому более универсальным 
и современным термином, на наш взгляд, 
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является «государственные интересы». Кро-
ме того, не все государственные интересы 
можно отнести к интересам нации.

Если рассматривать государственные 
интересы очень широко, то к ним логично 
отнести любые полезные (или потенциаль-
но полезные) цели и функции государства, 
например защиту суверенитета, террито-
риальной целостности, прав и свобод чело-
века и т. п. Тогда ставится под сомнение су-
ществование таких категорий, как функции 
государства, сущность государства и  др., 
если все эти явления рассматривать через 
призму интереса, что, на наш взгляд, непри-
емлемо. Государственные интересы должны 
иметь собственное место в теории государ-
ства.

Мы считаем, что государственные инте-
ресы все же вполне реальны, однако их со-
держание нужно скорректировать и конкре-
тизировать.

Прежде всего, полагаем, что государ-
ственные интересы обладают следующими 
особенностями:

1. Являются проявлением государ-
ственной власти, то есть государствен-
ные интересы исходят непосредственно от 
государственной власти. Многие политиче-
ские решения, еще не облаченные в право-
вую форму, продиктованы проявлением 
государственных интересов, то есть интере-
сов носителя государственной власти.

Если говорить о демократических госу-
дарствах, то государственные интересы не 
всегда точно выражают интересы нации как 
носителя верховной власти, а формируются 
или трансформируются на уровне предста-
вительных органов. В недемократических 
государствах государственные интересы 
напрямую не связаны с интересами нации, 
хотя формально власть народа может и про-
возглашаться. 

2. Государственные интересы всегда 
конкретны и предполагают достижение 
определенного результата. Защита терри-
ториальной целостности, например, это не 
государственный интерес, а функция обо-
роны. Государственный интерес в данном 
аспекте состоит в достижении конкретных 
количественных и качественных показате-
лей состояния вооруженных сил.

3. Государственные интересы фрагмен-
тарно либо абстрактно формализованы: 

во-первых, не все государственные инте-
ресы получают законодательное закрепле-
ние, а во-вторых, государственный интерес 
может быть выражен в виде общей нор-
мы-принципа, не позволяющей раскрыть 
конкретное содержание. Например, в ч.  1 
ст.  6 Конституции Российской Федерации 
сказано, что «Российская Федерация – со-
циальное государство, политика которого 
направлена на создание условий, обеспе-
чивающих достойную жизнь и свободное 
развитие человека». В данной норме явно 
выражен интерес государства на «созда-
ние условий, обеспечивающих достойную 
жизнь и свободное развитие человека», 
однако конкретные показатели такого со-
циального государства могут быть вариа-
тивными. 

4. Динамичность и изменчивость госу-
дарственных интересов. Они изменяются в 
зависимости от расклада политических сил, 
экономической и политической ситуации в 
целом, знаковых внутригосударственных 
или международных событий и т. п. Напри-
мер, период пандемии COVID-19 и связанные 
с этим социально-экономические послед-
ствия повлекли изменение приоритетов во 
внутренней и внешней политике, что форма-
лизовалось в принятии нового и изменении 
действующего законодательства. 

Исходя из сказанного выше, считаем, 
что термин «государственные интересы» 
является более универсальным и точным, 
нежели «национальные интересы». Во-
первых, национальный характер интересов 
может быть выражен только в демократи-
ческих государствах и не в полной мере. 
Во-вторых, конкретные субъекты принятия 
решений (как в демократических, так и не-
демократических государствах) выражают 
не только национальные, но и собствен-
ные, корпоративные интересы. Кроме того, 
сложно выражать интересы нации в целом, 
если она является разнородной по своим 
взглядам и не имеет общего согласован-
ного интереса.

Таким образом, можно определить госу-
дарственные интересы в качестве совокуп-
ности конкретных общественно значимых 
потребностей и желаний государственной 
власти на текущий момент времени, полу-
чающих абстрактную или фрагментарную 
формализацию в правовых актах. 
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стоящее время не в состоянии полностью 
компенсировать те денежные средства, ко-
торые ежегодно выделяются на их нужды. 
Это приводит к возникновению проблем, 

Вопрос возмещения расходов, связан-
ных с содержанием осужденных к лишению 
свободы, является достаточно актуальным, 
так как исправительные учреждения в на-
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связанных с финансированием данных уч-
реждений. 

Одним из способов возмещения денеж-
ных средств, затраченных на содержание 
осужденных к лишению свободы, выступает 
обращение в суд с гражданско-правовым 
иском. 

Согласно п. 1 ст. 15 ГК РФ выплаты, полу-
чаемые исправительными учреждениями в 
результате гражданского судопроизводства 
по делам об возмещении затрат на содер-
жания осужденных к лишению свободы, яв-
ляются возмещением убытков. Учреждения, 
исполняющие наказания в виде лишения 
свободы, направляют денежные средства на 
реализацию законных интересов осужден-
ных, и в дальнейшем они намерены полу-
чить результат в виде исправления осужден-
ного и частичной компенсации затрат путем 
оплаты их деятельности в центрах трудовой 
адаптации и трудовых мастерских1. 

Согласно п. 1 ст. 9 УИК РФ исправле-
ние заключаются в формировании уважи-
тельного отношения к человеку, обществу, 
труду, нормам, правилам и традициям че-
ловеческого общежития. В случае если в 
характеристике, подготавливаемой адми-
нистрацией учреждения на освобождаю-
щегося осужденного, дается заключение, 
что перечисленные выше цели исправле-
ния не были достигнуты, а выплаты, произ-
водимые из личных средств осужденного, 
не компенсируют должным образом затра-
ты на его содержание, то это говорит о том, 
что уголовно-исполнительная система тер-
пит убытки. Согласно п. 1 ст. 15 ГК РФ лицо, 
интересы которого нарушены, может тре-
бовать полного возмещения причиненных 
ему убытков, если законом или договором 
не предусмотрено возмещение убытков 
в меньшем размере, что и будет, соглас-
но ст. 12 ГК РФ, являться законным спосо-
бом защиты гражданских прав учреждений 
ФСИН России.

Следует остановиться на примерах су-
дебной практики по возмещению расходов, 
связанных с содержанием осужденного.

Так, основанием подачи искового заяв-
ления по делу Е. со стороны исправитель-
ной колонии послужило отсутствие выплат в 
счет исправительного учреждения от осуж-
денного к лишению свободы, а также отсут-
ствие стремления быть трудоустроенным. В 
период отбывания наказания администра-
ция исправительного учреждения, согласно 
ч. 2 ст. 99 УИК РФ, исполняла все обязатель-
ства, установленные законодательством в 
сфере материального обеспечения осуж-

денных к лишению свободы. В соответствии 
с ч. 3 ст. 99 УИК РФ Е. был обеспечен мини-
мальными нормами питания (установлены 
Правительством Российской Федерации и 
обязательны к исполнению), значит, функ-
ции по соблюдению прав осужденного Е. 
на материально-бытовое обеспечение и 
медицинское обслуживание администра-
ция исправительной колонии выполнила. 
Кроме того, на обеспечение осужденного Е. 
минимальными нормами питания, индиви-
дуальными средствами гигиены, услугами 
коммунально-бытового хозяйства исправи-
тельного учреждения из средств федераль-
ного бюджета израсходовано определенное 
количество денежных средств, подтверж-
денное справкой исправительного учреж-
дения. 

В период отбывания наказания осуж-
денный Е. не был трудоустроен, поэтому 
с целью компенсации расходов на его со-
держание в соответствии с ч.  4 ст.  99 УИК 
РФ должны были удерживаться средства с 
его личного счета в пределах фактических 
затрат, произведенных в данном месяце. 
Однако денежные средства на лицевом 
счете отсутствовали, поэтому удержания 
длительное время не производились. От-
ветчик не относится к категории лиц, кому 
питание, одежда, коммунально-бытовые 
услуги предоставляются бесплатно. Кроме 
того, осужденный неоднократно отказывал-
ся от оплачиваемой работы, нарушая тем 
самым требования ч.  1 ст.  103 УИК  РФ, что 
свидетельствует об отсутствии желания и 
стремления трудоустроиться.

Стоит отметить, что учреждение не может 
принуждать осужденных к труду, так как, 
согласно ст. 4 ТК РФ, принудительный труд 
запрещен. Однако суд отмечает, что для це-
лей, установленных УИК  РФ, принудитель-
ным трудом не является работа, выполня-
емая вследствие вступившего в законную 
силу приговора суда под надзором государ-
ственных органов, ответственных за соблю-
дение законодательства при исполнении су-
дебных приговоров.

Важным основанием подачи искового 
требования о возмещении средств, затра-
ченных на содержание осужденных к ли-
шению свободы, является характеристика 
осужденного к лишению свободы, в которой 
содержится информация, подтверждающая 
отрицательное отношение осужденного к 
труду и процессу исправления. Это свиде-
тельствует о том, что в отношении осужден-
ного цели исправления не были достигнуты 
и применение мер гражданско-правово-
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го принуждения к возмещению денежных 
средств является справедливым.

Вышесказанное подтверждает, что обви-
нения в адрес осужденного являются закон-
ными и мотивированными. В доказательство 
своих доводов исправительное учрежде-
ние предъявляет справки о том, что осуж-
денный  Е. не трудоустроен и заработка не 
имеет, денежные средства на его лицевом 
счете отсутствуют. Также была предъявлена 
справка о поощрениях и взысканиях, при-
меняемых к осужденному, постановления о 
водворении в штрафной изолятор, соглас-
но которым Е. поощрений не имеет, однако 
зафиксированы взыскания, наложенные за 
отказ от работ. Важную роль играет справка 
медицинской части учреждения о том, что 
у осужденного отсутствуют заболевания, 
препятствующие трудоустройству.

Суд, изучив все доказательства, при-
нял решение в пользу учреждения и обязал 
взыскать с Е. средства, затраченные на его 
содержание в пользу исправительной коло-
нии2. 

Исходя из приведенной судебной прак-
тики можно сделать вывод, что компенса-
ция расходов на содержание осужденных к 
лишению свободы в порядке гражданского 
судопроизводства достаточно эффективна, 
поскольку взыскивается именно тот объем 
денежных средств, который был затрачен 
на коммунальные и бытовые услуги. Это 
происходит благодаря тому, что во время 
предъявления требований по возмещению 
затрат, понесенных в результате содержа-
ния осужденного, администрация высчи-
тывает точную сумму денежных средств, 
затраченных на коммунальные и бытовые 
нужды конкретного осужденного. К тому же 
у исправительного учреждения имеются все 
законные основания возместить те затраты, 
которые оно понесло в процессе отбывания 
наказания конкретными осужденными к ли-
шению свободы.

Об эффективности рассматриваемо-
го способа взыскания денежных средств 
можно судить по судебной практике. Так, с 
2014  г. данная мера широко применяется в 
Оренбургской, Ленинградской, Мурманской 
областях и Республике Коми3. Это говорит 
о том, что практика подачи судебных исков 
положительно влияет на компенсацию за-
трат на содержание и обучение осужденных 
к лишению свободы по рабочим специаль-
ностям. 

Однако в практике гражданского судо-
производства по вопросам компенсации 
затрат на содержание осужденных к лише-

нию свободы существует ряд трудностей, 
одной из которых являются попытки вве-
сти в заблуждение органы суда и прокура-
туры. Так, например, при рассмотрении в 
суде гражданского дела по иску исполня-
ющего обязанности прокурора по надзору 
за соблюдением законов в исправитель-
ных учреждениях Мурманской области к Г. 
о взыскании затрат на содержание осуж-
денного ответчик в судебном заседании по-
средством видео-конференц-связи возра-
жал против удовлетворения иска. Он указал, 
что был привлечен к труду, о чем имелись 
записи в документации исправительного 
учреждения, однако фактически не работал, 
поскольку никто не приходил для сопрово-
ждения его в цех. В ходе судебного заседа-
ния было выяснено, что Г. был трудоустроен 
по специальности «оператор швейного обо-
рудования», и данная работа соответство-
вала его профильному обучению, которое 
он прошел за счет средств исправительного 
учреждения. Инструктаж о технике безопас-
ности не был пройден осужденным по при-
чине отказа выйти на работу, о чем имеется 
запись начальника исправительного учреж-
дения в ведомости инструктажа о технике 
безопасности. Из чего следует, что права 
осужденного к лишению свободы не были 
нарушены и действия сотрудников админи-
страции в попытке возместить те средства, 
которые были затрачены не только на ком-
мунальные и бытовые нужды осужденного к 
лишению свободы, но и на обучение осуж-
денного Г. по рабочей специальности, за-
конны.

В заключение суду были представлены 
доказательства того, что к Г. в течение одного 
года неоднократно применялись меры дис-
циплинарного воздействия за различные 
нарушения установленного порядка отбы-
вания наказания, в частности за отказ от ра-
боты без уважительной причины (ч. 6 ст. 103, 
ч. 1 ст. 116 УИК РФ), что является злостным 
нарушением установленного порядка от-
бывания наказания, за которое постанов-
лением администрации было наложено 
взыскание, а осужденный Г. в дальнейшем 
был признан злостным нарушителем уста-
новленного порядка отбывания наказания4. 
Из этого можно сделать вывод о том, что Г. 
не стремится к исправлению и денежные 
средства, затраченные на достойное содер-
жание и применение эффективных средств 
исправления, являются убытками. Поэтому 
в отношении данного осужденного спра-
ведливо использовать такой способ возме-
щения убытков, как гражданско-правовой 
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иск об истребовании денежных средств, за-
траченных на содержание.

Существует и другая сложность привле-
чения осужденных к лишению свободы к 
гражданско-правовой ответственности с 
целью возмещения расходов на их содер-
жание в исправительных учреждениях – по-
дача апелляционных заявлений со стороны 
осужденных. 

Так, например, 13.03.2017 в Майминском 
районном суде Республики Алтай было рас-
смотрено дело по апелляционной жалобе 
Б. на решение мирового судьи Майминско-
го судебного участка Республики Алтай на 
исковые требования прокурора по надзору 
за соблюдением законов в исправительных 
учреждениях к Б. о взыскании затрат на со-
держание осужденного. Б. выражает несо-
гласие с принятым решением, ссылаясь на 
его незаконность в связи с рассмотрени-
ем дела в его отсутствие и необоснован-
ность в части  взысканных с него денежных 
средств. Суд, изучив материалы, проверив 
законность и обоснованность решения суда 
в пределах доводов апелляционной жало-
бы, пришел к следующему. Обстоятельства 
данного дела в рамках ст. 99 и 103 УИК РФ 
доказаны, как и факты предоставления ад-
министрацией исправительного учрежде-
ния ответчику возможности выполнять свои 
трудовые функции на различного рода ра-
ботах и нежелания самого ответчика тру-
диться на территории учреждения. Это было 
подтверждено в ходе рассмотрения дела по 
существу на основании материалов, предо-
ставленных администрацией исправитель-
ного учреждения, в частности заключения 
проверки соответствия условий труда нор-
мам, установленным ст.  14 Федерально-
го закона от 28.12.2013 №  426-ФЗ (ред. от 
27.12.2018) «О специальной оценке условий 
труда», согласно которому воздействие на 
осужденных вредных или опасных произ-
водственных факторов отсутствует, условия 
труда, принятые в качестве безопасных для 
человека, созданы на территории предпри-
ятия, где был трудоустроен осужденный5. 
Исходя из приведенных доказательств, ми-
ровой судья обоснованно пришел к выво-
ду о взыскании с ответчика накопившейся 
за ним задолженности. Вопреки доводам 
апелляционной жалобы о несоответствии 
предлагаемой ему работы условиям труда, 
а также заработной плате доказательств 
этому Б. представлено не было. В силу ч. 1 
ст. 56 ГПК РФ каждая сторона должна дока-
зать те обстоятельства, на которые она ссы-
лается как на основания своих требований 

и возражений, если иное не предусмотрено 
федеральным законом. С учетом содержа-
ния и смысла указанной нормы на ответчике 
лежала обязанность указать и представить 
суду доказательства, подтверждающие его 
доводы о ненадлежащих условиях труда и 
его оплаты. Однако таких доказательств от-
ветчиком суду не было предоставлено.

Таким образом, мировой судья с учетом 
всех приведенных выше доводов и обстоя-
тельств пришел к верному выводу об удов-
летворении заявленных истцом требова-
ний. А аргументы апелляционной жалобы 
о том, что дело было рассмотрено без уча-
стия ответчика Б., не могут повлечь за со-
бой отмену либо изменение решения суда, 
поскольку мировым судьей была направле-
на копия искового заявления, а также в рам-
ках отдельного поручения были разъяснены 
все права, предусмотренные законом, как 
ответчику по делу, и дана возможность вы-
разить свою позицию по делу, представить 
доказательства. Следовательно, суд предо-
ставил ответчику Б. возможность довести 
до суда свою позицию по данному граждан-
скому делу. 

Рассмотрев данное определение суда, 
мы приходим к выводу, что взыскание де-
нежных средств в ходе гражданского судо-
производства абсолютно законно. Считаем 
целесообразным в целях упрощения дан-
ного процесса знакомить осужденных, от-
бывающих наказание в виде лишения сво-
боды, с существующей судебной практикой, 
что будет также оказывать воспитательное 
воздействие.

Таким образом, компенсация расхо-
дов на содержание осужденных в порядке 
гражданского судопроизводства достаточ-
но эффективна и нормативно обоснована. 
Но данный способ возмещения расходов в 
порядке гражданского судопроизводства 
можно использовать исключительно в от-
ношении осужденных к лишению свободы, 
которые неоднократно нарушали установ-
ленный порядок отбывания наказания и 
отказывались от предложений по трудоу-
стройству. Также следует учитывать веро-
ятность рецидива со стороны осужденных, 
к которым применяется эта методика, что 
требует взаимодействия со службами, осу-
ществляющими надзор за осужденными, 
освободившимися после отбывания наказа-
ния в виде лишения свободы.

Важным положительным моментом воз-
мещения затрат на содержание осужден-
ных в процессе гражданского судопроиз-
водства является то, что он реализуется не 
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только в период отбывания наказания в ис-
правительном учреждении, но и после осво-
бождения. Размер выплат, идущих в пользу 

государства, напрямую зависит от количе-
ства средств, затраченных на содержание 
осужденных. 
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В статье анализируются результаты исследования, проведенного в мае 2021 г. На-
учно-исследовательским институтом ФСИН России, по вопросам применения мер 
поощрения и взыскания в отношении осужденных без изоляции от общества. С це-
лью упорядочения мер дисциплинарной ответственности в отношении осужденных 
к обязательным работам предлагается предусмотреть в УИК РФ меру взыскания в 
виде предупреждения, а для позитивного стимулирования правопослушного поведе-
ния – меры поощрения в виде благодарности и досрочного снятия ранее наложенно-
го взыскания в виде предупреждения. В отношении осужденных к ограничению сво-
боды предлагается установить в законе положение о том, что они являются злостно 
уклоняющимся от отбывания наказания в том случае, если допустили нарушение 
порядка и условий отбывания наказания в течение одного года после применения к 
ним взыскания в виде официального предупреждения, повторного взыскания в виде 
официального предостережения. Только после этого целесообразно вносить в суд 
представление о замене неотбытого срока наказанием в виде лишения свободы.  
В качестве основного вида поощрения предлагается предусмотреть применение ус-
ловно-досрочного освобождения. 
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The article discusses the results of a study conducted in May 2021 by the Research Institute 
of the Federal Penitentiary Service of Russia on the application of incentive and penalty 
measures against individuals sentenced to non-custodial punishments. In order to streamline 
the measures of disciplinary responsibility in relation to those sentenced to compulsory labor 
we suggest that the Penal Enforcement Code of the Russian Federation should contain 
a measure of punishment in the form of a warning, and for positive stimulation of law-
abiding conduct – measures of encouragement in the form of gratitude and early removal 
of a previously imposed penalty in the form of a warning. In relation to those sentenced to 
restriction of liberty we propose to establish a provision in the law that they are maliciously 
evading from serving a sentence if they have committed a violation of the order and conditions 
of serving a sentence within one year after the application of a penalty in the form of an 
official warning, repeated punishment in the form of an official warning. Only after that, it 
is advisable to submit to the court a presentation about replacing the unserved term with a 
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punishment in the form of imprisonment. It is proposed to provide for the use of release on 
parole as the main type of encouragement.
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Процесс реформирования уголовно-ис-
полнительной системы Российской Федера-
ции, связанный с коренными изменениями в 
социально-экономическом и политическом 
устройстве, сопровождается трансформа-
цией уголовно-исполнительной политики 
в сторону гуманизации условий отбывания 
наказания, обеспечения соблюдения прав и 
законных интересов осужденных, в том чис-
ле эффективного исполнения наказаний, не 
связанных с изоляцией от общества. 

В соответствии с Концепцией развития 
уголовно-исполнительной системы Рос-
сийской Федерации до 2030  г. для обеспе-
чения безопасности деятельности данной 
системы необходимы укрепление правопо-
рядка и законности в исправительных уч-
реждениях, в том числе в исправительных 
центрах, изолированных участках, функ-
ционирующих как исправительные центры, 
а также совершенствование порядка про-
ведения индивидуальной профилактики 
правонарушений среди осужденных, что 
предполагает эффективное применение 
мер поощрения и взыскания к указанным 
категориям осужденных. Очевидно, что со-
циально-экономические преобразования, 
произошедшие в стране, гуманизация уго-
ловно-исполнительного законодательства, 
реформирование пенитенциарной службы 
требуют поиска и применения новых подхо-
дов к организации процесса исправитель-
ного воздействия на осужденных.

Институт, регулирующий применение 
мер поощрения и взыскания к осужденным, 
представляет собой определенную группу 
правовых норм, которая включает в себя 
элементы коррекции поведения осужден-
ных, являясь в целом одним из средств осу-
ществления воспитательного воздействия 
на них1. Указанный институт позволяет, во-
первых, придать гибкость и динамичность 
процессу исправительного воздействия на 
осужденных, во-вторых, своевременно ре-
агировать на изменения поведения осуж-
денного в период отбывания наказания, на-

правляя его в русло соблюдения требований 
установленного порядка отбывания наказа-
ния и правил поведения. Меры дисципли-
нарного воздействия успешно обеспечи-
вают индивидуализацию исправительного 
воздействия и реализацию элементов про-
грессивной системы отбывания наказания, 
а также являются средством обеспечения 
достижения цели наказания. 

Применение мер поощрения и взыска-
ния в отношении осужденных, состоящих на 
учете в уголовно-исполнительной инспек-
ции, регламентируется как УИК  РФ, так и 
ведомственными нормативно-правовыми 
актами.

Меры поощрения и взыскания в отноше-
нии осужденных к обязательным работам 
со стороны уголовно-исполнительных ин-
спекций законодательством не прописаны в 
прямом толковании этих терминов. В соот-
ветствии со ст. 29 УИК РФ в случае наруше-
ния осужденным к обязательным работам 
порядка и условий отбывания наказания 
инспекция должна предупредить его об от-
ветственности. В п.  55–57 Инструкции по 
организации исполнения наказаний и мер 
уголовно-правового характера без изоля-
ции от общества, утвержденной приказом 
ФСИН России от 20.05.2009 №  142, пред-
усмотрено, что за нарушения осужденным 
порядка и условий отбывания наказания, 
выразившиеся в недобросовестном отно-
шении к труду, уклонении от работы на опре-
деленном для него объекте, несообщении 
об изменении места жительства, а также не-
явке в инспекцию по вызову без уважитель-
ных причин, инспекция проводит с осужден-
ным беседу.

Согласно статистике ФСИН России в 
2016 г. нарушение порядка и условий отбы-
вания наказания допустили 32 008 осужден-
ных к обязательным работам, из которых 
предупреждение выносилось 30 876, что со-
ставило соответственно 18,29  % и 17,64  % 
от общей численности осужденных к обя-
зательным работам, состоявших на учете 
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в уголовно-исполнительных инспекциях. В 
2020  г. 29  527 осужденных к обязательным 
работам допустили нарушение, 28  250 из 
них выносилось предупреждение, что со-
ставило соответственно 22,17  % и 21,21  %. 
Таким образом, в процентном соотноше-
нии доля нарушений и вынесенных за них 
предупреждений несколько увеличилась. В 
качестве одной из причин нарушений осуж-
денными порядка и условий отбывания на-
казаний ученые и практические работники 
выделяют недостаточную эффективность 
применения к ним мер воздействия, которая 
обусловлена несовершенством их правовой 
регламентации2.

За злостное уклонение от отбывания 
обязательных работ, выразившееся в не-
выходе на обязательные работы без ува-
жительных причин более двух раз в течение 
месяца, нарушении трудовой дисципли-
ны более двух раз в течение месяца, или в 
случае, когда осужденный скрылся в целях 
уклонения от отбывания наказания, уголов-
но-исполнительная инспекция направляет в 
суд представление о замене обязательных 
работ другим, более строгим видом наказа-
ния. 

Анализ правоприменительной практи-
ки позволяет сделать вывод, что законода-
тельная формулировка ч.  1 ст.  30 УИК  РФ, 
согласно которой злостно уклоняющимся 
от отбывания наказания признается осуж-
денный, более двух раз в течение месяца 
не вышедший на обязательные работы без 
уважительных причин или более двух раз в 
течение месяца нарушивший трудовую дис-
циплину, определяет для осужденных, допу-
скающих подобные нарушения ежемесячно, 
но в объеме не более двух раз, ситуацию 
неопределенности и безнаказанности, что 
не способствует достижению целей уголов-
ного наказания. Интерпретирована данная 
норма может быть по-разному: более двух 
раз в календарный месяц или в 30 дней.

В деятельности уголовно-исполнитель-
ных инспекций возникают некоторые слож-
ности при применении данной нормы3. В 
связи с этим представляется целесообраз-
ным исключить слова «в течение месяца» 
в п. «а» и «б» ч. 1 ст. 30 УИК РФ. В качестве 
варианта решения вышеуказанных проблем 
можно привести положительный опыт Ре-
спублики Беларусь. Так, в соответствии со 
ст. 28 УИК Республики Беларусь под злост-
но уклоняющимся от отбывания наказания в 
виде общественных работ признается осуж-
денный: 1)  не вышедший на общественные 
работы без уважительных причин более 

двух раз после официального предупреж-
дения в течение отбывания данного наказа-
ния; 2) совершивший более двух раз после 
официального предупреждения в течение 
отбывания данного наказания иные наруше-
ния трудовой дисциплины во время выпол-
нения общественных работ; 3)  скрывшийся 
с целью уклонения от отбывания наказания.

Кроме того, в ст. 29 УИК РФ не оговоре-
ны конкретные нарушения, при совершении 
которых осужденный предупреждается об 
ответственности, а в ст.  30 УИК  РФ пере-
чень нарушений, при совершении которых 
осужденный признается злостно уклоня-
ющимся от отбывания наказания, требует 
расширения за счет таких нарушений, как 
неявка осужденного в инспекцию без ува-
жительных причин; совершение админи-
стративного правонарушения (нарушение 
общественного порядка); появление в месте 
отбывания обязательных работ в состоянии 
алкогольного, наркотического или токсиче-
ского опьянения; неявка на обязательные 
работы в течение пяти дней со дня получе-
ния направления инспекции. 

Следует отметить, что предупреждение 
как налагаемая на осужденного мера взы-
скания за нарушение порядка и условий от-
бывания наказаний в УИК РФ не закреплена. 
С целью упорядочения мер дисциплинарной 
ответственности в отношении указанной ка-
тегории осужденных, по аналогии с мерами 
взыскания в отношении осужденных к огра-
ничению свободы, считаем целесообраз-
ным предусмотреть в УИК РФ вместо пред-
упреждения за нарушение осужденным к 
обязательным работам порядка и условий 
отбывания наказания (ч.  1 ст.  29 УИК  РФ) 
меру взыскания в виде предупреждения.

На наш взгляд, с целью позитивного сти-
мулирования правопослушного поведения 
осужденных целесообразно предусмотреть 
к осужденным к обязательным работам 
меры поощрения в виде благодарности и 
досрочного снятия ранее наложенного взы-
скания в виде предупреждения4. Досрочное 
снятие ранее наложенного взыскания при-
менять важно после отбытия не менее 60 
часов срока наказания со дня наложения 
взыскания. 

НИИ ФСИН России в мае 2021 г. было 
проведено исследование по вопросам при-
менения мер поощрения и взыскания в от-
ношении осужденных без изоляции от об-
щества, в ходе которого были опрошены 
50 сотрудников уголовно-исполнительных 
инспекций и их филиалов в 10 территори-
альных органах ФСИН России. В опросе 



Сетевой научно-практический журнал частного и публичного права

31

приняли участие следующие категории со-
трудников: начальники филиалов уголов-
но-исполнительных инспекций (60,7  %), 
заместители начальника филиала (9,3  %), 
старшие инспекторы филиала (14,8  %), ин-
спекторы филиала (15,2  %). Стаж службы в 
указанных должностях составил от 2 лет до 
5 лет  – 15,2  %; от 6 лет до 10 лет  – 24,6  %; 
более 10 лет – 59,8 %. При этом все сотруд-
ники уголовно-исполнительных инспекций, 
участвующие в опросе, имели высшее об-
разование.

Результаты исследования свидетельству-
ют о том, что на вопрос «Как Вы считаете, воз-
можно ли в целях позитивного стимулирова-
ния поведения осужденных к обязательным 
работам применять меры поощрения в виде 
благодарности и досрочного снятия ранее 
наложенного взыскания после отбытия не 
менее 60 часов срока наказания со дня на-
ложения взыскания?» 62,3  % опрошенных 
ответили положительно, 37,7  %  – отрица-
тельно.

Таким образом, можно говорить о том, 
что большинство сотрудников уголовно-ис-
полнительных инспекций поддерживают 
идею о позитивном стимулировании осуж-
денных к обязательным работам посред-
ством применения к ним мер поощрения. 
Данные изменения законодательства могут 
способствовать повышению эффективно-
сти воспитательного воздействия при ис-
полнении данного вида наказания.

Меры поощрения и взыскания в отноше-
нии осужденных к ограничению свободы 
и порядок их применения регламентиру-
ется ст.  57–59 УИК РФ, а также разд. V, VI 
Инструкции по организации исполнения 
наказания в виде ограничения свободы, 
утвержденной приказом ФСИН России от 
11.10.2010 № 258.

Следует отметить, что к осужденному к 
ограничению свободы, имеющему неснятое 
или непогашенное взыскание, инспекция 
может применить меры поощрения только 
в виде досрочного снятия ранее наложен-
ного взыскания. Применение данного вида 
поощрения возможно по истечении трех ме-
сяцев со дня вынесения предупреждения и 
шести месяцев со дня вынесения официаль-
ного предостережения. При этом при нали-
чии двух взысканий первым снимается взы-
скание, наложенное ранее и не являющееся 
на момент поощрения погашенным. Если в 
течение года со дня наложения взыскания 
не будет применено новое взыскание, осуж-
денный считается не имеющим взыскания, а 
наложенное взыскание – погашенным. 

При применении мер взыскания в отно-
шении осужденных к ограничению свободы 
возникают сложности в отношении тех лиц, 
которые допустили нарушения порядка и 
условий отбывания наказания в течение од-
ного года после применения к ним взыска-
ния в виде официального предостережения 
и были признаны злостно уклоняющимися 
от отбывания наказания в виде ограниче-
ния свободы. В случае отказа суда в замене 
неотбытого срока наказания в виде огра-
ничения свободы наказанием в виде лише-
ния свободы данные осужденные остаются 
злостно уклоняющимися от отбывания на-
казания в виде ограничения свободы. Но в 
случае допущения ими в течение года ново-
го нарушения порядка и условий отбывания 
наказания уголовно-исполнительная ин-
спекция снова вносит в суд представление о 
замене неотбытого срока наказания в виде 
ограничения свободы наказанием в виде 
лишения свободы. 

Следует отметить, что в практической де-
ятельности к лицам, признанным злостно 
уклоняющимися от отбывания наказания, 
не применяются меры взыскания. При этом 
если в течение одного года со дня наложе-
ния последнего взыскания в виде официаль-
ного предостережения не будет применено 
новое взыскание, осужденный считается 
не имеющим взыскания (ч. 4 ст. 59 УИК РФ). 
Соответственно, например, если осужден-
ному было применено взыскание в виде 
официального предостережения в январе 
2020  г., и он допустил нарушение порядка 
и условий отбывания наказания в декабре 
2020  г., а суд после внесения инспекцией 
представления о замене ему неотбытого 
срока наказания в виде ограничения свобо-
ды наказанием в виде лишения свободы вы-
нес решение об отказе, то в январе 2021 г. 
этот осужденный будет считаться не имею-
щим взыскания в соответствии с ч. 4 ст. 59 
УИК РФ. 

В связи с этим представляется целесоо-
бразным установить положение в законе о 
том, что необходимо применять в отноше-
нии осужденного к ограничению свободы, 
допустившего нарушение порядка и усло-
вий отбывания наказания в течение одного 
года после применения к нему взыскания в 
виде официального предупреждения, по-
вторное взыскание в виде официального 
предостережения, а только затем, после 
признания данного осужденного злостно 
уклоняющимся от отбывания наказания, 
вносить в суд представление о замене ему 
неотбытого срока наказания в виде ограни-
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чения свободы наказанием в виде лишения 
свободы. 

Эти изменения в законе позволят не до-
пустить безнаказанности в случае отказа 
суда в замене данного вида наказания на-
казанием в виде лишения свободы. Следует 
отметить, что одним из аргументов данного 
изменения закона является порядок при-
знания осужденного к лишению свободы 
злостным нарушителем. Так, согласно ч.  4 
ст. 116 УИК РФ, осужденный к лишению сво-
боды признается злостным нарушителем 
установленного порядка отбывания нака-
зания постановлением начальника испра-
вительного учреждения по представлению 
администрации исправительного учрежде-
ния одновременно с наложением взыска-
ния. Кроме того, согласно ч.  3 ст.  116 УИК 
РФ, осужденный к лишению свободы, со-
вершивший указанные в ч. 1 и ч. 2 ст. 116 УИК 
РФ нарушения, признается злостным нару-
шителем установленного порядка отбыва-
ния наказания при условии назначения ему 
взыскания, предусмотренного п. «в», «г», «д» 
ч. 1 ст. 115 и п. «б» ст. 136 УИК РФ. Следова-
тельно, признанию осужденного к ограниче-
нию свободы злостно уклоняющимся также 
должно предшествовать наложение на него 
взыскания в виде официального предосте-
режения. В связи с этим целесообразно 
дополнить ст.  58 УИК РФ ч.  4.1 следующе-
го содержания: «Осужденный признается 
злостно уклоняющимся от отбывания нака-
зания в виде ограничения свободы поста-
новлением начальника инспекции одновре-
менно с наложением на него взыскания». 

Согласно статистике ФСИН России в 2016 г.  
нарушение порядка и условий отбывания 
наказаний допустили 18 964 осужденных 
к ограничению свободы, из которых взы-
скание в виде предупреждения или офици-
ального предостережения получили 17 895, 
что составляет соответственно 38,33  % и 
36,17 % от общей численности осужденных к 
ограничению свободы. В 2020 г. нарушение 
порядка и условий отбывания наказаний 
допустили 24  343 осужденных к ограниче-
нию свободы, из которых взыскание в виде 
предупреждения или официального предо-
стережения получили 23 143, что составля-
ет соответственно 28,63 % и 28,62 %. Таким 
образом, в процентном соотношении доля 
нарушений и вынесенных предупреждений 
или официальных предостережений в отно-
шении осужденных к ограничению свободы 
уменьшилась, однако в 2020 г. каждый чет-
вертый осужденный совершал нарушения 
и был привлечен к дисциплинарной ответ-

ственности, что свидетельствует о высоком 
уровне данных показателей. 

В 2016 г. меры поощрения применялись в 
отношении 482 осужденных к ограничению 
свободы (0,97  %), в 2020 г.  – 605 (0,71  %). 
Приведенные показатели свидетельствуют 
о том, что меры поощрения применяются 
достаточно редко, что может говорить о низ-
кой мотивации исправления данной катего-
рии осужденных.

Представляется, что с целью широко-
го позитивного стимулирования правопо-
слушного поведения осужденных к ограни-
чению свободы в качестве основного вида 
поощрения целесообразно предусмотреть 
условно-досрочное освобождение от отбы-
вания наказания. Известно, что к условно 
осужденным судом может быть применена 
поощрительная норма отмены условного 
осуждения и снятия с них судимости (ч. 1 
ст. 74 УК РФ). Но в отношении осужденных 
к ограничению свободы, назначенному в ка-
честве основного вида наказания, никаких 
стимулов в виде досрочного освобождения 
не предусмотрено, несмотря на наличие 
почти одинаковых обязанностей, устанав-
ливаемых судом для условно осужденного 
(ч. 5 ст. 73 УК РФ) и осужденного к ограни-
чению свободы (ч. 1 ст. 53 УК РФ). Следует 
отметить, что в Республике Беларусь услов-
но-досрочное освобождение применяется к 
семи видам наказаний, в том числе к таким, 
как исправительные работы, лишение пра-
ва занимать определенные должности или 
заниматься определенной деятельностью, 
ограничение свободы, арест5. 

Поощрительный институт условно-до-
срочного освобождения к осужденным к 
ограничению свободы, назначенному в ка-
честве основного вида наказания, важно 
применять после отбытия осужденным не 
менее половины срока наказания, так как 
для применения такого значимого поощ-
рительного средства необходимо изучить 
личность осужденного в период отбывания 
наказания (для несовершеннолетних после 
отбытия не менее одной трети срока на-
казания в связи с возрастными и социаль-
но-психологическими особенностями лич-
ности). Кроме того, важно предусмотреть в 
законе, что для применения данного поощ-
рительного института фактически отбытый 
осужденным к ограничению свободы срок 
наказания не может быть менее шести ме-
сяцев, а для несовершеннолетних – менее 
трех месяцев, с целью изучения осужден-
ного и определения степени его исправле-
ния. 
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Соответственно, эффективное примене-
ние к осужденным к ограничению свободы 
мер поощрения и взыскания может содей-
ствовать успешному воспитательному воз-
действию, достижению цели их исправле-
ния в период отбывания наказания, а также 
профилактики повторной преступности.

Предлагаемые изменения уголовно-ис-
полнительного законодательства, связан-

ные с применением мер дисциплинарного 
воздействия на осужденных, состоящих на 
учете уголовно-исполнительных инспек-
ций, будут способствовать повышению эф-
фективности процесса исправительного 
воздействия на осужденных и в целом ис-
полнению и отбыванию наказаний в виде 
обязательных работ и ограничения свобо-
ды.
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Законодатель в ст. 43 УК РФ отражает це-
левые установки уголовного наказания, сре-
ди них: 

– восстановление социальной справед-
ливости;

– исправление осужденного;
– предупреждение совершения новых 

преступлений.
Наличие нескольких целей уголовного 

наказания порождает вполне объяснимую 
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полемику о паритете или наличии каких-то 
преимуществ у одной из них перед другими. 
Казалось бы, вполне очевидно, что каждая 
из целей будет пытаться перетягивать вни-
мание на себя, а правоприменитель в той 
или иной ситуации ориентироваться то на 
одну, то на другую или третью цель. Даже 
при наличии одной главной цели и двух до-
полнительных между последними будет на-
блюдаться конкуренция.

Ситуация, когда существуют несколько 
вариантов целей, безусловно, обусловлива-
ет неясность, появление логических ошибок 
в суждениях и, как следствие, порождает 
дальнейший хаос в решениях законодателя 
об ужесточении или смягчении наказания, а 
в последующем нивелируют усилия право-
применителя, назначающего или исполняю-
щего наказание.

Понятно, что подобное положение в силу 
значимости вопроса о наказании не только 
вызывает бесконечные научные споры, но и 
порождает потребность расставить все точ-
ки над «i» и сделать решение этого вопроса 
прозрачным, освобожденным от каких-либо 
предубеждений.

Поэтому очень важно получить ответы на 
вопросы: возможно ли объяснить использо-
вание нескольких целей наказания в уголов-
ном законе? почему такая конструкция на-
шла место в российском уголовном законе? 
Для этого необходимо обратиться к уголов-
ному законодательству прошлого.

В науке уголовного права исторический 
метод используется часто, поскольку по-
зволяет объяснить современные конструк-
ции норм закона. «В деле эффективной раз-
работки любой научной проблемы важную 
роль играет изучение истории вопроса, по-
скольку известно, что исторический подход 
позволяет лучше понять современные про-
блемы, дает возможность вычленить зако-
номерности развития теории и практики, 
трудноуловимые без ретроспективного ана-
лиза»1. 

Обращение к нормативно-правовым ак-
там прошлого дает возможность постичь 
замыслы законодателя, увидеть не только 
влияние тех или иных социальных факто-
ров на юридические конструкции норм, но 
и показывает его «прорывы» и «огрехи» при 
описании тех или иных институтов права, а 
также деяний и санкций за их совершение. 
Важными представляются законодательные 
решения, имеющие различные юридиче-
ские оценки. Одни позволяют увидеть вер-
ные решения, другие  – недочеты, которые 
не следует повторять. Именно в сопостав-

лении их содержания по такому значимому 
вопросу, как цель наказания, можно найти 
ту, которая отражается всегда в конструк-
циях уголовно-правовых норм, вне зависи-
мости от временного этапа. Мы разделяем 
точку зрения о том, что закон в той или иной 
степени есть «выражение воли господству-
ющих классов»2, которую следует учитывать 
в ходе оценки и сопоставления с другим 
этапом.

Обычно анализ нормативных актов начи-
нают с более ранних источников. Остано-
вимся только на некоторых из них. Так, на-
пример, изучение текста Русской Правды 
показывает, что в ней отсутствуют какие-ли-
бо прямые или косвенные указания о цели 
наказания3. 

В то же время можно сделать вывод, 
что значительная часть норм направлена 
не только на защиту интересов отдельных 
групп, но также на пресечение ответных 
действий по мотиву мести со стороны по-
страдавших, самосуд. 

Чтобы сократить обзор, но показать раз-
нообразие вариантов, обратимся к более 
поздним источникам. В этой связи интерес 
представляет Соборное уложение 1649 г., 
нормы которого носят смешанный характер, 
включают положения, непосредственно за-
трагивающие не только вопросы назначения 
наказания, но и возмещения вреда потерпев-
шим и издержек в казну государства. Здесь 
не содержится прямых указаний на цель 
(цели) наказания, однако компенсационный 
характер норм позволяет предположить на-
личие признаков, близких к признакам цели 
наказания, которая в современном законе 
описана как восстановление социальной 
справедливости. Хотя надо признать, что в 
действующем российском уголовном законе 
ни один из видов наказания не предполага-
ет каких-либо возможностей для получения 
потерпевшей стороной компенсаций. Эти 
вопросы скорее относятся к вопросам граж-
данского иска в уголовном процессе, чем 
непосредственно к наказанию.

Вместе с тем анализ отдельных норм по-
зволяет сформулировать вывод о такой цели 
наказания, как предупреждение соверше-
ния новых преступлений. Так, например,  
гл. X Соборного уложения 1649 г. гласит: 

– «ст. 162. А будет которые люди по та-
ким лживым обыском будут пытаны, и тем 
пытаным людем велети на тех людех, кто в 
обыску солжет, правити бесчестье и увечье 
вчетверо, чтобы впредь не лгали»;

– «ст. 199. А будет кто ис тех воровских 
приезжих людей в те поры кого ранит, а сы-
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щется про то допряма, и того, которой ранит, 
у одного отсечь рука, а товарыщей его, кото-
рые с ним приезжали, бити кнутом и дати на 
поруки, что им впредь так не воровать. А за 
бесчестье и за увечье взяти на них на всех 
по тому же вдвое»;

– «ст. 217. А за то, что он ту птичью при-
ваду испортит, учинить ему наказанье, бить 
батоги нещадно, чтобы ему и иным таким 
непавадно было впредь так делать»4. 

Конструкции «впредь не лгать», «впредь 
не воровать», «впредь так не делать» не ча-
сто, но встречаются и в других главах Собор-
ного уложения 1649 г. Они показывают воз-
действие наказания на будущее поведение 
лица, свидетельствуют о зарождении цели 
предупредить совершение новых престу-
плений как виновным, так и другими лицами. 

Следующим нормативным актом, заслу-
живающим внимания, является Уложение 
о наказаниях уголовных и исправительных 
1845  г. Несмотря на то что это был первый 
отраслевой нормативный акт, цели наказа-
ния в нем также оказались не определены. 
Обращают на себя внимание виды наказа-
ния, так как они дифференцированы на две 
большие группы: уголовные (ст.  19) и ис-
правительные (ст.  34)5. Характер этих норм 
отражает их направленность. Можно пред-
положить, что во втором случае речь идет 
о наказании, которое должно оказывать 
исправительное воздействие на виновное 
лицо, что преследуется такая цель, как ис-
правление виновного лица. 

Первым уголовным законом, в котором 
находит отражение вопрос о целях наказа-
ния, является Уголовный кодекс РСФСР в 
редакции 1922  г. Учтем, что кодекс прини-
мался в условиях, когда государство было 
ослаблено гражданской войной. Так в ст. 8 
изложена следующая конструкция:

«Наказание и другие меры социальной 
защиты применяются с целью: а)  обще-
го предупреждения новых нарушений как 
со стороны нарушителя, так и со стороны 
других неустойчивых элементов общества; 
б)  приспособления нарушителя к условиям 
общежития путем исправительно-трудового 
воздействия; в)  лишение преступника воз-
можности совершения дальнейших престу-
плений»6.

Заметим, что ситуация, в которой был 
подготовлен этот уголовный закон, была 
крайне сложной. Законодатель выделяет не 
только наказание, но и меры социальной за-
щиты, которые в следующем законе получат 
распространение. Цели наказания структу-
рированы и изложены во взаимосвязи друг 

с другом. При этом не наблюдается како-
го-либо приоритета целей, за исключением 
формальной последовательности, в кото-
рой они расположены. Условно первая цель 
своим содержанием включает сразу две: 
частной и общей превенции, распростра-
няющей свое действие во втором случае на 
«неустойчивых элементов общества». Также 
обратим внимание, что условно третья цель 
«лишение преступника возможности совер-
шения дальнейших преступлений» является 
продолжением первой цели «предупреж-
дения новых нарушений… со стороны на-
рушителя». Считаем, что достижение цели 
предупреждения преступлений возможно 
несколькими способами, и лишение воз-
можности совершить преступление явля-
ется ее частным случаем, предполагающим 
внешнее воздействие, заключающееся в 
создании определенных условий, исключа-
ющих или минимизирующих возможность 
совершить преступление.

Представляет интерес вторая цель  – 
приспособление нарушителя к условиям 
общежития путем исправительно-трудо-
вого воздействия. Она содержит сложную 
конструкцию, так как в ней определен спо-
соб ее достижения, который связан с ока-
занием исправительно-трудового воздей-
ствия на виновного. Трудовое воздействие, 
а именно «общественно полезный труд», 
в ст. 9 действующего УИК  РФ является од-
ним из средств исправления. Думаем, что 
и эта цель взаимосвязана с целью пред-
упреждения преступлений, так как подраз-
умевает оказание воздействия на личность 
виновного путем формирования качеств, 
позволяющих ему совместно проживать с 
другими членами в обществе, не нарушая их 
права, соблюдая установленные государ-
ством правила поведения. В сущности, она 
является опосредованным способом пред-
упреждения преступлений.

Заслуживает внимания УК РСФСР 1926 г. 
Если убрать политический подтекст произ-
веденной замены формулировки «наказа-
ние» на «меры социальной защиты», которая 
также присутствовала в прежнем уголовном 
законе, то видим, что общее количество це-
лей осталось тем же – три. Анализ показы-
вает, что за четыре года законодатель все 
же провел некоторую работу над ошибками. 
В ст. 9 УК РСФСР 1926 г. цели мер социаль-
ной защиты изложены следующим образом:

«а) предупреждение новых преступлений 
со стороны лиц, совершивших их;

б) воздействие на других неустойчивых 
членов общества;
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в) приспособление совершивших пре-
ступные действия к условиям общежития 
государства трудящихся.

Меры социальной защиты не могут иметь 
целью причинение физического страдания 
или унижение человеческого достоинства и 
задачи возмездия и кары себе не ставят»7.

Следует отметить целый ряд других из-
менений. Так, определено, что причинение 
физического страдания или унижение че-
ловеческого достоинства нельзя считать в 
качестве цели, так же как возмездие и кару 
нельзя рассматривать как задачи мер со-
циальной защиты. Фактически эти требова-
ния закона во время репрессий конца 1920–
1930-х гг. полностью игнорировались.

Сравнение формулировок с предшеству-
ющим уголовным законом показывает, что 
законодатель выделил частное и общее 
предупреждение в две самостоятельные 
цели. При этом последняя из них была скор-
ректирована: фраза «воздействие на других 
неустойчивых членов общества» выглядит 
несколько шире, степень конкретизации 
стала меньше. Считаем, что воздействие 
должно совершаться для чего-то.

Изменена и вторая цель. Если ранее она 
была сформулирована как «приспособле-
ние нарушителя к условиям общежития 
путем исправительно-трудового воздей-
ствия», то в УК РФСФР 1926  г. она звучит 
как «приспособление совершивших пре-
ступные действия к условиям общежития 
государства трудящихся». Следовательно, 
приспосабливать для условий общежития 
лиц, совершивших преступления, можно не 
только способом исправительно-трудового 
воздействия.

С положительной стороны можно отме-
тить отказ от дублирующей цели  – «лише-
ние преступника возможности совершения 
дальнейших преступлений».

Безусловно, нельзя обойти вниманием 
УК РФСФР 1960 г., который, как и два его 
предшественника, содержал указание на 
несколько целей наказания. В ст. 20 цели 
наказания изложены следующим образом: 
«Наказание не только является карой за со-
вершенное преступление, но и имеет целью 
исправление и перевоспитание осужденных 
в духе честного отношения к труду, точного 
исполнения законов, уважения к правилам 
социалистического общежития, а также 
предупреждение совершения новых пре-
ступлений как осужденными, так и иными 
лицами. Наказание не имеет целью причи-
нение физических страданий или унижение 
человеческого достоинства»8.

Таким образом, Уголовный кодекс РСФСР 
1960 г. в ст. 20 содержит две группы целей, 
каждая из которых включает еще две. По-
этому можно сказать, что таковых четыре: 

– исправление и перевоспитание осуж-
денных;

– предупреждение совершения новых 
преступлений как осужденными, так и ины-
ми лицами. 

Обратим внимание на следующее: спо-
соб «исправительно-трудового воздей-
ствия» в целях приспособления нарушителя 
к условиям общежития (в УК РСФСР 1922 г.) 
в УК РСФСР 1926 г. исчез и вновь появился 
в несколько трансформированном виде, но 
уже как самостоятельная цель наказания в 
УК РСФСР 1960 г. в виде «исправления осуж-
денных… в духе честного отношения к тру-
ду, точного исполнения законов, уважения к 
правилам социалистического общежития». 
На наш взгляд, это важное замечание, кото-
рое следует особо отметить в контексте со-
отношения целей наказания.

Если говорить о перевоспитании осуж-
денных, то здесь надо принимать во внима-
ние процесс формирования значимых для 
этого качеств, которые у лица отсутствуют 
или деформированы. Процессы исправле-
ния и перевоспитания тесно переплетаются, 
в том числе и в вопросе выработки честного 
отношения к труду, точного исполнения за-
конов, уважения правил социалистического 
общежития. Поэтому эти формулировки в 
законе были объединены союзом «и».

Вернулся законодатель и к сходной кон-
струкции, содержащейся в УК  РСФСР  
1922 г., о цели предупреждения, где част-
ная и общая превенция были объединены 
в одной формулировке «а) общего пред-
упреждения новых нарушений как со сторо-
ны нарушителя, так и со стороны других не-
устойчивых элементов общества». Однако 
отметим, что в УК  РСФСР 1960  г. точность 
описания этой цели стала на порядок выше. 

Полемика вокруг целей УК РФСФР 1960 г. 
о каре поднималась неоднократно. Содер-
жащаяся в нем формулировка «наказание 
не имеет целью причинение физических 
страданий или унижение человеческого 
достоинства» не разрешала спор. Если в 
УК РФСФР 1926 г. было прямо указано, что 
«меры социальной защиты… задачи воз-
мездия и кары себе не ставят», то реше-
ние законодателя в УК РФСФР 1960 г. объ-
единить в одном предложении лаконичное 
изложение сути наказания и его целей вы-
звало споры. Это решение показало, что по-
добные объединительные конструкции не 
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всегда приносят пользу, их использование 
требует точности.

Подводя итог нашим рассуждениям, важ-
но отметить следующее. 

Первые признаки, свидетельствующие о 
наличии цели наказания и отвечающие на 
ключевой вопрос о назначении наказания, 
можно найти в Соборном уложении 1649  г. 
В отдельных его нормах присутствуют фор-
мулировки, указывающие на желаемый ре-
зультат применения наказания. 

Первые конструкции, непосредственно 
описывающие цели наказания, появились в 
УК РФСФР 1922 г. и получили свое развитие 
в последующих уголовных законах. Эти из-
менения носили разноплановый характер: 
одни из целей исчезали бесследно, другие 
появлялись вновь, третьи, видимо, обладая 
большей устойчивостью и достоверностью, 
подвергаясь трансформации, сохраняли 
свое место в каждом уголовном законе. Ко-
нечно, они были подвержены определенно-
му воздействию, связанному с изменения-
ми в социально-политическом устройстве 
государства. Появлялись новые цели нака-
зания. 

Конструкцию с использованием несколь-
ких целей в уголовном законе можно объ-
яснить стремлением законодателя в одном 
случае не ошибиться с выбором и ограниче-
нием во времени, в другом – скорее всего, 
речь шла о шаблонности мышления, неже-
лании отказываться от второстепенных ка-
тегорий, хотя допустимы и другие вариан-
ты.

Все российские уголовные законы, со-
держащие нормы о целях наказания (или 
мерах социальной защиты), сконструирова-
ны таким образом, что включают несколько 
целей. Чаще всего их три, хотя само содер-
жание целей меняется. Интересно, что из 
трех целей только одна в той или иной фор-
ме упоминается всегда. В современном за-

коне она определена как «предупреждение 
совершения новых преступлений». Пред-
ставляется, что подобная формулировка в 
предшествующем уголовном законе была 
точнее.

Цель «исправление осужденного» не 
всегда присутствовала в уголовных законах. 
Например, в УК РФСФР 1922 г. она использо-
валась как способ достижения другой цели 
наказания, а в УК РСФСР 1926 г. не упомина-
лась совсем. Хотя надо отдать должное, что 
законодатель уделяет ей пристальное вни-
мание. Например, в Уложении о наказаниях 
уголовных и исправительных 1845  г. прямо 
выделяется группа исправительных нака-
заний. Это позволяет предположить, что в 
этом случае на виновное лицо должно ока-
зываться исправительное воздействие, при 
этом преследуется такая цель наказания, 
как исправление виновного лица.

Цель восстановления социальной спра-
ведливости в уголовном законе появилась 
впервые. Возможно, это некая дань тем 
формулировкам, которые были в УК РСФСР 
1926  г., а также принципу справедливости. 
Утверждать, что она достигается в ходе при-
менения наказания можно не всегда. С точ-
ки зрения потерпевшего, компенсация, су-
щественно превышающая имущественный 
вред, причиненный преступлением, гораздо 
лучше восстанавливает социальную спра-
ведливость, чем любой другой вид наказа-
ния. Если же это посягательство против лич-
ности, то здесь сложно подобрать какой-то 
единый вариант наказания, который во всех 
случаях позволит хоть как-то говорить о до-
стижении этой цели. 

Сопоставление целей наказания в источ-
никах показывает не только отличия в кон-
струкциях, но и подводит нас к выводу, что 
цель должна быть одна – та, которая нужна 
наказанию, а не три, как это сложилось сей-
час.
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Тема безопасности стала актуальной с 
момента проникновения средств мобиль-
ной связи в учреждения уголовно-испол-
нительной системы и остается таковой до 
настоящего времени. Для того чтобы опре-
делить уровень угрозы, которую создают 
средства мобильной связи в учреждениях 
пенитенциарной системы, необходимо рас-
смотреть понятие личной и общественной 
безопасности. 

Федеральная служба исполнения наказа-
ний и входящие в ее состав исправительные 
учреждения, следственные изоляторы яв-
ляется социальными системами. Безопас-
ность в них выступает неотъемлемой частью 
обеспечения общественной безопасности 
государства. 

В научной литературе высказываются 
различные точки зрения исследователей 
по поводу содержания понятия «безопас-
ность».

По мнению Е. В. Бабкиной, первые по-
пытки объяснить категорию «безопасность» 
были предприняты в философском и науч-
ном наследии Востока и Запада в IV–VI  вв. 
до н. э. в трудах Сунь-Цзы «Трактат о воен-
ном искусстве», У-Цзы «Об искусстве ве-
дения войны», где были определены идеи, 
относящиеся к обеспечению безопасности 
государства и человека1.

Древнегреческий философ Платон отме-
чал, что состоянию безопасности соответ-
ствует «предотвращение вреда»2.

В словарях русского языка безопасность 
означает «отсутствие опасности, сохран-
ность, надежность»3 или «состояние, при ко-
тором не угрожает опасность, есть защита 
от опасности»4.

В. А. Спиридонова в своем исследова-
нии отмечала, что термин «безопасность» 
в научной литературе весьма многозначен, 
до сих пор не выработано четкого и стро-
гого определения этого понятия. Иногда 
безопасность рассматривается как цель, в 
других случаях – как концепция, в третьих – 
как научная программа или научная дисци-
плина5.

А. А. Косых предлагает несколько трак-
товок безопасности. «Во-первых, безопас-
ность определяется как состояние защи-
щенности чего-либо, кого-либо. Во-вторых, 
безопасность есть состояние общественных 
отношений, при котором личность… обще-
ство… государство может самостоятельно 
(суверенно), без вмешательства и давления 
извне свободно выбирать и осуществлять 
свою стратегию поведения, духовного, со-
циально-экономического и политического 

развития. В-третьих, безопасность можно 
определить как отсутствие недопустимого 
риска, связанного с возможностью нане-
сения ущерба. В-четвертых, безопасность 
представляет собой систему мероприятий, 
направленных на защиту свободы человека 
как главного условия реализации его инте-
ресов»6. 

В современном мире понятие «безопас-
ность» связано с нормальным комфортным 
существованием человека в обществе, со-
циуме. Имеется в виду, что при соблюдении 
норм законодательства и прав, установлен-
ных отдельным государством, исключено 
либо резко ограничено причинение вреда, 
как физического, материального, так и мо-
рального, члену этого общества, его се-
мье, имуществу и моральным ценностям. 
К сожалению, определение понятия «без-
опасность» на законодательном уровне от-
сутствует. С учетом приведенных выше мне-
ний ученых понятие «безопасность» можно 
сформулировать следующим образом: 
безопасность  – это комплекс мер, направ-
ленных на осуществление защищенности 
законных прав и интересов граждан, обще-
ства и государства от внутренних и внешних 
угроз.

В полномочия ФСИН России входит 
обеспечение в соответствии с законода-
тельством Российской Федерации право-
порядка и законности в учреждениях уго-
ловно-исполнительной системы, а также 
безопасности лиц, находящихся на их тер-
риториях; безопасности объектов уголов-
но-исполнительной системы; правовой, со-
циальной защиты и личной безопасности 
работников и членов их семей. Таким обра-
зом, понятие «обеспечение безопасности 
уголовно-исполнительной системы» вклю-
чает в себя широкий спектр направлений 
деятельности всех подразделений ФСИН 
России. 

Согласно уголовно-исполнительному за-
конодательству Российской Федерации 
лицам, находящимся в учреждениях уго-
ловно-исполнительной системы, должны 
предоставляться места для содержания, 
отдыха, ночлега, питание, вещевое, соци-
альное и медицинское обеспечение, трудо-
устройство. 

Сотрудники, а также члены их семей на-
ходятся под защитой государства. Непри-
косновенность личности, честь и достоин-
ство персонала охраняются законом. 

С учетом сказанного можно сформу-
лировать следующее определение: без-
опасность уголовно-исполнительной си-
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стемы  – это комплекс мер, установленных 
законодательством Российской Федера-
ции, направленных на осуществление за-
щищенности законных прав и интересов 
уголовно-исполнительной системы в обла-
сти исполнения уголовных наказаний, прав 
и законных интересов лиц, содержащихся 
под стражей и отбывающих уголовное нака-
зание, персонала, лиц, посещающих учреж-
дения уголовно-исполнительной системы, 
качественной защиты объектов, материаль-
ных ресурсов, обеспечивающих стабильное 
функционирование уголовно-исполнитель-
ной системы. 

Что касается личной безопасности, мож-
но с уверенностью сказать, что все граж-
дане находятся под защитой государства.  
В Конституции Российской Федерации от-
ражены следующие конституционно-пра-
вовые нормы, закрепляющие права чело-
века и гражданина, образующие право на 
личную безопасность. К ним, в частности, 
относятся:

– право человека на жизнь, которая явля-
ется высшей социальной ценностью, охра-
няемой законом (ст. 20);

– право каждого на свободу и личную не-
прикосновенность (ст. 22).

В целом в соответствии со ст. 2 Консти-
туции Российской Федерации человек, его 
права и свободы являются высшей цен-
ностью. Признание, соблюдение и защита 
прав и свобод человека и гражданина – обя-
занность государства7. 

Средства мобильной связи, находящи-
еся в пенитенциарных учреждениях, не-
посредственно влияют на вышеуказанные 
конституционно-правовые нормы. Можно 
привести пример, произошедший в 2019 г. в 
Краснодарском крае с мужчиной, воспиты-
вающим троих детей. «Мужчине позвонил 
неизвестный, представился работником 
службы безопасности банка и сообщил, 
что по его карте пытаются провести подо-
зрительную операцию. Чтобы обезопасить 
деньги, мошенник предложил перевести их 
на другой, якобы защищенный счет. Мужчи-
на выполнил требования звонящего. Когда 
он понял, что произошло, деньги со счета 
исчезли. После этого он попытался свести 
счеты с жизнью…»8. Еще один пример: «В 
апреле 2017 года Самарский суд вернул в 
колонию недавно освободившегося муж-
чину, который в 2015 году, отбывая срок за 
сбыт наркотиков, при помощи мобильного 
телефона выманивал деньги у доверчивых 
граждан. В первый раз осужденный на-
угад набрал номер телефона и отправил на 

него сообщение о блокировке банковской 
карты. Когда абонент перезвонил мошен-
нику, последний представился сотрудни-
ком банка, рассказал о якобы случившейся 
хакерской атаке и убедил свою жертву за-
регистрироваться в мобильном банке. По-
лучив таким образом доступ к деньгам на 
чужих счетах, осужденный перевел больше 
117 тыс. руб. на карту своей жены и прияте-
лей. Полгода спустя по подобной схеме он 
обманул еще одного абонента и получил 
около 30 тыс. руб.»9. В телеэфире пере-
дачи «Честный детектив» в сюжете «Зво-
нок из СИЗО» руководством ФСИН России 
было отмечено, что «телефонное мошен-
ничество  – актуально в последнее время. 
Осужденные и обвиняемые в преступлени-
ях граждане звонят людям под видом бан-
ковских сотрудников и выманивают у них 
деньги. В этой связи в учреждениях ФСИН 
России проводятся мероприятия по борь-
бе с нелегальной доставкой телефонов в 
исправительные учреждения...»10. Подоб-
ных примеров довольно много, все они на-
рушают указанные выше конституционно-
правовые нормы. 

Для обеспечения норм Конституции Рос-
сийской Федерации разработан целый ряд 
кодифицированных законодательных и ве-
домственных нормативных актов, которые 
регламентируют исполнение норм консти-
туционной безопасности. 

Право на личную безопасность предо-
ставляется вне зависимости от пола, расы, 
национальности, языка, происхождения, 
имущественного и должностного положе-
ния, места жительства, отношения к рели-
гии, убеждений, принадлежности к обще-
ственным объединениям, а также других 
обстоятельств. 

Поскольку государство берет на себя 
право обеспечивать изоляцию подозрева-
емых, обвиняемых и осужденных в целях 
недопущения оказания влияния на пред-
варительное следствие (дознание), на сви-
детелей, потерпевших, а также на процесс 
исполнения наказания, вполне логично, что 
государство выполняет функцию по обеспе-
чению безопасности. 

Обеспечение личной безопасности пер-
сонала уголовно-исполнительной системы 
является важным условием, способствую-
щим нормальному функционированию уч-
реждений и органов, исполняющих уголов-
ные наказания. 

На протяжении всего времени существо-
вания тюремной системы имело место про-
тивостояние между заключенными и адми-
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нистрацией исправительных учреждений 
в вопросе нелегальной передачи запре-
щенной информации на «волю» и наоборот. 
И если ранее (в конце XX  в.) запрещенная 
информация передавалась, как правило, 
двумя способами: устно (через освобож-
дающихся осужденных, представителей 
администрации учреждения, родственни-
ков на свиданиях и  т.  п.) и письменно (не-
легальные письма, записки, «малявы»),  
то в XXI  в.  – с помощью современных тех-
нологий в области телефонии, Интернета, 
магнитных носителей информации и  т.  д., 
что, безусловно, негативно влияет на уро-
вень криминальной зараженности и ослож-
няет оперативную обстановку в учрежде-
ниях уголовно-исполнительной системы в 
целом.

Так, например, наличие мобильных теле-
фонов в пенитенциарных учреждениях по-
зволяет представителям организованных 
преступных группировок осуществлять ре-
гиональное и межрегиональное взаимо-
действие, обсуждать вопросы проведения 
массовых акций, направленных на проти-
водействие администрации учреждений, 
послабление режима содержания, согла-
совывать и проводить разовые акции по де-
стабилизации обстановки в том или ином 
учреждении, организовывать обращения к 
псевдоправозащитным организациям, про-
воцировать нездоровый интерес средств 
массовой информации (в основном желтой 
прессы). 

Данная деятельность направлена на по-
слабление режима содержания в учрежде-
ниях уголовно-исполнительной системы с 
целью оказания давления на администра-
цию учреждений, организации доставки в 
учреждения запрещенных предметов, ве-
щей, продуктов, веществ, в том числе нар-
котических, алкогольных. 

Кроме того, наличие мобильных телефо-
нов позволяет ряду осужденных заниматься 
преступной деятельностью, находясь не-
посредственно в местах лишения свободы. 
Например, оказывать давление на след-
ствие, дознание, потерпевших, свидетелей 
по уголовным делам, рассматриваемым в 
отношении них. 

Самым распространенным способом до-
ставки мобильных телефонов в места лише-
ния свободы в настоящее время является их 
переброс через основное ограждение. Для 
этого злоумышленники используют разные 
технические приспособления и идут на раз-
личные ухищрения: запускают квадрокоп-
теры, стреляют из арбалетов, изготавлива-

ют специальные пушки и др. Сотрудникам в 
большинстве случаев удается перехватить 
запрещенные посылки, но тем не менее про-
цент попадания таким способом средств 
мобильной связи в учреждения уголовно-
исполнительной системы остается доста-
точно большим.

Как отмечает А. И. Быков, беспилотные 
летательные аппараты создают новую груп-
пу рисков, характеризующихся особыми 
свойствами, аналоги которым в настоящее 
время отсутствуют, что позволяет осущест-
влять различные неправомерные задачи, 
в том числе доставку запрещенных пред-
метов на территорию учреждений ФСИН  
России11.

По данным ведомственной статистики, 
около 60 % мобильных телефонов изымает-
ся при попытке их доставки в следственные 
изоляторы и исправительные колонии. Так, в 
2019  г. при попытке доставки злоумышлен-
никами сотовых телефонов в учреждения 
было изъято более 31 тыс. мобильных теле-
фонов, в 2018 г. – свыше 29 тыс.12

Наличие средств мобильной связи позво-
ляет ряду осужденных заниматься преступ-
ной деятельностью, в частности телефон-
ными мошенничествами, примеры которых 
были приведены выше. Следует отметить, 
что данный вид преступлений может при-
вести к тяжким последствиям, вплоть до 
смерти человека, так как информация, ко-
торая будет сообщена осужденным (мо-
шенником) по телефону, может спрово-
цировать ухудшение состояния здоровья 
ответившего на звонок. Например, если 
это будет пожилой человек и ему сообщат 
о каком-либо несчастье, произошедшем 
с его близким родственником, и о необхо-
димости предоставления большой суммы 
денег для решения вопроса. Вымогатель-
ство различных сумм денежных средств как 
с граждан, находящихся на свободе, так и 
с родственников осужденных может при-
вести к совершению иных преступлений, 
вплоть до тяжких. Также имеет место совер-
шение преступлений против общественной 
безопасности, например телефонные со-
общения о якобы заминированных объек-
тах, зданиях, с целью хулиганства, выку-
па и других преступных целей. Например, 
в 2018 г. в В-ской области осужденный Н., 
имея в распоряжении средства мобильной 
связи (телефон), совершил звонок в дежур-
ную часть полиции и сообщил о минирова-
нии здания железнодорожного вокзала. В 
результате чего движение поездного со-
става было заблокировано в течение по-
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лутора суток. Тем самым государству был 
нанесен материальный ущерб в размере  
20 млн руб. Кроме этого, невозможно про-
считать моральный ущерб, нанесенный в 
данной ситуации обычным гражданам.

Оперативная обстановка в отдельно взя-
том учреждении влияет на обстановку в му-
ниципальном образовании и, как следствие, 
в субъекте Российской Федерации в целом. 
Например, возникновение чрезвычайной 
ситуации в одном из учреждений уголовно-
исполнительной системы (массовые беспо-
рядки, неповиновения, захваты заложников 
и  т.  д., организованные с использованием 
средств мобильной связи) влечет введение 
определенных ограничительных мер. Также 
для стабилизации обстановки привлека-
ются сотрудники других правоохранитель-
ных органов (полиции, Росгвардии, ФСБ), 
которые отвлекаются от выполнения непо-
средственных обязанностей. В данном му-
ниципальном образовании уменьшается ко-
личество полицейских патрулей, плановых 
мероприятий, направленных на профилак-
тику преступлений, что в целом может при-
вести к резкому ухудшению оперативной 
обстановки. 

Меры, предпринимаемые сотрудника-
ми уголовно-исполнительной системы, на-
правлены на недопущение проникновений 
на территорию исправительных учреждений 
средств мобильной связи (телефонов, но-
утбуков, часов с сим-картой, телевизоров с 
выходом в Интернет, планшетов, различных 
магнитных носителей и т. д.). 

Следует согласиться с мнением Д. В. Гор-
бань о том, что правильная организация и 
своевременное осуществление режимных 
мероприятий, административно-процес-
суальных действий приведут к снижению 
потока поступающих в исправительные уч-
реждения средств связи, а также комплек-
тующих, обеспечивающих их работу, и, как 
следствие, уменьшению количества престу-
плений, совершенных осужденными с ис-
пользованием средств сотовых систем под-
вижной связи13.

По нашему мнению, одним из действен-
ных методов по недопущению проникнове-
ний в учреждения уголовно-исполнительной 
системы средств мобильной связи может 
стать внесение изменений в действующее 
законодательство. Исходя из того что в по-
следнее время наблюдаются процесс гу-
манизации наказаний за уголовные пре-
ступления, декриминализация ряда деяний 
(например, ст.  116 УК  РФ), рассматривать 
необходимость введения уголовной от-

ветственности за передачу либо попытку 
передачи, хранение запрещенных пред-
метов (средств мобильной связи) считаем 
преждевременным. В настоящее время це-
лесообразно ужесточить административ-
ную ответственность за хранение в местах 
лишения свободы, передачу либо попытку 
передачи любым способом лицам, содер-
жащимся в учреждениях уголовно-исполни-
тельной системы, предметов, веществ или 
продуктов питания, приобретение, хране-
ние или использование которых запрещено 
действующим законодательством. 

Смысл вышеуказанных предложений за-
ключается в том, что к лицам, доставляю-
щим средства мобильной связи, применя-
ется административная ответственность в 
соответствии с требованиями ст. 19.12 КоАП 
РФ в виде штрафа до 5 тыс. руб. с конфиска-
цией запрещенных предметов. Учитывая, 
что за доставку одного телефона лицо полу-
чает денежное вознаграждение от преступ-
ного сообщества от 10 (простейший теле-
фон) до 20 тыс. руб. (сенсорные телефоны 
более дорогостоящих торговых марок), дан-
ное административное наказание своего 
назначения не выполняет. Поэтому считаем 
целесообразным внести изменение в КоАП 
РФ в части увеличения суммы администра-
тивного штрафа, хотя бы соразмерно коли-
честву доставляемых телефонов и их реаль-
ной финансовой стоимости. 

Если же устанавливать фиксированную 
сумму штрафа, то она должна быть гораздо 
больше, чем сейчас, и достигать нескольких 
десятков минимальных размеров оплаты 
труда, а при отсутствии наличных денежных 
средств – стабильного заработка у лица, со-
вершившего правонарушение, предусмо-
треть обращение в доход государства в счет 
погашения штрафа движимого и недвижи-
мого имущества. Учитывая предполагаемые 
последствия, граждане перед совершени-
ем вышеуказанных правонарушений, на наш 
взгляд, будут задумываться, прежде чем со-
вершить деяния, предусмотренные ст. 19.12 
КоАП РФ, так как это повлечет более тяжкие 
финансовые потери. 

Кроме того, предлагаем к осужденным, 
содержащимся в учреждениях уголовно-
исполнительной системы и совершившим 
преступления с использованием средств 
мобильной связи, с целью профилактики 
правонарушений и минимизации нанесен-
ного ущерба ввести полный запрет на поль-
зование средствами связи, в том числе и 
легальной, до конца отбытия срока наказа-
ния. 
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Принципы уголовно-исполнительного 
права, являясь исходным системообразу-
ющим базисом для построения и содержа-
тельного наполнения его норм и институтов, 
закреплены в ст. 8 УИК РФ. Они определяют 
содержание, характер и стратегию разви-
тия правового регулирования обществен-
ных отношений при исполнении уголовных 
наказаний и применении иных мер уголов-
но-правового характера, обеспечивают его 
системность, создают ориентиры для за-
конодательных и подзаконных нормативных 
правовых актов в указанной сфере, а также 
через систему норм и путем непосредствен-
ного действия влияют на практику исполне-
ния уголовных наказаний1.

Отдельные исследователи наряду с нор-
мативно установленными принципами вы-
деляют также доктринальные принципы 
уголовно-исполнительного права, которые 
формулируются учеными-юристами. Так, 
Е.  А. Сизая отмечает, что увеличение чис-
ла принципов уголовно-исполнительного 
права за счет доктринальных повышает эф-
фективность реализации правоотношений 
по исполнению уголовных наказаний2. Со-
глашаясь в целом с весомой ролью юриди-
ческой науки в развитии законодательства 
и правоприменительной практики, вместе 
с тем полагаем, что правовые принципы 
должны быть установлены исключительно 
в виде нормативных положений, получить 
обязательную объективацию в нормах уго-
ловно-исполнительного законодательства. 
В противном случае они представляют со-
бой лишь научные юридические идеи: за-
конодательство и правоприменительная 
практика не могут непосредственно опре-
деляться ими.

В научной литературе также можно 
встретить суждение о том, что правовые 
принципы либо закрепляются прямо в за-
конодательных актах, либо вытекают из 
содержания конкретных правовых норм3. 
Исчерпывающий перечень принципов уго-
ловно-исполнительного законодательства 
приведен в ст. 8 УИК РФ. Принципы же от-
дельных институтов уголовно-исполнитель-
ного права своего четкого выражения в за-
конодательстве не получили, но все же в 
нем присутствуют и вытекают из конкретных 
правовых норм. Отдельные авторы отмеча-
ют, что формулирование правового прин-
ципа требует проведения глубокого анализа 
юридических норм и выявления руководя-
щего начала, объективно определяющего 
их содержание4. Однако основой для перво-
начальной разработки принципов уголовно-

исполнительного права являются существу-
ющие в уголовно-исполнительной сфере 
объективные закономерности, проводимая 
государством уголовная и уголовно-испол-
нительная политика, а также наиболее зна-
чимые идеи юридической науки. Выводить 
правовые принципы из содержания самих 
норм права полагаем не вполне логичным, 
поскольку здесь следует четко различать, 
что первично, а что вторично.

В. А. Уткин обращает внимание на то, 
что «традиционное понимание правовых 
принципов лишь как ”руководящих идей” 
сохраняет неоправданно высокую степень 
субъективности в определении как переч-
ня принципов, так и содержания каждого 
из них»5. А. В. Бриллиантов и С. И. Курганов 
также указывают, что в ст.  8 УИК  РФ прин-
ципы уголовно-исполнительного права 
только сформулированы, их содержание не 
раскрывается и имеет доктринальное тол-
кование6.

Представляется, что, возводя в право-
вую норму принципы слишком общего (не-
конкретного) содержания, равно как и ставя 
перед уголовно-исполнительным законода-
тельством слишком общие и неконкретные 
цели и задачи, мы тем самым нивелируем 
их значение, дезориентируем деятельность 
органов и учреждений уголовно-исполни-
тельной системы. Но, с другой стороны, до-
биваясь определенности и конкретности в 
содержании принципов уголовно-исполни-
тельного права, загоняя их в жесткие право-
вые рамки, мы таким образом снижаем мо-
бильность и гибкость норм-принципов. Тем 
не менее закрепление в уголовно-испол-
нительном законодательстве содержания 
правовых принципов способствовало бы 
более четкому их пониманию и правильно-
му, более целостному применению в рамках 
правового регулирования отношений в сфе-
ре исполнения наказаний.

Анализ научных публикаций позволил 
установить, что большинство авторов при-
держиваются закрепленного в действую-
щем законодательстве перечня принципов, 
уделяя основное внимание их содержанию 
и проблемам реализации в нормах уголов-
но-исполнительного законодательства и 
практике исполнения наказаний. Отдельные 
авторы предлагают скорректировать суще-
ствующий перечень принципов уголовно-
исполнительного законодательства, допол-
нив его новыми принципами, изменив или 
исключив отдельные из них. 

Например, И. В. Шмаров предлагал сти-
мулирование правопослушного поведения 
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осужденных выделять в качестве самосто-
ятельного принципа7. Ряд авторов вполне 
обоснованно полагают необходимым закре-
пить в УИК РФ принцип стимулирования не 
только правопослушного, но и ответствен-
ного, позитивного, социально активного по-
ведения осужденных, обосновывая это тем, 
что пассивное правопослушное поведение 
осужденных в местах лишения свободы яв-
ляется лишь первым уровнем стимулиро-
вания, в большей мере обеспечиваемым не 
поощрением, а принуждением8.

Несколько иной позиции придерживается 
В. Е. Южанин. Он высказался за необходи-
мость закрепления в УИК РФ принципа про-
грессивной системы отбывания наказания 
с последующим его полным отражением в 
институтах и нормах этого закона. По его 
мнению, «прогрессивная система отбыва-
ния наказания должна стать своеобразной 
пенитенциарной идеологией, то есть прин-
ципом, который бы реализовывался через 
институты изменения условий отбывания 
наказания, подготовки осужденных к ос-
вобождению, досрочного освобождения 
и т. п.»9. 

Данный принцип по своему содержанию 
представляется более широким, нежели 
просто стимулирование правопослушного 
поведения осужденных, поскольку предпо-
лагает этапность процесса исполнения (от-
бывания) наказания, формирование и реа-
лизацию целостной системы постепенного 
изменения условий отбывания наказания и 
уровня правоограничений осужденных в за-
висимости от этапа исполнения наказания 
и их поведения, а также охватывает и во-
просы организации режима, обеспечения 
безопасности, привлечения к труду, осу-
ществления воспитательных мероприятий и 
социального сопровождения в зависимости 
от этапа (ступени) отбывания наказания. Его 
реализация, на наш взгляд, должна предус-
матривать не только улучшение или ухудше-
ние положения осужденного в зависимости 
от его поведения, но и усложнение проце-
дур (оснований) повторного перевода на бо-
лее льготные условия отбывания наказания 
осужденных, нарушающих установленный 
порядок.

С другой стороны, средства стимулиро-
вания правопослушного поведения, на наш 
взгляд, не охватываются полностью содер-
жанием понятия «прогрессивная система 
отбывания наказания», так как в рамках сти-
мулирования к осужденным применяются 
предусмотренные законом меры поощрения 
и взыскания, не ведущие напрямую к приме-

нению института прогрессивной системы, 
а также иные стимулы, в том числе влияю-
щие на возможности социальной адаптации 
осужденных на постпенитенциарном этапе 
(приобретение новых социальных навыков, 
получение востребованной на рынке труда 
профессии, решение жилищной проблемы, 
восстановление социально полезных свя-
зей и т. п.). 

Закрепленный в настоящее время в ст. 8 
УИК  РФ принцип рационального примене-
ния мер принуждения, средств исправления 
осужденных и стимулирования их правопо-
слушного поведения представляется нам 
еще более узким по своему содержанию, 
поскольку ориентирует лишь на достижение 
рациональности в применении средств сти-
мулирования.

В. А. Уткин высказывается о необходи-
мости дополнительного закрепления в чис-
ле принципов уголовно-исполнительного 
права принципа участия общественности 
(гражданского общества) в уголовно-ис-
полнительной деятельности и контроле за 
учреждениями и органами, исполняющими 
уголовные наказания10. Данную позицию 
разделяют и другие ученые, по мнению кото-
рых отсутствие этого принципа порождает 
непоследовательность, противоречивость 
и половинчатость решений, принимаемых 
в этом направлении, а закрепленный в УИК 
РФ принцип демократизма фактически и 
юридически заслонил собой принцип уча-
стия общественности11. В то же время в на-
учной литературе содержание принципа де-
мократизма зачастую раскрывается именно 
через участие общественности в деятель-
ности уголовно-исполнительной системы, 
что нам представляется не совсем верным. 
Предлагаемое к нормативному закрепле-
нию в качестве правового принципа участие 
общественности в уголовно-исполнитель-
ной деятельности, на наш взгляд, должно 
ограничиваться лишь содействием персо-
налу уголовно-исполнительной системы, а 
также оказанием помощи осужденным и не 
предусматривать какие-либо полномочия 
общественности в сфере исполнения нака-
заний. 

В. Б. Первозванский, А. Н. Антипов,  
Ю. Н. Строгович в своей научной публика-
ции обращают внимание на то, что в уго-
ловно-исполнительном законодательстве 
не нашлось места принципу социальной 
справедливости, которая, по их мнению, ре-
ализуется не только на стадии вынесения 
осужденному приговора суда, а «может счи-
таться восстановленной только после того, 
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как наказание исполнено и осужденный уже 
отбыл положенное ему наказание (выпла-
тил штраф, возместил нанесенный престу-
плением ущерб)»12. Аналогичной позиции 
придерживается С. А. Сторожев, приводя 
в пример законодательство Таджикиста-
на, Узбекистана и Украины13. Представля-
ется, что, говоря об обеспечении социаль-
ной справедливости на стадии исполнения 
наказания, речь должна вестись, в первую 
очередь, о справедливом, обоснованном в 
глазах общества порядке исполнения нака-
зания, устанавливаемых в отношении осуж-
денных прав, обязанностей, ответственно-
сти, льгот и различного рода послаблений, 
уровня материально-бытового и социаль-
ного обеспечения. Что же касается восста-
новления социальной справедливости при 
привлечении к уголовной ответственности 
за совершенное преступление, то, на наш 
взгляд, это должна быть одна из целей уго-
ловно-исполнительного законодательства, 
по аналогии с уголовным законодатель-
ством.

А. Я. Гришко и Л. Е. Гришко предлагают за-
крепить в числе принципов уголовно-испол-
нительного права принцип патриотизма, что 
связано, по их мнению, с необходимостью 
более четкого отражения в уголовно-испол-
нительном законе национального достояния 
в сфере исполнения уголовных наказаний, 
условий их отбывания. Закрепление данно-
го принципа также позволит реагировать на 
во многом предвзятое отношение отдельных 
международных организаций к российскому 
законодательству и практике его примене-
ния при исполнении наказаний с точки зре-
ния обеспечения прав и свобод человека14.

Авторы учебника по уголовно-испол-
нительному праву России под редакцией  
В. Е. Эминова и В. Н. Орлова, проводя содер-
жательный анализ принципа соединения на-
казания с исправительным воздействием, 
полагают более правильным говорить о его 
сочетании с некарательным исправительно-
предупредительным (воспитательно-пред-
упредительным) воздействием15. По всей 
видимости, данная точка зрения исходит из 
того, что указанный принцип заключается во 
взаимосвязанном применении мер, являю-
щихся содержанием наказания (лишение и 
ограничение прав и свобод), с мерами, не 
составляющими содержание наказания, но 
направленными на повышение его эффек-
тивности16. Такое разграничение основано 
на разделении карательной сущности нака-
зания (возмездие) и некарательной сущно-
сти исправительного воздействия, однако 

не учитывается тот факт, что само понятие и 
содержание уголовного наказания тоже эво-
люционируют: все большее значение уделя-
ется цели исправления. Иными словами, в 
данном случае мы соединяем общее с част-
ным – реализацию наказания с реализацией 
одной из его частных целей17. Проиллюстри-
руем данный тезис на примере наказания в 
виде лишения свободы.

Российское уголовное законодательство 
не раскрывает подробно уголовно-право-
вое содержание наказания в виде лишения 
свободы. Согласно ст. 56 УК РФ данное на-
казание заключается в изоляции осужден-
ного от общества путем направления его в 
исправительное учреждение. Системный 
анализ целей уголовного наказания, целей, 
задач и основных институтов уголовно-ис-
полнительного законодательства позволяет 
прийти к выводу, что лишение свободы не 
может состоять исключительно в формаль-
ной изоляции осужденного в местах лише-
ния свободы на установленный приговором 
суда срок, но и должно предусматривать 
(фактически предусматривает) применение 
в отношении осужденного основных средств 
исправления, а также иных средств, способ-
ствующих исправлению, предупреждению 
совершения новых преступлений. Приме-
нение таких средств регламентировано уго-
ловно-исполнительным законодательством 
и связано с установлением в отношении 
осужденных дополнительных обязанностей 
(работать в местах лишения свободы, уча-
ствовать в воспитательных мероприятиях, 
соблюдать распорядок дня и т. п.). 

Полагаем, что незанятость осужденно-
го трудом в условиях исправительного уч-
реждения, его формальное участие в вос-
питательных мероприятиях, а зачастую и 
открытое противодействие реализации ис-
правительного процесса являются наруше-
нием порядка и условий отбывания наказа-
ния и даже скрытой формой уклонения от 
отбывания наказания в виде лишения сво-
боды. То же самое можно сказать и о полноте 
исполнения наказаний и мер уголовно-пра-
вового характера, не связанных с изоляцией 
осужденного от общества (например, когда 
осужденный, лишенный права управлять 
автотранспортным средством, продолжает 
это делать, но установить и закрепить дан-
ный факт не представляется возможным в 
силу отсутствия должного контроля со сто-
роны уголовно-исполнительной инспекции; 
когда с осужденным к ограничению свободы 
воспитательная работа реализуется фор-
мально и т. п.). 
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Следовательно, актуальным видится при-
знание принципа полноты исполнения уго-
ловного наказания, предусматривающего 
активное вовлечение и интенсивное уча-
стие осужденных в исправительных и соци-
ально-реабилитационных программах (об-
разовательных, трудовых, воспитательных, 
психокоррекционных, социально-адапта-
ционных и др.), при условии более подроб-
ного определения содержания конкретных 
видов уголовных наказаний в уголовном, а 
не уголовно-исполнительном (по сути, про-
цессуальным) законодательстве, а также 
создания в учреждениях, исполняющих на-
казания, действенной социально-реаби-
литационной среды, основанной на про-
фессионализме персонала и применении 
единых педагогических принципов работы с 
осужденными. Здесь может возникнуть сле-
дующий вопрос: а могут ли воспитательные 
и иные мероприятия, направленные на ис-
правление осужденного, составлять содер-
жание наказания, или же они реализуются 
дополнительно к нему? Если не могут, тогда 
из чего вытекает обязанность осужденно-
го участвовать в данных мероприятиях, кто 
и на каком основании оказывает исправи-
тельно-предупредительное воздействие на 
осужденных вне процесса исполнения на-
казания? Ведь суд приговаривает только к 
наказанию, а не к принудительному участию 
в исправительных программах и воспита-
тельных мероприятиях. Поэтому, безуслов-
но, данные программы (мероприятия) реа-
лизуются для достижения целей наказания, 
в рамках наказания, а не в отрыве от него.

Возможно, данный принцип охватывает-
ся или частично присутствует в содержании 
принципов соединения наказания с испра-
вительным воздействием, а также рацио-
нального применения мер принуждения, 
средств исправления осужденных и стиму-
лирования их правопослушного поведения. 
Полагаем, что его смысловое понимание 
должно быть ориентировано на обеспечение 
полноты исполнения уголовного наказания, 
то есть реализацию всех его содержатель-
ных составляющих, ориентированных на до-
стижение целей наказания. Данный принцип 
направлен в том числе на обеспечение неот-
вратимости исполнения уголовного наказа-
ния. Представляется, что уклонением от от-
бывания наказания в виде лишения свободы 
необходимо считать не только побег или не-
прибытие осужденного в исправительное 
учреждение, но и отказ от работы, участия 
в воспитательных мероприятиях, противо-
действие администрации (исправительному 

воздействию), принадлежность к группам 
отрицательной направленности, негатив-
ное влияние на других осужденных (распро-
странение криминальной субкультуры). Все 
это должно вести к исключению определен-
ных периодов из срока отбытого наказания, 
хотя и четко определить продолжительность 
данных периодов довольно трудно. Процесс 
исполнения наказания и процесс его отбы-
вания должны быть взаимосвязанными, то 
есть не только государство должно в полной 
мере исполнять назначенное судом наказа-
ние, но и осужденный должен отбывать его 
полностью, учитывая все его карательные 
и исправительные компоненты, поскольку 
сама по себе изоляция не позволяет дости-
гать всех целей наказания. В связи с этим 
представляются интересными в научном 
плане предложения отдельных авторов не 
включать в общий срок отбывания наказа-
ния в виде лишения свободы периоды со-
держания осужденных в штрафном изоля-
торе, помещении камерного типа и едином 
помещении камерного типа18. Схожие пра-
вовые последствия, на наш взгляд, должен 
повлечь и факт признания осужденного 
злостным нарушителем установленного по-
рядка отбывания наказания, однако период, 
на который осужденный признается злост-
ным нарушителем, законодательно не опре-
делен.

Учитывая вышесказанное, полагаем воз-
можным говорить не о соединении наказа-
ния с исправительным воздействием, а о 
педагогизации процесса исполнения на-
казания, его наполнении социально-реаби-
литационным (исправительным) содержа-
нием, создающим основу для организации 
деятельности исправительного учрежде-
ния, работы его персонала с осужденными 
по формированию ценностных установок и 
убеждений, основанных на нормах права и 
морали, традиций человеческого общежи-
тия и патриотизма. При этом также следует 
учитывать, что духовную дефицитарность 
можно преодолеть только в соответствую-
щей среде, исключающей влияние крими-
нальной субкультуры, предусматривающей 
социально-педагогическое (воспитатель-
ное) наполнение, создающей условия и сти-
мулы для личностного саморазвития осуж-
денных.

Е. А. Сизая полагает также необходимым 
включить в ст. 8 УИК РФ принцип закрепле-
ния результатов исполнения уголовных на-
казаний и оказания помощи освобожденным 
в социальной адаптации19. В данном случае 
речь идет о расширении предмета уголов-
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но-исполнительного права за пределы не-
посредственного этапа исполнения нака-
зания, что не предусмотрено действующим 
уголовно-исполнительным законодатель-
ством. Учитывая, что исполнение уголовно-
го наказания осуществляется на основании 
приговора суда, на наш взгляд, отношения, 
складывающиеся по поводу социальной 
адаптации осужденных после отбытия ими 
установленного приговором суда наказа-
ния, не могут составлять предмет уголовно-
исполнительного права, хотя и реализуются 
в том числе в целях предупреждения совер-
шения ими новых преступлений, а также в 
целях их ресоциализации – восстановления 
социальных связей, полностью или частично 
утраченных в виду вынужденной изоляции 
от общества. Кроме того, оказание помощи 
осужденным в их социальной адаптации, на 
наш взгляд, представляет собой в большей 
мере задачу уголовно-исполнительного за-
конодательства, направление деятельности 
уголовно-исполнительной системы, а не ру-
ководящую идею-принцип. Задача социаль-
ной адаптации бывших осужденных стоит 
не только перед органами и учреждениями 
уголовно-исполнительной системы (они ре-
ализуют ее на этапе исполнения наказания) 
и достигается не только в рамках реализа-
ции уголовно-исполнительного законода-
тельства. На учреждения и органы, испол-
няющие уголовные наказания, возложены и 
иные задачи, кроме собственно исполнения 
наказания. Следовательно, задачи ресоци-
ализации и социальной адаптации бывших 
осужденных могут реализовываться ими и 
не в рамках уголовно-исполнительного за-
конодательства. В связи с этим представля-
ется возможным не расширять предмет уго-
ловно-исполнительного права, а решать эти 
задачи путем возложения дополнительных 
функций на учреждения и органы уголовно-
исполнительной системы.

Интересной в научном плане представля-
ется идея В. Е. Южанина о возможности ре-
ализации в деятельности исправительных 
учреждений модели отношений, связанных 
с компромиссами, то есть установить для 
осужденных, проявивших стремление к ис-
правлению и вступивших в компромисс с 
персоналом, минимальный набор прину-
дительных элементов, обеспечивающих 
реализацию наказания20. И действитель-
но, в настоящее время внимание уголовно- 
исполнительного законодательства да и 
правоприменительной практики тоже глав-
ным образом сосредоточено на отрицатель-
но характеризующихся осужденных, а не на 

искренне стремящихся к исправлению, не 
представляющих большой опасности. Нахо-
дясь в общей массе осужденных, их главная 
задача – «выжить» в условиях исправитель-
ного учреждения, а не исправиться. В свя-
зи с этим представляется, что в уголовно- 
исполнительном законодательстве должны 
быть предусмотрены легальные механизмы, 
позволяющие облегчить положение осуж-
денного с учетом его личностных харак-
теристик, не дожидаясь заключительного 
этапа исполнения наказания, связанного с 
подготовкой к освобождению. В настоящее 
время это лишь незначительные посла-
бления с оставлением в том же коллекти-
ве осужденных. Создание подобных меха-
низмов, ориентированных не на типичное, 
а на единичное (уникальное) в уголовно- 
исполнительных отношениях (с учетом лич-
ности и поведения конкретного осужденно-
го, а также иных обстоятельств), стало бы 
реальным воплощением принципа гуманиз-
ма при исполнении наказаний, позволило бы 
конкретизировать (преломить) его содер-
жание в нормах уголовно-исполнительного 
законодательства и правоприменительной 
практике. Без такой его конкретизации «че-
ловек в системе исполнения наказания так и 
останется “за кадром”, “за ширмой” общих, 
ни к чему не обязывающих юридических 
формулировок»21. Например, в качестве по-
добного механизма можно назвать создание 
исправительного учреждения или участка 
исправительного учреждения для содер-
жания положительно характеризующихся 
осужденных, а также законодательное уста-
новление возможности (в исключительных 
случаях по результатам комплексного ко-
миссионного обследования) перевода по-
ложительно характеризующегося осужден-
ного на более открытые (льготные) условия 
отбывания наказания.

В наиболее систематизированном виде 
юридическая проработка перечня и содер-
жания принципов уголовно-исполнитель-
ного права проведена научным коллекти-
вом под руководством В.  И.  Селиверстова 
в рамках подготовки научно-теоретической 
модели Общей части УИК  РФ (в модели 
предлагается дополнение и раскрытие в са-
мостоятельных статьях всех принципов уго-
ловно-исполнительного законодательства). 
Авторами научно-теоретической модели на-
ряду с уже существующими предлагаются 
новые принципы (справедливости, целесоо-
бразности, экономии принуждения, участия 
общества и граждан в исправлении осуж-
денных и в обеспечении их прав и закон-
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ных интересов), некоторые получили новые 
формулировки (равенства граждан перед 
законом, соединения наказания с исправи-
тельно-предупредительным воздействием, 
стимулирования правопослушного пове-
дения и общественно полезной активности 
осужденных)22.

Научный интерес представляет приве-
денный в модели принцип целесообраз-
ности, который определяет, что порядок и 
условия исполнения и отбывания уголовных 
наказаний и иных мер уголовно-правового 
характера строго сообразуются с целями 
восстановления социальной справедливо-
сти, исправления осужденных, предупреж-
дения преступлений осужденными и иными 
лицами. Данный принцип, на наш взгляд, 
имеет исходное, системообразующее зна-
чение. Его правовое закрепление придало 
бы целостность и содержательную полноту 
всей системе принципов уголовно-испол-
нительного права, позволило бы сориен-
тировать уголовно-исполнительное зако-
нодательство и уголовно-исполнительную 
практику на достижение целей уголовного 
наказания при условии, что в самом уголов-
но-исполнительном законодательстве, его 
институтах и нормах будут расставлены со-
ответствующие акценты, созданы механиз-
мы его неукоснительного воплощения.

Авторами модели также предлагается 
принцип экономии принуждения, хотя пред-
почтительнее представляется использова-
ние существующего принципа рациональ-
ного применения мер принуждения, средств 
исправления осужденных и стимулирования 
их правопослушного поведения как более 
комплексного. Здесь также стоит учитывать, 
что меры принуждения реализуются в от-
ношении осужденных в строгом правовом 
порядке и административное усмотрение, 
в том числе направленное на экономию ре-
прессии, при их выборе в значительной сте-
пени ограничено.

В научной литературе можно встретить 
и другие предложения относительно уточ-
нения перечня принципов уголовно-испол-
нительного права. Например, к числу таких 
принципов И.  Ю.  Рожкова предлагает от-
носить принцип правовой определенности, 
поскольку с поиском определенности в пра-
ве часто связано возникновение юридиче-
ских конфликтов и правовых споров, а ее 
отсутствие в правовом регулировании ве-
дет к неограниченному усмотрению в про-
цессе правоприменения и, как следствие, 
к произволу23. Профессор Л.  М.  Колодкин 
говорит о необходимости теоретической 

разработки понятия разумности правопри-
менения в сфере исполнения наказаний, 
представляющей собой требование закон-
ности и справедливости во взаимоотноше-
ниях субъектов уголовно-исполнительных 
правоотношений24.

В ст. 1 Закона Российской Федерации 
от 21.07.1993 №  5473-1 «Об учреждениях и 
органах, исполняющих уголовные наказа-
ния в виде лишения свободы» установлены 
принципы деятельности уголовно-испол-
нительной системы, в числе которых пред-
усмотрен принцип уважения прав человека. 
Данный принцип видится на современном 
этапе значимым и применительно к уголов-
но-исполнительному праву в целом, хотя 
содержательно он может охватываться и 
принципом законности. В частности, пред-
ставляются актуальными обеспечение и за-
щита частной жизни и персональных данных 
осужденных, особенно в условиях мест ли-
шения свободы.

Подводя итог проведенному научно-тео-
ретическому исследованию принципов уго-
ловно-исполнительного права, можно кон-
статировать, что, несмотря на стабильность 
данных принципов в уголовно-исполнитель-
ном законодательстве, дискуссия по пово-
ду их изменения и дополнения в научном 
сообществе продолжается. Предлагаются 
уточнение и конкретизация отдельных прин-
ципов, правовое закрепление новых  – от 
общих системообразующих (принципы со-
циальной справедливости, целесообразно-
сти, правовой определенности, разумности 
правоприменения, прогрессивной систе-
мы отбывания наказания) до более част-
ных (специальных) по своему содержанию 
(принципы экономии принуждения, закре-
пления результатов исполнения уголовного 
наказания, участия общественности в уго-
ловно-исполнительной деятельности и др.). 
Рассматриваемые правовые принципы 
должны стать основой для структурного по-
строения и содержательного наполнения 
норм и институтов уголовно-исполнитель-
ного права, основой для их понимания и 
толкования, дальнейшей конкретизации и 
практической реализации. При этом теоре-
тико-методологический концепт, который 
должен быть положен в основу формирова-
ния принципов уголовно-исполнительного 
права и уголовной политики, создающий не 
только основу деятельности уголовно-ис-
полнительной системы, но и стратегические 
ориентиры для ее развития, состоит в обра-
щении к человеку с учетом его индивидуаль-
ности (уникальности) и духовной сущности, 
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в признании возможности его исправления. 
Решение данной задачи требует разработки 
четких содержательных ориентиров в реа-
лизации исправительно-предупредитель-

ного воздействия на осужденных, опреде-
ления соответствующих критериев оценки 
их личности и поведения в период отбыва-
ния наказания.
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Удельный вес женской преступности в об-
щей структуре преступности весьма незна-
чителен. В настоящее время женщины со-
вершают в шесть раз преступлений меньше, 
чем мужчины1. Однако женская преступность 
имеет многовековую историю. Целесо- 
образно исследовать специфику примене-
ния различных уголовных наказаний и иных 
мер уголовно-правового характера в от-
ношении женщин, рассмотреть правовой 
статус женщин-преступниц с момента за-
рождения государственности на Руси, по-
скольку женская преступность имеет глу-
бокие корни. Как отмечает Н.  А.  Шавеко, 
человечество с давних времен пыталось 
осмыслить наказание и найти его философ-
ское обоснование2.

Повышенный научный и практический ин-
терес к ответственности женщин, в том чис-
ле уголовной, возник лишь в XIX  столетии. 
Это обусловлено тем, что в течение доволь-
но длительного исторического периода су-
ществования Российского государства за-
конодатель не делал особой разницы между 
мужчиной и женщиной как субъектами уго-
ловно-правовых отношений. Например, в 
языческий период не сохранилось сведе-
ний о преступницах как субъектах престу-
плений. По мнению Е. А. Лыско, отсутствие 
информации об уголовной ответственности 
женщин в указанный период свидетельству-
ет о том, что специфических наказаний для 
них не существовало3. Женщину за совер-
шение преступления в основном наказыва-
ли ее близкие родственники. 

Следует отметить, что законодательство 
времен зарождения государственности на 
Руси не предусматривало виды и разме-
ры наказаний за преступления конкретно 
женщин. Например, в Русской Правде не 
существовало дифференциации субъекта 
преступления и потерпевшего по половому 
признаку. По мнению Б.  Н.  Хачак, женщи-
на несла равную наряду с мужчиной ответ-
ственность за те или иные преступления4. 
С точки зрения Н.  А.  Беловой, источники 
права XI–XV  вв. не оговаривают размеры 
ответственности за преступления женщин, 
то есть наказание не дифференцировалось 
по половому признаку, однако имело ин-
дивидуальный характер5. А.  Л.  Санташов и 
Л. Л. Кругликов считают, что индивидуализа-
ция исполнения наказания состоит в более 
глубокой и детальной конкретизации право-
вого статуса осужденного, принимающего 
форму индивидуального (особого) положе-
ния данного субъекта в период отбывания 
наказания6. Имеют место только несколько 

статей, где женщина выступает в качестве 
субъекта преступления или потерпевшей. 
Например, в ст.  29 Пространной редакции 
Русской Правды устанавливается наказание 
в виде штрафа зачинщице драки двух жен-
щин. В ст.  22 определяются пределы при-
менения ордалий в рамках расследования 
преступлений при отсутствии поличного. 
Так, при испытании водой устанавливалась 
виновность женщины в колдовстве7. Напри-
мер, в Уставе князя Ярослава выделялась 
специальная статья «драка по-женьскы» 
(укусы, «одеранье»), предусматривалось 
специальное наказание за побои, нанесен-
ные собственному мужу, а также другой 
женщине8. 

Многие статьи Русской Правды свиде-
тельствуют о том, что женщина находилась 
в более «дискриминируемом» положении, 
нежели мужчина. Об этом свидетельству-
ет, в частности, ст. 7 Пространной редакции 
Русской Правды, где установлено: «Будеть 
ли стал на разбой без всякоя свады, то за 
разбойника люди не платять, но выдадять и 
всего с женою и с детми на поток и на раз-
грабление»9. Отсюда следует, что ответ-
ственность нес сам преступник, а также и 
его жена и дети. С точки зрения А. П. Весе-
лова, женщины в силу своего «неполноцен-
ного» положения, определяемого статусом 
мужа, издревле разделяли с супругом наи-
более строгие наказания10. 

Отличительной особенностью данной 
эпохи является то, что за отдельные престу-
пления, в частности морально-нравствен-
ные проступки, женщина наряду со свет-
ским наказанием несла ответственность 
перед церковью. На рубеже IX–X вв. проис-
ходит борьба церкви с язычеством, поэтому 
многие пережитки данного культа церковь 
относит к разряду преступлений, соответ-
ственно, назначение и реализация нака-
зания были в ведении церковного суда. По 
мнению А. В. Добрякова, в сфере церковной 
юстиции находились преступления в обла-
сти морали, в частности прелюбодеяние и 
блуд11. Кроме этого, женщины часто нака-
зывались за различные виды магии (ведь-
ство, зелинничьство, потворы, чародеяния, 
волхования)12. Как отмечает Н. А. Белова, 
ответственность за чародейство, волхова-
ние, распространение ересей постепенно 
усиливалось и было повышено до смертной 
казни путем сожжения, утопления, закапы-
вания в землю13. 

Статьями 5 и 6 Краткой редакции Устава 
князя Ярослава предусматривались нака-
зания при рождении незаконного ребенка.  
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В этом случае женщина подлежала заключе-
нию в церковный дом14. К числу преступле-
ний относились также половое сношение 
среди кровных, духовных родственников 
и свойственников (ст.  12, 14, 15 Краткой 
редакции Устава князя Ярослава). Напри-
мер, если брат с сестрой вступали в поло-
вую связь, то следовали штраф, епитимия и 
казнь по закону («аже кто с сестрою съгре-
шить, епископу 100 гривен а во опитемии и 
в казни по закону»)15. Статья 15 специаль-
но предусматривает наказание за поло-
вую связь родственников, которое предпо-
лагает их разлучение, штраф и епитимию 
(«аже ближнии род поиметься, епископу 80 
гривен, а их разлучити, а опитемию да при-
мут»)16. Полигамный брак супругов также яв-
лялся преступлением. В соответствии со ст. 
5 Пространной редакции Устава князя Ярос-
лава блуд незамужней женщины или вдовы 
грозил помещением в церковный дом17. В 
этой связи церковное наказание было до-
вольно строгим и варьировалось от десятка 
покаянных поклонов (или нескольких гривен 
штрафа) до установления нескольких лет 
поста. 

Особенно сурово наказывались женщины 
за детское «душегубство» (убийство мате-
рью ребенка), «исказившие» в себе ребенка 
(аборт), использовавшие для этого разные 
зелья18. 

За кражу у мужа женщина несла ответ-
ственность как перед ним («а муж казнить 
ю»), так и перед церковью («митрополиту  
3 гривны»)19. Это обусловлено тем, что пра-
вовой статус женщины значительно отли-
чался от правового положения мужчины. В 
этой связи большинство уголовных норм ка-
сались защиты именно мужчин. Например, 
изнасилование и избиение жены, дочери 
боярина рассматривалось как оскорбление, 
нанесенное мужчинам-боярам. В частности, 
статьей «О бесчестии» устанавливался раз-
мер возмещения за бесчестье, нанесенное 
главе семьи в результате оскорбления его 
жены или дочери20. 

Уголовная ответственность за нанесен-
ный мужчинам ущерб была значительно 
суровее, нежели за ущерб, нанесенный 
женщинам, о чем свидетельствуют виды и 
размеры уголовных наказаний. Так, за убий-
ство ремесленницы (ст. 15 Пространной ре-
дакции Русской Правды) назначался штраф 
в размере 12 гривен. Такой же размер штра-
фа, если сравнить с другими уголовными 
статьями, устанавливался только за убий-
ство холопов (бывших холопов) (ст.  13, 17 
Пространной редакции Русской Правды)21. 

Подобная тенденция прослеживается и за 
убийство свободной женщины: половина 
уголовного штрафа за убийство женщины 
(ст. 88) по сравнению с мужчиной. 

Следует отметить, что в большинстве ста-
тей акцент ставится на мужчинах как субъ-
ектах уголовно-правовых отношений. На-
пример, в Русской Правде жизнь мужчины 
и женщины защищалась неодинаково. Так, 
согласно ст. 1 Краткой редакции Русской 
Правды, в случае убийства мужчины мужчи-
ной («Убьет муж (ъ) мужа…») кровная месть 
осуществлялась лицами мужского пола, 
представителями большой патриархальной 
семьи («…то мьстить брату брата, или сы-
нови отца, либо отцю сына, или брату чаду, 
либо сестрину сынови…»)22. Подобная норма 
содержится и в ст. 1 Пространной редакции 
Русской Правды23. Истории известны случаи 
кровной мести и женщин, например княги-
ни Ольги за убитого мужа, однако законо-
дательного закрепления они не получили. 
В этой связи мужчины находились в более 
защищенном положении. Можно предполо-
жить, что кровная месть, осуществляемая 
женщиной, уже не являлась кровной местью 
как таковой, а расценивалась как убийство. 

Однако в Пространной редакции Русской 
Правды встречаются статьи, предусматри-
вающие уголовно-правовую охрану жен-
щин. Так, ст. 88 «О жене» гласит: «Аже кто 
убиеть жену, то тем же судом судити, яко же 
и мужа…»24. Подобные положения уголов-
ного законодательства являются, скорее 
всего, неким исключением из правил, не-
жели нормой.

Необходимо обратить внимание и на же-
стокость наказаний и иных уголовно-право-
вых мер, применяемых к женщинам за пре-
ступления. Порой преступления не были 
подкреплены доказательствами. Напри-
мер, «если найден будет кто лежащий с же-
ною замужнею, то должно предать смерти 
обоих»25. Согласно Синодальной редакции 
Устава князя Владимира прелюбодеи под-
вергались отрезанию носа. В случае если 
муж подозревал жену в неверности и не 
имел улик, то жена подвергалась испытани-
ям с помощью хитроумных ордалий, в ре-
зультате которых получали доказательства 
ее прелюбодеяния либо верности. В случае 
если два друга будут биться, а жена одного 
из них схватит другого за гениталии и по-
вредит их, то ей отсекут руку26. Причем на-
казание за подобные виды преступлений, 
совершенных мужчинами, не встречаются 
в древнерусском уголовном законодатель-
стве.
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В период феодальной раздробленности 
(XII–XIII  вв.) наблюдается усиление диффе-
ренцирования преступников и потерпевших 
по половому признаку и сословной принад-
лежности. 

В заключение следует отметить, что уго-
ловное законодательство Древней Руси не 
дифференцировало виды и размеры ответ-
ственности по гендерному признаку. При 
этом женщины-преступницы находились в 
более дискриминируемом положении, неже-

ли мужчины, о чем свидетельствуют жесто-
кость и суровость назначаемых наказаний. 
Наряду со светским предусматривалось цер-
ковное наказание за преступления преиму-
щественно в морально-нравственной сфере. 
Отдельно выделялись «женские» преступле-
ния, в частности за магию (чародейство, тра-
волечение и т. д.) или убийство новорожден-
ного ребенка. Уголовная ответственность 
варьировалась в зависимости от социально-
го положения женщины в обществе.
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Исследование становления и развития 
института ответственности за преступления 
террористической направленности невоз-
можно без применения историко-правового 
метода, позволяющего познать конкретную 
социально-экономическую и политико-пра-
вовую обстановку в стране, уяснить во всем 
многообразии и многоаспектности уголов-
но-правовые явления, обусловившие при-
нятие уголовного закона.

Неслучайно известные русские крими-
налисты Н. С. Таганцев и Н. Д. Сергеевский 
уделяли особое внимание изучению исто-
рии права, отмечали при этом значимость 
применения исторического толкования дей-
ствующего законодательства1.

Современные исследователи считают, 
что ретроспектива развития юридической 
мысли, получение системных научных зна-
ний об уголовном законодательстве, уясне-
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ние логики их эволюции требуют обращения 
к историко-правовому методу2.

Изучение нормативных правовых актов 
Советского государства показало, что с 
первых дней своего существования органы 
власти уделяли особое внимание разработ-
ке основных направлений уголовной поли-
тики в области создания законодательства, 
в том числе ответственности за особо опас-
ные государственные преступления. 

В принятых законодательных актах пред-
усматривались организационно-управ-
ленческие и уголовно-правовые меры 
регламентации ответственности за много-
численные преступные посягательства. 

Вместе с тем неопределенность многих 
уголовно-правовых положений, отсутствие 
четко обозначенных видов наказаний, а также 
установленных пределов санкций, правил их 
назначения затрудняли правоприменитель-
ную деятельность. Все это способствовало 
активизации законодательной работы в дан-
ном направлении, в том числе по закрепле-
нию понятия контрреволюционных престу-
плений в принимаемых правовых актах.

В инструкции НКЮ от 19.12.1917 «О рево-
люционном трибунале, его составе, делах, 
подлежащих его ведению, налагаемых им 
наказаниях и о порядке ведения его засе-
даний»3 регламентировались организаци-
онно-управленческие и уголовно-правовые 
методы деятельности, конкретизировался 
порядок рассмотрения дел в процессе про-
ведения заседаний и назначения наказаний, 
выделялись преступные деяния, посягаю-
щие на рабоче-крестьянскую власть. При 
установлении ответственности революци-
онный трибунал предусматривал наказание, 
«руководствуясь обстоятельствами дела и 
велениями революционной совести».

В постановлении ВЦИК от 05.01.1918 
«О признании контрреволюционным дей-
ствием всех попыток присвоить себе функ-
ции государственной власти»4 указывалось, 
что «всякая попытка со стороны кого бы то 
ни было и какого бы то ни было учрежде-
ния присвоить себе те или иные функции 
государственной власти будет рассматри-
ваться как контрреволюционные действия».

Сформулированные законодательные 
положения позволили расширить трактов-
ку любого совершенного деяния и признать 
его контрреволюционным преступлением, 
направленным на присвоение полномочий 
государственной власти и на подрыв ее ос-
нов. 

В циркуляре кассационного отдела ВЦИК 
от 06.10.19185 была предпринята попытка 

описать контрреволюционные преступле-
ния, направленные против рабоче-крестьян-
ской власти. Согласно указанному акту вино-
вным в контрреволюционной деятельности 
считался всякий, «кто организует контрре-
волюционные выступления против Рабоче-
крестьянского правительства, участвует в 
них непосредственно или в подготовитель-
ной к ним стадии; или участвует во всевоз-
можных контрреволюционных заговорах и 
организациях, ставящих своей целью свер-
жение Советского правительства, хотя бы в 
результате его деятельности и не было кон-
трреволюционного выступления; участвует 
непосредственно в выступлениях, хотя бы 
сам специально не был предуведомлен о та-
ковых заранее и не состоял предварительно 
членом какой-либо организации, подготав-
ливающей таковые». Одновременно с этим 
в данном циркуляре контрреволюционным 
преступлением признавалась дискредита-
ция власти: «кто сообщением, распростра-
нением или разглашением явно ложных или 
непроверенных слухов путем печати или в 
публичных собраниях, или в публичном ме-
сте, могущих вызвать общественную панику 
или посеять недовольство или недоверие к 
советской власти или отдельным его пред-
ставителям, или с умыслом дискредитиру-
ет советскую власть в глазах у населения»; 
«всякие выступления, независимо от пово-
дов, по которым они возникли, против со-
ветов или исполнительных комитетов или 
отдельных советских учреждений»6.

С контрреволюционными преступления-
ми указанный правовой циркуляр связывал 
наряду с другими преступлениями и терро-
ристический акт, подсудность относилась к 
революционным трибуналам. Характерной 
особенностью принимаемых в указанный 
период нормативных правовых актов яв-
лялось то, что в них не предусматривались 
виды наказаний, а лица, совершившие дея-
ния, наказывались «по всей строгости рево-
люционных законов». Согласно положению 
«О революционных трибуналах», утверж-
денному Декретом ВЦИК от 12.04.19197, 
трибуналы выносят приговоры, руковод-
ствуясь исключительно обстоятельствами 
дела и велениями революционной власти, в 
связи с чем им предоставлялось ничем не 
ограниченное право в определении мер ре-
прессии.

В условиях активизации сопротивления 
свергнутых эксплуататорских классов зако-
нодателем 20 ноября 1919 г. в Положении о 
революционных военных трибуналах8 было 
конкретизировано понятие контрреволю-
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ционного преступления, а также расширен 
их перечень. Примером может служить кри-
минализация деяния, связанного с умыш-
ленным уничтожением или повреждением 
железнодорожных линий, мостов и прочих 
сооружений, а равно телеграфных и теле-
фонных линий и складов казенного имуще-
ства, которое можно отнести к преступлени-
ям террористической направленности.

В условиях активизации подрывной дея-
тельности, проводимой иностранными го-
сударствами против Советской республи-
ки, предпринимаемыми многочисленными 
скрытыми попытками ослабить ее оборо-
носпособность, экономический и политиче-
ский строй и таким образом подорвать ос-
новы государства, законодатель, реализуя 
основные направления уголовной политики, 
в 1922 г. принял Уголовный кодекс РСФСР.

В ст. 57 указанного нормативного акта 
дано понятие контрреволюционного пре-
ступления, под которым понималось «вся-
кое действие, направленное на свержение 
завоеваний пролетарской власти рабоче-
крестьянских советов и существующего 
на основании Конституции РСФСР рабо-
че-крестьянского правительства, а также 
действия в направлении помощи той части 
международной буржуазии, которая не при-
знает равноправия приходящей на смену 
коммунизма, коммунистической системы, 
собственности и стремится к ее свержению 
путем интервенции или блокады, шантажа, 
финансирования прессы и тому подобными 
средствами»9.

Вторая часть статьи по настоянию  
В. И. Ленина включала в себя «действие в 
направлении помощи путем интервенции 
или блокады, шпионажа, финансирования 
прессы и тому подобными средствами», ко-
торый считал необходимым подчеркнуть в 
ней опасность совершаемых деяний между-
народной буржуазии свергнуть советскую 
власть насильственным путем10.

Вторая сессия ВЦИК X созыва 10 июня 
1923 г.11 расширила понятие контрреволю-
ционного преступления и дополнила «дей-
ствия, направленные на свержение совет-
ской власти» фразой «и на ее ослабление».

Понятие «контрреволюционное престу-
пление» с некоторыми уточнениями форму-
лировалось исходя из изменений основных 
приоритетов уголовной политики в переход-
ный период, характеризуемый усилением 
классовой борьбы, активизацией враждеб-
ной деятельности, направленной на подрыв 
основных политических или хозяйственных 
завоеваний пролетарской революции12.

Одновременно с этим в УК РСФСР 1922 г. 
впервые была предусмотрена специальная 
ответственность за террористический акт.

Согласно ст. 64 ответственность насту-
пала за «участие в выполнении в контрре-
волюционных целях террористических ак-
тов, направленных против представителей 
советской власти или деятелей революци-
онных рабоче-крестьянских организаций, 
хотя бы отдельный участник такого акта не 
принадлежал к контрреволюционной орга-
низации»13. Совершение указанных деяний 
каралось «высшей мерой наказания и кон-
фискацией всего имущества с допущением 
при смягчающих обстоятельствах пониже-
ния наказания до лишения свободы на срок 
не ниже пяти лет со строгой изоляцией и 
конфискацией всего имущества».

Одним из недостатков данной редакции 
являлось то, что в ней не раскрывался харак-
тер насилия за совершение террористиче-
ского акта и не устанавливалась ответствен-
ность организаторов террористического 
акта. В дальнейшем постановлением IV сес-
сии ВЦИК IX созыва 11 ноября 1922 г. в пер-
воначальную редакцию ст. 64 было внесено 
изменение, согласно которому в ней пред-
усматривалась ответственность за участие 
не только исполнителей террористического 
акта, но и лиц, организовавших его14.

После внесения изменений ст. 64 выгля-
дела следующим образом: «организация в 
контрразведывательных целях террористи-
ческих актов, направленных против пред-
ставителей советской власти или деятелей 
революционно-крестьянских организаций, 
а равно участие в выполнении таких актов, 
хотя бы отдельный участник такого акта и не 
принадлежал к контрразведывательной ор-
ганизации».

В соответствии с Основными началами 
уголовного законодательства Союза ССР 
и союзных республик 1924 г.15 в 1926 г. был 
принят второй советский уголовный кодекс 
РСФСР, в который с некоторыми редакци-
онными изменениями включалась и рас-
сматриваемая статья. Редакция статьи не 
содержала признаков террористического 
акта, а указывала только на отдельный круг 
лиц (представителей советской власти или 
деятелей рабоче-крестьянской организа-
ции). Содержание признаков террористиче-
ского акта, а также конкретизация круга лиц, 
на которых осуществлено противоправное 
посягательство, определялось в каждом 
конкретном случае правоприменителем.

В дальнейшем понятие «контрреволю-
ционное преступление» нашло свое закре-
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пление в Положении о преступлениях госу-
дарственных, принятом в феврале 1927 г. на 
третьей сессии ЦИК СССР III созыва. 

В ст. 1 положения было сформулировано 
понятие контрреволюционного преступле-
ния, в котором указывалось: «контррево-
люционным признается всякое действие, 
направленное к свержению, подрыву или 
ослаблению власти рабоче-крестьянских 
советов и избранных ими, на основании 
Конституции СССР и Конституций союзных 
и автономных республик, рабоче-крестьян-
ских правительств Союза ССР, союзных и 
автомных республик или к подрыву или осла-
блению внешней безопасности Союза ССР и 
основных хозяйственных, политических и на-
циональных завоеваний пролетарской рево-
люции. В силу международной солидарности 
интересов всех трудящихся такие действия 
признаются контрреволюционными и тогда, 
когда они направлены на всякое другое госу-
дарство трудящихся, хотя бы и не входящие 
в союз ССР». Без каких-либо изменений дан-
ное определение было включено в УК РСФСР 
и другие кодексы союзных республик.

Проводимое реформирование уголовно-
го законодательства свидетельствует о том, 
что советская власть целенаправленно ре-
ализовывала уголовную политику, призван-
ную обеспечить защиту завоевания проле-
тарской революции. 

Образование единого государства СССР 
потребовало корректировки основных на-
правлений уголовной политики и в области 
государственных преступлений. В утверж-
денном ВЦИК Союза ССР от 25.02.1927 По-
ложении о преступлениях государственных 
(контрреволюционных и особо для Союза 
ССР опасных преступлений против порядка 
управления) получило дальнейшее разви-
тие понятие контрреволюционного престу-
пления, в частности дополнительно вно-
сились изменения в структуру статьи и ее 
содержание: во-первых, включался признак 
посягательства на внешнюю безопасность 
СССР и другое государство трудящихся, не 
входящее в СССР; во-вторых, признавались 
преступными действия, направленные не 
только на свержение, но и на подрыв и ос-
лабление советской власти; в-третьих, кон-
трреволюционными считались действия, 
совершенные с эвентуальным умыслом.

Указанные уточнения понятия контррево-
люционного преступления обусловливались 
произошедшими изменениями форм клас-
совой борьбы в восстановительный период 
по сравнению с периодом гражданской во-
йны, а также новой формой экономической 

контрреволюции, оказывающей сопротив-
ление диктатуре пролетариата16. 

Коренные изменения социально-эконо-
мических и политико-правовых отношений, 
произошедшие в послевоенный период в 
СССР, оказали существенное влияние на 
уголовную политику. Принятый 25 декабря 
1958 г. на второй сессии Верховного Совета 
СССР V созыва закон «Об уголовной ответ-
ственности за государственные преступле-
ния» существенным образом изменил под-
ход к разработке и реализации основных 
направлений уголовной политики в обла-
сти противодействия контрреволюционным 
преступлениям, которые нашли реальное 
воплощение в Уголовном кодексе РСФСР 
1960  г.17 Принятые правотворческие реше-
ния являлись свидетельством нового этапа 
в развитии советского уголовного законода-
тельства, в укреплении законности и право-
порядка, отразили политические установки, 
доминирующие в государстве. Свидетель-
ством этому может служить отказ от терми-
нов «контрреволюционные преступления» и 
«враг народа», так как законодатель посчи-
тал, что они в современных условиях лише-
ны политического смысла18.

В указанный закон в число особо опас-
ных государственных преступлений были 
включены две статьи: террористический акт  
(ст. 66) и террористический акт против 
представителя иностранного государства  
(ст. 67).

В уголовно-правовой доктрине указанные 
составы особо опасных государственных 
преступлений классифицировались на два 
вида, включающие посягательства: на поли-
тическую основу СССР – террористический 
акт (ст. 66); внешнюю безопасность СССР – 
террористический акт против представите-
ля иностранного государства (ст. 67).

Такой подход в классификации указан-
ных преступлений имеет важное теорети-
ческое и практическое значение, а именно: 
позволяет отграничивать указанные престу-
пления от смежных, правильно квалифици-
ровать содеянное противоправное деяние; 
выявлять специфические особенности каж-
дого состава преступления, облегчить уста-
новление признаков, характеризующих их19.

Диспозиция ст. 66 УК РСФСР включала в 
себя две формы противоправного деяния: 
убийство государственного или обществен-
ного деятеля или представителя власти, со-
вершенное в связи с его государственной 
или общественной деятельностью с целью 
подрыва или ослабления советской власти 
(ч. 1); тяжкое телесное повреждение, причи-
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ненное в тех же целях государственному или 
общественному деятелю или представите-
лю власти в связи с его государственной или 
общественной деятельностью (ч. 2).

В ст. 67 предусматривалась ответствен-
ность за убийство представителя иностран-
ного государства в целях провокации войны 
или международных осложнений (ч. 1); тяж-
кое телесное повреждение, причиненное 
тем же лицам с той же целью (ч. 2).

Указанные террористические проявления 
наказывались лишением свободы на срок от 
десяти до пятнадцати лет с конфискацией 
имущества или смертной казнью с конфи-
скацией имущества (ч. 1 ст. 66, 67); лише-
нием свободы на срок от восьми до пятнад-
цати лет с конфискацией имущества (ч.  2  
ст. 66, 67).

Характерными особенностями конструк-
ций указанных форм являются, во-первых, 
наличие специальной цели  – подрыв или 
ослабление советской власти; во-вторых, 
отличительный признак объективной сто-
роны – характер совершаемого посягатель-
ства на личность.

Уголовно-правовая доктрина и судебная 
практика при квалификации совершенных 
деяний признавала их оконченными при на-
ступлении указанных в законе последствий. 
В каждом конкретном случае требовалось 
установить умысел на убийство или причи-
нение тяжких телесных повреждений в со-
четании со специальной целью: подрыв или 
ослабление советской власти либо провока-
ция войны или международных осложнений. 
При ненаступлении желаемого результата 
по не зависящим от виновного обстоятель-
ствам содеянное квалифицировалось как 
покушение на преступление.

В заключение отметим, что изучение ста-
новления и развития уголовной политики 
советского периода об ответственности за 
преступления террористической направ-

ленности позволило сделать следующие 
выводы:

1. Уголовная политика советского пери-
ода в области противодействия преступле-
ниям террористической направленности на 
всех этапах развития Российского государ-
ства находила свое отражение в декретном, 
а затем и кодифицированном уголовном за-
конодательстве (Уголовный кодекс РСФСР 
1922  г., Уголовный кодекс РСФСР 1926 г., 
Уголовный кодекс РСФСР 1960 г.).

2. Регламентация уголовно-правовых по-
ложений в области противодействия престу-
плениям террористической направленности 
носила ярко выраженный классовый харак-
тер и в числе первоочередных включала в 
себя защиту рабоче-крестьянской власти.

3. Основные направления уголовной поли-
тики в области противодействия контррево-
люционным преступлениям включали в себя 
создание законодательных и организацион-
но-практических мер, позволяющих пресе-
кать любые попытки присвоить себе функции 
государственной власти, и рассматривались 
как контрреволюционные действия.

4. Преступления террористической на-
правленности (террористический акт, тер-
рористический акт против представителя 
иностранного государства) признавались 
политически мотивированным, особо опас-
ным контрреволюционным (государствен-
ным) преступлением, направленным на под-
рыв или ослабление советской власти как 
социально-экономической и политико-пра-
вовой организации государства.

5. Юридическая конструкция составов 
преступлений, включающих террористиче-
ские акты, постоянно совершенствовалась, 
дополнялись криминообразующие и квали-
фицирующие признаки, ужесточались санк-
ции, что в ряде случаев негативно влияло на 
качество и эффективность противодействия 
указанным криминальным формам.
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В настоящее время преступность не-
совершеннолетних не может не вызывать 
опасений. Несмотря на сокращение в пять 
раз числа официально зарегистрирован-
ных преступлений несовершеннолетних  
(в 2006  г. совершено данными субъектами 

или при их соучастии 150 300 преступлений, 
в 2019  г.  – 37  953), результаты социологи-
ческих и криминологических исследований 
фиксируют увеличение насильственной и 
организованной преступности несовершен-
нолетних, рост тяжких преступлений, совер-
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шаемых на почве национальной ненависти 
или вражды в отношении представителей 
отдельных социальных групп, а также сопря-
женных с экстремизмом. Примерно каждое 
второе преступление совершается несо-
вершеннолетними, осужденными условно, 
освободившимися из воспитательных коло-
ний, а также специальных учебно-воспита-
тельных учреждений закрытого типа. Кроме 
того, участились случаи рецидива, побегов 
и самовольных оставлений мест отбывания 
принудительной меры воспитательного воз-
действия, что связано с ростом количества 
правонарушителей с психическими забо-
леваниями (в среднем на 80 воспитанников 
специальных учебно-воспитательных уч-
реждений закрытого типа 50 приходится с 
диагнозом таких заболеваний)1.

Причинами снижения базовых показате-
лей преступности несовершеннолетних яв-
ляются неблагоприятные тенденции в соци-
ально-демографической сфере и снижение 
рождаемости в 1990-х и начале 2000-х  гг., 
законодательные решения в сфере сокра-
щения количества несовершеннолетних 
осужденных, а в ряде случаев низкая эф-
фективность работы и непрофессионализм 
сотрудников правоохранительных органов, 
равно как и неудовлетворительное каче-
ство ряда уголовно-правовых норм, что не 
позволяет должным образом осуществлять 
реализацию уголовной ответственности не-
совершеннолетних.

За 9 месяцев 2020 г. выявлено 24 572 не-
совершеннолетних, совершивших престу-
пления. В настоящее время последователь-
ное снижение в числе лиц, совершивших 
преступления, доли несовершеннолетних 
(-18,5 %) компенсируется ростом и высоким 
удельным весом данных лиц, совершивших 
преступления в соучастии (47,7 %). Отмеча-
ется также рост числа совершивших пре-
ступления в составе организованной группы 
или преступного сообщества (преступной 
организации)  – 17,3  %. На 53,3  % увеличи-
лось число несовершеннолетних, совер-
шивших преступления в период неотбытой 
части наказания после условно-досрочного 
освобождения.

Негативное влияние на молодежную пре-
ступность оказывают: открытая пропаганда 
криминальной культуры  печатной, видео-, 
кино- и иной продукции, особенно в сети 
Интернет; появление и развитие нефор-
мальных объединений несовершеннолет-
них лиц, популяризирующих идеи терро-
ризма и экстремизма, пропагандирующих 
культуру насилия, свободного секса, потре-

бления наркотиков и сильнодействующих 
веществ; целенаправленная деятельность 
в сети Интернет по организации так назы-
ваемых групп смерти и компьютерных игр, 
стимулирующих подростков к суицидным 
проявлениям и совершению преступлений; 
ослабление институтов социального кон-
троля и профилактики асоциального пове-
дения несовершеннолетних в семье и учеб-
ных заведениях всех уровней; формализм в 
организации профилактической работы.

В ходе расследования преступлений под-
ростков следователями часто выявляются 
факты, свидетельствующие о том, что несо-
вершеннолетние предоставлены сами себе и 
организуют свой досуг без участия взрослых, 
в связи с чем подпадают под негативное вли-
яние компьютерных игр, содержащих призна-
ки жестокости и девиантности, деструктив-
ных движений, субкультур и сами становятся 
участниками противоправных деяний. 

Активная позиция правоохранительных 
органов России в реагировании на деструк-
тивные социальные явления в подростковой 
среде подтверждается результатами рабо-
ты, демонстрирующими рост числа рассмо-
тренных сообщений (+5,5 %), возбужденных 
(+4 %), оконченных (+2 %) и направленных в 
суд уголовных дел (+1  %). Более половины 
(57  %) уголовных дел, оконченных следо-
вателями Следственного комитета России, 
расследованы по фактам совершения не-
совершеннолетними хищений чужого иму-
щества (ст. 158–163 УК  РФ), каждое вось-
мое дело связано с незаконным оборотом 
наркотиков (ст.  228–232 УК РФ), десятая 
часть дел  – с преступлениями против жиз-
ни, здоровья и половой неприкосновенно-
сти личности. При этом четверть несовер-
шеннолетних, совершивших преступления, 
состояли на учете как неблагополучные или 
проживали в семьях, состоявших на учете 
неблагополучных семей.

Эти показатели свидетельствуют о том, 
что эффективность работы государствен-
ных органов по так называемой ранней про-
филактике детских правонарушений еще 
недостаточна высока. В связи с этим при 
установлении обстоятельств, способство-
вавших совершению преступления, следо-
вателями Следственного комитета России 
(в порядке ч. 2 ст. 158 УПК РФ) внесены пред-
ставления по 9458 оконченным уголовным 
делам (+3 %, в 2018 г. – 9211). 

Кроме того, в целях воспитательно-про-
филактической работы по предупрежде-
нию преступности несовершеннолетних в  
2020 г. следователями Следственного ко-
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митета России направлено 527 информа-
ций в общественные объединения и орга-
низации (в 2019 г.  – 519), проведено 1276 
встреч с представителями общественности  
(в 2019 г. – 1304) для принятия мер к устра-
нению условий и причин, способствующих 
совершению преступлений несовершенно-
летними. С этой же целью размещено 36 386 
публикаций в средствах массовой инфор-
мации и в сети Интернет (в 2019 г. – 34 252), 
в том числе 1990 – на официальных сайтах 
следственных органов Следственного коми-
тета России (в 2019 г. – 2064). 

Защита прав и законных интересов граж-
дан, как отмечают некоторые исследовате-
ли, является важным направлением этой 
деятельности в отношении несовершенно-
летних, включенных «в орбиту» уголовного 
процесса2.

В современном мире возросла необходи-
мость контролировать преступность несо-
вершеннолетних. Поступки подростков на-
стораживают общественность, так как стали 
более жестокими и агрессивными. Мировая 
общественность озабочена поиском эффек-
тивных мер пресечения таких деяний, кото-
рые будут гуманными мерами воздействия 
и борьбы с данным явлением.

Принудительные меры воспитательного 
воздействия  – это меры государственного 
принуждения, которые не являются наказа-
нием и применяются к несовершеннолет-
ним, совершившим преступление, с целью 
их исправления. Основанием применения 
этой нормы выступает совершение несовер-
шеннолетним преступления небольшой или 
средней тяжести. Условие освобождения от 
уголовной ответственности  – возможность 
исправления несовершеннолетнего без 
привлечения его к уголовной ответственно-
сти путем применения принудительных мер 
воспитательного воздействия.

Изучение принудительных мер воспи-
тательного воздействия в современном 
законодательстве, уяснение их социаль-
но-правовой сущности и становления как 
института освобождения от уголовной от-
ветственности и наказания невозможны без 
исследования истории развития уголовного 
законодательства в этой сфере. Оценивая 
действовавшие ранее уголовно-правовые 
нормы, можно увидеть, что уголовное право 
целенаправленно и перспективно развива-
лось и в отношении применяемых к несо-
вершеннолетним уголовно-правовых мер 
воздействия3.

Российское законодательство не рас-
сматривает принудительные меры воспи-

тательного воздействия как разновидность 
наказания. Они представляют собой иные 
меры уголовно-правового характера, на-
правленные на перевоспитание лица, со-
вершившего преступление. Данные меры 
могут входить в содержание уголовной от-
ветственности или не охватываться ею.

УК РФ определяет перечень противо-
правных деяний, характеризуемых как пре-
ступления, а также основания наступления 
уголовной ответственности. Далеко не всег-
да общественно опасное деяние, на первый 
взгляд подпадающее под критерии пре-
ступления, является таковым. Речь идет о 
тех случаях, когда деяние совершает лицо, 
которое не соответствует требованиям уго-
ловного закона к субъекту преступления. УК 
РФ приводит две основные категории таких 
лиц: несовершеннолетние и те, кто совер-
шил общественно опасные деяния в состоя-
нии невменяемости. Критерии, отделяющие 
данные категории лиц от субъекта престу-
пления, основываются на возможностях 
осознания и управления своим поведением 
в силу как возрастных особенностей, так и 
психического здоровья4.

Применение и содержание принуди-
тельных мер воспитательного воздействия 
закреплены в ст.  90 и 91 УК РФ. В соответ-
ствии с указанными нормами несовершен-
нолетний, совершивший преступление не-
большой или средней тяжести, может быть 
освобожден от уголовной ответственности, 
если будет признано, что его исправление 
может быть достигнуто путем применения 
принудительных мер воспитательного воз-
действия5.

Федеральный закон от 24.06.1999 № 120-
ФЗ (ред. от 24.04.2020) «Об основах системы 
профилактики безнадзорности и правона-
рушений несовершеннолетних»6 также регу-
лирует меры воспитательного воздействия, 
устанавливая основы правового регулиро-
вания отношений, возникающих в связи с 
деятельностью по профилактике безнад-
зорности и правонарушений несовершен-
нолетних и реализации отдельных мер при-
нуждения в отношении тех, кто не достиг 
возраста уголовной ответственности.

В теории уголовного права отмечается, 
что рассматриваемая мера наиболее эф-
фективна, так как ее применение позволяет: 
возместить причиненный преступным де-
янием ущерб и убедиться несовершенно-
летнему на собственном примере в том, как 
сложно бывает восстановить нарушенные 
социальные связи и тем самым выработать 
у него чувство уважения к чужим интересам7.
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В правоприменительной деятельно-
сти также обращаются к постановлени-
ям Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации. Так, Постановление Плену-
ма Верховного Суда Российской Федера-
ции от 01.02.2011 № 1 (ред. от 29.11.2016)  
«О судебной практике применения законода-
тельства, регламентирующего особенности 
уголовной ответственности и наказания не-
совершеннолетних»8 говорит о том, что при 
решении вопроса о возможности освобож-
дения несовершеннолетнего от уголовной 
ответственности с применением принуди-
тельных мер воспитательного воздействия 
в соответствии со ст. 90 УК РФ необходимо 
учитывать, что в случае, когда суд придет к 
выводу о возможности его исправления пу-
тем применения мер воспитательного воз-
действия, уголовное дело по указанному 
основанию подлежит прекращению как на 
стадии подготовки к судебному заседанию 
по результатам предварительного слуша-
ния, так и по итогам судебного разбиратель-
ства с вынесением решения о применении к 
несовершеннолетнему таких мер. 

Верховный Суд Российской Федерации 
при вынесении приговора настаивает на 
преимущественном использовании мер 
воспитательного воздействия там, где это 
возможно, и указывает на то, что суды не 
должны назначать уголовное наказание не-
совершеннолетним, совершившим престу-
пления небольшой или средней тяжести, 
если их исправление может быть достигну-
то путем применения принудительных мер 
воспитательного воздействия, предусмо-
тренных ст. 90 УК РФ. 

Как отмечает Е. О. Филиппова, в научной 
литературе указанное положение подвер-
гается критике. В частности, отмечается, 
что отечественный уголовный закон расце-
нивает наказание и принудительные меры 
воспитательного воздействия как равно-
ценные альтернативы, не отдавая предпо-
чтения ни одной из них. Указанное мнение 
представляется ошибочным. Это связано 
с тем, что первоначальное рассмотрение 
судом вопроса о возможности примене-
ния принудительных мер воспитательного 
воздействия  – проявление общего прави-
ла, согласно которому любые меры воз-
действия (аналогично системе наказаний) 
должны располагаться в соответствии с 
принципом их системного расположения – 
от менее строгой меры к более строгой9.

Решая вопрос о возможности освобож-
дения несовершеннолетнего от уголовной 
ответственности с применением принуди-
тельных мер воспитательного воздействия 
в соответствии со ст. 90 УК РФ, необходимо 
учитывать, что в случае, когда суд придет к 
выводу о возможности его исправления пу-
тем применения мер воспитательного воз-
действия, уголовное дело по указанному 
основанию подлежит прекращению как на 
стадии подготовки к судебному заседанию 
по результатам предварительного, так и по 
итогам судебного разбирательства с выне-
сением решения о применении к несовер-
шеннолетнему таких мер.

Как справедливо отмечают А. Л. Санта-
шов и А. Б. Скаков, действующий УИК РФ 
не может похвастаться воплощением этой 
идеи в полном объеме в отношении несо-
вершеннолетних осужденных и содержит 
лишь одну комплексную гл. 17, посвященную 
особенностям исполнения наказания в от-
ношении их10.

Некоторые авторы полагают, что в отличие 
от отрасли уголовного права, которая пред-
ставлена УК РФ, уголовно-исполнительное 
законодательство России включает в свою 
структуру УИК РФ, иные федеральные за-
коны, международно-правовые акты и под-
законные нормативные акты, принимаемые 
в установленном порядке федеральными 
органами исполнительной власти по вопро-
сам исполнения наказаний, в том числе и в 
отношении несовершеннолетних (ст. 2–4  
УИК РФ)11.

Таким образом, нормативное правовое 
регулирование принудительных мер воспи-
тательного воздействия основано на обще-
принятых нормах международного права, 
формулируется в федеральном законода-
тельстве, в частности в УК РФ, а также под-
законных актах, принимаемых федераль-
ными органами исполнительной власти. Мы 
видим, что принудительные меры воспи-
тательного воздействия представляют со-
бой одну из принудительных мер уголовно-
правового характера, назначаемую только 
определенной категории лиц – несовершен-
нолетним, не являющуюся уголовным на-
казанием, не влекущую за собой правовых 
последствий в виде судимости, основной 
целью применения которой выступает вос-
питание (перевоспитание) несовершенно-
летних.

Примечания
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Незаконное обращение лекарственных 
средств, медицинских изделий и биодо-
бавок наращивает объем с каждым годом 

во всем мире. Проблема распространения 
фармацевтического и медицинского фаль-
сификата в XXI столетии приобрела транс-
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национальный характер и представляет ре-
альную опасность как для жизни и здоровья 
населения, так и угрозу деструктуризации 
национальных экономик большинства госу-
дарств. Фальсифицированная и недобро-
качественная медико-фармацевтическая 
продукция не оказывает необходимого це-
лебного воздействия в отношении боль-
ного, что в наибольшей степени актуально 
при использовании препаратов в процессе 
лечения онкологических и массовых инфек-
ционных заболеваний. Незаконный оборот 
биологически активных добавок может на-
нести потребителю не меньший вред1. 

Длительное отсутствие в российском 
законодательстве криминального цикла 
действенных правовых инструментов по 
противодействию преступности в области 
медицины и фармацевтики, неэффектив-
ность действующих административных ре-
гуляторов, коррупционный произвол в пу-
бличных институтах власти способствовали 
расширению теневого фармбизнеса в Рос-
сии, что повлекло рост преступности в дан-
ной области. По оценкам экспертов, доля 
медико-фармацевтического фальсификата 
в структуре фармацевтического рынка Рос-
сии в первом десятилетии XXI в. составила 
от 30 до 60 %2. Безусловно, сложившаяся 
ситуация требовала от государства приня-
тия кардинальных мер по модернизации за-
конодательства в сфере противодействия 
теневым проявлениям в фармацевтической 
сфере.

В 2014 г. в Особенную часть УК РФ была 
введена ст. 238.1, которая впервые уста-
новила уголовную ответственность за об-
ращение фальсифицированных, недобро-
качественных и незарегистрированных 
лекарственных средств, медицинских из-
делий и оборот фальсифицированных био-
логически активных добавок (биодобавок), 
совершенные в крупном размере, то есть в 
размере, превышающем 100 тыс. руб., что 
нашло отражение в примечании ст.  238.1 
Одновременно с данной статьей была уста-
новлена уголовная ответственность за не-
законное производство лекарственных 
средств и медицинских изделий (ст. 235.1 УК 
РФ) и подделку документов на лекарствен-
ные средства или медицинские изделия или 
упаковки лекарственных средств или меди-
цинских изделий (ст. 327.2 УК РФ). 

Наряду с уголовным законом гл. 6 КоАП 
РФ была дополнена ст. 6.33, которая уста-
новила административную ответственность 
за обращение фальсифицированных, кон-
трафактных, недоброкачественных и неза-

регистрированных лекарственных средств, 
медицинских изделий и оборот фальсифи-
цированных биодобавок. Произведенные 
инновационные дополнения в законода-
тельстве России имели большое политиче-
ское значение в экономической сфере, яви-
лись средством преодоления многолетнего 
правового вакуума, выразившегося в от-
сутствии эффективных публично-правовых 
средств в борьбе с правонарушениями в 
сфере обеспечения фармацевтической без-
опасности общества. 

Для осмысления преступного деяния как 
негативного явления следует произвести 
анализ юридического содержания соста-
ва преступления через категорию «субъект 
преступления». В уголовно-правовой док-
трине субъектом преступления является 
физическое лицо, совершившее престу-
пление, наделенное существенными при-
знаками и способное нести юридическую 
ответственность за совершенные деяния3. 
Из приведенного определения к обяза-
тельным признакам субъекта преступления 
следует отнести возраст наступления уго-
ловной ответственности, вменяемость, то 
есть способность лица осознавать степень 
и характер общественной вредоносности 
поведения при совершении преступления, 
способность лица оценивать последствия 
преступных деяний. 

УК РФ в качестве субъекта преступления, 
предусмотренного ст.  238.1, определяет 
физическое вменяемое лицо, достигшее ко 
времени совершения преступления обще-
го возраста наступления уголовной ответ-
ственности  – 16 лет. Часть 2 ст. 20 УК  РФ 
закрепляет исчерпывающий перечень уго-
ловно наказуемых деяний, уголовная ответ-
ственность за совершение которых насту-
пает с возраста 14 лет. Особого внимания 
требует проблема привлечения к уголовной 
ответственности за совершение преступле-
ния, предусмотренного ст. 238.1 УК РФ, лиц, 
не достигших 16-летнего возраста. Речь, 
прежде всего, идет о совершении указанной 
категорией лиц общественно опасных де-
яний с квалифицирующими и особо квали-
фицирующими признаками, предусмотрен-
ными ч. 2 и ч. 3 ст. 238.1 УК РФ, повлекших 
тяжкие последствия и вызывающих острые 
социальные отголоски.

При установлении минимального воз-
раста привлечения к уголовной ответствен-
ности законодатель ориентируется на 
способность несовершеннолетнего лица, 
достигшего определенного возраста, осоз-
навать характер и степень социальной вре-
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доносности поведенческого акта и давать 
оценку последствиям. В правовых систе-
мах, в которых признается понятие возрас-
та уголовной ответственности для несо-
вершеннолетних, нижний предел не должен 
устанавливаться на слишком низком воз-
растном уровне с учетом аспектов эмо-
циональной, духовной, интеллектуальной 
зрелости4. Законодательное закрепление 
неоправданно низкого возраста привлече-
ния лица к уголовной ответственности вле-
чет за собой бесполезность мер уголовного 
принуждения. Исходя из вышеизложенного, 
можно сделать вывод, что законодателю 
следует криминологически обоснованно 
устанавливать минимальный возраст насту-
пления уголовной ответственности в духе 
законности и благоразумности. 

Уголовная ответственность по обще-
му правилу, за исключением совершения 
тяжких или особо тяжких преступлений, 
устанавливается с 16 лет, как и в уголовных 
кодексах большинства государств постсо-
ветского пространства: Азербайджанской 
Республике, Литовской Республике, Ре-
спублике Беларусь, Республике Армения, 
Республике Туркменистан, Украине, Респу-
блике Казахстан, Кыргызской Республике, 
Республике Молдова, Республике Таджи-
кистан, Республике Узбекистан. По уголов-
ному законодательству Болгарии5, Грузии6, 
ФРГ7 и Италии8 уголовная ответственность 
наступает при достижении лицом 14 лет. 
В ряде государств уголовная ответствен-
ность наступает с 13-летнего (США (штаты 
Джорджия, Иллинойс и Нью-Йорк), Алжире, 
Франции, Мали, Монако) и 12-летнего воз-
раста (в Бразилии, Греции, Канаде, Нидер-
ландах9, Португалии)10. В ряде зарубежных 
государств возрастной ценз уголовной от-
ветственности еще ниже: в Турции – 11 лет; 
Австралии, Англии, Новой Зеландии, штате 
Колорадо США  – 10 лет; Мальте, Филиппи-
нах, Эфиопии  – 9 лет; Индонезии, Кении  –  
8 лет; Индии, Кипре, Пакистане, Сирии, Таи-
ланде, Швейцарии – 7 лет11.

На наш взгляд, в российском уголов-
ном законе в ч. 2 ст. 20 УК РФ криминоло-
гически обоснованно установлен исчер-
пывающий перечень уголовно наказуемых 
деяний, ответственность за совершение 
которых наступает с 14 лет. Относительно 
рассматриваемого состава преступления 

следует отметить, что снижение возраста 
наступления уголовной ответственности 
до 14 лет за совершение преступления в 
форме обращения недоброкачественных, 
контрафактных, незарегистрированных 
лекарственных средств, медицинских из-
делий, биодобавок нецелесообразно и не 
имеет криминологического обоснования, в 
том числе при наличии квалифицирующих 
и особо квалифицирующих признаков. Этот 
довод находит подтверждение в судебно-
следственной практике расследования и 
рассмотрения по существу уголовных дел 
по ст. 238.1 УК РФ. 

Совершенно очевидна позиция ряда 
ученых по вопросу усиления уголовной от-
ветственности в отношении лиц, вовлека-
ющих в процесс совершения преступных 
действий лиц, не достигших возраста уго-
ловной ответственности. В своем интервью 
глава Следственного Комитета Российской 
Федерации А. И. Бастрыкин подчеркнул, что 
чужих детей не бывает, и добавил: «права 
и законные интересы детей находятся под 
нашей надежной защитой»12. Безусловно, 
это вселяет здоровый оптимизм и надежду 
на моральное оздоровление подростковой 
и молодежной среды, потенциально уязви-
мой со стороны асоциальных, а зачастую и 
криминальных проявлений в обществе. 

В настоящее время в научных кругах про-
рабатываются законодательные рекомен-
дации по внесению дополнений в ряд со-
ставов УК РФ, в том числе в ст. 238.1 УК РФ, 
в части закрепления такого квалифициру-
ющего признака состава преступления, как 
совершение преступления, сопряженного с 
привлечением малолетнего лица или лица, 
не достигшего возраста уголовной ответ-
ственности. Данная мера с криминологи-
ческой точки зрения является вполне за-
кономерной реакцией на встречающиеся в 
правоприменительной практике и вызыва-
ющие тревогу факты вовлечения несовер-
шеннолетних лиц в совершение преступле-
ний, предусмотренных ст.  238.1 УК РФ13. 
Вышеизложенная правовая позиция в ча-
сти внесения дополнений в уголовное за-
конодательство Российской Федерации 
продиктована современными тенденциями 
по усилению государственной политики по 
пресечению и профилактике преступлений 
в подростковой и молодежной среде.
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В уголовно-исполнительном законода-
тельстве, в частности в ст. 9 УИК РФ, закре-
плено шесть средств исправления осуж-
денных: 

1) установленный порядок исполнения и 
отбывания наказания (режим); 

2) воспитательная работа; 
3) общественно полезный труд; 
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4) получение общего образования; 
5) профессиональное обучение; 
6) общественное воздействие. 
Средства исправления применяются с 

учетом вида наказания, характера и степе-
ни общественной опасности совершенного 
преступления, личности осужденного и его 
поведения (ч. 3 ст. 9 УИК РФ). Теоретически 
они должны применяться одинаково ко всем 
категориям осужденных. 

Однако в настоящее время средства ис-
правления урегулированы в разной степе-
ни1. Так, средства исправления в виде тру-
да, режима и воспитательной работы имеют 
более четкую законодательную регламен-
тацию в сравнении с получением общего 
образования и профессиональным обуче-
нием: 

– в ч. 1 ст. 82 УИК РФ приводится опреде-
ление режима в исправительных учрежде-
ниях: установленный законом и соответству-
ющими закону нормативными правовыми 
актами порядок исполнения и отбывания 
лишения свободы, обеспечивающий охрану 
и изоляцию осужденных, постоянный над-
зор за ними, исполнение возложенных на 
них обязанностей, реализацию их прав и 
законных интересов, личную безопасность 
осужденных и персонала, раздельное со-
держание разных категорий осужденных, 
различные условия содержания в зависимо-
сти от вида исправительного учреждения, 
назначенного судом, изменение условий от-
бывания наказания;

– в ч. 1 ст. 103 УИК РФ  – организацион-
но-правовые основы привлечения осуж-
денных к лишению свободы к труду (в част-
ности, осужденные привлекаются к труду в 
центрах трудовой адаптации осужденных и 
производственных (трудовых) мастерских 
исправительных учреждений, на федераль-
ных государственных унитарных предприя-
тиях уголовно-исполнительной системы и в 
организациях иных организационно-право-
вых форм, расположенных на территориях 
исправительных учреждений и (или) вне их, 
при условии обеспечения надлежащей ох-
раны и изоляции осужденных);

– в ст. 110 УИК РФ – основные формы и 
методы воспитательной работы с осуж-
денными к лишению свободы (например, 
воспитательная работа с осужденными ор-
ганизуется дифференцированно с учетом 
вида исправительного учреждения, срока 
наказания, условий содержания в индиви-
дуальных, групповых и массовых формах 
на основе психолого-педагогических ме-
тодов). 

В результате возникает ряд теоретико-
прикладных проблем правового регулиро-
вания общего образования и профессио-
нального обучения осужденных к лишению 
свободы. Рассмотрим некоторые из них.

Основу законодательства по вопросам 
общего, профессионального образования и 
профессионального обучения осужденных 
составляют УИК РФ, Федеральный закон 
«Об образовании в Российской Федерации», 
Закон Российской Федерации «Об учреж-
дениях и органах, исполняющих уголовные 
наказания в виде лишения свободы», при-
каз Минюста России и Минобрнауки России 
от 06.12.2016 № 274/1525 «Об утверждении 
Порядка организации получения начально-
го общего, основного общего и среднего 
общего образования лицами, отбывающи-
ми наказание в виде лишения свободы» и 
приказ Минюста России от 24.03.2020 № 59  
"Об утверждении Порядка организации про-
фессионального обучения и среднего про-
фессионального образования лиц, осуж-
денных к лишению свободы». 

Несмотря на широкий перечень норма-
тивных правовых актов, призванных регули-
ровать процесс привлечения осужденных к 
указанным средствам исправления, четко 
обозначена лишь категория лиц, подлежа-
щих обязательному общеобразовательному 
обучению (ч.  1 ст.  112 УИК  РФ). Остальные 
вопросы применения средств исправления, 
включая субъектов, их реализующих, их ор-
ганизационно-правовой статус и т. д., недо-
статочно регламентированы действующим 
законодательством. 

Часть 1 ст. 112 УИК РФ говорит о том, что 
в исправительных учреждениях организует-
ся обязательное получение осужденными 
к лишению свободы, не достигшими воз-
раста 30 лет, общего образования. Исходя 
из текста статьи остается непонятным, на 
кого же конкретно возлагается обязанность 
привлечения данной категории граждан к 
получению общего образования. Теорети-
чески это обязанность администрации ис-
правительного учреждения (по аналогии со  
ст. 103 УИК РФ, где администрация опре-
деляет места и формы трудоустройства 
осужденных). Однако в УИК РФ это четко не 
предусмотрено. 

Анализируя положения российского за-
конодательства, касающиеся привлечения 
осужденных к общеобразовательному про-
цессу, в юридической литературе отмеча-
ется, что «правовое регулирование образо-
вательной деятельности в пенитенциарных 
учреждениях обеспечивается отраслевым 
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законодательством, а в УИК  РФ включены 
лишь отдельные нормы, определяющие не 
процесс образования, а результат его вос-
питательного воздействия на осужденных и 
социальную ценность как средства их ресо-
циализации»2. 

Такой подход представляется не совсем 
корректным, поскольку общее образова-
ние, закрепленное в УИК РФ как основное 
средство исправления осужденных, должно 
способствовать достижению одной из глав-
ных целей уголовно-исполнительного зако-
нодательства  – исправлению осужденных3. 
О связи образования и исправительного 
воздействия на осужденных указывалось 
исследователями, поскольку реализация 
общеобразовательного обучения в какой-то 
степени определяет содержание механизма 
исправительного воздействия4. 

Взаимодействие между различными 
субъектами исправления (осужденным, ад-
министрацией учреждения или органа, ис-
полняющего наказание, и пр.) относится к 
уголовно-исполнительным правоотношени-
ям5, поэтому было бы логичным, чтобы они 
регламентировались в УИК РФ и других нор-
мативных правовых актах, посвященных во-
просам исполнения наказаний.

В связи с этим считаем, что основные по-
ложения, касающиеся привлечения осуж-
денных к получению общего образования 
(субъектов привлечения, их прав и обязан-
ностей, а также правового положения осуж-
денных при осуществлении в их отношении 
образовательного процесса), должны наи-
более полно и исчерпывающе регламенти-
роваться нормами уголовно-исполнитель-
ного законодательства6. 

В ч. 1 ст. 80 Закона «Об образовании в 
Российской Федерации» обозначен про-
цесс создания общеобразовательных ор-
ганизаций в уголовно-исполнительной 
системе: «путем создания органами ис-
полнительной власти субъектов Россий-
ской Федерации по согласованию с феде-
ральным органом исполнительной власти, 
осуществляющим функции по выработке 
и реализации государственной политики 
и нормативно-правовому регулированию 
в сфере исполнения уголовных наказаний, 
общеобразовательных организаций при 
исправительных учреждениях уголовно-ис-
полнительной системы». 

Данное положение дублируется в ч. 4 
Порядка организации получения началь-
ного общего, основного общего образо-
вания лицами, отбывающими наказание в 
виде лишения свободы, и в ст. 16 Закона от 

21.07.1993 № 5473-1 «Об учреждениях и ор-
ганах, исполняющих уголовные наказания 
в виде лишения свободы», где также лишь 
в общих чертах устанавливаются особенно-
сти правового положения указанных образо-
вательных организаций. Так, установление 
правил внутреннего распорядка, подбор и 
расстановка кадров, формирование групп 
обучающихся в образовательных организа-
циях, созданных в уголовно-исполнитель-
ной системе, осуществляются с учетом ре-
жимных требований и правил внутреннего 
распорядка исправительных учреждений и 
подлежат согласованию с руководством уч-
реждений, исполняющих наказания в виде 
лишения свободы.

Права и обязанности образовательных 
организаций указаны в договоре об органи-
зации обучения осужденных, отбывающих 
наказание в виде лишения свободы, кото-
рый заключается в соответствии с приказом 
Минюста России от 06.12.2016 № 274/1525. 
Однако права и обязанности субъектов реа-
лизации этого средства исправления осуж-
денных недостаточно взаимосвязаны с пра-
вовым положением осужденных. В связи с 
этим полагаем, что правовое положение об-
разовательных организаций в уголовно-ис-
полнительной системе в настоящее время 
регулируется фрагментарно и требует свое-
го законодательного упорядочения. 

Согласно ч. 3 ст. 112 УИК РФ для сдачи 
экзаменов обучающиеся осужденные осво-
бождаются от работы. Однако в этой связи 
возникает два вопроса: во-первых, почему 
они не освобождаются от работы во время 
обучения, а не только для сдачи экзаменов, и, 
во-вторых, во время сдачи экзаменов не ос-
вобождаются еще и от выполнения воспита-
тельных, оперативно-режимных и других ме-
роприятий (хотя практика применения этой 
нормы закона здесь не унифицирована)?

Часть 4 ст. 112 УИК РФ устанавливает, что 
получение осужденными основного общего 
и среднего общего образования поощряет-
ся и учитывается при определении степени 
их исправления. 

В ст. 113 УИК РФ также говорится о при-
менении к осужденным мер поощрения 
(благодарности, награждения подарком, 
денежной премии, разрешения на получе-
ние дополнительной посылки или передачи, 
предоставления дополнительного кратко-
срочного или длительного свидания и т.  п.) 
за хорошее поведение, добросовестное от-
ношение к труду, обучению, активное уча-
стие в воспитательных мероприятиях, а в 
ст. 119 УИК РФ  – о порядке их применения 
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начальниками исправительных учреждений, 
лицами, их замещающими, и начальниками 
отрядов. Однако порядок взаимодействия 
между образовательными учреждениями и 
администрациями исправительных учреж-
дений в УИК РФ в части применения мер 
поощрения к обучающимся осужденным не 
урегулирован, что создает трудность при их 
реализации. В частности, непонятно, может 
ли, например, преподаватель образова-
тельного учреждения инициировать вопрос 
о поощрении конкретного осужденного в 
случае получения им хороших оценок или, 
наоборот, его наказании при неудовлетво-
рительных результатах обучения?

В этой связи в определенной степени 
можно согласиться с мнением, что поло-
жение о том, что получение осужденными 
общего образования учитывается при опре-
делении их исправления, носит деклара-
тивный характер, так как норм, предусма-
тривающих механизм его реализации, не 
существует7. 

Что касается возможности применения 
мер взыскания (выговора, водворения осуж-
денных, содержащихся в исправительных 
колониях или тюрьмах, в штрафной изоля-
тор на срок до 15 суток и т. п.) за отказ (укло-
нение) от обучения, то законодательно это 
вовсе не предусмотрено. В частности, ч. 1 
ст. 115 УИК РФ основанием для мер взыска-
ния, применяемых к осужденным к лишению 
свободы, называет нарушение установлен-
ного порядка отбывания наказания, то есть 
за несоблюдение режимных требований в 
соответствии с ч. 1 ст. 82 УИК РФ. Получает-
ся, что за уклонение или отказ от получения 
общего образования применение мер взы-
скания проблематично, так как это не пред-
усмотрено напрямую в уголовно-исполни-
тельном законе. 

В связи с этим представляется, что на-
равне с другими средствами исправления 
(режимом, привлечением к общественно 
полезному труду и  пр.) следует предусмо-
треть ответственность осужденных за укло-
нение от обязанности получения общего об-
разования.

Сложности возникают и с терминологи-
ей применения другого средства исправ-
ления – профессионального обучения, ука-
занного в ст. 9 УИК РФ. В частности, в ст. 108 
УИК РФ кроме профессионального обуче-
ния указывается еще и профессиональное 
образование. О подобных коллизиях уго-
ловно-исполнительного законодательства 
не раз говорилось в научной литературе8.

Дополнительные трудности возникают с 
определением субъектов осуществления 
профессионального обучения осужденных, 
а также среднего профессионального об-
разования, не указанных законодателем в 
ст. 9 УИК РФ, но упомянутых в гл. 14 УИК РФ, 
касающейся вопросов привлечения осуж-
денных к труду. Такое законодательное ре-
шение требует осмысления и оценки с точки 
зрения исправительного процесса, органи-
зуемого в учреждениях и органах уголовно-
исполнительной системы 9. 

Однако неясно, кому же все-таки вменено 
в обязанность осуществлять привлечение 
осужденных к указанным видам обучения.  
В ч. 1 ст. 108 УИК РФ организация професси-
онального обучения или среднего профес-
сионального образования по программам 
подготовки квалифицированных рабочих, 
служащих осужденных к лишению свободы, 
не имеющих профессии (специальности), 
по которой осужденный может работать в 
исправительном учреждении и после осво-
бождения из него, возлагается на сами ис-
правительные учреждения, а в п. 3 Порядка 
организации профессионального обучения 
и среднего профессионального образова-
ния лиц, осужденных к лишению свободы, 
утвержденного приказом Минюста Рос-
сии от 24.03.2020 № 59,  – на федеральные 
казенные образовательные организации 
ФСИН России и учреждения, имеющие ли-
цензию на реализацию ряда образователь-
ных программ. В этом случае субъекты осу-
ществления данных средств исправления 
не совпадают.

Таким образом, анализируя положения 
законодательства, касающиеся получения 
осужденными общего образования и про-
фессионального обучения, можно отметить 
недостаточную нормативную урегулирован-
ность, что влечет определенные проблемы 
в их реализации. На наш взгляд, следует, 
во-первых, четко обозначить в уголовно-ис-
полнительном законодательстве субъектов, 
осуществляющих привлечение к указан-
ным средствам исправления; во-вторых, 
закрепить права и обязанности указанных 
субъектов; в-третьих, определить порядок 
освобождения от различных требований и 
мероприятий как при посещении осужден-
ными учебных занятий, так и сдаче экзаме-
нов; в-четвертых, предусмотреть порядок 
применения к осужденным мер поощрения 
за добросовестное отношение к учебе и мер 
взыскания за уклонение (отказ) от данной 
обязанности. 
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Проблемы дефиниции занятия высшего положения  
в тюремной иерархии

А. А. ШИКОВ – старший преподаватель кафедры оперативно-
розыскной деятельности юридического факультета Владимир-
ского юридического института ФСИН России
В статье выдвигается гипотеза о том, что тюремная иерархия составляет основу 
преступной иерархии. Указанные явления не являются тождественными: тюремная 
иерархия включает в себя намного большее число подкатегорий, чем преступная. 
Важным качеством выступает изменчивость наименований каст при почти полной 
ригидности общих принципов социальной организации заключенных, обусловлива-
ющих существование в пенитенциарных учреждениях отлаженной системы нефор-
мального подчинения. Отмечается, что в условиях недостаточного практического 
опыта применения ст. 210.1 УК РФ, введенной в законодательство в апреле 2019 г., 
теоретическое осмысление вопросов занятия высшего положения в тюремной ие-
рархии представляется актуальным и значимым. Автор приходит к выводу, что при 
определении принадлежности индивида к числу лиц, занимающих высшее положе-
ние в тюремной иерархии, следует руководствоваться не столько его субкультурным 
именованием (например, «вор в законе», «смотрящий», «положенец»), сколько оцен-
кой характера совершаемых им действий, степени влияния на других осужденных, 
наличия устойчивых связей в уголовно-преступной среде и других отличительных 
криминологических признаков, указанных в ст. 210.1 УК РФ.
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среды; вор в законе.
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Problems of Defining the Taking Up of the Highest Position  
in the Prison Hierarchy

A. A. SHIKOV – senior lecturer of the Department of Intelligence-
Gathering Activities, Faculty of Law, Vladimir Law Institute of FSIN 
Russia
In the conditions of insufficient practical experience related to the application of Article 210.1 
of the Criminal Code of the Russian Federation, introduced into legislation in April 2019, 
the theoretical understanding of the issues of occupying the highest position in the prison 
hierarchy seems relevant and significant. The article puts forward the hypothesis that the 
prison hierarchy forms the basis of the criminal hierarchy. These phenomena are not identical: 
the prison hierarchy includes a much larger number of subcategories than the criminal one. 
An important quality of the prison hierarchy is the variability of the names of its castes, with 
almost complete rigidity of the general principles of the social organization of prisoners, 
which determine the existence of a well-established system of informal subordination 
in penitentiary institutions. We conclude that when determining an individual’s belonging 
to those who occupy the highest position in the prison hierarchy, one should be guided 
not so much by their subcultural name (for example, «vor v zakone [code-bound thief]», 
«smotryashchii [alpha dog]», «polozhenets [mafia enforcer])», as by an assessment of the 
nature of the actions they commit, the degree of influence on other convicts, the presence 
of stable connections in the criminal environment and other distinctive criminological signs 
specified in Article 210.1 of the Criminal Code of the Russian Federation.



82

IUS PUBLICUM ET PRIVATUM

K e y  w o r d s : prison hierarchy; highest position in the criminal environment; correctional 
facility; penitentiary institutions; leader of the criminal environment; code-bound theif.

12.00.08 – Criminal law and criminology, penal law.

F o r  c i t a t i o n : Shikov А. A. Problems of Defining the Taking Up of the Highest Position in 
the Prison Hierarchy. Ius publicum et privatum : online scientific and practical journal of private 
and public law, 2021, no. 3 (13), pp. 81–85, DOI 10.46741/2713-2811-2021-3-81-85.

В настоящее время организованная пре-
ступность является одной из основных 
угроз национальной безопасности Россий-
ской Федерации. Лидеры преступных со-
обществ – «воры в законе», «смотрящие» и 
«положенцы» – координируют подготовку и 
совершение правонарушений, насаждают 
неформальные воровские традиции в ме-
стах лишения свободы и за их пределами, 
предпринимают попытки устранить адми-
нистрацию пенитенциарных учреждений от 
фактического управления осужденными в 
целях расширения сферы своего влияния и 
увеличения преступных доходов под пред-
логом пополнения общака.

В целях устранения неопределенности, 
связанной с уголовно-правовой оценкой об-
щественной опасности занятия высшего по-
ложения в преступной иерархии, был принят 
федеральный закон от 01.04.2019 № 46-ФЗ. 
Вводя в УК РФ термин «занятие высшего по-
ложения в преступной иерархии», законо-
датель не определил его содержательные 
границы, что объективно осложняет дока-
зывание преступления, предусмотренного 
ст. 210.1 УК РФ, так как диспозиция указан-
ной нормы не содержит точного описания 
признаков высшей ступени в иерархической 
лестнице уголовно-преступной среды. Про-
веденное нами интервьюирование работ-
ников следственных органов показало, что 
расследование уголовных дел, возбужден-
ных по ст.  210.1 УК РФ, требует понимания 
таких понятий, как «уголовно-преступная 
среда», «иерархическая лестница уголовно-
преступной среды», «преступная иерархия» 
и др. Таким образом, в условиях недостаточ-
ного практического опыта применения ука-
занной юридической нормы теоретическое 
осмысление вопросов занятия высшего по-
ложения в тюремной иерархии представля-
ется актуальным и значимым.

Границы уголовно-преступной среды 
выходят далеко за пределы территории 
конкретных государств. Наиболее верно 
утверждать, что такой средой является со-
вокупность людей, обладающих криминаль-
ным опытом. Уголовно-преступная среда 
неразрывно связана с местами принуди-
тельной изоляции от общества – следствен-

ными изоляторами и исправительными 
учреждениями, где наиболее плотно сосре-
доточены криминально активные лица, яв-
ляющиеся носителями тюремной субкуль-
туры, неотъемлемым элементом которой 
выступает криминальная стратификация.

В теории криминологии выработана еди-
ная научная концепция интерпретации яв-
лений тюремной иерархии уголовно-пре-
ступной среды. Так, Ю. И. Блохин выделяет 
следующие четыре неформальные катего-
рии: осужденные, идентифицирующие себя 
с преступным миром («блатные»); осужден-
ные, нейтрально относящиеся к преступ-
ному миру («мужики»); осужденные, отри-
цательно относящиеся к преступному миру 
(«активисты»); осужденные, отвергнутые 
самим преступным миром («обиженные» и 
«опущенные»)1. Например, Д. А. Корецкий и 
В. В.  Тулегенов отмечают, что в местах ли-
шения свободы в зависимости от модели 
поведения следует различать четыре суб-
культурные группы осужденных: отрица-
ющие социальную изоляцию («блатных»), 
приспособившиеся к социальной изоляции 
(«активисты»), смирившиеся с социальной 
изоляцией («мужики»), деперсонализиро-
ванные в условиях социальной изоляции 
(«отверженные»)2.

Мы полагаем, что основой современной 
преступной иерархии выступает тюремная 
иерархия. Данные явления обладают от-
личиями, что ранее отмечалось в ряде пу-
бликаций. В частности, Ф. Р.  Хисамутдинов 
и А.  Е.  Шалагин указывают, что иерархия 
преступников, находящихся в пенитенциар-
ных учреждениях, выглядит несколько иной, 
чем у антисоциальных личностей на свобо-
де. Так, в исправительных учреждениях со-
держатся: «воры в законе», «положенцы», 
«паханы», «стремящиеся», «бойцы», «быки», 
«мужики», «красные», «отверженные» и  др.3 
На свободе стратификация преступников, 
входящих в организованные преступные 
группы (сообщества), будет выглядеть по-
иному (лидер, авторитет, бригадир, актив-
ный участник, участник).

Тюремная иерархия включает в себя на-
много большее число подкатегорий, в част-
ности относящихся к низшей касте заклю-
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ченных с пониженным социальным статусом. 
С. Ф. Самойлов указывает, например, что в 
общем виде группу обиженных можно пред-
ставить следующим образом: «мама», или 
«главпетух» (лицо, распределяющее обя-
занности в данной касте и контактирующее 
с представителями других каст), «милки» 
(удовлетворяют сексуальные потребности 
отдельных криминальных авторитетов), «ко-
роль всех мастей» (лица, практикующие все 
виды половых извращений)4. Освобождаясь 
из исправительных учреждений, такие лица, 
как правило, не участвуют в криминальной 
деятельности организованных преступных 
формирований, что обусловлено их особым 
неформальным статусом, хотя на практике 
значительное число «обиженных» являются 
преступниками-рецидивистами.

Тюремная иерархия характеризуется 
гибкостью, изменчивостью, подвижностью 
внешних форм ее существования (выража-
ющихся в первую очередь в наименовани-
ях каст – иерархических ступеней) и почти 
полной ригидностью общих принципов со-
циальной организации, определяющих су-
ществование жесткой иерархической лест-
ницы – системы подчиненности ее низших 
ступеней высшим. На протяжении всей 
истории Российского государства, сопро-
вождающейся многочисленными соци-
альными и политическими потрясениями, 
правовыми и экономическими реформами, 
идеологическими изменениями, тюремная 
среда всегда имела своих негласных лиде-
ров. Элиту тюремного мира России во вто-
рой половине ХIХ в., его правящую верхуш-
ку составляли «иваны», происходившие из 
категории «бродяг» – наиболее професси-
ональной части преступного мира5. В XX в. 
появились и укрепили свое влияние сначала 
в местах лишения свободы, а потом и за их 
пределами «воры в законе».

Претерпела изменения, но не исчезла со-
всем более низшая каста – «шпана», «шпан-
ка». В. М.  Анисимков так описывает эту ка-
тегорию каторжан: «”Шпана” – это стадо 
барашков… всех одного цвета, одинаковых 
и равных во всех отношениях… Дыша одним 
воздухом, питаясь одинаковой пищей, нося 
одинаковое платье, ведя одинаковый образ 
жизни, думая о свободе, мечтая о прошлом 
и страшась будущего, все эти люди, посте-
пенно, наподобие супругов, влияя друг на 
друга в тесном общении, наконец, делают-
ся во многих отношениях похожими друг на 
друга»6. Сегодня в местах лишения свободы 
самая многочисленная неформальная общ-
ность осужденных – это «мужики», уклад 

жизни которых почти шаблонно повторяет 
дореволюционную «шпанку».

Мы полагаем, что со временем существу-
ющие сегодня наименования каст тюрем-
ной иерархии изменятся, а потому позиция 
законодателя, не связывающего занятие 
высшего положения в преступной иерар-
хии с названием какой-либо субкультурной 
группы, не кажется такой непродуманной. 
Интервьюирование работников пенитенци-
арных учреждений показало, что прагматич-
ная верхушка уголовно-преступной среды 
утвердила «позволение на ложь», разрешив 
«ворам в законе» публично уклоняться от от-
вета на вопрос об их неформальном приви-
легированном статусе.

Так кто же занимает высшее положение в 
тюремной иерархии? В. В. Бычков относит к 
числу его обладателей помимо «воров в зако-
не» «положенцев» (лиц, имеющих право при-
нимать решения в отсутствие «вора в законе» 
и от его имени), «смотрящих» (лиц, наделен-
ных правом принимать решения по опреде-
ленному направлению или сфере деятельно-
сти), держателей общака, а также «блатных» 
(«авторитетов», «бродяг», «арестантов», «жу-
ликов», «правильных», «босяков»)7. Схожего 
мнения придерживаются Д.  А.  Высоцкий,  
П. В. Дихтиевский, Б. Б. Казак, называя ука-
занных лиц научным термином «лидеры и ак-
тивные участники групп осужденных отрица-
тельной направленности»8. Мы полагаем, что 
при определении принадлежности индивида 
к числу лиц, занимающих высшее положение 
в тюремной иерархии, следует руководство-
ваться не столько его субкультурным имено-
ванием, сколько характером совершаемых 
им действий, степенью влияния на других 
осужденных, наличием устойчивых связей в 
уголовно-преступной среде и др.

Что же отличает верхушку тюремной ие-
рархии от более низших звеньев? Очевидно, 
что лидеры групп отрицательной направ-
ленности обладают особыми личностными 
качествами, позволяющими осуществлять 
социальное управление в коллективах за-
ключенных. Такие качества в совокупности 
с ярко выраженными криминальными уста-
новками позволяют приобрести авторитет, 
являющийся основным слагаемым «дело-
вой» криминальной репутации. Неслучайно 
лидеров уголовно-преступной среды на тю-
ремном жаргоне называют авторитетами.

Вторым признаком лиц, занимающих выс-
шее положение в тюремной иерархии, явля-
ется их приверженность неформальным нор-
мам – воровскому закону, воспроизводству 
и насаждению криминальных традиций в 
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местах лишения свободы, а также осущест-
влению контроля за их соблюдением. Мы по-
лагаем, что тюремные авторитеты выступа-
ют главным катализатором трансформации 
на первый взгляд кажущихся неизменными 
преступных правил поведения. Приведем 
яркий пример: в 30-е гг. XX в. «жиганы» вся-
чески старались приспособить преступные 
традиции и обычаи прошлого к новым усло-
виям. Они стали наделять эти нормы идео-
логическим содержанием, поскольку никак 
не хотели оставаться на одной ступени с тра-
диционными преступниками. В свои проти-
воправные традиции и обычаи они вносили 
положения, противодействующие нормам 
права и морали Советского государства9.

Третьим признаком лица, занимающего 
высшее положение в тюремной иерархии, 
выступает не только возможность, но и го-
товность применения мер воздействия к 
нарушителю криминальных традиций, не-
формальных норм и правил, сложившихся в 
арестантской среде.

Четвертым признаком можно назвать на-
личие практики общения в криминальной 
среде. Лица, находящиеся в пенитенциарных 
учреждениях, выработали свои специфиче-
ские формы социальной коммуникации. Не 
углубляясь в их описание, отметим, что обя-
занностью лиц отрицательной направленно-
сти, находящихся в местах лишения свободы, 
является поддержание связи друг с другом, 
где бы они не находились. Стремясь преодо-
леть изоляцию, обеспечиваемую персона-
лом пенитенциарных учреждений, заключен-
ные решают исключительно практические 
задачи: координируют противоправные дей-
ствия, ведут контрагентурную деятельность, 
противодействуют расследованию престу-
плений правоохранительными органами, 
обеспечивают снабжение друг друга матери-
альными ресурсами и т. д. Лидеры уголовно-
преступной среды, содержащиеся в местах 
лишения свободы, в повседневной деятель-
ности создают большое число нелегальной 
переписки: от тюремных «глобусов» (схема-
тичных изображений тюрем и следственных 
изоляторов) до «воровских прогонов» (посла-
ний, содержащих предписания совершить 
какие-либо действия, адресованные боль-
шой массе заключенных), «курсовок» (писем 
информационного характера, описывающих 
какие-либо события либо явления, крими-
нальную биографию отдельных лиц) и про-
стых «маляв» (нелегальной переписки быто-
вого содержания).

Пятый признак, характеризующий лиц, 
обладающих высшим положением в пре-

ступной иерархии, – выполнение органи-
зационно-распорядительных функций. На 
практике тюремные авторитеты создают 
группы отрицательной направленности, 
определяют их цели и задачи, вовлекают в 
них новых участников, то есть осуществля-
ют руководство их деятельностью. Также 
лидеры занимаются распределением ро-
лей между участниками группы, организа-
цией связи между ее членами и с другими 
организованными группами (преступными 
сообществами или организациями), по-
лучением и распределением доходов от 
преступной деятельности организованной 
группы (преступного сообщества, преступ-
ной организации), формированием антисо-
циальных, преступных ценностей у членов 
организованной группы (преступного со-
общества, преступной организации), при-
нуждением к их исполнению, установлени-
ем и поддержанием коррупционных связей 
с представителями властных и правоохра-
нительных структур для обеспечения дея-
тельности группы или внедрением членов 
организованной группы (преступного со-
общества, преступной организации) в го-
сударственные, в том числе правоохрани-
тельные, органы10.

Таким образом, к числу лиц, занимающих 
высшее положение в тюремной иерархии, 
следует относить подозреваемых, обвиня-
емых и осужденных, обладающих следую-
щими криминологическими признаками: 
авторитетом среди участников какого-либо 
неформального объединения, существу-
ющего в местах лишения свободы; при-
верженностью криминальным традициям, 
неформальным нормам и правилам пове-
дения, реальной возможностью обеспе-
чить их соблюдение; включением в комму-
никацию с иными лидерами криминальной 
среды, а также участниками групп отрица-
тельной направленности, существующих 
в пенитенциарных учреждениях; выполне-
нием организационно-распорядительных 
функций.

Мы полагаем, что расширение практики 
применения ст.  210.1 УК  РФ путем возбуж-
дения уголовных дел не только в отноше-
нии «воров в законе», но и других лиц от-
рицательной направленности, занимающих 
высшее положение в тюремной иерархии, 
содержащихся в пенитенциарных учреж-
дениях, укрепит состояние законности и 
правопорядка в уголовно-исполнительной 
системе Российской Федерации, обеспечит 
наступательность в сфере борьбы с органи-
зованной преступностью.
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Введение федеральным законом от 
18.04.2018 № 72-ФЗ ст. 105.1 «Запрет опре-
деленных действий», а также изменение 
ряда положений УПК РФ по применению 
залога поставили вопрос о правопримени-
тельной практике исполнения указанных 
мер пресечения уголовно-исполнительны-
ми инспекциями. К сожалению, своевре-
менно не был принят ведомственный нор-
мативный акт, который регламентировал бы 
порядок применения указанного закона, и 
некоторое время правоприменитель руко-
водствовался приказом Минюста России 
№ 26, МВД России № 67, СК России № 13, 
ФСБ России № 105, ФСКН России № 56 от 
11.02.2016 «Об утверждении Порядка осу-
ществления контроля за нахождением подо-
зреваемых или обвиняемых в месте испол-
нения меры пресечения в виде домашнего 
ареста и за соблюдением ими наложенных 
судом запретов и (или) ограничений». Толь-
ко приказ Минюста России № 189, МВД Рос-
сии № 603, СК России № 87, ФСБ России  
№ 371 от 31.08.2020 «Об утверждении По-
рядка осуществления контроля за нахож-
дением подозреваемых или обвиняемых в 
месте исполнения меры пресечения в виде 
домашнего ареста и за соблюдением воз-
ложенных судом запретов подозреваемыми 
или обвиняемыми, в отношении которых в 
качестве меры пресечения избран запрет 
определенных действий, домашний арест 
или залог» урегулировал порядок исполне-
ния введенной меры пресечения и ряд дру-
гих положений. При этом в межведомствен-
ном приказе так и не было уделено должного 
внимания реализации отдельных видов за-
претов, предусмотренных ст. 105.1 УПК РФ. 
Отметим, что при избрании указанной меры 
пресечения суд может назначать один за-
прет, несколько или все. В целях изучения 
практики реализации отдельных запретов, 
предусмотренных УПК РФ, в 2020–2021 гг. 
нами были опрошены 30 сотрудников уго-
ловно-исполнительных инспекций Влади-
мирской, Ярославской, Архангельской об-
ластей и Республики Коми. 

Рассмотрим сложности, которые возни-
кают в правоприменительной практике при 
исполнении отдельных запретов, предусмо-
тренных ст. 105.1 УПК РФ. 

1. Запрет осужденному выходить в опре-
деленные периоды времени за пределы жи-
лого помещения, в котором он проживает в 
качестве собственника, нанимателя либо на 
иных законных основаниях (п. 1 ч. 6 ст. 105.1 
УПК  РФ). Контроль соблюдения указанного 
запрета осуществляется уголовно-испол-
нительной инспекцией с момента получе-
ния постановления суда посредством ис-
пользования в отношении подозреваемого 
или обвиняемого необходимых технических 
средств (мобильного контрольного устрой-
ства (МКУ) либо стационарного контроль-
ного устройства (СКУ) и электронного брас-
лета). Установка (активация) технических 
средств происходит в месте исполнения 
меры пресечения. Текущий контроль осу-
ществляется посредством двухразового 
планового посещения сотрудниками ин-
спекции жилого помещения, в котором про-
живает подозреваемый/обвиняемый в каче-
стве собственника, нанимателя либо на иных 
законных основаниях. При соблюдении ука-
занного запрета существенных проблем не 
возникает. В случае потери связи с устрой-
ством сотрудник может выехать на адрес по-
дозреваемого/обвиняемого в дневное вре-
мя, предварительно связавшись с ним для 
координации действий (уточнения факта 
нахождения в помещении, передвижения по 
помещению в разные его точки). Так, связь с 
устройством, которое использует сим-карты 
сотовых операторов, может пропадать из-за 
покрытия определенной территории, пере-
грузки сети. Кроме того, помехи или пропа-
жу сигнала могут вызывать железобетонные 
конструкции, определенные технические 
средства (подавляющие сигналы и часто-
ты). При некорректной работе технического 
оборудования, обнаруженной сотрудником 
уголовно-исполнительной инспекции, или 
для установления достоверности сообщен-
ных подозреваемыми/обвиняемыми сведе-
ний об их некорректной работе необходимо 
обратиться в центр инженерно-техническо-
го обеспечения  (ЦИТО) УФСИН по субъекту. 
Это позволяет частично выявить факты не-
законного оставления помещения подозре-
ваемым/обвиняемым, когда он ссылался на 
неисправность оборудования. Проведенное 
ЦИТО исследование может быть оформлено 
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в виде заключения или другого документа, 
определяющего результат поверки обору-
дования. 

В рамках взаимодействия с МВД России 
сотрудники уголовно-исполнительных ин-
спекций при реализации контроля за соблю-
дением данного и иных запретов направля-
ют запросы, например в участковые пункты 
полиции, для составления характеристики 
на подозреваемого/обвиняемого и осу-
ществления проверки по месту жительства. 
Сотрудники МВД России, выполнив поруче-
ние, направляют рапорты и характеристики 
в инспекции. Поскольку участковые в отли-
чие от сотрудников уголовно-исполнитель-
ной инспекции работают по иному графику 
(не с 08.00 до 17.00)1, у них есть возможность 
проверить указанных лиц в вечернее время. 
Как показывают результаты интервьюирова-
ния, осужденные проверяются участковыми 
не более одного раза в квартал (в ряде ре-
гионов не чаще двух раз в месяц), что обу-
словлено загруженностью подразделений 
полиции и регламентировано ведомствен-
ными (межведомственными) инструкциями 
по субъекту. Сотрудники инспекции прово-
дят проверки по месту жительства не реже 
двух раз в неделю, когда подозреваемым/
обвиняемым запрещено выходить за преде-
лы жилого помещения, а при применении 
технических средств контроля – не реже 
одного раза в неделю (за исключением ноч-
ного времени). В качестве проблемы стоит 
отметить отсутствие возможности прове-
рять подозреваемого/обвиняемого в ночное 
время, поскольку это не регламентировано 
нормативными актами и не соответствует  
графику работы уголовно-исполнительной 
инспекции. 

2. Запрет находиться в определенных ме-
стах, а также ближе установленного рассто-
яния до определенных объектов, посещать 
определенные мероприятия и участвовать 
в них (п. 2 ч. 6 ст. 105.1 УПК РФ). Указанный 
запрет реализуется посредством приме-
нения технических средств контроля (МКУ, 
СКУ, электронный браслет), при этом свобо-
да передвижения подозреваемого/обвиня-
емого не ограничена. В силу особенностей 
сетей связи, используемых мобильным кон-
трольным  устройством, возникают пере-
бои со связью (причины были рассмотрены 
выше). Для устранения данной проблемы 
сотрудник уголовно-исполнительной ин-
спекции созванивается в рабочее время по 
телефону с подозреваемым/обвиняемым 
и осуществляет сбор информации посред-
ством получения объяснений. Кроме того, 

сотрудники могут обратиться в организации 
различных форм собственности, например 
для получения видеозаписей, которые осна-
щены средствами видеонаблюдения (охра-
ны объектов), способными зафиксировать 
подозреваемого/обвиняемого в определен-
ных местах или на мероприятиях. Подоб-
ные обращения всегда основаны на фак-
тах нарушения запрета (данные МУК, СКУ, 
обращения граждан и  т.  д.). В этих случаях 
составляется и передается лично сотруд-
ником инспекции письменное обращение, в 
котором обязательно указываются причина 
обращения, место расположения устрой-
ства видеозаписи, временные рамки видео-
записи (дата, время). После вручения хода-
тайства выясняется возможность передать 
информацию с серверов на носитель, пред-
ставленный сотрудником (USB-, CD- или 
DWD-диски). Письменный ответ на обраще-
ние уголовно-исполнительной инспекции 
от организации зачастую приходит позже 
представленных видеозаписей, это связано 
с ограниченным сроком хранения записей. 
В ряде случаев сотрудники при получении 
видеозаписи договариваются о срочном по-
рядке получения ответа, тем более что об-
разцы указанных документов у сотрудников 
имеются. В ряде регионов России действу-
ет система «Безопасный город», которая 
условно состоит из видеокамер, пультов 
управления и серверов хранения данных, 
программного обеспечения (в том числе с 
системой распознавания лиц), операторов 
и  т.  д. При необходимости подразделения 
уголовно-исполнительных инспекций в рам-
ках межведомственных соглашений могут 
быть подключены к указанной системе и ви-
деоархиву, если будут иметься соответству-
ющие технические возможности. Это дает 
дополнительные возможности для проверки 
информации, так как позволяет соотнести 
данные с мобильных контрольных устройств 
и архивов средств видеозаписи. При этом 
стоит отметить, что запросы в данной систе-
ме должны быть обоснованными, то есть не-
обходимо иметь информацию о нарушении 
определенного запрета (жалобы, обраще-
ния граждан и др.).

3. Запрет общаться с определенными 
лицами (п. 3 ч. 6 ст.  105.1 УПК  РФ). Соблю-
дение указанного запрета является доволь-
но проблематичным, поскольку общение 
может происходить как лично (непосред-
ственно), так и по телефону (компьютеру, 
планшету) через общение в сети оператора 
или использования программ видеосвязи 
(мессенджеров). В связи с этим довольно 
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проблематичным является исполнение рас-
сматриваемого запрета, так как МКУ не осу-
ществляет аудиовидеозапись, а просматри-
вать технические устройства, используемые 
подозреваемым/обвиняемым, уголовно-ис-
полнительные инспекции не могут. Отме-
тим, что при непосредственном общении 
сотрудники не могут установить факт нару-
шения, за исключением случаев предостав-
ления лицами, с которыми общение запре-
щено, аудиовидеозаписей или текстовых 
сообщений об общении с подозреваемым/
обвиняемым. При личном же общении подо-
зреваемого/обвиняемого и получении со-
общения об этом факте сотрудники инспек-
ции могут использовать данные МКУ (место 
нахождения) в совокупности с видеозапи-
сями. Возможно, что дальнейшая техниче-
ская модернизация СКУ, МКУ и электронных 
браслетов, подразумевающая постоянную 
аудиозапись, решит указанную проблему, 
однако это потребует совершенствования 
правовых норм. 

4. Запрет отправлять и получать почтово-
телеграфные отправления (п. 4 ч. 6 ст. 105.1 
УПК  РФ). Реализация указанного запрета в 
части получения почтово-телеграфных от-
правлений не вызывает затруднений, так как 
имеющуюся копию постановления суда о 
соответствующем запрете уголовно-испол-
нительная инспекция направляет в почто-
вое отделение по месту жительства подо-
зреваемого/обвиняемого. При поступлении 
корреспонденции в почтовое отделение на 
адрес подозреваемого/обвиняемого со-
трудник почтового отделения уведомляет 
об этом инспекцию, а инспекция – следо-
вателя/дознавателя. Сложность возникает 
в части запрета на почтово-телеграфные 
отправления. Это обусловлено достаточно 
большим количеством почтовых отделений 
и отсутствием возможности у сотрудников 
почты отследить фамилию, имя, отчество. 
Вынуждены признать, что решение обозна-
ченной проблемы на данный момент отсут-
ствует. Кроме того, благодаря развитию мо-
бильных устройств общение происходит на 
электронных ресурсах (электронные пись-
ма) или в мессенджерах. 

5. Запрет использовать средства связи 
и информационно-телекоммуникационную 
сеть «Интернет» (п. 5 ч. 6 ст. 105.1 УПК РФ). 
При выполнении запрета инспекция направ-
ляет запросы всем операторам связи, в ко-
торых ставится вопрос о наличии абонент-
ского договора подключения к Интернету, 
договоров по услугам сотовой и проводной 
связи, номеров имеющихся у подозрева-

емого/обвиняемого телефонов. При поло-
жительном ответе оператору направляются 
копия решения суда и обращение с требо-
ванием прекратить обслуживание указан-
ных договоров на время установленного за-
прета. При этом запрету не подвергаются 
граждане, проживающие с подозреваемым/
обвиняемым, пришедшие в гости и т. д., что 
не позволяет полностью контролировать 
факт соблюдения запрета. Зачастую род-
ственники лиц, к которым применен запрет 
определенных действий, переоформляют 
договоры на себя, если их действие было 
приостановлено по инициативе уголовно-
исполнительной инспекции. Указанная про-
блема требует отдельного осмысления, так 
как подразумевает вторжение в сферу прав 
и свобод совместно проживающих с подо-
зреваемым/обвиняемым граждан. 

Одной из эффективных мер установле-
ния факта нарушения указанного запре-
та является проверка ID в социальной сети 
«ВКонтакте» сотрудником инспекции, где на 
странице пользователя отражаются данные 
о последнем посещении лицом указанного 
ресурса. В качестве документа, подтверж-
дающего факт нарушения, прилагается 
скриншот экрана. Возможно также обраще-
ние к администраторам социальной сети для 
получения указанных данных через офици-
альный запрос. Для этого сотрудник должен 
знать ID в социальной сети либо данные, по 
которым можно идентифицировать пользо-
вателя (фотографии и иные персональные 
данные – Ф. И. О., дата рождения, вуз, школа, 
место жительства, электронная почта, теле-
фон и т. д.). В ряде случаев это сделать не-
возможно, так  как пользователь указывает 
недостоверные данные, использует клички, 
фотографии иных людей, указывает другой 
пол, возраст и т. д. Практика показывает, что 
подозреваемые/обвиняемые пытаются вве-
сти в заблуждение сотрудников уголовно-
исполнительной инспекции при установле-
нии факта использования социальной сети, 
указывая, что в социальную сеть входил 
кто-то из родственников, знакомых, про-
живающих с подозреваемым/обвиняемым 
совместно. В этом случае важно устанавли-
вать факт не только выхода в Интернет, но 
и общения данного лица (если есть запрет 
общаться с какими-либо лицами). Для это-
го стоит связаться с указанными лицами и 
получить информацию об общении с подо-
зреваемым/обвиняемым и доказательства 
переписки (предоставляются добровольно 
в виде скриншотов). Для исключения каких-
либо провокаций целесообразно отразить в 
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объяснении добровольность предоставле-
ния данных. 

6. Запрет управлять автомобилем или 
иным транспортным средством, если со-
вершенное преступление связано с нару-
шением правил дорожного движения и экс-
плуатации транспортных средств (п. 6 ч. 6  
ст. 105.1 УПК РФ).

Практика показывает, что в ряде случаев 
суды возлагают на уголовно-исполнитель-
ные инспекции обязанности, не предусмо-
тренные законом2. Согласно ч. 11  ст. 105.1 
УПК  РФ ФСИН России данные полномо-
чия осуществлять не вправе. Вместе с тем 
в указанной норме не говорится, на кого в 
данном случае можно возложить контроль.  
Исходя из характера ограничительной меры, 
представляется, что это относится к ком-
петенции государственной инспекции без-
опасности дорожного движения, поскольку 
мера комплексная и предполагает не только 
изъятие водительского удостоверения, но и 
пресечение возможного нарушения установ-
ленного запрета на вождение автомобиля3. 

В ряде регионов сложилась следующая 
практика реализации указанного запре-
та. Так, некоторые уголовно-исполнитель-
ные инспекции подключены к работающей 
в территориальных органах полиции си-
стеме «Поток», камеры которой распола-
гаются на въездах и выездах из города, а 
также в местах со сложной транспортной 
обстановкой. В случае невозможности 
подключения к указанной системе сотруд-
ники направляют запрос в ГИБДД Россий-
ской Федерации в субъекте с требованием 
указать, передвигалась ли транспортное 
средство с определенным госномером в 
определенный временной период. В целом 
аппаратно-программный комплекс «По-
ток» предназначен не только для измере-
ния скорости движущихся транспортных 
средств и ее превышения. В круг его задач 
входит снижение общей аварийности на 
дорогах. Система способна осуществлять 
автоматическую проверку считанных ею 
номеров по имеющейся базе данных ро-
зыска с выдачей звукового или визуально-
го извещения при обнаружении совпаде-
ния4. При использовании подозреваемым/
обвиняемым автомобиля, находящегося в 
собственности,  сотрудники УИИ/МВД при-
бегают к поиску автотранспортного сред-
ства в архиве базы «Поток» по госномеру 
автомобиля. Информация в указанной базе 
позволяет получить видеоизображение, 
на котором видно не только транспортное 
средство, но и управляющее автомобилем 

лицо, а также установить время и место 
передвижения. Таким образом, у сотрудни-
ков уголовно-исполнительные инспекции 
появляется возможность говорить о за-
документированном нарушении запрета, 
наложенного судом. Слабым местом рас-
сматриваемого аппаратного комплекса яв-
ляется то, что поиск можно осуществлять 
только по марке и номеру автомобиля, на-
ходящегося в собственности подозревае-
мого/обвиняемого, алгоритмы системы не 
распознают лиц, управляющих автомоби-
лем. В свою очередь правовые возможно-
сти, предусмотренные ГК РФ, позволяют 
заключать соглашения об аренде транс-
портных средств с неопределенным кругом 
лиц, что затрудняет исполнение указанного 
решения суда. При этом инспекции могут 
обратиться в каршеринговые фирмы с за-
просом об аренде автомобиля в опреде-
ленные промежутки времени и при полу-
чении положительного ответа проверить 
данные на автомобиль с госномером в име-
ющейся базе «Поток».

Подводя итог сказанному, сделаем сле-
дующие выводы.

1. Вопрос о реализации отдельных за-
претов, предусмотренных ст. 105.1 УПК РФ, 
должен быть рассмотрен в ведомственных 
нормативно-правовых актах как на уровне 
приказов ФСИН России, так и межведом-
ственном уровне в субъектах. Однако на 
данный момент (межведомственный приказ 
от 31.08.2020) проблема должным образом 
не рассматривается, что порождает значи-
тельное количество вопросов в правопри-
менительной практике. Особое внимание в 
указанных приказах должно быть уделено 
межведомственному взаимодействию (на-
правление запросов, порядок и срок их ис-
полнения).

2. Представляется обоснованным внести 
изменения в межведомственный приказ от 
31.08.2020 и разрешить проверку подозрева-
емых/обвиняемых в вечернее и ночное время. 
Также полагаем, что будет целесообразным 
расширить штат сотрудников уголовно-ис-
полнительных инспекций, сформировав де-
журные подразделения, работающие по 
сменам (определенному графику) для осу-
ществления необходимых проверок как по 
запретам определенных действий, так и дру-
гим мерам пресечения и наказания. 

3. Полагаем, что контроль за соблюде-
нием запрета управлять автомобилем или 
иным транспортным средством должен 
быть возложен на подразделения ГИБДД, а 
не на уголовно-исполнительные инспекции, 
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что должно быть указано в межведомствен-
ном приказе.

4. Представляется необходимым под-
ключение всех отделов уголовно-исполни-
тельных инспекций к системам «Безопас-
ный город» и «Поток», а также обеспечение 
их необходимым количеством МКУ, СКУ и 
электронных браслетов. Кроме того, счита-
ем обоснованным модернизацию МКУ, СКУ 
и электронных браслетов с расширением 
функций аудиозаписи последних. Указан-
ное потребует совершенствования норма-
тивных актов, а также повлечет дополни-
тельные финансовые затраты, но повысит 
качество исполнения меры пресечения. 
Также стоит проработать вопрос о предо-

ставлении МКУ, СКУ и электронных брасле-
тов в аренду подозреваемым/обвиняемым, 
что позволит увеличить количество приме-
няемых устройств при исполнении запретов 
определенных действий.

5. Сотрудники уголовно-исполнительных 
инспекций должны максимально эффек-
тивно использовать данные, которые можно 
получить в рамках межведомственного вза-
имодействия, запросов в организации раз-
личных форм собственности. Сотрудники 
обязаны владеть знаниями и навыками по 
документированию выявленных фактов: по-
лучение объяснений, фиксирование данных 
о выходе ID в социальной сети, направление 
запросов.
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Телевизионные сюжеты, заголовки газет, 
новостные ленты интернет-изданий еже-
дневно сообщают об очередной серии пре-
ступлений, совершенных с использование 
средств сотовой связи, суммах, которые 
стали добычей изобретательных преступни-

ков, новых способах дистанционных мошен-
ничеств и способах противодействия им. 

Наглядно проиллюстрировать это могут 
статистические данные. Так, в январе 2021 г. 
общее число зарегистрированных престу-
плений уменьшилось на 6,6 %, а если брать 
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отдельные категории преступлений, то го-
раздо реже в России стали, к примеру, похи-
щать автомобили  – снижение показателей 
на 46,8  %, число разбоев сократилось на 
17,8 %, грабежей – на 28,7 %, краж – на 10,4 %, 
в том числе квартирных – на 30,9 %. Меньше 
зафиксировано и умышленных причинений 
тяжкого вреда здоровью – на 12,4 %1, но на-
блюдается рост тяжких преступлений  – на 
2,4  %. Объяснением данной тенденции яв-
ляется переход значительной части кри-
минальных деяний в сферу IT-технологий.  
В январе 2021 г. указанных преступлений за-
регистрировано на 32,2 % больше, чем год 
назад, в том числе с использованием Интер-
нета – на 51,3 % и при помощи средств мо-
бильной связи – на 39 %2. 

Еще более негативная тенденция от-
мечается на уровне календарного года.  
По словам официального представителя 
МВД России Ирины Волк, число престу-
плений, совершенных с использованием 
средств сотовой связи, в 2020 г. возросло 
на 88  %3. Заместитель главы МВД России 
Игорь Зубков, комментируя данную ситуа-
цию, сослался на цифровизацию общества 
и отметил, «что люди, находясь в изоляции, 
имеют больше возможности общаться в 
Интернете, черпать оттуда разные знания, 
в том числе криминального плана». В этом 
же выступлении И. Зубков указал, что в бли-
жайшее время в структуре МВД России бу-
дут создавать подразделения по борьбе с 
киберпреступностью, и подчеркнул, что это 
работа «не одного дня»4. 

По сведениям Следственного комитета 
России, за последние семь лет киберпре-
ступность выросла в 20 раз5.

Стоит отметить, что решение данной про-
блемы на нормативном уровне шло непро-
порционально медленно растущей преступ-
ности. Так, например, только 9 марта 2021 г. 
был подписан Федеральный закон № 44-ФЗ 
«О внесении изменений в отдельные зако-
нодательные акты Российской Федерации 
в части прекращения оказания услуг связи 
на территории следственных изоляторов и 
учреждений, исполняющих уголовные нака-
зания в виде лишения свободы», несмотря 
на множество преступлений, совершаемых 
осужденными с использованием средств 
сотовой связи на протяжении уже более де-
сяти лет.  

В качестве примера можно привести дан-
ные УМВД России по Курганской области, 
в которых еще в 2012 г. отмечалась прямая 
связь между количеством преступлений, со-
вершенных с использованием средств сото-

вой связи, и исправительными учреждения-
ми, расположенными на подведомственной 
территории. Так, в публикации «О мошенни-
чествах с использованием средств сотовой 
связи» на официальном сайте указывается, 
что около 80 % преступлений совершается с 
территории Кетовского района. Преступни-
ки звонят потерпевшим с базовых станций 
сотовой связи, находящихся в н. п. Просвет 
и Иковка, где расположены ФКУ ИК-2, ИК-6 
УФСИН России по Курганской области.

Анализ совершенных телефонных мо-
шенничеств показывает, что сохраняется 
тенденция роста количества зарегистриро-
ванных фактов преступлений на территории 
г. Кургана – 364. Факт регистрации большей 
части «городских» преступлений обуслов-
лен наличием на территории обслуживания 
ОП № 3 исправительных учреждений УФСИН 
России (ИК-1, ЛИУ-3).

В 242 случаях сотовые телефоны выходи-
ли в эфир с территории Кетовского района. 
Большая часть преступлений (около 70  %) 
совершена с территории ИК-6 (ст. Иковка), 
30 % приходится на ИК-2 (ст. Просвет)6.

Точные данные о количестве преступле-
ний, совершаемых осужденными с исполь-
зованием средств сотовой связи, отсут-
ствуют ввиду высокой латентности данных 
преступлений, низкой раскрываемости и 
трудности их доказывания. Тем не менее од-
ной из причин принятия федерального за-
кона стали именно факты совершения боль-
шого количества указанных преступлений. 
Показательным также является и число изы-
маемых у осужденных телефонов  – около  
60 тыс.7 Данные показатели также являются 
заниженными по причине трудности выяв-
ления и изъятия средств сотовой связи. 

Исходя из представленных фактов, реше-
ние о создании киберполиции представля-
ется сильно запоздалым, но, как говорится, 
лучше поздно, чем никогда. Приведенные 
данные свидетельствуют, что за последние 
семь лет уровень анализируемой преступ-
ности вырос в 20 раз, за последний год (по 
сравнению с предыдущим) на 88  %, а соз-
дание подразделений, которые смогут ока-
зывать противодействие на должном уров-
не, еще только в планах. При этом следует 
учитывать два важных обстоятельства. Во-
первых, необходимо подготовить соответ-
ствующие кадры в ведомственных вузах (4, 
5 лет обучения) или курсах переподготовки, 
повышения квалификации, которые долж-
ны иметь соответствующую материальную 
и научную базу (то есть разработанные ме-
тодики по борьбе с указанными престу-
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плениями и  т.  д.). Во-вторых, преступность 
постоянно эволюционирует, и способы со-
вершения преступлений, которые будут 
учить раскрывать, могут уже устареть, как и 
преподаваемые знания.   

Первые научные исследования по данной 
тематике появились в середине 2000-х  гг. 
и были посвящены вопросам расследова-
ния хищений средств сотовой связи, а не 
их использованию в качестве орудий пре-
ступлений.

Впервые указанная проблема была си-
стемно изучена в 2013 г. в рамках диссерта-
ционного исследования А.  А.  Нуждина, ко-
торый дал подробную криминалистическую 
характеристику мошенничеств, совершае-
мых с использованием средств сотовой свя-
зи, а также рассмотрел особенности про-
ведения отдельных следственных действий 
при расследовании данных преступлений8. 

На настоящий момент по анализируе-
мой проблеме опубликовано уже более 200 
статей, издано несколько учебных пособий, 
были успешно защищены два диссерта-
ционных исследования9. В данных работах 
рассматриваются криминалистическая ха-
рактеристика и организация электронных 
систем, участвующих в механизме следо-
образования, сформулированы понятие 
и структура криминалистического учения 
о средствах сотовой связи, произведена 
типизация следственных ситуаций, харак-
терных для разных этапов расследования, 
а также построены подробные алгоритмы 
действий для каждой из них, подробно из-
учены проблемные вопросы планирования 
и организации раскрытия и расследования 
данной группы преступлений, а также во-
просы взаимодействия следователя с опе-
ративными сотрудниками и проведения так-
тических операций и т. д.10

Проведенный анализ научных изысканий 
позволяет говорить о высокой степени раз-
работанности вопросов противодействия 
ряду преступлений, совершаемых с исполь-
зованием средств сотовой связи. При этом 
приходится констатировать, что они прове-
дены с большим опозданием, так как зна-
чительная часть работ опубликована только 
в конце прошлого десятилетия, когда рост 
преступлений шел уже в геометрической 
прогрессии. Данные разработки не получи-
ли оперативного внедрения ни в практику, 
ни в образовательный процесс профиль-
ных вузов, и, соответственно, они не смогли 
оказать существенного влияния на борьбу с 
телефонными мошенниками. 

Главный вывод заключается в том, что ос-
новной упор в борьбе с преступлениями в 
сфере IT, в том числе совершаемыми с ис-
пользованием средств сотовой связи, сле-
дует сделать на науку, которая должна рабо-
тать на упреждение.

Ведущие научные центры и ведомствен-
ные вузы должны направить совместные 
усилия на анализ существующей норматив-
но-правовой базы, оперативно-розыскной и 
следственной практики и на их основе раз-
рабатывать эффективные средства и мето-
дики по борьбе с данными преступлениями. 

При этом научная деятельность должна 
сфокусироваться не столько на существу-
ющих проблемах, сколько на внедряемых 
в повседневную жизнь технологиях, про-
граммном обеспечении и т. д. Так, пробелы, 
допущенные в научной деятельности в нача-
ле и середине 2000-х гг., когда телефоны вос-
принимались как объект хищения, привели к 
современному росту анализируемой пре-
ступности, где средства сотовой связи стали 
выступать уже в качестве одного из наиболее 
распространенных орудий преступлений. 
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В рамках настоящей статьи рассмотрим 
отдельные проблемы правового регулиро-
вания и правоприменительной практики, 
связанные с процессуальной фиксацией по-
казаний в ходе предварительного расследо-
вания (п. 1–4 ч. 2 ст. 74 УПК РФ), и сформули-
руем некоторые предложения.

Среди проблем правового регулирова-
ния в сфере уголовно-процессуального 
права исследователи отмечают отсутствие 
легальных дефиниций важнейших поня-
тий уголовного процесса. Так, определены 
лишь доктринально и не включены в ст. 5 
УПК РФ такие понятия, как «следственное 
действие», «показания». Отметим также от-
сутствие понятия «протокол», под которым 
принято понимать процессуальный акт, 
удостоверяющий факт и раскрывающий со-
держание процессуального (следственно-
го) действия. Законодательные требования 
к протоколу допроса носят общий характер 
(ст.  166, 167, 190 УПК  РФ). В рамках насто-
ящей статьи мы говорим лишь о главной с 
точки зрения содержания части протокола 
допроса, где фиксируются показания, и ис-
ходим из следующих положений:

– протокол является обязательным спосо-
бом фиксации хода и результатов допроса, 
составляется, как правило, в ходе получения 
показаний, хотя возможно составление про-
токола непосредственно после завершения 
следственного действия;

– вводная и заключительная части прото-
кола допроса имеют характер процессуаль-
ной гарантии (разъяснение прав участников 
и  т.  д.), несут информационно-удостовери-
тельную функцию (данные о месте, дате, 
времени начала и окончания допроса, 
участниках и  т.  д.). Содержание вводной и 
заключительной частей протокола допроса, 
а также дополнительные способы фиксации 
показаний заслуживают отдельного рас-
смотрения. 

Ключевое значение имеет текст показа-
ний, которые фиксируются следователем в 
основной части протокола и имеют опреде-
ляющее значения для доказывания. 

В отечественной науке тема фиксации по-
казаний получила определенное развитие. 
Это связано и с традициями правового ре-
гулирования. Так, ст. 409 Устава уголовного 
судопроизводства 1864 г. требовала: «Пока-
зания обвиняемого записываются в первом 
лице собственными его словами без всяких 
изменений (курсив наш. – А. Л.), пропусков и 
прибавлений»1. 

Современные требования существенно 
отличаются в этом вопросе от уголовного 

процесса позапрошлого века. Принято пра-
вило, учитывающее соотношение реальной 
устной речи допрашиваемого и ее зафик-
сированного результата: показания фикси-
руются «от первого лица и по возможности 
дословно» (ч. 2 ст. 190 УПК РФ), вопросы и 
ответы фиксируются в той последователь-
ности, как они формулировались или отво-
дились. 

В связи с необходимостью процессуаль-
ной экономии лицо, составляющее прото-
кол, в соответствии с законом выступает 
редактором текста показаний. О.  Я. Баев 
выделял несколько причин этого, одной из 
них выступает неизбежная избыточность 
устной информации и необходимость ее 
уменьшения при переносе в протокол2. Это 
обусловливает большую роль следователя 
как редактора показаний допрашиваемого 
при составлении протокола следственного 
действия. При этом невозможно не учиты-
вать особенности личности следователя и 
их влияние на результат составления про-
токола, наличие в нем, например, канцеля-
ризмов, использование уголовно-правовых 
и иных лексических штампов.

Несоблюдение правила, указанного в ч. 2 
ст. 190 УПК РФ, на практике выступает осно-
ванием к признанию показаний недопусти-
мым доказательством.

Так, О. Я. Баев приводит пример, когда суд 
признал протокол допроса недопустимым 
доказательством: «В протоколе допроса, 
подписанном подозреваемым, имеющим 
образование семь классов, его показания 
были изложены в такой редакции: “Я при-
знаю себя виновным в том, что, действуя из 
хулиганских побуждений и проявляя явное 
неуважение к обществу, имея умысел на со-
вершение убийства с особой жестокостью 
и особым цинизмом, совершил...”»3. Можно 
предположить, что для суда было очевидно 
явное несоответствие личности допрошен-
ного и текста его показаний, созданного 
следователем.

Составление описательной части прото-
кола допроса – довольно непростая задача. 
Особенно сложно соблюсти правильную ре-
дакторскую позицию при фиксации показа-
ний несовершеннолетних. Достоверность 
сомнительна, а влияние взрослых участ-
ников допроса особенно заметно в случае 
лексического несоответствия. При этом до-
прашивающие иногда «переводят» показа-
ния на взрослый язык4. Речь несовершенно-
летнего, особенно малолетнего, настолько 
специфична, а допрос предусматривает уча-
стие многих лиц, помогающих вспомнить и 
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сформулировать показания, что некоторые 
авторы даже предлагали с помощью изме-
нений в УПК РФ отказаться от составления 
протокола, заменив его справкой о беседе с 
ребенком5. На наш взгляд, это избыточно, а 
предусмотренное в законе участие специа-
листов в допросе несовершеннолетних сви-
детелей и потерпевших должно помогать 
всем участникам следственного действия: 
допрашиваемому правильно понять смысл 
показаний, заданных вопросов, применен-
ных терминов; следователю решить зада-
чу правильной фиксации любых показаний. 
Текст протокола допроса должен быть со-
держательным, достоверным, не вызывать 
сомнений в самостоятельности допрашива-
емого, быть понятным любому читателю, в 
том числе допрошенному.

В советском уголовном процессе суще-
ствовала возможность для допрошенного 
лица самостоятельно дополнить протокол. 
Правомерно ставить вопрос о возможности 
возврата в законе к такой норме, которая 
позволит исключить многие споры на прак-
тике. Собственноручная запись показаний 
как некоторое исключение (или дополнение) 
из правила редактирования вербальной ин-
формации следователем даст возможность 
повысить достоверность и избежать утра-
ты важной информации на первоначальных 
допросах. Такая мера, в отличие от пред-
лагаемой в некоторых публикациях замены 
письменной фиксации показаний аудиоза-
писью6, представляется достаточно эффек-
тивным средством точной вербальной фик-
сации в сложных случаях, особенно когда 
показания критически важны для разреше-
ния дела. 

В уголовном процессе США свидетели 
не дают показаний в форме повествования, 
они лишь отвечают на заданные вопросы7. В 
отечественной практике предварительно-
го расследования сложилась преобладаю-
щая практика фиксации показаний в форме 
свободного рассказа, который, видимо, уже 
традиционно воспринимается как опреде-
ленная гарантия достоверности и отсут-
ствия давления со стороны следователя.  
В. У. Громов в 1935 г. писал, что при допро-
сах следует избегать отдельного изложения 
вопросов и ответов на них, так как теряется 
возможность объективного впечатления и 
оценки достоверности8. При этом сложив-
шийся подход к изложению показаний в виде 
свободного рассказа часто маскирует во-
просно-ответную форму получения показа-
ний9. Оптимальным представляется подход, 
когда значительная часть текста показаний 

фиксируется в форме свободного рассказа, 
а наиболее существенные для доказывания, 
квалификации и оценки в суде сведения – в 
форме вопросов и ответов на них.

В публикациях встречаются утвержде-
ния, что допрос не ограничивается только 
вербальным общением, имеют значение ин-
тонация, жесты, мимика10. Исторические ис-
следования практики уголовного судопроиз-
водства показывают, что в дореформенный 
период в протокол вносились данные о по-
ведении и реакциях допрашиваемого в ходе 
допроса11.

Участники судебного разбирательства, 
исследующие показания, полученные в 
ходе предварительного расследования, об-
ладают возможностью оценить невербаль-
ные сигналы (которые, не имея отдельного 
процессуального значения, могут влиять 
на убеждение суда) лишь при наличии ви-
деозаписи допроса. Вопрос о фиксации не-
вербальных реакций в протоколе допроса и 
судебного заседания представляется весь-
ма дискуссионным, но перспективным для 
изучения.

Видеозапись может решать и иные зна-
чимые задачи. Так, сторона защиты обви-
няемой в апелляционной жалобе обратила 
внимание на несоответствие содержания 
показаний с видеорядом соответствующих 
следственных действий. Суд проверил до-
вод и установил, что содержание видеоза-
писи не соответствует протоколу следствен-
ного действия, в котором фиксировались 
показания: «В протоколе приведены све-
дения, которые не сообщала осужденная». 
Это нарушило требования УПК РФ о том, что 
показания допрашиваемого лица записыва-
ются по возможности дословно, а вопросы 
и ответы в той последовательности, которая 
имело место в ходе допроса12.

Достаточно распространенной в научной 
литературе является проблема копирова-
ния текста показаний из одного протокола 
в другой. Популярным аргументом стороны 
защиты, подвергающей сомнению такую 
практику, является утверждение о том, что 
фактически допросы не производились, а 
идентичные протоколы получены с наруше-
нием закона. Практика разрешения жалоб 
защиты с такой аргументацией, впрочем, 
неоднозначна. 

Так, защитник, ссылаясь в жалобе на со-
держание протоколов допросов и очных ста-
вок, указывает, что приведенные в них све-
дения полностью идентичны друг другу, что 
дает основания полагать, что подзащитная 
фактически не допрашивалась следовате-
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лем, а текст просто копировался из одного 
документа в другой, что является нарушени-
ем ч. 2 ст. 190 УПК РФ13.

Это, к сожалению, не всегда находит по-
нимание у суда. Так, в одном из решений суд 
определил, что «идентичность показаний 
свидетелей не говорит о нарушении требо-
ваний процессуального закона и недопусти-
мости доказательств...»14, в другом решении 
суд так отреагировал на аргумент о том, что 
идентичность текста протоколов означает 
фактическое непроведение допросов сви-
детелей: «Вопреки доводам кассационной 
жалобы осужденного М.  В. протоколы до-
просов свидетелей И., М. Р., Г. С., У. состав-
лены в ходе предварительного следствия 
в полном соответствии с требованиями  
ст. 190 УПК РФ, при этом указанные сви-
детели знакомились с протоколами своих 
допросов и лично их подписывали, о чем 
имеются соответствующие отметки в про-
токолах. Замечаний от свидетелей на про-
токолы допроса не поступало, а потому су-
дом верно сделан вывод о допустимости и 
достоверности этих показаний, положен-
ных в основу приговора»15. Похожая логика 
обнаруживается и в других судебных реше-
ниях16.

На наш взгляд, ситуация использования 
в доказывании идентичных текстов про-
токолов допросов, особенно разных лиц, 
вряд ли приемлема и подрывает доверие 
к справедливости судебного разбиратель-
ства. Как представляется, пресечь подоб-
ную практику целесообразно позицией 
Пленума Верховного Суда Российской Фе-
дерации, например, путем внесения соот-
ветствующих разъяснений в текст поста-

новления от 29.11.2016 № 55 «О судебном 
приговоре».

В заключение можно сделать следующие 
выводы о правилах фиксации показаний в 
протоколе, соблюдение которых помогает 
решению важнейших процессуальных за-
дач, в том числе защите прав участников су-
допроизводства: 

1. Обязательной формой фиксации пока-
заний является протокол допроса (и некото-
рых других следственных действий), описа-
тельная часть которого содержит результат 
интеллектуальной переработки устной вер-
бальной информации, переданной допра-
шивающему в ходе свободного рассказа и 
ответов на вопросы лицом, являющимся ис-
точником информации  – допрашиваемым. 
Зафиксированные показания не являются 
прямой речью допрашиваемого, несмотря 
на то что показания излагаются от первого 
лица.

2. Аутентичность текста показаний но-
сит специфический характер и означает 
следующее: изложенная информация была 
действительно сообщена на допросе; текст 
показаний соответствует уровню образо-
вания, реальным речевым способностям 
допрошенного, сохраняет особенности его 
речи. Для усиления гарантий достоверно-
сти возможно внесение изменений в УПК 
РФ, позволяющих допрашиваемому после 
фиксации свободного рассказа и ответов на 
вопросы в случае необходимости собствен-
норучно кратко дополнить протокол. Удо-
стоверение допрошенным текста протокола 
должно означать как полное понимание тек-
ста, так и согласие с оформленной версией 
устного сообщения.
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В отношении судебной системы словосо-
четания «судебное управление», «управле-
ние судом» встречаются редко, поскольку, с 
одной стороны, судебная власть независи-
ма, никто не может вмешиваться в ее дея-
тельность, управлять ею. С другой стороны, 
опыт организации судебного управления в 
отдельные периоды развития Советского 
государства, когда судебная власть находи-
лась в зависимом положении от власти ис-
полнительной, придает негативный окрас 
термину «судебное управление».

Законодательство современного периода 
использует термины «обеспечение деятель-
ности судов», «организационное обеспече-
ние деятельности судов», при этом содержа-
ние данных терминов раскрывается не через 
сущностные признаки, а посредством пере-
числения основных мероприятий кадрового, 
финансового, материально-технического, ин-
формационного и иного характера, направ-
ленных на создание условий для полного и 
независимого осуществления правосудия. 

Термин «судебное управление» использу-
ется в научной литературе применительно 
не только к советскому периоду, но и доре-
волюционному и современному. История 
становления судебного управления в Рос-
сии ведется с начала XVIII в. Исследователи 
отмечают, что в первой четверти столетия 
функции судебного управления фактически 
осуществляла Юстиц-коллегия, для этого в 
ее структуре было образовано соответству-
ющее подразделение. Судебное управле-
ние в указанный период не было централи-
зованным, отдельные функции (например, 
наложение на судей нижестоящих судов 
дисциплинарных взысканий) выполняли 
надворные суды1.

Следующий этап в истории становления 
судебного управления в России принято да-
тировать началом XIX  в., что связано с об-
разованием министерства юстиции. Все, 
что принадлежит к устройству судебного 
порядка, находилось в его ведении. Иссле-
дователи выделяют следующие функции 
министерства: кадровые полномочия в от-
ношении судов, создание и упразднение 
судебных органов, судебный надзор, разра-
ботка изменений и дополнений в законода-
тельство о судебных органах и другие вспо-
могательные задачи2.

Самостоятельным периодом развития 
судебного управления в России можно на-

звать вторую половину XIX в., период судеб-
ной реформы 1864  г. Однако комплексные 
исследования относительно указанного пе-
риода отсутствуют, отдельные вопросы су-
дебного управления затрагиваются в общих 
работах по истории судебной системы либо 
в исследованиях, посвященных отдельным 
направлениям (вопросам) судебного управ-
ления3.

Отметим, что термин «судебное управ-
ление» вводит в научный оборот В.  В.  Ива-
новский в конце XIX в., хотя судебно-управ-
ленческая лексика начала формироваться 
гораздо раньше, в том числе и терминоло-
гические образования со словосочетани-
ем «судебное управление»4. В начале XX  в. 
в трудах В.  Ф.  Дерюжинского организация 
правосудия и судебное управление рас-
сматриваются как одна из пяти отдельных 
отраслей государственного управления на-
ряду с финансовым, военным управлением, 
управлением внешними делами и внутрен-
ним управлением, задачами которой явля-
ются «обеспечение за населением законо-
мерных способов защиты гражданских прав 
и установление целесообразной репрессии 
уголовных нарушений»5.

В законодательстве термин «судебное 
управление» впервые встречается в совет-
ский период в ст. 8 Основ законодательства 
Союза ССР и союзных республик о судоу-
стройстве 1924  г. Здесь он употребляется 
один раз, без пояснения содержания, далее 
при описании управленческих функций нар-
коматов юстиции используется словосоче-
тание «в организационной области».

История становления и развития судебно-
го управления в советский период достаточ-
но исследована. Не вдаваясь в подробный 
анализ работ советского и современного 
периода, отметим, что судебное управление 
в советской России не развивалось линей-
но, последовательно. Исследователи выде-
ляют несколько самостоятельных периодов, 
для которых характерны своеобразные мо-
дели судебного управления. Так, Р.  С.  Аб-
дуллин полагает, что в межреволюционный 
период (февраль–октябрь 1917  г.), а также 
в первые советские годы (до принятия По-
ложения о судоустройстве РСФСР 1922  г.) 
отношения в сфере судебного управления 
сохраняли юридический инструментарий, 
средства и способы воздействия на судеб-
ную систему дореволюционного периода. 
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Однако в соответствии с декретами о суде 
формируются новая судебная система, но-
вые принципы судоустройства, судопроиз-
водства и судебного управления6. Далее в 
развитии советского судебного управления 
ученый выделяет несколько этапов, содер-
жание которых существенно отличалось. 
Так, в соответствии с Положением 1922 г. в 
РСФСР было организовано так называемое 
внутрисистемное судебное управление, 
предполагающее самостоятельность су-
дебной системы не только в сфере отправ-
ления правосудия, но и в области судебного 
управления: вышестоящие суды осущест-
вляли надзор за нижестоящими, большую 
роль играл Пленум Верховного Суда РСФСР, 
постановления которого носили в том числе 
и организационно-управленческий харак-
тер. Однако уже в середине–конце 1920-
х  гг. судебное управление преобразуется  
(по терминологии Р.  С.  Абдуллина контрре-
формируется), уходя от принципов внутри-
системного судебного управления к актив-
ному вмешательству партийных органов и 
органов исполнительной власти, что приво-
дит к становлению командно-администра-
тивной модели судебного управления7. 

В послевоенный период на основа-
нии указа Президиума Верховного Совета 
РСФСР от 13.04.1963 судебное управление 
вновь приобретает характер внутрисистем-
ного (возврат к идеям положения 1922 г.). 
Однако уже в 1970 г. возвращается к моде-
ли командно-административного судебно-
го управления, поскольку деятельность су-
дебных и прокурорских органов «еще не в 
полной мере отвечает решениям партии о 
дальнейшем укреплении социалистической 
законности, государственной дисциплины, 
предупреждении и искоренении преступле-
ний»8, что требует усиления контроля и обе-
спечения более высокого уровня их работы.

В советский период термин «судебное 
управление» часто встречался в юридиче-
ской литературе и законодательных актах. 
В 1920–1930-х  гг. использовались терми-
ны «административно-судебная деятель-
ность», «судебное администрирование», 
«административное управление судами». 
При этом термин «административное», по 
мнению А.  С.  Смыкалина, подчеркивал, что 
управление осуществлялось методами ад-
министративного руководства9.

В 1950–1970-х гг. судебное управление 
определялось как деятельность государ-
ственных органов (преимущественно Мини-
стерства юстиции СССР) по «организацион-
ному руководству судебной системой», «для 

руководства организацией и обеспечения 
работы советских судов и других органов, 
связанных с отправлением правосудия», 
«созданию условий для осуществления ими 
правосудия»10. Наряду с понятием «судеб-
ное управление» использовалось и более 
широкое – «управление в сфере (в области) 
юстиции», в которое включалось также и ру-
ководство деятельностью «органов, содей-
ствующих суду в осуществлении правосу-
дия – адвокатуры, судебных исполнителей, 
нотариата…»11.

Позднее наряду и вместо понятия «су-
дебное управление» стал использоваться 
термин «организационное руководство су-
дами», под которым понималась та же ис-
полнительно-распорядительная деятель-
ность Министерства юстиции в отношении 
судов, осуществляемая методами админи-
стративного руководства, хотя, по утверж-
дению А.  С.  Смыкалина, принципиальное 
различие выявляется с позиций историче-
ского подхода12.

С конца 1980-х – начала 1990-х гг. «орга-
низационное руководство судами» заме-
няется термином «организационное (ре-
сурсное) обеспечение судов», что отражает 
существенное сокращение полномочий ор-
ганов юстиции в отношении судов. Вместе 
с тем Концепция судебной реформы 1991 г. 
не предусматривала отказа от функций Ми-
нистерства юстиции в области организаци-
онного обеспечения судов (формирования 
судейского корпуса, меры по организаци-
онному и материально-техническому обе-
спечению деятельности судов, руководство 
экспертными учреждениями, ведение ста-
тистики и т. п.)13. 

Позднее от этой идеи отказались в поль-
зу независимого от Министерства юстиции 
и прочих органов исполнительной власти 
Судебного Департамента при Верховном 
Суде Российской Федерации. Судебный 
департамент не входит в систему феде-
ральных органов исполнительной власти, 
не является ни судебным органом, ни струк-
турным подразделением Верховного Суда 
Российской Федерации, несмотря на фра-
зу в наименовании «при Верховном Суде 
Российской Федерации», не осуществляет 
организационное обеспечение самого Вер-
ховного Суда. По мнению некоторых авто-
ров, подобное наименование и некоторые 
аспекты в содержании закона явились ре-
зультатом политического компромисса, до-
стигнутого в ходе решения проблем неза-
висимости судебной власти и приведшего в 
итоге к передаче функций по организацион-
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ному обеспечению судов Судебному депар-
таменту14.

В научной литературе термин «организа-
ционное обеспечение судов» устоялся для 
характеристики правоотношений по органи-
зационному, ресурсному, информационно-
му обеспечению судебной системы. Иссле-
дователи в основном повторяют легальное 
определение данного понятия, выделяя 
вслед за нормативными актами следую-
щие направления: организационно-право-
вое обеспечение, кадровые мероприятия, 
финансово-экономическое и материально-
техническое обеспечение, формирование 
единого информационного пространства, 
организационное и техническое обеспече-
ние органов судейского сообщества и т. д.15 
Субъектами организационного обеспече-
ния деятельности судов считаются их аппа-
раты и Судебный департамент. В некоторых 
исследованиях предлагается уточнить тер-
мин «организационное обеспечение судов», 
убрав прилагательное «организационное», 
поскольку Судебный департамент организа-
ционно обеспечивает деятельность судов, а 
не осуществляет организационное обеспе-
чение16. Впрочем, от изменения наименова-
ния содержание данной работы не меняется 
коренным образом. Деятельность Судебно-
го департамента охватывает далеко не все 
направления организации функционирова-
ния судебной системы.

Исследователи отмечают еще одну важ-
ную тенденцию, существенно повлиявшую 
на управление судами в постсоветский пе-
риод. Принятие закона СССР «О статусе 
судей СССР» стало основой для формиро-
вания независимой и сплоченной корпо-
рации судей, «обладающей организацион- 
ными началами и способной активно влиять 
на процессы, непосредственно связанные 
с организацией судов и их функциониро-
ванием»17. В связи с этим некоторые уче-
ные (здесь следует особо отметить работы 
И. Б. Михайловской, Р. С. Абдуллина) вновь 
возвращаются к термину «судебное управ-
ление» в несколько иной формулировке  – 
«внутрисистемное судебное управление», 
подчеркивая, что важнейшие управленче-
ские функции принадлежат самому судей-
скому сообществу в лице его органов18. Эта 
концепция крайне важна для оценки совре-
менных управленческих процессов в судеб-
ной системе.

Полагаем, что отказ от термина «судеб-
ное управление» в пользу «организацион-
ного обеспечения судов» и схожих был об-
условлен негативным представлением о 

содержании судебного управления в совет-
ский период, особенно на этапах усиления 
командно-административных начал в сфере 
организации правосудия, что идет вразрез с 
современными принципами независимости 
судебной власти. Между тем управление 
рассматривается как функция всех органи-
зованных, в том числе социальных систем, 
обеспечивающая сохранение их опреде-
ленной структуры, поддержание режима 
деятельности, реализацию их программ19. 
Наиболее важными функциями управления 
считаются поддержание и оптимизация ха-
рактеристик системы, сознательное воз-
действие на внутренние и внешние процес-
сы, целеполагание, регулирование и  т.  д. 
Очевидно, что любая система, имеющая в 
своем составе хотя бы минимальный набор 
взаимодействующих элементов, нуждается 
в управлении. Управление может осущест-
вляться как путем внутреннего организую-
щего взаимодействия элементов системы 
(самоуправление), так и с использовани-
ем механизмов внешнего управления. При 
этом в теории управления оно не ассоции-
руется исключительно с субъект-объектны-
ми отношениями, интенсивно развивается 
концепция интерсубъектного управления. 

Используемый в законодательстве и 
научной литературе термин «организа-
ционное обеспечение судов» не исчер-
пывает всего многообразия отношений 
управленческого характера, сложивших-
ся в судебной системе. Характеристика 
же судебного управления исключительно 
через деятельность органов судейского 
сообщества также необоснованно сужа-
ет сферу судебного управления. Термин 
«самоуправление» является гипонимом 
по отношению к управлению. Возложение 
на органы судейского сообщества ряда 
важнейших управленческих функций, соз-
дание независимого от федеральных ор-
ганов исполнительной власти Судебного 
департамента при Верховном Суде Рос-
сийской Федерации позволяют говорить о 
внутрисистемном управлении, однако, на 
наш взгляд, «внутрисистемность» является 
характеристикой современной модели су-
дебного управления, а не качественно но-
вым видом или способом организации ее 
деятельности. 

Управление судебной системой включа-
ет в себя не только деятельность органов 
судейского сообщества, Судебного депар-
тамента при Верховном Суде Российской 
Федерации, а гораздо более широкий круг 
отношений. Ранее нами выделялись три 
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группы правоотношений по организации 
деятельности судебной системы: организа-
ционно-ресурсная деятельность Судебного 
департамента, управленческие полномочия 
органов судейского сообщества, внутриор-
ганизационные управленческие отношения, 
связанные с деятельностью председателя 
суда, коллегиальных органов при суде, ад-
министраторов, аппарата суда и  т.  д.20 По-
лагаем, что рассмотрение функционирова-
ния судебной системы с позиций судебного 
управления позволяет дополнить указанные 
выше группы отношениями по выработке 
целей, концепции развития судебной систе-
мы, предложений по совершенствованию 
законодательства, формированию корпо-
ративных, в том числе этических, правил, 
положительного образа судебной системы 
и обеспечению транспарентности правосу-
дия, судебного контроля и надзора за дея-
тельностью судов и др. 

Исходя из смысла вышесказанного, в 
содержание судебного управления следу-
ет включать следующие направления, осу-
ществляемые внутри судебной системы: 

– деятельность по ориентированию су-
дебной системы на дальнейшее развитие 
(целеполагание, планирование и прогнози-
рование развития судебной системы, выра-
ботка предложений по совершенствованию 
судоустройства, судопроизводства, статуса 
судей, а также разработка корпоративных 
этических требований, разъяснений и реко-
мендаций для судов, защита интересов су-
дей и т. п.);

– обеспечение деятельности судебной 
системы: мероприятия по организационно-

му, кадровому, ресурсному (финансовому и 
материально-техническому), информацион-
ному и аналитическому обеспечению судеб-
ной системы;

– оперативное управление судами и орга-
нами судейского сообщества (внутриорга-
низационное управление, а именно управ-
ленческие функции председателей судов, 
президиумов суда, руководителей судебных 
коллегий и т. п. )21.

Не претендуя на выявление исчерпываю-
щего перечня функций судебного управле-
ния, отметим, что даже перечисленные не 
укладываются исключительно в полномо-
чия Судебного департамента и органов су-
дейского сообщества. Проблемы судебного 
управления требуют дальнейшего изуче-
ния, поскольку, как отмечают исследовате-
ли, недостаточная разработка упомянутых 
выше вопросов имеет как следствие не-
определенность и оценочный характер по-
нятий, которые используются в качестве 
основания для принятия решений, влияю-
щих на профессиональную деятельность 
судьи22. Содержательный анализ проблем 
судебного управления на современном 
этапе позволит вывить основные пробелы 
и проблемы правого регулирования в дан-
ной сфере, перспективы совершенствова-
ния судебного управления, что, в конечном 
итоге, повлияет на эффективность функ-
ционирования судебной системы в целом. 
Терминологическая определенность имеет 
важное значение как для дальнейших науч-
ных исследований, так и совершенствова-
ния законодательства и правоприменитель-
ной практики. 
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Современное российское государство с 
момента основания фундамента его право-
вых и административных институтов после-
довательно, наступательно и планомерно 
проводит политику по противодействию 
должностным преступлениям, в том чис-
ле преступлениям против государственной 
власти, интересов государственной службы 
и службы в органах местного самоуправле-
ния.

Преступлениям коррупционной направ-
ленности законодателем отведено особое 
место в правовой системе – гл. 30 УК  РФ, 
где путем установления запрета на совер-
шение определенных действий под стра-
хом уголовного наказания регулируются 
общественные отношения в сфере государ-
ственного управления, без нормального 
функционирования которых невозможно 
поступательное развитие рыночной эко-
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номики, гражданского общества и правого 
государства. 

Особое внимание в указанной категории 
преступлений следует уделить злоупотре-
блениям должностными полномочиями, уго-
ловная ответственность за которые предус-
мотрена ст. 285 УК РФ.

Повышенная обеспокоенность ученых и 
правоприменителей злоупотреблениями 
должностными полномочиями обусловлена 
изменениями, происходящими в социаль-
но-экономической и политической сферах, 
активизацией процессов в области проти-
водействия преступлениям коррупционной 
направленности1. 

Официальная статистика Генеральной 
прокуратуры Российской Федерации ука-
зывает на постоянно высокий уровень заре-
гистрированных преступлений, предусмо-
тренных ст. 285 УК РФ, что, с одной стороны, 
свидетельствует об эффективности госу-
дарственных механизмов по выявлению ука-
занных преступлений, а с другой – свиде-
тельствует об укоренении данного вида 
преступности в государственных и обще-
ственных отношениях. 

Так, в 2016 г. на территории Российской 
Федерации зарегистрировано 2352 престу-
пления, предусмотренных ст. 285 УК РФ, в 
2017 г. – 2237, в 2018 г. – 2256, в 2019 г. – 2297, 
в 2020 г. – 21972.

Мы полагаем, что современная правовая 
наука вопросам изучения и квалификации 
злоупотребления должностными полномо-
чиями уделяет недостаточно внимания. Как 
справедливо отмечают В.  В. Литвиненко и 
А.  А.  Чертова, основной перечень проблем, 
которые связаны с квалификацией престу-
плений по злоупотреблению и превышению 
должностных полномочий, нецелесообразно 
сводить лишь к противоречивости судебной 
практики и конкуренции уголовно-правовых 
норм. При рассмотрении вопросов квалифи-
кации указанных видов преступлений перво-
степенное значение имеет установление 
пределов круга полномочий должностного 
лица, мотива совершения преступления, а 
также связи со служебной деятельностью, 
которая конкретизируется исполнением 
должностных полномочий непосредствен-
но в период рабочей или иной деятельности 
(например, в отпуске). Преступления, свя-
занные со злоупотреблением и превышени-
ем должностных полномочий, представляют 
собой социальные явления, которые обла-
дают значительным характером, способные 
причинить существенный вред государству, 
обществу и отдельно взятой личности3. 

Рассматривая злоупотребление долж-
ностными полномочиями как отдельный ин-
ститут права, необходимо отграничить его 
от превышения должностных полномочий. 

Основным отличием состава преступле-
ния, предусмотренного ст. 285 УК РФ, от 
предусмотренного ст. 286 УК РФ, является 
использование субъектом преступления 
своих должностных полномочий. В первом 
случае противоправные деяния, как пра-
вило, имеют официальную регистрацию и 
оформление органом государственной вла-
сти либо местного самоуправления, под-
контрольного субъекту преступления. Во 
втором случае преступные деяния подкре-
пляются служебным положением субъекта 
преступления, как правило, не имеют офи-
циального подтверждения, а сами действия, 
образующие преступное деяние, явно вы-
ходят за рамки должностных полномочий 
субъекта преступления. 

Судебно-следственная практика пока-
зывает, что интересы службы, вопреки ко-
торым должностное лицо использует свои 
полномочия, характеризуется совокупно-
стью полномочий, установленных офици-
ально, с соблюдением формальных про-
цедур. Правоприменителям очень сложно 
разграничить вышеупомянутые смежные 
составы и правильно квалифицировать пре-
ступление.

Например, Октябрьским районным судом 
г. Владимира признан виновным в соверше-
нии преступления, предусмотренного ч. 1 
ст. 286 УК РФ, участковый уполномоченный 
В., скрывший от официального учета грабеж 
в отношении А. Написав от имени А. объяс-
нение с содержанием, не соответствующим 
обстоятельствам имевшего место престу-
пления, фальсифицировав подпись потер-
певшего, участковый уполномоченный В. 
списал материал в номенклатурное дело 
без доследственной проверки. 

Приведенный пример содержит призна-
ки и злоупотребления, и превышения долж-
ностных полномочий. В случае возникнове-
ния сомнения относительно разграничения 
квалификации преступного деяния очень 
важно обратить внимание на наличие фа-
культативной характеристики субъективной 
стороны преступления, предусмотренного 
ст. 285 УК РФ, обозначенной как корыстный 
мотив или личная заинтересованность4.

Рекомендации по разграничению престу-
плений, предусмотренных ст.  285 и 286 УК 
РФ, адресованные судам, органам прокура-
туры и следствия, содержатся в Постановле-
нии Пленума Верховного Суда Российской 
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Федерации от 16.10.2009 № 19 «О судеб-
ной практике по делам о злоупотреблении 
должностными полномочиями и о превы-
шении должностных полномочий», согласно 
которому под корыстной заинтересованно-
стью понимается стремление должностно-
го лица путем совершения неправомерных 
действий получить для себя или других лиц 
выгоду имущественного характера, не свя-
занную с незаконным безвозмездным об-
ращением имущества в свою пользу или 
пользу других лиц (например, незаконное 
получение льгот, кредита, освобождение от 
каких-либо имущественных затрат, возврата 
имущества, погашения долга, оплаты услуг, 
уплаты налогов и т. п.)5. 

По нашему мнению, основанному на 
практическом опыте следственной деятель-
ности, отдельное внимание необходимо 
уделять процессу доказывания факта зло-
употребления должностными полномочия-
ми, так как зачастую возникают проблемы, 
касающиеся доказывания субъективной 
стороны в виде мотива, а именно корыст-
ной или иной личной заинтересованности. 
Без наличия в материалах уголовного дела 
сведений, указывающих на наличие у субъ-
екта преступления корыстного мотива на 
совершение преступление, суд при рас-
смотрении уголовного дела по существу не 
сможет принять законное и обоснованное 
решение. Согласно п.  3 ч.  1 ст.  73 УПК  РФ 
при производстве по уголовному делу обя-
зательному доказыванию подлежат мотивы 
преступления. 

Существенную роль в доказывании мо-
тива злоупотребления должностными 
полномочиями в виде корыстной или иной 
личной заинтересованности субъекта пре-
ступления играет компетентное оперативно- 
розыскное сопровождение расследуемого 
преступления. Нередко у следователя недо-
статочно процессуальных инструментов для 
установления корыстного мотива путем про-
ведения следственных и процессуальных 
действий с учетом того, что в большинстве 
случаев субъекты злоупотребления долж-
ностными полномочиями с целью избежать 
уголовного наказания прилагают усилия по 
скрытию следов преступления и введению 
следствия в заблуждение.

Особое внимание необходимо уделить 
вопросам возбуждения уголовных дел по 
признакам преступления, предусмотренно-
го ст. 285 УК РФ. Зачастую по результатам 
рассмотрения материалов доследственных 
проверок, основанных на рассекреченных 
результатах оперативно-розыскной дея-

тельности, органам следствия не представ-
ляется возможным принять решение о воз-
буждении уголовного дела именно в связи 
с отсутствием в предоставленных материа-
лах сведений о корыстных мотивах субъекта 
преступления.

Так, на рассмотрении следственного 
отдела следственного управления След-
ственного комитета России по Владимир-
ской области находилась информация до-
следственной проверки по материалам 
оперативно-розыскной части собственной 
безопасности УМВД России по Владимир-
ской области по факту заключения государ-
ственного контракта на строительство не-
движимого объекта для нужд УМВД России 
по Владимирской области, организованного 
должностным лицом тылового подразделе-
ния УМВД России по Владимирской области. 
По мнению службы собственной безопасно-
сти, процедуры по проведению конкурса на 
заключение государственного контракта и 
непосредственное его заключение созда-
вали преимущественные условия  для опре-
деленной строительной организации и име-
ли коррупционный характер. По результатам 
рассмотрения материалов доследственной 
проверки следователем принято решения 
об отказе в возбуждении уголовного дела 
по основанию, предусмотренному п.  2 ч.  1 
ст. 24 УПК РФ. Указанное решение принято 
именно по причине отсутствия в первичных 
оперативных материалах сведений о ко-
рыстных мотивах субъекта преступления 
при наличии остальных признаков престу-
пления. В рамках доследственной проверки 
следователю не удалось установить корыст-
ный мотив субъекта ввиду упущенного вре-
мени и отсутствия оперативной отработки 
сообщения о преступлении. 

Указанный пример является негативным 
и свидетельствует о недостаточной про-
работке законодательного и методическо-
го обеспечения выявления и раскрытия 
коррупционных преступлений, в частности 
отсутствии нормативно-правового акта, 
обязывающего органы, уполномоченные 
на осуществление оперативно-розыскной 
деятельности, осуществлять оперативное 
обеспечение рассмотрения сообщений о 
преступлениях, зарегистрированных по их 
инициативе.

В настоящее время подготовка, изыска-
ние средств и методов к совершению пре-
ступлений, в том числе коррупционных, а 
также скрытие следов совершенного пре-
ступления требуют меньшего времени и 
подкрепляются современными технологи-
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ями, в том числе информационными, став-
шими доступными в силу активного внедре-
ния результатов научного и промышленного 
прогресса в широкие слои общества.

Современная правоохранительная си-
стема не способна эффективно бороться 
с отдельными видами преступлений, в том 
числе коррупционной направленности, что 
обусловлено рядом объективных факто-
ров, в том числе безнадежно устаревшей 
методической и теоретической базой, ре-
гламентирующей оперативно-розыскную 
деятельность. В частности, остро стоит 
проблема законодательного определения 
оперативно-розыскных мероприятий. Как 
справедливо отметил А.  В.  Агарков, дан-
ная проблема неоднократно поднималась 
в научной печати, однако законодатель ее 
игнорирует. Полное отсутствие регламен-
тации проведения оперативно-розыскных 
мероприятий влечет за собой вопросы, от-
веты на которые дает исключительно пра-
воприменительная и судебная практика, 
что не может являться допустимым в столь 
значимой сфере, связанной в числе проче-
го с ограничением прав и свобод человека 
и гражданина6.

Для эффективного оперативно-розыск-
ного обеспечения расследования престу-
плений современному оперативному ра-
ботнику необходимо обладать набором 
профессиональных качеств, в том числе 
знаниями и умениями в области современ-
ных технологий, а также непрерывно повы-
шать личный профессиональный уровень 

с учетом стремительно изменяющихся и 
трансформирующихся общественных от-
ношений. Профессионализм и компетент-
ность должностных лиц, уполномоченных 
на осуществление оперативно-розыскной 
деятельности, должны подкрепляться ре-
гламентирующей ее нормативно-правовой 
базой, адекватной современному этапу об-
щественных и правовых отношений.

Таким образом, особенности современ-
ного этапа развития Российского государ-
ства, обусловленного функционированием 
общественных и социальных отношений в 
условиях стремительного развития инфор-
мационных технологий и, как следствие, 
неотвратимой трансформации информаци-
онного общества, требуют пересмотра тео-
ретических и практических основ оператив-
но-розыскного обеспечения расследования 
злоупотребления должностными полномо-
чиями. С этой целью мы предлагаем орга-
низовать на базе одного из научных/образо-
вательных центров МВД либо ФСИН России 
научное мероприятие, посвященное борь-
бе с должностной преступностью, в рамках 
проведения которого сформулировать ос-
новные проблемы и предложить способы их 
решения.

Кроме того, считаем целесообразным 
на законодательном уровне обязать ор-
ганы, уполномоченные на осуществление 
оперативно-розыскной деятельности, осу-
ществлять оперативное обеспечение рас-
смотрения сообщений о преступлениях, за-
регистрированных по их инициативе.  
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Преступления против личности, предус-
мотренные разд. 7 УК РФ, были и остаются 
одними из серьезных угроз для общества и 
государства в целом. Данная преступность 
активно проявляет себя и в таких специфи-
ческих местах, как исправительные учреж-
дения, что обусловлено ограниченностью 
территории данных учреждений и концен-
трацией на ней большого количества лиц, 
значительная доля которых осуждена за 
тяжкие и особо тяжкие преступления, а 
также рядом иных причин влекущих за со-
бой совершение осужденными новых пре-
ступлений, в том числе против личности.

Среди них повышенную общественную 
опасность представляют преступления, свя-
занные умышленным посягательством на 
основополагающие человеческие ценно-
сти  – жизнь и здоровье людей. В частности 
по ст. 105, 111 и 112 УК РФ в 2016 г. в испра-
вительных учреждениях были зарегистриро-
ваны 120 преступных деяний, в 2017 г. – 83, в 
2018 г. – 67, в 2019 г. – 204 и в 2020 г. – 1481). 
Именно данные преступления взаимосвяза-
ны между собой и являются наиболее рас-
пространенными среди иных общественно 
опасных деяний, причиняющих вред жизни 
и здоровью осужденными в местах лишения 
свободы. Факты совершения анализируемых 
преступлений должны тщательным образом 
расследоваться, иначе сложно говорить об 
эффективности политики государства по 
исправлению лиц, отбывающих наказание в 
виде лишения свободы (ст. 1 УИК РФ).

Расследование преступлений, предусмо-
тренных ст. 105, 111 и 112 УК РФ, представляет 
собой деятельность, включающую проведе-
ние комплекса необходимых действий, при-
емов, мероприятий в рамках уголовно-про-
цессуального законодательства Российской 
Федерации, направленных на установление 
обстоятельств события, произошедшего в 
прошлом. Для того чтобы расследование 
было наиболее эффективным, вело к уста-
новлению истины, оно должно быть упоря-
дочено, подразделено на отдельные этапы, 
находящиеся в тесной взаимосвязи друг с 
другом, образуя единую систему2.

В криминалистической науке на сегод-
няшний день нет единой точки зрения о 

структуре процесса расследования, то 
есть о количественной составляющей его 
этапов. Процесс расследования анализи-
руемых преступных деяний, на наш взгляд, 
включает четыре этапа: предварительный, 
первоначальный, последующий и заключи-
тельный3. Каждый из них характеризуется 
комплексом частных задач, наличием ти-
пичных следственных ситуаций, следствен-
ных действий и мероприятий. 

В настоящей статье обратимся к рас-
смотрению типичных следственных ситу-
аций последующего этапа расследования 
преступлений, связанных с умышленным 
причинением вреда жизни и здоровью 
осужденными в местах лишения свободы, 
и алгоритма их разрешения. Решение кри-
миналистических задач, складывающихся в 
данный временной период, позволяет субъ-
екту расследования принять решение о сте-
пени доказанности вины, а также является 
основанием для вынесения обоснованного 
решения о виновности лица в совершении 
преступления с последующим направлени-
ем уголовного дела в суд.

Начало последующего этапа характери-
зуется тем, что следователь (дознаватель), 
собрав необходимые и достаточные доказа-
тельства в отношении преступника на пре-
дыдущих двух этапах, принимает решение о 
необходимости привлечения его в качестве 
обвиняемого. Заканчивается последующий 
временной период объявлением следовате-
лем (дознавателем) об окончании расследо-
вания уголовного дела.

В процессе изучения материалов уголовных 
дел по преступлениям, связанным с умышлен-
ным причинением вреда жизни и здоровью 
осужденными в местах лишения свободы (ис-
следованы 97 уголовных дел в период с 2017 
по 2020 г. в Республике Коми, Архангельской, 
Вологодской, Курганской, Мурманской, Пен-
зенской, Свердловской и Челябинской обла-
стях), нами выявлены типичные следственные 
ситуации, складывающиеся на последующем 
этапе расследования:

1. Обстоятельства совершения престу-
пления установлены. Подтверждены обви-
няемым, потерпевшим (пострадавшим) и 
свидетелями.
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2. Показаниями свидетелей и потерпев-
шим (пострадавшим) лицом подтверждены 
обстоятельства совершения преступления. 
Обвиняемый не признает себя виновным и 
в последующем отказывается давать пока-
зания. 

3. Обстоятельства совершения престу-
пления установлены (с помощью разных ис-
точников), несмотря на то что обвиняемый 
дает ложные показания и на допросах меня-
ет их содержание.

4. Обстоятельства совершения престу-
пления установлены материальными дока-
зательствами (следами, орудиями соверше-
ния преступления и т. д.), однако обвиняемый 
и свидетели отрицают факт умышленного 
причинения вреда жизни и здоровью дан-
ным лицом.

5. Обстоятельства совершения престу-
пления установлены (с помощью различных 
источников), обвиняемый, потерпевший (по-
страдавший) дают правдивые показания, а 
свидетели ложные.

В первой следственной ситуации уста-
новлены все обстоятельства совершения 
преступления, и они подтверждаются об-
виняемым, потерпевшим (пострадавшим) и 
свидетелями. Указанная следственная си-
туация относится к числу благоприятных, то 
есть носит бесконфликтный характер и не 
вызывает существенных затруднений у сле-
дователя (дознавателя) в процессе рассле-
дования. Она встречается в 30 % анализиру-
емых преступных деяний. 

Основные направления деятельности 
следователя (дознавателя) в данной ситу-
ации  – проведение мероприятий по про-
верке, закреплению и систематизации 
имеющейся информации, получению но-
вых доказательств, подготовке и выполне-
нию требований, связанных с окончанием 
расследования. К ним следует отнести: 
детальный допрос обвиняемого, при необ-
ходимости свидетелей, а также самого по-
терпевшего (пострадавшего) лица обо всех 
обстоятельствах совершенного преступно-
го деяния; обязательна проверка показа-
ний путем проведения других следственных 
действий, оперативно-розыскных меропри-
ятий.

Несмотря на то что следственная си-
туация имеет бесконфликтный характер, 
субъект расследования должен своевре-
менно изолировать не только обвиняемо-
го от остальных участников процесса, но и 
наиболее важных свидетелей между собой, 
а также и самого потерпевшего (постра-
давшего). Специфика расследования пре-

ступлений, совершаемых осужденными в 
местах лишения свободы, такова, что участ-
ники процесса из числа лиц, отбывающих 
наказание в виде лишения свободы, знают 
не только все обстоятельства совершения 
преступного деяния, но и всех свидетелей, 
их позиции по конкретному уголовному делу. 
Данные лица имеют возможность общаться, 
уточнять и корректировать свои позиции. В 
этом случае если не принять соответствую-
щих мер по разобщению указанных лиц, то 
невозможно исключить влияние обвиняемо-
го или его окружения на свидетелей, потер-
певшего (пострадавшего) и других обвиняе-
мых, дающих правдивые показания.

Во второй следственной ситуации об-
стоятельства совершения преступления 
подтверждены показаниями свидетелей и 
потерпевшим (пострадавшим), но обвиняе-
мый не признает себя виновным и в после-
дующем отказывается давать показания. 
Анализ уголовных дел показал, что обозна-
ченная ситуация составляет 35 % от обще-
го количества исследуемых преступных  
деяний.

В такой следственной ситуации субъекту 
расследования необходимо провести ком-
плекс следственных действий (например, 
допросы, проверки показаний на месте, 
следственные эксперименты и др.) в первую 
очередь с потерпевшим (пострадавшим) 
лицом и свидетелями. Полученную инфор-
мацию требуется закреплять с помощью 
различных средств фиксации (аудиозапись, 
видеозапись). 

При этом на какое-то время следует пре-
кратить работу с обвиняемым. По нашему 
мнению, это может психологически воздей-
ствовать на него, особенно когда свидетеля-
ми, потерпевшим (пострадавшим) являются 
другие осужденные и об этом знает обвиня-
емый. Стоит отметить, что в некоторых слу-
чаях преступник сам, стараясь опередить 
этих лиц, начинает давать правдивые пока-
зания.

Положительные результаты можно по-
лучить и в тех ситуациях, когда активная 
работа со свидетелями, потерпевшим (по-
страдавшим) сочетается с проведением не-
которых следственных действий с участием 
обвиняемого. К ним можно отнести предъ-
явление для опознания, экспертизы, а в не-
которых случаях очные ставки, которые пси-
хологически действуют на преступника.

Указанные рекомендации можно отнести 
и к тем случаям, когда по расследуемым 
преступлениям, предусмотренным ст.  105, 
111 и 112 УК РФ, есть несколько обвиняемых, 
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один из которых или несколько из них отка-
зываются давать показания. Здесь активная 
и открытая работа с обвиняемым, дающим 
правдивые показания, является дополни-
тельным средством воздействия на осталь-
ных лиц. Эффект возрастает, если при этом 
используется информация, полученная от 
конфликтующих между собой обвиняемых 
лиц. Положительные результаты дают очные 
ставки с обвиняемым, отказывающимся да-
вать показания, которые проводятся для вы-
яснения отдельных частных противоречий.

В третьей следственной ситуации обсто-
ятельства совершения преступления уста-
новлены (с помощью различных источни-
ков), обвиняемый дает показания, однако 
на каждом из допросов меняет их. Указан-
ные ситуации составляют 21  % от обще-
го количества преступлений, связанных с 
умышленным причинением вреда жизни и 
здоровью осужденными в местах лишения 
свободы.

Основным направлением в деятельности 
субъекта расследования должны быть поиск 
и допрос свидетелей (например, очевидцы 
происшествия). Только объективная и мак-
симально детализированная информация 
наряду с материальными доказательствами 
позволяет установить истинность события 
преступления. Очные ставки обвиняемого 
лица с несколькими свидетелями (с каждым 
из них раздельно) способны, если не убе-
дить в бесполезности занятой им позиции, 
то хотя бы поколебать ее. Обозначенный эф-
фект возрастает, если свидетелями являют-
ся лица из числа осужденных.

Изучение уголовных дел по анализируе-
мым преступным деяниям позволило нам 
разделить обвиняемых лиц, меняющих свои 
показания, на три основные группы:

1) лица, которые по своим социально-
психологическим качествам являются лжи-
выми. Лживость присутствует в ранее со-
вершенных преступлениях, за которые они 
отбывают уголовное наказание в виде ли-
шения свободы. Данное свойство характер-
но им и в повседневной жизни: они могут 
придумать совершенно неправдоподобную 
историю из собственной жизни, по-своему 
интерпретировать какое-то событие, про-
изошедшее в исправительном учреждении, 
соврать там, где это только возможно, лишь 
бы не быть разоблаченными. В процессе 
расследования такие лица дают ложные по-
казания, периодически меняют их, как бы по 
инерции, в силу привычки; 

2) обвиняемые, которые на допросах ме-
няют показания, зная о том, что основной 

объем материалов дела составляет инфор-
мация, полученная на допросах. Они спе-
циально не связывают себя с какими-то по-
стоянными показаниями, надеясь, что со 
временем удастся воздействовать на сви-
детелей или соучастников преступления, 
чтобы они изменили свои показания в их 
пользу. В отдельных случаях такие обвиняе-
мые используют противоречия в показаниях 
свидетелей и с их помощью укрепляют свою 
позицию, дают информацию о причастности 
к совершению преступления других лиц; 

3) обвиняемые, которые с целью избе-
жать уголовной ответственности (не полу-
чать максимального наказания) затягивают 
сроки расследования и меняют показания. 
Причем делают это продуманно, последо-
вательно и целеустремленно, порой возвра-
щаясь к ранее данным показаниям, которые 
ими самими были уже опровергнуты. 

В целях склонения данных лиц к даче прав-
дивых показаний следователю (дознавате-
лю) необходимо активно вести сбор матери-
альных следов преступления. Если имеется 
хоть минимальная возможность получить 
какие-то следы преступления, обязательно 
должны проводиться такие следственные 
действия, как осмотр места происшествия, 
обыск, выемка, освидетельствование и др. 
Следует отметить, что в сборе материаль-
ных доказательств пользу могут принести 
оперативно-розыскные мероприятия, про-
веденные в комплексе с режимными и след-
ственными действиями. Такие тактические 
операции позволяют получить доказатель-
ства и изобличить обвиняемого, который 
вынужден давать объективные показания, 
не меняя их в последующем.

В четвертой следственной ситуации об-
стоятельства совершения преступления 
установлены материальными доказатель-
ствами (следами, орудиями совершения 
преступления и т. д.), однако обвиняемый 
и свидетели отрицают факт умышленного 
причинения вреда жизни и здоровью лично-
сти данным лицом. Указанная следственная 
ситуация складывается в 8  % случаев рас-
следования анализируемых преступных де-
яний, совершаемых лицами, отбывающими 
наказание в виде лишения свободы. 

Для положительного разрешения рассма-
триваемой следственной ситуации субъект 
расследования должен тщательно работать 
с материальными объектами (следами), по-
лученными в результате проведения ряда 
следственных действий (осмотр места про-
исшествия, осмотр трупа, освидетельство-
вание, обыск и др.). 
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В тех случаях, когда имеются свидетели, 
отрицающие факт умышленного причине-
ния вреда жизни и здоровью обвиняемым, 
необходимо тщательно готовиться к до-
просам с данными лицами, чтобы выяснить 
конкретные обстоятельства преступления, 
тщательно проанализировать их и устано-
вить в показаниях противоречия, которые в 
последующем необходимо использовать в 
проведении других следственных действий 
(например, очные ставки и т. д.).

При отсутствии свидетелей есть возмож-
ность тщательно проанализировать и мыс-
ленно смоделировать обстановку в исправи-
тельном учреждении, которая складывалась 
на момент совершения преступления. Для 
решения данного вопроса субъекту рассле-
дования необходимо использовать сведе-
ния, полученные у сотрудников администра-
ции, имеющих отношение к обеспечению 
режима отбывания наказания, выполнению 
различных производственных вопросов и 
непосредственно находившихся в этот про-
межуток времени в данном учреждении.

Мысленное моделирование, выполняя 
познавательную функцию, позволяет следо-
вателю (дознавателю) установить наиболее 
полный круг осужденных, причастных к со-
вершению преступления, очевидцев проис-
шествия, а также иных лиц, располагающих 
информацией, косвенно связанной с собы-
тием преступления, а также вскрыть связи 
между отдельными обстоятельствами и т. д.4

Следователь (дознаватель), расследуя 
преступления рассматриваемой группы, 
должен быть готов к тому, что обвиняемый на 
протяжении всего следствия не даст прав-
дивых показаний, не признает своей вины. 
Поэтому необходимо тщательно проводить 
следственные действия, направленные на 
сбор материальных объектов (следов) пре-
ступления.

В пятой следственной ситуации обстоя-
тельства совершения преступления уста-
новлены (с помощью различных источников), 
обвиняемый, потерпевший (пострадавший) 
дают правдивые показания, а свидетели 
ложные.

Такие следственные ситуации, по нашим 
данным, составляют 6 % от общего количе-
ства исследуемых преступных деяний. Они 
являются специфическими, характерными 
для расследования преступлений, совер-
шенных осужденными в исправительном 
учреждении. Обусловлены особенностями 
места совершения преступления, спецкон-
тингентом, находящимся на указанной тер-
ритории, а также наличием неофициальных 

норм поведения, которыми руководствуется 
большинство осужденных, отбывающих на-
казание в виде лишения свободы. Пытаясь 
проследить истоки зарождения таких след-
ственных ситуаций, мы пришли к выводу о 
том, что их появление связано со следую-
щими обстоятельствами.

1. Позднее установление свидетелей из 
числа осужденных, которые уже успели по-
лучить «инструктаж» от обвиняемого либо 
от лиц из его ближайшего окружения. В не-
которых случаях, придерживаясь неофици-
альных норм поведения, данные лица спе-
циально дают ложные показания, для того 
чтобы направить следователя (дознавателя) 
по неверному пути и тем самым облегчить 
участь обвиняемого. В таких случаях они 
не знают, что обвиняемый изобличен и дает 
правдивые показания. 

2. Свидетели из числа осужденных при-
держиваются позиции обвиняемого, заня-
той им на предыдущих этапах расследова-
ния. Тем самым продолжают давать такие 
показания, о которых они ранее договори-
лись с лицом, совершившим преступление. 

3. Свидетели из числа осужденных дают 
ложные показания из-за боязни, так как по 
уголовному делу проходит лицо, пользую-
щееся авторитетом у лиц, отбывающих на-
казание в конкретном учреждении. В случае 
дачи ими правдивых показаний они могут 
быть подвергнуты различного рода наказа-
ниям, вплоть до причинения вреда жизни 
(здоровью).

В рассматриваемой следственной ситу-
ации субъекту расследования необходимо 
провести комплекс следственных действий 
(очные ставки, предъявление для опозна-
ния, следственный эксперимент с участием 
обвиняемого, свидетелей и  т.  д.). При этом 
следователю (дознавателю) необходимо 
быть предельно осторожным, так как обви-
няемый не знает, какую позицию занимают 
свидетели. Если же он будет знать ее, то мо-
жет отказаться от ранее данных показаний 
либо вообще перестанет их давать. След-
ственные действия необходимо проводить 
так, чтобы исключить сговор между свиде-
телями и обвиняемым.

Таким образом, рассмотренные след-
ственные ситуации, складывающиеся при 
расследовании преступлений, связанных с 
умышленным причинением вреда жизни и 
здоровью осужденными в местах лишения 
свободы, не являются исчерпывающими и 
могут быть классифицированы по иным ос-
нованиям. Представленная система имеет 
не только научную, но и практическую значи-
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мость. Выявление и анализ рассмотренных 
ситуаций на последующем этапе рассле-
дования исследуемых преступных деяний 
дает возможность определить оптимальный 

перечень следственных действий, их после-
довательность, а также совокупность сил, 
средств, используемых для проведения эф-
фективного расследования.
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Предмет правового регулирования яв-
ляется широким понятием, включающим в 
себя особый порядок как установления, так 
и очерчивания юридических обязанностей 
субъектов соответствующих правоотноше-
ний, определенность прав, независимость 
их действий. При осуществлении правового 
воздействия на общественные отношения 
используются разнообразные методы1. 

Метод правового регулирования пред-
ставляет собой совокупность правовых 
средств или способов осуществления ре-
гулирующего воздействия права на обще-
ственные отношения2. В настоящее время в 
рамках правоприменительной деятельности 
наблюдается комплексный подход к мерам 
воздействия3. При этом выбор конкретных 
методов определяется их отличительными 
чертами, на что существенное влияние ока-
зывают:

– способы возникновения прав и обязан-
ностей субъектов отношений (например, 
нормативный правовой акт, договор);

– способность субъектов осуществлять 
свои права;

– определенная разница в применении и 
осуществлении субъективных прав и обя-
занностей;

– установленный порядок разрешения 
юридического спора4. 

В научной литературе существует точка 
зрения о том, что сущность метода правового 
регулирования не предполагает его деления 
на гражданско-правовые, финансово-право-
вые, уголовно-правовые или административ-
но-правовые методы5. Однако сложно согла-
ситься с данным утверждением в силу того, 
что отраслевой характер мер воздействия 
очевиден и предопределен закреплением 
конкретных методов в действующих нормах 
определенных отраслей права. 

Существуют несколько классификаций 
методов правового регулирования, которые 
при их применении оказывают огромное 

влияние на взаимоотношения в обществе. 
Необходимо отметить, что в разные истори-
ческие эпохи методы правового регулиро-
вания имели различные механизмы воздей-
ствия, об эффективности которых до сих пор 
ведутся дискуссии в правовом сообществе.

В частности, Е. В. Трегубова подчеркива-
ет, что метод властных предписаний стал 
оказывать слишком большое воздействие 
на общественные отношения, требующие 
диспозитивного регулирования, поэтому в 
современных условиях необходимым и важ-
ным является исследование методов адми-
нистративно-правового регулирования6. 

Административно-правовое регулиро-
вание является видом правового регули-
рования и заключается в воздействии на 
общественные отношения в сфере государ-
ственного управления административно-
правовыми методами. Данное воздействие 
в своей основе может иметь различный 
характер и, как следствие, соответство-
вать конкретному виду административной 
деятельности. Так, в научной литературе 
в зависимости от содержания регулируе-
мых отношений выделяют три вида адми-
нистративной деятельности компетентных 
субъектов: административно-управленче-
ская, административно-юрисдикционная и 
административно-юстиционная7. В зависи-
мости от направленности можно говорить 
о внурисистемной и внешнесистемной ад-
министративной деятельности. Указанные 
классификации в полной мере подтвержда-
ют специфику и многообразие администра-
тивно-правового регулирования и методов 
административного воздействия.

Некоторые исследователи, в частности  
Д. М. Овсянко, считают, что метод и предмет 
административного права неотделимы друг 
от друга. Метод административного права 
воплощен в механизме правового воздей-
ствия на волю и поведение участников регу-
лируемых общественных отношений8.
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Другие ученые видят в методе правово-
го регулирования особенные для соответ-
ствующей отрасли права способы регули-
рующего воздействия, направленные на 
определенные общественные отношения, 
представляющие предмет регулирования9.

При классическом подходе к классифи-
кации методов административного регу-
лирования выделяются такие методы, как 
убеждение и принуждение. Данное разде-
ление, являясь универсальным, позволяет 
говорить о крайних проявлениях реализуе-
мых мер. При этом специфика администра-
тивного принуждения заключается в том, 
что данные методы могут быть как позитив-
ными, то есть применяемыми в целях упоря-
дочивания отношений в конкретной сфере 
государственного управления, так и нега-
тивными, то есть использоваться в право-
охранительной сфере в целях защиты и вос-
становления социальной справедливости. 

Например, административное принуж-
дение в уголовно-исполнительной системе 
реализуется с учетом специфики деятель-
ности исправительных учреждений и носит 
комплексный характер. Основная цель при-
менения данных мер заключается в про-
филактике и выявлении административных 
правонарушений, представляющих угрозу 
для нормального функционирования уч-
реждений. Особую опасность влекут за со-
бой факты проникновения на режимную 
территорию запрещенных предметов, по-
скольку они могут послужить орудиями для 
совершения дисциплинарных проступков 
и уголовно наказуемых деяний со стороны 
осужденных10. Важную роль меры админи-
стративно-правового характера играют в 
рамках механизма противодействия кор-
рупции в органах и учреждениях ФСИН Рос-
сии. К таким мерам можно отнести правовые 
ограничения и запреты на государственной 
службе, административные процедуры по 
предотвращению и урегулированию кон-
фликта интересов, представление сведе-
ний о доходах, имуществе и обязательствах 
имущественного характера, сведений о 
расходах, антикоррупционную экспертизу 
нормативных правовых актов11.

Административное право связано, как 
правило, с отношением власти и подчи-
нения, то есть законодательством пред-
усмотрены за компетентными органами 
соответствующие функции, связанные с го-
сударственным управлением. Основной ме-
ханизм реализации данного вида правовых 
отношений  – это так называемый импера-
тивный метод правового регулирования, ко-

торый заключается в предписании и запре-
те. Но нельзя исключать и диспозитивные 
методы, ориентированные на возможность 
выбора собственного поведения. Как пра-
вило, данные методы реализуются в сфере 
юстиции, защиты своих прав и интересов.

Остановимся подробнее на указанных 
юридических понятиях. Так, под предписа-
нием следует понимать определенный вид 
распоряжений, которые требуют неукос-
нительного и точного исполнения согласно 
законодательству. Соответственно, под за-
претом, что естественным образом вытека-
ет из самого названия, следует понимать от-
каз от выполнения определенных действий, 
то есть недопущения в определенных усло-
виях конкретного поведения. Дозволение 
представлено юридическим разрешением 
самостоятельного решения совершить или 
отказаться от реализации действий опреде-
ленного характера.

Административно-правовые методы ре-
гулирования представляют собой способы 
власти и подчинения. А соответствующие 
отношения, как уже отмечалось ранее, пре-
имущественно требуют от участников не-
посредственного и прямого подчинения, в 
случае же неисполнения соответствующих 
административных норм наступают предус-
мотренные законом санкции.

Предписания или рекомендации должны 
быть приняты всеми участниками правоот-
ношений, то есть должны быть понятны ли-
цам, которым они адресуются. Например, 
переход Российской Федерации к рыночной 
экономике способствовал появлению раз-
личных форм собственности и расширению 
прав предприятий и учреждений, таким об-
разом, сфера применения рекомендаций 
сильно расширилась. Показательным мо-
ментом является также развитие инсти-
тута административной юстиции, что об-
условлено в том числе принятием Кодекса 
административного судопроизводства 
Российской Федерации в 2015  г.12 Данный 
кодифицированный акт фактически предус-
мотрел ответственность государственных, 
муниципальных органов и должностных лиц 
за принимаемые управленческие решения, 
действия или бездействия.

Также к методам административно-пра-
вового регулирования относится согласо-
вание, которое определяет и устанавливает 
отношения между участниками, не состоя-
щими между собой в подчинении, и равен-
ство, когда не сопряженные отношениями 
служебно-иерархической или администра-
тивно-командной системы участники за-
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ключают между собой договоры, регулиру-
ющие их взаимодействие. В данном случае 
речь идет об административных договорах, 
основной отличительной особенностью ко-
торых является сфера публичных отноше-
ний13. В настоящее время развитие указан-
ной формы реализации исполнительной 
власти получили широкое распространение 
на практике, но при этом правовое регули-
рование практически отсутствует. 

В контексте рассматриваемого вопро-
са необходимо говорить об определении и 
дальнейшем развитии административно-
процессуальных отношений и соответствую-
щих методов процессуального воздействия. 
Сферами реализации данных методов вы-
ступают юрисдикционная и юстиционная. 
Например, свое правовое закрепление ад-
министративно-процессуальные методы 
нашли в положениях Кодекса Российской 
Федерации об административных право-
нарушениях и Кодекса административного 
судопроизводства Российской Федерации. 
Глава 27 КоАП РФ устанавливает перечень 
мер обеспечения производства по делам об 
административных правонарушениях14, гл. 7 
КАС РФ определяет меры предварительной 
защиты по административному иску.

При этом административно-процессу-
альные нормы, как справедливо отмечает 

Л.  Л.  Попов, регулируют не только отноше-
ния, складывающиеся в ходе осуществле-
ния административного процесса, но и 
различные стороны самой процессуальной 
деятельности органов исполнительной вла-
сти, их должностных лиц и судей, в резуль-
тате которой возникают административно-
процессуальные отношения15. 

Следует подчеркнуть, что правовая сущ-
ность процессуальных мер заключается в 
создании условий, направленных на обе-
спечение применения основных мер воз-
действия при разрешении конкретных ад-
министративных дел. От грамотного выбора 
данных мер во многом зависит принятие 
окончательного управленческого решения.

Таким образом, на сегодняшний день су-
ществует тенденция к расширению пред-
мета административно-правового регули-
рования, что обусловливает существование 
конкретных видов административной дея-
тельности (административно-управленче-
ская, административно-юрисдикционная, 
административно-юстиционная), предпо-
лагающих разнообразие применяемых ме-
тодов воздействия. В результате проведен-
ного анализа административно-правовых 
методов установлено что, им свойственны 
особенности как содержательного, так и 
правового оформления. 
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