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УДК 342.95: 001:378

Современное состояние и направления развития 
административно-правового регулирования в сфере науки 

и образования в Российской Федерации

Ю. Н. Анфимова – магистрант ВИПЭ ФСИН России, менеджер 
научно-организационного отдела Вологодского государственно-
го университета

Уровень развития науки и образования представляет собой значимый фактор про-
грессивного движения любой страны. Воспроизводство общества в его конкуренто-
способном виде невозможно без столь же эффективной системы науки и образова-
ния. В статье в рамках административно-правового аспекта раскрываются проблемы 
в области науки и образования в России, предлагаются пути их решения. 

К л ю ч е в ы е  с л о в а :  образование; наука; научная и образовательная деятель-
ность; административно-правовое регулирование.

The current state and directions of development  
of administrative-legal regulation in the field of science  

and education in the Russian Federation

Yu. N. Anfimova – Master student of the Vologda Institute of Law 
and Economics of the Federal Penal Service of Russia, manager of the 
scientific-organizational department of Vologda State University

The level of development of science and education is a significant factor in the progressive 
movement of any country. Reproduction of society in its competitive form is impossible 
without an equally effective system of science and education. The article in the framework of 
the administrative-legal aspect reveals the problems in the field of science and education in 
Russia, suggests ways to solve them.

K e y  w o r d s : education; science; scientific and educational activities; administrative-legal 
regulation.

Состояние науки определяется уровнем 
развития экономики, целями националь-
ной политики, получаемыми научными ре-
зультатами, появлением новых технологий, 
а также усилением наукоемкости отраслей 
экономики. Регулирование в науке направ-
лено на реализацию эффективной научной 
политики, выражающей реальное отноше-
ние государства к научной и научно-техни-
ческой деятельности. При этом значимыми 
представляются вопросы, связанные с ад-
министративно-правовым регулированием 
государственной аккредитации образова-
тельной деятельности, лицензированием 
образовательных программ, администра-

тивным надзором в сфере подготовки науч-
ных кадров, функционирования научных ор-
ганизаций, определения наукометрических 
показателей научной деятельности, защи-
ты интеллектуальной собственности и др.1 
Принципиальна проблема несовершенства 
нормативной правовой базы, особенно в об-
ласти защиты авторских прав на результаты 
научно-исследовательских работ. 

Анализируя российскую нормативную 
правовую базу научной деятельности, мож-
но отметить: 

1) устаревание законодательства о науке 
и государственной научно-технической по-
литике (не в полной мере отражает совре-
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менное состояние науки, содержит большое 
количество изменений, препятствующих по-
ниманию закона);

2) слабость понятийной основы при при-
менении норм законов; 

3) отсутствие полноценного правового 
поля, охраняющего авторские права на на-
учные результаты, регламентирующего во-
просы получения авторами доходов, и др.2 

Научные сотрудники выделяют бюро-
кратизм в управлении, слабую материаль-
но-техническую базу, недостаточное фи-
нансирование, трудности публикаций в 
рейтинговых журналах, слабое включение 
российских исследований в мировую науку, 
дефицит связи науки с практикой, недоста-
ток информации. При оценке успешности 
проводимых реформ в сфере науки преоб-
ладают неодобрительные оценки3.

В рамках национального проекта «На-
ука» выделены рекордные средства в раз-
мере 636 млрд руб.4, но и их недостаточно. 
Мониторинг финансирования научных ор-
ганизаций показал, что учреждения каждый 
год теряют ориентировочно 5 % от началь-
ной величины субсидий. Сметное финан-
сирование не нацеливает на получаемый 
результат. Фактором развития является ис-
пользование грантового финансирования 
проектов. Сейчас наука финансируется по 
ограниченным (точечным) направлениям, 
что препятствует ее системному развитию. 
Рационально создать условия, при которых 
административно-правовое регулирование 
будет нацелено на экспертное обоснование 
необходимости финансирования перспек-
тивных проектов и направлений, основан-
ное на принципах непредвзятости.

Для развития российской науки необ-
ходимо обеспечение эффективного ми-
нимального административного вмеша-
тельства, базирующегося на независимой 
оценке деятельности отдельных ученых и 
лабораторий, устранении нерационального 
распределения ресурсов между ними5. Си-
туацию улучшит развитие неограниченного 
перечня отраслей науки, создание условий 
для повышения престижа научной деятель-
ности, регулирование механизма финанси-
рования исследований, усиление интегра-
ции науки и образования6.

Задачей административного права в 
сфере образования становится нормирова-
ние отношений, которые возникают в рам-
ках деятельности государственной власти. 
Тенденция приведения отношений к «соци-
альному порядку» в пределах администра-
тивно-юридической логики сближается с ад-

министративно-нормативным замещением 
и административно-правовым возмещени-
ем ненормативной деятельности. Движение 
государственно-управленческой парадиг-
мы от «самостоятельного выживания» к «го-
сударственному содержанию» призывает 
определить соотношение методов админи-
стративно-правового регулирования и сфер 
их применения.

Образование как административно-пра-
вовая категория совмещает конкуренцию 
за качество образовательной услуги и все-
общность, доступность образования7. В со-
временной действительности обострились 
проблемы доступности, качества, сочета-
ния государственного и негосударственно-
го образования, финансирования образова-
тельных программ. 

Актуален вопрос правового обеспече-
ния административно-правовых методов 
государственного управления образова-
нием. Роль лицензирования, аккредитации 
и стандартизации заключается в том, что 
они являются механизмом оценки качества 
образовательной организации8. Одним из 
методов выступает государственный кон-
троль (надзор). При рассмотрении государ-
ственной аккредитации и лицензирования 
встает вопрос о правовой природе решений, 
принимаемых по результатам или после ре-
ализации каждой из данных процедур, юри-
дическом факте их завершения, основаниях 
применения. Из-за запутанных формулиро-
вок не разделяются правовые последствия 
решений о лишении аккредитации и об от-
казе в ней9. Решения о результатах оценки 
образовательной деятельности принима-
ются на основании чересчур общих и некон-
кретных критериев и показателей, большая 
часть из которых закреплена на подзакон-
ном уровне, что допускает расширительное 
и ситуативное толкование их содержания, 
необоснованно расширяет границы адми-
нистративного усмотрения контролирую-
щих органов, приводит к злоупотреблению 
правом при вынесении решений в отноше-
нии образовательных организаций.  

В стране увеличивается спрос на об-
разовательные услуги, что подтверждает 
ценность образования. Важны вопросы ин-
новационных изменений образовательно-
го процесса: уровневое обучение согласно 
ФГОС, применение интерактивных форм 
преподавания и информационных техно-
логий и др. Продуктивность научно-иссле-
довательской деятельности, повышение 
инновационной активности вузов также не 
теряют своей актуальности10. 
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В вузах создается интеллектуальная соб-
ственность – основа стратегического тер-
риториального развития и увеличения эф-
фективности реального сектора экономики. 
Экономическое предназначение образова-
ния состоит во влиянии на эффективность 
общественного труда и развитие произво-
дительных сил. Повысит качество высшего 
образования реализация востребованных 
образовательных программ. Деятельность 
вузов должна быть ориентирована на реаль-
ный сектор экономики11. 

Инновационного потенциала можно до-
стичь лишь благодаря тесной связи обра-
зования и науки, что реально при интегра-
ции молодых исследователей в научную и 
инновационную среду12. Главным критери-
ем развития образования становится его 
научное обоснование. Вызовы, связанные 
с социокультурными трансформациями, 
техноэволюционными процессами, эволю-
цией информационной среды, а также раз-
работкой новых стандартов для системы 
образования, привели к структурным из-
менениям научных институтов и переме-
не целевых ориентиров в образовательной 
сфере. Неоднородна реакция на введение 
современных управленческих стратегий и 
оценки результативности научной деятель-
ности, где главная роль принадлежит фор-
мальным наукометрическим показателям 
(индекс цитирования, число публикаций в 
ведущих иностранных научных журналах и 
др.)13. Публикации и диссертации часто при-
меняют для карьерного продвижения, так 
как публикационная активность относится к 
показателю профессиональной деятельно-
сти преподавателей14.

Глобализация науки и образования тре-
бует выхода за национальные границы по-
средством выстраивания международных 
партнерских сетей и формирования науч-
ной репутации в мировом пространстве15. 
Вызывает бурные дискуссии новый виток 
реформы высшего образования. Н. В. Бра-
гинская, сотрудник Института высших гума-
нитарных исследований РГГУ, говорит, что 
вступление России в Болонский процесс 
– это выбор не российского академическо-
го сообщества, а условие вступления Рос-
сии во Всемирную торговую организацию16. 
Ректор МГУ академик В. А. Садовничий  
подчеркивает, что российское образование 
не экономическая, а культурная ценность17. 
Болонский процесс критикуют из-за про-
блем его регулирования и социокультурных 

сложностей взаимодействия с российской 
ментальностью. Избегание изоляции пра-
вового регулирования образовательного 
законодательства, соотношение его с дей-
ствующим законодательством позволит 
обеспечить адекватную реализацию его 
норм18. Фрагментарное развитие систе-
мы образования затянуло формирование 
успешной для страны модели образования. 
Наивно полагать, что заимствование ино-
родной системы образования без учета на-
циональных особенностей приведет к поло-
жительным результатам19.

Параметры, которыми должна обладать 
образовательная система России, это меж-
дисциплинарность, фундаментальность 
знания, обучение действовать самосто-
ятельно и в ситуации неопределенности, 
развитие нелинейного мышления, обуче-
ние добывать и фильтровать информацию, 
творческий характер обучения, способность 
брать на себя ответственность20. 

Как показал анализ научной литературы, 
для трансформации имеющихся подходов 
к преобразованию науки и образования в 
стране необходима ревизия приоритетных 
показателей в системах оценок эффек-
тивности образовательной и научной де-
ятельности через открытую дискуссию и 
постоянный учет мнений самих ученых и пе-
дагогов, разграничение нормативных пока-
зателей деятельности разных учреждений 
образования, отказ от библиометрии как 
доминирующего инструмента определе-
ния рейтинга и квалификации, интенсифи-
кацию института рецензирования научных 
публикаций, уменьшение бюрократической 
цифровой отчетности, запрет на неаргумен-
тированные доскональной экспертизой ре-
старты выполняемых целевых программ до 
их реального завершения и др.21

В интересах решения обозначенных за-
дач нужны грамотные управленцы. Следо-
вательно, требуется построение прозрачной 
системы оценки их работы в сфере науки и 
образования. Необходимость обобщения 
нормативно-правового обеспечения адми-
нистративно-правовых видов деятельности, 
создания рекомендаций по контрольно-над-
зорной, инспекционной и экспертной рабо-
те определяет актуальность исследований в 
данной области. Наука и образование – при-
оритетные сферы государственного управ-
ления, в связи с чем любые недоработки ве-
дут к неисправимым последствиям во всех 
сферах общественной жизни.
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Социально-правовые особенности коррупционной 
преступности в органах местного самоуправления1

Л. Л. Блашкова – соискатель юридического института Югор-
ского государственного университета

Коррупционная преступность имеет достаточно большое количество специфических 
характеристик в зависимости от сферы государственного или муниципального управ-
ления. Эти особенности необходимо выявлять и систематизировать с целью после-
дующего планирования антикоррупционных мероприятий. Местное самоуправление 
представляет собой малоизученную сферу с точки зрения противодействия корруп-
ционным проявлениям со стороны как муниципальных служащих, так и местного на-
селения. В работе представлен анализ специфических особенностей коррупционной 
преступности в местных органах власти, результаты которого могут учитываться в 
процессе предупреждения и профилактики данного социально-негативного явления. 

К л ю ч е в ы е  с л о в а : коррупционная преступность; местное самоуправление; 
должностное преступление; структура преступности; антикоррупционное законода-
тельство; муниципальное право. 

Social and legal features of corruption crime  
in local government

L. L. Blashkova – Applicant to the Law Institute of Ugra State 
University

Corruption criminality has a fairly large number of specific characteristics depending on the 
scope of state or municipal government. These features must be identified and systematized 
for the purpose of subsequent planning of anti-corruption measures. Local government is a 
poorly understood area in terms of countering corruption, both by municipal employees and 
the local population. The paper presents an analysis of the specific features of corruption 
crime in local authorities, the results of which can be taken into account in the process of 
preventing and preventing this socially negative phenomenon.

K e y  w o r d s : corruption crime; local government; malfeasance; crime structure; anti-
corruption legislation; municipal law.

Коррупционная преступность оказывает 
крайне негативное воздействие на функци-
онирование всех органов власти. Это связа-
но с ее как качественной, так и количествен-
ной составляющими. Первая представляет 
собой вред, причиняемый государственно-
му и муниципальному аппарату в результате 
совершения коррупционных преступлений. 
Количественная составляющая характе-
ризуется большим числом совершаемых 
правонарушений коррупционной направ-
ленности. Последнее может не всегда под-
тверждаться официальными статистически-

ми данными о количестве регистрируемых 
должностных преступлений и числе граж-
дан, осужденных за их совершение. Тем не 
менее новейшими криминологическими ис-
следованиями доказано, что коррупционная 
преступность обладает высокой степенью 
латентности1. Сделанные учеными-крими-
нологами и социологами выводы находят 
свое подтверждение в нормативных актах, 
определяющих стратегические направле-
ния государственной политики России на 
ближайшее время. Так, в соответствии с  
п. 43 Указа Президента Российской Феде-

1 Исследование проведено при финансовой поддержке Администрации г. Ханты-Мансийска, оказанной в со-
ответствии с договорами от 13.07.2018 № 05.5/18-ЮГУ-109, № 05.5/18-ЮГУ-110.
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рации от 31.12.2015 № 683 «О Стратегии на-
циональной безопасности Российской Фе-
дерации»  коррупция обозначена в качестве 
одной из угроз национальной безопасно-
сти Российской Федерации2, а в настоящее 
время стал реализовываться национальный 
(общефедеральный) план противодействия 
коррупции, рассчитанный на 2018–2020  гг.3 
Здесь же следует отметить, что антикорруп-
ционные мероприятия, реализация которых 
предусмотрена указанным планом, предпо-
лагается осуществить в органах как государ-
ственной (федеральной, региональной) вла-
сти, так и местного самоуправления. 

Значимость деятельности местных ор-
ганов власти под сомнение никогда не ста-
вилась, поскольку именно на их уровне ре-
шается значительное количество вопросов, 
связанных с обеспечением повседневной 
жизни граждан, созданием условий для 
предпринимательской деятельности и др. В 
то же время специфика коррупционной пре-
ступности в органах местного самоуправ-
ления долгое время оставалась вне поля 
научных исследований. Это обстоятельство 
негативно сказалось на развитии законода-
тельства, регламентирующего противодей-
ствие коррупционным проявлениям в дан-
ной сфере. 

Местное самоуправление как самосто-
ятельный вид реализации властно-управ-
ленческой деятельности осуществляется в 
пределах территории муниципального об-
разования: городских и сельских поселе-
ниях, муниципальных районах, городских 
округах (в том числе во внутригородских 
районах) и на внутригородских территори-
ях городов федерального значения. Как и 
любой властный субъект, представители 
местной администрации обладают опреде-
ленным кругом полномочий, необходимых 
для выполнения задач и обеспечения инте-
ресов муниципальной службы. Эти полно-
мочия сводятся: к принятию нормативных 
актов, распространяющих свое действие на 
всю территорию соответствующего муни-
ципального образования; осуществлению 
хозяйственной деятельности, в том числе 
путем создания и финансирования муни-
ципальных предприятий и учреждений, а 
также осуществления в их отношении спе-
циальной тарифной политики, если это не 
противоречит федеральному и региональ-
ному законодательству; принятию и реали-
зации социальных, экономических, полити-
ческих и иных программ местного значения 
и  др. Для надлежащего решения задач са-
моуправления и реализации перечисленных 

полномочий должностные лица местной 
администрации уполномочены на самосто-
ятельное осуществление муниципального 
контроля, который распространяется в том 
числе и на хозяйствующих субъектов, за-
регистрированных и (или) осуществляющих 
экономическую деятельность на террито-
рии муниципального образования. 

Для обеспечения надлежащей деятель-
ности органов местного самоуправления 
необходимы экономические ресурсы, за 
счет которых осуществляется финансиро-
вание всех программ, реализуемых в преде-
лах территории муниципального образова-
ния. Такую экономическую основу местного 
самоуправления в соответствии с действу-
ющим законодательством представляют: 
1)  имущество, находящееся в муниципаль-
ной собственности, 2)  средства местного 
бюджета и 3)  имущественные права муни-
ципального образования. 

Имущество, находящееся в муниципаль-
ной собственности, должно иметь целе-
вое назначение, то есть его использование 
должно обеспечивать решение задач, ко-
торые ставятся перед местным самоуправ-
лением. Иное имущество, не отвечающее 
этим требованиям, должно быть или пере-
профилировано, или отчуждено в пользу 
третьих заинтересованных лиц. Основания 
и порядок производства такого отчуждения 
определяются действующим законодатель-
ством. 

Каждое муниципальное образование 
имеет собственный бюджет, который пред-
ставляет собой отдельный элемент бюд-
жетной системы Российской Федерации. 
Органы местного самоуправления уполно-
мочены на самостоятельное осуществление 
всех действий, связных с формированием и 
исполнением местного бюджета. Расходо-
вание бюджетных средств, а равно контроль 
правильности их использования проводятся 
представителями государственной и муни-
ципальной власти в соответствии с предо-
ставленными полномочиями. Источники 
формирования местных бюджетов (доходы) 
определяются в соответствии с бюджет-
ным законодательством (субвенции, субси-
дии и  др.) и законодательством о налогах, 
сборах и иных обязательных платежах. При 
этом граждане могут осуществлять допол-
нительные сборы денежных средств – само-
обложение  – для решения конкретных во-
просов местного значения. 

В соответствии с действующим законо-
дательством России органы местного са-
моуправления не включаются в общую си-
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стему органов государственной власти, но 
также выступают управомоченной стороной 
в публичных правоотношениях, связанных с 
реализацией властно-управленческих пол-
номочий на местах. Поэтому статус долж-
ностного лица как субъекта совершения 
коррупционного преступления присущ и го-
сударственному, и муниципальному служа-
щему при наличии иных юридически значи-
мых признаков. 

Отличительной особенностью современ-
ного кадрового аппарата органов местного 
самоуправления является его многочислен-
ность, а также наличие широких полномочий 
в разрешительной сфере и хозяйственной 
деятельности на территории муниципаль-
ных образований. Поэтому коррупция в ор-
ганах местного самоуправления обладает 
значительным количеством признаков, ко-
торые свойственны и коррупции в органах 
государственной власти и управления. Учи-
тывая данные обстоятельства, представля-
ется необходимым определить следующие 
характеристики коррупционной преступно-
сти в местных органах власти:

– количественные показатели, характери-
зующие степень распространенности, при-
чиняемый вред и др.;

– социальные показатели, представляю-
щие собой детерминанты изучаемого явле-
ния;

– особенности учета совершаемых пре-
ступлений и правонарушений, в том числе 
степень латентности;

– качественные характеристики преступ-
ности, отражающие устойчивость коррупци-
онных связей, организованность, длитель-
ность существования и др.

Таким образом, можно заключить, что ис-
пользование при изучении коррупционной 
преступности в органах местного само- 
управления только данных официальной 
статистики о количестве возбужденных 
уголовных дел и лиц, привлеченных к раз-
личным видам юридической ответствен-
ности, явно недостаточно для проведения 
объективного и всестороннего исследова-
ния, формулирования предложений о про-
тиводействии данному социальному явле-
нию. В современной научной литературе 
справедливо указывается на то, что анализ 
преступности вне зависимости от ее вида 
должен быть ориентирован на выявление 
качественных и количественных характери-
стик, а также на установление их внутрен-
них взаимосвязей и взаимозависимости. 
Качественные характеристики предполага-
ют установление сущности изучаемого яв-

ления, границ его распространения и иных 
социально-правовых особенностей. Сюда 
же авторы относят характеристики систем-
ности преступности, а именно: элементы, 
структуру, устойчивость, изменчивость и др. 

Статистические данные отражают пре-
имущественно количественные характе-
ристики, с помощью которых можно про-
анализировать динамику распространения 
негативных явлений и в какой-то степени 
эффективности мер, предпринимаемых для 
противодействия коррупционной преступ-
ности4. 

Для всестороннего изучения феномена 
коррупционной преступности муниципаль-
ных служащих прежде всего необходимо из-
учить следующие виды источников: 1) обоб-
щенные статистические данные о состоянии 
преступности; 2) отчетность муниципальных 
служащих о полученных доходах и произве-
денных расходах в истекшем году (как пра-
вило, декларируемые сведения размещают-
ся на официальных сайтах местных органов 
государственной власти и касаются не толь-
ко самих должностных лиц, но и членов их 
семей); 3) итоговые решения по уголовным 
делам, возбужденным в отношении муници-
пальных чиновников по фактам совершения 
коррупционных преступлений (официаль-
ные сайты судебных органов, электронные 
базы данных судебных решений, находя-
щиеся в открытом доступе); 4)  материалы 
социологических, экономических и крими-
нологических исследований, включая ре-
зультаты анкетирования и опросов граждан.

В первую очередь при оценке любого 
вида преступности изучаются ее офици-
альные статистические показатели, однако 
в случае исследования преступности в ор-
ганах местного самоуправления возникает 
объективная трудность: в официальной от-
четности, утвержденной совместным ука-
занием Генеральной прокуратуры и МВД 
России от 27.12.2017, определяется только 
общая группа преступлений коррупционной 
направленности5. По этой причине точный 
анализ структуры и динамики обозначен-
ного вида преступности в настоящее время 
осуществить не представляется возмож-
ным. 

Состояние преступности определяется 
количеством совершенных преступлений за 
конкретный период времени и на опреде-
ленной территории. Анализировались дан-
ные за период с 2012 по 2017 г.: количество 
совершенных преступлений на территории 
Российской Федерации. Так, в течение ука-
занного периода было совершено 74  143 
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преступления коррупционной направлен-
ности, причем показатели за каждый год 
демонстрировали устойчивую положитель-
ную динамику: 2012 г. – 6014; 2013 г. – 8607; 
2014  г.  – 10  784; 2015  г.  – 11  499; 2016  г.  – 
19  905; 2017  г.  – 17  3346. Разумеется, при-
веденные данные являются только частью 
действительной количественной характе-
ристики коррупционной преступности, по-
скольку ее значительная часть  – латентная 
преступность  – не находит своего отраже-
ния в официальной отчетности. 

Структура коррупционной преступности в 
настоящее время определяется совершени-
ем таких преступлений, которые обладают 
следующими юридически значимыми при-
знаками: 1) совершаются лицами, имеющи-
ми определенный правовой статус. Прежде 
всего это должностные лица, правовое по-
ложение которых описывается в п. 1 приме-
чания к ст. 285 УК РФ, а также лица, которые 
в силу занимаемой должности наделены 
управленческими правомочиями (функци-
ями) в коммерческой и иной организации 
(примечание к ст. 201 УК РФ); 2) совершение 
преступления происходит в процессе реа-
лизации субъектом своих профессиональ-
ных функций или при использовании своего 
правового положения в целях, противореча-
щих интересам государственной, муници-
пальной службы, а равно законным интере-
сам коммерческой или иной организации; 
3)  наличие у субъекта коррупционной дея-
тельности корыстной мотивации: получение 
материальной выгоды или иной выгоды иму-
щественного характера для себя или тре-
тьих лиц; 4) наличие только прямого умысла 
на совершение преступных действий кор-
рупционного характера. 

Кроме этого, в соответствии с междуна-
родными соглашениями о правовой помо-
щи в области противодействия коррупции 
также к разновидности коррупционных пре-
ступлений в настоящее время относятся де-
яния, совершаемые рядовыми гражданами, 
которые не имеют специального правового 
статуса (должностное лицо и др.), но своими 
противоправными действиями создают ус-
ловия для незаконного получения государ-
ственным или муниципальным служащим, 
а равно лицом, выполняющим управленче-
ские функции в коммерческой или иной ор-
ганизации, денег, имущества и иных имуще-
ственных прав, выгод и т. п.

В данных статистического учета безаль-
тернативное признание коррупционными 
закреплено в отношении следующих уго-
ловно наказуемых деяний: нарушение по-

рядка финансирования избирательной 
кампании кандидата, избирательного объ-
единения, деятельности инициативной 
группы по проведению референдума, иной 
группы участников референдума (ст.  141.1 
УК РФ), оказание противоправного влияния 
на результат официального спортивного со-
ревнования или зрелищного коммерческого 
конкурса (ст. 184 УК РФ), коммерческий под-
куп (ст.  204 УК  РФ), посредничество в ком-
мерческом подкупе (ст.  204.1 УК  РФ), мел-
кий коммерческий подкуп (ст. 204.2 УК РФ), 
контрабанда сильнодействующих, ядови-
тых, отравляющих, взрывчатых, радиоак-
тивных веществ, радиационных источни-
ков, ядерных материалов, огнестрельного 
оружия или его основных частей, взрывных 
устройств, боеприпасов, оружия массово-
го поражения, средств его доставки, иного 
вооружения, иной военной техники, а также 
материалов и оборудования, которые могут 
быть использованы при создании оружия 
массового поражения, средств его достав-
ки, иного вооружения, иной военной техни-
ки, равно стратегически важных товаров и 
ресурсов или культурных ценностей либо 
особо ценных диких животных и водных 
биологических ресурсов, если эти деяния 
совершены должностным лицом с исполь-
зованием своего служебного положения 
(п. «а» ч. 2 ст. 226.1 УК РФ), контрабанда нар-
котических средств, психотропных веществ, 
их прекурсоров или аналогов, растений, со-
держащих наркотические средства, психо-
тропные вещества или их прекурсоры, либо 
их частей, содержащих наркотические сред-
ства, психотропные вещества или их пре-
курсоры, инструментов или оборудования, 
находящихся под специальным контролем 
и используемых для изготовления наркоти-
ческих средств или психотропных веществ, 
если эти деяния совершены должностным 
лицом с использованием своего служебно-
го положения (п. «б» ч. 2 ст. 229.1 УК РФ), не-
законное участие в предпринимательской 
деятельности (ст.  289 УК  РФ), получение 
взятки (ст.  290 УК  РФ), дача взятки (ст.  291 
УК  РФ), посредничество во взяточничестве 
(ст.  291.1 УК  РФ) и мелкое взяточничество 
(ст. 291.2 УК РФ). 

В то же время общее количество престу-
плений (кроме перечисленных), которые при 
определенных условиях также могут при-
знаваться коррупционными, превышает 30 
видов. К ним относятся, например, злоупо-
требление полномочиями и превышение 
полномочий (ст.  285, 286 УК  РФ), квалифи-
цированные составы мошеннических дей-
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ствий (ч.  2–7 ст.  159 УК  РФ), ограничение 
конкуренции (ст. 178 УК РФ) и др.

Таким образом, коррупционная преступ-
ность в органах местного самоуправления 
представляет собой достаточно сложное 
социально-правовое явление, изучение ко-
торого имеет значительную сложность по 
причине отсутствия форм специального 
статистического учета. Одной из особенно-
стей коррупционных преступлений против 
интересов муниципальной службы является 
предмет преступного посягательства  – де-
нежные средства и иные бюджетные ресур-
сы, муниципальное имущество и др. 

Учитывая данные обстоятельства, можно 
сделать вывод об обязательном присутствии 

корыстной мотивации при совершении того 
или иного преступления, относящегося к 
разновидности коррупционного. 

Кроме этого, одной из особенностей кор-
рупционной преступности в местных орга-
нах власти является ее повышенная латент-
ность. По оценкам различных специалистов, 
в действительности выявляется лишь малая 
часть от общего количества фактически 
совершаемых преступлений7. Это обстоя-
тельство указывает на необходимость раз-
работки комплексных мер, направленных 
на повышение эффективности выявления 
коррупционных преступлений в органах 
местного самоуправления, а равно их пред-
упреждение и профилактику. 
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Перевод осужденного из исправительного учреждения 
в следственный изолятор: проблемы процессуального 

регулирования и прокурорского надзора

С. В. Богданов – доцент кафедры уголовного процесса, крими-
налистики и оперативно-розыскной деятельности ВИПЭ ФСИН 
России

В статье анализируется обоснованность существующего порядка перевода осужден-
ных к лишению свободы из исправительных учреждений в следственный изолятор на 
основании постановления следователя, его соответствие действующему уголовно-
процессуальному законодательству, а также  проблемы прокурорского надзора при 
решении данного вопроса.

К л ю ч е в ы е  с л о в а : перевод осужденного; следственный изолятор; прокурорский 
надзор. 

Transfer of convicts from a correctional institution  
to a pre-trial detention center: problems of procedural 

regulation and prosecutor’s supervision

S. V. Bogdanov – Associate Professor of the Department of Criminal 
Procedure, Criminalistics and Operational search of the Vologda 
Institute of Law and Economics of the Federal Penal Service of Russia

The article analyzes the validity of the existing procedure for transferring convicts sentenced 
to imprisonment from correctional institutions to a remand prison on the basis of a resolution 
of the investigator, its compliance with the current criminal procedure legislation as well as 
the problems of prosecutorial supervision in resolving this issue.

K e y  w o r d s : transfer of the convict; remand prison; prosecutor supervision.

Одной из основных функций органов 
прокуратуры Российской Федерации яв-
ляется надзор за исполнением законов 
администрациями органов и учреждений, 
исполняющих наказание и применяющих 
назначаемые судом меры принудительного 
характера, местами содержания задержан-
ных и заключенных под стражу.

О значимости данного вида надзора сви-
детельствует тот факт, что ему посвящена 
отдельная глава Федерального закона Рос-
сийской Федерации от 17.01.1992 № 2202-1 
(ред. от 27.12.2018) «О прокуратуре Россий-
ской Федерации»1, которой определен пред-
мет и полномочия прокурора по указанному 
направлению деятельности.

В то же время формулировка предмета 
надзора носит общий (обобщенный) харак-

тер и конкретизируется в иных нормативных 
актах, регулирующих порядок и условия на-
хождения в местах содержания задержан-
ных, предварительного заключения, испра-
вительных и иных органах и учреждениях, 
исполняющих наказание и меры принуди-
тельного характера, назначаемые судом.

В ряде случаев отдельные нормы УИК РФ, 
как представляется, противоречат нормам 
процессуального законодательства, влияя в 
том числе на должную организацию проку-
рорского надзора по обеспечению консти-
туционных прав осужденных.

Так, согласно ч. 1 ст. 77.1 УИК РФ при не-
обходимости  участия  в следственных дей-
ствиях в качестве свидетеля, потерпевшего, 
подозреваемого (обвиняемого) осужден-
ные к лишению свободы с отбыванием нака-
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зания в исправительном учреждений могут 
быть оставлены в следственном изоляторе 
либо переведены в следственный изолятор 
из указанных исправительных учреждений 
на основании мотивированного постанов-
ления следователя с согласия руководителя 
следственного органа Следственного ко-
митета Российской Федерации по субъекту 
Российской Федерации или его замести-
теля либо приравненного к нему руководи-
теля специализированного следственного 
органа или его заместителя, руководителя 
территориального следственного органа 
по субъекту Российской Федерации след-
ственного органа соответствующего фе-
дерального органа исполнительной власти 
(при соответствующем федеральном орга-
не исполнительной власти) или его заме-
стителя – на срок, не превышающий двух 
месяцев; с согласия Председателя След-
ственного комитета Российской Федера-
ции или его заместителя, руководителя 
следственного органа соответствующего 
федерального органа исполнительной вла-
сти (при соответствующем федеральном 
органе исполнительной власти) – на срок 
до трех месяцев, а также на основании по-
становления дознавателя с согласия проку-
рора субъекта Российской Федерации или 
его заместителя либо приравненного к нему 
прокурора или его заместителя – на срок, не 
превышающий двух месяцев, а с согласия 
Генерального прокурора Российской Феде-
рации или его заместителя – на срок до трех 
месяцев. 

Следует согласиться с высказываемым 
отдельными учеными и практиками мнением 
о наличии пробелов в данной формулировке 
в части несоответствия установленных для 
оставления или перевода осужденного из 
исправительного учреждения в СИЗО сро-
ков в 2–3 месяца с соответствующими ста-
тьями УПК РФ, закрепляющими сроки пред-
варительного следствия и дознания, в том 
числе с учетом их возможного продления, 
а также неполного перечисления исправи-
тельных учреждений2. 

Полагаем, что более серьезная проблема 
заключается в необходимости изменения 
самого процессуального порядка остав-
ления либо перевода осужденных в след-
ственный изолятор.

Исходя из содержания ст. 77.1 УИК РФ, 
речь идет о лицах, осужденных к лишению 
свободы с отбыванием наказания в испра-
вительных учреждениях, то есть о лицах, в 
отношении которых в установленном зако-
ном порядке судом вынесен обвинительный 

приговор, где определен не только срок на-
казания, но и соответствующий режим ис-
правительного учреждения.

Только после вступления приговора суда 
в законную силу лицо приобретает статус 
«осужденного» с вытекающими отсюда для 
него обязанностями и правами.

Естественно, что осужденные, прибывая 
в исправительные учреждения для отбыва-
ния наказания, попадают в сферу надзор-
ной деятельности органов прокуратуры, ко-
торая приказом Генерального прокурора от 
16.01.2014 № 6 «Об организации надзора за 
исполнением законов администрациями уч-
реждений и органов, исполняющих уголов-
ные наказания, следственных изоляторов 
при содержании под стражей подозрева-
емых и обвиняемых в совершении престу-
плений»3 определена как одно из важных на-
правлений по защите конституционных прав 
и законных интересов граждан. 

Вместе с тем считаем, что существующий 
порядок оставления или перевода осуж-
денного в следственный изолятор не только 
нарушает конституционные права осужден-
ных, но и противоречит действующему УПК 
РФ.

В частности, исходя из положений ст. 77.1 
УИК РФ, оставление или перевод осужден-
ного происходит на основании постановле-
ния следователя, по сути – с санкции заме-
стителя либо руководителя следственного 
органа уровня субъекта Российской Феде-
рации. Данным постановлением следствен-
ных органов, пусть и на два месяца, но из-
меняются порядок и условия содержания 
осужденного, установленные приговором 
суда. 

Таким образом, гражданин помещается 
в исправительное учреждение на основа-
нии решения суда (приговора); обеспечение 
данного судебного решения, соблюдение 
условий, порядка, сроков отбывания наказа-
ния, прав и обязанностей осужденного осу-
ществляется органами исполнения наказа-
ний; надзор за деятельностью этих органов 
в части соблюдения требований законода-
тельства по отбыванию наказания гражда-
нином исполняют органы прокуратуры.

Возникает закономерный вопрос: почему 
при всем этом решение о переводе из ис-
правительного учреждения в следственный 
изолятор, то есть в условия более жесткие 
и строгие по сравнению с исправительным 
учреждением, принимаются органами пред-
варительного следствия самостоятельно: 
не только без участия суда, органов ФСИН 
России и прокуратуры, но даже без пред-
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варительного согласования о принимаемом 
решении с кем-либо из них?

В соответствии со ст. 29 УПК РФ только 
суд правомочен признать лицо виновным в 
совершении преступления и назначить ему 
наказание, отменить или изменить реше-
ние, принятое нижестоящим судом, избрать 
меру пресечения в виде заключения под 
стражу и продлить этот срок.

Исходя из требований ст. 108–109 УПК РФ 
при рассмотрении судом ходатайства сле-
дователя об избрании меры пресечения в 
виде заключения под стражу либо ее прод-
лении обязательно участие прокурора.

Согласно ст. 392 УПК РФ вступившие в 
законную силу приговор, определение, по-
становление суда обязательны для всех 
органов государственной власти, органов 
местного самоуправления, общественных 
объединений, должностных лиц, других фи-
зических и юридических лиц и подлежат не-
укоснительному исполнению на всей терри-
тории Российской Федерации.

Производству по рассмотрению и разре-
шению вопросов, связанных с исполнением 
приговора, посвящена гл. 47 УПК РФ. Однако 
ни в одной из статей вышеуказанной главы 
не упоминается о ситуации оставления либо 
перевода осужденного из исправительного 
учреждения в следственный изолятор.

Очевидно, что если осужденный остав-
ляется или переводится в следственный 
изолятор как свидетель или потерпевший, 
то осужденным он не перестает быть, а ос-
новной статус, влияющий на его права и 
свободы, фактически не меняется. Их обе-
спечение и соблюдение осуществляются 
органами ФСИН России и прокуратуры. 
Представляется, что поскольку сам факт 
оставления или перевода осужденного в 
СИЗО ухудшает его положение, то прини-
мать такое решение без согласия суда и ор-
ганов прокуратуры исключительно органы 
следствия не должны.

В данной ситуации наиболее целесо- 
образным видится внесение соответству-
ющих дополнений в ст. 397 УПК РФ, содер-
жащую перечень вопросов, подлежащих 
рассмотрению судом при исполнении при-
говора, со ссылкой на ст. 77.1 УИК РФ и уста-
новлением ограничения по срокам таких 
оставлений или переводов, аналогичным 
ныне действующим.

Оставление или перевод осужденного в 
следственный изолятор при необходимо-
сти  его участия  в следственных действиях 
в качестве подозреваемого (обвиняемого) 
требует самостоятельной регламентации, 

поскольку вопрос ухудшения положения 
лица в данной ситуации носит иной харак-
тер. Несмотря на то что лицо уже осужде-
но и отбывает наказание, на первый план 
выходят публичные интересы по защите 
общества и государства от его преступных 
действий, наказание за которое он еще не 
понес. При этом основным процессуальным 
положением данного лица в уголовном су-
допроизводстве будет подозреваемый (об-
виняемый) со всеми вытекающими отсюда 
ограничениями в правах, в том числе по по-
рядку содержания в условиях следственно-
го изолятора. 

В данном случае порядок оставления 
либо перевода по своей сути будет близок 
к процедуре избрания меры пресечения в 
виде заключения под стражу, и продление 
этих сроков должно осуществляться в по-
рядке ст. 108–110 УПК РФ.

Вышеуказанные изменения восполнят от-
сутствие в действующей редакция ст. 77.1 
УИК РФ и иных нормативных актах такого 
пробела, как  необходимость направления 
прокурору копии принятого решения об 
оставлении или переводе осужденного в 
следственный изолятор.

Конечно, в настоящее время на практике 
при принятии решения об оставлении или 
переводе осужденного из исправительного 
учреждения в следственный изолятор копия 
соответствующего постановления следова-
телем направляется прокурору. Но какому? 
Как правило,  надзирающему. То есть тому 
прокурору, кто осуществляет непосред-
ственный надзор за ходом предваритель-
ного следствия по уголовному делу, по кото-
рому принято вышеуказанное решение, а не 
спецпрокурору, осуществляющему надзор 
за соблюдением законов в исправительных 
учреждениях в соответствии с приказом Ге-
неральной прокуратуры Российской Феде-
рации от 07.05.2008 № 84 (ред. от 14.11.2018) 
«О разграничении компетенции прокуроров 
территориальных, военных и других специ-
ализированных прокуратур»4.

С учетом данного приказа в системе про-
куратуры Российской Федерации надзор за 
исполнением законов органами, осущест-
вляющими дознание и предварительное 
следствие, администрациями органов и уч-
реждений, исполняющих наказание и при-
меняющих назначаемые судом меры при-
нудительного характера, администрациями 
мест содержания задержанных и заключен-
ных под стражу, осуществляют всегда раз-
ные прокуроры – так называемые террито-
риальные и спецпрокуроры.
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То есть принимаемое следователем ре-
шение об оставлении или переводе осуж-
денного в следственный изолятор нахо-
дится на стыке надзорных функций двух 
самостоятельных прокуроров, каждый из 
которых должен одновременно и своевре-
менно получать от поднадзорных органов 
соответствующую информацию.

Данный вопрос в настоящее время долж-
ным образом не урегулирован, однако 
предлагаемые изменения позволят реа-
лизовывать прокурорам свои надзорные 
полномочия до момента принятия решения 
об оставлении или переводе осужденного в 
следственный изолятор.

Аналогичный порядок должен предусма-
триваться также в случае необходимости 
участия осужденного в следственных дей-
ствиях по уголовным делам, находящимся 
в производстве органов дознания или суда. 
Представляется, что основным критери-
ем определения процессуального порядка 
оставления или перевода осужденного к 
лишению свободы из исправительного уч-
реждения в следственный изолятор следует 
считать не орган, который заинтересован в 
его переводе, а тот дополнительный про-
цессуальный статус, который он приобретет 
в связи с переводом (свидетель, потерпев-
ший, подозреваемый, обвиняемый). 

примечания
1 См.: Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».
2 См.: Карчевский А. В. Проблемы и особенности содержания осужденных к лишению свободы в порядке ст. 77.1 
УИК РФ. URL: https://www.irkproc.ru/qa/2137.html (дата обращения: 07.04.2019); Чернышенко Е. В. Проблемы реали-
зации положений статьи 77.1 Уголовно-исполнительного кодекса Российской Федерации // Вестник института: 
преступление, наказание, исправление. 2015. № 4 (32). С. 44–47.
3 См.: Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».
4 См.: Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».
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2 Sm.: Karchevskij A. V. Problemy i osobennosti soderzhaniya osuzhdennyh k lisheniyu svobody v poryadke st. 77.1 UIK 
RF. URL: https://www.irkproc.ru/qa/2137.html (data obrashcheniya: 07.04.2019); CHernyshenko E. V. Problemy realizacii 
polozhenij stat’i 77.1 Ugolovno-ispolnitel’nogo kodeksa Rossijskoj Federacii // Vestnik instituta: prestuplenie, nakazanie, 
ispravlenie. 2015. № 4 (32). S. 44–47.
3 Sm.: Dostup iz sprav.-pravovoj sistemy «Konsul’tantPlyus».
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Законодательное обеспечение использования результатов 
оперативно-розыскной деятельности  

в уголовном судопроизводстве

Б. Я. Гаврилов  – профессор кафедры уголовного процесса, 
криминалистики и оперативно-розыскной деятельности ВИПЭ 
ФСИН России, доктор юридических наук, профессор

В статье анализируются проблемы законодательного обеспечения возможностей 
использования результатов оперативно-розыскной деятельности в уголовном судо-
производстве. С этой целью автор обращается к позиции ученых, признающих воз-
можность использования этих результатов в расследовании по уголовным делам, а 
также к авторам, отмечающим в своих публикациях несовершенство действующе-
го законодательства, препятствующего этим процессам. Одновременно исследует 
складывающуюся судебную и следственную практику применения результатов опе-
ративно-розыскной деятельности в уголовном судопроизводстве, а также позицию 
Конституционного Суда Российской Федерации, который допускает такую возмож-
ность, что дает основание сделать вывод, что в совокупности с иными доказатель-
ствами использование по уголовному делу результатов оперативно-розыскной дея-
тельности в процессе доказывания возможно.

К л ю ч е в ы е  с л о в а : следователь; дознаватель; орган дознания; оперативно-ро-
зыскная деятельность; уголовно-процессуальная деятельность; результат оператив-
но-розыскной деятельности.

Legislative support of the use of the results of operational 
investigative activities in criminal proceedings

B. Ya. Gavrilov – Professor of the Department of Criminal Procedure, 
Criminalistics and Operational Search Activity of the Vologda Institute 
of Law and Economics of the Federal Penal Service of Russia, Dsc. in 
Law, Professor

The article analyzes the problems of legislative provision of opportunities to use the results of 
operational investigative activities in criminal proceedings. To this purpose the author refers 
to the position of scientists who recognize the possibility of using these results in criminal 
investigations as well as to the authors, who note in their publications the imperfection of 
the current legislation that impedes these processes. At the same time it investigates the 
evolving judicial and investigative practice of applying the results of operational investigative 
activities in criminal proceedings as well as the position of the Constitutional Court of the 
Russian Federation, which allows for such a possibility, which leads to the conclusion that in 
conjunction with other evidence the use of operational investigative results in a criminal case 
activities in the process of proving is possible.

K e y  w o r d s : investigator; inquiry officer; body of inquiry; operational search activity; 
criminal procedure; result of operational searching.

Среди проблем раскрытия и расследо-
вания преступлений в современный пери-
од одной из наиболее актуальных является 
использование в процессе расследования 
уголовного дела возможностей примене-
ния в доказывании в допустимых пределах 

результатов оперативно-розыскной дея-
тельности. И это при том, что значимость 
познавательных ресурсов, полученных 
оперативно-розыскным путем, признается 
большинством специалистов (В. А. Азаров и 
В. В. Константинов1, Е. А. Доля2, О. Д. Жук3, 
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М. П. Поляков4, Н. В. Павличенко5 и ряд дру-
гих российских ученых).

В этой связи обращает на себя внимание 
публикация С. Б. Россинского6 по материа-
лам состоявшейся 24–25 мая 2018 г. в Вос-
точно-Сибирском институте МВД России 
конференции. Уже из названия статьи мож-
но достаточно определенно высказаться о 
позиции ее автора в части необходимости 
использования результатов оперативно-
розыскной деятельности в уголовном судо-
производстве.

Наряду с позицией признания необходи-
мости использования результатов оператив-
но-розыскной деятельности в производстве 
по уголовным делам в российской уголов-
но-процессуальной науке присутствует и 
противоположная точка зрения, например 
В.  И.  Зажицкого7 и ряда других авторов, 
о невозможности непосредственного ис-
пользования результатов рассматриваемой 
деятельности в качестве средств доказыва-
ния по уголовному делу. В качестве основ-
ных аргументов выдвигается тезис о про-
цессуальной недоброкачественности таких 
сведений, их определенной ущербности по 
сравнению с предусмотренными УПК РФ ис-
точниками доказательств, поскольку полу-
чены они без соблюдения процессуального 
режима и, соответственно, без обеспечения 
участников уголовного процесса соответ-
ствующими гарантиями (Ю.  В.  Астафьев8, 
И. Л .  Петрухин9 (последний писал об этом 
еще задолго до принятия УПК РФ)).

Относительно данной позиции С. Б. Рос-
синский отмечает, что существующие про-
тиворечия правовой теории с реальны-
ми потребностями правоприменительной 
практики привели к непоследовательности 
законодателя при формировании норма-
тивной базы, обусловили возникновение 
существующей коллизии, выраженной в от-
сутствии системного единства между поло-
жениями уголовно-процессуального и опе-
ративно-розыскного законодательства. 

В этой связи, соглашаясь с позицией 
С.  Б.  Россинского, следует отметить, что, 
с одной стороны, федеральный закон «Об 
оперативно-розыскной деятельности» и 
Инструкция о порядке представления ре-
зультатов оперативно-розыскной деятель-
ности следователю, дознавателю, в суд10, 
согласованная с Генеральной прокуратурой 
Российской Федерации и Верховным Судом 
Российской Федерации, предусматрива-
ют возможность передачи в распоряжение 
следователя, дознавателя или суда резуль-
татов оперативно-розыскных мероприятий. 

С другой стороны, установленные ст.  89 
УПК  РФ процессуальные правила фактиче-
ски призваны заблокировать возможность 
их использования в процессе доказывания 
по причине несоответствия требованиям 
уголовно-процессуальной формы ввиду из-
начально существующей дифференциации 
правовых режимов оперативно-розыскной 
деятельности и уголовного судопроизвод-
ства. Поэтому следует согласиться с пози-
цией С. Б. Россинского. 

Формально это утверждение обусловле-
но правовым содержанием ст. 89 УПК РФ, 
предусматривающей, что «в процессе до-
казывания запрещается использование ре-
зультатов оперативно-розыскной деятель-
ности». А далее следует другая часть текста: 
«если они (эти результаты  – прим. Б.  Г.) не 
отвечают требованиям, предъявляемым к 
доказательствам» по УПК РФ. И вот на эту 
составляющую ст.  89 УПК  РФ указывают 
в своих публикациях профессор В.  И.  За-
жицкий, профессор М. П. Поляков и другие 
оппоненты, вполне обоснованно критикуя 
данную уголовно-процессуальную нор-
му. Одновременно практикующие юристы, 
включая следователей, дознавателей, опе-
ративных сотрудников, всегда отмечают, что 
с использованием результатов оперативно-
розыскной деятельности сегодня раскры-
ваются, а в дальнейшем успешно расследу-
ются, как правило, все заказные убийства, 
преступления, совершенные в составе бан-
ды, преступного сообщества (преступной 
организации) и другие, без чего это сделать 
было бы невозможно11.

Учитывая сложившуюся правовую не-
определенность в науке и на практике, при-
мером чему является приведенная выше 
инструкция, регулярно ставится вопрос о 
выработке конкретного правового механиз-
ма в целях обеспечения возможности уго-
ловно-процессуальной легализации резуль-
татов оперативно-розыскной деятельности 
в доказывании по уголовному делу. Боль-
шинство авторов традиционно позициони-
руют эти сведения как некий гносеологиче-
ский фундамент, на котором в дальнейшем 
могут быть сформированы полноценные до-
казательства (Ю. В. Астафьев и др.). Эта же 
идея находит поддержку в практике Консти-
туционного Суда Российской Федерации12.

По нашему мнению, подобные позиции 
представляются излишне затеоретизиро-
ванными и в значительной степени наду-
манными, имеющими значение очередных 
теоретических «изысков», коих в россий-
ской уголовно-процессуальной науке сегод-
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ня предостаточно. На их несостоятельность 
указывает ряд факторов:

– действующий УПК  РФ не содержит в 
себе конкретных механизмов, позволяю-
щих приобщить материалы оперативно-ро-
зыскной деятельности к уголовному делу в 
качестве доказательств путем придания им 
определенной процессуальной формы, по-
скольку следователи, дознаватели и судьи 
не наделены возможностью ввести эти ма-
териалы в уголовный процесс посредством 
каких-либо процессуальных действий в силу 
того, что уголовно-процессуальный закон 
таких действий не предусматривает;

– если бы УПК  РФ и устанавливал по-
добные механизмы, они не смогли бы раз-
решить сущность данной проблемы, по-
скольку позволили бы лишь технически 
приобщать результаты оперативно-розыск-
ных мероприятий к уголовному делу, без из-
менения их правовой природы и придания 
им конкретной уголовно-процессуальной  
формы;

– никакие следственные, судебные или 
иные процессуальные действия не позво-
ляют применить к уже произведенным опе-
ративно-розыскным мероприятиям процес-
суальные гарантии доброкачественности 
их проведения, как это предусмотрено нор-
мами УПК РФ применительно к конкретным 
следственным действиям. И тем самым 
никакие процессуальные «манипуляции» 
с нормами уголовно-процессуального за-
кона не позволят полученным оперативно-
розыскным путем конкретным результатам, 
подтверждающим участие лица в соверше-
нии преступления, придать «некую» про-
цессуальную форму в силу того, что ни 
следователь, ни дознаватель, ни судья не в 
состоянии какими-либо процессуальными 
действиями восстановить те фактические 
обстоятельства совершенного преступле-
ния, которые уже восприняты оперативными 
сотрудниками.

Тем самым, сколько угодно рассуждая о 
процессуальной непригодности результатов 
оперативно-розыскных мероприятий, не-
возможно отрицать сам факт обнаружения и 
изъятия сотрудниками правоохранительных 
органов неких материальных объектов, сле-
дов, существующих в объективной реально-
сти и имеющих значение для последующего 
расследования уголовного дела.

Поэтому выработанные на сегодняшний 
день прикладные технологии так называ-
емого «формирования» доказательств на 
основе оперативно-розыскных материа-
лов сводятся к представлению результа-

тов данной деятельности для приобще-
ния к уголовному делу на основании норм 
оперативно-розыскного права. Тем самым 
правоприменители в лице следователя, до-
знавателя и прокурора предлагают некие 
«обходные пути», с которыми суды в своих 
приговорах соглашаются, расценивая при-
общенные к уголовному делу материалы 
оперативно-розыскной деятельности в ка-
честве доказательств, связывая их про-
цессуальную доброкачественность исклю-
чительно с соблюдением сотрудниками 
органов дознания требований федерально-
го закона «Об оперативно-розыскной дея-
тельности». 

Данный феномен с точки зрения уголов-
ного процесса сегодня объясняется реа-
лизацией положений ч.  2 ст.  50 Конститу-
ции Российской Федерации о том, что при 
осуществлении правосудия не допускается 
использование доказательств, полученных 
с нарушением федерального закона. И тем 
самым в случае, если результаты оператив-
но-розыскной деятельности соответству-
ют требованиям федерального закона «Об 
оперативно-розыскной деятельности», они 
могут быть в последующем использованы  
следователем, дознавателем, судом в мате-
риалах уголовного дела.

Здесь следует исходить из того, что ма-
териалы рассматриваемой деятельности 
формируются за пределами сферы уголов-
но-процессуальных отношений, и в уголов-
ное дело они представляются уже будучи 
сформированными в окончательном виде. 
И сегодня практика их признания полноцен-
ными доказательствами осуществляется 
в режиме правовой аналогии к механизму 
процессуальной легализации иных доку-
ментов, которая сводится к некому про-
цессуальному решению об их приобщении 
к уголовному делу. И если для судебного 
производства порядок принятия такого ре-
шения в определенной степени регламен-
тирован ст.  286 УПК  РФ, то в стадии пред-
варительного расследования такой порядок 
законодателем не установлен. И, видимо, 
по этой причине некоторые авторы видят 
выход из рассматриваемой проблемы по-
средством введения в уголовный процесс 
результатов оперативно-розыскной дея-
тельности (В.  А.  Семенцов и В.  Ю.  Сафо-
нов13, С.  А. Ш ейфер14) через понятие «иные 
документы».

Но здесь надо полагать, что представи-
тели научного сообщества исходят из того 
довода, что сугубо формально иными доку-
ментами могут быть признаны любые объ-
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екты документального характера, имеющие 
отношение к уголовному делу, в частности 
материалы оперативно-розыскной деятель-
ности. Данная позиция находит поддержку 
и в решениях Конституционного Суда Рос-
сийской Федерации15.

Однако с высказанной выше позицией 
согласиться достаточно сложно, посколь-
ку предоставляемые оперативной службой 
документы содержат в себе сведения, со-
общенные не специально уполномоченны-
ми субъектами уголовно-процессуальной 
деятельности, а некими «третьими» лица-
ми, представляющими орган дознания. Тем 
самым материалы оперативно-розыскных 
мероприятий формируют сотрудники пра-
воохранительных органов, пусть в рамках 
непроцессуальных, но достаточно близких к 
уголовному судопроизводству познаватель-
ных процедур. Тем более что и сама ст.  89 
УПК  РФ специально выделяет результаты 
оперативно-розыскной деятельности из 
всей массы информации, придавая им тем 
самым значимость для уголовного дела.

Изложенное выше позволяет сформу-
лировать отвечающий реальным потреб-
ностям правоприменения вывод о том, что 
возможный вариант решения проблемы 
использования результатов оперативно-
розыскной деятельности в доказывании по 
уголовным делам заключается в легализа-
ции механизмов их непосредственного вве-
дения в уголовный процесс.

Отвергать возможность прямого исполь-
зования в доказывании результатов опера-
тивно-розыскной деятельности абсолютно 
бессмысленно. Наоборот, это необходимо 
узаконить, придать этому должный право-
вой характер. Поэтому сегодня многие уче-
ные16, в том числе и автор, вполне обосно-
ванно ставят перед законодателем вопрос 
о необходимости прямого использования в 
доказывании материалов оперативно-ро-
зыскных мероприятий.

Вместе с тем при разрешении данной 
проблемы следует учитывать ряд следую-
щих обстоятельств:

1) действующая ст. 89 УПК РФ, редакцию 
которой вполне обоснованно критикует как 
научное сообщество, так и практикующие 
юристы, была принята в результате достиг-
нутого компромисса в рабочей группе по 
подготовке проекта УПК РФ ко второму чте-
нию (автор входил в эту рабочую группу). 
Предыдущие УПК  РСФСР такой процессу-
альной нормы в себе не содержали;

2) число процессуальных норм в УПК РФ, 
в которых речь идет об оперативно-розыск-
ной деятельности, более чем в два раза 

превосходит количество таких норм по УПК 
РСФСР 1960 г.;

3) законодательства большинства стран 
с устоявшейся системой уголовного право-
судия эту проблему уже разрешили. Напри-
мер, уголовно-процессуальное законода-
тельство Италии содержит в своих нормах 
главу, предусматривающую использование 
результатов оперативно-розыскной дея-
тельности в расследовании организованной 
преступности. В УПК  Украины (гл.  21 «Не-
гласные следственные (розыскные) дей-
ствия»), УПК Республики Казахстан (гл.  30 
«Негласные следственные действия»), а с  
1 января 2019  г. и в УПК Республики Кыр-
гызстан (гл. 31 «Специальные следственные 
действия») содержатся нормы, предусма-
тривающие возможность производства так 
называемых специальных (негласных, ро-
зыскных) следственных действий.

К вопросу о том, как эти нововведения мо-
гут быть восприняты в первую очередь прак-
тикующими юристами, следует пояснить, 
что еще в рамках УПК РСФСР Федеральным 
законом от 20.03.2001 № 26-ФЗ17 была вве-
дена ст.  1741 (ее разработка была осущест-
влена при непосредственном участии авто-
ра). Для того временного периода это была 
норма, фактически предусматривающая 
специальное следственное действие, за что 
и была подвергнута критике ряда россий-
ских ученых. Решение о контроле и записи 
переговоров принималось судом на основа-
нии мотивированного постановления сле-
дователя, о направлении которого в суд про-
курор лишь уведомлялся. И это имело место 
в правовой ситуации, когда ограничение 
конституционных прав граждан по судеб-
ному решению не предусматривалось даже 
при заключении подозреваемого, обвиня-
емого под стражу. При подготовке проекта 
УПК РФ ко второму чтению и в последующем 
этот опыт был использован, и в законе по-
явились соответствующие нормы  – ст. 1861 
УПК  РФ (Получение информации о соеди-
нениях между абонентами и (или) абонент-
скими устройствами), содержание которых 
охраняется предусмотренной соответству-
ющим законом тайной.

Одновременно следует отметить, что не-
посредственное использование в процессе 
доказывания по уголовному делу результа-
тов оперативно-розыскных мероприятий 
возможно лишь в совокупности с иными до-
казательствами, собранными посредством 
всего процессуального арсенала средств и 
методов, находящихся в ведении органов 
предварительного расследования, органов 
дознания и суда.
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УДК 341.018

Принудительные меры в правоохранительной сфере  
в пределах морских пространств: безопасность 

государства и защита прав человека

А. П. Глазова – аспирант национального исследовательского 
университета «Высшая школа экономики»

В статье исследуются проблемы защиты прав человека при применении принуди-
тельных мер в правоохранительной сфере в пределах морских пространств. Инсти-
тут принудительных мер в правоохранительной сфере активно развивается как ин-
струмент для борьбы с такими противоправными явлениями на море, как пиратство 
и работорговля, незаконный оборот наркотиков, несанкционированное вещание в от-
крытом море, незаконная перевозка мигрантов и т. д. Автор приходит к выводу о не-
обходимости разработки единого подхода относительно процедуры осуществления 
принудительных мер в правоохранительной сфере в пределах различных морских 
пространств, предусматривающего механизм для обеспечения защиты прав челове-
ка при осуществлении данных мер.

К л ю ч е в ы е  с л о в а : институт принудительных мер; пределы морских пространств; 
правоохранительная сфера; обеспечение прав человека.

Compulsory law enforcement measures within the maritime 
spaces: state security and the protection of human rights

A. P. Glazova – Postgraduate Student of the National Research 
University Higher School of Economics

The article examines the problems of the protection of human rights in the application 
of compulsory measures in law enforcement within the maritime areas. The institute of 
compulsory law enforcement is being actively developed as a tool to combat such unlawful 
phenomena at sea as piracy and the slave trade, drug trafficking, unauthorized broadcasting 
on the high seas, the illegal transport of migrants, etc. The author concludes that approach 
regarding enforcement procedures in law enforcement within various maritime spaces 
providing a mechanism to ensure the protection of in person in the implementation of these 
measures.

K e y  w o r d s : institution of compulsory measures; maritime limits; law enforcement; 
ensuring human rights.

Институт принудительных мер в право-
охранительной сфере в пределах различных 
морских пространств возник как инструмент 
для борьбы с такими противоправными яв-
лениями на море, как пиратство и работор-
говля, незаконный оборот наркотиков, не-
санкционированное вещание в открытом 
море, незаконная перевозка мигрантов и 
другие общественно опасные деяния, угро-
жающие безопасности государств. К числу 
принудительных мер в правоохранительной 
сфере можно отнести остановку судна, вы-
садку на судно, а также осуществление рас-

следования предполагаемого нарушения на 
судне. Отдельно можно выделить конвоиро-
вание или буксировку судна в ближайший 
соответствующий порт, захват пиратского 
судна и т. д. 

Поскольку принудительные меры обу-
словлены необходимостью осуществления 
правоохранительных функций государства-
ми для борьбы с соответствующими проти-
воправными явлениями, с учетом усиления 
процессов глобализации и ростом числа 
противоправных деяний на море становит-
ся очевидным, что данный  механизм будет 
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применяться государствами все чаще. При 
этом можно отметить интересную особен-
ность данных мер, заключающуюся в том, 
что применение принудительных мер ста-
новится возможным только при учете таких 
факторов, как  международно-правовой 
статус и правовой режим территорий, где 
предполагаемое правонарушение совер-
шено, настоящее местоположение предпо-
лагаемых правонарушителей, гражданство 
правонарушителей и  т.  д. Такое свойство 
принудительных мер в правоохранительной 
сфере объясняется тем, что они в преде-
лах различных морских пространств всег-
да находятся как бы на стыке двух проти-
воположных концепций международного 
морского права, а именно: с одной сторо-
ны, такие принципы, как принцип свобо-
ды открытого моря, исключительности 
государства флага, невмешательства, а с 
другой – возможность осуществлять юрис-
дикцию в отношении иностранного суд-
на для предотвращения противоправных  
явлений1.

Еще одной важной проблемой, которая 
возникает в процессе применения принуди-
тельных мер в правоохранительной сфере 
в пределах морских пространств, является 
проблема защиты прав человека. Наибо-
лее ярко она проявляется в борьбе с таким 
противоправным явлением, как незаконная 
миграция. Усиление незаконной миграции 
стало отрицательно влиять на систему со-
циального обеспечения государств, при-
вело к росту числа преступлений, которые 
совершаются на их территории, поскольку 
незаконные мигранты часто вовлекаются 
в незаконную коммерческую деятельность 
(торговлю оружием и наркотиками)2. С це-
лью предотвращения незаконной миграции 
государства вынуждены применять при-
нудительные меры в правоохранительной 
сфере в пределах морских пространств. 
Но из-за отсутствия должного правового 
регулирования данного института как на 
международном, так и на внутригосудар-
ственном уровне зачастую возникают си-
туации, когда государства применяют при-
нудительные меры в правоохранительной 
сфере без учета концепции защиты прав 
человека, более того, возможны ситуации, 
когда под принудительными мерами маски-
руется не совсем правомерная стратегия 
борьбы с незаконной миграцией. В начале  
2000-х гг. Австралии удалось снизить коли-
чество незаконных мигрантов, прибываю-
щих по морю. Однако это стало возможным 
за счет развития такой практики, как букси-

ровка судна с незаконными мигрантами ав-
стралийскими судами за пределы морской 
территории Австралии3. Ситуация развива-
лась примерно следующим образом: когда 
судно с незаконными мигрантами пересека-
ло прилежащую зону, направляясь к берегам 
Австралии, австралийское военное судно 
либо пыталось направить его своим ходом, 
либо осуществляло буксировку судна за 
пределы морской территории государства. 
В результате практики применения такой 
меры возникало несколько проблем: после 
того как австралийские власти предупреж-
дали  о применении буксировки, мигранты, 
находящиеся на судне, начинали наносить 
повреждения судну, пытались его поджечь 
либо высказывали угрозы совершения са-
моубийства и т. д. Более того, как минимум 
три судна во время такой буксировки зато-
нули, в результате чего два человека погиб-
ли, а остальные были спасены и направлены 
на острова Науру и Манус4. Таким образом, 
стратегия применения буксировки судна за 
пределы морской территории государства 
вызывает ряд вопросов относительно пра-
вомерности ее применения. Если в резуль-
тате жизнь и здоровье людей могут быть 
подвергнуты опасности, может ли считаться 
применение данной меры правомерным и 
соразмерным ответом на незаконную ми-
грацию? Более того, будет ли данная мера 
считаться принудительной мерой правоох-
ранительного характера или же это просто 
стратегия государства в сфере борьбы с 
незаконной миграцией, которая может при-
вести к нарушению международных норм и 
соответствующих обязательств по защите 
прав человека?

Государство, осуществляющее правоох-
ранительные функции на море,  должно со-
блюдать соответствующие нормы, регули-
рующие защиту прав человека и должным 
образом учитывать безопасность жизни на 
море. К фундаментальным правам челове-
ка, которые государствам необходимо со-
блюдать при применении принудительных 
мер в правоохранительной сфере, отно-
сятся право на жизнь, запрет пыток, запрет 
произвольного лишения свободы5. Практи-
чески все  универсальные договоры по пра-
вам человека содержат нормы, предпола-
гающие защиту права на жизнь. К примеру, 
ч. 1 ст. 6 Международного пакта о граждан-
ских и политических правах отмечает, что 
«право на жизнь есть неотъемлемое право 
каждого человека, которое охраняется за-
коном. Никто не может быть произвольно 
лишен жизни»6.
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Кроме этого, следует отметить, что со-
гласно ст. 33 Конвенции о статусе беженцев 
1951 г. ни один беженец никоим образом не 
должен высылаться или возвращаться на 
границу страны, где его жизни или свободе 
угрожает опасность преследования, друго-
го жестокого обращения или пыток7. Данный 
принцип тесно связан с обычным запретом 
на пытки, жестокое, бесчеловечное и унижа-
ющее достоинство обращение или наказа-
ние8. С целью реализации данного права в 
ходе осуществления принудительных мер в 
правоохранительной сфере  при выявлении 
нахождения на судне незаконных мигран-
тов необходимо осуществить оценку личных 
обстоятельств данных лиц и предоставить 
им информацию относительно того, что они 
могут быть высланы обратно в страну про-
исхождения, а также проинформировать их 
о процедуре, позволяющей избежать та-
кого возвращения9. Помимо этого  данным  
лицам должен быть предоставлен доступ к 
средствам правовой защиты, который пред-
усматривает возможность подать жалобу в 
соответствии со ст.  3 Конвенции о защите 
прав человека и основных свобод в компе-
тентный орган и обеспечивает тщательное 
и строгое рассмотрение их жалоб до испол-
нения высылки10.

Таким образом, принудительные меры в 
правоохранительной сфере  – достаточно 
эффективный механизм для борьбы с пре-
ступностью на море и обеспечения безо-
пасности государств, которую преступность 
на море подрывает. Однако применение 
принудительных мер в правоохранительной 
сфере не должно сопровождаться необхо-
димостью выбора альтернативы: безопас-
ность государств или защита прав человека. 
У государств, осуществляющих правоохра-
нительные функции, не вызывает сомнения, 
что данные меры должны осуществляться с 
учетом правового статуса и режима морских 
пространств, субъектов правоохранитель-
ной деятельности, национальности судна 
и т. п. Поэтому тем более в ходе реализации 
принудительных мер в правоохранительной 
сфере не должна вызывать сомнения обя-
занность учитывать необходимость защи-
ты прав человека. И если на сегодняшний 
день единый подход относительно проце-
дуры осуществления принудительных мер в 
правоохранительной сфере в пределах раз-
личных морских пространств, предусматри-
вающий механизм  для обеспечения защиты 
прав человека при осуществлении данных 
мер, отсутствует, то потребность в создании 
такого подхода весьма очевидна. 
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В процессе развития государства семья 
как социальный институт имеет огромное 
значение. Под социальным статусом семьи 
понимается показатель, имеющий инте-
гральный характер. Он аккумулирует в себе 
необходимость, ценность, привлекатель-
ность и устойчивость семьи в обществе. На 
его изменение оказывает влияние целый ряд 
факторов общественного развития. Среди 
них важную роль играет наличие устойчивых 
связей вежду семьей и государством.

Правовой статус семьи важен для 
государства, так как посредством законо-
дательного закрепления родства и свой-
ства возникают новые права, обязанности 
между лицами, в отношении которых дан-
ный статус зарегистрирован. Государствен-
ная регистрация заключения, расторжения 
брака, рождения, установления отцовства, 
усыновления являются гарантами защиты и 

утверждения правового статуса семьи, ре-
бенка, супругов.

Для того чтобы оценить значимость раз-
вития семейного законодательства и госу-
дарственных органов, осуществляющих ре-
гистрацию актов гражданского состояния, 
в сфере государственного планирования в 
целом и для каждого человека в частности 
(в смысле закрепления и сохранения прав и 
обязанностей) обратимся к истории. 

Активное развитие семейного права 
на Руси начинается при Петре I. До начала 
XVIII  в. человек, чтобы зарегистрировать 
рождение, смерть, заключить брак, шел в 
церковь, в ведении которой находились все 
акты гражданского состояния. В 1721  г. по 
указу Петра I церковные учреждения были 
включены в систему государственных ор-
ганов России, все православное население 
империи приписывалось к церковным при-
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ходам по месту жительства. Делопроизвод-
ство возлагалось на священно- и церковнос-
лужителей храмов, канцелярии консисторий 
и духовных правлений1.

Именно Петр I приказал вступать в брак 
исключительно добровольно, родственники 
лиц, вступающих в брак, обязаны были при-
носить присягу в том, что не принуждали же-
ниха и невесту к браку. Если в допетровскую 
эпоху обручение в обязательном порядке 
сопровождалось сговорной записью и раз-
личными залогами на тот случай, если брак 
не состоится, то теперь утверждалось, что 
брак не может быть предметом гражданско-
правовых сделок.

В 1714 г. с целью продвижения образова-
тельной реформы была предпринята попыт-
ка ввести обязательный образовательный 
ценз для дворян, вступающих в брак, в виде 
требования при венчании справки о знании 
арифметики и геометрии, в 1722 г. эта идея 
облачается в форму устава, суть которого 
состояла в запрете на женитьбу «дураков, 
которые ни в науку, ни в службу не годятся»2.

Также был определен возрастной ценз. С 
середины 1740-х  гг. Священный Синод от-
дельным указом запрещает жениться всем, 
кто преодолел 80-летний возрастной рубеж. 
В указе говорилось: «Брак от Бога установ-
лен для продолжения рода человеческого, 
чего от живущего за 80 надеяться весьма 
отчаянно»3.

В 1775 г. русское семейное законодатель-
ство пополняется новыми правилами:

– венчание и регистрация брака могли 
производиться только в приходской церкви 
одного из вступающих в брак (так началась 
борьба с самочинными увозами невест из 
дому);

– венчанию должно предшествовать обя-
зательное оглашение;

– брак заключается при личном присут-
ствии жениха и невесты. Исключение дела-
лось лишь для лиц императорской фамилии, 
венчающихся с иностранными принцес- 
сами;

– брачный возраст устанавливался с  
18 лет для мужчин и 16 лет для женщин;

– для вступления в брак необходимо было 
получить согласие родителей независимо 
от возраста жениха и невесты.

В 1765 г. были введены так называемые 
брачные обыски, которые составляли со-
держание обыскных книг. «Обыскная кни-
га  – шнуровая церковная книга, в которую 
заносились брачные обыски». В конце ХIХ – 
начале ХХ вв. у брачного обыска появилось 
второе название – предбрачное свидетель-

ство. Брачный обыск включал восемь пун-
ктов, обстоятельства которых священник 
должен был исследовать: отсутствие плот-
ского и духовного родства и свойства, вза-
имное согласие (отсутствие принуждения), 
согласие родителей или опекунов и др.4

После Октябрьской революции 1917 г. Со-
ветское государство установило монополь-
ное право гражданской власти на регистра-
цию актов гражданского состояния. С этой 
целью новое правительство начало рефор-
му семейного законодательства.

18 декабря 1917 г. ВЦИК и СНК РСФСР был 
издан декрет «О гражданском браке, о детях 
и о ведении книг актов состояния», который 
постановил, что только гражданский брак 
признается государством и имеет правовые 
последствия. В декрете определялись пра-
вила вступления в брак. В частности, упоми-
налось, что гражданам, желающим вступить 
в брак, необходимо подавать заявления 
в отделы записей браков и рождений при 
земских управах. Дату издания данного де-
крета – 18 декабря 1917 г. – принято считать 
днем создания органов записи актов граж-
данского состояния России. Церковное вен-
чание государством не признавалось и было 
объявлено личным пожеланием жениха и не-
весты, не имеющим правовых последствий. 
19 декабря 1917 г. вышел декрет ВЦИК и СНК 
РСФСР «О расторжении брака», согласно 
которому бракоразводные дела изымались 
из компетенции судов духовных консисто-
рий и передавались в ведение местных  
судов. 

Прогрессивным шагом советской власти 
стало то, что незаконнорожденных и за-
конных детей уравняли в правах. Для эко-
номической поддержки детей, рожденных 
вне брака, и минимизации затрат государ-
ства по данной статье расходов необходимо 
было материальные обязательства за своих 
детей возложить на мужчин. Женщине в то 
время достаточно было прийти в ЗАГС и на-
звать имя отца ребенка. Приняв заявление, 
ЗАГС отправлял об этом письмо указанному 
матерью гражданину. И если в течение ме-
сяца от последнего не поступало возраже-
ний, то именно этот мужчина и записывался 
как отец ребенка, а значит, должен был пла-
тить ему алименты5.

С 1930-х гг. за моральным обликом людей 
стало следить само государство. В СССР 
действовал моральный кодекс строителей 
коммунизма. Государство, по сути, стало 
выполнять функции духовного наставниче-
ства, ранее закрепленные за церковью и ду-
ховенством.
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Кодекс законов о браке, семье и опеке 
1927 г. отменил судебный порядок развода, 
установив для всех случаев регистрацион-
ный метод развода в органах ЗАГС. 

В военный период Указ Президиума Вер-
ховного Совета СССР от 08.07.1944 суще-
ственно осложнил процедуру расторжения 
брака. Брак можно было расторгнуть только 
через суд. Для подачи заявления требова-
лось выполнить ряд условий: указать моти-
вы развода, вызвать в суд другого супруга 
для ознакомления с заявлением, опубли-
ковать в местной газете объявление о рас-
торжении брака и др. Расторжение брака су-
дом имело неотклонимую двухступенчатую 
функцию: сначала заявление о расторжении 
брака рассматривал народный трибунал, 
которому надлежало узнать настоящие мо-
тивы развода и принять меры к примире-
нию супругов, явка которых на судебное за-
седание была обязательной. В случае если 
примирение супругов в народном суде не 
свершилось, истец был вправе обратиться с 
заявлением о разводе в вышестоящий суд, 
который принимал решение по существу.

Необходимо подчеркнуть, что до принятия 
вышеобозначенного указа муниципальные 
органы только регистрировали факт разво-
да, тогда как на данный момент конкретно 
суд решал вопрос о наличии обстоятельств 
для прекращения брака. Недостаточно было 
при попытке расторгнуть брак даже того, 
что семья перестала существовать практи-
чески. Расторжение брака рассматривалась 
как аморальное, осуждаемое поведение со 
всеми вытекающими последствиями (обще-
ственным осуждением, исключением из 
партии и т. п.).

Ввиду колоссальных потерь в войне де-
мографическая ситуация в стране была 
очень напряженной. Были установлены 
высшие степени отличия  – звания «Мать-
героиня», орден «Материнская слава» и 
«Медаль материнства». Правительствен-
ные награды для матерей – свидетельство 
того, что воспитание детей приравнива-
лось к государственным и общественным 
заслугам.

Звание «Мать-героиня» присваивалось 
матерям, родившим и воспитавшим 10 и 
более детей, по достижении последним ре-
бенком возраста одного года и при наличии 
в живых остальных детей этой матери. При 
этом учитывались погибшие или пропавшие 
без вести при защите СССР, а также усынов-
ленные дети. С 1944 по 1991 г. орден «Мать-
героиня» получили около полумиллиона 
женщин. Таким образом, интересы семьи и 

ребенка заняли свое место в правоприме-
нительной практике.

Российская Федерация признала многие 
международно-правовые акты, в их числе 
Конвенцию ООН 1989 г. «О правах ребенка», 
которая была принята и ратифицирована в 
1990 г. Это важный момент интегрирования 
российской правоприменительной практи-
ки в международную систему защиты прав 
человека.

Новый Семейный кодекс был введен в 
действие 29 декабря 1995 г., а 15 ноября 
1997  г. вступил в силу Федеральный закон 
«Об актах гражданского состояния»6. Этим 
документом (с изменениями) органы ЗАГС 
руководствуются по сегодняшний день.

Анализ российского законодательства о 
браке и семье, социального положения се-
мьи является отправной точкой для новых 
подходов в развитиии социальной полити-
ки, семейного законодательства. Сохраняя 
сложившийся в советский период механизм 
государственной поддержки материнства и 
детства в виде почетных званий, пособий, 
декретных отпусков, сегодня государство 
отказалось от жесткого патернализма в от-
ношении семьи: моральный облик супру-
гов не рассматривается на общественных 
собраниях, графа о причине, по которой 
расторгается брак, исключена из формы 
актовой записи о расторжении брака, про-
возглашены принципы социального пар-
тнерства и суверенности семьи в решении 
ее основных проблем. Меры реализации 
семейной политики способствуют само-
стоятельному развитию семьи. Существен-
ным стало изменение гендерной политики: 
мужчины и женщины стали равноправными 
партнерами в семье, экономике, полити-
ке.  Произошли изменения от идеи патри-
архальной семьи к концепции паритетной 
демократии, в основе которой лежит идея 
о равном гражданском достоинстве муж-
чины и женщины, их равноценном вкладе 
в развитие общества. В семьях мужчины 
и женщины несут равную ответственность 
за воспитание детей, благополучие до-
машнего очага. Мать и отец в равной мере 
имеют право воспользоваться отпуском по 
уходу за ребенком, получать социальные  
пособия.

Федеральными министерствами и ве-
домствами подготовлен ряд законопро-
ектов для совершенствования семейного 
законодательства, регистрации актов граж-
данского состояния. Так, в области алимент-
ных обязательств родителей по отноше-
нию к несовершеннолетним детям  7 марта  
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2018 г. Президентом Российской Федера-
ции подписан Федеральный закон №  48-
ФЗ, вносящий изменения в ст.  278 ГПК  РФ 
и ст.  65 Федерального закона «Об испол-
нительном производстве», в соответствии 
с которым, если после  проведения испол-
нительно-розыскных действий по розыску 
должника по исполнительному документу, 
содержащему требование о взыскании али-
ментов, в течение одного года со дня полу-
чения последних сведений о должнике не 
установлено его место нахождения, взы-
скатель имеет право обратиться в суд с за-
явлением о признании должника безвестно-
отсутствующим. Соответственно, ребенок 
сможет получать социальные выплаты от 
государства.

25 октября 2017 г. Государственной Ду-
мой Федерального Собрания Российской 
Федерации в первом чтении рассмотрен 
законопроект №  193498-7 «О внесении из-
менений в федеральный закон ‘‘Об актах 
гражданского состояния’’», предусматри-
вающий наделение нотариусов правом при 
совершении нотариального действия за-
прашивать и получать сведения из Единого 
государственного реестра записей актов 
гражданского состояния.

6 мая 2017 г. в Госдуму внесен законопро-
ект о внесении изменений в отдельные зако-
нодательные акты в части государственной 
регистрации некоторых актов гражданского 
состояния в многофункциональных центрах 
(МФЦ) предоставления государственных и 
муниципальных услуг. Предполагается, что в 
МФЦ будут составляться записи актов граж-
данского состояния, выдаваться свидетель-
ства о рождении (за исключением рожде-
ния, которое регистрируется одновременно 
с госрегистрацией установления отцовства) 
и смерти. Данные центры будут передавать 
в органы ЗАГС документы, послужившие ос-
нованием для государственной регистра-
ции. Указанными полномочиями МФЦ будет 
наделен законом субъекта Федерации. При 
этом органы ЗАГС свои функции сохранят. 
Возложенные полномочия в случае их не-
надлежащего осуществления могут быть 
изъяты на основании представления Миню-
ста России7.

С 1 октября 2018 г. органы ЗАГС Россий-
ской Федерации начали работу в новой 
федеральной государственной информа-
ционной системе «Единый государствен-
ный реестр записей актов гражданского 
состояния» (ФГИС «ЕГР ЗАГС»). Это единый 
электронный банк данных записей актов 
гражданского состояния. Он был создан в 

соответствии с Указом Президента Россий-
ской Федерации от 15.01.2016.

До этого органы ЗАГС работали в раз-
личных информационных системах, данные 
из которых свести воедино было проблема-
тично. Теперь появилась возможность рабо-
тать в онлайн-режиме по единым правилам. 
Оператором федеральной государственной 
системы является Федеральная налоговая 
служба.

По мере включения ранее составленных 
записей актов гражданского состояния в 
единый государственный реестр органы 
ЗАГС могут выдать повторный документ в 
день обращения гражданина, даже если 
сама запись хранится в другом субъекте 
Российской Федерации.

У новой системы есть еще одно преиму-
щество. Уполномоченные ведомства (нало-
говая служба, пенсионный фонд, соцзащита 
и др.) имеют доступ к сведениям из органов 
ЗАГС, необходимым для подтверждения 
данных. Новая система позволит свести к 
минимуму ошибки, опечатки и дублирующи-
еся данные, а также случаи мошенничества. 
В частности, не получится зарегистрировать 
новый брак, не расторгнув предыдущий, или 
зарегистрировать одного ребенка в разных 
органах ЗАГС ради получения материнско-
го капитала. В будущем гражданам откроют 
новые дополнительные сервисы. Например, 
предоставление в личном кабинете порта-
ла государственных и муниципальных услуг 
сведений из записей актов о себе и своих 
несовершеннолетних детях. Полный пере-
вод работы органов ЗАГС Российской Феде-
рации в электронную форму должен будет 
завершиться к 2021 г.8

В деле охраны семьи, личных и иму-
щественных интересов супругов и детей  
важная роль принадлежит правовому регу-
лированию семейных отношений. Главная 
функция государства в семейном праве  – 
социальная защита, именно на благопо-
лучие семьи направлена законодательная 
деятельность государства. На современном 
этапе развития семейных отношений могут 
быть определены следующие цели совер-
шенствования семейного законодатель-
ства:

1) создание системы семейного зако-
нодательства, основанного на принципах 
гармонизации частных и публичных инте- 
ресов;

2) приведение семейного законодатель-
ства в соответствие с положениями Конвен-
ции ООН о правах ребенка и других между-
народно-правовых актов;
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3) признание традиционных семейных 
ценностей основным вектором государ-
ственной семейной политики;

4) создание системы семейно-правовых 
гарантий прав ребенка;

5) изменение системы мер семейно-пра-
вовой ответственности родителей, осно-
ваний, порядка и правовых последствий их 
применения;

6) укрепление нравственных начал се-
мейно-правового регулирования.

Актуальность темы развития россий-
ского законодательства о браке и семье на 

современном этапе связана прежде все-
го с тем, что процесс перехода семьи от 
устаревших форм к современным проте-
кает непросто и требует исчерпывающе-
го правового регулирования и толкования. 
Государство, общественные организации, 
религиозные объединения, предпринима-
тели, ученые, журналисты должны сделать 
все, чтобы обеспечить семье поддерж-
ку. Без учета интересов семьи никогда не 
сможет реализоваться государственная 
политика, направленная на благополучие  
России.
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и вопросы взаимодействия с другими правоохранительными органами в указанной 
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Правовой основой деятельности по обе-
спечению безопасности государственных 
служащих являются нормы Федерального 
закона от 20.04.1995 № 45-ФЗ «О государ-
ственной защите судей, должностных лиц 

правоохранительных и контролирующих ор-
ганов»1 (далее – закон о государственной 
защите). В качестве одного из объектов 
государственной защиты (ст.  2) выступают 
сотрудники учреждений и органов уголов-
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но-исполнительной системы. Данный закон 
предусматривает ряд мер безопасности 
(личная охрана, охрана имущества и жили-
ща, выдача оружия и специальных средств 
индивидуальной защиты и средств опове-
щения об опасности и др.).

Применение мер безопасности является 
одним из основных средств обеспечения 
государственной защиты сотрудников уго-
ловно-исполнительной системы и их близ-
ких в случае наличия угрозы посягательства 
на их жизнь, здоровье и имущество в связи 
с их служебной деятельностью.

Проанализировав перечень указанных 
мер, которые могут быть применены в ка-
честве средств обеспечения безопасности, 
можно констатировать, что порядок их при-
менения может быть общим и специальным.

Общий порядок предусмотрен для всех 
мер безопасности отдельными нормами 
закона о государственной защите. Спе-
циальный предполагает более детальное 
описание последовательности действий 
субъектов, привлеченных к реализации 
отдельной (конкретной) меры безопасности, 
и закреплен нормами подзаконных норма-
тивных правовых актов.

Как показывает проведенный правовой 
анализ, порядок применения мер безопас-
ности, детально конкретизированный под-
законными нормативными актами, имеет 
место в отношении ряда мер безопасности: 
выдача оружия, сохранение в тайне сведе-
ний о защищаемом лице, перевод на другую 
работу (службу), изменение места работы 
(учебы) и жительства. Остальные меры в 
виде личной охраны, охраны имущества и 
жилища, изменения внешности, замены до-
кументов и временного помещения в без-
опасное место применяются в соответствии 
с общим порядком. В связи с указанным об-
стоятельством полагаем необходимым про-
должить нормотворческую деятельность по 
разработке новых и совершенствованию 
имеющихся актов, регламентирующих по-
рядок применения мер безопасности.

Например, в отношении потерпевших, 
свидетелей и иных участников уголовного 
судопроизводства утверждены и действу-
ют правила применения ряда мер безопас-
ности, а именно: обеспечение конфиден-
циальности сведений о защищаемом лице, 
переселение на другое место жительства2. 
Порядок применения остальных мер без-
опасности предусмотрен Постановлением 
Правительства Российской Федерации от 
27.10.2006 № 630 (в ред. 27.06.2017) «Об ут-
верждении правил применения отдельных 

мер безопасности в отношении потерпев-
ших, свидетелей и иных участников уголов-
ного судопроизводства»3.

Принимая во внимание результаты на-
учных достижений в сфере государствен-
ного управления по исполнению различных 
функций и их административному регла-
ментированию4, полагаем целесообраз-
ным обратиться к ним в качестве примера и 
ориентира для исследования и разработки 
административных процедур в уголовно-ис-
полнительной системе.

Так, по мнению Г. Ю. Каримовой и Н. В. Ма-
ликовой, порядок применения мер безопас-
ности включает в себя последовательность 
определенных действий, совершаемых 
уполномоченными органами, по приему, 
рассмотрению и принятию решений по со-
общению о применении мер безопасности в 
отношении защищаемого лица5.

Однако в указанный перечень действий 
необходимо внести некоторые уточнения. 
На наш взгляд, следует обозначить границы 
между ними и построить их в хронологиче-
ском порядке. В связи с чем порядок приме-
нения мер безопасности предлагается рас-
смотреть в виде следующих этапов:

1) прием и регистрация сообщения со-
трудника уголовно-исполнительной систе-
мы о применении мер безопасности;

2) проверка уполномоченными лицами 
подразделений собственной безопасности 
ФСИН России поступившего сообщения;

3) принятие решения руководителем 
подразделения собственной безопасности 
ФСИН России о применении либо об отказе 
в применении мер безопасности;

4) непосредственное исполнение мер 
безопасности;

5) принятие решения об отмене мер без-
опасности.

Рассмотрим данный порядок детально.
Прием и регистрация сообщения. Под-

разделения собственной безопасности 
ФСИН России, получив заявление сотрудни-
ка о применении в отношении его мер без-
опасности, обращение начальника органа 
или учреждения уголовно-исполнительной 
системы, а также оперативную и иную ин-
формацию о наличии угрозы в отношении 
сотрудника и его близких, должны в течение 
не более трех суток принять соответству-
ющее решение. Материалы  собираются в 
отдельное производство, регистрируются в 
установленном порядке.

Проверка сообщения. В ходе проверки в 
целях сбора объективной и достоверной ин-
формации о наличии угрозы посягательства 



Сетевой электронный научно-популярный журнал частного и публичного права

35

на жизнь, здоровье и имущество сотрудни-
ка уголовно-исполнительной системы мо-
гут быть использованы гласные (открытые) 
способы сбора сведений (объяснения, до-
кументы, вещественные доказательства, 
аудио- и видеозаписи и т. д.), а также неглас-
ные (оперативно-розыскные).

В том случае если в ходе проверки было 
установлено, что угрозы имеют место быть, 
имеются основания их осуществления, од-
нако они вызваны обстоятельствами, не 
связанными со служебной деятельностью 
сотрудника уголовно-исполнительной си-
стемы, то собранные материалы регистри-
руются и передаются по подследственности 
в порядке ст. 144–145 УПК РФ.

Принятие решения по сообщению. На наш 
взгляд, это один из самых важных и ответ-
ственных этапов в порядке применения мер 
безопасности. Как указано выше, решения 
могут быть полностью противоположными 
по значению для сотрудника. В первом слу-
чае, при наличии оснований применения 
мер безопасности, уполномоченным лицом 
выносится постановление о применении 
мер безопасности, во втором – об отказе.

Решения оформляются в виде постанов-
ления, которому свойственны все необходи-
мые требования, предъявляемые к юриди-
ческому документу, и набор реквизитов. Его 
структура условно состоит из трех частей: 
вводной, описательно-мотивировочной и 
резолютивной6.

Согласно ст. 16 закона о государственной 
защите постановление о применении меры 
безопасности, вынесенное должностным 
лицом ФСИН России в соответствии с его 
компетенцией, обязательно для исполнения 
должностными лицами учреждений, пред-
приятий и организаций, в адрес которых они 
были направлены.

Исполнение мер безопасности. Непо-
средственная реализация мер безопасно-
сти начинается незамедлительно после ут-
верждения постановления руководителем 
органа уголовно-исполнительной систе-
мы. Эффективность обеспечения государ-
ственной защиты во многом зависит от меж-
ведомственного взаимодействия с другими 
субъектами обеспечения безопасности. По 
мнению К.  В. К осарева, эффективность в 
указанном направлении может быть достиг-
нута в результате согласования (в пределах 
компетенции) деятельности органов вну-
тренних дел и ФСИН России по правовому 
регулированию взаимодействия, реальному 
обмену оперативной и иной информацией о 
субъектах защиты, проведению совместных 

мероприятий с взаимным использованием 
сил и средств, выявлению, обобщению и 
распространению передового опыта в дан-
ной деятельности, а также анализу итогов 
совместной деятельности7. 

Отмена мер безопасности. Отмена при-
нятых мер безопасности в отношении со-
трудника уголовно-исполнительной си-
стемы в соответствии со ст.  18 закона о 
государственной защите может быть про-
изведена в случае устранения угрозы, по 
его письменному заявлению, а также если 
сотрудник отказывается от подписания до-
говора с подразделением собственной без-
опасности ФСИН России либо не выполняет 
предписания, предусмотренные заключен-
ным договором. 

При исследовании зарубежного опы-
та обеспечения государственной защиты, 
в частности закона Украины «О государ-
ственной защите работников суда и право-
охранительных органов»8, определены по-
ложения, заслуживающие внимания. Так, 
в законе среди оснований для отмены мер 
безопасности закреплено указание на ис-
течение срока конкретного мероприятия 
обеспечения безопасности. В российском 
законе (ст.  18) данного основания отмены 
мер безопасности не предусмотрено. Ука-
зание на истечение срока применения мер 
безопасности как основание их отмены по-
зволит уполномоченным органам, в част-
ности должностным лицам подразделений 
собственной безопасности, по истечении 
установленного срока дополнительно об-
ратиться к рассмотрению ряда вопросов. К 
их числу следует отнести вопросы о наличии 
либо устранении угрозы безопасности за-
щищаемого лица, соблюдении им условий 
договора, а также о желании защищаемого 
лица продолжить применение мер безопас-
ности9.

Поводя итог, необходимо сделать ряд 
научно-теоретических выводов и практиче-
ских предложений по совершенствованию 
порядка применения мер безопасности в 
отношении сотрудников уголовно-исполни-
тельной системы и их близких.

Порядок и правила применения мер без-
опасности в отношении сотрудников уго-
ловно-исполнительной системы и их близ-
ких включают в себя ряд следующих этапов: 
прием и регистрация сообщения сотрудни-
ка о применении мер безопасности; про-
верка уполномоченными лицами подраз-
делений собственной безопасности ФСИН 
России поступившего сообщения; принятие 
решения руководителем подразделения 
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собственной безопасности ФСИН России о 
применении либо об отказе в применении 
мер безопасности; непосредственное ис-
полнение мер безопасности; принятие ре-
шения об отмене мер безопасности.

Порядок применения мер безопасности, 
детально конкретизированный подзаконны-
ми нормативными актами, имеет место в от-
ношении только четырех мер безопасности. 
В связи с указанным обстоятельством пола-
гаем необходимым продолжить нормотвор-
ческую деятельность по разработке новых 
и совершенствованию имеющихся актов в 
данной области.

Следует дополнить в ст.  18 закона о 
государственной защите «Основания для 
отмены мер безопасности» еще одним ос-
нованием  – истечение срока конкретного 
мероприятия обеспечения безопасности – 

и изложить ее в следующие редакции: «При 
устранении угрозы безопасности защища-
емого лица, или по его письменному заяв-
лению, истечении срока конкретного ме-
роприятия обеспечения безопасности, или 
в случае, если защищаемое лицо отказы-
вается от заключения договора с органом, 
обеспечивающим безопасность, либо вы-
полнения предписаний, соблюдение кото-
рых необходимо для обеспечения его без-
опасности, или в случае, если дальнейшее 
применение мер безопасности невозможно 
вследствие нарушения защищаемым лицом 
условий такого договора либо таких предпи-
саний, для отмены мер безопасности упол-
номоченным на это должностным лицом вы-
носится соответствующее мотивированное 
постановление, которое объявляется защи-
щаемому лицу».
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но-исполнительной системе Кузбасского института ФСИН России

Правовые нормы уголовно-исполнительного законодательства должны строго соот-
ветствовать его принципам. В статье исследуются нормы на соответствие принципу 
равенства осужденных перед законом по гендерному признаку, а именно положения 
норм, устанавливающие право осужденных к лишению свободы на получение по-
сылок (передач), бандеролей. Актуальность исследования заключается в том, что 
нормы института лишения свободы в уголовно-исполнительном законодательстве 
и установление несоответствия их принципу равенства осужденных перед законом 
недостаточно полно исследованы в науке и требуют всестороннего изучения.

К л ю ч е в ы е  с л о в а :  уголовно-исполнительное законодательство; осужденный; 
принцип равенства осужденных перед законом; лишение свободы; уголовно-испол-
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The gender aspect of the equality principle of convicts  
in the Russian Federation while realizing  

the rights of persons sentenced to imprisonment  
to receive packages, broadcasts, packages

N. S. Kovalev – Lecturer of the Department of Operational Searching 
and Penal Organization of the Kuzbass Institute of the Federal Penal 
Service of Russia 

The legal norms of penal legislation must strictly comply with its principles. The purpose of the 
study is to identify the norms that do not meet the equality principle of convicts before the law 
on the basis of gender, namely the provisions of the norms establishing the right of persons 
sentenced to imprisonment to receive packages (broadcasts), wrappers. The relevance 
of the study lies in the fact that the norms of the institution of imprisonment in the penal 
legislation and the determination of non-compliance with their principle of equality of convicts 
before the law have not been fully studied in science and require their comprehensive study.

K e y  w o r d s : penal legislation; convict; equality principles of convicts before the law; 
imprisonment; penal law; the Constitution of the Russian Federation.

С древних времен философами и мыс-
лителями предпринимались попытки дать 
определение понятию равенства, выделить 
основные его признаки и провести грань в 
обществе между социальными формиро-
ваниями (классами, сословиями)1. Вопрос 
о социальном равенстве актуален и в на-
стоящее время. Российская Федерация 
признает равенство и равноправие всех ее 
граждан и закрепляет данное положение 

законодательно. Равенство всех перед за-
коном и судом в ст. 19 Конституции Россий-
ской Федерации устанавливает единство 
между мужчиной и женщиной в правах, сво-
бодах, а также в возможностях для их осу-
ществления.

Одной из основных задач каждого демо-
кратического государства является уваже-
ние прав и свобод человека и гражданина, 
признание и поддержание равенства между 
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ними. К сожалению, в настоящее время в 
обществе допускаются посягательства на 
права и свободы граждан со стороны других 
лиц. В этом случае государство предприни-
мает все возможные меры для привлечения 
виновных к ответственности и восстановле-
ния социальной справедливости. Лица, при-
знанные виновными в совершении престу-
пления, отбывают разные виды наказаний, 
в том числе и лишение свободы. В соответ-
ствии с Конституцией Российской Федера-
ции данные лица ограничиваются в правах 
в рамках, установленных законом, государ-
ство наделяет данную категорию лиц допол-
нительными специальными правами и обя-
занностями. 

Соответственно, ограничивая их в правах 
в рамках, требующихся законом, государ-
ство наделяет указанных лиц иными (специ-
альными) правами и обязанностями, такими 
как право на получение посылок, передач, 
бандеролей в определенном законом по-
рядке и соответствующем количестве, обя-
занность соблюдать распорядок дня и  др. 
Данные права и обязанности должны в рав-
ной степени исполняться в отношении осуж-
денных, а нормы, их регулирующие, должны 
строго соответствовать принципам законо-
дательства.

Реализация прав и свобод осужденных 
является одной из основных задач уголов-
но-исполнительного законодательства, 
которая закреплена в ст.  2 УИК  РФ. В дан-
ном случае целесообразно будет рассмо-
треть реализацию прав осужденных в со-
ответствии с принципом равенства перед 
законом осужденных к лишению свободы. 
Положения международных стандартов об-
ращения с заключенными, конституционно-
го принципа равенства объединены общей 
идеей, провозглашающей недопущение 
дискриминации по признаку пола, расы, на-
циональности, языка, происхождения, иму-
щественного и должностного положения, 
места жительства, отношения к религии, 
убеждений, принадлежности к обществен-
ным объединениям, социальной, расовой, 
национальной, языковой или религиозной 
принадлежности, и заложены в основу прин-
ципа равенства осужденных перед законом.

В соответствии со ст. 90 УИК РФ в пери-
од всего срока отбывания наказания осуж-
денным предоставляется право получать от 
родственников посылки, передачи и банде-
роли в определенном законом порядке и со-
ответствующем количестве. Согласно дис-
позиции данной уголовно-исполнительной 
нормы правом на их получение в равной сте-

пени могут воспользоваться осужденные 
независимо от гендерной принадлежности, 
имущественного и социального положения 
и т. д., государство в свою очередь обязано 
предоставить им такую возможность.

Вопросы о несоответствии данной нормы 
принципу равенства осужденных перед за-
коном затрагивались в научной литературе2, 
но требуется более глубокий анализ данной 
нормы, ее взаимосвязи с другими нормами 
уголовно-исполнительного законодатель-
ства.

Нарушение принципа равенства осужден-
ных перед законом отчетливо проявляется в 
ч. 1 ст. 90 УИК РФ, согласно которой женщи-
ны имеют право на исполнение в отношении 
них данного положения без установления 
их количества, чего в свою очередь нельзя 
сказать о мужчинах, поскольку данное пра-
во в отношении них регулируется нормами 
законодательства и находится в прямой за-
висимости от вида исправительного учреж-
дения, в котором они отбывают наказания. 
Это в определенной степени не соответ-
ствует целям уголовно-исполнительного за-
конодательства в рамках предупреждения 
совершения новых преступлений как осуж-
денными женщинами, так и иными лицами и 
оказывает негативное влияние на прогрес-
сивную систему отбывания наказания.

Отклонение от равенства мужчины и жен-
щины можно считать оправданным только 
в увеличении количества некоторых пред-
метов для женщин ввиду особенностей их 
физиологических данных. Однако предо-
ставление слабому полу «привилегий» на 
получение их в неограниченном количе-
стве не только нарушает права мужчин, но 
и фактически полностью ликвидирует грань 
между условиями отбывания наказаний в 
отношении женщин, что, несомненно, от-
ражается на их исправительном воздей- 
ствии.

Анализ состояния дисциплины и дисци-
плинарной практики в уголовно-исполни-
тельной системе за 2018  г. показывает, что 
уровень нарушений порядка отбывания на-
казания в расчете на тысячу человек возрос 
на 3,5  % и составил 1233,7 (АППГ  – 1192,1). 
Уровень злостных нарушений порядка отбы-
вания составил в отчетном периоде 40,1, что 
на 8,2 % выше, чем в 2017 г. (37,1)3.

Воспитательная работа является одним 
из основных средств исправления осужден-
ных (ч. 2 ст. 9 УИК РФ). Установленные меро-
приятия воспитательного характера наце-
лены на исправление осужденных, развитие 
и закрепление уважительного отношения к 
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человеку, обществу, труду и  т.  д. Меры по-
ощрения и взыскания, применяемые к осуж-
денным, составляют основу воспитательно-
го воздействия на осужденных. За хорошее 
поведение, добросовестное отношение к 
труду, активную жизненную позицию к ним 
может применяться мера поощрения в виде 
разрешения на получение дополнительной 
посылки или передачи. Однако в отношении 
осужденных женщин неуместно и нецелесо-
образно применение данной меры поощре-
ния, она фактически упраздняется ч. 1 ст. 90 
УИК  РФ. Следовательно, появляется необ-
ходимость устранения подобной несогласо-
ванности норм уголовно-исполнительного 
законодательства.

При этом условия содержания осуж-
денных в ШИЗО, ПКТ, ЕПКТ регулируются 
ст.  118 УИК  РФ, ч. 2 которой устанавливает 
для осужденных определенные правовые 
ограничения. Право на приобретение про-
довольственных продуктов и предметов 
первой необходимости при переводе осуж-
денных женщин устанавливается законода-
тельством и составляет пять тысяч рублей 
из средств, имеющихся на их лицевых сче-
тах. При этом ограничено и право на полу-
чение посылок (передач), бандеролей, но не 
совсем понятно, чьи права в данном случае 

ограничиваются. В п.  «б» закреплено, что 
осужденным разрешается получать одну по-
сылку (передачу) и одну бандероль один раз 
в шесть месяцев. В свою очередь женщины 
переводятся в ПКТ на срок до трех месяцев, 
соответственно, можно полагать, что дан-
ная правовая норма распространяет свое 
действие только на осужденных мужчин. В 
данном аспекте также предусмотрено опре-
деленное неравенство между осужденными 
по гендерному признаку.

Таким образом, предоставление женщи-
нам привилегированного положения не со-
всем оправданно. Положения рассмотрен-
ных выше статей УИК РФ не соответствуют 
требованиям принципа равенства осуж-
денных перед законом по гендерному при-
знаку, что может оказывать негативное воз-
действие на их правопослушное поведение 
в период отбывания наказаний в исправи-
тельных учреждениях. Указанные недостат-
ки требуют определенной корректировки. 
Для этого предлагается: пересмотреть ч.  1 
ст. 90 УИК РФ о количестве получения пере-
дач и почтовых отправлений женщинами в 
соответствии со статьями настоящего ко-
декса, определяющими вид исправительно-
го учреждения и условия отбывания наказа-
ния в нем.
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В статье раскрываются процессуальные вопросы и некоторые проблемы уголовно-
исполнительного права в области обеспечения эффективности института освобож-
дения от отбывания наказания по болезни; на основании анализа судебной практики 
и статистики вносятся предложения по совершенствованию правового регулирова-
ния данного института, разрешению коллизий и преодолению пробелов в УПК РФ и 
УИК РФ в рассматриваемой сфере.
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The article reveals procedural issues and some problems of the penal law in the field of 
ensuring the effectiveness of the institution of exemption from serving a sentence due to 
illness; based on the analysis of judicial practice and statistics proposals are made to improve 
the legal regulation of this institution, resolve conflicts and overcome gaps in the Code of 
Criminal Procedure and the Penal Code of the Russian Federation in this area.
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Институт освобождения от отбывания на-
казания в виде лишения свободы в связи с 
тяжелой болезнью, как известно, носит ком-
плексный характер, что требует субсидиар-
ного применения норм нескольких отраслей 
российского права. Важность исследования 
проблем снижения смертности в уголов-
но-исполнительной системе переоценить 
сложно, поскольку данный показатель го-
ворит и о гуманности процесса исполне-
ния наказания в целом, и об общем уровне 
охраны неотъемлемых прав граждан, таких 
как жизнь и здоровье. Следует отметить, что 
значительные шаги в направлении улучше-
ния ситуации с реализацией ст. 81 УК РФ и 
пенитенциарной медицины в целом сде-

ланы. В последние 5–6 лет наметилось за-
метное и устойчивое снижение смертности 
в учреждениях уголовно-исполнительной 
системы примерно на 4  %1, и данная тен-
денция сохраняется. С положительной сто-
роны необходимо отметить фактическое 
предоставление возможности освобожде-
ния от отбывания наказания по болезни не 
только на терминальной стадии, когда лица 
выходят на свободу, где почти сразу умира-
ют, но и на более ранних стадиях заболева-
ния, когда нет перспективы улучшить или 
хотя бы поддерживать состояние здоровья 
осужденных на удовлетворительном уровне 
средствами пенитенциарной медицины. На-
пример, речь может идти о 4-б стадии ВИЧ-
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инфекции, онкологических заболеваниях, 
сахарном диабете в тяжелой форме при от-
сутствии инсулинозависимости. 

Постановлением Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации от 17.11.2015 
№ 512 были скорректированы критерии, не-
обходимые для заявления ходатайства об 
освобождении осужденного от отбывания 
наказания  по болезни. Эти же документы 
закрепили обязанность судов учитывать в 
приоритетном порядке среди прочих об-
стоятельств заключения медицинских ко-
миссий. Кроме того, в связи со случаями 
обращения осужденных с ходатайствами 
непосредственно в суд, минуя  админи-
страцию учреждения,  Верховный Суд Рос-
сийской Федерации обратил внимание на 
недопустимость отказа в принятии таких 
ходатайств, хотя предоставление необходи-
мых документов (личного дела осужденно-
го, заключения специальной медицинской 
комиссии или учреждения медико-социаль-
ной экспертизы и др.) в соответствии с ч. 6 
ст.  175 УИК  РФ является обязанностью ад-
министрации исправительного учреждения. 
В подобных случаях суд сам запрашивает 
необходимые материалы в учреждении или 
органе, исполняющем наказание, направ-
ляя им копию ходатайства осужденного.

О расширении круга лиц, которые могут 
претендовать на освобождение по болез-
ни от отбывания наказания, красноречиво 
говорит судебная статистика. Так, по дан-
ным Судебного департамента при Верхов-
ном Суде Российской Федерации, в 2017  г. 
судами рассмотрено 8732 ходатайства по 
основанию, предусмотренному ст. 81 УК РФ 
и п. 6 ст. 397 УПК РФ, что на 14,4 % больше 
аналогичных показателей прошлого года, из 
них было удовлетворено 2674 ходатайства 
(АППГ – 2042, +23,6 %), отказано в удовлет-
ворении 2806 (АППГ  – 2060, +26,6  %), про-
изводство прекращено, ходатайства были 
отозваны или возвращены заявителю в 3252 
случаях (АППГ – 3376, -3,8 %).  В 2018 г. уже 
не наблюдается существенного роста дан-
ных показателей. Об этом можно судить по 
опубликованным данным за первое полу-
годие 2018 г. Так, в этот период судами было 
рассмотрено 4382 ходатайства, из которых 
удовлетворено 1386, отказано в удовлетво-
рении 1465, прекращено производство, хо-
датайства отозваны или возвращены заяви-
телю в 1531 случае3. 

Необходимо отметить, что доля удовлет-
воренных ходатайств об освобождении от 
наказания по болезни от общего числа заяв-
ленных ходатайств относительно невелика, 

что позволяет судить о довольно низкой эф-
фективности рассматриваемого института. 
При этом в период с 2006 по 2015 г. отмеча-
лась тенденция к значительному сокраще-
нию количества положительно разрешенных 
обращений, а начиная с 2016 г. по настоящее 
время наметилась хотя и слабая, но положи-
тельная динамика. Для сравнения: в 2006 г. 
доля удовлетворенных ходатайств об осво-
бождении от наказания по болезни состави-
ла 62 %,  в 2015 г. – только 21 %, в 2016 г. – 
27,3 %, в 2017 г. – 30,6 %4. Однако статистика 
сама по себе малоинформативна без под-
робного анализа проблем, обусловливаю-
щих подобные показатели. 

Изначально следует искать причину в де-
ятельности первичного звена оказания ме-
дицинской помощи лицам, нуждающимся в 
серьезном лечении, а иногда и в высокотех-
нологичных медицинских услугах. Речь идет 
о лечебно-профилактических учреждениях 
ФСИН России. Несмотря на внедрение но-
вой организационной модели, где основ-
ным звеном выступает медико-санитарная  
часть, предусматривающая медико-сани-
тарное обеспечение лиц, содержащихся в 
учреждения уголовно-исполнительной си-
стемы, не теряют актуальности вопросы 
финансирования, обеспечения данных уч-
реждений медикаментами, оборудованием, 
остро стоят проблемы кадрового обеспе-
чения не только узкопрофильными специ-
алистами, но и медицинским персоналом 
общего профиля. Отсюда вытекает ряд про-
блем второго порядка – несвоевременность 
выявления тяжелой патологии, в ряде случа-
ев ошибочная диагностика, запоздалое на-
правление осужденных на специальную ме-
дицинскую комиссию, призванную оценить 
характер и тяжесть заболевания, спрогно-
зировать перспективы развития патологи-
ческого процесса и оценить эффективность 
лечения в условиях пенитенциарных учреж-
дений. 

Анализ работы специальной медицин-
ской комиссии Межобластной больницы 
№  10 УФСИН России по Вологодской об-
ласти за последние три года (2015–2018 гг.) 
показал, что ежегодно в связи с тяжелым 
заболеванием комиссией обследуется не 
более 30 осужденных, также ежегодно, не 
дождавшись рассмотрения их дела судом, 
умирает 2–3 чел. Стоит отметить некоторые 
улучшения в работе данного учреждения, 
что выражается в увеличении числа удов-
летворенных ходатайств. Отказы судов в 
положительном разрешении обращений в 
основном связаны с тем, что диагнозы, фи-
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гурирующие в заключениях специальной 
медицинской комиссии, в целом соответ-
ствуют тем, которые закреплены в соответ-
ствующем перечне5, но степень развития 
заболевания не «дотягивает» до того крити-
ческого предела, который и дает основание 
освободить осужденного от наказания. Как 
указывалось ранее, не только наличие забо-
левания, но и в приоритетном порядке его 
степень определяют судьбу ходатайства. 

Еще одной причиной слабой эффективно-
сти института освобождения от наказания 
по болезни являются, по нашему мнению, 
длительные сроки разрешения соответ-
ствующих вопросов. В среднем временной 
период от выявления тяжелого заболевания 
до судебного решения по существу ходатай-
ства составляет 3–5 месяцев. Даже исходя 
из принципа разумных сроков уголовного 
судопроизводства, этот срок представля-
ется необоснованно затянутым, ведь при 
наличии необходимых документов сама су-
дебная процедура гораздо проще по срав-
нению с процедурой рассмотрения дела по 
существу. Уголовно-процессуальный закон 
лишь фрагментарно регламентирует не-
которые элементы процессуальной формы 
рассмотрения вопросов, связанных с ис-
полнением приговора, в частности указыва-
ет, в каком составе суд рассматривает хода-
тайства и представления, кто имеет право 
их заявить, какие суды рассматривают те 
или иные вопросы, порядок извещения за-
интересованных лиц о судебном заседа-
нии и формы их участия, и уж совсем кра-
тко излагается порядок самого судебного 
заседания. Нормы об этом расположены в 
различных статьях гл.  47 УПК  РФ, хотя ло-
гичнее было бы аккумулировать их в одной 
ст.  399, которая своим заголовком «Поря-
док разрешения вопросов, связанных с ис-
полнением приговора» призывает к этому. 
Вместе с тем неосвещенным остается ряд 
вопросов, связанных с подготовкой к судеб-
ному заседанию. В частности,  что касается 
сроков, в течение которых с момента посту-
пления в суд ходатайства должно быть на-
значено и начато судебное заседание. При 
этом, как представляется, следует именно 
в УПК РФ закрепить ряд норм о действиях 
суда по подготовке к судебному разбира-
тельству, которые в качестве разъяснений и 
указаний даются в  Постановлении Пленума 
Верховного Суда Российской Федерации от 
20.12.2011 №  216. Также считаем необходи-
мым установить сокращенные сроки подго-
товительного этапа в отношении некоторых 
вопросов, перечисленных в ст. 397 УПК РФ: 

об освобождении от отбывания наказания 
по болезни (п. 6 ст. 397 УПК РФ) и назначе-
нии судебно-психиатрической экспертизы в 
соответствии с ч. 2.1 ст. 102 УК РФ. В данных 
случаях речь идет об угрозе существенного 
ухудшения состояния здоровья осужден-
ных, в результате чего невозможно говорить 
о достижении целей наказания.

В специальной литературе неоднократ-
но обсуждались вопросы о совершен-
ствовании правового регулирования ста-
дии исполнения приговора. В частности, 
А.  А. К рымовым предлагается более четко 
структурировать процессуальную проце-
дуру разрешения судом вопросов, связан-
ных с исполнением приговора, выделив в 
рамках нее следующие этапы: возбуждение 
производства, подготовка дела к судебному 
заседанию, судебное заседание7. 

А. П. Скиба8 и Л. А. Шабалина9 обращают 
внимание на отсутствие четкой регламента-
ции  в УПК РФ участия в судебном заседа-
нии адвокатов, законных представителей 
осужденного, прокурора, потерпевшего, 
представителей администрации учрежде-
ния или органа, исполняющего наказание, 
врачей, вынесших заключение о тяжелом 
заболевании осужденного. Также они гово-
рят о необходимости процедуры ознаком-
ления участников процесса с материалами, 
направляемыми в суд. 

Считаем, что следует поддержать данные 
мнения, однако при разработке предложе-
ний по совершенствованию законодатель-
ства следует избегать коллизий и дублиро-
вания правовых норм  в УПК  РФ и УИК  РФ, 
поскольку каждый из правовых источников 
имеет свою сферу влияния. Так, в УИК  РФ 
необходимо помимо уже имеющихся там  
(ст.  78, 175 и  др.) закрепить положения о 
действиях администрации учреждений 
уголовно-исполнительной системы по под-
готовке материалов в суд, в частности, что 
касается ознакомления с ними осужденно-
го, дополнения их по просьбе осужденного 
или по собственной инициативе докумен-
тами, подтверждающими обоснованность 
ходатайства. В УПК РФ следует более кон-
кретно регламентировать правовой статус 
представителей администрации учрежде-
ний уголовно-исполнительной системы, 
что пока сделано весьма отрывочно. Также 
считаем, что в качестве участника судебных 
заседаний по вопросам освобождения от 
наказания по болезни по ходатайству участ-
ников судебного заседания может присут-
ствовать врач соответствующей специали-
зации и квалификации (необязательно тот, 
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который давал медицинское заключение) 
в качестве специалиста. В этом случае его 
процессуальный статус будет определяться 
ст. 58 УПК РФ. 

Таким образом, следует признать недо-
статочную эффективность межотраслево-
го института освобождения от наказания 
по болезни, хотя и отрицать наличие поло-

жительной динамики в этом вопросе также 
нельзя. Вместе с тем некоторая корректи-
ровка правовых норм в УПК  РФ и УИК  РФ 
могли бы способствовать дальнейшему 
улучшению ситуации и более планомерной 
защите прав лиц, чье состояние здоровья 
препятствует полномасштабной реализа-
ции целей наказания. 
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В статье с учетом последних изменений, внесенных законодателем в Уголовный ко-
декс Российской Федерации, исследуются обстоятельства, смягчающие наказание, 
обращается внимание на некоторые противоречивые юридико-технические решения 
при их формулировании.
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Mitigating circumstances
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In the article taking into account recent changes made by the legislator to the Criminal Code 
of the Russian Federation, circumstances mitigating punishment are explored, attention is 
drawn to some controversial legal and technical decisions in their formulation.

K e y  w o r d s : criminal code; punishment; public danger; scroll; mitigating circumstances.

Характеристика проблемы. Законодатель 
в структуре УК  РФ предусмотрел самосто-
ятельную гл.  10 «Назначение наказания» и 
включил в нее 15  статей. Позднее, при со-
вершенствовании уголовно-правового ин-
ститута назначения наказания, были внесе-
ны многочисленные изменения: включены 
новые статьи, установлены дополнительные 
правила их применения, конкретизирован 
порядок назначения наказания. Наличие 
данной главы определялось конституцион-
ными положениями, согласно которым толь-
ко суд вправе признать лицо виновным в со-
вершении преступления во вступившем в 
законную силу обвинительном приговоре. 
Принимая решение о виновности лица, со-
вершившего преступление, суд в обвини-
тельном приговоре при отсутствии закон-
ных оснований освобождения от уголовной 
ответственности назначает наказание. При 
этом должен быть соблюден закрепленный 

в уголовном законе порядок, согласно ко-
торому каждый признается невиновным до 
тех пор, пока его вина в совершении престу-
пления не будет доказана в соответствии с 
законом.

В систему общих начал назначения на-
казания наряду с характером и степенью 
общественной опасности преступления, 
личностью виновного, подлежащих учету 
при назначении наказания, законодатель 
включил обстоятельства, смягчающие на-
казание. 

Характеристика обстоятельств, смягча-
ющих наказание. В ст.  61 УК  РФ закреплен 
перечень обстоятельств, смягчающих на-
казание: совершение впервые преступле-
ния небольшой или средней тяжести вслед-
ствие случайного стечения обстоятельств 
(п.  «а» ч.  1), несовершеннолетие виновного 
(п.  «б» ч.  1); беременность (п.  «в» ч.  1), на-
личие малолетних детей у виновного (п. «г» 
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ч. 1), совершение преступлений в силу сте-
чения тяжелых жизненных обстоятельств 
либо по мотиву сострадания (п. «д» ч. 1), со-
вершение преступления в результате фи-
зического или психического принуждения 
либо в силу материальной, служебной или 
иной зависимости (п.  «е» ч.  1), совершение 
преступления при нарушении условий пра-
вомерности необходимой обороны, задер-
жании лица, совершившего преступления, 
крайней необходимости, обоснованного ри-
ска, исполнение приказа или распоряжения 
(п. «ж» ч. 1), противоправность или амораль-
ность поведения потерпевшего, явившегося 
поводом для преступления (п. «з» ч. 1), явка 
с повинной, активное способствование рас-
крытию и расследованию преступления, 
изобличению и уголовному преследованию 
других соучастников преступления, розыску 
имущества, добытого в результате престу-
пления (п.  «и» ч.  1), оказание медицинской 
и иной помощи потерпевшему непосред-
ственно после совершения преступления, 
добровольное возмещение имущественно-
го ущерба и морального вреда, причиненных 
в результате преступления, иные действия, 
направленные на заглаживание вреда, при-
чиненного потерпевшему (п. «к» ч. 1).

Совершение впервые преступления не-
большой или средней тяжести вследствие 
случайного стечения обстоятельств (п.  «а» 
ч.  1). Обстоятельства признаются смягчаю-
щими при наличии трех признаков: соверше-
ние преступления впервые, преступление 
признано небольшой или средней тяжести, 
преступление совершено вследствие слу-
чайного стечения обстоятельств. Признак 
лица, совершившего преступления впер-
вые, означает, что лицо ранее не совершало 
преступления, или же за первое преступле-
ние истекли сроки давности привлечения к 
уголовной ответственности виновного, или 
судимость за первое преступление уже по-
гашена или снята. Преступлением неболь-
шой тяжести признается умышленное или 
неосторожное деяние, за совершение ко-
торого максимальное наказание, предус-
мотренное УК  РФ, не превышает трех лет 
лишения свободы; преступлением средней 
тяжести признается умышленное деяние, за 
совершение которого максимальное нака-
зание не превышает 5 лет лишения свободы, 
неосторожное деяние, за совершение кото-
рого максимальное наказание превышает 3 
года лишения свободы. 

Несовершеннолетие виновного (п. «б»  
ч. 1). Признание несовершеннолетия об-
стоятельством, смягчающим наказание, 

обусловлено возрастными особенностя-
ми и социальным статусом. Юный возраст, 
недостаточная социальная зрелость, от-
сутствие жизненного опыта не позволяют 
несовершеннолетнему адекватно оценить 
окружающую действительность, возника-
ющие обстоятельства, правильно осознать 
опасность совершенного им преступления. 

Беременность (п. «в». ч. 1). Наличие бе-
ременности рассматривается как биоло-
гическое состояние, влекущее некоторые 
функциональные изменения в организме 
женщины, существенно влияющие на ее 
эмоциональную, психологическую сферу. 
Наличие беременности независимо от ее 
сроков признается обстоятельством, смяг-
чающим наказание при совершении престу-
пления любой категории. 

Наличие малолетних детей у виновного  
(п. «г» ч. 1). В уголовный закон данное обсто-
ятельство включено впервые. Малолетними 
признаются дети, которым не исполнилось 
14 лет. Признание этого обстоятельства 
смягчающим свидетельствует о реализации 
принципа гуманизма и обусловлено стрем-
лением законодателя обеспечить охрану 
семьи, материнства, детства, защитить ин-
тересы физического и нравственного разви-
тия малолетних детей. Признание наличия 
малолетних детей смягчающим наказание 
фактом возможно только при условии, если 
виновный принимал участие в материаль-
ном обеспечении и воспитании детей, то 
есть проявлял заботу о них. Таким образом, 
законодатель проявил заботу не о вино-
вном, а о детях, их благополучии в будущем. 
Данное обстоятельство распространяется 
при осуждении как женщин, так и мужчин 
без учета того, является ли малолетний ре-
бенок усыновленным (удочеренным), про-
живает малолетний отдельно или совместно 
с виновным. 

Совершение преступлений в силу стече-
ния тяжелых жизненных обстоятельств либо 
по мотиву сострадания (п. «д» ч. 1). Тяжелы-
ми жизненными обстоятельствами призна-
ются обстоятельства, возникшие под воз-
действием внешних объективных факторов, 
негативных жизненных ситуаций, оказавших 
влияние на выбор виновным своего поведе-
ния, которому он не мог воспрепятствовать, 
противостоять в силу безысходности сло-
жившегося положения. Это объективные 
факторы социального бытия личностного, 
семейного, жилищного, служебного свой-
ства. К ним можно отнести смерть либо бо-
лезнь родных или близких, тяжелое матери-
альное положение семьи, отсутствие жилья, 
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работы, аморальное поведение членов се-
мьи и т. д.

Мотив сострадания относится к новым 
обстоятельствам, смягчающим наказание, 
и проявляется в переживаниях, сочувствии, 
стремлении позаботиться о другом лице, 
облегчить его учесть. Мотив сострадания, 
как правило, связан с сопереживанием чу-
жому горю, несчастью, желанием оказать 
помощь человеку, находящемуся в трудной 
жизненной ситуации, что в итоге приводит 
виновного к преступлению. При признании 
указанных оценочных признаков обстоя-
тельствами, смягчающими наказание, необ-
ходимо устанавливать их связь с преступле-
нием и как они повлияли на его совершение.

Совершение преступления в результате 
физического или психического принужде-
ния либо в силу материальной, служебной 
или иной зависимости (п. «е» ч. 1). Указанные 
обстоятельства имеют двойственный, но 
взаимосвязанный характер и проявляются в 
виде принуждения, которое может быть фи-
зическим или психическим. Принуждение – 
это применение психического или физиче-
ского воздействия на лицо, лишающего его 
возможности поступать по своему усмотре-
нию. В частности, физическое насилие про-
является в насильственном воздействии на 
лицо, полностью или частично лишающем 
его возможности действовать свободно, по 
своему желанию и воле (например, любое 
воздействие на тело человека путем нане-
сения ему ударов, причиняющих боль, стра-
дания). Психическое принуждение  – это 
информационное воздействие на лицо, спо-
собное оказать негативное влияние на ре-
шение виновного о совершении преступле-
ния. Указанное психическое воздействие 
может оказываться в любой форме: устной 
или письменной, с помощью жестов. Угроза 
(например, повредить или уничтожить иму-
щество, причинить вред здоровью, унизить 
честь и достоинство, отказать в материаль-
ной помощи) может быть высказана как лич-
но виновному, так и его близким. 

Под совершением преступления в силу 
материальной, служебной или иной зависи-
мости принято понимать такое положение 
виновного, когда последний в силу объек-
тивных жизненных обстоятельств нуждает-
ся в помощи, поддержке другого лица. 

Материальная зависимость – это необ-
ходимость получения финансовой имуще-
ственной поддержки, нуждаемость в сред-
ствах к существованию как для себя, так и 
для своих близких. 

Служебная зависимость основывается 
на подчинении, подконтрольности, подот-
четности виновного другому лицу, скло-
нившему его к преступлению (например, 
зависимость бригадира и начальника цеха, 
начальника отдела и главного инженера, за-
ведующего кафедрой   и ректора института 
и т. д.).

Иная зависимость – это любая зависи-
мость, не попадающая под материальную и 
служебную, которая складывается в силу за-
кона, договора, жизненных обстоятельств. 

Совершение преступления при наруше-
нии условий правомерности необходимой 
обороны, задержании лица, совершивше-
го преступление, крайней необходимости, 
обоснованного риска, исполнения при-
каза или распоряжения (п.  «ж» ч.  1). В гл.  8 
УК РФ в качестве самостоятельного инсти-
тута сформулированы обстоятельства, ис-
ключающие преступность деяния, то есть 
определены составы деяний, образующие 
позитивное поведение, лишенные обще-
ственной опасности. При  соблюдении всех 
законодательно закрепленных условий они 
признаны социально полезными, а причи-
ненный вред – вынужденным. Вместе с тем 
при несоблюдении их правомерности лицо 
несет уголовную ответственность, однако 
это обстоятельство признается смягчаю-
щим наказание. 

Превышение пределов необходимой 
обороны является обстоятельством, смяг-
чающим наказание, и суд обязан учитывать 
состояние виновного, находившегося в со-
стоянии необходимой обороны. Превы-
шением пределов необходимой обороны 
признаются умышленные действия, явно 
не соответствующие характеру и степени 
опасности преступного посягательства, то 
есть нарушаются условия правомерности 
необходимой обороны. 

Причинение вреда при задержании лица, 
совершившего преступление, является дей-
ствием социально полезным, правомерным. 
Вместе с тем следует иметь в виду, что пре-
вышение мер, необходимых для задержания 
лица, совершившего преступление, будет 
признаваться умышленными действиями, 
не соответствующими характеру и степени 
опасности совершенного задерживаемым 
лицом преступления и обстоятельствам за-
держания, когда лицу без необходимости 
причиняется явно чрезмерный, не вызван-
ный обстановкой вред. Указанное деяние 
признается преступлением, совершенным 
при смягчающих обстоятельствах. 
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Крайняя необходимость как обстоятель-
ство, исключающее преступность деяния, 
не является преступлением при причинении 
вреда охраняемым уголовным законом ин-
тересам, то есть для устранения опасности, 
непосредственно угрожающей личности и 
правам данного лица или иных лиц, охра-
няемых законом, интересам общества или 
государства, если эта опасность не могла 
быть устранена иными средствами и при 
этом не было допущено пределов право-
мерности крайней необходимости. Превы-
шением пределов крайней необходимости 
признается умышленное причинение вреда, 
явно не соответствующего характеру и сте-
пени угрожающей опасности и обстоятель-
ствам, при которых опасность устранилась, 
когда указанным интересам был причинен 
вред равный или более значительный, чем 
предотвращенный. При таких условиях на-
ступает уголовная ответственность, но, учи-
тывая правомерность деяния по устранению 
большей опасности, оно рассматривается 
законодателем как смягчающее наказание 
обстоятельство.

Обоснованный риск законодатель в 
УК РФ установил впервые. Не является пре-
ступлением причинение вреда охраняемым 
уголовным законом интересам при обосно-
ванном риске для достижения обществен-
но полезной цели, которая не могла быть 
достигнута без определенного риска. Риск 
признается необоснованным, а лицо подле-
жит уголовной ответственности, если оно не 
в полной мере выполнило все установлен-
ные правила и условия, выработанные нау-
кой и практикой, в результате чего наступил 
вред. В этом случае лицо подлежит уголов-
ной ответственности, но совершенное им 
деяние рассматривается как обстоятель-
ство, смягчающее наказание.

В ст. 42 УК РФ «Исполнение приказа или 
распоряжения» установлено, что не явля-
ется преступлением причинение вреда ох-
раняемым уголовным законом интересам 
лицом, действующим во исполнение обя-
зательных для него приказа или распоря-
жения. Лицо, совершившее умышленное 
преступление во исполнение заведомо не-
законного приказа или распоряжения, несет 
уголовную ответственность, однако суд при 
назначении наказания должен учитывать су-
бординационную зависимость подчиненно-
го и начальника и расценивать ее как смяг-
чающее обстоятельство.

Противоправность или аморальность по-
ведения потерпевшего, явившегося пово-
дом для преступления (п. «з» ч. 1). Противо-

правность или аморальность поведения 
потерпевшего является поводом для пре-
ступления, признается обстоятельством, 
смягчающим наказание, при наличии двух 
признаков поведения потерпевшего: а) про-
тивоправность; б)  аморальность, провоци-
рующая действия виновного.

Противоправность поведения заключает-
ся в совершении лицом действий, носящих 
характер преступлений либо иных правона-
рушений.

Аморальность – это действие, противо-
речащее нормам морали, нравственности, 
правилам поведения в обществе. Провоци-
рующее действие  – это умышленное под-
стрекательство, возбуждение к различным 
действиям. Противоправное аморальное 
поведение является провоцирующим, влия-
ющим на поведение виновного. 

Явка с повинной, активное способство-
вание раскрытию и расследованию престу-
пления, изобличению и уголовному пресле-
дованию других соучастников преступления, 
розыску имущества, добытого в результате 
преступления (п.  «и» ч.  1). Указанное смяг-
чающее обстоятельство необходимо трак-
товать как свидетельство стимулирования 
законодательно определенного позитивно-
го постпреступного поведения виновного 
лица, который осознал противоправность 
своего деяния, добровольно явился с по-
винной и стал активно оказывать помощь 
правоохранительным органам. Указанное 
постпреступное поведение выражается в 
двух близких по содержанию смягчающих 
обстоятельствах.

Явка с повинной означает, что виновный 
добровольно явился в правоохранительные 
органы или инициативно сообщил офици-
альным лицам о совершенном им престу-
плении. В соответствии с разъяснениями 
Пленума Верховного Суда Российской Фе-
дерации явка с повинной в качестве обстоя-
тельства, смягчающего наказание, учитыва-
ется в тех случаях, когда лицо в устном или 
письменном виде добровольно сообщило 
органу, осуществляющему уголовные пре-
следования, о совершенном им или с его 
участием преступлении1. Добровольными 
признаются действия, совершаемые лицом 
без принуждения. 

Активное способствование раскрытию 
преступления выражается в правдивой де-
ятельной оперативной помощи виновного 
правоохранительным органам: предостав-
ление информации как о неизвестных, так 
и об известных фактах совершенного пре-
ступления, изобличение других участни-
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ков преступления, установление их роли, 
связей; помощь в розыске вещественных 
доказательств, имущества, добытого пре-
ступным путем, предоставление другой 
информации, позволяющей облегчить де-
ятельность правоохранительных органов в 
расследовании преступления. 

Оказание медицинской и иной помощи 
потерпевшему непосредственно после со-
вершения преступления, добровольное 
возмещение имущественного ущерба и мо-
рального вреда, причиненных в результате 
преступления, иные действия, направлен-
ные на заглаживание вреда, причиненного 
потерпевшему (п.  «к» ч.  1). Указанные смяг-
чающие наказание обстоятельства отно-
сятся к специфическим и свидетельствует 
о посткриминальном поведении виновного. 
Оказание медицинской и иной помощи не-
посредственно после совершения престу-
пления выражается в том, что виновный ак-
тивно оказывает помощь потерпевшему.

Добровольное возмещение имуществен-
ного и морального вреда, причиненного в 

результате преступления, заключается в 
том, что виновный после совершения пре-
ступления по собственной инициативе 
компенсирует потерпевшему причиненный 
материальный ущерб или иным образом 
оплачивает нанесенные убытки. Мораль-
ный вред выражается в причинении потер-
певшему неимущественного вреда, вы-
разившегося в страданиях, переживаниях 
(например, в оскорблении, клевете). Воз-
мещение морального вреда может быть 
индивидуальным или публичным, принесе-
но лично потерпевшему или высказанные 
ранее инсинуации публично опровергнуты. 
Моральный вред может компенсироваться и 
путем денежного возмещения в зависимо-
сти от характера и степени душевных лич-
ностных переживаний потерпевшего. Иные 
действия, направленные на заглаживание 
вреда, причиненного потерпевшему, мо-
гут выражаться в любых активных действи-
ях виновного в совершении преступления, 
способные компенсировать нанесенный по-
терпевшему вред. 

примечания
1 См.: О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания : постановление Пленума Вер-
ховного Суда Рос. Федерации  от 22.12.2015 № 58 // Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 2016. 
№ 2.

1 Sm.: O praktike naznacheniya sudami Rossijskoj Federacii ugolovnogo nakazaniya : postanovlenie Plenuma Verhovnogo 
Suda Ros. Federacii  ot 22.12.2015 № 58 // Byulleten’ Verhovnogo Suda Rossijskoj Federacii. 2016. № 2.
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Уголовно-процессуальный кодекс  
и проблемы раскрываемости преступлений  

(к обсуждению законопроекта о дополнении ст. 146 УПК РФ)

А. М. Лютынский – доцент кафедры уголовного процесса, кри-
миналистики и оперативно-розыскной деятельности ВИПЭ ФСИН 
России, кандидат юридических наук, доцент

В марте 2019 г. внесен на обсуждение законопроект, который вводит в УПК РФ осо-
бые требования к принятию решения о возбуждении уголовного дела по факту сбыта 
наркотических средств. В статье обосновывается мнение, что такое предложение не-
правомерно, противоречит общим требованиям и логике уголовно-процессуального 
закона.  

К л ю ч е в ы е  с л о в а : стадия возбуждения уголовного дела; принятие решения о 
возбуждении уголовного дела; незаконный оборот наркотических средств.

Criminal Procedure Code and the problems of detection  
of crimes (to the discussion of the bill on the addition  

of Article 146 of the Code of Criminal Procedure of the RF)

A. M. Lyutinsky – Associate Professor of the Department of Criminal 
Procedure, Criminalistics and Operational Searching  Activity of the 
Vologda Institute of Law and Economics of the Federal Penal Service 
of Russia, PhD. in Law, Associate Professor

In March 2019 a draft law was put up that introduces special requirements to the Code of 
Criminal Procedure of the Russian Federation on the decision to initiate criminal proceedings 
on the sale of narcotic drugs. The article substantiates the opinion that such a proposal is 
illegal, contrary to the general requirements and logic of the criminal procedure law.

K e y  w o r d s : the stage of initiation of a criminal case; the decision to initiate criminal 
proceedings; drug trafficking.

22 марта 2019 г. в средствах массовой ин-
формации появилось сообщение о законо-
дательном предложении, подготовленном 
Министерством внутренних дел Российской 
Федерации, о дополнении гл. 20 УПК РФ, по-
священной порядку возбуждения уголовно-
го дела. В настоящее время текст и основная 
информация о законопроекте размещены 
на официальном портале проектов норма-
тивных правовых актов1. Законопроект на-
правлен на совершенствование правового 
регулирования возбуждения уголовных дел 
о преступлениях, связанных с незаконным 
сбытом наркотических средств, психотроп-
ных веществ или их аналогов. 

В чем конкретно заключается это совер-
шенствование? Авторы проекта предлагают 

дополнить ст. 146 УПК РФ частью следующе-
го содержания:

«6. Уголовные дела о преступлениях, 
предусмотренных статьями 228.1 и 228.4 
Уголовного кодекса Российской Федера-
ции, по факту незаконного сбыта наркоти-
ческих средств, психотропных веществ или 
их аналогов, растений либо их частей, со-
держащих наркотические средства или пси-
хотропные вещества, прекурсоров наркоти-
ческих средств или психотропных веществ, 
растений либо их частей, содержащих пре-
курсоры наркотических средств или психо-
тропных веществ, не могут быть возбужде-
ны при отсутствии (выделено мной – авт.) 
сведений о передаче их другим лицам, а 
также заключений эксперта или специали-
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ста, определяющих вид, размер и название 
таких средств или веществ».

В контексте смысла уголовно-процессу-
ального закона, его задач и логики хотелось 
бы высказать несколько соображений о не-
приемлемости данного предложения:

1. Общие юридико-технические требо-
вания, сложившиеся в науке, к содержанию 
нормативно-правового акта. Общеприня-
тым является выделение содержательных 
правил правового регулирования, несоблю-
дение которых неприемлемо в законотвор-
ческой деятельности. Так, правовое регули-
рование должно быть однородным, то есть 
правовой документ должен иметь границы и 
не быть безразмерным2. Выделение отдель-
ной ситуации, которая может возникнуть 
при решении вопроса о возбуждении уго-
ловного дела о двух преступлениях, нару-
шает, по нашему мнению, сразу несколько 
требований содержательного и логического 
характера, смешивает вопросы материаль-
ного и процессуального права.

2. Аргумент общего характера: уголов-
но-процессуальный закон должен фор-
мулировать общие, единые требования к 
решениям, принимаемым субъектами уго-
ловно-процессуальной деятельности. Тре-
бования закона должны устанавливаться 
законодателем применительно к различным 
ситуациям. Если речь идет о решении начать 
производство, возбудить уголовное дело, то 
существующий закон (ст. 140 УПК РФ) уста-
навливает общие требования: 

а) уголовное дело возбуждается при на-
личии одного из поводов, указанных в зако-
не: заявление о преступлении, явка с повин-
ной и т. д.;

б) основанием для возбуждения уголов-
ного дела является наличие достаточных 
данных, указывающих на признаки престу-
пления.

Следуя логике авторов законопроекта, 
можно бесконечно дополнять гл. 20 УПК РФ 
правилами возбуждения уголовного дела об 
убийстве, краже и т. д.

3. Норма противоречит процессуальному 
статусу субъекта принятия решения о воз-
буждении уголовного дела – следователя, 
дознавателя, органа дознания, руководи-
теля следственного органа. Ведь эти участ-
ники уголовного судопроизводства обла-
дают процессуальной независимостью и 
исключительной компетенцией по оценке 
полученной информации, квалификации 
события, ставшего предметом процессу-
альной проверки, и т. д. Предлагаемая нор-
ма, будучи установленной, сводит на нет 

полномочия соответствующего субъекта, 
заранее указывая ему на обязательное ре-
шение в одной из ситуаций, возможных на  
практике.

4. Предложение противоречит сложив-
шейся практике и нормам уголовно-про-
цессуального доказывания. Если исходить 
из того, что в ходе доследственной провер-
ки происходит доказывание (а мы исходим 
из этого), то должны применяться общие 
правила оценки доказательств, в первую 
очередь принцип свободной оценки дока-
зательств (ст. 17 УПК РФ), реализуя который 
следователь и дознаватель оценивают до-
казательства по своему внутреннему убеж-
дению, основанному на совокупности дока-
зательств. 

Возникает вопрос: а зачем вообще нуж-
но предлагаемое изменение? Почему его 
предлагают?

Имеющиеся публикации позволяют оце-
нить некоторые аргументы авторов, обосно-
вывающие необходимость законопроекта. 
Так, делается утверждение о значительном 
количестве возбуждаемых дел против сбыт-
чиков по материалам административных 
производств об употреблении наркотиков 
или в случае смерти человека от передо-
зировки (14 тыс. случаев за 2018 г.), а позже 
«из-за недостаточной доказательной базы 
такие дела прекращают»3 (видимо, все же 
приостанавливают в связи с неустанов-
лением лица, подлежащего привлечению 
в качестве обвиняемого). Имеются в виду 
ситуации, когда факт употребления нарко-
тического средства зафиксирован, но сам 
наркотик не изымается, так как это уже не-
возможно. 

Действительно, можно согласиться с ав-
торами законопроекта, что такие ситуации 
не имеют судебной перспективы. Сложив-
шаяся судебная практика свидетельствует, 
что без фиксации в материалах уголовного 
дела определенного количества конкрет-
ного наркотического вещества невозможна 
квалификация по соответствующей статье 
УК РФ, и это, в общем, вытекает из смысла 
уголовного закона.

Однако подобные аргументы вряд ли мо-
гут считаться убедительным обоснованием 
предлагаемой новации. Уголовное дело пу-
бличного обвинения должно быть возбуж-
дено при наличии признаков преступления, 
независимо от судебной перспективы и 
сложности расследования. Если признаков 
преступления нет, то и уголовное дело не 
возбуждается без каких-либо дополнитель-
ных излишних указаний в законе для отдель-
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ного вида деяний, запрещенных уголовным 
законом. 

Описанная ситуация, как представляет-
ся, иллюстрирует попытку разрешить ве-
домственные трудности с помощью закона. 
Но уголовно-процессуальный кодекс – нор-
мативный акт, принимаемый в интересах 
общества, а не отдельного, пусть и очень 
важного, правоохранительного органа. Если 
приостановление уголовных дел так меша-
ет органам внутренних дел, то, может быть, 
стоит, наконец, изменить критерии оценки 
их работы? 

Что касается действительно сложной 
ситуации, когда фиксируется факт употре-
бления наркотического средства при не-
возможности достоверно его подтвердить 
с помощью изъятия, осмотра, установления 
точного объема наркотического средства и 
определения его вида с помощью специаль-
ного экспертного исследования, она должна 
быть разрешена наукой и практикой приме-
нения материального уголовного закона, 
через толкование и обобщение практики 
Пленумом Верховного Суда Российской Фе-
дерации и т. п.
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The article deals with topical issues of participation of a lawyer (advocate (representative)) 
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familiarizing a lawyer with the materials of an administrative offense case, using technical 
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В условиях формирования гражданского 
общества и усиления роли судебной защиты 
прав, свобод и законных интересов физиче-
ских и юридических лиц возрастает значе-
ние представительства как гарантии в меха-
низме защиты прав и охраняемых законом 
интересов граждан и организаций.

В соответствии с ч. 1 ст. 48 Конституции 
Российской Федерации каждому гарантиру-

ется право на получение квалифицирован-
ной юридической помощи, однако с реали-
зацией данного права возникают сложности, 
особенно в области административных пра-
вонарушений, что обусловлено как пробела-
ми законодательства, так и деструктивной 
правоприменительной практикой.

Одним их важнейших и в то же время наи-
более спорных институтов защиты прав 
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граждан по делам об административных 
правонарушениях является институт за-
щитника. Адвокат в досудебных стадиях ад-
министративного процесса в соответствии 
со ст.  25.5 КоАП  РФ выступает в качестве 
защитника (представителя). Некоторые ав-
торы полагают, что в участии адвоката-за-
щитника (представителя) в производстве по 
делам об административных правонаруше-
ниях нет реальной необходимости. Другие, 
напротив, считают, что институт професси-
ональной защиты в административном про-
цессе необходим, однако в том виде, в кото-
ром он существует сегодня, практически не 
действует1.

С целью разрешения данного вопроса 
нами в 2018 г. было проведено интервьюиро-
вание пяти адвокатов Адвокатской палаты 
Вологодской области, проанализированы 
законодательство и правоприменительная 
практика. Обозначим выявленные пробле-
мы и пути их разрешения. 

Одной из проблем выступает процедура 
ознакомления адвоката с материалами дела 
об административном правонарушении. В 
ч. 5 ст. 25.5 КоАП РФ сформулированы права 
защитника (представителя), вступившего в 
дело об административном правонаруше-
нии. Одним из задекларированных прав, ко-
торое прописано в КоАП РФ, является право 
на ознакомление со всеми материалами 
дела, однако каким образом происходит ре-
ализация данного права нормы закона не 
разъясняют, что порождает вопросы, напри-
мер, о том, ограничен ли адвокат во време-
ни ознакомления с материалами дела, если 
ограничен, то каков срок, каким образом ре-
гулируется вопрос неознакомления защит-
ника с материалами дела. Имеющийся про-
бел можно устранить путем изменения ч.  4 
ст. 28.2 КоАП РФ, изложив ее в следующей 
редакции:  «Физическому лицу, его предста-
вителю (при наличии) или законному пред-
ставителю юридического лица, в отношении 
которого возбуждено дело об администра-
тивном правонарушении, должна быть пре-
доставлена возможность ознакомления с 
протоколом об административном право-
нарушении и иными материалами, подго-
товленными при его выполнении, в срок, 
не превышающий более одного часа с мо-
мента вручения копии протокола. В случае 
составления протокола об административ-
ном правонарушении и ознакомления с ним 
в отсутствие представителя физического 
или юридического лица документы пред-
ставляются данным лицам в течение суток с 
момента составления протокола. При этом 

срок ознакомления представителя с указан-
ными выше материалами не может превы-
шать более одного часа».

Следующей проблемой выступает отсут-
ствие у адвоката права на использование 
технических средств, так как в ч.  5 ст.  25.5 
КоАП  РФ данное право не закреплено. С 
одной стороны, перечень прав, указанных 
в ст.  25.5 КоАП  РФ, носит неисчерпываю-
щий характер, адвокат (защитник (пред-
ставитель)) вправе пользоваться иными 
процессуальными правами в соответствии 
с данным кодексом, однако перечень этих 
прав не раскрывается2. Можно было бы ут-
верждать, что адвокат реализует право че-
рез исполнение прав отдельных участников  
процесса (ст. 25.1 КоАП РФ «Лицо, в отноше-
нии которого ведется производство по делу 
об административном правонарушении» 
или ст.  25.2 КоАП  РФ «Потерпевший»), но и 
у данных участников нет указанного права. 
Стоит отметить, что Федеральный закон 
«Об адвокатской деятельности и адвокату-
ре в Российской Федерации»3 определяет 
в п. 6 ч. 3 ст. 6, что адвокат вправе «фикси-
ровать (в том числе с помощью технических 
средств) информацию, содержащуюся в 
материалах дела, по которому адвокат ока-
зывает юридическую помощь…». Вместе с 
тем в ч. 1 данной статьи указано, что полно-
мочия адвоката, участвующего в качестве 
представителя доверителя в производстве 
по делам об административных правона-
рушениях, регламентируются соответству-
ющим процессуальным законодательством 
Российской Федерации.

Таким образом, можно утверждать, что 
адвокат может воспользоваться только теми 
правами, которые прямо предусмотрены 
КоАП РФ, однако анализ текста закона пока-
зал, что указанное право не закреплено. 

Противники внесения изменений по ука-
занной проблеме могут выступить с дово-
дом, что ч. 6 ст. 28.2 КоАП РФ определяет, что 
физическому лицу (законному представите-
лю), потерпевшему под расписку вручается 
копия протокола. Таким образом,  проблема 
в применении технических средств как бы 
снимается, однако необходимо понимать, 
что протокол  – это не единственный доку-
мент, который составляется участниками. 
Так, п. 3 ст. 28.2 КоАП РФ закрепляет, что к 
протоколу прилагаются не менее значимые 
документы (копии которых не представля-
ются), такие как объяснения и замечания по 
содержанию протокола. 

Право на фиксирование информации (в 
том числе с помощью технических средств), 
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содержащейся в материалах дела об адми-
нистративном правонарушении, на прак-
тике зачастую является одним из самых 
полезных и важных полномочий адвоката. 
Данный пробел мог бы быть частично ком-
пенсирован отражением указанного права в 
ч. 1 ст. 25.1 и ст. 25.5 КоАП РФ. Часть 1 ст. 25.1 
и ч. 5 ст. 25.5 КоАП РФ должны быть допол-
нены правом указанных лиц знакомиться 
со всеми материалами административного 
дела с помощью технических средств.

В качестве еще одной проблемы стоит 
выделить право задержанного на свидание 
с адвокатом (защитником) в строго опре-
деленные сроки с момента задержания, а 
также продолжительность и конфиденци-
альность такой встречи. 

Сравнительный анализ КоАП РФ и УПК РФ 
позволяет сделать вывод, что у адвоката су-
щественно меньше полномочий в производ-
стве по делам об административных право-
нарушениях, чем в уголовном процессе. В 
частности, отсутствует указание на право 
защитника беспрепятственно встречаться 
со своим подзащитным наедине4. 

Административное задержание (ст.  27.3 
КоАП  РФ)  – мера обеспечения производ-
ства по делу об административном право-
нарушении, которая переступает через 
закрепленное в Конституции Российской 
Федерации право на свободу и личную не-
прикосновенность. Данное обстоятель-
ство требует особого внимания к вопросу 
оказания юридической помощи лицу, ко-
торое было подвержено задержанию. Нор-
мы КоАП РФ в ч. 4 ст. 25.5 утверждают, что 
адвокат (защитник) допускается к участию 
в производстве по делу с момента его воз-
буждения, а в ч.  3 ст.  27.3 КоАП  РФ лишь 
коротко закрепляется право задержанного 
на уведомление защитника о месте свое-
го нахождения. В соответствии со ст.  25.1 
КоАП РФ лицо, в отношении которого ведет-
ся производство по делу об административ-
ном правонарушении, вправе пользоваться 
юридической помощью защитника.

Право на конфиденциальное свидание 
между защитником и задержанным не пред-
усмотрено ни в ч.  5 ст.  25.5 КоАП  РФ, ни в 
ст. 27.3 КоАП РФ. Указанные обстоятельства 
требуют внесения изменений в вышеука-
занные статьи кодекса.

В связи с этим ч. 5 ст. 25.1 КоАП РФ име-
ет смысл изложить в следующей редакции: 
«Лицо, в отношении которого применено 
административное задержание в качестве 
административного ареста или админи-
стративного выдворения, вправе иметь сви-

дание с защитником наедине и конфиден-
циально до рассмотрения вопроса судьи об 
административном аресте или администра-
тивном выдворении, срок которого не может 
быть более двух часов».

Нормы КоАП РФ исключают необходи-
мость обязательного участия защитника в 
делах об административных правонаруше-
ниях, что, на наш взгляд, неверно. Так, на-
пример, в УК РФ в ст. 158.1, 212.1, 264.1 и др. 
прямо определен состав уголовных престу-
плений, в которых предусмотрена уголовная 
ответственность за повторное совершение 
административного правонарушения, пред-
усмотренного ст.  7.27, 20.2, 12.8 КоАП  РФ. 
Таким образом, можно говорить об адми-
нистративной преюдиции в отношении ука-
занных составов. Полагаем, что в подобных 
составах КоАП РФ просто обязательна ква-
лифицированная юридическая помощь, так 
как ошибки, совершенные при привлече-
нии к административной ответственности 
по указанным статьям, в дальнейшем могут 
привести к необоснованной уголовной от-
ветственности. Заполнить данный пробел 
возможно дополнением кодекса соответ-
ствующей нормой об обязательном участии 
адвоката по делам об административных 
правонарушениях. 

Обозначенная выше проблема позволи-
ла сформулировать предложение по вне-
сению изменений в КоАП  РФ. Так, следует 
дополнить кодекс ст. 25.5.2 «Обязательное 
участие адвоката по делам об администра-
тивных правонарушениях», изложив ее сле-
дующим образом: 

«1. Участие адвоката по делу об админи-
стративном правонарушении обязательно 
в случае совершения административных 
правонарушений, предусмотренных сле-
дующими статьями КоАП  РФ: 7.27 ‘‘Мелкое 
хищение’’, 20.2 ‘‘Нарушение установленного 
порядка организации либо проведения со-
брания, митинга, демонстрации, шествия 
или пикетирования’’, 12.8 ‘‘Управление 
транспортным средством водителем, нахо-
дящимся в состоянии опьянения, передача 
управления транспортным средством лицу, 
находящемуся в состоянии опьянения’’.

2. Лицу, в отношении которого ведется 
производство по делу об административном 
правонарушении, предоставляется адвокат.

3. В случае признания лица виновным 
в совершении административного право-
нарушения издержки по участию адвоката 
возлагаются на лицо, в отношении которого 
ведется производство по делу об админи-
стративном правонарушении».
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Таким образом, рассмотренные нами 
проблемы и пути решения вопросов участия 
адвоката в досудебных стадиях админи-
стративного процесса позволят обеспечить 

законность действий должностных лиц, по-
высят эффективность защиты участников 
процесса, а также снизят возможность реа-
лизации коррупционных проявлений.
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Тайна исповеди и свидетельский иммунитет 
священнослужителя как отражение законодательного  

и общественного противоречия

А. Р. Павлушков – доцент кафедры государственно-правовых 
дисциплин ВИПЭ ФСИН России, кандидат исторических наук, до-
цент

В статье ставится цель выявить противоречия в регулировании правоприменения 
тайны исповеди и свидетельского иммунитета священнослужителя. Актуальность 
проблемы связана с появлением новых подходов к решению данной проблемы, а 
также необходимостью создать эффективные способы выявления правонаруше-
ний. Анализируются особенности и отличия применения свидетельского иммуните-
та священнослужителя в уголовно-процессуальном и гражданском процессуальном 
законодательстве, дается оценка различных подходов юристов. Результатом иссле-
дования являются предложения об унификации процессуального применения свиде-
тельского иммунитета священника, а также необходимости формального уточнения 
отдельных категорий, связанных с юридическим пониманием тайны исповеди.

К л ю ч е в ы е  с л о в а :  тайна исповеди; свидетельский иммунитет священнослужи-
теля; условный и безусловный характер свидетельского иммунитета; гражданский 
долг, религиозный долг; уголовно-процессуальное противоречие.

The seal of confession and privilege of witness   
of a priest as a reflection of legislative  

and public contradiction

A. R. Pavlushkov – Associate Professor of the Department of State 
and Legal Disciplines of the Vologda Institute of Law and Economics 
of the Federal Penal Service of Russia, PhD. in History, Associate 
Professor

The article aims to identify contradictions in the regulation of law enforcement, the seal of 
confession and the privilege of witness of a priest. The urgency of the problem is associated 
with the new approaches to solving this problem as well as the need to create effective ways 
to detect offenses. The features and differences of the use of witness immunity of a cleric in 
the criminal procedure and civil procedural legislation are analyzed, an assessment of the 
various approaches of lawyers is given. The result of the research is the proposals on the 
unification of the procedural application of the witness immunity of the priest as well as the 
need for a formal clarification of certain categories related to the legal understanding of the 
seal of confession.

K e y  w o r d s : the seal of confession; privilege of witness of the priest; conditional and 
unconditional nature of evidence of immunity; civic duty, religious duty; criminal procedural 
contradiction.

Религиозный фактор всегда оказывал за-
метное влияние на развитие общества в силу 
генетического единства морали, религии и 
права. Однако чем более цивилизованным 
становилось общество, тем больше требо-
валось вмешательство государства в уре-

гулирование тех отношений, которые когда-
то относились к церковной юрисдикции. 
Одновременно возникали и противоречия, 
связанные с разным пониманием и назна-
чением объектов социального управления. 
Наглядным примером такого противоречия 
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является ситуация, которая складывается 
вокруг тайны исповеди и свидетельского 
иммунитета священнослужителя в граждан-
ском и уголовном процессе. 

Как сложившееся понятие «тайна испове-
ди» относится к религиозному обряду, кото-
рый существует в христианских и некоторых 
других конфессиях, при этом процедура его 
прохождения может иметь различные фор-
мы. В христианстве исповедь относится к 
священному таинству покаяния и обознача-
ет признание и изложение человеком (каю-
щимся) перед священником собственных 
греховных помыслов и поступков1. Исповедь 
неразрывно связана и с пенитенциарными 
практиками церковных наказаний, когда ви-
новному назначались дисциплинарные по-
каянные процедуры2. 

Противоречивость ситуации заключается 
в том, что порой священнослужителю при-
ходится делать сложный внутренний выбор, 
когда полученная на исповеди информация 
связана с противозаконными действиями и 
требует соответствующей правовой оцен-
ки. Сомнения усиливаются, когда очевидны 
риски появления массовых жертв. Но граж-
данский долг и священный долг заставляют 
священнослужителя руководствоваться со-
вершенно разными моделями поведения. В 
православии на этот счет дается однознач-
ный ответ: священнослужителю даже в це-
лях помощи правоохранительным органам 
запрещено нарушать тайну исповеди, одна-
ко он должен предпринять меры для преду-
преждения преступления путем обращения 
к исповедуемому отказаться от преступных 
замыслов, предупреждения тех лиц, кото-
рым угрожает реальная опасность, а также 
обратиться за советом к епархиальному ар-
хиерею3. Указанные меры осуществляются 
последовательно друг за другом. 

Таким образом, Русская православная 
церковь исходит из того, что религиозный 
долг ставится выше, чем гражданский. Граж-
данский долг требует проявления граждан-
ской позиции – сообщить властям о готовя-
щемся или совершенном преступлении.

Вместе с тем сходную позицию в вопро-
се соблюдения тайны исповеди занимает и 
государство. Она обозначена в преамбуле 
Федерального закона от 26.09.1997 №  125-
ФЗ (ред. от 05.02.2018) «О свободе совести 
и религиозных объединениях»4, где обо-
сновывается необходимость соблюдать 
культурно-исторические традиции народов 
России. В соответствии с ч.  5 ст.  3 данно-
го закона тайна исповеди является частью 
права на свободу вероисповедания, кото-

рая заключается в том, что никто не обязан 
сообщать о своем отношении к религии и 
не может подвергаться принуждению при 
определении своего отношения к религии, 
к исповедованию или отказу от исповеда-
ния, к участию или неучастию в богослуже-
ниях, религиозных обрядах и церемониях. 
По форме и содержанию реализации права 
на свободу вероисповедания тайна испове-
ди заключается в проведении специального 
ритуала, когда исповедуемый рассказывает 
священнику о своей личной жизни, доверя-
ет ему собственные секреты, рассчитывая 
на соответствующую оценку5. В указанном 
законе содержится прямой запрет на на-
рушение тайны исповеди. В соответствии с 
ч. 7 ст. 3 священнослужитель не может быть 
привлечен к ответственности за отказ от 
дачи показаний по обстоятельствам, кото-
рые ему стали известны на исповеди. 

Аналогичное предписание о запрете при-
влекать к допросу священнослужителя в 
качестве свидетеля об обстоятельствах, 
ставших известными ему на исповеди, со-
держится и в УПК  РФ и ГПК  РФ. Отличие 
между ними состоит в том, что свидетель-
ский иммунитет в уголовно-процессу-
альном производстве распространяется 
вообще на всех священнослужителей раз-
личных конфессий, имеющих отношение к 
принятию тайны исповеди, а в гражданско-
процессуальном производстве  – только на 
священнослужителей религиозных органи-
заций, прошедших государственную реги-
страцию. Однако надо помнить, что наряду 
с религиозными организациями существуют 
и религиозные группы, которые не подлежат 
государственной регистрации и не приоб-
ретают правоспособность юридического 
лица (ст.  6, 7). Последним не запрещается 
в своих рядах иметь священнослужителей, 
осуществляющих тайну исповеди, а также 
совершать богослужения, религиозные об-
ряды и церемонии. Следовательно, границы 
свидетельского иммунитета священнослу-
жителя в отечественном уголовно-процес-
суальном производстве гораздо шире, чем 
в гражданском процессе. Данное обстоя-
тельство приводит к различным дискусси-
ям, смысл которых сводится к обсуждению 
единых требований к свидетельскому им-
мунитету священнослужителя. В частности, 
высказывается мнение, что действующее 
процессуальное законодательство данный 
вопрос регламентирует непоследовательно, 
без учета сложившихся реалий времени6. 

Споры вокруг свидетельского иммуните-
та священнослужителя в целом сводятся к 
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вопросу о соразмерности неблагоприятных 
последствий, которые могут наступить (или 
уже наступили) в результате сокрытия пре-
ступления, и соблюдения права личности на 
сохранение тайны исповеди. Собственно, 
будучи общественной, данная проблема все 
больше и больше приобретает юридическое 
наполнение. 

Критическому восприятию свидетельско-
го иммунитета священнослужителя способ-
ствует и ряд следующих обстоятельств. 

Во-первых, не совсем понятно, какие ка-
тегории духовных лиц следует относить к 
понятию «священнослужитель». В каждой 
религии сложилось собственное представ-
ление о священниках в формально признан-
ной корпоративной иерархии. Внутреннее 
деление священнослужителей между кон-
фессиями различается, при этом не каждый 
священник производит таинство исповеди. 
Законодатель не уточняет круг священнос-
лужителей, на которых распространяется 
свидетельский иммунитет. 

Во-вторых, не во всех конфессиях суще-
ствует понятие тайны исповеди в том смыс-
ле, как оно рассматривается в христианстве. 
В ряде конфессий (конфуцианство, буддизм, 
ислам) отсутствует разработанный ритуал 
исповеди. Даже внутри христианства отно-
шение к исповеди может складываться со-
вершенно по-разному. В протестантизме, 
например, доминирует более утилитарный 
подход. Процедура отпущения грехов до-
статочно проста и лишена глубокого мисти-
ческого смысла, свойственного традицион-
ному христианству. В католицизме таинство 
исповеди носит более индивидуальный (за-
крытый) характер при соблюдении аноним-
ности сторон. В православии, наоборот, 
подчеркивается сакральная часть ритуала, 
который, как правило, является частью бо-
лее масштабного торжественного богослу-
жения. Исповедующиеся хоть и отделены от 
другой части прихожан, но находятся в зоне 
публичного наблюдения: виден, но не слы-
шен диалог священника и человека. 

Таким образом, отношение к испове-
ди как к религиозному явлению и ритуалу 
даже внутри конфессий складывается по-
разному, что может порождать двусмыс-
ленные вопросы у следствия и ставит под 
сомнение сохранение свидетельского им-
мунитета священнослужителя. Особенно 
остро эти противоречия усиливаются в от-
ношении тех религий, где таинство испове-
ди отсутствуют по меркам доминирующих 
религий. Строго следуя букве закона, свя-
щенник, относящийся к религии, где ука-

занное таинство отсутствует, обязан давать 
свидетельские показания в суде, что ставит 
его в неравное положение со священнослу-
жителями других конфессий, где таинство 
исповеди сложилось в самостоятельный ре-
лигиозный ритуал.

В-третьих, нуждается в формализации и 
понятие «места и процедуры тайны испове-
ди». Как ритуал таинство исповеди должно 
проводиться по определенным требовани-
ям, несоблюдение которых дает формаль-
ный повод лишить священнослужителя 
свидетельского иммунитета. Контроль со-
блюдения богослужения и церковных обря-
дов возлагается на церковные власти (епар-
хиального архиерея, благочинного), которые 
осуществляют его по мере необходимости. 
Однако именно это обстоятельство порож-
дает вопросы к процедуре ее чистоты. 

В-четвертых, свою тайну частное лицо 
может доверить не только на исповеди, но 
и при личной беседе со священником, ко-
торый, как правило, для прихожан является 
наставником. Обязано ли духовное лицо в 
этом случае свидетельствовать в суде, если 
информация о преступлении открылась во 
время частной встречи?

Обстоятельств, которые являются ос-
нованием для критики свидетельского им-
мунитета священнослужителя, достаточно 
много. Научные споры юристов можно све-
сти к нескольким сложившимся подходам в 
современном отечественном праве.

Первый подход сводится к тому, что го-
сударство вообще не должно нести ника-
кой ответственности за нарушение тайны 
исповеди в силу отсутствия законодатель-
но установленных санкций. Данная пози-
ция обосновывается прежде всего ростом 
преступлений, связанных с религиозным 
экстремизмом, а также усилением риска 
расползания локальных террористических 
очагов. Однако такое манипулирование 
правом вызывает и справедливую крити-
ку: процесс борьбы с преступностью может 
выйти из-под контроля общественности и 
привести к серьезным нарушениям прав че-
ловека. 

Следующий подход рассматривает сви-
детельский иммунитет священнослужителя 
как безусловный по обязательности приме-
нения судом. Допрос священника в качестве 
свидетеля в гражданском и уголовном су-
допроизводстве является невозможным по 
обстоятельствам, ставшим известными на 
исповеди. Он основывается на необходи-
мости соблюдать профессиональную тайну 
и запрете давать показания в суде (по ана-
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логии с адвокатами), а также на буквальном 
толковании ч. 4 ст. 56 действующего УПК РФ 
и ч. 3 ст. 69 ГПК РФ, которые наделяют свя-
щеннослужителя свидетельским иммуните-
том.

Не менее убедительной выглядит пози-
ция некоторых юристов, которые считают, 
что более важным является умение найти 
компромисс, не нарушая действующее за-
конодательство. Священнослужитель дол-
жен подтолкнуть человека к официальному 
признанию, если на исповеди становятся 
известны факты правонарушения. Духов-
ное лицо формально не нарушает запрет 
тайны исповеди, не дает свидетельских 
показаний, а лишь побуждает человека к 
чистосердечному признанию в правоохра-
нительных органах7. Способность священ-
ника убедить правонарушителя сделать для 
себя сложный внутренний выбор является, 
по сути, профессиональным мастерством, 
в котором сочетаются качества наставника, 
педагога, психолога. Виновный может рас-
считывать на смягчение судебного реше-
ния, так как явка с повинной и активное спо-
собствование раскрытию и расследованию 
преступлений на основании ч. 1 ст. 61 УК РФ 
относятся к обстоятельствам, смягчающим 
наказание. Однако такую позицию разде-
ляют не все. Н.  Ю.  Волосова считает недо-
пустимым использование священником 
словесного убеждения, так как оно будет 
рассматриваться как средство определен-
ного воздействия на человека и является на-
рушением канонического права и уголовно-
процессуального законодательства8. При 
всей справедливости данного замечания 
одновременно укажем и на то, что в кано-
ническом представлении исповедь долж-
на заканчиваться оценкой грехов человека, 
убеждением священника отказаться от пре-
ступных замыслов. Архиепископ Верейский 
Амвросий сравнил священника с хирургом 
на операции, который должен уметь не толь-
ко слушать, но и общаться, а значит, и обла-
дать даром воздействия. Именно поэтому 
далеко не всем рукоположенным священ-
никам предоставлено право исповедовать 
прихожан. Словами священник должен воз-
действовать на внутренний мир человека, 
а значит, склонять его к определенным (бо-
гоугодным или общественно одобряемым) 
действиям9. Более того, в досудебной прак-
тике дореволюционной России священник, 
исповедуя обвиняемого, должен был подве-
сти его к официальному признанию, если на 
исповеди подтверждался факт совершения 
преступления. 

Еще одним подходом является рассмо-
трение свидетельского иммунитета свя-
щенника как условного по обязательности 
применения судом. Свидетель (священник) 
вправе, но не обязан давать показания в 
суде. Для этого необходимо согласие испо-
ведовавшегося лица по аналогии отказа от 
свидетельского иммунитета адвоката при 
соглашении сторон на разглашение све-
дений10. Священник выступает в роли по-
средника между государством и частным 
лицом и добровольно возлагает на себя 
ответственность за дачу свидетельских по-
казаний. Такая позиция ущербна противо-
речием действующему законодательству и 
недостаточной защитой обвиняемого. Сто-
рона обвинения получает косвенное дока-
зательство виновности человека, которое 
необходимо еще подтвердить. Не факт, что 
лицо, раскаявшееся на исповеди, подтвер-
дит свои показания следствию. Может сло-
житься и более абсурдная ситуация, когда 
человек, испугавшись последствий, начнет 
предпринимать активные действия и обви-
нит священнослужителя в лжесвидетель-
ствовании.  

Тем не менее возможность потенциаль-
ного социального посредничества была 
озвучена патриархом Кириллом в своем 
выступлении в Государственной Думе в ян-
варе 2019  г. Смысл идеи сводился к тому, 
что тайну исповеди необходимо сохранять, 
но наличие данного таинства формирует у 
священников понимание того, что волну-
ет людей, что может быть актуально и по-
лезно для социально значимых начинаний 
государства. Другими словами, не персони-
фицируя прихожан, церковь может ставить 
перед государством социальные проблемы, 
которые озвучиваются во время исповеди. 

Таким образом, можно констатировать, 
что в настоящий момент предпринимаются 
попытки артикулировать общественное мне-
ние вокруг свидетельского иммунитета свя-
щеннослужителя. Ставится под сомнение не 
сама идея тайны исповеди, а исключитель-
ность свидетельского иммунитета священ-
нослужителя. Очевидно, что сложившаяся 
ситуация отражает стремление государства 
найти более эффективные способы борьбы 
с преступностью, а также разрешить проти-
воречия в действующем уголовно-процес-
суальном и гражданско-процессуальном 
законодательстве путем унификации. Впол-
не логичным является предложение о со-
хранении в уголовно-процессуальном праве 
свидетельского иммунитета только в отно-
шении священнослужителей религиозных 
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организаций, получивших государственную 
регистрацию (по аналогии с гражданским 
процессом).  Требуют формального уточне-

ния и такие понятия, как «тайна исповеди», 
«священнослужитель, принимающий испо-
ведь», «место исповеди». 
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Некоторые вопросы взаимодействия следователей  
и дознавателей с оперативными подразделениями  

при раскрытии и расследовании преступлений

Ю. Н. Спиридонова – начальник кафедры уголовного процес-
са, криминалистики и оперативно-розыскной деятельности ВИПЭ 
ФСИН России, кандидат юридически наук, доцент

В статье рассматриваются вопросы законодательной регламентации перечня и пол-
номочий органов дознания; проблемы организации взаимодействия следователей и 
дознавателей с органами дознания в целом и с оперативными подразделениями в 
частности; анализируются проблемы взаимодействия субъектов досудебного произ-
водства, обусловленные неоднородностью органов дознания.

К л ю ч е в ы е  с л о в а :  орган дознания; дознаватель; уголовно-процессуальные 
полномочия; полномочия по производству оперативно-розыскных мероприятий.

Some questions of the interaction of investigators  
and inquiry officers with operational units in the detection  

and investigation of crimes

Yu. N. Spiridonova – Head of the Department of Criminal Procedure, 
Criminalistics and Operational Searching of the Vologda Institute of 
Law and Economics of the Federal Penal Service of Russia, PhD in 
Law, Associate Professor

The article deals with the issues of legislative regulation of the list and powers of the bodies 
of inquiry; problems of organizing the interaction of investigators and inquiry officers with the 
bodies of inquiry in general and with operational units in particular; analyzes the problems 
of interaction of subjects of pre-trial production, due to the heterogeneity of the bodies of 
inquiry.

K e y  w o r d s : body of inquiry; inquiry officer; criminal procedural powers; powers for the 
production of operational searching.

Поскольку к основным задачам оператив-
но-розыскной деятельности ст. 2 Федераль-
ного закона от 12.08.1995 № 144-ФЗ (ред. от 
06.07.2016) «Об оперативно-розыскной де-
ятельности»1 относит выявление, пресече-
ние и раскрытие преступлений, выявление и 
установление лиц, их совершивших, а также 
осуществление розыска лиц, скрывающих-
ся от органов дознания, следствия и суда, 
можно констатировать, что одним из основ-
ных направлений деятельности оператив-
ных подразделений является обеспечение 
деятельности должностных лиц, в произ-
водстве которых находятся уголовные дела, 
по быстрому и полному раскрытию престу-

плений, расследованию уголовных дел. Ко-
нечной целью этой деятельности является 
привлечение виновных лиц к уголовной от-
ветственности, назначение им справедли-
вого наказания. 

Как известно, взаимодействие в уголов-
но-процессуальной деятельности может 
осуществляться в процессуальных и ор-
ганизационных формах. Субъектами вза-
имодействия являются, с одной стороны, 
должностные лица, в производстве которых 
находятся уголовные дела, с другой – орга-
ны дознания. Субъектами расследования 
являются следователи и дознаватели. Если 
со следователями ситуация более-менее 
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стабильная (их полномочия четко определя-
ются в ст. 38 УПК РФ, действуют они в насто-
ящее время в составе трех ведомств: ФСБ 
России, МВД России и Следственного ко-
митета), то законодательная регламентация 
деятельности дознавателей, как и органов 
дознания, вызывает много вопросов. 

Так, органы дознания в п.  1 ч.  1 ст.  40 
УПК  РФ определяются через оперативно-
розыскные полномочия: «к органам дозна-
ния относятся органы внутренних дел… а  
также органы исполнительной власти, на-
деленные в соответствии с федеральным 
законом полномочиями по осуществлению 
оперативно-розыскной деятельности», что 
говорит о связи оперативно-розыскных и 
уголовно-процессуальных полномочий от-
дельных правоохранительных органов. 
Пункт 1 ч. 2 ст. 40 УПК РФ в качестве перво-
го полномочия органов дознания называет 
расследование уголовных дел в форме до-
знания, хотя при анализе ч. 3 ст. 151 УПК РФ 
выясняется, что далеко не все органы до-
знания обладают правом производства до-
знания. Понятие, зафиксированное в п.  7 
ст. 5 УПК РФ, гласит, что дознаватель – это 
должностное лицо органа дознания, право-
мочное либо уполномоченное начальником 
органа дознания осуществлять предвари-
тельное расследование  в форме дознания, 
а также иные полномочия, предусмотрен-
ные УПК РФ. Из этого определения можно 
сделать вывод, что существуют две катего-
рии дознавателей: штатные дознаватели, 
занимающие соответствующую должность 
и работающие в специализированных под-
разделениях дознания, созданных для 
расследования уголовных дел в форме до-
знания, и сотрудники любых других подраз-
делений органов дознания, которым началь-
ник органа дознания поручил выполнение 
полномочий, предоставленных органам 
дознания. Хотя ч. 2 ст. 40 УПК РФ не содер-
жит полного перечня полномочий органов 
дознания, на основании норм уголовно-
процессуального законодательства можно 
сделать вывод, что основными их полномо-
чиями являются: прием, регистрация, про-
верка сообщений о преступлениях и приня-
тие по ним процессуальных решений (гл. 19, 
20 УПК РФ); дознание (гл. 32, 32.1 УПК РФ); 
производство неотложных следственных 
действий (ст. 157 УПК РФ); выполнение пору-
чений следователей и дознавателей по уго-
ловным делам и материалам, находящимся 
у них в производстве (п. 4. ч. 2 ст. 38, п. 1.1 
ч. 3 ст. 41, ч. 1 ст. 144 УПК РФ). Соответствен-
но, выполнение любого из этих полномочий 

может быть поручено любому сотруднику 
органа дознания, не занимающему долж-
ность дознавателя. Однако на практике про-
изводство расследования в форме дозна-
ния поручается таким должностным лицам 
крайне редко. 

Таким образом, применительно к субъек-
там взаимодействия дознаватель может вы-
ступать как должностное лицо, в производ-
стве которого находится уголовное дело, и 
как должностное лицо, оказывающее со-
действие следователю или другому дозна-
вателю. 

В рамках взаимодействия в ходе раскры-
тия и расследования преступлений важным 
является реализация такого полномочия 
органов дознания, как выполнение поруче-
ний следователя и дознавателя. Если обяза-
тельность выполнения поручений следова-
теля под сомнение никогда не ставилась, то 
право дознавателя давать поручения орга-
нам дознания закреплено в УПК РФ сравни-
тельно недавно: соответствующие измене-
ния были внесены в ч. 3 ст. 41 УПК РФ только 
в 2013 г. федеральным законом № 53-ФЗ. До 
этого при даче поручений дознаватели вы-
нуждены были ссылаться на ведомственные 
нормативные акты, однако, как свидетель-
ствует личный опыт автора, такие поручения 
выполнялись не всегда, так как законода-
тельной основы под собой не имели.

Поскольку органы дознания по своим 
полномочиям неоднородны, их можно клас-
сифицировать на органы дознания, имею-
щие право производить дознание, и органы 
дознания, правом производства дознания 
не обладающие, а также на органы дозна-
ния, обладающие оперативно-розыскными 
полномочиями и не имеющие их. 

Полномочия производства оперативно-
розыскных мероприятий имеют особое зна-
чение, поскольку следователи и штатные 
дознаватели, в производстве которых нахо-
дятся уголовные дела, сами такими полно-
мочиями не обладают, однако зачастую без 
производства оперативно-розыскных меро-
приятий раскрыть преступление и собрать 
доказательства становится невозможным.

Разнообразие видов и полномочий орга-
нов дознания порождает некоторые пробле-
мы в организации взаимодействия. Взаимо-
действие при раскрытии и расследовании 
преступлений значительно упрощается 
в рамках одного ведомства. К примеру, в 
структуре МВД России действуют след-
ственные подразделения, подразделения 
дознания и подразделения, обладающие 
оперативно-розыскными полномочиями 
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(например, отделы уголовного розыска, от-
делы экономической безопасности и проти-
водействия коррупции). Однако есть органы 
дознания, которым уголовно-процессуаль-
ным законом предоставлено право рассле-
дования уголовных дел в форме дознания, 
но федеральным законом «Об оперативно-
розыскной деятельности» не предоставле-
но право производства оперативно-розыск-
ных мероприятий. Оптимизировать порядок 
взаимодействия таких органов дознания 
могут только совместные приказы. 

Одной из эффективных форм взаимодей-
ствия является производство неотложных 
следственных действий органами дознания, 
а также последующая работа по таким уго-
ловным делам после передачи дела следо-
вателю.

Производить неотложные следственные 
действия на основании ст.  157 УПК  РФ мо-
гут все органы дознания, как обладающие 
полномочиями по производству оператив-
но-розыскных мероприятий, так и не име-
ющие таковых. Открытым остается вопрос 
о возможности использования оператив-
но-розыскных полномочий должностными 
лицами органов дознания, производящи-
ми неотложные следственные действия. На 
основании ч. 2 ст. 41 УПК РФ не допускает-
ся возложение полномочий по проведению 
дознания на то лицо, которое проводило 
или проводит по данному уголовному делу 
оперативно-розыскные мероприятия. УПК 
РСФСР включал в понятие дознания про-
изводство неотложных следственных дей-
ствий, и, более того, данный вид дознания 
считался «классическим дознанием»2. Дей-
ствующим УПК  РФ под дознанием понима-
ется только форма предварительного рас-

следования по уголовному делу, по которому 
производство предварительного следствия 
необязательно. Поскольку производятся не-
отложные следственные действия в исклю-
чительных ситуациях, когда сам следователь 
возбудить уголовное дело и начать рассле-
дование по объективным причинам не мо-
жет, а на основании п. 19 ст. 5 УПК РФ неот-
ложные следственные действия проводятся 
по уголовным делам, по которым предва-
рительное следствие обязательно (то есть 
по тяжким и особо тяжким преступлени-
ям), использование оперативно-розыскных 
полномочий могло бы  в значительной  мере 
способствовать раскрытию преступлений и 
эффективному собиранию доказательств на 
первоначальном этапе расследования. 

Регламентация взаимодействия, осу-
ществляемого следователем с органами 
дознания после  завершения неотложных 
следственных действий и передачи уголов-
ного дела руководителю следственного ор-
гана, осуществляется ч. 4 ст. 157 УПК РФ. На 
основании данной нормы, если лицо, совер-
шившее преступление, в ходе неотложных 
следственных действий не обнаружено, ор-
ган дознания обязан принимать розыскные 
и оперативно-розыскные меры для раскры-
тия преступления, вместе с тем далеко не 
все органы дознания, производящие неот-
ложные следственные действия, обладают 
оперативно-розыскными полномочиями.

Таким образом, для повышения результа-
тивности взаимодействия органов дознания 
со следователями и дознавателями необхо-
димо как дальнейшее совершенствование 
уголовно-процессуального законодатель-
ства, так и разработка соответствующих ве-
домственных нормативных актов.
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В статье рассматривается ряд проблем, возникающих при квалификации деяний 
по ст.  124 УК  РФ, подробно раскрываются понятия «больной» и «болезненное со-
стояние», а также правильное понимание объема и вида оказываемой помощи. Для 
наиболее детального исследования проблем, возникающих при квалификации дей-
ствий, предусмотренных ст. 124 УК РФ, подробно разбираются несколько примеров 
из судебной практики, также делаются выводы и формулируются предложения для 
восполнения законодательных пробелов по рассматриваемой теме.
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The article discusses a number of problems arising in the qualification of acts under Art. 
124 of the Criminal Code of the Russian Federation, the concepts of “sick” and “painful 
condition” are disclosed in detail, as well as a correct understanding of the amount and 
type of assistance provided. For the most detailed study of the problems arising from the 
qualification of actions under Art. 124 of the Criminal Code of the Russian Federation, several 
examples from judicial practice are examined in detail, conclusions are also drawn up and 
proposals are formulated to fill in the legislative gaps on the subject under consideration.
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Преступления, совершаемые медицин-
скими работниками, относятся к той кате-
гории преступных действий, которую наи-
более сложно раскрывать и расследовать. 
Обычно указанные преступления широко 
обсуждаемы общественностью и приобре-
тают большой резонанс, что в свою очередь 
требует от правоохранительных органов вы-
сокого уровня компетенции и подготовки.

В настоящее время, несмотря на дейст-
вующие стандарты и порядки оказания ме-
дицинской помощи, при ее осуществлении в 
отношении конкретного человека отсутству-

ет безусловная гарантия получения имен-
но качественного результата. Среди всех 
оснований неблагоприятных последствий 
осуществления медицинской деятельности 
наибольшие противоречия вызывает право-
вая квалификация врачебных ошибок.

В современной России правоотношения 
врача и пациента находятся в стадии фор-
мирования. Особенно остро стоит пробле-
ма разрешения конфликтных ситуаций. В 
силу своей специфики конфликты между 
врачом и пациентом по поводу оказания ме-
дицинской помощи трудны для понимания. 



Сетевой электронный научно-популярный журнал частного и публичного права

65

Это говорит о том, что назрела острая не-
обходимость в общепринятых разъяснениях 
по данной категории уголовных дел в виде 
постановления Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации, что позволит избе-
гать ошибок в квалификации деяний работ-
ников в схожих ситуациях, правильно оце-
нивать действия субъекта преступления, 
причинение различных тяжких последствий 
нескольким лицам, а также разграничить 
профессиональные и должностные обязан-
ности медицинских работников, упорядо-
чить судебно-следственную практику как в 
вопросах сбора и оценки доказательств, так 
и назначения наказаний.

По мнению же Верховного Суда Россий-
ской Федерации, так как дела по данной ка-
тегории являются малочисленными и отсут-
ствуют специальные медицинские составы,  
в каких-либо разъяснениях и рекомендаци-
ях данные дела не нуждаются.

Однако в настоящее время ситуация вы-
глядит иначе. Уголовных дел по данным 
преступлениям заводится все больше, не 
осуществляются учет и анализ вынесенных 
приговоров, не проводится исследование 
судебных и следственных ошибок, что при-
водит к многократному их повторению и 
укоренению. Так, УК РФ предусмотрена спе-
циальная норма, предусматривающая уго-
ловную ответственность за неоказание по-
мощи больному, а именно ст. 124.

Так как практика по данной статье мало-
численна, это вызывает спорные вопросы у 
правоприменителей. Рассмотрим подроб-
нее проблемы, возникающие при квалифи-
кации деяний по указанной статье.

Одним из наиболее важных вопросов яв-
ляется установление обязательного при-
знака объекта преступления, то есть по-
терпевшего. Исходя из текста статьи можно 
сделать вывод, что потерпевшим призна-
ется человек, обладающий статусом боль-
ного. Многие ученые и правоприменители 
относят к таковым лиц, которые находятся в 
любом болезненном состоянии, независи-
мо от причин наступления такого состояния, 
однако при таком понимании не раскрыва-
ется формулировка «болезненное состоя-
ние».

Под одним из толкований болезненного 
состояния в медицинской науке понимается 
процесс развития в организме – в целом или 
в отдельных частях и органах – отклонений 
от физиологической и анатомической нор-
мы, нарушающих правильность жизненных 
отправлений организма, под другим  – со-
стояние организма, в котором утрачивается 

способность полноценно выполнять те или 
иные функции1.

Анализируя данные дефиниции, можно 
сказать, что они являются неточными и не-
достаточно полными для отражения призна-
ков болезненного состояния лица, поэтому 
использовать медицинские термины для 
определения больного нецелесообразно. 
Так, например, не является больной бере-
менная женщина, нуждающаяся в оказании 
медицинской помощи при родах.

На наш взгляд, под больным следует пони-
мать любое лицо, заболевшее той или иной 
болезнью либо находящееся в опасном для 
жизни или здоровья состоянии, вызванном 
различными причинами и процессами, про-
исходящими в организме, и нуждающееся в 
медицинской помощи. 

Как уже было отмечено, объективная сто-
рона преступления выражается в форме 
бездействия, а именно в неоказании помо-
щи больному без уважительных на то при-
чин, если это причинило средней тяжести 
вред здоровью человека либо повлекло по 
неосторожности смерть больного или при-
чинение тяжкого вреда его здоровью.

В качестве примера, отражающего объ-
ективную сторону данного преступления, 
можно привести событие, произошедшее в 
Тульской области, когда пациенту, обратив-
шемуся в приемное отделение учреждения 
здравоохранения, не была оказана меди-
цинская помощь врачом районной больни-
цы – вместо срочной госпитализации в свя-
зи с предынфарктным состоянием пациент 
был направлен домой, где у него произошел 
инфаркт миокарда2.

В связи с этим возникает много споров на 
практике относительно квалификации дей-
ствий по рассматриваемой статье УК  РФ, 
если лечение проведено не полностью либо 
не предоставлены лекарственные средства 
и т. п., а также отсутствуют последствия.

По мнению В.  П. Новоселова, такой вид 
неоказания медицинской помощи на прак-
тике встречается очень редко. Наиболее 
частыми являются другие виды, а именно 
недостаточная, несвоевременная и непра-
вильная медицинская помощь, которая не-
редко рассматривается как ее неоказание3.

Важным моментом является правиль-
ное понимание объема и вида помощи. Ряд 
авторов считает, что на законодательном 
уровне принято иметь в виду только меди-
цинскую помощь, однако, по мнению других 
ученых, данное понятие можно интерпрети-
ровать абсолютно по-разному, даже отно-
сить к случаям, не связанным с медициной.
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Так, по мнению Ф. Ю. Бердичевского, де-
яние может заключаться, например, в отка-
зе работника аптеки предоставить телефон 
для вызова скорой помощи либо в отказе 
шофера от перевозки больного4.

На наш взгляд, законодатель имел в виду 
именно медицинскую помощь, что в свою 
очередь подтверждается самой конструк-
цией нормы, где потерпевший определяет-
ся как больной.

Также для наиболее детального рассмо-
трения проблем, возникающих при квали-
фикации действий, предусмотренных ст. 124 
УК РФ, приведем несколько примеров.

Так, судом Смоленской области был вы-
несен обвинительный приговор в отноше-
нии врача городской больницы гражданина 
С. В городскую больницу за медицинской 
помощью обратился гражданин Н., полу-
чивший производственную травму. В ходе 
работы ему в область груди отскочила ме-
таллическая деталь, на теле от которой об-
разовалась ссадина. Пациенту было из-
мерено артериальное давление, проведен 
осмотр, посчитан пульс. Болей в области 
груди, живота не было обнаружено, при ос-
мотре жалоб на болевые ощущения также не 
было.  Никаких признаков внутреннего кро-
вотечения не было. Внешне больной был в 
порядке, был сделан рентген, перелома ре-
бер не было выявлено. На следующий день 
гражданин Н., находясь дома, скончался от 
внутреннего кровотечения, обусловленного 
переломом ребра и разрывом селезенки. 
Действия врача С. были квалифицированы 
по признакам ч. 2 ст. 124 УК РФ.

В данной ситуации суд оказался в затруд-
нительном положении, так как причинно-
следственная связь между деянием и насту-
пившими последствиями усматривалась, 
однако говорить о признаках ч.  2 ст.  109 
УК РФ было безосновательно. Говорить о на-
личии здесь деяния в форме действия или 
бездействия сложно. Со стороны действий 
врача не было откровенно небрежного от-
ношения к своей работе, ряд медицинских 
мероприятий был осуществлен, не было вы-
явлено факта нарушения каких-либо норма-
тивных актов, инструкций и правил. Также 
нельзя сказать о том, что пациенту вообще 
не было оказано никакой медицинской помо-
щи. Следовательно, квалификация действий 
медицинского работника по ч. 2 ст. 124 УК РФ 
не совсем понятна и вызывает вопросы.

Все это свидетельствует о том, что за-
конодательно существует пробел в норме, 
регламентирующей данное обществен-
ное отношение, и поэтому данная специ-

альная норма оказывается недостаточной 
и правоприменитель либо игнорирует ч.  3 
ст.  17 УК  РФ относительно квалификации 
преступного деяния, либо применяет поло-
жения ст. 124 УК РФ, не обращая внимания 
на то, что признаки данной статьи не полно-
стью подходят к той или иной ситуации.

На сегодняшний день в чистом виде не-
оказания помощи больному не бывает, од-
нако некачественное ее оказание – явление 
довольно распространенное и не нашедшее 
отражения в уголовном законе. Отсутствие 
такого положения очень остро ощущается в 
ходе квалификации деяний подобного рода, 
в связи с чем у правоприменителя есть толь-
ко один выход  – действовать по аналогии, 
обращая внимания и на общие нормы уго-
ловного закона, которые не всегда могут со-
ответствовать конкретной ситуации.

Между тем наличие у лица, имеющего со-
ответствующую квалификацию, подтверж-
денную дипломом о наличии медицинского 
образования, необходимых знаний для ока-
зания требуемой помощи должно презюми-
роваться. Презумпция наличия таких знаний 
должна выступать в качестве предпосылки 
установления уголовной ответственности 
за ненадлежащее оказание помощи, а их 
отсутствие при наличии медицинского об-
разования соответствующего профиля не 
может служить основанием для ее исключе-
ния5.

Следует отметить, что термин «ненадле-
жащее» должен подразумевать под собой 
очевидные и грубые нарушения различных 
нормативных правовых актов, в частно-
сти инструкций и правил, а также очевид-
ные для медицинской практики ситуации, в 
рамках которых медицинским работником 
принимаются явно неадекватные реше-
ния, влекущие за собой общественно опас-
ные последствия или способствующие им. 
Здесь не идет речь о крайне сложных ситу-
ациях, когда предотвращение последствия 
носит лишь вероятностный характер. 

Ошибочный способ лечения не всегда го-
ворит о том, что медицинская помощь оказа-
на ненадлежащим образом, поэтому здесь 
требуется тщательное изучение и аргумен-
тированный подход в каждом конкретном 
случае наступления указанных в уголовном 
законе последствий. Это не подразумевает 
излишнее давление на медицинских работ-
ников. Речь идет о снятии реально суще-
ствующей проблемы правоприменительно-
го характера, решение которой необходимо 
для правильной квалификации деяний тако-
го рода.
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Законодательный пробел в норме, регла-
ментирующей неоказание помощи боль-
ному, можно восполнить лишь за счет вне-
сения изменений в ст.  124 УК  РФ, где речь 

должна идти не только о неоказании, но и о 
ненадлежащем оказании помощи больно-
му, повлекшем соответствующие послед-
ствия.
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IUS PUBLICUM ET PRIVATUM

научные рецензии, отзывы

В 2019 году в Вологодском институ-
те права и экономики ФСИН России вы-
шло в свет учебное пособие «Сущность, 
формы и методы реализации исполни-
тельной власти» для магистратуры по 
направлению подготовки «Юрист в сфе-
ре государственного управления» под 
редакцией доктора юридических наук, 
профессора Старостина Сергея Алексе-
евича и доктора юридических наук, до-
цента Нагорных Романа Вадимовича.

Учебное пособие подготовлено в соот-
ветствии с учебным планом и рабочей про-
граммой дисциплины «Юрист в сфере го-
сударственного управления» Вологодского 
института права и экономики ФСИН России. 

Подготовка юристов в сфере государ-
ственного управления подразумевает глу-
бокое изучение теории и практики функцио-
нирования органов исполнительной власти, 
форм и методов их деятельности. В связи с 
этим в учебном пособии изложены наибо-
лее важные проблемы сущности и содер-
жания современной системы федеральных 
органов исполнительной власти, органов 
исполнительной власти в субъектах Россий-
ской Федерации, исполнительных органов 
местного самоуправления. 

Отличительной особенностью учебного 
пособия является то, что многие вопросы, 
которые в нем рассмотрены, непосред-
ственно связаны с административной ре-
формой. Основная цель административной 
реформы – создание оптимальной системы 
государственного управления, такой систе-
мы и структуры органов исполнительной 
власти, которые позволили бы успешно ре-
шать социально-экономические проблемы 
для повышения уровня и качества жизни 
населения. Но административная реформа 
– это не только изменение системы и струк-
туры, это в первую очередь пересмотр пол-
номочий органов исполнительной власти, 
совершенствование механизмов их реали-
зации. В этой связи на основе современно-

го нормативного материала и правоприме-
нительной практики рассмотрены функции, 
формы и методы реализации исполнитель-
ной власти, уделено внимание вопросам 
обеспечения законности и дисциплины в де-
ятельности органов исполнительной власти.

При подготовке учебного пособия авторы 
поставили перед собой две цели: 

– учитывая существующее многообразие 
учебной и научной литературы по админи-
стративному праву и процессу, отобрать 
материал, который позволил бы дать не-
обходимые и глубокие знания по данному 
предмету. Во всех главах пособия по изла-
гаемым проблемам даны современные по-
зиции ведущих ученых, что рассчитано пре-
жде всего на подготовленного студента;

– изложить материал таким образом, 
чтобы студенты смогли получить навыки и 
умения точно и профессионально приме-
нять полученные знания на практике, быть 
готовыми и способными самостоятельно 
решать сложные задачи, поэтому учебный 
курс сопровождается многочисленными 
примерами из практики. 

Книга состоит из девяти глав, полностью 
включающих содержание рабочей програм-
мы по учебной дисциплине «Сущность, фор-
мы и методы реализации исполнительной 
власти». 

Учебное пособие открывают главы, посвя-
щенные сущности исполнительной власти и 
системе ее органов, в которых анализиру-
ются актуальные проблемы места и роли ис-
полнительной власти в системе разделения 
властей, соотношения исполнительной вла-
сти и государственного управления, а также 
вопросы административной реформы и со-
вершенствования системы и структуры ор-
ганов исполнительной власти, механизма ее 
организации и функционирования. 

Большое внимание авторами уделяется 
раскрытию сущности и содержания функ-
ций органов исполнительной власти, адми-
нистративно-правовых форм и методов их 
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реализации. В этих главах подробно рас-
крываются проблемы соотношения функций 
исполнительной власти с ее компетенцией и 
полномочиями, их видов и классификации, 
характеризуются нормотворческая и пра-
воприменительная деятельность органов 
исполнительной власти, рассматриваются 
виды и критерии классификации админи-
стративно-правовых методов реализации 
исполнительной власти. 

Завершается пособие главами, посвя-
щенными проблемам законности и дис-
циплины в государственном управлении, в 
которых анализируются основные формы 
данной деятельности.

В целом учебное пособие позволяет обу-
чающимся получить развернутое представ-
ление об основных проблемах системы и 
структуры органов исполнительной власти, 
формах и методах ее реализации, а также 

основных направлениях совершенствова-
ния механизма реализации исполнитель-
ной власти на современном этапе проведе-
ния административной реформы в нашей  
стране.

Учебное пособие предназначено для сту-
дентов юридических и иных вузов, проходя-
щих обучение по магистерской программе 
«Юрист в сфере государственного управле-
ния», аспирантов и преподавателей, а также 
всех интересующихся проблемами совре-
менного административного права и про-
цесса.

Пособие получило положительную ре-
цензию от профессора кафедры государ-
ственно-правовых дисциплин Казанского 
филиала Российского государственного 
университета правосудия доктора юриди-
ческих наук, доцента Минигуловой Динары  
Борисовны.

Начальник кафедры  
административно-правовых дисциплин  

ВИПЭ ФСИН России  
кандидат юридических наук,  

доцент С. В. Завитова
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