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СЛОВО ГЛАВНОГО РЕДАКТОРА
Перед Вами первый в 2021 г. выпуск сетевого научно-практического журнала «Ius 

рublicum et рrivatum». Особенность его состоит в том, что решением Высшей аттестацион-
ной комиссии от 5 февраля 2021 г. журнал был включен в перечень рецензируемых научных 
изданий, в которых должны быть опубликованы основные научные результаты диссертаций 
на соискание ученой степени кандидата наук, на соискание ученой степени доктора наук 
по пяти научным специальностям: Теория и история права и государства; история учений 
о праве и государстве (12.00.01); Уголовное право и криминология; уголовно-исполнитель-
ное право (12.00.08); Уголовный процесс (12.00.09); Судебная деятельность, прокурорская 
деятельность, правозащитная и правоохранительная деятельность (12.00.11); Криминали-
стика; судебно-экспертная деятельность; оперативно-розыскная деятельность (12.00.12). 
Высокая оценка журнала Высшей аттестационной комиссией стала результатом плодот-
ворной работы большого количества авторов, членов редакционной коллегии. Выражаю 
коллективу редакционной коллегии, редакционного совета, авторам искреннюю призна-
тельность за проявленный к изданию интерес и активное участие в его развитии с самых 
первых моментов становления.

Журнал продолжит движение вперед в соответствии со своей миссией, которой является 
создание дискуссионной площадки по актуальным вопросам, касающимся современного 
состояния российского законодательства, эффективности применения правовых норм и 
совершенствования законодательного процесса, анализа теоретических и исторических 
аспектов государственно-правовых явлений, зарубежного законодательства. 

Выпуск открывают материалы, публикуемые в рамках специальности «Теория и исто-
рия права и государства; история учений о праве и государстве Российской Фе-
дерации». Статья «Понятия и виды мер государственного принуждения: сравнительный 
анализ концепций дореволюционного и современного периодов» подготовлена доцентом 
кафедры административно-правовых дисциплин ВИПЭ ФСИН России, кандидатом юриди-
ческих наук, доцентом А. М. Колосковым и консультантом отдела строительства и транс-
порта Управления ЖКХ, строительства и транспорта, архитектуры и градостроительства 
администрации Шекснинского муниципального района О. Р. Шихнабиевой. Исследование 
посвящено рассмотрению различных подходов к понятию государственного принуждения 
и классификации его мер. Предпринята попытка сравнительного анализа воззрений от-
ечественных правоведов начала XX в. и представлений современных российских ученых 
о типологизации мер государственного принуждения. Рассматриваются общие и отличи-
тельные черты во взглядах современных ученых-юристов на классификацию мер государ-
ственного принуждения.

Раздел продолжает статья доцента кафедры гражданско-правовых дисциплин ВИПЭ 
ФСИН России кандидата юридических наук, доцента А. В. Миронова «Проблемы правовой 
охраны прав и законных интересов потребителей телематических услуг связи в контексте 
реализации отдельных положений федерального закона “О контрактной системе в сфере 
закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд” 
при оказании образовательных услуг». В ней анализируются пробелы в законодательстве 
о связи, не позволяющие создавать необходимые гарантии качества оказываемых услуг, 
акцентируется внимание на важности обеспечения должного соотношения норм законо-
дательства о связи и норм гражданского законодательства, освещаются проблемы опре-
деления существенных и обязательных условий в договорах на предоставление телемати-
ческих услуг связи.

Наиболее популярной является специальность «Уголовное право и криминология; 
уголовно-исполнительное право», в которую вошли одиннадцать статей. В статье аспи-
ранта Университета прокуратуры Российской Федерации, заместителя прокурора Ка-
дуйского района Вологодской области Э. Г. Агасиева  «Отдельные теоретические аспекты 
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криминализации приготовительных действий» рассмотрены актуальные проблемы крими-
нализации приготовительных действий. По мнению автора, существует три формы госу-
дарственного реагирования на приготовление к совершению преступления, применяемые 
в нашей стране: непривлечение лица к ответственности из-за отсутствия его общественной 
опасности или в связи с незначительной общественной опасностью, привлечение к ответ-
ственности за приготовление как начальную стадию оконченного преступления за тяжкие 
и особо тяжкие преступления, привлечение лица к ответственности за приготовительные 
действия, образующие самостоятельное оконченное преступление. 

Статья старшего преподавателя кафедры уголовного права Казанского федерального 
университета кандидата юридических наук В. К. Бакулина посвящена анализу философ-
ской категории «мера», которая в силу своей универсальности и всеобъемлемости нахо-
дит выражение в праве, ведь субъективное право и юридическая обязанность – это всегда 
мера возможного или необходимого поведения субъектов правоотношений. Показана вза-
имосвязь категории «мера» с институтами уголовного и уголовно-процессуального права. 
Подчеркивается многообразие проявлений категории «мера» в других институтах уголов-
но-исполнительного права, что позволяет предложить примерную модель систематизации 
мер, закрепленных уголовно-исполнительным законодательством, и дать определение 
меры в уголовно-исполнительном праве.

Следующая статья этой рубрики, «Проблемы реализации наказания в виде ограничения 
свободы в современных условиях», подготовлена доцентом кафедры уголовно-исполни-
тельного права и организации воспитательной работы с осужденными ВИПЭ ФСИН России 
кандидатом юридических наук Р. В. Комбаровым. Автор рассматривает вопросы реализа-
ции уголовного наказания в виде ограничения свободы в современных условиях. В ходе ис-
следования проблем, возникающих при исполнении наказания в виде ограничения свободы, 
им было проведено анкетирование 318 сотрудников уголовно-исполнительных инспекций из 
семи регионов, на основании чего делаются выводы и предлагаются способы преодоления 
трудностей, возникающих в процессе реализации рассматриваемого наказания. 

Статья «Ошибки законодательной техники, допущенные при установлении ответствен-
ности за акт международного терроризма» подготовлена профессором кафедры уголов-
ного права Московского государственного областного университета доктором юридиче-
ских наук, доцентом В. Ф. Лапшиным и исполняющим обязанности декана юридического 
факультета Московского государственного областного университета кандидатом юриди-
ческих наук, доцентом Э. Х. Надысевой. Исследование посвящено правовому анализу со-
держания нормы российского уголовного закона об ответственности за совершение акта 
международного терроризма. Это позволило выявить ряд существенных нарушений пра-
вил законодательной техники, допущенных при описании отдельных юридически значимых 
признаков. По итогам исследования сделан научно обоснованный вывод о нецелесообраз-
ности включения нормы об ответственности за акт международного терроризма в Особен-
ную часть российского уголовного закона.

В статье соискателя кафедры уголовного права, уголовного процесса и криминалисти-
ки Российского университета дружбы народов А. В. Морозова «Сфера закупок для госу-
дарственных и муниципальных нужд как объект уголовно-правовой охраны» раскрываются 
особенности развития относительно новых общественных отношений, возникающих при 
размещении заказов и выборе контрагентов, подтвердивших свою готовность на возмезд-
ной основе обеспечить органы государственной или муниципальной власти необходимы-
ми материальными ценностями, выполнить работы или оказать услуги. Данная сфера в на-
стоящее время вышла за пределы сугубо экономических отношений и не без оснований 
все чаще стала рассматриваться в качестве объекта коррупционных посягательств. По ре-
зультатам работы сформулированы выводы относительно сущности закупок для государ-
ственных и муниципальных нужд и предложено обоснование особенностей обеспечения 
охраны данных общественных отношений средствами уголовного закона.

Статья доцента кафедры уголовного права и криминологии ВИПЭ ФСИН России канди-
дата юридических наук В. Н. Некрасова «Технологии в уголовно-исполнительном законода-
тельстве Российской Федерации» посвящена изучению влияния такого вида результатов 
инновационной деятельности, как технологии, на отечественное уголовно-исполнительное 
законодательство и готовности законодателя к их появлению. В целях соблюдения законо-
дателем правила законодательной техники о единстве используемой терминологии обо-
сновывается целесообразность внесения соответствующих изменений в УИК РФ.
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Статья «Отдельные основы уголовно-исполнительного и иного надзора за континген-
том в местах лишения свободы» подготовлена профессором кафедры административно-
го и финансового права Академии ФСИН России доктором юридических наук, доцентом 
В. А. Поникаровым. Предметом исследования в ней выступают содержание и признаки над-
зора, предложения по совершенствованию уголовно-исполнительного законодательства. 
Уголовно-исполнительный надзор рассматривается в качестве профилактики различного 
рода правонарушений, анализируются проблемы, возникающие при осуществлении над-
зора за осужденными в исправительных учреждениях. Кроме того, автором определены 
некоторые направления реформирования уголовно-исполнительного надзора за осужден-
ными. 

Следующая статья – «Об отдельных аспектах принудительных мер воспитательного 
воздействия на несовершеннолетних» – подготовлена заместителем начальника эконо-
мического факультета Академии ФСИН России кандидатом юридических наук, доцентом 
Э. С. Рахмаевым и начальником факультета профессионального обучения и дополнитель-
ного профессионального образования ВИПЭ ФСИН России кандидатом юридических 
наук, доцентом А. М. Потаповым. Авторы исследуют исторические особенности становле-
ния такого правового института, как принудительные меры воспитательного воздействия 
на несовершеннолетних, характеризуют поэтапный процесс его развития, формулируют 
фактические выводы о его современном состоянии, количестве и содержании мер вос-
питательного воздействия, статистических показателях их применения, существующих 
проблемах в данной области. В частности, отмечается незначительная доля применения 
судами мер воспитательного воздействия при сохранении высокого удельного веса пре-
ступлений несовершеннолетних небольшой и средней тяжести. Констатируется, что сло-
жившаяся судебная практика связана с наличием пробелов в уголовно-правовом регули-
ровании применения мер воспитательного воздействия. 

Статья «Административно-правовые меры борьбы с запрещенными предметами в ме-
стах лишения свободы», авторами которой являются научный сотрудник организационно-
научного отдела ВИПЭ ФСИН России А. М. Рудаков и курсант 4 курса юридического фа-
культета ВИПЭ ФСИН России Д. Е. Фарафонов, посвящена актуальной в настоящее время 
проблеме проникновения запрещенных предметов в места лишения свободы. В ней рас-
смотрены административно-правовые и социально-экономические меры, которые, по 
мнению авторов, позволят оказать влияние на лиц, замышляющих правонарушения. 

Статья главного научного сотрудника научно-исследовательского отдела Московской 
академии Следственного комитета Российской Федерации доктора юридических наук, до-
цента А. Л. Санташова посвящена рассмотрению актуальных проблем квалификации на-
рушения санитарно-эпидемиологических правил (ст. 236 УК РФ). Особое внимание автор 
уделяет анализу судебной практики при токовании признаков массового заболевания или 
отравления людей либо создания угрозы наступления таких последствий. Данные вопросы 
актуализируются в связи с распространением новой коронавирусной инфекции (COVID-19) 
и борьбой с ней. Прогнозируются возможные негативные сценарии развития ситуации с 
данным заболеванием в пенитенциарных учреждениях. 

Завершает рубрику статья аспиранта кафедры уголовного права Академии ФСИН Рос-
сии Д. В. Титловой, которая посвящена анализу норм-новелл российского уголовного за-
конодательства, устанавливающих ответственность за использование допинг-препаратов 
в сфере любительского и профессионального спорта. Пропаганда спортивного образа 
жизни, по мнению автора, является одним из условий охраны здоровья нации, вследствие 
чего безопасность здоровья лиц, принимающих непосредственное участие в спортивных 
состязаниях различного уровня, надлежит обеспечивать специальными уголовно-право-
выми средствами, а это предполагает выделение отдельного объекта в структуре Особен-
ной части УК РФ. 

Специальность «Уголовный процесс» представлена двумя работами. Статья замести-
теля начальника кафедры уголовного процесса, криминалистики и оперативно-розыск-
ной деятельности юридического факультета ВИПЭ ФСИН России кандидата юридических 
наук, доцента Л. А. Колпаковой и курсанта 3 курса юридического факультета ВИПЭ ФСИН 
России Е. А. Кочетовой «Процессуальные вопросы взаимодействия судебно-следственных 
органов и уголовно-исполнительных инспекций при  исполнении меры пресечения в виде 
запрета определенных действий» посвящена проблемам, возникающим при исполнении 
УИИ меры пресечения в виде запрета определенных действий, лежащим в плоскости взаи-
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модействия с лицами, в чьем производстве находится уголовное дело, и судами. На основе 
проведенного исследования делается вывод о том, что информационное взаимодействие 
указанных субъектов выступает основной формой, создающей предпосылки для эффек-
тивного исполнения установленных судом запретов. Приводится унифицированный для 
различных этапов судопроизводства алгоритм взаимодействия УИИ с органами предва-
рительного расследования и судами в случаях нарушения подконтрольным лицом установ-
ленных ограничений. На основе анализа юридической практики предлагаются правовые 
механизмы реагирования УИИ на ошибки, сомнения и неясности в судебных решениях, по-
ступивших на исполнение.

Статья «О причинах удовлетворения судом жалоб на действия следователя (в порядке 
ст. 125 УПК РФ)», подготовленная научным сотрудником научно-исследовательского отде-
ла Московской академии Следственного комитета России Т. В. Черемисиной, посвящена 
проблемам принятия решения судом по жалобам в отношении необоснованного приме-
нения следователями ст. 24 УПК РФ. В ней исследуются вопросы участия следователя в 
судебных заседаниях, приводятся актуальные примеры удовлетворения жалоб граждан в 
отношении следователей. Автор приходит к выводу, что при реализации заявителем права 
обращения в суд в порядке ст. 125 УПК РФ необходимо учитывать пределы судебного рас-
смотрения жалобы и перспективы оценки судом решения, принятого должностным лицом.

В рамках специальности «Судебная деятельность, прокурорская деятельность, 
правозащитная и правоохранительная деятельность» публикуется статья «Современ-
ные проблемы правоохранительной деятельности в сфере обеспечения личной безопасно-
сти осужденных», подготовленая сотрудниками кафедры уголовного права юридического 
факультета Казанского (Приволжского) федерального университета кандидатом юриди-
ческих наук Л. В. Бакулиной и кандидатом юридических наук, доцентом Р. Н. Халиловым. 
В работе рассматривается проблема безопасности, в том числе личной, которая носит 
межотраслевой и междисциплинарный характер. Авторы отмечают, что категорию «без-
опасность» в современном мире изучает не только юридическая наука, но и совокупность 
других общественных наук. Особое внимание уделяется анализу правоохранительной дея-
тельности в сфере обеспечения безопасности осужденных к лишению свободы.

По специальности «Криминалистика, судебно-экспертная деятельность, оператив-
но-розыскная деятельность» размещены две статьи. Первая – «Некоторые особенности 
работы со следами преступления, совершенного с использованием беспилотного летатель-
ного аппарата на территориях исправительных учреждений» – подготовлена аспирантом ка-
федры судебных экспертиз и криминалистики Российского государственного университета 
правосудия Е. Г. Александровой и посвящена такому следственному действию, как осмотр 
места происшествия. Указанное следственное действие рассматривается в рамках рас-
следования преступлений, при совершении которых были использованы беспилотные лета-
тельные аппараты на территориях исправительных учреждений. Исследователем выявлена 
потребность в привлечении специалистов различных областей науки, техники и ремесла с 
целях обнаружения большего количества следов и недопущения их утраты. Приведен алго-
ритм проведения осмотра места происшествия с учетом специфики совершения престу-
пления с использованием беспилотного летательного устройства, предложен эффективный 
способ сохранения следов для последующего назначения судебных экспертиз.

Вторая статья – «Компьютерная этика и киберэтика в судебно-экспертной деятельно-
сти» – подготовлена аспирантом кафедры судебных экспертиз и криминалистики Россий-
ского государственного университета правосудия О. С. Зливохиной и профессором кафе-
дры судебных экспертиз и криминалистики Российского государственного университета 
правосудия доктором юридических наук, доцентом, академиком РАЕ, заслуженным дея-
телем науки и техники РАЕ О. С. Кучиным. В статье рассматриваются вопросы этического 
характера, связанные с процессом информатизации судебно-экспертной деятельности. 
Компьютерно-этическая и киберэтическая тематика особенно актуальна как для кримина-
листики, так и для судебной экспертологии, поскольку данные области науки и практиче-
ской деятельности тесно связаны с использованием информационных технологий. Авторы 
анализируют связь современных направлений учения о нравственности с методологией 
судебно-экспертной деятельности и компетенцией эксперта, освещают проблемы ответ-
ственности эксперта, оценки информации, обеспечения безопасности в сети Интернет. 

Завершают выпуск материалы по специальности «Административное право; админи-
стративный процесс». Статья «Применение термина “деликт” в науке административного 
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права» подготовлена доцентом кафедры административного и финансового права Северо-
Западного института (филиала) Университета им. О. Е. Кутафина (МГЮА) кандидатом юри-
дических наук Я. В. Васильевой. Исследование посвящено анализу современного состо-
яния науки административного права в части административно-правовой терминологии. 
Рассматриваются мнения ученых о содержании термина «деликт» с целью конкретизации 
толкования и консолидации его в теории права как правовой категории. Анализируются 
предлагаемые наукой доктринальные определения термина «административный деликт» 
и допустимость его употребления в сфере административной ответственности. Автор при-
ходит к выводу о широком значении рассматриваемого термина, отсутствии тождествен-
ности его понятию «административное правонарушение».

Следующая статья, «Принципы контрактной системы в сфере закупок товаров, работ, 
услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд», автором которой являет-
ся магистрант 3 курса факультета психологии и права ВИПЭ ФСИН России М. С. Горчакова, 
посвящена актуальной проблеме совершенствования принципов отечественной контракт-
ной системы в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и 
муниципальных нужд. Проведен анализ отдельных принципов, представленных в научной 
литературе, но не закрепленных в законодательстве. Автор приходит к выводу о том, что со-
блюдение принципов осуществления государственных заказов гарантирует возможность 
совершенствования данной сферы, делает возможным осуществление всесторонней, эф-
фективной, адаптивной к изменениям экономической ситуации закупочной деятельности 
государства, его органов и учреждений.

В статье доцента кафедры административно-правовых дисциплин юридического фа-
культета ВИПЭ ФСИН России кандидата юридических наук, доцента Н. А. Мельниковой и 
магистранта 2 курса факультета психологии и права ВИПЭ ФСИН России С. В. Потылицы-
ной «Ценностные основы административного права» рассматривается аксиологический 
подход к административному праву и исследуются формы воплощения его ценностных 
основ, дается характеристика одной из существующих классификаций видов ценностных 
ориентаций. Авторами проведен анализ содержания каждой из групп ценностей с учетом 
особенностей их толкования, при этом сформулированы теоретические положения от-
носительно ценностных основ административного права, обоснованы социальная роль и 
значение данной отрасли. Особое внимание уделено предмету административного права 
и административному законодательству в современных условиях. 

Завершает раздел статья профессора кафедры административно-правовых дисциплин 
ВИПЭ ФСИН России доктора юридических наук, доцента, почетного работника высшего 
профессионального образования Российской Федерации Р. В. Нагорных, которая посвя-
щена проблеме совершенствования административно-правового регулирования в обла-
сти кадрового обеспечения уголовно-исполнительной системы в условиях современного 
этапа административной реформы в нашей стране. Автором обоснованы предложения о 
необходимости разработки новой Концепции развития УИС до 2030 г. и Концепции кадро-
вой политики УИС до 2030 г. Принятие этих документов следует рассматривать в качестве 
важнейшего практического направления нового этапа административной реформы в на-
шей стране, обусловленного принятием поправок в Конституцию Российской Федерации 
в 2020 г.

Опубликованные в данном выпуске статьи отличаются актуальностью, научной новиз-
ной и оригинальностью. Хотелось бы отметить, что среди авторов нашего журнала есть как  
молодые начинающие исследователи – курсанты, студенты, магистранты и аспиранты, так 
и ученые, уже достигшие определенных успехов на научной ниве, – доктора и кандидаты 
наук, преподаватели вузов и эксперты в области различных отраслей гуманитарного зна-
ния. 

Надеемся, что представленные в данном выпуске материалы будут полезны и интерес-
ны нашим читателям и получат высокую оценку научного сообщества.

Приглашаем к сотрудничеству, желаем творческих успехов, научных открытий и дости-
жений!

С уважением, 
главный редактор

кандидат юридических наук, доцент
Харьковский Евгений Леонидович
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Государственное принуждение традици-
онно рассматривается как применение го-
сударственными органами и должностны-
ми лицами специальных мер воздействия 
на лиц, обязанных выполнять возложенные 
на них обязанности и соблюдать запреты, 
установленные законодательством.

Роль государственного принуждения 
состоит в защите прав и интересов граж-
дан и организаций, охране правопорядка и 
собственности, создании условий для дея-
тельности органов власти. Именно поэтому 
основной целью государственного принуж-
дения является обеспечение устойчиво-
го правопорядка в обществе, сохранность 
прав и свобод человека и гражданина. 

В науке существует множество различ-
ных точек зрения на суть понятия государ-
ственного принуждения. Так, П. В. Глаголев 
рассматривает государственное принуж-
дение как правовые средства государства 
для защиты общественных отношений, 
которые складываются во всех сферах 
жизнедеятельности, от противоправных 
посягательств с целью предотвращения 
возникновения обстоятельств, угрожающих 
личной и общественной безопасности граж-
дан, юридических лиц и общества в целом1. 

Д. Н. Бахрах считает, что государствен-
ное принуждение – это своего рода реакция 
органов власти на опасное и незаконное по-
ведение отдельных лиц. Применение при-
нуждения вызывает конфликт между волей, 
выраженной в законе, и индивидуальной 
волей тех, кто его нарушает2. Другими сло-
вами, государственное принуждение при-
меняется к субъектам права, нарушившим 
правовые нормы.

Таким образом, государственное принуж-
дение осуществляется в области защиты 
общественных отношений, складывающихся 
в различных сферах общественной жизни, от 
любых посягательств, опасных и нарушаю-
щих закон действий. Его цель – предупрежде-
ние совершения противоправных действий 
и предотвращение возникновения нежела-
тельных для общественной жизни, безопас-
ности граждан, правопорядка, общества и 
государства в целом обстоятельств.

Как и любой механизм, государственное 
принуждение имеет свой инструмент воз-
действия – меры государственного принуж-
дения. 

А. И. Каплунов отмечает, что меры при-
нуждения – это установленные законом 
способы, приемы, средства и действия, по-
зволяющие заставить лицо исполнять юри-
дические обязанности и соблюдать право-
вые запреты, либо это дополнительные 
обременения в связи с совершением лицом 
противоправных деяний. Их применение 
обеспечивает предупреждение и пресече-
ние правонарушений, привлечение вино-
вных лиц к ответственности, восстановле-
ние нарушенных субъективных прав, защиту 
личности и ее имущества от источника опас-
ности3. 

Мы считаем, что меры принуждения – это 
инструменты государственных органов и 
должностных лиц для осуществления воз-
действия на субъектов для предотвращения 
или прекращения их деяний, нарушающих 
установленные законодательством запре-
ты. 

Некоторые исследователи фактически 
отождествляют меры и формы государ-
ственного принуждения, классифицируе-
мые по следующим основаниям:

– по предмету правового регулирования 
(уголовно-правовое, гражданско-правовое, 
административно-правовое и другое при-
нуждение);

– предметному содержанию направлен-
ности правовых ограничений (физическое, 
имущественное, организационное и другое 
принуждение);

– субъектам применения (судебное, вне-
судебное, общественное принуждение);

– нормативным основаниям (материаль-
но-правовое, процедурно-процессуальное 
принуждение);

– фактическим основаниям применения 
(предупредительные (превентивные) меры, 
пресечение, восстановление, юридическая 
ответственность)4. 

Попытки классифицировать меры госу-
дарственного принуждения предприни-
мались отечественными юристами еще в 

K e y w o r d s : coercion; state coercion; coercive measures; classification of measures of 
state coercion.
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конце XIX в. Так, к примеру, Е. Н. Трубецкой 
в качестве критерия разделения использо-
вал отношение принуждения к праву, то есть 
выделял правомерное (исходящее из при-
знанной правом власти) и неправомерное 
(применяемое самозваными властями) при-
нуждение5. 

Проведя глубокий анализ общественных 
отношений, которые связаны с применени-
ем, способами реализации, видами и целя-
ми государственного принуждения, и исходя 
из того, что эти меры относятся к средствам 
правоохраны, профессор А. А. Жижилен-
ко в свою классификацию включил меры 
предупреждения противоправного дея-
ния («неправды») и меры, направленные на 
устранение «правовых последствий» проти-
воправного деяния6.

Главной отличительной чертой приведен-
ной классификации является то, что меры 
предупреждения направлены на создание 
условий, затрудняющих появление опасного 
деяния, а меры устранения, в свою очередь, 
используются как реакция на уже сбывше-
еся или действующее противоправное дея-
ние.

Что касается широкого спектра правовых 
последствий противоправных действий, то 
А. А. Жижиленко было предложено разде-
лить меры устранения в зависимости от их 
функций и цели на четыре группы: санкции, 
меры пресечения, меры защиты, меры по 
предотвращению и возмещению ущерба.

Особую роль в пресечении противоправ-
ных действий А. А. Жижиленко отводил 
предусмотренным законодательством Рос-
сийской империи мерам государственно-
го принуждения, которые он сгруппировал 
следующим образом:

– использование оружия;
– меры по ликвидации;
– привод;
– меры задержания.
Весомый вклад в разработку классифи-

кации мер государственного принуждения 
внесли в XX в. ученые-полицеисты, которые 
выделили характеристики полицейского 
государства и определяющие формы по-
зитивной (без использования мер государ-
ственного принуждения) и негативной (с 
применением государственных мер при-
нуждения) полицейской деятельности7.

Стоит отметить, что большинство суще-
ствующих в настоящее время исследований 
в сфере классификации мер государствен-
ного принуждения построено на трудах 
профессора И. Т. Тарасова8, изучавшего 
проблему функционирования институтов 

государственной власти и, в частности, во-
просы государственного принуждения как 
ее составляющие. Его классификация форм 
государственного принуждения, применя-
емых органами власти, включала четыре 
группы:

1) использование судебной власти в каче-
стве средства принуждения сотрудниками 
правоохранительных органов и органов вла-
сти; 

2) личное задержание; 
3) принуждение с использованием ору-

жия; 
4) исключительное, осадное или чрезвы-

чайное (военное) положение9. 
В начале XX в. мир испытал серьезные по-

трясения. Изменились хозяйственная жизнь 
и экономика, облик городов. Значимые пе-
ремены произошли в политической жизни 
общества, в которую теперь были вовлечены 
не только представители власти, но и широ-
кие народные массы. В этот период активно 
развивалась и полицейско-правовая теория, 
в рамках которой государственное принуж-
дение рассматривалось как одно из средств 
государственного управления обществом, 
когда органы власти и их должностные лица 
осуществляют свои полномочия по предот-
вращению опасности, препятствующей 
развитию благосостояния граждан. Дея-
тельность полиции осуществлялась в двух 
направлениях: 1) административная дея-
тельность по устранению угрозы лишь для 
определенной сферы и отрасли жизнеде-
ятельности; 2) обеспечение безопасности 
государства как целостного образования. 

По мнению А. Е. Назимова, при ограниче-
нии личных и имущественных прав граждан 
применяются меры принуждения, выража-
ющиеся в предупреждении, пресечении и 
устранении угрозы нарушения чужих прав и 
интересов10.

Начало XX в. богато на исследования в об-
ласти государственного управления вообще 
и государственного принуждения в частно-
сти. Так, профессор В. В. Ивановский пред-
ложил следующую классификацию прину-
дительных мер, оказывающих наибольшее 
влияние на личность человека и применя-
емых органами исполнительной власти в 
сфере правоохранительной деятельности: 

1. Отчуждение вида на жительство, тре-
бование явки, привод, запрет на выезды.

2. Полицейский надзор не только как пре-
вентивная мера полиции, но и как суровая 
внесудебная санкция, связанная со значи-
тельными ограничениями правоспособно-
сти подследственных.
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3. Полицейский арест, применяемый как 
мера пресечения и мера предупреждения. 

4. Использование оружия, выражающее-
ся в двух формах: применение оружия поли-
цией и использование военной силы по при-
казу гражданской администрации.

5. Исключительное (военное) положение 
как мера государственного принуждения 
с применением специальных законов, на-
правленная на целые группы лиц (поселе-
ние, город) и используемая как повышенная 
охрана для сохранения государственного 
порядка11. 

Еще один представитель полицеистики 
начала XX в. М. Н. Палибин12 рассматривал 
полицейскую деятельность как вид государ-
ственной или иной деятельности, направ-
ленной на создание «условий безопасно-
сти и благополучия, без которых развитие 
личности не представляется возможным». 
При этом он выделял несколько мер го-
сударственного принуждения: личное за-
держание, обыск домов и выемки, арест 
имущества, вскрытие частной переписки, 
принуждение с использованием оружия. 

М. Н. Палибин считал, что в случае угро-
зы нарушения целостности и риска поте-
ри государством независимости, «когда 
от данной минуты зависит самое бытие 
государства», оно должно использовать 
специальные меры охраны, временно огра-
ничив свободы граждан. 

Таким образом, рассмотренные подходы 
ученых-юристов начала XX в. к классифи-
кации мер государственного принуждения 
отличаются разнообразием как критериев 
классификации, так и фактического содер-
жания.

Особый интерес в рамках проводимого 
исследования представляют взгляды со-
временных правоведов на классификацию 
мер государственного принуждения. 

Так, А. И. Каплунов, П. В. Демидов13, 
Н. В. Макарейко14 и другие подразделяют 
меры государственного принуждения в за-
висимости от способов охраны правопо-
рядка и обеспечения общественной без-
опасности на предупреждение, пресечение, 
правовосстановление, юридическую ответ-
ственность (наказание) и процессуальное 
обеспечение. 

В свою очередь А. Ю. Анненков15, А. А. Ва-
сечко16 и В. А. Чашников17 классифицируют 
меры государственного принуждения по 
таким критериям, как причины их приме-
нения (карательные или правовосстано-
вительные), варианты поведения субъекта 
правопринуждения (физическое или пси-

хологическое принуждение), закрепление 
в законодательстве (в законных или подза-
конных актах) и круг лиц, к которым может 
быть применено принуждение. 

Кроме того, меры государственного при-
нуждения в современных научных публи-
кациях, например работах А. Б. Агапова18, 
А. М. Волкова19 и других, часто подразделя-
ют на меры предупредительного характера, 
носящие профилактический характер, меры 
пересечения, нацеленные на прекращение 
имеющихся и предотвращение новых про-
тивоправных деяний, и правовосстанови-
тельные меры, применяющиеся за проступ-
ки с минимальной степенью общественной 
опасности. 

Особо следует отметить, что отрасле-
вая принадлежность мер государственного 
принуждения обеспечивается спецификой 
правового регулирования. Так, меры ад-
министративно-правового принуждения 
применяются в различных областях госу-
дарственного управления. Например, со-
ответствующие меры в сфере исполнения 
уголовных наказаний были изучены Р. В. На-
горных20, Н. А. Мельниковой21, Н. В. Аниски-
ной22 и др.

Наиболее распространенной и устояв-
шейся классификацией мер государствен-
ного принуждения в теории государства и 
права является их разделение на предупре-
дительные, пресекательные, меры защиты 
(правовосстановительные) и меры юриди-
ческой ответственности. В то же время ряд 
ученых, в частности Д. Н. Бахрах, выделяют 
также меры процессуального обеспече-
ния23. 

Проанализировав различные точки зре-
ния современников на классификацию мер 
государственного принуждения, можно 
сделать следующий вывод: перечисленные 
разделения по видам дают возможность 
определить индивидуальные особенности 
каждой из мер, выявить ее правовую приро-
ду, а также место и роль в правовом меха-
низме. 

И если в начале XX в. отмечалось много-
образие подходов к группированию мер 
государственного принуждения, что об-
условлено изменяющейся политической 
обстановкой в стране, появлением нового 
уклада государственного управления, то в 
современный период наблюдается един-
ство мнений при незначительных различиях 
в отдельных деталях. 

Таким образом, понятию и видам мер 
государственного принуждения уделя-
ется значительное внимание со стороны 
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ученых прошлого столетия и современных 
правоведов, что объясняется значимо-
стью государственного принуждения как 
с точки зрения формирования стабиль-
но функционирующего государственно-

го аппарата, способного противостоять 
угрозам и вызовам действительности, так 
и с позиции обеспечения и защиты прав, 
свобод и законных интересов личности и 
общества.
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таких договоров. Неоднозначными являют-
ся основания и пределы ответственности 
интернет-провайдеров при оказании теле-
коммуникационных услуг, что во многом 
обусловлено неопределенностью законо-
дателя в выборе тех или иных юридических 
конструкций для установления договорных 
отношений. 

В настоящее время основными источни-
ками регулирования порядка заключения 
госконтрактов на оказание телематических 
услуг связи и, соответственно, правовой ох-
раны их потребителей являются подзакон-
ные акты.

Так, например, Федеральная служба по 
надзору в сфере связи, информационных 
технологий и массовых коммуникаций Рос-
сийской Федерации (Роскомнадзор России) 
и Федеральная антимонопольная служба 
Российской Федерации (ФАС России) чет-
ко обозначили свою позицию3 относительно 
соблюдения требований к госконтрактам, 
установленных Постановлением Правитель-
ства Российской Федерации от 10.09.2007 
№ 575 (ред. от 25.10.2017) «Об утверждении 
Правил оказания телематических услуг свя-
зи»4 (далее – Правила) и Федеральным зако-
ном от 05.04.2013 № 44-ФЗ (ред. 27.06.2019) 
«О контрактной системе в сфере закупок 
товаров, работ, услуг для обеспечения го-
сударственных и муниципальных нужд»5 

Значение Интернета в образователь-
ном процессе высшего учебного заведения 
сложно переоценить. В настоящее время в 
Вологодском институте права и экономи-
ки ФСИН России разработана и действует 
собственная образовательная электрон-
ная среда, в рамках которой обучающимся 
предоставляется доступ к информацион-
но-справочным правовым системам, элек-
тронным библиотечным системам и про-
граммным продуктам, которые создают 
необходимые условия для дистанционного 
обучения и организации самостоятельной 
подготовки обучающихся1.

Возможность мгновенного доступа к необ-
ходимым образовательным ресурсам, связь с 
преподавателями посредством электронной 
почты и других интернет-сервисов, осущест-
вление оперативной передачи информации 
делают крайне востребованными услуги по 
предоставлению доступа в Интернет2.

Анализ заключаемых в сфере услуг по 
предоставлению доступа в Интернет дого-
воров показывает, что существующие в за-
конодательстве конструкции обязательств 
по поводу телекоммуникаций нуждаются 
в совершенствовании в силу правовой не-
определенности в установлении правовой 
природы договоров.

Кроме того, отсутствует целостное по-
нимание формы и существенных условий 
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(далее – Закон о контрактной системе), со-
гласно которым ответственность за наруше-
ния прав потребителя несет оператор свя-
зи, а оказание услуг связи в соответствии 
с Правилами является лицензионным усло-
вием осуществления деятельности в обла-
сти оказания телематических услуг связи и 
их нарушение образует административное 
правонарушение, ответственность за кото-
рое установлена ч. 3 ст. 14.1 КоАП РФ.

Несмотря на всю императивность и чет-
кость позиции контролирующих органов, 
актуальным остается вопрос о соотноше-
нии норм ГК РФ, Федерального закона от 
07.07.2003 № 126-ФЗ (ред. от 27.12.2018) «О 
связи»6 (далее – Закон о связи) и Правил, по-
скольку перечисленные нормативные пра-
вовые и подзаконные акты являются основ-
ными в обеспечении правовой защиты прав 
потребителя телематических услуг связи.

Так, п. 1 ст. 4 Закона о связи устанавли-
вает, что законодательство в области связи 
основывается на Конституции Российской 
Федерации, настоящем законе и иных феде-
ральных законах. В силу п. 1, 2 ст. 44 Закона 
о связи на территории Российской Федера-
ции услуги связи оказываются на основании 
гражданского законодательства и правил 
оказания услуг связи, утверждаемых поста-
новлениями Правительства России. Более 
того, в п. 2 ст. 779 гл. 39 ГК РФ («Возмездное 
оказание услуг») прямо указано, что поло-
жения настоящей главы применяются к до-
говорам об оказании услуг связи.

В связи с этим считаем, что требуется вне-
сение изменений в п. 1 ст. 4 Закона о связи 
для включения положения о том, что отноше-
ния между телекоммуникационной компани-
ей и клиентами по поводу оказания телеком-
муникационных услуг регулируются ГК РФ.

Анализ законодательства и мнений ряда 
ученых7 позволяет сделать вывод о том, что 
деятельность по предоставлению доступа в 
сеть Интернет на федеральном уровне ре-
гулируется в основном Законом о связи. На 
сегодняшний день в действующем законо-
дательстве отсутствует понятие сети Интер-
нет, что затрудняет толкование нормативных 
правовых актов. Однако Модельный закон 
Межпарламентской Ассамблеи государств – 
участников СНГ «Об основах регулирования 
Интернета» от 16.05.20118 такое определение 
дает. Полагаем, что аналогичное опреде-
ление или схожее с ним по смыслу и целям 
защиты прав пользователей сети Интернет 
должно быть внесено и в Закон о связи.

Кроме того, действующее законодатель-
ство о связи, в том числе Правила оказания 

телематических услуг связи, не содержит по-
нятий договора об оказании услуг по предо-
ставлению доступа в сеть Интернет и догово-
ра на оказание телематических услуг связи. В 
связи с этим предлагаем включить в Правила 
оказания телематических услуг связи следу-
ющее определение: «Договор на оказание 
телематических услуг связи – это соглашение 
между оператором и абонентом об оказании 
абоненту телематических услуг связи». 

Такое положение дел свидетельствует о 
необходимости совершенствования зако-
нодательства в данной сфере, одной из про-
блем которого являются недостатки в со-
держательной части понятийного аппарата.

Несмотря на то что защита прав пользо-
вателей Интернета в целом урегулирована 
законодателем, остаются вопросы по опре-
делению надлежащего качества этих услуг. 
В частности, законодательно не закреплены 
критерии, по которым можно оценить каче-
ство оказываемых оператором услуг по пре-
доставлению доступа в сеть Интернет. Пока-
затели качества телематических услуг связи, 
как следует из п. 22 Правил оказания теле-
матических услуг связи, отнесены к дого-
ворным условиям. Фактически это приводит 
к тому, что оператором заранее устанавли-
вается определенный диапазон показателей 
качества Интернета, предоставляемого або-
ненту, в формулировке «до», без установле-
ния нижней границы такого диапазона («до 
500 Кбит», «до 300 Мбит»), что содержит в 
себе риски нарушения прав потребителей, 
в связи с чем представляется необходимым 
установление обязательных минимальных 
требований (с четкими показателями без по-
роговых значений, без употребления пред-
лога «до») к качеству оказываемых телема-
тических услуг связи.

В Правилах оказания телематических ус-
луг связи достаточно детально регламен-
тированы порядок заключения договора 
между оператором связи и абонентом, а 
также порядок и условия исполнения такого 
договора. Следует отметить, что тарифы на 
телематические услуги связи не подлежат 
государственному регулированию и уста-
навливаются оператором связи самосто-
ятельно. Полагаем, что в рамках Закона о 
контрактной системе требуется обязатель-
ное государственное тарифное регулирова-
ние, в границах которого операторы могли 
бы сами осуществлять ценовую политику.

Пункт 5 ст. 46 Закона о связи гласит, что опе-
ратор связи, оказывающий услуги по предо-
ставлению доступа к информационно-теле-
коммуникационной сети «Интернет», обязан 
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осуществлять ограничение и возобновление 
доступа к информации, распространяемой 
посредством информационно-телекоммуни-
кационной сети «Интернет», в порядке, уста-
новленном Законом об информации.

Ни Закон об информации, ни подзаконные 
акты не определяют технологию реализа-
ции или порядок выбора методов блокиро-
вания, что также не способствует выработке 
единого понимания как со стороны постав-
щиков телематических услуг, так и со сто-
роны потребителей. Полагаем, что данный 
вопрос заслуживает отдельного изучения, а 
возможно, и обсуждения со стороны субъ-
ектов системы государственных и муници-
пальных закупок. Результатом может быть 
нормативный акт Роскомнадзора России в 
виде методических рекомендаций, детально 
разъясняющих алгоритм ограничения и воз-
обновления доступа к информации, распро-
страняемой посредством информационно-
телекоммуникационной сети «Интернет».

В качестве ориентира можно использо-
вать анализ существующих методов управ-
ления доступом к интернет-ресурсам и 
рекомендации по их применению, подготов-
ленные Роскомнадзором в апреле 2013 г.9

Говоря о применении поставщиками те-
лематических услуг такого инструмента воз-
действия на недобросовестных потреби-
телей, как блокировка доступа в Интернет, 
следует отметить отсутствие у него необхо-
димого положительного эффекта, посколь-

ку существуют технические возможности 
для обхода всех методов блокирования. На 
практике при ограничении доступа к опре-
деленному информационному ресурсу опе-
раторы блокируют ресурсы, использующие 
общий IP-адрес с блокируемым ресурсом, 
что приводит к блокировке добросовестных 
потребителей.

Исходя из этого, требуется детальная 
проработка на законодательном уровне по-
рядка блокировки сайтов в сети Интернет, 
содержащих информацию, распростране-
ние которой в Российской Федерации за-
прещено.

В заключение следует отметить, что в на-
стоящее время законодатель в целом пони-
мает необходимость регулирования сферы 
телематических услуг связи, о чем свиде-
тельствует значительное количество изме-
нений, внесенных в текст Закона о связи с 
момента его публикации в 2003 г. (около 70 
поправок).

Однако вопрос юридической охраны прав 
и интересов потребителей телематических 
услуг, если они являются образовательны-
ми организациями и их договорные отно-
шения строятся в правовом поле Закона о 
контрактной системе, остается актуальным. 
Значение Интернета в контексте качества и 
доступности образовательных услуг слож-
но переоценить, поскольку они напрямую 
зависят от качества телематических услуг 
связи.
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Рост преступности, появление новых, 
малоизвестных форм совершения противо-
правных деяний образуют одну из самых 

острых проблем современного мира. Так, 
только за период с января по октябрь 2019 г. 
на территории нашей страны зарегистриро-
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вано 1720,7 тыс. преступлений (на 2 % боль-
ше, чем за аналогичный период прошлого 
года)1. 

Вместе с тем стоит обратить внимание 
на тот факт, что 73,8 тыс. преступлений, или 
4,6 % от общего числа зарегистрированных 
преступлений, были выявлены на стадии 
приготовления и покушения (на 1,8 % боль-
ше, чем за аналогичный период прошло-
го года). На наш взгляд, такой показатель 
удельного веса неоконченных преступлений 
(всего лишь более 4 %) не соответствует 
фактической действительности. Весьма ве-
лика вероятность попадания неоконченных 
преступлений в число латентных. 

В доктрине уголовного права приготовле-
ние к преступлению признается начальной 
стадией совершения преступления и наряду 
с покушением рассматривается в качестве 
разновидности неоконченного преступле-
ния. На сегодняшний день вопрос об уголов-
ной ответственности за предварительную 
деятельность по совершению преступле-
ния носит дискуссионный характер. Для 
правильного его разрешения необходимо 
иметь четкое понимание того, что приготов-
ление к совершению преступления является 
стадией неоконченного преступления и для 
верной квалификации необходимо установ-
ление признаков объективной стороны по-
следнего (ч. 1 ст. 30 УК РФ).

Как писал Н. Д. Дурманов, предваритель-
ная деятельность по совершению престу-
пления является преступной и наказуемой 
лишь тогда, когда имеет общественно опас-
ный характер. Общественная опасность не-
завершенного преступления заключается, 
как правило, в поставлении объектов в опас-
ность причинения ущерба, создании реаль-
ной угрозы общественным отношениям2.

Одно из первых определений обществен-
ной опасности сформулировано А. А. Пи-
онтковским: «Общественная опасность 
преступного деяния порождается тем, что 
оно или непосредственно наносит вред об-
щественным отношениям, или заключает 
в себе возможность причинения соответ-
ствующего ущерба»3. Данная позиция стала 
весьма распространенной.

Как считал Л. Д. Гаухман, необходимо, 
чтобы создание условий само по себе харак-
теризовалось общественной опасностью. 
Степень общественной опасности опреде-
ляется в результате анализа и оценки как 
конкретных действий, в которых согласно 
закону проявляется или может проявляться 
создание условий для совершения престу-
пления, так и физических обстоятельств со-

деянного4. Кроме того, то, что деяние лица, 
не обладающее общественной опасностью, 
не может быть признано преступлением, 
подчеркивается и Верховным Судом Рос-
сийской Федерации5.

К сожалению, в современных диссерта-
ционных и монографических исследованиях 
отсутствует единство мнений по рассматри-
ваемому вопросу. Одни авторы, например 
А. И. Ситникова, А. П. Козлов, считают при-
готовление к преступлению общественно 
опасным деянием и предлагают в связи с 
этим расширить перечень деяний, за которые 
должно назначаться уголовное наказание.

Иной позиции придерживается 
М. В. Гринь, который предлагает декримина-
лизировать приготовление к преступлению, 
аргументируя это тем, что приготовитель-
ные действия имеют малую общественную 
опасность, характеризуются отдаленно-
стью от объекта посягательства6. Подобное 
мнение не может не вызывать возражений, 
поскольку для многих посягательств тре-
буется предварительная подготовка, а это 
демонстрирует повышенную общественную 
опасность лица, основательно готовящего 
преступление.

Отечественная правовая теория прини-
мает за аксиому положение, согласно ко-
торому основанием уголовной ответствен-
ности выступает совершение действия 
(бездействия), содержащего все признаки 
состава преступления, предусмотренно-
го УК РФ. Однако проблему основания уго-
ловной ответственности за совершение 
неоконченного преступления, в частности 
приготовления к преступлению, это не ре-
шает. Ведь неоконченное преступление по-
тому так и называется, что оно не доведено 
до конца. При совершении неоконченных 
преступлений нередко возникает сомнение 
относительно присутствия основания уго-
ловной ответственности. Это происходит по 
той простой причине, что неоконченное пре-
ступление характеризуется тем, что при его 
совершении деяние обрывается в силу дей-
ствия обстоятельств, которые не зависят от 
виновного лица. 

Однако, даже несмотря на то, что зако-
нодатель установил наказуемость пригото-
вительных действий к совершению тяжких 
и особо тяжких преступлений, привлечь 
лицо к уголовной ответственности не всегда 
представляется возможным. Это обуслов-
лено тем, что наравне с указанными норма-
ми существует и правило о малозначитель-
ности деяний, которые не будут признаны в 
последующем преступлением. 
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Такая малозначительность применитель-
но к приготовлению к совершению пре-
ступления может выражаться как в низкой 
общественной опасности самих приготови-
тельных действий, так и в значительной их 
отдаленности во времени от последующего 
покушения на преступление или доведения 
преступления до конца.

Одним из спорных аспектов уголовной 
ответственности за приготовление к пре-
ступлению является вопрос наказуемости 
приготовления к преступлениям небольшой 
и средней тяжести. Как вытекает из положе-
ния ч. 2 ст. 30 УК РФ, уголовная ответствен-
ность может наступать за приготовление 
только к тяжким и особо тяжким преступле-
ниям.

Такая неточность возникает за счет де-
криминализации приготовлений к престу-
плениям небольшой и средней тяжести, 
поскольку оставление нетяжких приготов-
лений без какой-либо реакции со стороны 
государства зачастую лишает возможности 
выявить причины и условия, способствую-
щие совершению преступлений7. 

С другой стороны, привлечение к уголов-
ной ответственности за приготовление по 
всем категориям преступлений усилит ре-
прессивный характер уголовной политики 
государства, а также будет способствовать 
формальному увеличению уровня преступ-
ности.

Кроме этого, важен тот факт, что кон-
струкции некоторых составов преступлений 
просто не предполагают возможности осу-
ществления приготовительных действий. 
Как правило, речь идет об экологических 
преступлениях, которые выявляются уже по 
факту причинения вреда.

Из всего вышеизложенного можно сде-
лать вывод о том, что законодатель исклю-
чил общую наказуемость за приготовление 
к преступлению, криминализировав толь-
ко приготовление к тяжким и особо тяжким 
преступлениям. Наряду с этим УК РФ пред-
усматривает ответственность также за не-
которые приготовительные действия, за-
крепленные в качестве самостоятельных 
оконченных преступлений. Однако стоит 
отметить, что в некоторых случаях даже за 
приготовление к тяжким и особо тяжким 
преступлениям может быть затруднено при-
влечение лица к ответственности ввиду ма-
лозначительности приготовительных дей-
ствий.  

Таким образом, существует три формы 
государственного реагирования на приго-
товление к совершению преступления, при-

меняемые в нашей стране: непривлечение 
лица к ответственности из-за отсутствия 
общественной опасности или в связи с не-
значительной общественной опасностью, 
привлечение к ответственности за приго-
товление как начальную стадию окончен-
ного преступления (в отношении тяжких и 
особо тяжких преступлений), привлечение 
лица к ответственности за приготовитель-
ные действия, образующие самостоятель-
ное оконченное преступление.

В процессе доказывания вины лица не-
маловажным является вопрос определения 
причин прерванности преступного деяния. 
Как показывает практика, трудности у пра-
воприменителя на указанной стадии возни-
кают, и для их устранения в первую очередь 
необходимо установить, что послужило ос-
нованием таких действий: добровольный 
отказ либо недоведение преступного дея-
ния до конца по не зависящим от субъекта 
обстоятельствам. 

К примеру, распространены ситуации, 
когда субъектов неоконченных преступле-
ний при всей очевидности их противоправ-
ного поведения удается задержать, одна-
ко в дальнейшем не получается привлечь 
к уголовной ответственности и наказанию 
по причине многочисленных ошибок и про-
цессуальных нарушений, допускаемых как 
работниками оперативного аппарата и до-
знавателями, так и следователями, чем 
успешно пользуются опытные адвокаты при 
защите своих клиентов.

В свою очередь, ошибки и нарушения 
лиц, задействованных в выявлении и рас-
следовании данных противоправных про-
явлений, во многом обусловлены особенно-
стями самих неоконченных преступлений. 
В связи с этим отдельные ученые полага-
ют, что декриминализация приготовления 
к преступлениям небольшой и средней тя-
жести существенным образом снижает пре-
вентивный потенциал уголовно-правовых и 
уголовно-процессуальных норм. По их мне-
нию, сложившаяся ситуация, при которой 
приготовление к нетяжким преступлениям 
остается без внятной реакции со стороны 
государственного аппарата, лишает право-
охранительные органы значительных воз-
можностей по выявлению причин и условий, 
способствующих совершению преступле-
ний. Это, в свою очередь, может подтолкнуть 
соответствующих субъектов к повторению 
попыток довести преступление до конца, а 
также в той или иной мере способствует по-
явлению у преступников ощущения безна-
казанности. Все вышесказанное приводит к 



Сетевой научно-практический журнал частного и публичного права

27

мысли о необходимости отказаться от поло-
жений ч. 2 ст. 30 УК РФ.

Однако ряд юристов полагают, что с такой 
позицией согласиться сложно, поскольку в 
период действия УК РСФСР 1960 г., в кото-
ром не было исключения уголовной ответ-
ственности за приготовление к нетяжким 
преступлениям, судебной практики по ука-
занной категории уголовных дел фактиче-
ски не было. Это и послужило для законо-
дателя основанием при разработке УК РФ 
1996 г. декриминализовать ответственность 
за приготовление к преступлениям неболь-
шой и средней тяжести. Нам представляет-
ся, что нельзя ссылаться только на сложив-
шуюся в иной период развития государства 
судебную практику, необходимо комплексно 
проанализировать современную ситуацию 
и лишь после этого определиться с потреб-
ностью граждан, общества и государства 
в криминализации приготовительных дей-
ствий к преступлениям указанной катего-
рии.

Таким образом, проведенный анализ со-
временного уголовного права показал, что 

у законодателя отсутствует единый подход 
к проблеме наказуемости предварительной 
преступной деятельности, что является ос-
новной причиной неединообразного пони-
мания сущности рассматриваемого явле-
ния и вызывает многочисленные дискуссии 
(в частности, критике подвергаются авторы, 
необоснованно предлагающие декримина-
лизировать приготовление как вид неокон-
ченного преступления). 

С учетом зарубежного опыта нами пред-
ложено внесение в уголовное законодатель-
ство изменений, направленных, в частности, 
на криминализацию преступлений средней 
тяжести8. 

Все вышеуказанное позволяет сделать 
вывод, что приготовительные действия 
получают все большее распространение  
Отсутствие официальной статистики, не-
достаточная профессиональная подготов-
ленность правоохранительных органов, их 
низкая активность способствуют переходу 
приготовительных действий в другие ста-
дии, такие как покушение или оконченное 
преступление.
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В статье анализируется философская категория «мера», которая в силу своей уни-
версальности и всеобъемлемости находит выражение в праве, поскольку субъектив-
ное право и юридическая обязанность – это всегда мера возможного или необходи-
мого поведения субъектов правоотношений.
Показана взаимосвязь категории «мера» с институтами уголовного и уголовно-про-
цессуального права. Рассматриваются проявления данной категории в институтах 
уголовно-исполнительного права, что позволяет сформулировать определение 
меры в уголовно-исполнительном праве и систематизировать существующие. Выяв-
лена необходимость изменения предмета уголовно-исполнительного права как отра-
сти права в связи с наделением уголовно-исполнительных инспекций полномочиями 
по исполнению мер процессуального принуждения, предусмотренных УПК РФ.
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Одной из основных категорий гегелевской 
философии можно назвать категорию меры, 
которая выражает органическое единство 

качественной и количественной определен-
ности предмета или явления. «Мера есть в 
своей непосредственности обычное каче-
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ство, обладающее определенной, принад-
лежащей ему величиной»1.

Бесспорно, мера как прежде всего фило-
софская, а не правовая категория в силу 
своей всеобъемлемости и универсальности 
находит выражение в праве, присутствуя в 
каждой его отрасли, в том числе и в уголов-
но-исполнительном.

Мера в праве, по мнению Е. А. Куликова, – 
это качественно-количественная характе-
ристика правовой действительности. Она 
пронизывает всю правовую сферу, многооб-
разием своих значений характеризуя и опи-
сывая правовые явления, процессы, резуль-
таты правового воздействия. В то же время 
данная категория выходит за рамки права 
и рассматривает его с внешней стороны, 
оценивая качественное состояние правовой 
сферы общества и правовой системы в це-
лом. Мера является универсальной катего-
рией: нет ни одного правового феномена, в 
котором бы она не проявлялась2. Само пра-
во в современной теории интерпретируется 
как справедливая и разумная мера свободы 
и равенства3.

Мера является одновременно и опреде-
ляющим, и конкретизирующим понятием. 
Полагаем, что в правовой науке понятие 
«мера» может быть объяснено через кате-
горию «средства воздействия», которая до-
статочно широко употребляется в нормах 
отраслей уголовно-правового комплекса.

В уголовном праве проявление меры в 
первую очередь касается института нака-
зания. Часть 1 ст. 43 УК РФ гласит, что на-
казание – это мера государственного при-
нуждения (воздействия). Государство в лице 
органов правосудия принуждает преступ-
ника к законопослушному поведению путем 
применения к нему меры наказания (от бо-
лее мягкой к более строгой мере), а также 
назначает ему срок в соответствии с санк-
цией (например, при лишении свободы от 2 
месяцев до 20 лет). Любое уголовное нака-
зание, предусмотренное ст. 44 УК РФ, может 
быть рассмотрено как мера, определяющая 
пределы претерпевания тех или иных по-
следствий за совершенное преступление.

Известно, что такой признак преступле-
ния, как общественная опасность, характе-
ризуется с количественной (степень опас-
ности) и качественной (характер опасности) 
стороны. Бесспорно, что в этом случае про-
является взаимосвязь меры с уголовным 
правом. Через институт мер процессуаль-
ного принуждения прослеживается взаи-
мосвязь с уголовно-процессуальным пра-
вом.

В уголовно-исполнительном праве прояв-
ления меры очень разнообразны и касаются 
многих его институтов. Так, термин «мера» в 
УИК РФ употребляется 40 раз.

В этой связи считаем целесообразным 
осуществить операциональную система-
тизацию мер, закрепленных в уголовно-ис-
полнительном законодательстве.

В первую очередь речь идет об иных ме-
рах уголовно-правового характера, посколь-
ку предметом уголовно-исполнительного 
права являются общественные отношения, 
возникающие при исполнении уголовных 
наказаний и применении иных мер уголов-
но-правового характера, предусмотренных 
ч. 2 ст. 2 УИК РФ. Следует отметить, что УИК 
РФ регулирует только восемь мер уголовно-
правового характера: принудительную меру 
медицинского характера (ч. 1, 2 ст. 18 УИК 
РФ), условно-досрочное освобождение (ч. 1, 
2 ст. 175 УИК РФ), замену неотбытой части 
наказания более мягким видом наказания 
(ч. 3, 4 ст. 175 УИК РФ), отсрочку отбывания 
наказания осужденным (ст. 177 УИК РФ), 
отсрочку отбывания наказания осужден-
ным, признанным в установленном порядке 
больным наркоманией (ст. 178.1 УИК РФ), ус-
ловное осуждение (ст. 18–190 УИК РФ), ам-
нистию (ч. 4 ст. 175 УИК РФ) и помилование 
(ст. 176 УИК РФ). Последние две меры реа-
лизуются внесудебными органами, поэтому 
их принадлежность к системе мер уголовно-
правового характера является дискуссион-
ной.

Концептуальная основа уголовно-испол-
нительного права состоит в том, что пово-
дом исполнения уголовных наказаний и при-
менения мер уголовно-правового характера 
являются приговор суда либо изменяющие 
его судебные документы, а также акты по-
милования и амнистии (ст. 7 УИК РФ). Иные 
меры уголовно-правового характера, как 
и наказание, назначаются по обвинитель-
ному приговору, однако карательная со-
ставляющая при назначении иных мер уго-
ловно-правового характера минимальна. 
Ограничения прав и свободы, как отмечает 
Ф. Р. Сундуров, реализуемые при примене-
нии иных мер уголовно-правового характе-
ра, лишены карательной направленности4.

Таким образом, порядок применения (ис-
полнения) отельных мер уголовно-право-
вого характера, предусмотренных УК РФ, в 
уголовно-исполнительном законодатель-
стве не отражен. Закономерно, что наличие 
пробела актуализирует идею В. И. Селивер-
стова о принятии двухуровневого УИК РФ, 
стоящего из двух томов: 1) исполнение и от-
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бывание уголовных наказаний, 2) исполне-
ние и отбывание иных мер уголовно-право-
вого характера5.

Кроме того, следует отметить, что в ст. 16 
УИК РФ перечислены уголовные наказания 
и две иные меры уголовно-правового ха-
рактера (условное осуждение и принуди-
тельные меры медицинского характера) и 
соответствующие учреждения и органы, их 
исполняющие.

Бесспорно, к системе мер, регулируемых 
уголовно-исполнительным законодатель-
ством, относятся и меры безопасности, за-
крепленные в ст. 13, ч. 3 ст. 68, ст. 86 УИК РФ.

Основополагающим принципом инсти-
тута правового положения осужденных яв-
ляется то, что Российская Федерация ува-
жает, охраняет и гарантирует с изъятиями и 
ограничениями их права и свободы, а также 
обеспечивает их личную безопасность при 
исполнении уголовных наказаний.

Исходя из классификации оснований 
обеспечения личной безопасности в уго-
ловно-исполнительном законодательстве6, 
необходимо отметить, что безусловным по-
водом в соответствии с ч. 2 ст. 13 и ч. 3 ст. 68 
УИК РФ является возникновение угрозы его 
личной безопасности, что влечет перевод 
осужденного в безопасное место или иные 
меры, устраняющие угрозу личной безопас-
ности.

Основанием обеспечения личной без-
опасности персонала (ст. 86 УИК РФ) явля-
ется злостное неповиновение осужденных 
требованиям персонала, проявления буй-
ства, захват заложников и т. д., что, несо-
мненно, требует применения физической 
силы, специальных средств и оружия.

Как видим, в отношении осужденных при-
меняются средства воздействия как кара-
тельного, так и некарательного характера в 
той мере, которая устанавливается уголов-
но-исполнительным законодательством.

Особое место в системе мер, регулиру-
емых уголовно-исполнительным законо-
дательством, занимают меры взыскания 
(ст. 60.14, 71, 115, 136, 151.1, 168 УИК РФ) и 
меры поощрения (ст. 45, 57, 59, 60.13, 71, 113, 
134, 153, 167 УИК РФ).

Данные меры оказывают воспитательное 
воздействие на осужденного как каратель-
но-предупредительного, так и поощритель-
ного характера и коррелируют с отраслевым 
принципом рационального применения мер 
принуждения, средств исправления и сти-
мулирования правопослушного поведения.

К системе мер, регулируемых уголов-
но-исполнительным законодательством, 

с нашей точки зрения, относятся и меры 
принуждения, хотя в УИК РФ они упомяну-
ты однажды в ст. 8, где содержится пере-
чень принципов уголовно-исполнительного 
права. В уголовно-исполнительном зако-
нодательстве меры принуждения не регла-
ментированы, поэтому возникает вопрос: 
являются ли меры принуждения и меры взы-
скания синонимичными понятиями? Субъ-
ектами применения мер взыскания являют-
ся начальник исправительного учреждения 
или лицо, его замещающее, субъектами 
применения мер государственного принуж-
дения, то есть уголовных наказаний и иных 
мер уголовно-правового характера, – суд (за 
исключением амнистии и помилования). Мы 
придерживаемся мнения, что данные поня-
тия тождественны. При этом меры принуж-
дения являются более широким понятием,  
в их состав входят меры взыскания и меры 
безопасности, но субъекты их исполнения 
различны.

Одновременно возникает следующий 
вопрос: являются ли мерами принуждения 
обыски осужденных и помещений, в кото-
рых они проживают, а также досмотры их 
вещей?

На наш взгляд, обыски и досмотры в рам-
ках ст. 82 УИК РФ относятся к режимным 
мероприятиям принудительного характера, 
осуществляемым администрацией ИУ для 
обеспечения нормальной деятельности ис-
правительных учреждений.

Перечисленные выше меры принужде-
ния оказывают предупредительное воздей-
ствие на осужденных.

Актуальным остается вопрос о включении 
в систему закрепленных уголовно-исполни-
тельным законодательством мер процес-
суального принуждения, являющихся ин-
ститутом уголовно-процессуального права. 
Такие меры пресечения, как запрет опреде-
ленных действий (п. 4.1 ст. 98 УПК РФ), залог 
(п. 5 ст. 98 УПК РФ) и домашний арест (п. 6 
ст. 98 УПК РФ) формально не являются ме-
рами принуждения уголовно-исполнитель-
ного права, но их исполнение входит в пред-
мет уголовно-исполнительного права.

Постановлением Правительства Россий-
ской Федерации от 23.04.2012 № 360 «О не-
которых вопросах деятельности уголовно-
исполнительных инспекций» в Положение 
об уголовно-исполнительных инспекциях 
были вынесены изменения, обязывающие 
их контролировать меру пресечения в виде 
домашнего ареста.

На основании Федерального закона от 
18.04.2018 № 72-ФЗ «О внесении изменений 
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в УПК РФ в части избрания и применения 
мер пресечения в виде запрета определен-
ных действий, залога и домашнего ареста» в 
УПК РФ введены новая статья (105.1) и новые 
части (ч. 1 и ч. 8.1) ст. 106 УПК РФ, в соответ-
ствии с которыми контроль за соблюдением 
подозреваемыми или обвиняемыми воз-
ложенных судом запретов осуществляется 
уголовно-исполнительными инспекциями 
ФСИН России.

Выстроенная нами модель системы мер, 
регулируемых уголовно-исполнительным 
законодательством, позволяет сформули-

ровать определение следующего содер-
жания: меры в уголовно-исполнительном 
праве – это система средств воздействия 
карательного и некарательного, предупре-
дительного и поощрительного характера, 
направленная на коррекцию поведения 
осужденного, обеспечение безопасности 
осужденных и персонала исправительных 
учреждений и реализацию уголовной ответ-
ственности в целях исправления осужден-
ных и предупреждения совершения новых 
преступлений как осужденными, так и ины-
ми лицами.
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Реализация наказания в виде ограниче-
ния свободы является позитивным элемен-
том системы наказаний, поскольку не только 
расширяет перечень уголовных наказаний, 
снижая количество осужденных к лишению 
свободы, но и позволяет не вырывать осуж-
денного из жизни общества, не нарушает 

его социальные и иные полезные связи. Не-
смотря на десятилетний опыт исполнения 
данного наказания, имеет место ряд про-
блем его реализации.

При анализе проблем, возникающих при 
исполнении наказания в виде ограничения 
свободы, было проведено анкетирование 
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318 сотрудников уголовно-исполнительных 
инспекций (далее – УИИ) из семи регионов: 
Воронежской, Калининградской, Нижего-
родской, Новосибирской, Ленинградской 
областей, Красноярского края, Республики 
Карелии.

Основной причиной возникновения про-
блем исполнения наказания в виде ограни-
чения свободы являются судебные ошибки. 
Так, на начальных этапах реализации огра-
ничения свободы имели место случаи уста-
новления судами ограничений, не указан-
ных в ч. 1 ст. 53 УК РФ. Поскольку перечень 
ограничений является закрытым, установ-
ление дополнительных, не указанных в нор-
ме, неправомерно. Вместе с тем большая 
часть респондентов из числа сотрудников 
УИИ (57 %) считает, что перечень ограниче-
ний необходимо дополнить и сделать его от-
крытым. Иными словами, судам необходимо 
дать возможность по своему усмотрению 
устанавливать ограничения, которые не от-
ражены в норме закона и которые могли бы 
способствовать исправлению, например: 
пройти курс лечения от алкоголизма, нарко-
мании, токсикомании, осуществлять мате-
риальную поддержку членов семьи и т. п.

Также вызывает вопросы реализация воз-
лагаемого на осужденного ограничения «не 
уходить из места постоянного проживания 
(пребывания) в определенное время суток». 
Суды, как правило, устанавливают данное 
ограничение в период с 22 до 6 часов. Со-
гласно ч. 2 ст. 60 УИК РФ сотруднику УИИ 
в эти часы запрещено посещать жилище 
осужденного.

На практике многие инспекторы УИИ на-
ходят выход из данного положения, орга-
низуя совместные рейды с сотрудниками 
полиции. Как правило, войти в жилище с 
дозволения осужденного или членов его се-
мьи сотрудникам полиции удается. Однако 
если данного согласия нет, то и сотрудник 
полиции проверить фактическое нахож-
дение осужденного по месту жительства 
(пребывания) не может. Результаты опроса 
показали, что 32 % респондентов считают 
необходимым разрешить сотруднику УИИ 
посещать жилище осужденного в ночное 
время, 37 % полагают это допустимым при 
отсутствии другой возможности проверить 
соблюдение лицом установленного приго-
вором суда ограничения.

Существует два выхода из сложившей-
ся ситуации: во-первых, применение элек-
тронного мониторинга в отношении осуж-
денных, которым установлено ограничение, 
запрещающее уходить из места жительства 

(пребывания) в ночное время; во-вторых, 
снятие ограничения на посещение сотруд-
никами УИИ места жительства (пребывания) 
осужденного в это время. В последнем слу-
чае затрагиваются права не только самого 
осужденного к ограничению свободы, но и 
совместно проживающих с ним лиц, что, на 
наш взгляд, неприемлемо.

Так, ровно половина опрошенных сотруд-
ников УИИ считает возможным применение 
средств электронного мониторинга в отно-
шении осужденных, которым установлено 
ограничение, запрещающее уходить из ме-
ста жительства (пребывания) в ночное вре-
мя. 

Кроме того, остро стоит вопрос надле-
жащего надзора за соблюдением данного 
ограничения в регионах. В первую очередь 
это связано с удаленностью УИИ от населен-
ного пункта, что доказывает необходимость 
применения электронного мониторинга.

59 % опрошенных сотрудников придер-
живаются мнения, что осужденный к огра-
ничению свободы должен отбывать нака-
зание по месту последнего проживания, 
независимо от наличия регистрации или 
права собственности на данное жилище, 
если он обладает правом пользования им. 
81 % респондентов отметил, что суд при на-
значении рассматриваемого наказания в 
обязательном порядке должен учитывать 
пожелание осужденного по месту прожива-
ния на период отбывания наказания.

Остается актуальным вопрос, касающий-
ся контроля передвижения осужденного 
при реализации ограничения на посеще-
ние определенных мест, расположенных в 
пределах территории установленного му-
ниципального образования, а также на по-
сещение мест проведения массовых и иных 
мероприятий и запрета на участие в данных 
мероприятиях.

Ряд авторов справедливо отмечает на-
личие проблемы, связанной с отсутстви-
ем в уголовном законодательстве перечня 
массовых и иных мероприятий1. Порядок 
определения мест и мероприятий, запре-
щенных для осужденного, при наложении 
ограничения на посещение определенных 
мест, расположенных в пределах террито-
рии муниципального образования, а также 
ограничения на посещение мест проведе-
ния массовых и иных мероприятий и за-
прета на участие в данных мероприятиях в 
уголовном и уголовно-исполнительном за-
конодательстве никак не установлен. Только 
п. 49 Инструкции по организации исполне-
ния наказания в виде ограничения свободы, 
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утвержденной приказом Минюста России от 
11.10.2010 № 2582, в качестве примера при-
водит места, связанные с употреблением 
алкогольных напитков либо наркотических 
средств. В свою очередь в п. 6.2 постановле-
ния Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации от 11.01.2007 № 2 «О практике 
назначения судами Российской Федерации 
уголовного наказания»3 в качестве запре-
щенных мест указываются бары, кафе и т. п., 
а под массовыми следует понимать обще-
ственно-политические (митинги, шествия, 
демонстрации), культурно-зрелищные (на-
родные гуляния, фестивали) и спортивные 
(спартакиады, соревнования) мероприятия.

55 % респондентов из числа сотрудни-
ков УИИ отметили, что в судебном реше-
нии лишь иногда содержится исчерпываю-
щий перечень запрещенных для посещения 
мест. 19 % опрошенных указали на полное 
отсутствие такого списка в решении суда. 
Аналогичная ситуация складывается и с 
указанием в судебном решении исчерпы-
вающего перечня мероприятий, в которых 
не может участвовать осужденный к огра-
ничению свободы. Так, 56 % респондентов 
отметили, что это указывается в приговоре 
суда лишь иногда, а 21 % сотрудников под-
черкнул его полное отсутствие.

Следует отметить, что некоторые мас-
совые мероприятия способствуют форми-
рованию культуры самого осужденного и 
положительно влияют на его исправление 
(например, субботники или спортивные ме-
роприятия), а другие могут быть связаны с 
осуществлением религиозных обрядов и 
церемоний. Поэтому в приговоре суда не-
обходимо четко прописывать места и ме-
роприятия, находящиеся под запретом для 
конкретного осужденного.

В то же время остается открытым вопрос 
о недопустимости нарушения осужденным 
границ муниципального образования, вы-
езд за пределы которого ему запрещен при-
говором суда. На наш взгляд, данная про-
блема будет полностью разрешена, если 
на вооружении УИИ появится достаточное 
количество электронных средств слежения, 
в частности электронных браслетов, на ко-
торые изначально возлагались большие на-
дежды при введении наказания в виде огра-
ничения свободы в новом виде.

Без регулярного контроля невозможно 
добиться, чтобы осужденный постоянно 
ощущал карательное воздействие уголов-
ного наказания и осознавал, что в случае 
нарушения установленных ограничений он 
будет нести предусмотренную законом от-

ветственность. Вместе с тем сотрудники 
УИИ не могут осуществлять данный контроль 
без соответствующих технических средств 
электронного мониторинга. Так, наше ис-
следование показало, что 58 % сотрудников 
УИИ проводят личное (не по телефону) об-
щение с осужденным от одного до двух раз 
месяц, 31 % – от трех до четырех раз месяц 
и только 11 % – более четырех раз месяц. В 
остальное время осужденный, не носящий 
на себе средств электронного мониторин-
га, остается абсолютно бесконтрольным. 
Встреча с подучетным лицом один–два раза 
в месяц не может гарантировать соблюде-
ние им установленных ограничений. Пола-
гаем, что электронный мониторинг является 
действенным средством постоянного и ре-
гулярного контроля за осужденным.

В настоящее время данное средство кон-
троля применяется недостаточно широко. 
Так, например, по состоянию на июль 2020 г. 
на учете в УИИ УФСИН России по Воронеж-
ской области состояло 343 осужденных к 
ограничению свободы, к 36 из них (10,5 %) 
применялся электронный мониторинг; по 
состоянию на конец июня 2020 г. на учете 
в УИИ ГУФСИН России по Красноярскому 
краю находилось 819 осужденных к огра-
ничению свободы, в отношении 366 из них 
(44,7 %) практиковался электронный мони-
торинг; по состоянию на сентябрь 2020 г. на 
учете в УИИ УФСИН России по Республике 
Карелии находилось 182 осужденных к огра-
ничению свободы, к 33 из них (18,1 %) при-
менялся электронный мониторинг; по со-
стоянию на сентябрь 2020 г. на учете в УИИ 
ГУФСИН России по Новосибирской области 
находилось 512 осужденных к ограничению 
свободы, к 22 из них (4,3 %) применялся 
электронный мониторинг; по состоянию на 
сентябрь 2020 г. на учете в УИИ УФСИН Рос-
сии по г. Санкт-Петербургу и Ленинградской 
области состояло 807 осужденных к ограни-
чению свободы, к 50 из них (6,2 %) приме-
нялся электронный мониторинг.

Кроме того, необходимо разработать 
общую инструкцию, регламентирующую 
процесс применения технических средств 
надзора и контроля в целях единообраз-
ного понимания и выполнения УИИ требо-
ваний уголовно-исполнительного законо-
дательства при осуществлении надзора за 
осужденными. Данной точки зрения при-
держиваются 54 % респондентов из числа 
сотрудников УИИ. 40 % опрошенных указы-
вают, что среди работников УИИ существуют 
недопонимание или расхождения в толкова-
нии требований уголовно-исполнительного 
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законодательства при осуществлении над-
зора за осужденными с помощью электрон-
ного мониторинга.

На наш взгляд, необходимо дальнейшее 
развитие и совершенствование средств 
электронного мониторинга за осужденными 
к ограничению свободы. Это могут быть, на-
пример, электронные приложения отслежи-
вания, способные передавать информацию 
о месте нахождении и осуществлять иден-
тификацию лица по фотографии, установ-
ленные на мобильные телефоны подучет-
ных осужденных. Данное мнение разделяет 
80 % принявших участие в анкетировании 
респондентов. Полагаем, что разработка та-
кого механизма электронного мониторинга 

может сократить расходование бюджетных 
средств, поскольку отпадет необходимость 
изготовления и поддержания работоспо-
собности технических устройств и позволит 
осуществить постоянный контроль за боль-
шим количеством осужденных.

Подводя итог сказанному, следует под-
черкнуть, что реализация данного уголовно-
го наказания не настолько широка, как это 
ожидалось изначально. На наш взгляд, ис-
полнение ограничения свободы без надле-
жащего материально-технического оснаще-
ния и использования технических средств 
надзора и контроля будет затруднено и ма-
лоэффективно.
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Статья посвящена правовому анализу содержания нормы российского уголовного 
закона об ответственности за совершение акта международного терроризма. Введе-
ние в УК РФ ст. 361 было обусловлено официально признанной необходимостью уси-
ления борьбы с террористической деятельностью, включая акты терроризма, под-
готовка и  совершение которых осуществляются представителями международных 
террористических организаций. 
Анализ содержания диспозиции ст. 361 УК РФ позволил выявить ряд существенных 
нарушений правил законодательной техники, допущенных при описании отдельных 
юридически значимых признаков. Это создает объективные трудности для толкова-
ния положений ст. 361 УК РФ в процессе квалификации преступления, равно как и 
вызывает неоправданную конкуренцию со ст. 205 УК РФ, которой установлена ответ-
ственность за террористический акт. 
По итогам исследования делается научно обоснованный вывод о нецелесообраз-
ности включения нормы об ответственности за акт международного терроризма в 
Особенную часть российского уголовного закона. 
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Federation made it possible to identify a number of significant violations of the norms of 
legislative technique, made in the description of certain legally significant features. This 
creates objective difficulties for the interpretation of the provisions of Art. 361 of the Criminal 
Code of the Russian Federation in the process of qualifying a crime, and gives rise to 
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В июле 2016 г. Уголовный кодекс Рос-
сийской Федерации был дополнен ст. 361 
об ответственности за совершение акта 
международного терроризма, что вызвало 
достаточно острую дискуссию в научной 
литературе. Высказанные относительно 
данного законодательного решения суж-
дения можно подразделить на две группы: 
1) обоснование юридической обособлен-
ности состава преступления, предусмо-
тренного ст. 361 УК РФ, от иных составов 
преступлений террористического харак-
тера (большинство исследователей)1; 2) 
указание на наличие неоправданной кон-
куренции с общей нормой – ст. 205 УК РФ, 
которой установлена ответственность за 
террористический акт. Представители вто-
рой условно выделенной здесь группы ука-
зывают на целесообразность исключения 
ст. 361 УК РФ из действующего закона, а 
содержание ст. 205 УК РФ «Террористиче-
ский акт» предлагают дополнить соответ-
ствующими квалифицирующими призна-
ками, указывающими на международный 
характер общественно опасных действий2. 
Отдельного внимания заслуживают вы-
сказываемые в научной литературе мысли 
о необходимости совершенствования со-
держания указанной нормы-новеллы, в том 
числе изменения и дополнения ее действу-
ющей редакции3. Противоречивость суще-
ствующих мнений относительно необходи-
мости включения в УК РФ ст. 361, а также 
качества законодательной техники форму-
лирования содержащихся в ней предписа-
ний, крайне высокая степень абстрактно-
сти обоснования для криминализации акта 
международного терроризма посредством 
отдельной уголовно-правовой нормы – все 
это свидетельствует об объективном нали-
чии заявленной проблемы. 

В современной научной литературе пода-
вляющее большинство авторов критикуют 
отдельные положения ст. 361 УК РФ, указы-
вая на необходимость их частной редакци-
онной правки. Среди специальных моногра-
фических исследований особого внимания 
заслуживает кандидатская диссертация 
В. А. Суворова, успешно защищенная в 
2019 г.4 Заметим, что в целом ученые не ука-
зывают на отсутствие необходимости вклю-
чения в УК РФ ст. 361 и не приводят соответ-
ствующих научных аргументов. 

Мы же придерживаемся точки зрения о 
том, что существование специальной нормы 
Особенной части УК РФ об ответственности 
за акт международного терроризма излиш-
не. Это в действительности создает усло-
вия для неоправданной конкуренции ст. 361 
и 205 УК РФ, а также вызывает проблемы в 
процессе квалификации. 

Современные законодательные тен-
денции таковы, что ратификация Россией 
какого-либо нормативного акта междуна-
родного права неизбежно влечет за собой 
не только принятие законов и подзаконных 
нормативных актов, регулирующих соответ-
ствующие виды общественных отношений, 
но и включение в уголовное законодатель-
ство новых норм. Подобные решения имели 
место в части установления ответственно-
сти за торговлю людьми и использование 
рабского труда, легализацию (отмывание) 
денежных средств и иного имущества, полу-
ченного преступным путем, посредничество 
во взяточничестве и др. Дополнение кодек-
са нормами-новеллами об ответственности 
за преступления террористического харак-
тера, в том числе за финансирование терро-
ристической деятельности, ознаменовалось 
ратификацией очередного пакета между-
народных актов о противодействии терро-
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ризму. Однако анализ уголовно-правовых 
новшеств, результатом которых стало за-
крепление в УК РФ норм о новых преступле-
ниях, свидетельствует, что в подавляющем 
большинстве случаев решения о кримина-
лизации не восполняют якобы существую-
щий пробел в уголовном праве, а, напротив, 
создают юридически необоснованную кон-
куренцию уже имеющимся нормам. 

К сожалению, подобная ситуация наблю-
дается и в случае установления ответствен-
ности за совершение акта международно-
го терроризма федеральным законом от 
06.07.2016 № 375-ФЗ. До момента его при-
нятия уголовная ответственность за терро-
ристический акт реализовывалась путем 
инкриминирования ст. 205 УК РФ. Сопо-
ставление положений ст. 205 и 361 УК РФ 
не позволяет установить принципиальные 
отличия в юридически значимых признаках 
предусмотренных ими преступлений. 

В современной теории уголовного права 
сложилось общее мнение о необходимости 
разделения преступлений, прямо или кос-
венно причиняющих вред общественным 
отношениям, которые урегулированы нор-
мами международного права, на междуна-
родные преступления и преступления меж-
дународного характера. Первые посягают 
на мир и международную безопасность в 
целом, тогда как вторые – на общественные 
отношения, урегулированные нормами на-
ционального и международного права (кон-
венционные преступления)5. 

Международное право в части регламен-
тации противодействия террористической 
деятельности, в том числе и касающееся от-
ветственности за совершение террористи-
ческих актов, имеет достаточно длительную 
историю. Из этого следует, что и террори-
стический акт, и захват заложника, и иные 
преступления террористического характера 
непосредственно посягают на круг обще-
ственных международных отношений. По-
этому норма об ответственности за террори-
стический акт (ст. 205 УК РФ), расположенная 
в гл. 24 «Преступления против общественной 
безопасности», обеспечивала достаточную 
охрану не только внутригосударственных, но 
и международных отношений. Размещение 
же ст. 361 в гл. 34 «Преступления против мира 
и безопасности человечества» представля-
ется ошибочным, поскольку описанное в ней 
деяние не нарушает нормы-принципы меж-
дународного права, имеющие наивысшую 
юридическую силу, – jus cogens. 

Существенные нарекания с точки зрения 
унификации и единообразного использо-

вания юридической терминологии вызыва-
ет наименование ст. 361 УК РФ. Сущность 
называемых в ней действий идентична де-
янию, предусмотренному ст. 205 УК РФ: 
совершение взрыва, поджога или иных 
действий, а также угроза совершения ука-
занных действий. Однако если в ст. 205 УК 
РФ деяние именуется террористическим 
актом, то в ст. 361 УК РФ говорится об акте 
международного терроризма. Некоррект-
ность наименования нормы-новеллы за-
ключается в том, что терроризм не может 
рассматриваться в качестве действия или 
деятельности, поскольку признается идео-
логией насилия или наиболее радикальной 
формой экстремизма. Из этого следует, что 
законодатель, видимо, попытался устано-
вить ответственность за совершение не ря-
дового или общего террористического акта, 
а международного террористического акта, 
закрепив в диспозиции ст. 361 УК РФ его от-
личительные юридически значимые призна-
ки:

– целью совершения террористического 
акта является нарушение мирного сосуще-
ствования государств и народов мирового 
сообщества;

– местом совершения может являться 
территория любого государства, кроме тер-
ритории Российской Федерации; 

– общественно опасное деяние должно 
быть направлено против российских граж-
дан либо интересов Российской Федера-
ции.

Содержание признаков акта междуна-
родного терроризма (международного тер-
рористического акта) достаточно противо-
речиво с позиции юридического анализа. 
Следует обратить внимание на отсутствие 
здесь перечисления действительных целей, 
которые обязательно преследуются при со-
вершении как террористического акта, так и 
любого другого вида преступления терро-
ристического характера. Таковыми являют-
ся запугивание населения, дестабилизация 
деятельности национальных или междуна-
родных органов власти и оказание воздей-
ствия на должностных лиц органов власти 
управления для принятия ими решений, 
отвечающих интересам представителей 
террористических организаций и объеди-
нений6. Повторим, указанные цели не по-
лучили отражения в содержании ст. 361 УК 
РФ, что можно расценивать как недостаток 
техники формулирования уголовно-право-
вого предписания. В то же время официаль-
но заявляемая цель носит крайне общий, 
абстрактный характер, и при практическом 
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применении нормы будет довольно пробле-
матично установить, как  именно преступник 
после совершения террористического акта 
предвидел развитие событий, приводящее 
к «нарушению мирного сосуществования 
государств и народов мирового сообще-
ства», и на основании каких фактов он мог 
бы констатировать достижение желаемой 
цели. Неустановление же в процессе ква-
лификации указанного признака состава 
преступления исключает возможность при-
влечения лица к ответственности за совер-
шение акта международного терроризма в 
силу императивных положений ст. 8 УК РФ. 

Следующим условием (признаком), обя-
зательно определяемым в процессе квали-
фикации, является место совершения пре-
ступления. В соответствии с диспозицией 
исследуемой нормы преступление должно 
быть совершено вне пределов территории 
Российской Федерации. Подобное требо-
вание, устанавливаемое в национальном 
праве, некорректно, поскольку особенно-
сти применения законодательства об от-
ветственности лиц, совершивших престу-
пление (преступления) на территории иного 
государства, регулируются нормами меж-
дународного права. Эти же особенности за-
креплены и в нормах Общей части УК РФ, 
определяющих действие уголовного закона 
в пространстве (ч. 1, 3 ст. 12). И в междуна-
родном, и в национальном праве презюми-
руется, что лицо привлекается к ответствен-
ности по уголовному законодательству того 
государства, на территории которого со-
вершило преступление. И только в исключи-
тельных случаях неосуждения преступника 
по законодательству государства, в котором 
совершено преступление, он может быть 
привлечен к ответственности по уголовно-
му закону страны, против граждан и (или) 
интересов которой совершено преступле-
ние. В международном праве данный прин-
цип получил наименование «либо выдай, 
либо накажи», но преимущественное право 
на осуждение преступника в любом случае 
остается за государством места соверше-
ния уголовно наказуемого деяния. 

Отсюда следует, что лицо, совершив-
шее акт терроризма на территории иного 
государства против, например, представи-
телей дипломатического представительства 
России, но не на территории российского 
посольства, подлежит ответственности по 
уголовному законодательству соответству-
ющей страны, а не по ст. 361 УК РФ. Если 
государство, на территории которого со-
вершен террористический акт против граж-

дан России, отказывается от привлечения 
виновного к ответственности, то последний 
может быть осужден по российскому уго-
ловному закону. Но и в этом случае остается 
открытым вопрос о целесообразности раз-
граничения юридической сущности терро-
ристических актов, один из которых совер-
шен на территории Российской Федерации 
и квалифицируется по ст. 205 УК РФ, а другой 
– на территории иностранного государства. 
Можно предположить, что и это основание 
для формулирования специальной уголов-
но-правовой нормы об ответственности за 
террористический акт не вызвано правовой 
необходимостью, а является искусственно 
созданным, надуманным. 

Наконец, указание на обязательность со-
вершения акта международного террориз-
ма, который подвергает опасности жизнь, 
здоровье, свободу или неприкосновенность 
российских граждан либо направлен про-
тив интересов России, также не лишено 
юридической дискуссионности. Как уже от-
мечалось, в нормах международного права 
закреплено положение о значительной об-
щественной опасности террористической 
идеологии для международного сообще-
ства. Кроме этого, международным правом 
определяется универсальная юрисдикция 
в отношении лиц, совершивших преступле-
ние террористического характера на тер-
ритории любого суверенного государства. 
При таких обстоятельствах обособление 
граждан России в качестве пострадавших 
от террористического акта либо России как 
государства, национальные интересы ко-
торого нарушены в результате совершения 
указанного преступления, вряд ли может 
считаться юридически корректным. 

Анализ иных признаков состава престу-
пления акта международного терроризма 
указывает на их идентичность признакам, 
закрепленным в общей уголовно-правовой 
норме об ответственности за террористи-
ческий акт (ст. 205 УК РФ). Это позволяет 
сделать вывод о нарушении правил зако-
нодательной техники при формулировании 
специальной нормы уголовного закона об 
ответственности за деяние, которое уже 
предусмотрено нормой Особенной части 
УК РФ. 

Норма об ответственности за акт между-
народного терроризма (ст. 361 УК РФ), на 
наш взгляд, ошибочно включена в действу-
ющий уголовный закон. Акт международно-
го терроризма рассматривался как престу-
пление против общественной безопасности 
и подлежал квалификации по ст. 205 УК РФ 
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и до введения в действие ст. 361 УК РФ, по-
этому во избежание возможных трудностей 
в процессе квалификации и для устранения 

неоправданной конкуренции общей и спе-
циальной уголовно-правовой норм целесо-
образно исключить ст. 361 из УК РФ.
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В пояснительной записке к проекту феде-
рального закона «О федеральной контракт-
ной системе в сфере закупок товаров, ра-
бот и услуг» 2012 г. отмечалось, что целями 
контрактной системы закупок являются не 
только регулирование финансово-бюджет-
ных отношений и обеспечение прозрачно-
сти всего цикла закупок от планирования 
до приемки конкретных результатов, но и 
предотвращение коррупции и других зло-
употреблений в сфере обеспечения госу-
дарственных и муниципальных нужд. Дан-
ный подход сохранился и в итоговом тексте 
федерального закона № 44-ФЗ, где при 
описании предмета правового регулирова-
ния также обозначена цель предотвращения 
коррупции (ст. 1). 

Исследователи также отмечают, что 
формирование контрактной системы пу-
бличных закупок позволило сформировать 
важнейший антикоррупционный институт, 
направленный на укрепление экономиче-
ского партнерства государства и бизнеса1. 
В Антикоррупционной хартии российского 
бизнеса неоднократно подчеркивается, что 
российский бизнес стремится взаимодей-
ствовать с органами государственной вла-
сти в рамках антикоррупционных принци-
пов. То обстоятельство, что данная хартия 
включена в качестве приложения в методи-
ческие рекомендации по противодействию 
коррупции, разработанные Министерством 
труда и социальной защиты Российской Фе-
дерации, на наш взгляд, свидетельствует 
не только о значимости данного докумен-
та, но и о масштабности государственного 
управления в сфере антикоррупционной по-
литики, охватывающего при наличии явно 
выраженного публичного интереса цивили-
стические отношения.

Таким образом, можно отметить, что отно-
шения, связанные с публичными закупками, 
отнесены к области государственной анти-
коррупционной политики, а средства обе-
спечения публичных закупок преследуют в 
том числе и цель противодействия корруп-
ции. При этом обращает на себя внимание 
то, что нормы о посягательствах на отно-
шения в процессе госзакупок содержатся в 
гл. 22 УК РФ, посвященной преступлениям 
в сфере экономической деятельности, хотя 

данное решение законодателя представля-
ется достаточно дискуссионным. 

Исследование вопросов уголовно-право-
вой охраны общественных отношений в сфе-
ре публичных закупок активизировалось в 
России с 2010 г., а криминализация в 2018 г. 
ст. 200.4–200.6 УК РФ дала новый толчок на-
учным разработкам в этой области. На мо-
нографическом уровне исследования уго-
ловно-правовой охраны отношений в сфере 
публичных закупок (ст. 200.4–200.6 УК РФ) 
практически не представлены, а имеющи-
еся работы не отражают современного со-
стояния данных общественных отношений 
или затрагивают вопросы смежного харак-
тера. 

Новизна реализуемого нами подхода 
заключается в установлении характерных 
особенностей общественных отношений в 
сфере закупок для государственных или му-
ниципальных нужд, которые не позволяют 
отождествлять их исключительно с охраня-
емыми уголовным законом экономическими 
отношениями – отношениями в сфере эко-
номической деятельности. 

Государственная антикоррупционная по-
литика в Российской Федерации как таковая 
стала формироваться сравнительно недав-
но – с момента принятия Федерального за-
кона Российской Федерации от 25.12.2008 
№ 273-ФЗ «О противодействии коррупции» 
(далее – ФЗ РФ № 273-ФЗ). Предпринимав-
шиеся до этого меры по противодействию 
коррупции не носили комплексного и по-
следовательного характера, не отличались 
стратегическим планированием и воздей-
ствием на разные сферы общественных от-
ношений в рамках различных направлений 
данного процесса: профилактики корруп-
ции, борьбы с ней и минимизации и ликви-
дации ее последствий.

Широкий охват деятельности по противо-
действию коррупции закономерно затронул 
и финансово-бюджетные отношения. Ис-
следователи отмечали, что проблематика 
российской экономики, выраженная в нали-
чии бюджетного дефицита, стагнационных 
процессах, сложности контроля и недоста-
точной прозрачности, предопределила не-
обходимость защиты бюджетных средств от 
противоправных действий и обозначила эту 
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задачу как приоритетную2. В связи с этим 
не случайно законодатель среди основных 
направлений повышения эффективности 
противодействия коррупции (ст. 7 ФЗ РФ 
№ 273-ФЗ) назвал обеспечение добросо-
вестности, открытости и объективности при 
осуществлении закупок товаров, работ, ус-
луг для государственных или муниципаль-
ных нужд.

Лидерами в осуществлении публичных 
закупок являются государственные про-
граммы по развитию транспортной системы, 
культуры и спорта, а также такие области, 
как обеспечение общественного порядка и 
противодействия преступности, здравоох-
ранение, образование, отношения которых 
отличаются повышенной коррупционно-
стью3. Это указывает на наличие публичного 
интереса в охране данных отношений.  

Подчеркивая значимость публичного ин-
тереса при государственном регулирова-
нии отношений в сфере публичных закупок, 
в том числе и в рамках установления уголов-
но-правовой ответственности, мы исходим 
из того, что по своей сути данные отноше-
ния проистекают из цивилистских, строя-
щихся на основе купли-продажи товаров и 
услуг. Такой вывод закономерен при оценке 
правовых основ публичных закупов. В част-
ности, в ст. 2 ФЗ РФ № 44-ФЗ при перечис-
лении нормативных правовых актов, форми-
рующих законодательство в сфере закупок, 
сразу же после Конституции Российской 
Федерации следует Гражданский кодекс 
Российской Федерации.

Частноправовую природу публичных за-
купок отстаивают ряд цивилистов, объяс-
няя термин «публичность» не в контексте 
интереса, а в рамках формы, когда закупки 
осуществляются публично, то есть открыто. 
Не вдаваясь в полемику по этому вопросу, 
отметим, что подобная трактовка понятия 
представляется нам семантически верной 
и соответствующей целям данной деятель-
ности.

М. В. Шмелева указывает на то, что при 
публичных закупках возникают контрактные 
отношения, являющиеся, по сути, граждан-
ско-правовыми, где одной из сторон высту-
пает орган публичной власти. Свою позицию 
автор последовательно отстаивает, отме-
чая, в частности, необходимость соблюде-
ния при проведении публичных закупок та-
кого гражданско-правового принципа, как 
равноправие участников сделки4. Это в це-
лом соотносится с позицией законодателя, 
который в ст. 3 ФЗ РФ № 44-ФЗ при опреде-
лении понятий «контракт» и «государствен-

ный (муниципальный) контракт» указывает, 
что это форма гражданско-правового дого-
вора.

В целом соглашаясь с тем, что в основе 
публичных закупок лежат гражданско-пра-
вовые отношения, отметим, что нельзя иг-
норировать то обстоятельство, что данные 
закупки осуществляются для обеспечения 
государственных и муниципальных нужд. В 
действующем законодательстве отсутству-
ет легальное определение данного терми-
на, в то время как в ныне утратившем силу 
федеральном законе «О размещении зака-
зов на поставки товаров, выполнение работ, 
оказание услуг для государственных и му-
ниципальных нужд» такие нужды определя-
лись как потребности Российской Федера-
ции, субъектов Российской Федерации или 
муниципальных образований, а также госу-
дарственных и муниципальных заказчиков, 
необходимые для обеспечения их функций и 
полномочий (ст. 3). Данный подход был вос-
принят и на научном уровне.

Например, М. В. Лалиева указывает, что 
государственные и муниципальные нуж-
ды  представляют из себя общественно 
значимые потребности соответствующего 
публично-правового образования, регла-
ментированные законом, которые способ-
ствуют удовлетворению интересов неопре-
деленного круга лиц5. Следует согласиться, 
что  потребности государства, субъектов 
Федерации и муниципальных образований 
способствуют удовлетворению интересов 
неопределенного круга лиц, что прямо про-
истекает из положения ст. 7 Конституции 
Российской Федерации, согласно которому 
политика государства направлена на соз-
дание условий, обеспечивающих достой-
ную жизнь и свободное развитие челове-
ка. А полномочия Российской Федерации 
и ее субъектов, закрепленные в ст. 71–73 
Конституции Российской Федерации, еще 
более подчеркивают публичный характер 
данных нужд, которые затрагивают всех без 
исключения жителей России. Вместе с тем, 
по нашему мнению, утверждение о том, что 
государственные и муниципальные нужды – 
это общественно значимые потребности, не 
совсем правильно отражает их сущность. 

В этой связи интерес представляет по-
зиция Л. М. Пахомовой, которая указывает, 
что необходимо отличать общественные 
потребности от государственных и муни-
ципальных нужд. В первом случае обще-
ственная нужда характеризует потребность 
общества в товарах, работах и  услугах, 
обеспечиваемых за счет средств бюджет-
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ной системы Российской Федерации, что 
характерно для таких участников закупки, 
как Российская Федерация, субъекты Рос-
сийской Федерации и муниципальные об-
разования. При этом, по мнению Л. М. Пахо-
мовой, государственные и муниципальные 
нужды  представляют из себя потребность 
государственных и муниципальных заказчи-
ков в товарах, работах, услугах, необходи-
мых для осуществления их собственной де-
ятельности6. Разделяя точку зрения о том, 
что необходимо разграничивать категории 
общественных, государственных и муници-
пальных потребностей, мы не согласны с 
тем, что государственные и муниципальные 
нужды представляют из себя узкие потреб-
ности государственных и муниципальных 
заказчиков. 

Здесь нам хотелось бы обратить внима-
ние на два аспекта. Во-первых, в ФЗ РФ 
№ 44-ФЗ участниками контрактной систе-
мы не называются Российская Федерация, 
субъекты Российской Федерации и муници-
пальные образования, что, на наш взгляд, 
правильно, поскольку данные публично-
правовые образования фактически не могут 
быть участниками национальных отношений 
и действуют через специально созданные и 
функционирующие от их имени органы, на-
деленные теми или иными присущими дан-
ным образованиям полномочиями. 

Во-вторых, данные органы, имея опре-
деленную организационно-правовую фор-
му, обременены необходимостью обеспе-
чивать не только полномочия государства, 
его субъектов или муниципальных обра-
зований, но и свою собственную деятель-
ность, направленную на реализацию данных 
полномочий.  Сказанное позволяет выявить 
сложную природу государственных и муни-
ципальных нужд, которая объединяет  как 
потребности всего общества, так и потреб-
ности государства, его субъектов и муници-
пальных образований (в том числе связан-
ные с обеспечением интересов общества), 
а также потребности органов, исполняющих 
полномочия государства, субъектов феде-
рации, муниципальных образований (в том 
числе по обеспечению своей собственной 
деятельности). В целом данные потребно-
сти формируют публичный интерес.

Учитывая, что предлог «для», использу-
емый в обороте «закупки товаров, работ, 
услуг для обеспечения государственных и 
муниципальных нужд», указывает на цель, 
представляется, что целью публичных за-
купок является обеспечение определенных 
публичных интересов, которые охватывают 

и интересы государства, и интересы обще-
ства.

В науке существуют разные подходы к по-
ниманию характера публичного интереса, 
который рассматривается и как объектив-
ная категория, и как категория, требующая 
обязательного признания государством. Но 
в любом случае сущность публичного ин-
тереса сводится к благу неопределенного 
круга лиц. Наиболее емко, на наш взгляд,  
определил понятие «публичный интерес» 
В. М. Сырых, отметивший, что исследуемая 
категория представляет собой «взгляды об-
щества, государства и личности о жизненно 
важных материальных или духовных благах, 
которые осознаются ими в качестве резуль-
тата, конечного ориентира и направления 
развития общества как тотальной целостно-
сти»7. В данной дефиниции гармонично со-
четаются современные идеи демократизма 
и гуманизма, в контексте которых государ-
ство рассматривается как институт, обе-
спечивающий интересы общества, а права 
и свободы личности как абстрактной катего-
рии имеют наивысшую ценность.

На необходимость охраны экономических 
отношений от посягательств в сфере пу-
бличных закупок как основополагающие со-
циальные предпосылки криминализации ст. 
200.4–200.6. УК РФ указывает и ряд исследо-
вателей, которые не без оснований отмеча-
ют разносторонность вреда, причиняемого 
экономическим отношениям нарушениями 
порядка публичных закупок: начиная от не-
возможности осуществления предприни-
мательской деятельности в условиях до-
бросовестной конкуренции и заканчивая 
снижением инвестиционной привлекатель-
ности российской экономики в целом.

Так, Д. С. Назарова усматривает такие 
негативные последствия данных престу-
плений, как подрыв основ осуществления 
предпринимательской деятельности, деста-
билизация функционирования социально-
экономических институтов, формирование 
предпосылок дестабилизации экономиче-
ской системы государства, повышение со-
циальной напряженности в обществе8. В 
целом данные угрозы также посягают на 
отношения в сфере экономики, в том числе 
и на отношения, сопряженные с интереса-
ми службы в коммерческих организациях, в 
контексте дестабилизации функционирова-
ния социально-экономических отношений. 
При этом перспектива повышения соци-
альной напряженности в обществе влияет 
на общественную безопасность и безопас-
ность государства.
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Е. В. Подшибякина также отмечает, что 
публичный интерес в сфере публичных заку-
пок достаточно широк и охватывает помимо 
отношений государственной собственности 
конституционные права и свободы челове-
ка и гражданина и основы государственной 
политики9. Однако такая широкая трактов-
ка публичного интереса, на наш взгляд, не 
позволяет определить уголовно-правовую 
природу деяний, посягающих на сферу пу-
бличных закупок.

Интерес представляет также позиция 
О. В. Синчурина, по мнению которого сре-
ди преступлений, посягающих на порядок 
осуществления публичных закупок, корруп-
ционные деяния выделяются в отдельную 
группу и могут быть предусмотрены не толь-
ко гл. 22, но и гл. 23 УК РФ (ст. 201–203), а 
также гл. 30 УК РФ (ст. 285, 285.4, 290–291)10.

Генеральная прокуратура России в це-
лях статистического учета сформулирова-
ла признаки коррупционного преступле-
ния: 1) наличие соответствующих субъектов 
(соответствующих признакам, указанным 
в примечаниях к ст. 285 и 201 УК РФ); 2) на-
личие связи деяния со служебным положе-
нием субъекта, отступлением от его прямых 
прав и обязанностей; 3) наличие у субъекта 
корыстного мотива; 4) совершение престу-
пления только с прямым умыслом. Признаки 
субъекта, перечисленные в ст. 200.4–200.6 
УК РФ, не соответствуют признакам, от-
раженным в примечаниях к ст. 285 и 200.1 
УК РФ, поэтому формально рассматривае-
мые преступления не могут оцениваться как 
коррупционные, хотя по сути своей, а также 
способу совершения во многом совпадают 
с ними. 

По итогам можно заключить, что, во-
первых, федеральная контрактная система 
в сфере закупок товаров, работ и услуг для 
государственных и муниципальных нужд 
является элементом государственной фи-
нансово-бюджетной и антикоррупционной 
политики. Формируя основное направление 
деятельности по повышению эффективно-
сти противодействия коррупции, система 
публичных закупок в России предполагает 

реализацию мероприятий в рамках трех ос-
новных направлений противодействия: про-
филактики коррупции, борьбы с ней и ми-
нимизации и ликвидации ее последствий. 
При этом ФЗ РФ № 44-ФЗ образует систему 
преимущественно профилактических мер 
противодействия преступности, предпола-
гая при этом и другие меры, создавая об-
щий механизм защиты системы публичных 
закупок от нарушений.

Во-вторых, система публичных закупок 
основывается на частноправовых отношени-
ях, реализующих частноправовой интерес. 
Вместе с тем цель публичных закупок свя-
зана с удовлетворением государственных и 
муниципальных нужд, которые представля-
ют из себя совокупность взаимосвязанных 
потребностей всего общества, государства, 
его субъектов и муниципальных образова-
ний, а также органов, исполняющих полно-
мочия государства, субъектов Федерации, 
муниципальных образований, ориентиро-
ванных на достижение эффективного функ-
ционирования финансово-бюджетной си-
стемы России, противодействие коррупции 
и рост национального благосостояния.

В-третьих, наличие публичного интереса 
в реализации публичных закупок предопре-
деляет формирование механизма защиты 
связанных с ней отношений от неправомер-
ного поведения в виде установления ка-
рательной ответственности, в том числе 
уголовной (посредством криминализации 
деяний, предусмотренных ст. 200.4–200.6 
УК РФ). 

Общественные отношения в сфере госу-
дарственных закупок для государственных 
и муниципальных нужд являются разновид-
ностью отношений, сложившихся в сфере 
экономической деятельности, однако одно-
временно эти же общественные отношения 
тесно связаны с обеспечением интересов 
государственной власти и службы в госу-
дарственных или муниципальных органах 
и учреждениях. В этих условиях сфера гос-
закупок может рассматриваться в качестве 
самостоятельного объекта уголовно-право-
вой охраны. 
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В процессе развития инновационной дея-
тельности при всем ее положительном воз-
действии на сферы экономики, образования 
и культуры все  чаще встает вопрос противо-
действия преступности в данной области. В 
статье мы рассмотрим влияние на уголовно-

исполнительное законодательство такого 
вида результатов инновационной деятель-
ности, как технологии, и выясним,  готов ли 
законодатель к их появлению.

В действующем УИК РФ законодатель 
использует такие понятия, как техниче-
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ские средства видеонаблюдения (ст. 14), 
технические средства надзора и контроля 
(ст. 58, 60.19, 83), технические средства про-
слушивания (ст. 89) и др. При этом нередко 
возникают сложности в их понимании и со-
отнесении друг с другом. Так, законодате-
лем определен перечень аудиовизуальных, 
электронных и иных технических средств 
надзора и контроля, которые могут исполь-
зоваться администрацией исправительного 
центра для предупреждения преступлений, 
нарушений порядка и условий отбывания 
принудительных работ и получения необхо-
димой информации о поведении осужден-
ных к принудительным работам (ст. 60.19 
УИК РФ). В соответствии с постановлением 
Правительства Российской Федерации от 
31.03.2010 № 198 «Об утверждении переч-
ня аудиовизуальных, электронных и иных 
технических средств надзора и контроля, 
используемых уголовно-исполнительными 
инспекциями для обеспечения надзора за 
осужденными к наказанию в виде ограни-
чения свободы» к ним относятся браслет 
электронный, стационарное контрольное 
устройство, мобильное контрольное устрой-
ство, ретранслятор, персональный трекер, 
сервер мониторинга, сервер аудиовизуаль-
ного контроля, стационарный пульт монито-
ринга, мобильный пульт мониторинга.

В ч. 1 ст. 83 УИК РФ сказано, что адми-
нистрация исправительных учреждений 
вправе использовать аудиовизуальные, 
электронные и иные технические средства 
надзора и контроля для предупреждения 
побегов и других преступлений, наруше-
ний установленного порядка отбывания на-
казания и в целях получения необходимой 
информации о поведении осужденных. В 
ч. 3 той же статьи отмечено, что перечень 
технических средств надзора и контроля и 
порядок их использования устанавливаются 
нормативными правовыми актами Россий-
ской Федерации. Однако в настоящее вре-
мя отсутствует нормативный правовой акт, 
закрепляющий конкретный перечень аудио-
визуальных, электронных и иных техниче-
ских средств надзора и контроля для преду-
преждения побегов и других преступлений, 
нарушений установленного порядка отбы-
вания наказания и получения необходимой 
информации о поведении осужденных. 

В результате складывается ситуация, ког-
да применительно к одним целям конкрет-
ный перечень аудиовизуальных, электрон-
ных и иных технических средств надзора и 
контроля закреплен, а в отношении других 
нет.

В то же время законодатель в УИК РФ на-
ряду с обобщающим термином «аудиови-
зуальные, электронные и иные технические 
средства надзора и контроля» использует 
частные его составляющие, причем не всег-
да удачно. Так, если в ст. 14 УИК РФ упо-
требляется понятие «технические средства 
видеонаблюдения», то в ст. 89 говорится 
о технических средствах прослушивания. 
Возникает вопрос: в связи с чем законода-
тель использует слово «прослушивание», 
ведь логичнее было бы вести речь о техни-
ческих средствах аудиоконтроля и надзора? 
Причем данное словосочетание было бы бо-
лее удачным не только с терминологической 
точки зрения. Так, согласно ч. 4 ст. 89 УИК 
РФ свидания с адвокатом предоставляются 
наедине, вне пределов слышимости третьих 
лиц и без применения технических средств 
прослушивания. Исходя из формального 
толкования указанного определения, за-
прет вводится на технические средства про-
слушивания, а не на средства контроля, ре-
гистрации или записи переговоров между 
осужденным и адвокатом. На основании из-
ложенного в целях реализации принципа ис-
пользования единой терминологии в тексте 
УИК РФ и соблюдения права осужденного 
на встречу с адвокатом целесообразно вне-
сти изменения в ч. 4 ст. 89 УК РФ, заменив 
словосочетание «без применения техниче-
ских средств прослушивания» на «без при-
менения технических средств аудиоконтро-
ля и надзора».

Обращает на себя внимание использо-
ванная законодателем конструкция «ауди-
овизуальные, электронные и иные техни-
ческие средства надзора и контроля». На 
сегодняшний день в юридической литерату-
ре и законодательстве отсутствует единое 
мнение относительно содержания данного 
термина. Так, С. Д. Ковалев обращает вни-
мание на то, что все используемые в насто-
ящее время средства аудиоконтроля и визу-
ального контроля являются электронными 
и охватываются понятием «электронные 
технические средства»1. Ю. Г. Овчинников 
предлагает закрепить в ст. 5 УПК РФ опре-
деление технических средств, под которы-
ми понимается «совокупность технических 
приборов, устройств, приспособлений, ис-
пользуемых в процессе процессуальных 
действий, с помощью которых осуществля-
ются обнаружение, фиксация и изъятие зна-
чимых для уголовного дела следов, явлений 
либо событий в целях обеспечения реа-
лизации назначения уголовного судопро-
изводства»2. Б. Б. Казак и И. В. Борисенко 



Сетевой научно-практический журнал частного и публичного права

49

рекомендуют ввести термин «электронный 
мониторинг осужденных», под которым сле-
дует подразумевать комплексную систему 
взаимосвязанных правовых, организаци-
онных, технических мероприятий, осущест-
вляемых с помощью электронных средств 
наблюдения, контроля, накопления инфор-
мации, направленных на предупреждение, 
пресечение и раскрытие правонарушений 
со стороны осужденных3.

Словосочетание «аудиовизуальные, 
электронные и иные технические средства 
надзора и контроля» сконструировано при 
помощи абстрактного казуистического при-
ема законодательной техники. Так, сначала 
законодатель, применяя казуистический 
прием, перечисляет наиболее распростра-
ненные виды технических средств, а затем 
с помощью абстрактного приема вводит 
обобщающую формулировку «иные техни-
ческие средства надзора и контроля», то 
есть всевозможные подобные технические 
средства, в том числе те, которые появятся 
в будущем. К сожалению, анализируемую 
конструкцию нельзя признать удачной вви-
ду ее неоднозначности, возможности рас-
ширительного толкования, что может при-
вести к нарушению прав и свобод человека 
и гражданина.

Сложности с трактовкой рассматривае-
мого понятия характерны и для судебной 
практики. Как уже было отмечено, конкрет-
ный перечень аудиовизуальных, электрон-
ных и иных технических средств надзора и 
контроля закреплен в отношении осужден-
ных к ограничению свободы. В связи с этим 
возникает вопрос: может ли система сиг-
нализации или устройства блокировки со-
товой связи в местах лишения свободы от-
носиться к аудиовизуальным, электронным 
и иным техническим средствам надзора и 
контроля? 

Используя расширительное толкование 
норм УИК РФ, можно сделать вывод о том, 
что системы сигнализации подпадают под 
понятие «иные технические средства над-
зора и контроля». Однако такая трактовка 
норм закона не всегда бывает в интересах 
УИС, чем нередко пользуются осужденные. 

Так, осужденный отряда № 6 И. А. Земнухов 
в суде оспаривал применение к нему дис-
циплинарного взыскания в виде выговора. 
Он допустил нарушение установленного по-
рядка отбывания наказания: во время обхо-
да ОК-ШИЗО второго этажа камеры № 4 ОК 
было вывялено, что данный осужденный сло-
мал сигнализацию на окне для выдачи пищи 
на двери камеры № 4 ОК, нарушение было 
зафиксировано видеорегистратором ОК-
ШИЗО. Осужденный нарушил п. 16 гл. 3 Пра-
вил внутреннего распорядка исправитель-
ного учреждения. Судом в удовлетворении 
административного иска И. А. Земнухову к 
ФКУ ИК-1 УФСИН России по Хабаровскому 
краю было отказано4.

В основе устройств блокировки сигна-
лов сотовой связи лежат цифровые сигналы 
выбора диапазона и поддиапазона работы 
высокочастотного модуля. Наравне с циф-
ровыми сигналами генератор аналоговых 
сигналов вырабатывает пилообразный сиг-
нал для линейной перестройки несущей 
частоты высокочастотным модулем и сину-
соидальный сигнал, которые усиливаются 
операционными усилителями5. Следова-
тельно, данные устройства относятся либо 
к цифровым, либо к информационно-тех-
ническим средствам, но не к аудиовизуаль-
ным и электронным средствам контроля 
и надзора. Таким образом, с точки зрения 
формального толкования норм уголовно-
исполнительного законодательства устрой-
ства блокировки сигналов сотовой связи не 
могут использоваться в исправительных уч-
реждениях пенитенциарной системы. 

На основании изложенного, а также в це-
лях соблюдения законодателем правила 
законодательной техники о единстве ис-
пользуемой терминологии считаем целесо-
образным в тексте УИК РФ заменить слово-
сочетание «аудиовизуальные, электронные 
и иные технические средства надзора и 
контроля» на «специальные технические 
средств контроля и надзора», закрепив в 
отдельном правовом акте конкретный пере-
чень технических средств для различных ви-
дов исправительных учреждений.
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В Советском государстве существовала 
четко выстроенная система предупреж-
дения совершения преступлений, которая 
включала в себя различные органы, службы, 
подразделения, а также трудовые коллек-
тивы и общественные организации. Этому 
были посвящены научные работы�. 

Проблема предупреждения преступлений 
со стороны осужденных граждан также не 
оставалась без внимания�. Усилия, направ-
ленные на приобщение правонарушителя к 
социально одобряемому образу жизни, при 
отсутствии постоянного надзора за его по-
ведением не дают желаемого результата. Не 
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обладая привычками общественно полез-
ной деятельности и не желая изменять свои 
убеждения, осужденные обычно стремятся 
уклониться от всякого воздействия на них. В 
связи с этим надзор за осужденными высту-
пает в качестве средства, обеспечивающего 
«срабатывание» мер воспитательного воз-
действия. Одновременно он оказывает са-
мостоятельное психолого-педагогического 
воздействие на осужденных по нейтрализа-
ции их криминогенных намерений: побуж-
дает их осознать необходимость вести себя  
соответствующим образом, в том числе не 
совершать преступлений. Непрерывный 
надзор исключает совершение побегов. Ре-
жим представляет собой правовой порядок 
отбывания назначенного наказания, явля-
ясь основой карательно-воспитательного 
процесса. Именно поведение осужденных, 
связанное с действием права, как раз и об-
разует правопорядок.

В системе индивидуально-профилакти-
ческой деятельности надзор занимает важ-
ное место. В результате его осуществления 
выявляются: 

1) каналы поступления к осужденным за-
прещенных предметов, алкоголя, наркоти-
ческих веществ, денег; 

2) факты неправомерного поведения 
осужденных и их взаимоотношений, кото-
рые могут привести к преступлениям (раз-
личные конфликты, картежные игры);

3) случаи изготовления колюще-режущих 
предметов и условия, способствующие это-
му.

Значительная роль принадлежит надзору 
и в проверке результатов проводимых про-
филактических мероприятий. 

Посредством его осуществления обеспе-
чивается сбор информации, крайне необ-
ходимой для успешной реализации целена-
правленной профилактической деятельности. 
Рассмотрение целевого назначения надзора 
за осужденными, системы решаемых им за-
дач позволяет сформулировать основные 
направления его воздействия на процесс ис-
полнения наказания, то есть функции.

Функциями надзора за осужденными яв-
ляются:

1) обеспечение карательно-воспитатель-
ного процесса (осужденный отбывает нака-
зание, и в этом прослеживается определен-
ная кара);

2) контроль за поведением осужденных;
3) психолого-педагогическое (воспита-

тельно-предупредительное) воздействие;
4) информационное обеспечение процес-

са исполнения наказания.

В конце 1999 г. существующая система 
предупреждения преступности была полно-
стью разрушена, в 2000-х гг. ее место занял 
надзор.

Проблеме надзора за лицами, вернувши-
мися из колонии, посвящено большое коли-
чество изданий1. Однако до сих пор не выра-
ботано единого мнения о природе надзора: 
одни ученые полагают, что надзор – это 
предупреждение криминала2, другие – мера 
пресечения3.

На наш взгляд, за нарушение надзо-
ра должна быть установлена максимально 
жесткая ответственность, вплоть до уголов-
ной. Например, в СССР была установлена 
уголовная ответственность за нарушение 
надзора, и основной объем полномочий в 
этой сфере выполняли органы внутренних 
дел.

В рамках нашего исследования было про-
ведено интервьюирование, целью которого 
были повышение эффективности и совер-
шенствование надзора за осужденными. В 
опросе приняли участие 288 сотрудников 
УИС и полиции из Барнаула, Воронежа, Мо-
сквы, Рязани, Тулы, Якутска. 

Большинство опрошенных полагает, что 
за нарушение подобного надзора необходи-
мо привлекать к уголовной ответственности.

Постоянный контроль за осужденными 
практически исключает самовольное остав-
ление ими рабочих мест, халатное отноше-
ние к труду с их стороны, грубое нарушение 
правил техники безопасности и пожарного 
надзора, непроизводительные потери рабо-
чего времени за счет изготовления продук-
ции, не предусмотренной плановым задани-
ем, в том числе и запрещенных к хранению 
и использованию в ИК предметов, случаи 
умышленной порчи и вывода из строя про-
мышленного оборудования. Таким образом 
проявляется большой потенциал экономи-
ческого и воспитательного воздействия об-
щественно полезного труда. 

Механизм обеспечения надзорных 
средств исправления и перевоспитания 
формируется так же, как при реализации 
политико-воспитательной работы и обще-
ственного труда.

Особый интерес представляет исследо-
вание механизма непосредственного влия-
ния надзора на решение задачи приватной 
превенции.

Предупреждение совершения новых пре-
ступлений (приватная превенция) со сторо-
ны лиц, отбывающих наказание, является 
результатом суммированного воздействия 
на поведение осужденных всех элемен-
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тов карательно-воспитательного процесса. 
Большая роль в решении задачи превенции 
принадлежит целенаправленной профилак-
тической работе.

Основная (всеобщая) причина соверше-
ния осужденными новых преступлений в 
исправительных учреждениях – наличие в 
их сознании устойчивых антиобщественных 
воззрений, убеждений и обычаев. Суще-
ственное влияние на состояние, динамику и 
структуру преступности среди осужденных 
оказывает качественный состав лиц, отбы-
вающих наказание. Преобладание в местах 
лишения свободы осужденных со стойкой 
антиобщественной направленностью соз-
дает наиболее опасную криминогенную 
среду со всеми вытекающими последстви-
ями.

Преобладание личностного фактора в де-
терминации преступного поведения осуж-
денных в исправительных учреждениях 
требует целенаправленного профилакти-
ческого воздействия на конкретных осуж-
денных. Поэтому основным содержанием 
функции предупреждения преступления с 
их стороны должна быть целенаправленная 
деятельность индивидуально-профилакти-
ческого характера.

В содержание индивидуально-профилак-
тической работы входят:

1) выявление индивидуальных кримино-
генных наклонностей у осужденных и при-
чин, которые могут повлиять на их реализа-
цию; 

2) изучение связей таких осужденных и 
окружающих условий; 

3) создание условий, исключающих ре-
ализацию конкретных преступных намере-
ний; 

4) устранение источников вредного влия-
ния; 

5) воспитательное воздействие на лич-
ность осужденного, изменение его внутрен-
него преступного убеждения; 

6) контроль за его поведением, периоди-
ческая проверка результатов проводимых 
профилактических мер.

Выявление индивидуальных криминоген-
ных наклонностей у осужденных и причин, 
которые влияют на их реализацию в услови-
ях исправительной колонии, осуществляет-
ся в результате различной деятельности по 
исполнению наказания. В одних случаях это 
следствие специальных мероприятий, на-
правленных на выявление криминогенных 
факторов, в других – результат качественно 
иных мероприятий, имеющих иное назна-
чение. По сравнению с другими источника-

ми информации, направленной на изучение 
осужденных, их связей и окружающих ус-
ловий, надзор дает возможность визуаль-
но проконтролировать эти связи и условия, 
лично убедиться в их влиянии на осужден-
ного. В осуществлении надзора участвуют 
различные категории сотрудников колонии, 
что само по себе гарантирует не только зна-
чительный объем информации, но и ее мно-
гоплановость.

При проведении нашего исследования 
мы получили следующие основные резуль-
таты:

– рассмотрены сущность и содержание 
надзора за осужденным;

– проанализирована практика реализа-
ции норм, устанавливающих  исполнитель-
ный надзор.

В процессе управления надзором может 
возникнуть целый ряд самостоятельных 
проблем технического порядка, связанных 
с оперативной передачей команд в соот-
ветствии с происходящими изменениями в 
обстановке, стилизацией и формализацией 
учетов информации, ее передачей и коди-
рованием, использованием средств надзо-
ра. Каждая из таких проблем нуждается в 
самостоятельном научном и практическом 
разрешении. Однако трудности такого по-
рядка, на наш взгляд, не влекут серьезных 
препятствий в управлении системой надзо-
ра по рассматриваемой схеме.

Полагаем, что повышение эффективно-
сти надзора в обеспечении режима отбыва-
ния наказания осужденными и осуществле-
нии карательно-воспитательного процесса 
в целом требует совершенствования управ-
ления, в частности улучшения согласован-
ности между управляющей и управляемой 
системами.

Такое взаимодействие должно выражать-
ся в регулярном обмене информацией о 
состоянии, изменениях в оперативно-слу-
жебной обстановке, объеме выполняемых 
задач и их результатах; совместной разра-
ботке вопросов организации, содержания, 
форм контроля за поведением осужденных; 
осуществлении мероприятий по усилению 
изоляции осужденных; выполнении уста-
новленных объемов службы нарядами кон-
тролеров (считаем, что их надо называть 
надзирателями, как это было в царской Рос-
сии) и задействованными лицами от служб 
исправительной колонии; создании необхо-
димых условий по осуществлению надзора; 
повышении качества обучения, воспитания 
личного состава и контроля за несением 
службы; разработке и осуществлении ме-
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роприятий по предупреждению правонару-
шений, укреплению режима и дисциплины 
среди осужденных; проведении совместных 
действий сотрудниками исправительной ко-
лонии и личным составом полиции (в случае 
осложнения обстановки или возникновения 
эксцессов среди осужденных). Взаимодей-
ствие  должно быть особенно тесным и чет-
ким в осуществлении надежной охраны объ-
ектов, усилении изоляции осужденных при 
внедрении технических средств в систему 
надзора.

Надзору присущи следующие призна-
ки: а) имеет свое юридическое основание; 
б) направлен на предупреждение кримина-

ла; в) регламентируется локальными акта-
ми. 

Итак, сущность надзора заключается в 
установлении профилактических мер, спо-
собствующих предупреждению совершения 
преступлений.

Таким образом, соблюдение осужденны-
ми правил режима и дисциплины, создание 
и поддержание установленного правопо-
рядка в колонии в решающей степени за-
висят от системы организации надзора и 
соответствующего реагирования на каждое 
нарушение осужденными правил режима, 
их общих и специфических обязанностей. 
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Уголовная ответственность несовер-
шеннолетних и формы ее реализации в 
историческом контексте, а также в совре-
менном виде представляют повышенный 
интерес как для государства в законода-
тельной и правоприменительной сферах, 
так и для исследователей. Это обусловлено 
особенностями совершения преступлений 
несовершеннолетними, специфическими 
чертами их личности, возрастными огра-
ничениями привлечения к уголовной от-
ветственности, видами применяемых мер 
принуждения, характером последствий 
реализации уголовных наказаний и иных 
мер уголовно-правового воздействия. При 
этом определяющим фактором, влияющим 
на динамику развития института уголов-
ной ответственности и наказания лиц, со-
вершивших преступление в несовершен-
нолетнем возрасте, выступает процесс 
гуманизации уголовного и уголовно-ис-
полнительного законодательства, а также 
практики деятельности государственных 
органов и иных организаций в соответству-
ющей сфере. Основными тенденциями при 
этом являются, во-первых, ограничение 
применения уголовных наказаний, связан-
ных с лишением свободы, во-вторых, рас-
ширение практики назначения уголовных 
наказаний, не связанных с изоляцией не-
совершеннолетних от общества, в-третьих, 
поиск путей активизации применения иных 
мер уголовно-правового характера и мер 
воспитательного воздействия на несовер-

шеннолетних и, в-четвертых, расширение 
круга субъектов, привлекаемых для обе-
спечения указанных выше процессов (спе-
циализированных государственных орга-
нов, общественности и др.). 

Все это в полной мере относится и к си-
туации, сложившейся в Российской Феде-
рации, что обусловлено действием между-
народных стандартов в сфере назначения 
и исполнения уголовных наказаний, в част-
ности Минимальных стандартных правил 
Организации Объединенных Наций, касаю-
щихся отправления правосудия в отноше-
нии несовершеннолетних 1985 г.1

Во исполнение предписаний, содержа-
щихся в указанном документе, государства 
должны минимизировать ограничение сво-
боды несовершеннолетних и иметь гибкую 
систему мер воздействия, не связанных с 
изоляцией от общества.

Особое место в этом контексте занимают 
меры воздействия на несовершеннолетних, 
не связанные с назначением и исполнением 
уголовных наказаний, но позволяющие дать 
уголовно-правовую оценку деянию, а также 
оказывающие определенное влияние на 
сознание и поведение правонарушителей. 
Прежде всего, речь идет о принудительных 
мерах воспитательного воздействия на не-
совершеннолетних, так как они в большей 
степени способны обеспечить благополу-
чие подростка и соизмеримы как с особен-
ностями его личности, так и с обстоятель-
ствами правонарушения.
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Первое упоминание о специальных ме-
рах уголовно-правового воздействия в от-
ношении несовершеннолетних встречается 
в Соборном уложении 1649 г. Дальнейшее 
законодательное закрепление они получи-
ли в Уложении о наказаниях уголовных и ис-
правительных 1845 г., Уставе о наказаниях, 
налагаемых мировыми судьями, Уголовном 
уложении 1903 г. Данные источники предус-
матривали два критерия малолетства: 

– до 10 лет (в данном случае малолетние 
лица в случае совершения преступления 
полностью освобождались от назначения 
наказания); 

– до 17 лет (в этом возрасте лица осво-
бождались от наказания с применением 
принудительных мер только в том случае, 
если они не понимали значения своих по-
ступков или не руководили своими действи-
ями). 

Стоит отметить, что дореволюционному 
уголовному законодательству был присущ 
сравнительно гуманный подход к несовер-
шеннолетним правонарушителям. 

Возрастные особенности несовершенно-
летних преступников учитывались на всех 
стадиях реализации уголовной ответствен-
ности. Особая роль в работе с малолетни-
ми правонарушителями отводилась обще-
ственности и религиозным организациям, 
поэтому суды в качестве воспитательных 
мер широко применяли передачу несовер-
шеннолетнего благонадежным лицам, род-
ственникам, помещение в монастырь или 
иное учреждение соответствующего веро-
исповедания.

Принудительные меры воспитательного 
воздействия нашли отражение и в первых 
декретах советской власти. Например, ст. 2 
декрета СНК «О комиссиях для несовершен-
нолетних» закрепляла положение о том, что 
в случае совершения общественно опасного 
деяния лицом в возрасте до 17 лет комиссия 
о несовершеннолетних могла применить к 
нему «одну из двух мер: либо освободить от 
уголовной ответственности несовершенно-
летнего правонарушителя, либо направить в 
детский дом, коммуну, приют или приемник 
Народного комиссариата общественного 
призрения соответственно характера дея-
ния»2.

Отношение к принудительным мерам 
воспитательного воздействия неоднократ-
но менялось. Они рассматривались и как 
медико-педагогические меры, и как меры 
социальной защиты. И только в 1958 г., по-
сле принятия Основ уголовного законода-
тельства Союза ССР и союзных республик, 

указанные меры получили статус специаль-
ного вида освобождения несовершеннолет-
них от уголовного наказания.

Рассматривая генезис принудительных 
мер воспитательного воздействия после 
1917 г., можно отметить, что они использо-
вались достаточно широко. В то же время 
позитивный опыт их применения в дей-
ствующем законодательстве учитывался 
не всегда3. В частности, уголовный закон 
по-прежнему не дает определения самого 
понятия «принудительные меры воспита-
тельного воздействия», отсутствует понятие 
государственного органа, контролирующе-
го исполнение назначенной несовершенно-
летнему принудительной меры, и т. д. 

Отличительной чертой действующих в со-
временном российском законодательстве 
принудительных мер воспитательного воз-
действия выступает область их применения. 
В соответствии с ч. 2 ст. 87 УК РФ к несовер-
шеннолетним, совершившим преступления, 
могут быть применены принудительные 
меры воспитательного воздействия либо 
им может быть назначено наказание. Уни-
кальность рассматриваемых принудитель-
ных мер заключается в том, что они могут 
применяться к несовершеннолетним и как 
альтернатива уголовному наказанию, и как 
основание для освобождения от уголовной 
ответственности. По мнению ряда специ-
алистов, «такое разнообразие в примене-
нии принудительных мер воспитательного 
воздействия, с одной стороны, позволяет 
значительно расширить возможности таких 
средств, но с другой – вызывает определен-
ные трудности с установлением их места в 
системе мер уголовно-правового характе-
ра»4.

Содержание и особенности применения 
принудительных мер раскрываются законо-
дателем в ст. 90–92 УК РФ. Стоит отметить, 
что по сравнению с советским периодом 
значительно сократилось их число – с семи 
до пяти. В настоящее время к принудитель-
ным мерам воспитательного воздействия 
закон относит:

– предупреждение;
– передачу под надзор родителей или 

лиц, их заменяющих, либо специализиро-
ванного государственного органа;

– возложение обязанности загладить 
причиненный вред;

– ограничение досуга и установление 
особых требований к поведению несовер-
шеннолетнего;

– помещение в специальное учебно-вос-
питательное учреждение закрытого типа 
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органа управления образованием (ч. 2 ст. 92 
УК РФ).

Общими признаками рассматриваемых 
принудительных мер являются: 

а) специальная целевая направленность 
таких мер (применяются только к несовер-
шеннолетним, а некоторые с определенны-
ми ограничениями и к лицам в возрасте до 
20 лет); 

б) наличие элементов принуждения, ко-
торые, как правило, выступают в виде раз-
личного рода лишений и правоограничений. 
Принудительный характер рассматривае-
мых мер обусловлен рядом факторов: во-
первых, они реализуются независимо от 
воли несовершеннолетнего или лица, пред-
ставляющего его интересы, во-вторых, на-
значение судом создает обязанность их не-
укоснительного исполнения; 

в) специальные ограничения по срокам 
применения; 

г) цель исправления достигается путем 
оказания корректирующего, воспитательно-
го воздействия на поведение несовершен-
нолетнего. 

К сожалению, судебная практика приме-
нения принудительных мер воспитатель-
ного воздействия свидетельствует не в их 
пользу5. В настоящее время чаще всего к 
несовершеннолетним преступникам приме-
няется условное осуждение к лишению сво-
боды. Так, в 2019 г. в Российской Федерации 
данное наказание было назначено 37 % от 
общего числа осужденных подростков, ре-
альное лишение свободы – 16,3 %. Только 
1,7 % несовершеннолетних, освобожденных 
от наказания, направлены в специализиро-
ванные учебно-воспитательные учреждения 
закрытого типа, еще 4 % назначены иные 
принудительные меры воспитательного 
воздействия6. Таким образом, суды в неко-
тором роде пренебрегают разъяснениями, 
данными в п. 31 постановления Пленума 
Верховного Суда Российской Федерации от 
01.02.2011 № 71 «О судебной практике при-
менения законодательства, регламентиру-
ющего особенности уголовной ответствен-
ности и наказания несовершеннолетних»7. 
Там указано, что суды не должны назначать 
уголовное наказание несовершеннолетним, 
совершившим преступления небольшой 
или средней тяжести, если их исправление 
может быть достигнуто путем примене-
ния принудительных мер воспитательного 
воздействия. В данном случае, по мнению 
Е. Марковичевой, совершенно «игнорирует-
ся то, что сами несовершеннолетние осуж-
денные такой итог судебного разбиратель-

ства вполне могут воспринимать как некое 
общественное прощение содеянного ими. В 
результате значительное их количество со-
вершает преступления повторно, зачастую 
до истечения срока условного осуждения»8.

Большинство правоведов справедливо 
отмечает, что правоприменитель не рас-
сматривает принудительные меры воспи-
тательного воздействия в качестве достой-
ной альтернативы уголовному наказанию9. В 
определенной степени с этим утверждени-
ем можно согласиться, особенно в отноше-
нии таких принудительных мер воспитатель-
ного воздействия, как предупреждение или 
передача под надзор родителей или лиц, 
их заменяющих, учитывая, что предупреж-
дение по своему содержанию не должно 
быть связано с сильным принудительным 
воздействием, его цель и задачи выраже-
ны в воздействии на сознание несовершен-
нолетнего самим фактом его вынесения, 
отсутствием материальных последствий 
и формализованных процедур оценки его 
эффективности. В отношении передачи под 
надзор родителей или лиц, их заменяющих, 
сложно не согласиться с правопримените-
лем по поводу отсутствия мотивации пере-
дачи под надзор лицам, которые ранее не 
справились со своими обязанностями по 
контролю за несовершеннолетними, что и 
повлекло совершение преступления.

Что касается принудительных мер вос-
питательного воздействия в виде передачи 
под надзор специализированного государ-
ственного органа, возложения обязанности 
загладить причиненный вред или ограниче-
ния досуга и установления особых требо-
ваний к поведению несовершеннолетнего, 
то элемент принуждения в их содержании 
присутствует, что очевидным образом по-
вышает их потенциальную эффективность.

Основаниями для применения принуди-
тельных мер воспитательного воздействия 
в соответствии со ст. 92 УК РФ являются:

– совершение преступления небольшой 
или средней тяжести (ч. 1 ст. 90 УК РФ);

– совершение несовершеннолетним пре-
ступления средней тяжести или тяжкого 
преступления (ч. 2 ст. 92 УК РФ);

– доказательство виновности подростка в 
совершении преступления.

Для помещения несовершеннолетнего 
в специальное учебно-воспитательное уч-
реждение необходимо соблюсти два допол-
нительных условия:

1) наличие медицинского заключения о 
возможности пребывания несовершенно-
летнего осужденного в таком учреждении;
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2) установление возможности исправле-
ния несовершеннолетнего в особых услови-
ях воспитания и обучения и требование спе-
циального педагогического подхода.

Из этого следует, что решение вопроса 
об освобождении несовершеннолетнего от 
наказания и применении к нему принуди-
тельных мер представляет собой достаточ-
но сложную оценочную деятельность суда. В 
связи с этим нельзя не согласиться с мнени-
ем О. В. Волынской, отмечающей в одной из 
своих работ, что «достоверность предвиде-
ния поведения виновного будет находиться 
в зависимости от того, насколько тщательно 
установлены и проанализированы все при-
знаки, характеризующие в совокупности 
обстоятельства дела (особенности деяния, 
его мотивация, степень участия лица в пре-
ступлении и т. п.), и данные о его личности»10.

Почему же механизм применения при-
нудительных мер воспитательного воздей-
ствия в судебной практике не работает или 
работает недостаточно хорошо? Многочис-
ленные научные работы, результаты эмпи-
рических исследований свидетельствуют, 
что главной причиной столь редкого исполь-
зования принудительных мер воспитатель-
ного воздействия в судейской практике яв-
ляется несовершенство законодательства 
Российской Федерации, определяющего 
государственную политику в отношении де-
тей и подростков11. В связи с этим необходи-
мо на федеральном уровне проработать во-
прос принятия отдельного закона, который 
бы регламентировал аспекты, связанные с 
применением принудительных мер воспи-
тательного воздействия в отношении несо-
вершеннолетних. 

К примеру, анализ конкретных уголовных 
дел показал, что в случае избрания таких 
мер, как передача под надзор специали-
зированного государственного органа или 
ограничение досуга, у суда нередко возни-
кают проблемы с определением, какой госу-
дарственный орган должен их исполнять. В 
соответствии со ст. 4 федерального закона 
от 24.06.1999 «Об основах системы профи-
лактики безнадзорности и правонарушений 
несовершеннолетних» обязанность обеспе-
чивать исправление несовершеннолетнего 
по решению суда возлагается на комиссии 
по делам несовершеннолетних и защите их 
прав, а также специальные подразделения 
УМВД. Однако фактически к реализации 
принудительных мер эти органы никакого 
отношения не имеют. В результате назна-
ченные меры не применяются на практике. 
Следует согласиться с мнением Л. И. Беля-

евой, отмечающей, что в Российской Фе-
дерации отсутствует механизм реализации 
некоторых принудительных мер воспита-
тельного воздействия12.

Немаловажной при применении принуди-
тельных мер воспитательного воздействия 
остается проблема, связанная с созданием 
и функционированием специальных учеб-
но-воспитательных учреждений закрытого 
типа. В настоящее время в связи с отсут-
ствием необходимых для их содержания 
финансовых средств многие специальные 
учебно-воспитательные учреждения пре-
кратили свою деятельность. Подобное поло-
жение создает серьезные трудности для ре-
ализации такой принудительной меры, как 
помещение в специальное учебно-воспита-
тельное учреждение закрытого типа. На наш 
взгляд, упразднение специальных учебно-
воспитательных учреждений закрытого типа 
вряд ли оправдано в условиях отсутствия до-
статочных альтернатив для уголовно-право-
вого воздействия на несовершеннолетних, 
не связанных с уголовным наказанием. При 
этом в современных условиях, как мы уже 
отмечали, уголовно-правовой наукой ста-
вится вопрос о необходимости расширения 
практики применения мер воспитательного 
воздействия, а не о снижении эффективно-
сти механизмов их реализации. В этой связи 
необходимо отметить, что на современном 
этапе уголовная и уголовно-исполнитель-
ная политика активно движется в сторону 
сокращения объемов назначения лишения 
свободы и в то же время наращивает при-
менение уголовно-правовых мер, не свя-
занных с изоляцией осужденного от обще-
ства. Данные тенденции вызваны влиянием 
международных стандартов и гуманизаци-
ей российского общества. При этом в ряде 
международных нормативно-правовых до-
кументов, в частности в Минимальных стан-
дартных правилах Организации Объединен-
ных Наций в отношении мер, не связанных с 
тюремным заключением (Токийских прави-
лах), резолюции Совета ООН по экономиче-
ским и социальным вопросам 1951 г. и др., 
весомая роль в деле обращения с несовер-
шеннолетними правонарушителями отво-
дится пробации. В настоящее время такие 
службы созданы и успешно функционируют 
во многих европейских странах (Чехии, Да-
нии, Норвегии, Великобритании и т. д.), США, 
странах бывшего СССР. В круг их задач вхо-
дят контроль за несовершеннолетними, к 
которым применены принудительные меры 
воспитательного воздействия, оказание им 
помощи в социальной интеграции. Данный 
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опыт, безусловно, необходимо изучать и при 
необходимости применять в отечественной 
уголовно-правовой сфере.

Таким образом, подводя итоги, можно 
сделать ряд выводов:

– во-первых, правоприменитель сместил 
акценты с принудительных мер воспита-
тельного воздействия на несовершеннолет-
них на применение условного осуждения и 
уголовных наказаний, не связанных с лише-
нием свободы, что, на наш взгляд, вряд ли 
оправдано;

– во-вторых, некоторые принудительные 
меры воспитательного воздействия на не-
совершеннолетних не являются эффектив-
ными (предупреждение, передача под над-
зор родителей или лиц, их заменяющих), что 
свидетельствует о необходимости пересмо-
тра их содержания и сущности;

– в-третьих, несовершенство законода-
тельства Российской Федерации, опреде-
ляющего государственную политику в от-
ношении детей и подростков, накладывает 
ограничения на деятельность специализи-
рованных государственных органов, уча-
ствующих в реализации принудительных 
мер воспитательного воздействия. Их не-

посредственные функции не всегда соот-
носятся с целями принудительных мер вос-
питательного воздействия. Мы разделяем 
высказываемые мнения о необходимости 
принятия отдельного федерального закона, 
регламентирующего вопросы, связанные с 
применением принудительных мер воспита-
тельного воздействия в отношении несовер-
шеннолетних, и определяющего конкретный 
специализированный государственный ор-
ган, реализующий данные меры;

–в-четвертых, наряду с уже сформулиро-
ванным предложением о создании специ-
ализированного государственного органа, 
отвечающего за реализацию принудитель-
ных мер воспитательного воздействия, счи-
таем целесообразным рассмотреть вопрос 
о введении в Российской Федерации служ-
бы пробации с возложением на нее функ-
ции сопровождения несовершеннолетних, к 
которым применены принудительные меры 
воспитательного воздействия, не требую-
щие контроля со стороны специализиро-
ванного органа. Мы отдаем себе отчет в том, 
что этот момент является дискуссионным и 
требует дальнейшего обсуждения в части 
механизма реализации.
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В местах лишения свободы содержатся 
лица, испытывающие агрессию по отноше-
нию к свободному гражданскому обществу. 
Сложность работы со скрытой агрессией 
усугубляется тем, что осужденные не дове-
ряют сотрудникам уголовно-исполнитель-
ной системы, поскольку их образ искажен 
средствами массовой информации, худо-
жественными и псевдодокументальными 
фильмами, прежним социальным окруже-

нием преступника. Большинство осужден-
ных считают свое наказание несправедли-
вым. Таким образом, сложно представить, 
как деформированное сознание осужден-
ных может использовать неразрешенные 
предметы, попавшие на территорию пе-
нитенциарных учреждений. Данные, при-
веденные в табл. 1, свидетельствуют о 
большом потенциале пенитенциарной пре-
ступности.

Таблица 1

Данные об изъятии запрещенных предметов в исправительных колониях ФСИН России  
за 2015–2019 гг.1

Показатели 2015 2016 2017 2018 2019

Среднесписочная численность осужденных 524 738 519 480 495 016 460 923 423 825

Изъято денег (млн руб.) 3,70 3,35 2,67 1,66 1,38

Изъято спиртных напитков промышленного и 
кустарного производства (л) 37 735,4 34 981,2 31 708,2 32 414 29 081

Изъято наркотических средств, психотропных 
веществ или их аналогов (г) 77 369,41 46 000,33 43 754,86 53 028,71 65 505,45

Изъято колюще-режущих предметов (ед.) 8352 6064 4397 5865 7363

Важно отметить, что поступление запре-
щенных предметов к осужденным является 
фактором, способствующим совершению 
пенитенциарных преступлений. Так, в 2019 г. 
на 423 825 осужденных пришлось 1015 пре-
ступлений, из них: 5 убийств, 17 действий, 
дезорганизующих работу ИУ (ч. 3 ст. 321 
УК РФ), 27 умышленных причинений тяж-
кого вреда здоровью, 110 побегов. Предот-
вращено 268 преступлений4. На 99 948 за-
ключенных (подозреваемых, обвиняемых и 

осужденных, содержащихся в следственных 
изоляторах и тюрьмах) пришлось 151 пре-
ступление, в том числе 3 убийства, 1 престу-
пление по ч. 3 ст. 321 УК РФ. Предотвращено 
91 преступление5. На 1251 несовершенно-
летнего осужденного, отбывающего наказа-
ние в виде лишения свободы в воспитатель-
ных колониях, пришлось 5 преступлений, в 
том числе 1 умышленное причинение тяжко-
го вреда здоровью. Предотвращено 1 пре-
ступление6. 

privatum : online scientific and practical journal of private and public law, 2021, no. 1 (11), 
pp. 62–66. DOI 10.46741/2713-2811-2021-1-62-66.

Сведения из табл. 2 демонстрируют, что 
количество запрещенных предметов, посту-

пающих в места лишения свободы, не со-
кращается.

Таблица 2

Данные об изъятии запрещенных предметов при доставке в исправительные колонии  
ФСИН России за 2018 и 2019 гг.

Наименование 
запрещенных предметов 20182 20193

Денежные средства 1663,6 тыс. руб.  
(96,86 % – при доставке)

3229,9 тыс. руб.  
(84,95 % – при доставке)

Спиртные напитки промышленного 
производства

2206,3 л 
(96,66 % – при доставке)

1790,7 л  
(99,17 % – при доставке)

Наркотические средства, психотроп-
ные вещества или их аналоги

53 028,709 г  
(93,02 % – при доставке)

70 087,625 г  
(99,75 % – при доставке)

Средства связи 49 916 единиц  
(58,87 % – при доставке)

54 807 единиц  
(57,94 % – при доставке)

Колюще-режущие предметы 5865 единиц 9416 единиц  
(2,97 % – при доставке)
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Следует обратить внимание, что ч. 8, 9 
ст. 82 УИК РФ не содержат перечня предме-
тов, запрещенных к использованию в испра-
вительных учреждениях. Вместе с тем в ч. 9 
сделан акцент на требованиях по обраще-
нию с деньгами, ценными бумагами и иными 
ценностями, которые изымаются и хранятся 
в соответствии с Правилами внутреннего 
распорядка исправительных учреждений, 
утвержденными приказом Минюста России 
от 16.12.2016 № 295.

Одна из первостепенных задач, которую 
призваны решать оперативные службы, –от-
делы режима и безопасности, это выявле-
ние источников проникновения запрещен-
ных предметов в места лишения свободы, 
что согласуется с такой целью уголовно-
исполнительного законодательства Рос-
сийской Федерации, как предупреждение 
совершения новых преступлений осужден-
ными и иными лицами (ч. 1 ст. 1 УИК РФ).

Основные пути и способы доставки за-
прещенных предметов и веществ в ИУ 
обозначены А. А. Герасимовым: передача 
запрещенных предметов во время проведе-
ния длительных свиданий; пронос или про-
воз запрещенных предметов на территорию 
жилых зон и производственных объектов 
(непосредственно сотрудником учрежде-
ния или его работником из числа граждан-
ского персонала, транспортным средством; 
осужденными, в том числе из числа тех, 
кому предоставлено право передвижения 
без конвоя, иными гражданами); перебросы 
запрещенных предметов, в том числе с ис-
пользованием различных приспособлений, 
техники или животных; переправка запре-
щенных предметов в посылках, бандеро-
лях, передачах, адресованных осужденным; 
пересылка денег, наркотиков подставным 
лицам для последующей передачи осуж-
денным; изготовление запрещенных пред-
метов самими осужденными в ИУ на произ-
водственных и иных объектах. 

Не стоит забывать, что могут быть ис-
пользованы и иные способы доставки запре-
щенных предметов, поскольку осужденные 
постоянно изыскивают слабые места в орга-
низации надзора, недостатки в деятельности 
администрации исправительных колоний7.

На наш взгляд, для решения вопроса о 
противодействии проникновению и рас-
пространению запрещенных предметов 
в учреждениях ФСИН России необходим 
комплекс административно-правовых мер, 
который включает в себя систему оператив-
ных и режимных мероприятий по выявлению 
и изъятию запрещенных предметов, посту-

пающих в исправительные учреждения, а 
также запрещенных предметов, изготавли-
ваемых осужденными непосредственно в 
местах лишения свободы, выявлению и пре-
сечению каналов поступления запрещенных 
предметов. 

Система административно-правовых 
мер противодействия проникновению и 
распространению запрещенных предме-
тов представляет собой перечень основных 
мероприятий профилактического и пред-
упредительного  характера, мер пресече-
ния, сопровождения, изучения и выявления 
способов и средств, каналов поступления, а 
также лиц, совершающих рассматриваемые 
правонарушения. Среди них: 

– оперативные и режимные меры по вы-
явлению и пресечению каналов поступле-
ния запрещенных предметов, лиц, склонных 
к проносу запрещенных предметов, их опе-
ративному сопровождению, пресечению со-
вершения преступлений с использованием 
запрещенных предметов;

– обмен передовым опытом оператив-
ных и режимных подразделений по предот-
вращению распространения запрещенных 
предметов в ИУ, организация взаимодей-
ствия между подразделениями и службами 
как в рамках одного учреждения, так и меж-
ду учреждениями;

– правовое информирование личного со-
става и осужденных об ответственности за 
изготовление, пронос и распространение 
запрещенных предметов;

– эффективная организация воспита-
тельной работы с личным составом и осуж-
денными;

– криминологическое исследование мо-
тивов и факторов, способствующих проник-
новению в ИУ запрещенных предметов;

– оперативное и административное доку-
ментирование, сопровождение процедуры 
выявления, обнаружения, фиксации запре-
щенных предметов, способов их доставки, а 
также лиц, совершающих правонарушение;

– административная ответственность за 
пронос запрещенных предметов, процесс 
доказывания совершенного правонаруше-
ния или покушения на совершение право-
нарушения, административное наказание 
виновных;

– совершенствование методов, навыков и 
средств по выявлению ухищренных каналов 
поступления запрещенных предметов в ме-
ста лишения свободы, лиц, проносящих за-
прещенные предметы;

– совершенствование организационно-
правовых средств, способов пресечения 
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проникновения запрещенных предметов в 
места лишения свободы (ужесточение от-
ветственности, повышение штрафов, вве-
дение уголовной ответственности и т. п.).

Исходя из сказанного выше, предлагаем 
следующие меры административно-право-
вого противодействия проникновению и 
распространению запрещенных предметов.

1. Повысить организационно-админи-
стративные требования к качественному 
сопровождению административного про-
изводства по рассматриваемым правона-

рушениям. Так, в результате некачествен-
ного документирования административных 
правонарушений, а также отсутствия юри-
дического сопровождения дел лиц, задер-
жанных за доставку или попытку доставки 
осужденным запрещенных предметов, су-
дами применяются минимальные санкции, 
предусмотренные ст. 19.12 КоАП РФ. Это 
подтверждают данные судебной статисти-
ки, представленные в табл. 3. Красноречива 
разница между показателями «рассмотрено 
дел» и «подвергнуто наказанию».

Таблица 3 

Судебная статистика по ст. 19.12 КоАП РФ8 за 2019 г.

Показатель

Передача либо попытка передачи запрещенных предметов  
лицам, содержащимся в учреждениях уголовно-исполнительной 

системы, следственных изоляторах или изоляторах  
временного содержания (ст. 19.12 КоАП РФ)

Рассмотрено дел 5942

Подвергнуто наказанию 4467

Доля наказанных 75

Оправдано 175

Доля оправданных 2

Наказание штрафом 4464

Размер штрафов (тыс. руб.) 13 764

Конфискация 2946

Средняя сумма штрафа (тыс. руб.) 3

2. Ужесточить санкцию ст. 19.12 КоАП РФ, 
увеличив верхний предел штрафа с 5 тыс. 
до 50 тыс. руб. (размер заработной платы во 
втором квартале 2020 г. в среднем по Рос-
сийской Федерации составил 50 784 руб.9), 
и определять размер штрафа в зависимости 
от заработной платы нарушителя либо ввести 
дополнительно две части, предполагающие 
ужесточение санкций (на примере усиления 
административного наказания ст. 6.3 КоАП РФ 
в условиях коронавирусной инфекции), что, 
на наш взгляд, является весьма актуальным, 
поскольку оперативная ситуация в местах ли-
шения свободы характеризуется постоянной 
повышенной готовностью к возникновению 
угрозы правонарушений и преступлений со 
стороны спецконтингента. Так, ст. 6.3 КоАП 
РФ, в соответствии с Федеральным законом 
от 01.04.2020 № 99-ФЗ «О внесении изме-
нений в Кодекс Российской Федерации об 
административных правонарушениях», была 
дополнена ч. 2 и 3, предусматривающими 
значительное ужесточение санкций в случае 
причинения вреда здоровью человека или на-
ступления смерти человека. 

В качестве иного варианта предлагаем 
ввести в Уголовный кодекс Российской Фе-
дерации следующую статью:

«Статья 321.1. Передача либо попытка 
передачи запрещенных предметов лицам, 
содержащимся в учреждениях уголовно-ис-
полнительной системы или изоляторах вре-
менного содержания.

Передача либо попытка передачи любым 
способом лицам, содержащимся в учреж-
дениях уголовно-исполнительной системы 
или изоляторах временного содержания 
и иных местах содержания под стражей, 
предметов, веществ или продуктов питания, 
приобретение, хранение или использование 
которых запрещено законом, если прежде 
лицо было привлечено к административной 
ответственности, –

наказываются штрафом в размере от 
тридцати тысяч до пятидесяти тысяч ру-
блей с конфискацией запрещенных пред-
метов, веществ или продуктов питания 
либо лишением свободы на срок до трех 
лет».
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В статье рассматриваются актуальные проблемы квалификации нарушения санитар-
но-эпидемиологических правил (ст. 236 УК РФ). Особое внимание уделено анализу 
судебной практики при токовании таких признаков, как «массовое заболевание или 
отравление людей» или «создание угрозы наступления таких последствий». Данные 
вопросы актуализируются автором в связи с распространением и борьбой с новой 
коронавирусной инфекцией (COVID-19). Прогнозируются возможные негативные сце-
нарии развития ситуации с данным заболеванием в пенитенциарных учреждениях. 
Делается вывод о том, что ответственность за нарушение санитарно-эпидемиологи-
ческих правил, создавшее угрозу наступления таких последствий, может наступать 
только в случае реальности этой угрозы, когда массовое заболевание или отравле-
ние людей не произошло лишь в результате вовремя принятых органами государ-
ственной власти, местного самоуправления, медицинскими работниками и другими 
лицами мер, направленных на предотвращение распространения заболевания (от-
равления), или в результате иных обстоятельств, не зависящих от воли лица, нару-
шившего указанные правила.
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Associate Professor
The article discusses topical problems of qualification of violations of sanitary and 
epidemiological rules (Art. 236 of the Criminal Code of the Russian Federation). Particular 
attention is paid to the analysis of judicial practice in the case of such signs as “mass illness 
or poisoning of people” or “the creation of a threat of the onset of such consequences.” These 
questions are being updated by the author in connection with the spread and fight against 
the new coronavirus infection (COVID-19). Possible negative scenarios for the development 
of the situation with this disease in penitentiary institutions are predicted. It is concluded that 
responsibility for a violation of sanitary and epidemiological rules, which created a threat of 
the onset of such consequences, can occur only if this threat is real, when a mass illness or 
poisoning of people did not occur only as a result of timely adopted by state authorities, local 
self-government, medical employees and other persons of measures aimed at preventing the 
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spread of the disease (poisoning), or as a result of other circumstances beyond the control of 
the will of the person who violated these rules.
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По состоянию на 20.02.2021 в мире за-
регистрировано 110 723 229 случаев зара-
жения COVID-19, 2 452 039 случаев смер-
тельного исхода. Ежедневно количество 
заболевших лиц и смертельных случаев 
вследствие заболевания COVID-19 увеличи-
вается. Исходя из статистических данных, 
следует признать, что речь может идти об 
угрозе мирового масштаба. 

Ситуация, связанная с распространени-
ем новой коронавирусной инфекции, явля-
ется сложной и для Российской Федерации. 
Так, по состоянию на 20.02.2021 на террито-
рии России зарегистрирован 4 139 031 слу-
чай заражения COVID-19, в том числе 82 396 
фактов смертельных исходов, количество 
выздоровевших составляет 3 697 433 чел. 
Статистические данные по ситуации в мире 
вообще и Российской Федерации в част-
ности обусловливают необходимость про-
ведения срочных мероприятий, способ-
ствующих нейтрализации последствий 
распространения новой коронавирусной 
инфекции. В сложившихся условиях панде-
мии объективно возрастает спрос на лекар-
ственные средства, медицинские изделия 
для лечения сопутствующих симптомов, вы-
званных COVID-19, а также на биологически 
активные добавки как средство профилак-
тики заболевания1.

В настоящее время вопросы квалифи-
кации преступлений с учетом распростра-
нения и борьбы с новой коронавирусной 
инфекцией (COVID-19) приобретают боль-
шое значение. Скорость распространения 
инфекции и характер течения заболевания 
непредсказуемы. В связи с массовостью 
заражений и опасностью распростране-
ния в местах большей концентрации лю-
дей возникают вопросы квалификации 
соответствующих действий медицинских 
сотрудников и иных лиц, отвечающих за 
безопасность и здоровье граждан. Так, 
например, массовые заражения COVID-19 
могут произойти в воспитательных и ис-
правительных колониях, в результате чего 

встает вопрос о квалификации действий 
виновных лиц.

Статья 236 УК РФ после изменений, вне-
сенных Федеральным законом от 01.04.2020 
№ 100-ФЗ «О внесении изменений в Уголов-
ный кодекс Российской Федерации и статьи 
31 и 151 Уголовно-процессуального кодекса 
Российской Федерации» существенно из-
менила правила квалификации этого пре-
ступления. Так, в Обзоре по отдельным во-
просам судебной практики, связанным с 
применением законодательства и мер по 
противодействию распространению на тер-
ритории Российской Федерации новой ко-
ронавирусной инфекции (COVID-19) № 2, 
утвержденном Президиумом Верховного 
Суда Российской Федерации 30.04.2020, 
отмечается, что в соответствии с ч. 1 ст. 236 
УК РФ под «массовым заболеванием или от-
равлением людей» либо «созданием угрозы 
наступления таких последствий» с учетом 
того, что данный признак преступления яв-
ляется оценочным, при решении вопроса об 
отнесении заболевания или отравления к 
массовому следует принимать во внимание 
не только количество заболевших или полу-
чивших отравление людей, но и тяжесть за-
болевания (отравления)2. Для определения 
масштабов заболевания или отравления суд 
вправе привлечь соответствующих специ-
алистов, например представителей феде-
ральных органов исполнительной власти, 
уполномоченных осуществлять государ-
ственный санитарно-эпидемиологический 
надзор или надзор в сфере защиты прав по-
требителей и благополучия человека.

Уголовная ответственность за нарушение 
санитарно-эпидемиологических правил, 
создавшее угрозу наступления таких по-
следствий, может наступать только в случае 
реальности этой угрозы, когда массовое за-
болевание или отравление людей не прои-
зошло лишь в результате вовремя принятых 
органами государственной власти, местно-
го самоуправления, медицинскими работ-
никами и другими лицами мер, направлен-
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ных на предотвращение распространения 
заболевания (отравления), или в результате 
иных обстоятельств, не зависящих от воли 
лица, нарушившего указанные правила.

Рассмотрим примеры судебной практики, 
которые наглядно демонстрируют вопросы 
квалификации преступлений, предусмо-
тренных ст. 236 УК РФ, с учетом заложенных 
в них оценочных признаков. 

В 2019 г. по ст. 236 УК РФ было осуждено 
всего шесть человек. Например, согласно 
Апелляционному постановлению Верхов-
ного Суда Республики Коми от 15.05.2020 
№ 22-965/20203 К. нарушила санитарно-
эпидемиологические правила, что повлекло 
по неосторожности массовое заболевание 
людей. В период с 05.04.2018 по 06.04.2018 
К., находясь в помещении пищеблока корпу-
са № 2 МАДОУ «Детский сад № 7», являясь 
здоровым носителем сальмонеллы, в нару-
шение п. 19.7 СанПиН не соблюдала правила 
личной гигиены. При этом К. была ознаком-
лена с должностной инструкцией, санитар-
но-эпидемиологическими требованиями, 
предъявляемыми к устройству, содержанию 
и организации режима работы дошкольных 
образовательных организаций. 

Результатом нарушения К. основ гигие-
ны и санитарно-эпидемиологических пра-
вил при осуществлении должностных обя-
занностей явилось то, что приготовленные 
в данный период и употребленные в пищу 
воспитанниками и работниками сада блюда 
были инфицированы сальмонеллой, что по-
влекло заражение детей, сотрудников и их 
родственников сальмонеллезом в разных 
формах. По информации Управления Феде-
ральной службы по надзору в сфере защиты 
прав потребителей и благополучия челове-
ка по Республике Коми, 77 чел. пострадали в 
результате групповой заболеваемости. При-
говор Сыктывкарского городского суда Ре-
спублики Коми от 04.02.2020 в отношении К. 
был изменен: от назначенного по ч. 1 ст. 236 
УК РФ наказания она была освобождена на 
основании п. 2 ч. 1 ст. 27 и п. 3 ч. 1 ст. 24 УПК 
РФ ввиду истечения сроков давности.

Согласно приговору Володарского рай-
онного суда г. Брянска от 21.02.2020 по делу 
№ 1-243/20194 С., входя в категорию руко-
водителей и являясь заведующей произ-
водством ООО «Комол», основной вид дея-
тельности которого – переработка молока и 
оптовая торговля молочными продуктами, в 
нарушение своей должностной инструкции 
не осуществляла должным образом руко-
водство производственно-хозяйственной 
деятельностью предприятия, в частности не 

проводила постоянного контроля за техно-
логией приготовления молочных продуктов, 
качеством и безопасностью производимой 
продукции. Кроме того, вопреки требовани-
ям ст. 11 Федерального закона от 30.03.1999 
№ 52-ФЗ «О санитарно-эпидемиологиче-
ском благополучии населения» не обеспе-
чила безопасность для здоровья человека 
пищевых продуктов при их производстве, 
должным образом не осуществляла произ-
водственный контроль, в том числе путем 
проведения лабораторных исследований 
и испытаний в целях соблюдения санитар-
но-эпидемиологических требований при 
производстве продукции, не проводила ги-
гиеническое обучение работников, а также 
нарушила требования «СанПиН 2.3.4.551-96. 
2.3.4. Предприятия пищевой и перерабаты-
вающей промышленности (технологические 
процессы. Сырье). Производство молока и 
молочных продуктов. Санитарные правила 
и нормы», утвержденного Постановлением 
Госкомсанэпиднадзора России от 04.10.1996 
№ 23 (далее – СанПиН 2.3.4.551-96. 2.3.4), 
что повлекло массовое отравление людей.

В период с 9.00 18.02.2019 по 18.00 
19.02.2019 С., находясь на предприятии 
ООО «Комол», не предвидя наступления 
общественно опасных последствий свое-
го бездействия в виде массового отравле-
ния потребителей, хотя в силу занимаемой 
должности должна была предвидеть эти по-
следствия, а при надлежащем исполнении 
требований нормативно-правовых актов в 
области обеспечения санитарно-эпидеми-
ологического благополучия населения обя-
зана и могла предвидеть наступление этих 
последствий, не выполнила санитарно-эпи-
демиологические требования по обеспече-
нию надлежащего санитарного состояния 
производственных помещений, что вырази-
лось в нарушении ряда требований СанПиН 
2.3.4.551-96. 2.3.4:

– п. 5.11–5.13: в цехе приемки молока на 
потолке присутствовала плесень, имелись 
участки с отслоившимся покрытием, в ап-
паратном цехе нарушена целостность по-
крытия пола, в холодильных камерах № 3 
и № 6 на стенах и потолке имелись участки 
с отслоившейся краской, что не позволяет 
проводить полноценную и качественную са-
нитарную обработку, вызывает рост плесе-
ни на поверхностях в производственных по-
мещениях и попадает в готовую продукцию; 

– п. 7.10: в производственных помещени-
ях отсутствовали смывные краны с подвод-
кой горячей и холодной воды с установкой 
смесителей, не созданы условия для со-
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блюдения правил личной гигиены сотруд-
никами предприятия (раковины для мытья в 
цехе для приемки молока и аппаратном цехе 
не оборудованы подводкой горячей воды, в 
фасовочном цехе отсутствовали раковины 
для мытья рук, шланги, к которым подведе-
ны холодная вода и пар, лежали на полу, от-
сутствовали кронштейны для хранения), что 
создало условия для загрязнения сырья и 
оборудования в ходе технологического про-
цесса; 

– п. 11.11: отсутствовали трехсекционные 
передвижные ванны для ручной мойки раз-
борных деталей и оборудования, что сви-
детельствовало о некачественной его об-
работке и обсеменению готовой продукции 
опасной микрофлорой; 

– п. 11.10: в помещении для мойки оборот-
ной тары отсутствовала подводка горячей 
воды, что привело к некачественной обра-
ботке оборотной тары; 

– п. 12.2: отсутствовала технологическая 
инструкция на изготавливаемый кефир, что 
свидетельствовало об отсутствии контроля 
за соблюдением технологического процесса; 

– п. 5.18, 11.1–11.4: у рабочих мест вблизи 
технологического оборудования отсутство-
вали графики мойки оборудования; отсут-
ствовала инструкция по санитарной обра-
ботке оборудования, инвентаря и тары на 
предприятиях молочной промышленности, 
не установлена периодичность санитар-
ной обработки оборудования и аппаратуры 
в каждом цехе, журнал учета периодично-
сти обработки оборудования заполнялся 
формально, в результате чего не представ-
ляется возможным оценить соблюдение 
требований к санитарной обработке обору-
дования, текущая уборка производственных 
помещений, оборудования проводилась не-
качественно; 

– п. 14.2, 14.3: не велся микробиологи-
ческой контроль безопасности готовой 
продукции, что свидетельствовало об от-
сутствии надлежащего контроля за соблю-
дением требований безопасности при вы-
работке молочной продукции и привело к 
вредным последствиям в виде выпуска в 
оборот партии кефира, не отвечающего тре-
бованиям безопасности.

В результате бездействия С. на предпри-
ятии в достоверно не установленное время 
было изготовлена и выпущена в обраще-
ние партия кефира, не соответствующего 
нормативным требованиям безопасности 
по микробиологическим показателям Тех-
нического регламента Таможенного союза 
033/2013 «О безопасности молока и молоч-
ной продукции», утвержденного Решением 
Совета Евразийской экономической комис-
сии от 09.10.2013 № 67, в частности были 
превышены допустимые уровни бактерий 
группы кишечной палочки и плесени. Кефир 
был доставлен в г. Брянск и закуплен ООО 
«РусПродукт» для поставки в дошкольные 
образовательные учреждения, расположен-
ные в Володарском районе г. Брянска. Не-
качественный продукт был употреблен вос-
питанниками дошкольных образовательных 
учреждений, что повлекло по неосторожно-
сти массовое отравление 16 несовершенно-
летних. У детей наблюдались функциональ-
ное расстройство желудочно-кишечного 
тракта, функциональное нарушение кишеч-
ника, функциональное расстройство желуд-
ка, острый гастрит средней тяжести, острый 
гастроэнтерит средней тяжести, желудоч-
но-кишечное заболевание, причинившие им 
физическую боль. С. была признана вино-
вной в совершении преступления, предус-
мотренного ч. 1 ст. 236 УК РФ, ей было на-
значено наказание в виде штрафа в размере 
50 тыс. руб.

Таким образом, анализ приведенной 
судебной практики позволяет сделать вы-
вод, что ответственность за нарушение 
санитарно-эпидемиологических правил, 
создавшее угрозу наступления таких по-
следствий, может наступать только в слу-
чае реальности этой угрозы, когда массо-
вое заболевание или отравление людей 
не произошло лишь в результате вовремя 
принятых органами государственной вла-
сти, местного самоуправления, медицин-
скими работниками и другими лицами мер, 
направленных на предотвращение распро-
странения заболевания (отравления), или в 
результате иных обстоятельств, не завися-
щих от воли лица, нарушившего указанные 
правила.
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Физическая культура и спорт образуют 
сферу специфических социально значимых 
общественных отношений в любом циви-
лизованном государстве. Они представля-
ют собой комплекс направлений различных 
видов деятельности, общей целью которых 
является пропаганда здорового образа 
жизни населения, а одной из основных за-
дач – популяризация физкультуры и спорта, 
обеспечение их массовости. Интерпретируя 
содержание одного из основных источников 
действующего российского законодатель-
ства, регламентирующего указанную сфе-
ру, можно заключить, что физическая куль-
тура и спорт представляют собой сложные 
правоотношения, основу которых состав-
ляют организационные, экономические и 
социальные виды деятельности различных 
институтов государственной власти и граж-
данского общества1. 

В действующем уголовном законе со-
держатся только три нормы, определяю-
щие виды уголовно наказуемых деяний, 
совершаемых в процессе осуществления 
спортивной деятельности: ст. 184 «Оказа-
ние противоправного влияния на результат 
официального спортивного соревнования 
или зрелищного коммерческого конкур-
са», ст. 230.1 «Склонение спортсмена к ис-
пользованию субстанций и (или) методов, 
запрещенных для использования в спор-
те», ст. 230.2 «Использование в отношении 
спортсмена субстанций и (или) методов, за-
прещенных для использования в спорте». 
Последние две нормы введены в состав УК 
РФ федеральным законом от 22.11.2016 № 
392-ФЗ.

Содержание перечисленных норм указы-
вает, что они обеспечивают охрану обще-
ственных отношений, регламентируемых 
Федеральным законом от 25.12.2008 № 
273-ФЗ «О противодействии коррупции» 
(ст. 184 УК РФ)2 и Федеральным законом от 
04.12.2007 № 329-ФЗ «О физической куль-
туре и спорте в Российской Федерации» 
(ст. 230.1, 230.2 УК РФ). Отсюда следует, что 
только две уголовно-правовые нормы-но-
веллы, принятые в 2016 г., призваны обе-
спечить специальную охрану отдельных 
общественных отношений, которые в сово-
купности со многими другими отношениями 

формируют современный предмет отрасли 
спортивного права. 

Принятие указанных норм было продик-
товано тем, что с 2015 г. Всемирный антидо-
пинговый комитет существенно ужесточил 
меры по отношению к претендентам на уча-
стие в спортивных состязаниях различного 
уровня. Это решение потребовало от Рос-
сии принятия профилактических мер по не-
допущению спортсменов, употребляющих 
запрещенные допинг-препараты, к участию 
в спортивных состязаниях3.

Несмотря на значительное количество 
решений об отстранении российских спор-
тсменов от участия в престижных спортив-
ных соревнованиях по различным видам 
спорта (Олимпийские игры, чемпионаты 
мира и Европы) ввиду противоправного упо-
требления допинга, практика применения 
норм-новелл российского уголовного зако-
на остается крайне незначительной, о чем 
свидетельствуют официальные статисти-
ческие данные о состоянии преступности в 
России. Поэтому актуальным представляет-
ся изучение указанных уголовно-правовых 
норм с целью выяснения причин их непри-
менения в условиях высокой распростра-
ненности потребления спортсменами за-
прещенных препаратов. 

Проблема квалификации действий лиц, 
потребляющих и склоняющих к потребле-
нию запрещенных допинг-препаратов в 
целях улучшения результатов участника 
спортивных состязаний, в настоящее вре-
мя получила освещение преимущественно 
в статьях, опубликованных в периодических 
научных источниках. Среди диссертацион-
ных исследований следует выделить работы 
В. В. Сараева и А. Р. Кутуева4. 

Непосредственный объект преступления, 
предусмотренного ст. 230.1 УК РФ, сводится 
к группе общественных отношений, которые 
формируются в области обеспечения здо-
ровья населения. Дополнительным объек-
том являются отношения по обеспечению 
порядка осуществления спортивной дея-
тельности. 

Предмет данного преступления – это 
субстанции и (или) методы, запрещенные 
для использования лицам, участвующим в 
спортивных соревнованиях. При его анали-
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зе можно провести аналогию с определе-
нием наркотических, психотропных и иных 
сильнодействующих на центральную нерв-
ную систему средств (веществ). Признание 
соответствующего химического соединения 
растительного или искусственного проис-
хождения наркотиком, психотропом и т. п. 
строго формализовано на уровне соответ-
ствующих нормативных (подзаконных) ак-
тов. 

Аналогичным образом решается вопрос 
с определением допинг-препаратов: список 
субстанций и методов утвержден Поста-
новлением Правительства Российской Фе-
дерации от 28.03.2017 № 339 «Об утверж-
дении перечня субстанций и (или) методов, 
запрещенных для использования в спорте, 
для статей 230.1 и 230.2 Уголовного кодек-
са Российской Федерации». Кроме этого, 
приказом Минспорта России от 30.11.2016 
№ 1232 утверждены перечни субстанций и 
(или) методов, запрещенных для использо-
вания в спорте, в соответствии со списком, 
содержащимся в приложении 1 к междуна-
родной конвенции от 19.10.2005 «О борьбе 
с допингом в спорте». На основании пере-
численных нормативных актов к предмету 
рассматриваемого преступления отнесены 
различные виды анаболических стероидов, 
гормональные препараты, химические со-
единения, оказывающие стимулирующее 
воздействие на организм человека, и др.

Объективная сторона рассматриваемого 
состава преступления предполагает совер-
шение деяния, заключающегося в наруше-
нии нормативно установленного антидопин-
гового правила (употребление или попытка 
употребления субстанции и (или) метода, 
запрещенных антидопинговым законода-
тельством). Бланкетность диспозиции опре-
деляется не только национальным, но и 
международным правом, поскольку антидо-
пинговые правила содержатся прежде всего 
в нормах Парижской конвенции от 19.10.2005 
«О борьбе с допингом в спорте». 

Непосредственное выражение обще-
ственно опасное деяние находит в соверше-
нии склонения потерпевшего (спортсмена) 
к применению субстанций и (или) методов, 
запрещенных для использования в спорте. 
При этом для квалификации не имеет юри-
дического значения количество действий, 
определяемых как склонение к использова-
нию допинга: это может быть как одноакто-
вым, так и многоактовым деянием, не обра-
зующим множественности тождественных 
преступлений. Официальное определение 
термина «склонение» приводится в п. 1 при-

мечания к указанной уголовно-правовой 
норме: «любые умышленные действия, спо-
собствующие использованию спортсменом 
запрещенной субстанции и (или) запрещен-
ного метода, в том числе совершенные пу-
тем обмана, уговоров, советов, указаний, 
предложений, предоставления информа-
ции либо запрещенных субстанций, средств 
применения запрещенных методов, устра-
нения препятствий к использованию запре-
щенных субстанций и (или) запрещенных 
методов». 

Отличительной особенностью состава 
преступления, предусмотренного ст. 230.1 
УК РФ, является юридическая характери-
стика субъекта совершения уголовно нака-
зуемого деяния. В частности, он является 
специальным. Его юридически значимые 
признаки определяются в зависимости от 
должности и (или) рода осуществляемой 
спортивной деятельности: тренер, специ-
алист по спортивной медицине, иной спе-
циалист в области физической культуры и 
спорта. Данный перечень является исчер-
пывающим и не подлежит расширительному 
толкованию. Анализ содержания функцио-
нальных полномочий лиц, обладающих при-
знаками субъекта рассматриваемого соста-
ва преступления, позволяет утверждать, что 
они или имеют профессиональное влияние 
на спортсмена-потерпевшего, в результа-
те чего последний находится в зависимом 
от них состоянии, или обладают специаль-
ными познаниями в области медицинских и 
иных технологий, позволяющих обеспечить 
искусственное стимулирование организ-
ма человека в краткосрочной перспективе. 
Отсюда лица, осуществляющие професси-
ональную или общественную деятельность 
в сфере спорта, но не имеющие подобно-
го влияния (знаний, умений) в отношении 
участника спортивных соревнований, не 
могут быть признаны субъектом рассматри-
ваемого состава преступления и, как след-
ствие, подлежать уголовной ответственно-
сти по ст. 230.1 УК РФ, выступая в качестве 
исполнителя. 

Наконец, субъективная сторона характе-
ризуется исключительно прямым умыслом 
на совершение общественно опасного дея-
ния, целью которого является употребление 
потерпевшим запрещенных в спорте суб-
станций и (или) методов подготовки к со-
ревнованиям. Сознанием виновного должно 
обязательно охватываться представление о 
недопустимости потребления потерпевшим 
соответствующей субстанции или исполь-
зования соответствующего метода (мето-
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дов) подготовки к спортивным соревнова-
ниям, равно как и существование запрета на 
потребление соответствующих допинг-пре-
паратов. 

Квалифицирующими признаками соста-
ва рассматриваемого преступления (ч. 2 
ст. 230.1 УК РФ) являются: 

– группа лиц по предварительному сгово-
ру; 

– несовершеннолетие потерпевшего;
– множественность потерпевших – два 

и более лиц, склоняемых к использованию 
допинга в спортивной деятельности;

– шантаж;
– применение или угроза применения на-

силия.
Некоторые трудности в правопримени-

тельной деятельности вызывает категория 
«шантаж», хотя в настоящее время ее со-
держание достаточно подробно исследова-
но в научной литературе. Так, шантаж пред-
ставляет собой любую угрозу в отношении 
потерпевшего или его близких, за исклю-
чением применения насилия. Здесь речь 
может идти о распространении порочащих 
сведений, лишении каких-либо благ и т. д. 
Виновный при этом осознает факт неже-
лательности для потерпевшего, например, 
доведения до третьих лиц нелицеприятных 
сведений, а потому использует эту возмож-
ность в качестве средства воздействия на 
потерпевшего, склоняя его к использова-
нию допинга. 

На важность определения порочащих 
сведений как сущности шантажа – одного 
из юридически значимых признаков соста-
вов многих преступлений – было обращено 
внимание высшей судебной инстанцией. В 
Постановлении Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации от 24.02.2005 № 3 
«О судебной практике по делам о защите 
чести и достоинства граждан, а также дело-
вой репутации граждан и юридических лиц» 
отмечалось, что распространение пороча-
щих сведений предполагает доведение их 
до сведения третьих лиц любым возможным 
способом: публикация в печати, озвучива-
ние в публичных выступлениях или частной 
беседе, изложение в служебной характе-
ристике и др. Но только сам потерпевший 
должен определить, являются ли распро-
страняемые о нем сведения порочащими 
его честь, достоинство и (или) деловую ре-
путацию и насколько они могут вынудить его 
к совершению тех действий, выполнения ко-
торых требует шантажист. 

Здесь же следует указать на неоправдан-
ность признания шантажом только огла-

шения нежелательных для потерпевшего 
сведений. Нельзя не признать правоту суж-
дения А. И. Чучаева, который доказывает, 
что шантаж представляет собой специфи-
ческую форму угрозы с целью запугать по-
терпевшего. По его мнению, данная угроза 
не сводится к оглашению нежелательных 
сведений5. Действительно, шантаж может 
выражаться в обнародовании фотоматери-
алов, личной переписки, сведений, содер-
жащихся в аккаунтах пользователей соци-
альных сетей, и др. По этой причине шантаж 
как уголовно-правовую категорию целе-
сообразно трактовать в процессе квали-
фикации в широком смысле, включая в его 
содержание любые угрозы в адрес потер-
певшего или его близких, за исключением 
применения насильственных действий. 

Материальный состав преступления 
предусмотрен лишь в ч. 3 ст. 230.1 УК РФ: 
особо квалифицирующие признаки, «по-
влекшие по неосторожности смерть спор-
тсмена либо иные тяжкие последствия», 
одновременно являются и признаками объ-
ективной стороны, определяющими виды 
возможных общественно опасных послед-
ствий, с наступлением которых определяет-
ся момент окончания преступления. Дума-
ется, что недостатком техники построения 
данной нормы является использование оце-
ночного признака «иные тяжкие послед-
ствия» в качестве криминообразующего. 
Исходя из общеправового понимания мож-
но предположить, что подобные послед-
ствия могут сводиться к причинению вреда, 
опасного для жизни и здоровья, заражению 
социально значимым заболеванием (гепа-
тит С, злокачественные новообразования, 
сахарный диабет и др.) или заболеванием, 
представляющим опасность для окружаю-
щих (ВИЧ, гепатит В, туберкулез, корона-
вирусная инфекция и др.). Однако данных 
предположений будет явно недостаточно 
для квалификации совершенного деяния, 
вследствие чего на практике неизбежно 
возникнет потребность в уголовно-право-
вом определении указанной категории. 

В ст. 230.2 УК РФ устанавливается ответ-
ственность за совершение общественно 
опасного деяния, характеризующегося как 
использование в отношении потерпевшего 
субстанций и (или) методов, запрещенных 
для использования в спорте. Состав данно-
го преступления также является смежным 
с составом общественно опасного деяния, 
запрещенного ст. 230.1 УК РФ. Основанием 
для их разграничения выступают призна-
ки объективной стороны, то есть юридиче-
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ски значимые характеристики общественно 
опасного посягательства. 

Так, в данной норме деяние заключается 
не в склонении потерпевшего к потребле-
нию допинга, а в использовании в его отно-
шении запрещенных антидопинговым зако-
нодательством субстанций и (или) методов 
при подготовке к спортивным состязаниям. 
Исходя из этого, здоровье спортсмена-по-
терпевшего ставится в непосредственную 
опасность. Поэтому состав преступления 
сконструирован по типу формального, так 
как для признания его оконченным тре-
буется совершение указанного деяния в 
полном объеме. Иные признаки элементов 
основного состава рассматриваемых пре-
ступлений полностью совпадают, но за-
конодатель в качестве квалифицирующих 
признаков в ч. 2 ст. 230.2 УК РФ предусма-
тривает только причинение по неосторож-
ности смерти потерпевшему спортсмену 
либо иных тяжких последствий, то есть они 
идентичны тем, которые перечислены в ч. 3 
ст. 230.1 УК РФ.

Несмотря на использование конструкций 
усеченного и формального составов пере-
численных преступлений, в действительно-
сти их общественная опасность достаточно 
условна. Данный вывод подтверждается 
анализом санкций перечисленных норм. 
Так, ч. 1 ст. 230.1 УК РФ описывает пре-
ступление, относящееся к категории не-
большой тяжести, причем самым строгим 
наказанием за его совершение является 
ограничение свободы на срок до одного 
года. Предусмотренные данной нормой 
преступления, составы которых включают в 
себя квалифицирующие и особо квалифи-
цирующие признаки (ч. 2 и 3 соответствен-
но), также отнесены к категории престу-
плений небольшой тяжести. Аналогичным 
образом определены категории преступле-
ний, предусмотренных ч. 1 и 2 ст. 230.2 УК 
РФ6. Все это свидетельствует о явном не-
соответствии заявляемой высокой обще-
ственной опасности преступлений в сфере 
спорта, ответственность за которые была 
установлена в 2016 г., и предусмотренных 
за их совершение мер. 

Нормы-новеллы об уголовной ответ-
ственности за нарушение правил под-
готовки к спортивным состязаниям и не-
правомерное употребление запрещенных 
допинг-препаратов содержат ряд пробелов 
и противоречий. Во-первых, конструкции 
составов преступлений, предусмотренных 
ст. 230.1 и 230.2 УК РФ, не соответствуют 

заявляемой общественной опасности дея-
ний. По этой причине целесообразно скон-
струировать составы рассматриваемых 
преступлений в виде материальных, пред-
усмотрев в качестве криминообразующего 
признака физический вред и (или) матери-
альный ущерб, наступивший в результате 
совершения общественно опасного дея-
ния. На этом основании необходимо увели-
чить размеры санкций указанных статей. 
Деяния же, предусмотренные основными 
составами преступлений, на наш взгляд, 
следует перевести в категорию админи-
стративных деликтов. 

Во-вторых, в настоящее время не решен 
вопрос об основании и условиях привле-
чения к уголовной ответственности спор-
тсменов, которые умышленно принимают 
запрещенные допинг-препараты для повы-
шения шансов добиться призовых мест в 
спортивных соревнованиях. Мы полагаем, 
что данное деяние обладает достаточной 
общественной опасностью и распростра-
ненностью, чтобы быть признанным уголов-
но наказуемым. 

Таким образом, уголовно-правовая охра-
на общественных отношений, сложившихся 
в сфере спорта, в настоящее время находит-
ся в стадии формирования. Из значитель-
ного количества правоотношений, состав-
ляющих в совокупности предмет отрасли 
спортивного права, средствами уголовного 
закона формально защищены только ин-
тересы спортсменов, которые становятся 
потерпевшими от действий тренеров, ме-
дицинских работников и др., направленных 
на потребление допинг-препаратов. Иные 
правоотношения в указанной сфере уголов-
но-правовой защитой не обеспечены. 

Кроме того, открытым остается вопрос 
о целесообразности рассмотрения спор-
тсмена в качестве субъекта уголовно нака-
зуемого посягательства, совершаемого в 
сфере спорта. В уголовном законодатель-
стве некоторых государств данный вопрос 
решен положительно, в связи с чем уличен-
ный в потреблении допинга спортсмен при 
наличии иных юридически значимых обсто-
ятельств несет уголовную ответственность7. 
Данные факты указывают на необходимость 
проведения в ближайшем будущем глубоких 
научных исследований в области определе-
ния предмета и методов регулирования от-
расли спортивного права и формирования в 
российском уголовном законе группы норм, 
обеспечивающих надлежащую охрану спор-
тивных правоотношений. 
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The article examines some of the problems that arise during the execution of restraint 
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which lie in the plane of interaction with the persons in whose proceedings the criminal 
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Запрет определенных действий явля-
ется самой молодой мерой пресечения в  
отечественном уголовно-процессуальном 
законодательстве. С момента ее введения в 
УПК РФ федеральным законом от 18.04.2018 
№ 72-ФЗ прошло чуть менее трех лет, и в 
деятельности УИИ, в компетенцию которых 
был включен контроль за подозреваемыми и 
обвиняемыми, до сих пор возникают вопро-
сы. Проблемы лишь на первый взгляд носят 
точечный характер, при более пристальном 
рассмотрении мы можем заключить, что они 
системны и требуют решения как на законо-
дательном, так и на организационном уров-
нях. 

Одним из ключевых нормативных актов, 
регламентирующих порядок исполнения 
меры пресечения в виде запрета опреде-
ленных действий выступает приказ Минюста 
России № 189, МВД России № 603, СК Рос-
сии № 87, ФСБ России № 371 от 31.08.2020 
«Об утверждении Порядка осуществления 
контроля за нахождением подозреваемых 
или обвиняемых в месте исполнения меры 
пресечения в виде домашнего ареста и за 
соблюдением возложенных судом запретов 
подозреваемыми или обвиняемыми, в отно-
шении которых в качестве меры пресечения 
избран запрет определенных действий, до-
машний арест или залог»1. Особое внимание 
в данном документе уделяется вопросам 
межведомственного взаимодействия меж-
ду такими субъектами, как Следственный 
комитет Российской Федерации, иные орга-
ны предварительного расследования, суды. 

Основным направлением взаимодей-
ствия выступает информационный обмен 
между указанными органами. Сотрудники 

УИИ заблаговременно предупреждаются о 
предстоящем судебном заседании, в ходе 
которого планируется рассмотрение хода-
тайства следователя или дознавателя о при-
менении запрета определенных действий. 
Пакет документов для суда формирует лицо, 
в производстве которого находится уголов-
ное дело. Эти же документы в течение 24 ч 
после положительного решения суда на-
правляются в УИИ. Они включают справку 
по уголовному делу, копию документа, удо-
стоверяющего личность подозреваемого 
(обвиняемого), справку о наличии или изъ-
ятии у данного лица заграничного паспор-
та. В свою очередь УИИ обязана уведомить 
органы предварительного расследования о 
поступивших документах и принятии подо-
зреваемого (обвиняемого) на учет. В даль-
нейшем в ходе расследования уголовного 
дела до сотрудников УИИ должны доводить-
ся любые важные сведения, которые могут 
затронуть порядок исполнения меры пресе-
чения, например об изменении квалифика-
ции деяния, выдвижении новых ходатайств 
о замене меры пресечения и т. п. 

Основной повод для информационного 
взаимодействия между органами предвари-
тельного расследования, судами и УИИ – это 
нарушение подозреваемым (обвиняемым) 
условий исполнения запрета определен-
ных действий. О данных фактах сотрудни-
ки инспекции обязаны проинформировать 
следователя (дознавателя) по телефону (в 
течение 2 ч) и письменным уведомлением 
(в течение 24 ч), а при невозможности вы-
яснить местонахождение подозреваемого 
(обвиняемого) – инициировать его розыск. 
В положениях приказа четко не говорится о 
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том, что телефонные сообщения должны ду-
блироваться письменными уведомлениями, 
стало быть, это делать необязательно (ин-
формация занесена в журнал), но, по наше-
му мнению, целесообразно, поскольку при 
последующем решении судом вопроса о 
замене меры пресечения данный документ 
может выступить в качестве доказательства 
факта нарушения.  

В регламентации порядка действий со-
трудника УИИ в вышеуказанных случаях 
имеется ряд моментов, требующих пояс-
нения и реакции правотворца. Так, соглас-
но упомянутому выше приказу весь период 
применения запрета определенных дей-
ствий условно поделен на два этапа: до на-
значения судебного заседания, когда УИИ 
взаимодействует с дознавателем или сле-
дователем, и после назначения судебного 
заседания, когда взаимодействие осущест-
вляется с судом. Однако заметим, что при 
такой правовой конструкции упускаются 
два довольно продолжительные по времени 
периода: 1) время с момента передачи уго-
ловного дела прокурору до передачи его в 
суд (10–30 суток), 2) период с момента ре-
гистрации уголовного дела канцелярией 
суда до момента назначения судебного за-
седания (30 суток, если лицо не заключено 
под стражу). Таким образом, мы можем кон-
статировать наличие пробела в положениях 
приказа, единственной возможностью вос-
полнить который является применение ана-
логии. Иными словами, при нарушении ус-
ловий меры пресечения подследственным 
в первом случае информируется прокурор, 
во втором – суд (судья, уполномоченный ре-
шать вопросы в порядке гл. 33 УПК РФ). 

Комплексный анализ п. 18, 20, 24 и 29 По-
рядка осуществления контроля, утвержден-
ного указанным межведомственным при-
казом, позволяет судить о том, что во всех 
случаях обнаружения нарушений со сторо-
ны подозреваемого (обвиняемого) не только 
требуется уведомить об этом заинтересо-
ванных должностных лиц, но и провести про-
верку. Что касается этапа предварительного 
расследования, то норма о проведении про-
верки сформулирована диспозитивно (об 
этом говорит союз «или» в п. 24), а в случае, 
когда уже назначено судебное заседание, 
– императивно. Эти расхождения в подхо-
дах на разных этапах судопроизводства по-
рождают разнобой в правоприменительной 
практике УИИ. Полагаем, что проведение 
проверки в любом случае является обяза-
тельным, поскольку она позволяет исклю-
чить влияние случайных обстоятельств на 

ситуацию соблюдения запретов. Так, напри-
мер, нередки случаи, когда дают сбой техни-
ческие средства контроля либо вмешивают-
ся форс-мажорные обстоятельства в виде 
природных катаклизмов. Также информа-
ция о нарушениях запретов, передаваемая 
УИИ уполномоченным субъектам, требует 
подтверждения и закрепления: в против-
ном случае она не сможет использоваться в 
процессе доказывания при необходимости 
замены запрета определенных действий на 
более строгую меру пресечения. 

Таким образом, мы предлагаем следую-
щий алгоритм взаимодействия по фактам 
нарушения условий исполнения запрета 
определенных действий: 

1) составление сотрудником УИИ рапорта 
на имя начальника инспекции об обнаруже-
нии соответствующих обстоятельств; 

2) уведомление следователя, дознавате-
ля, прокурора или суда (в зависимости от 
формы и этапа расследования) о предпола-
гаемом факте нарушения; 

3) дача поручения сотруднику (сотрудни-
кам) УИИ о проведении проверки; 

4) проведение проверки (срок от 3 до 10 
суток); 

5) составление заключения, приобщение 
к материалам проверки рапорта, объясне-
ний, справок, актов применения техниче-
ских средств контроля; 

6) уведомление следователя, дознавате-
ля, прокурора или суда о результатах про-
верки; 

7) при подтверждении факта нарушения 
условий исполнения меры пресечения в 
виде запрета определенных действий – на-
правление сотрудником УИИ в течение 48 ч 
с момента завершения проверки представ-
ления в суд об изменении меры пресечения 
или уведомление о нарушении запретов, 
возложенных судом при избрании меры пре-
сечения в виде залога (ч. 14 ст. 105.1, ч. 8.1 
ст. 106, ч. 14 ст. 107 УПК РФ).

Еще один вопрос, возникающий в свя-
зи с взаимодействием органов предвари-
тельного расследования и УИИ, касается 
процедуры проведения первичной беседы 
с лицом, подвергнутым мере пресечения в 
виде запрета определенных действий, при 
его постановке на учет. Как известно, в ходе 
данной беседы подозреваемому (обвиня-
емому) разъясняются порядок посещения 
сотрудниками УИИ по месту жительства (не 
реже двух раз в неделю, а при применении 
технических средств контроля – не реже 
одного раза в неделю), порядок и правила 
применения аудиовизуальных средств кон-
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троля, последствия неисполнения возло-
женной судом обязанности по соблюдению 
запретов и т. д. Если подконтрольное лицо 
не достигло 18 лет, на беседу целесообраз-
но приглашать его законного представите-
ля. Информация о том, кто таковым являет-
ся официально, должна быть предоставлена 
сотрудникам УИИ лицом, в чьем производ-
стве находится уголовное дело. Представ-
ляется, что для участия в беседе достаточно 
одного законного представителя (по анало-
гии с нормами УПК РФ), а его присутствие 
не исключает привлечения к беседе педа-
гога и (или) психолога. Соответствующая 
норма в п. 13 вышеупомянутого приказа 
сформулирована в рекомендательном, дис-
позитивном ключе. Считаем, что требуется 
перевести ее в разряд императивных норм, 
поскольку подросток, подвергнутый запре-
там, установленным судом, как правило, на-
ходится дома, и указанные лица должны по-
лучить достоверную информацию о порядке 
исполнения  данных мер. 

Поскольку эффективность применения 
запрета определенных действий, равно как 
и других мер пресечения, влияет на каче-
ство и сроки самого предварительного рас-
следования, сотрудники УИИ обязаны от-
вечать на запросы судебно-следственных 
органов о соблюдении установленных огра-
ничений подконтрольным лицом. Это тре-
буется в целях оперативного реагирования 
на факты нарушений, принятия решений по 
возбуждению перед судом ходатайства об 
изменении меры пресечения.

И последнее обстоятельство, на кото-
рое хотелось обратить внимание в рамках 
данной статьи, – это затруднения, возника-
ющие у сотрудников УИИ при исполнении 
некоторых судебных решений, содержащих 
технические ошибки, недостаточно конкре-
тизированные предписания, а иногда и не-
соответствия действующему доказатель-
ству. Подобного рода сложности выявлены 
нами на основе анализа судебных решений 
(всего проанализировано около ста) о при-
менении запрета определенных действий, 
вынесенных судами первой и апелляцион-
ной инстанций.  Так, например, на сотрудни-
ков УИИ могут быть возложены либо прямо 

не предусмотренные ст. 105.1 УПК РФ за-
преты, либо те, которые исключены из ком-
петенции УИИ, как, например, запрет управ-
лять транспортным средством (ч. 11 ст. 105.1 
УПК РФ)2 или письменно уведомлять лицо, в 
производстве которого находится дело, об 
отлучениях из дома3. Подчеркнем, что не ис-
полнить подобные судебные решения УИИ 
не может в силу подп. 1 п. 7 Положения о Фе-
деральной службе исполнения наказаний, 
утвержденного указом Президента Россий-
ской Федерации от 13.10.2004 № 1314. Мож-
но предложить несколько рекомендаций по 
разрешению подобных ситуаций.  

Так, в случаях, когда в судебном решении 
имеются явные признаки нарушения закон-
ности, наиболее эффективным мы считаем 
обращение в суд апелляционной инстанции 
с жалобой в порядке ст. 389.1 УПК РФ, по-
скольку УИИ является субъектом, чьи инте-
ресы затронуты судебным решением. Такие 
прецеденты в судебной практике есть4. Если 
же требуется устранить лишь технические 
ошибки, разрешить сомнения и неясности 
в судебных решениях, в юридической лите-
ратуре предлагается прибегнуть к нормам 
УПК РФ, посвященным решению судом во-
просов в порядке п. 15 ст. 397 УПК РФ по-
средством подачи начальником УИИ пред-
ставления (ст. 399 УПК РФ)5. Мы согласны с 
данным подходом, тем более что практика 
в этой сфере уже сложилась и, более того, 
представители УИИ достаточно активны в 
этой области. 

Таким образом, взаимодействие между 
органами предварительного расследова-
ния, прокуратурой, судами и УИИ представ-
ляется необходимым в целях оперативного 
реагирования на факты нарушения подкон-
трольным лицом установленных запретов, а 
также обеспечения эффективности данной 
меры пресечения. Основной его формой вы-
ступает информационное взаимодействие, 
вместе с тем важны также и иные направле-
ния, связанные с обеспечением процессу-
альных гарантий в отношении подозревае-
мых (обвиняемых), устранением сомнений 
и неясностей в поступивших на исполнение 
судебных решениях. 
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Судебный контроль является одним из 
механизмов защиты нарушенных конститу-
ционных прав граждан, а также применяется 
в целях устранения препятствий в доступе 

граждан к правосудию. Механизм судебно-
го обжалования действий и решений долж-
ностных лиц и органов государственной 
власти активно используется на практике, в 
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том числе участниками уголовного судопро-
изводства со стороны защиты.

На стадии предварительного следствия 
судья рассматривает ходатайства следо-
вателя об избрании и продлении срока от-
дельных видов мер пресечения в отношении 
обвиняемых, а также дает разрешение на 
производство ряда следственных действий, 
ограничивающих конституционные права 
человека. В соответствии со ст. 125 УПК РФ 
постановления следователя, которые спо-
собны причинить ущерб конституционным 
правам и свободам участников уголовного 
судопроизводства либо затруднить доступ 
граждан к правосудию, могут быть обжало-
ваны в суд. Следователь вправе принимать 
непосредственное участие в судебном за-
седании по рассмотрению жалобы на его 
действия (бездействие), поданной в поряд-
ке ст. 125 УПК РФ. Кроме того, следователь 
может быть допрошен в суде в качестве сви-
детеля по ранее расследованному им уго-
ловному делу. Между тем отсутствие право-
вой регламентации его участия на судебной 
стадии, равно как и отсутствие у него кон-
кретных процессуальных полномочий, де-
лают такое участие не вполне полноценным 
и в правовом, и в концептуальном смысле1.

Рассмотрим актуальные примеры удов-
летворения судом жалоб на действия (без-
действие) следователя в порядке ст. 125 
УПК РФ. 

Так, судья Первомайского районного суда 
г. Ростова-на-Дону 23.06.2020 удовлетворил 
жалобу адвоката Т. на бездействие следова-
теля. Заявитель просил признать незакон-
ным и необоснованным бездействие сле-
дователя, который не прекратил уголовное 
дело (уголовное преследование) в отноше-
нии Б. и не вручил ему копию соответствую-
щего постановления. Защитник указал, что 
28.04.2020 он совместно с подзащитным 
Б. направил следователю письменное хо-
датайство о прекращении уголовного дела 
(уголовного преследования) в отношении Б. 
по п. 3 ч. 1 ст. 24 УПК РФ. 30.04.2020 следо-
ватель удовлетворил данное ходатайство, 
однако в нарушение ч. 1 ст. 78 УК РФ, п. 3 ч. 1 
ст. 24, ст. 212 и 213 УПК РФ уголовное дело 
(уголовное преследование) в отношении Б. 
не прекращено, соответствующее поста-
новление не вынесено, копии документов 
стороне защиты не направлены.  

В судебном заседании заместитель ру-
ководителя следственного отдела пояснил, 
что в настоящее время по уголовному делу 
проводится налоговая экспертиза, назна-
ченная 14.05.2020, что исключает принятие 
решения о прекращении уголовного дела 

(уголовного преследования) в отношении Б. 
В зависимости от выводов эксперта уголов-
ное дело может быть прекращено ввиду от-
сутствия состава преступления в действиях 
Б. Исходя из этого прекращение уголовно-
го дела (уголовного преследования) за ис-
течением сроков давности привлечения к 
уголовной ответственности будет являться 
заведомо незаконным. 

Судом установлено, что в производ-
стве следователя следственного отдела по 
Первомайскому району г. Ростова-на-Дону 
находится уголовное дело, возбужден-
ное 27.02.2020 по признакам преступле-
ния, предусмотренного п. «б» ч. 2 ст. 199 УК 
РФ, в отношении Б. В следственный отдел 
28.04.2020 поступило ходатайство адвоката 
Т. в интересах подозреваемого Б. о прекра-
щении уголовного дела (уголовного пресле-
дования) в отношении последнего в связи с 
истечением сроков давности привлечения к 
уголовной ответственности. 30.04.2020 хо-
датайство удовлетворено следователем. 
14.05.2020 следователем по данному уголов-
ному делу назначена налоговая экспертиза. 

В соответствии с п. 3 ч. 1 ст. 24 УПК РФ 
уголовное дело не может быть возбужде-
но, а возбужденное уголовное дело подле-
жит прекращению ввиду истечения сроков 
давности уголовного преследования. При 
указанных обстоятельствах суд пришел к 
выводу о признании незаконным и необо-
снованным бездействия следователя, вы-
разившегося в непрекращении уголовного 
дела (уголовного преследования) в отноше-
нии Б. В результате суд удовлетворил жа-
лобу защитника Т. в интересах подозрева-
емого Б. и обязал следователя устранить 
допущенные нарушения. 

Таким образом, суд обоснованно указал, 
что в случае истечения сроков давности, в 
соответствии с п. 3 ч. 1 ст. 24 УПК РФ, уго-
ловное дело (уголовное преследование) 
подлежит прекращению в случае согласия 
подозреваемого (обвиняемого), так как дан-
ное основание прекращения производства 
по делу не влечет возникновения права лица 
на реабилитацию. Это положение действует 
даже в случае производства в ходе рассле-
дования преступления судебных экспертиз 
и следственных действий. Доводы замести-
теля руководителя о том, что в зависимости 
от выводов эксперта уголовное дело может 
быть прекращено ввиду отсутствия соста-
ва преступления в действиях Б., являются 
предположениями, в отличие от наступле-
ния объективного основания, обусловлен-
ного истечением сроков давности уголовно-
го преследования.
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Рассмотрим пример из следственной 
практики иного субъекта Российской Феде-
рации. Так, адвокат П. обратилась в район-
ный суд с жалобой на бездействие старшего 
следователя Александровского межрайон-
ного следственного отдела М., выразивше-
еся в нерассмотрении ее ходатайства от 
22.12.2017 о совместном с подзащитным Л. 
ознакомлении с материалами уголовного 
дела в установленные сроки и в неуведом-
лении о принятом решении. По результа-
там рассмотрения вышеуказанной жалобы 
06.02.2018 Александровским районным су-
дом принято решение об удовлетворении 
жалобы адвоката П. Жалоба рассмотрена 
судом с участием старшего следователя 
следственного отдела М.

При рассмотрении данной жалобы в по-
рядке ст. 125 УПК РФ судом установлено, 
что старшим следователем отдела не были 
соблюдены требования ст. 121 УПК РФ, со-
гласно которой ходатайство подлежит рас-
смотрению и разрешению непосредствен-
но после его заявления, и ст. 122 УПК РФ, в 
соответствии которой об удовлетворении 
ходатайства либо о полном или частичном 
отказе в его удовлетворении следователь 
выносит постановление, которое доводится 
до сведения лица, заявившего ходатайство.

Причиной, послужившей основанием для 
удовлетворения судом жалобы в порядке 
ст. 125 УПК РФ, является несвоевременное 
уведомление адвоката П. о возможности оз-
накомления с материалами дела совместно 
с обвиняемым Л. Постановление об удов-
летворении жалобы адвоката П. не обжало-
валось.

Судья Красносельского районного суда 
г. Санкт-Петербурга 23.12.2019 удовлетво-
рил жалобу Б. на незаконные действия сле-
дователя, связанные с возбуждением уго-
ловного дела в отношении Б. В обоснование 
жалобы Б. указал, что следователь незакон-
но возбудил в отношении него уголовное 
дело по признакам преступления, предус-
мотренного ст. 159 УК РФ. По мнению Б., в 
его действиях отсутствует указанный со-
став преступления и следователь возбудил 
уголовное дело за пределами срока при-
влечения к уголовной ответственности, что 
исключает производство по делу. Однако 
для создания видимости законности своих 
действий следователь без проверки факти-
ческих обстоятельств дела квалифицировал 
действия заявителя по ч. 3 ст. 159 УК РФ, чем 
ущемил его права и законные интересы. 

По мнению Б., следователь С. необосно-
ванно допустил его уголовное преследова-

ние по более тяжкой статье, хотя заранее 
достоверно знал о незаконности своих дей-
ствий. После переквалификации действий 
заявителя на менее тяжкий состав и прекра-
щение производства по делу следователь 
не дал надлежащую процессуальную оценку 
действиям должностных лиц, по вине кото-
рых Б. длительное время находился под до-
машним арестом по необоснованному об-
винению. Кроме того, по мнению заявителя, 
следователь допустил должностной подлог, 
внеся незаконные исправления в постанов-
ление о прекращении уголовного дела.   

Из материалов уголовного дела судом 
установлено, что 22.11.2017 следователь 
Красносельского района ГСУ СК России по 
г. Санкт-Петербургу С. возбудил в отноше-
нии Б. уголовное дело, квалифицировав его 
действия по ч. 3 ст. 159 УК РФ. Однако в по-
становлении отсутствует обоснование того, 
в чем заключается использование Б. своего 
служебного положения, а также отсутствуют 
ссылки на его обязанности и полномочия, 
установленные соответствующими прика-
зами и распоряжениями. 

Постановлением следователя 22.05.2018 
из обвинения Б. был исключен квалифици-
рующий признак «совершение преступле-
ния лицом с использованием своего служеб-
ного положения», после чего его действия 
были переквалифицированы следователем 
С. с ч. 3 на ч. 1 ст. 159 УК РФ. При этом к вы-
воду о том, что занимаемые Б. должности 
врача-статиста в отделении медицинской 
статистики и врача-методиста организаци-
онно-методического кабинета городской 
поликлиники не предусматривают функций 
представителя власти, осуществления ор-
ганизационно-распорядительных и адми-
нистративно-хозяйственных функций, то 
есть не соответствуют квалификации пре-
ступления по ч. 3 ст. 159 УК РФ, следователь 
пришел, изучив приказы главного врача по-
ликлиники, а также трудовые договоры и 
должностные инструкции. 

В этот же день, 22.05.2018, следователь С. 
вынес постановления о привлечении Б. в ка-
честве обвиняемого по ч. 1 ст. 159 УК РФ и о 
прекращении уголовного преследования Б. 
по обвинению в совершении преступления, 
предусмотренного ч. 1 ст. 159 УК РФ, в свя-
зи с истечением срока давности уголовного 
преследования.

Согласно п. 3 ч. 1 ст. 24 УПК РФ уголовное 
дело не может быть возбуждено, а возбуж-
денное дело подлежит прекращению после 
истечения сроков давности уголовного пре-
следования.
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Уголовное дело по признакам преступле-
ния небольшой тяжести, предусмотренного 
ч. 1 ст. 159 УК РФ, не могло быть возбуждено 
по истечении двух лет с момента предпола-
гаемой даты его совершения. К данному вы-
воду должен был прийти и следователь при 
решении вопроса о возбуждении в отноше-
нии Б. уголовного дела. При этом, получив 
сообщение о преступлении, он обязан был 
запросить соответствующие документы и 
провести их тщательный анализ.

В результате указанных незаконных дей-
ствий следователя С. заявитель Б., в от-
ношении которого по данным основаниям 
уголовное дело не могло быть возбуждено, 
подвергся длительному уголовному пре-
следованию и в отношении него была из-
брана мера пресечения в виде домашнего 
ареста, что, по мнению суда, безусловно, 
существенно нарушило его права и закон-
ные интересы. В результате суд, удовлет-
ворив жалобу Б., признал незаконными и 
необоснованными действия следователя, 
связанные с возбуждением в отношении 
Б. уголовного дела по ч. 3 ст. 159 УК РФ, и 
обязал руководителя следственного органа 
устранить допущенные нарушения.  

Таким образом, действия следовате-
ля, связанные с возбуждением уголовного 
дела в отношении Б. по ч. 3 ст. 159 УК РФ без 
дополнительного запроса и проверки не-
обходимых документов, которые в момент 
возбуждения дела имелись в архиве поли-
клиники и могли существенно повлиять на 
принятое решение в части квалификации 
действий подозреваемого, были признаны 
судом незаконными, необоснованными и 
подлежащими устранению в установленном 
законом порядке. Следовательно, незакон-
ными и необоснованными являются и все 
правовые последствия, связанные с воз-
буждением указанного уголовного дела.

Результаты анализа приведенных приме-
ров показали, что наиболее распространен-
ной следственной ошибкой, которая впо-
следствии может повлечь удовлетворение 
жалобы стороны защиты в порядке ст. 125 
УПК РФ, является неправильное примене-
ние положений ст. 24 УПК РФ. В тексте статьи 

перечислены основания отказа в возбужде-
нии уголовного дела, которые применяются 
и как основания для прекращения рассле-
дования. При этом прекращение уголовного 
дела только вследствие отсутствия события 
преступления, отсутствия в деянии состава 
преступления, а также непричастности по-
дозреваемого к совершению преступления 
может повлечь возникновение у подозрева-
емого или обвиняемого права на реабили-
тацию и возмещение вреда, причиненного 
незаконными действиями должностных лиц. 

Иные основания для прекращения уголов-
ного дела являются нереабилитирующими. 
Поэтому в случае согласия подозреваемо-
го (обвиняемого) с решением следователя 
о прекращении уголовного дела (уголовно-
го преследования) по нереабилитирующим 
основаниям производство расследования 
прекращается незамедлительно. Анало-
гичным способом следователь правомочен 
отказать в возбуждении уголовного дела 
в случае согласия лица, в отношении кото-
рого проводится проверка, при истечении 
срока давности уголовного преследования 
и по иным основаниям, указанным в п. 3–6 
ч. 1 ст. 24 УПК РФ.   

Несмотря на то что решения суда в по-
рядке ст. 125 УПК РФ порождают правовые 
последствия для каждой из сторон спора, 
до сих пор законодательно не установлены 
порядок составления жалобы и императив-
ные требования к ее форме и содержанию. 
И такое отсутствие критериев, которым 
должна соответствовать жалоба, поданная 
в соответствии со ст. 125 УПК РФ, создает 
определенные трудности в правопримени-
тельной практике2.

Итак, при реализации заявителем права 
на обращение в суд в порядке ст. 125 УПК РФ 
необходимо учитывать пределы судебного 
рассмотрения жалобы и перспективы оцен-
ки судом решения, принятого должност-
ным лицом. Следователям же необходимо 
предельно внимательно относиться к при-
нятию решений, связанных с ограничением 
конституционных прав граждан на стадиях 
возбуждения уголовного дела и окончания 
предварительного расследования.
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Личная безопасность осужденных наряду 
с безопасностью персонала уголовно-ис-
полнительной системы является важней-
шим условием стабильного и эффективного 
функционирования учреждений и органов, 
исполняющих уголовные наказания, и свое-
го рода индикатором правоохранительной и 
правозащитной деятельности.

Безопасность в Стратегии национальной 
безопасности Российской Федерации трак-
туется как состояние защищенности лично-
сти, общества и государства от внутренних 
и внешних угроз, при котором обеспечива-
ется реализация конституционных прав и 
свобод гражданина Российской Федера-
ции1. 

Федеральный закон «О безопасности» 
устанавливает тождество понятий «без-
опасность» и «национальная безопасность», 
при этом не раскрывая их содержания2. 
В легальном определении, как отмечает 
М. В. Чиннова, нуждаются все правовые по-
нятия, имеющее ключевое значение, то есть 
понятия, с помощью которых раскрывается 
общий целевой смысл конкретного норма-
тивно-правового акта3. Обращает на себя 
внимание, что если в Стратегии националь-
ной безопасности говорится о защищенно-
сти личности, общества и государства, то в 
ст. 1 федерального закона «О безопасности» 
акцент смещен на обеспечение безопасно-
сти государства, общественной безопасно-
сти, экологической безопасности, и только в 
последнюю очередь, как в советских тради-
циях, говорится об обеспечении безопасно-
сти личности.

На доктринальном уровне достаточно 
интересной представляется точка зрения, 
высказанная Б. А. Быковым. По его мнению, 
логичной выглядит схема, когда виды без-
опасности и национальная безопасность 
воспринимаются не как состояние защи-
щенности, а через наличие системы универ-

сальных государственных охранительных 
мер, направленных на сдерживание любых 
угроз (или в случае с видами безопасности 
– угроз определенного вида) стабильному 
развитию страны4.

Мы бы отметили, что национальная без-
опасность воспринимается и через систему 
международных судебных органов, анали-
зом решений которых подтверждается обя-
занность государства обеспечивать без-
опасность своих граждан5. 

Учитывая, что безопасность является 
объектом публично-правовых охранитель-
ных правоотношений, а субъектами таких 
правоотношений являются в первую оче-
редь компетентные органы государственной 
власти с широким кругом полномочий, есть 
смысл согласиться с мнением о том, что на-
циональная безопасность воспринимается 
через систему государственных охрани-
тельных мер, тем более понятие «охрана» 
отражает более широкий диапазон воздей-
ствия, чаще всего обозначает возможности 
осуществления права, а также законных 
интересов в нормальных и аномальных ус-
ловиях, тогда как термин «защита» всегда 
используется только в отношении нарушен-
ного права6.

Первоочередная задача, как нам пред-
ставляется, состоит не в том, чтобы защи-
щать, а в том, чтобы охранять. Если будет 
обеспечена эффективная охрана, то и за-
щита не понадобится.

Личная безопасность осужденных к на-
казаниям, связанным с изоляцией от обще-
ства, – это закрепленная законом возмож-
ность сохранения своей жизни и здоровья 
в период отбывания уголовного наказания, 
которая в случае угрозы обеспечивается 
обязанностью должностного лица исправи-
тельного учреждения по переводу осужден-
ного в безопасное место и принятию иных 
мер по ее устранению.
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Изучение вопросов механизма реализа-
ции права осужденных на безопасность в 
уголовно-исполнительной системе имеет 
большое значение для комплексного ана-
лиза института правового положения осуж-
денных. Каков же этот механизм? Рассмо-
трим его элементы.

Во-первых, в качестве таковых выступают 
правовые предписания, направленные на 
реализацию права осужденных на личную 
безопасность. Они находят свое закрепле-
ние в нормативных правовых актах различ-
ной юридической силы, включая междуна-
родно-правовые.

Последняя группа юридических норм 
представлена как универсальными, так и 
региональными международными актами, 
носящими общий или специализированный 
характер, обязательными для исполнения и 
не являющимися таковыми.

В первую очередь здесь можно назвать 
следующие международно-правовые акты: 
Всеобщая декларация прав человека, Кон-
венция о защите прав человека и основных 
свобод, Конвенция против пыток и других 
жестоких, бесчеловечных или унижающих 
достоинство видов обращения и наказания, 
Европейские тюремные правила 2006 г., 
Правила Нельсона Манделы 2015 г.

Современное расширенное понимание 
национальной безопасности предполагает 
синтез безопасности граждан и государ-
ственной безопасности, а также включает 
вклад государства в международную и гло-
бальную безопасность7.

Основу правового регулирования права 
на личную безопасность, как уже отмеча-
лось, составляет Конституция Российской 
Федерации, в которой закреплена охрана 
различных уровней безопасности. Кроме 
того, Основной закон, а именно ст. 71, со-
держит норму, непосредственно регулирую-
щую уголовно-исполнительные правоотно-
шения. В ней констатируется, что принятие 
уголовно-исполнительного законодатель-
ства относится к ведению Российской Фе-
дерации. 

Определенную роль в механизме регу-
лирования права на личную безопасность 
осужденных выполняет федеральный кон-
ституционный закон от 30.05.2001 «О чрез-
вычайном положении»8, нормы которого 
детализируются в ч. 1 ст. 85 УИК РФ, регули-
рующей введение режима особых условий 
в исправительных учреждениях. Правовая 
основа обеспечения безопасности, в том 
числе и осужденных, содержится и в нормах 
федерального закона «О безопасности».

Правовые предписания, направленные на 
реализацию права осужденных на личную 
безопасность в широком смысле, закрепле-
ны в УК РФ. Так, на основании ч. 1 ст. 2 УК РФ 
одной из задач кодекса является обеспече-
ние мира и безопасности человечества. В 
соответствии с ч. 1 ст. 7 уголовное законо-
дательство Российской Федерации обеспе-
чивает безопасность человека, в том числе 
и осужденных при исполнении наказаний, 
как связанных с изоляцией от общества, так 
и не связанных с таковой.

Основной комплекс норм, направленных 
на реализацию права осужденных на лич-
ную безопасность содержится в УИК РФ. 
Понятие «личная безопасность» в настоя-
щее время закреплено в ч. 1 ст. 10, ч. 2 ст. 13, 
ч. 1 ст. 73, ч. 3 ст. 68, ч. 2 ст. 81, ч. 1 ст. 84, 
ст. 86, ч. 1 ст. 127 УИК РФ9.

Для появления соответствующих право-
отношений, то есть для начала реализации 
права на личную безопасность, необходи-
мым является наличие юридического факта 
как составного элемента механизма право-
вого регулирования.

Главенствующим юридическим фактом, 
порождающим уголовно-исполнительные 
правоотношения, в соответствии со ст. 7 
УИК РФ, является приговор, вступивший в 
законную силу, либо изменяющие его уго-
ловно-процессуальные документы (опреде-
ление, постановление), а также внесудеб-
ные акты о помиловании или амнистии.

Поскольку в ст. 13 УИК РФ закреплено 
право осужденных на личную безопасность, 
основанием для возникновения правоот-
ношений по реализации права на личную 
безопасность в сфере исполнения уголов-
ных наказаний может служить воля соответ-
ствующего субъекта права, выраженная в 
юридически значимом акте. Встает вопрос: 
является ли юридически значимым актом 
направленная осужденным в прокуратуру 
жалоба на недостаточное обеспечение его 
безопасности?

Приведем пример. В связи с тем что осуж-
денному Иванову угрожала расправой груп-
па осужденных – злостных нарушителей ре-
жима, он обратился с просьбой о переводе 
в другую колонию к начальнику учреждения. 
Последний ограничился лишь переводом 
его в другой отряд, где через несколько 
дней упомянутая группа осужденных при 
избиении причинила тяжкий вред его здо-
ровью. Иванов написал жалобу в прокура-
туру. В результате прокурорской проверки 
было подтверждено халатное отношение 
начальника исправительной колонии к сво-
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им обязанностям, повлекшее причинение 
тяжкого вреда здоровью осужденного, то 
есть наличие в действиях руководителя со-
става преступления, предусмотренного ч. 2 
ст. 293 УК РФ.

Конечно, данная жалоба, с нашей точки 
зрения, является юридически значимым ак-
том. Правоприменитель в лице сотрудника 
прокуратуры провел проверку и подтвердил 
наличие юридического факта.

Так, во ФСИН России в 2020 г. поступило 
874 обращения осужденных и их родствен-
ников с просьбой о переводе в целях обе-
спечения личной безопасности, в 2019 г. – 
868 обращений10.

Как известно, юридические факты служат 
основанием для возникновения правоот-
ношений, поэтому следующим элементом 
механизма реализации права на личную 
безопасность являются правоотношения в 
сфере обеспечения личной безопасности 
осужденных, которые образуются с учетом 
имеющейся совокупности норм уголовно-
исполнительного законодательства, регла-
ментирующих обеспечение безопасности 
осужденных (ч. 1 ст. 10, ч. 2 ст. 13, ч. 3 ст. 68, 
ч. 1 ст. 73, ч. 2 ст. 81, ч. 1 ст. 84, ст. 86, ч. 1 
ст. 127 УИК РФ).

Уголовно-исполнительные правоотно-
шения в сфере обеспечения личной без-
опасности представляют собой особый вид 
юридической связи между законодательно 
определенным кругом субъектов.

Основными субъектами уголовно-ис-
полнительных правоотношений являются 
осужденный и любое должностное лицо 
учреждения, исполняющего такие уголов-
ные наказания, как принудительные работы, 
арест и лишение свободы. В механизме ре-
ализации права осужденных на личную без-
опасность участвуют они оба: один субъект 
(осужденный) реализует право на личную 
безопасность путем обращения с заявле-
нием к любому должностному лицу испра-
вительного учреждения, другой (должност-
ное лицо) обязан незамедлительно принять 
меры, обеспечивающие безопасность 
осужденного, причем начальник исправи-
тельного учреждения, получив достоверную 
информацию оперативным путем, может по 
собственной инициативе принять решение 
о переводе осужденного в безопасное ме-
сто на территории исправительного учреж-
дения на срок до 90 суток.

Субъектом уголовно-исполнительных 
правоотношений может быть и прокурор, 
действия которого, в отличие от участников 
уголовно-исполнительных правоотношений 

(родственников осужденных, вольнонаем-
ных, священнослужителей и т. д.), способны 
порождать, изменять или прекращать дан-
ные правоотношения.

Введение режима особых условий как 
средство обеспечения правопорядка и ус-
ловий отбывания уголовного наказания на-
прямую связано в числе прочего и с обеспе-
чением права на безопасность осужденных, 
персонала и иных лиц, ибо такие основные 
права осужденных, как личная безопас-
ность, охрана здоровья, ограничению не 
подлежат. Введение данного режима и, со-
ответственно, приостановление реализа-
ции некоторых прав осужденных (ст. 88–97 
УИК РФ) согласуются с Генеральным про-
курором Российской Федерации либо соот-
ветствующим прокурором.

Согласно общепринятой в теории права 
классификации следующим элементом ме-
ханизма реализации права на личную без-
опасность осужденных являются акты ре-
ализации прав и обязанностей субъектов 
правоотношений в сфере обеспечения лич-
ной безопасности осужденных.

Эти акты весьма разнообразны. Они мо-
гут быть представлены в форме заявления 
осужденного, направленного к должностно-
му лицу ИУ об обеспечении личной безопас-
ности (ч. 1 ст. 13 УИК РФ), жалобы, направ-
ленной в суд, или постановления начальника 
исправительного учреждения о переводе 
осужденного в безопасное место на срок до 
90 суток (п. 187 Правил внутреннего распо-
рядка ИУ).  

На основании ч. 4 ст. 13 УИК РФ актом 
реализации права может быть мотивиро-
ванное постановление (определение) суда, 
прокурора, следователя, дознавателя о 
применении мер безопасности начальником 
ИУ в отношении осужденного, являющегося 
участником уголовного судопроизводства.

Следует подчеркнуть, что в рамках уго-
ловно-исполнительных правоотношений в 
ст. 13 УИК РФ за осужденными закрепле-
но право на личную безопасность. В то же 
время в ч. 1 ст. 127 УИК РФ применительно 
к осужденным, отбывающим пожизненное 
лишение свободы, зафиксировано не право 
на личную безопасность, а всего лишь за-
конный интерес. На нормативно-правовом 
уровне констатируется, что в случае раз-
мещения таких осужденных в камере по два 
человека и при возникновении угрозы лич-
ной безопасности по просьбе осужденного 
и на основании постановления начальника 
ИК они могут содержаться в одиночных ка-
мерах.
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Как известно, субъективному праву од-
ного субъекта правоотношений корреспон-
дирует юридическая обязанность другого 
субъекта. В данном случае обязанность 
начальника ИК по переводу осужденного к 
пожизненному лишению в одиночную каме-
ру для обеспечения безопасности в норме 
закона не закреплена. Вопрос решается в 
зависимости от усмотрения начальника уч-
реждения.

На основании ч. 2 ст. 13 УИК РФ право на 
личную безопасность имеют только осуж-
денные к трем видам уголовных наказаний: 
принудительным работам, аресту, лишению 
свободы.

С нашей же точки зрения, законные 
интересы вообще и законные интересы 
осужденных в частности не только являют-
ся элементом правового статуса личности 
(осужденных), но в определенной степе-
ни входят в содержание правоотношения, 
в том числе и уголовно-исполнительного. 
Соответственно, наряду с актами реализа-
ции прав и обязанностей субъектов право-
отношений в сфере обеспечения личной 
безопасности могут иметь место и акты 
реализации законных интересов субъек-
тов уголовно-исполнительных правоотно-
шений. В нашем случае таким актом может 
стать постановление начальника ИК осо-
бого режима для осужденных, отбываю-
щих пожизненное лишение свободы (ч. 1 
ст. 127 УИК РФ), о переводе осужденного 
в одиночную камеру в целях его безопас-
ности.

Необязательным элементом механиз-
ма реализации права осужденных на без-
опасность являются акты применения права 
(стадия привлечения к юридической ответ-
ственности). Если беспрепятственная фор-
ма реализации права не удается, то, как 
отмечают некоторые авторы, на помощь не-
удовлетворенному интересу приходит со-
ответствующая правоприменительная дея-

тельность11.
В процессе отбывания и исполнения уго-

ловного наказания не всегда должным об-
разом обеспечивается право осужденных и 
сотрудников исправительного учреждения 
на безопасность, что способствует совер-
шению пенитенциарных преступлений. 

Субъектами пенитенциарных преступле-
ний являются осужденные и сотрудники 
исправительных учреждений. Следует от-
метить, что преступления против жизни и 
здоровья, совершенные сотрудниками УИС 
в отношении осужденных, не являются за-
метными в общей массе пенитенциарных 
преступлений, чего нельзя сказать о много-
численных коррупционных преступлени-
ях. Однако не следует забывать о том, что 
правовые последствия в виде привлечения 
к юридической ответственности может пре-
терпевать и другой субъект пенитенциар-
ных преступлений – осужденный. В случае 
совершения им преступления, направлен-
ного на лишение жизни, причинение вреда 
здоровью сотрудника УИС, другого осуж-
денного или иного лица, находящегося на 
территории ИУ, в отношении него выносится 
правоприменительный акт. Так, по данным 
ФСИН России, количество нападений осуж-
денных на сотрудников службы в 2020 г. ока-
залось в 20 раз больше числа случаев не-
правомерного применения силы со стороны 
представителей ведомства.

Исходя из вышеизложенного, можно кон-
статировать, что в УИС право осужденных 
на личную безопасность реализуется более 
эффективно по сравнению с аналогичным 
правом сотрудников УИС. Под механизмом 
реализации права осужденных на личную 
безопасность следует понимать совокуп-
ность последовательно организованных 
правовых средств, направленных на обеспе-
чение личной безопасности осужденного в 
период отбывания уголовного наказания.
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В настоящее время происходит активное 
распространение среди граждан беспилот-
ных летательных устройств. Одновременно 
с этим увеличивается число их использо-
вания в противоправных целях. По данным 
управления режима и надзора Федераль-
ной службы исполнения наказаний, на тер-
ритории Российской Федерации беспилот-
ные летательные аппараты (далее – БПЛА) 
незаконно применяются для доставки осуж-
денным в учреждения уголовно-исполни-
тельной системы Российской Федерации 
запрещенных предметов: телефонов, за-
рядных устройств, сим-карт, наркотических 
средств, психотропных веществ и алкоголь-
ной продукции. В связи с этим соответству-
ющими органами предпринимаются меры, 
направленные на пресечение указанных 
правонарушений и преступлений, в частно-
сти внедряются системы противодействия 
БПЛА. В то же время приобретает значи-
мость проведение всестороннего, полного 
и объективного расследования преступле-
ний, совершаемых с использованием БПЛА 
на территориях исправительных учрежде-
ний. В рамах данной статьи будут рассмо-
трены некоторые особенности работы со 
следами такого вида преступления, как не-
законный оборот наркотических средств и 
психотропных веществ, совершенного с ис-
пользованием БПЛА на территории учреж-
дений уголовно-исполнительной системы.

Важное место в теории криминалистики 
и судебной экспертизы занимает понятие 
«след», которое рассматривается в широ-
ком и узком смыслах. В широком смысле 
следами являются любые, всевозможные и 
разнообразные последствия события пре-
ступления: изменение обстановки на месте 
преступления, изменения свойств и качеств 
предметов и др.1 К данной категории следов 
относятся типичные, наиболее часто встре-
чающиеся следы и их комплексы, характер-
ные для каждого из видов преступлений. 
Однако это разнообразие следов не может 
быть ограничено использованием только 
криминалистических познаний. Для учета 
всей имеющейся информации на месте со-
вершения преступления необходимо при-
влечение специалистов из различных обла-
стей наук.

К предмету изучения криминалистиче-
ского учения о следах относится малая часть 

всего разнообразия следов. В первую оче-
редь необходимо рассмотреть классифи-
кацию следов в узком смысле, которую дал 
Б. И. Шевченко2. Он предложил понимать 
под следом отображение морфологических 
особенностей внешнего строения объекта, 
имеющего устойчивые пространственные 
границы, образующиеся в результате вза-
имодействия, связанного с событием пре-
ступления. В 1947 г. Б. И. Шевченко сфор-
мулировал общую классификацию следов, 
которую усовершенствовал в 1975 г., где 
подразделил следы по механизму образо-
вания на объемные и поверхностные. Позд-
нее были разработаны иные классификации 
следов такими учеными, как Г. Л. Гранов-
ский3, Р. С. Белкин4, Н. П. Майлис5 и многие 
другие. В настоящее время под следом в 
узком смысле понимают причинносвязное 
остаточное явление, имеющее отношение 
к событию преступления, которое пред-
ставляет собой материально фиксирован-
ное отображение на одном объекте свойств 
строения другого объекта.

Прежде чем приступить к рассмотрению 
комплекса следов, которые необходимо 
обнаружить на месте совершения неза-
конного оборота наркотических средств и 
психотропных веществ, реализуемого с ис-
пользованием БПЛА на территориях учреж-
дений уголовно-исполнительной системы, 
выделим особенности данного вида пре-
ступления, установленные в ходе изучения 
отчетов Научно-исследовательского ин-
ститута Федеральной службы исполнения 
наказаний:

1. Основным способом обнаружения и пе-
рехвата посылок, незаконно доставляемых 
с использованием БПЛА, является патру-
лирование прилегающих к исправительным 
учреждениям и следственным изоляторам 
территорий.

2. Частыми причинами изъятия БПЛА и 
доставляемых грузов выступают ошибки 
пилотов, а также технические проблемы 
устройств. В ходе полета беспилотного ле-
тательного устройства на небольшой вы-
соте (до 20 м) происходили столкновения с 
малозаметными преградами – проводами, 
антеннами, металлическими растяжками, 
громоотводами и т. п. Аварийность граж-
данских БПЛА составляет 0,04 % от количе-
ства полетов. Полагаем, что ночью процент 
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аварийности беспилотного летательного 
аппарата значительно повышается.

3. В настоящее время отсутствуют эф-
фективные универсальные системы про-
тиводействия БПЛА, решающие вопросы 
их обнаружения, пеленга и нейтрализации, 
которые можно было бы приобрести по 
доступной цене. Экспериментальные ис-
следования подтверждают необходимость 
проверки разработанных комплексов про-
тиводействия беспилотным летательным 
устройствам, так как при практическом 
применении систем обнаруживаются недо-
статки, не позволяющие эффективно и сво-
евременно противодействовать им. Однако 
именно технические системы противодей-
ствия беспилотным летательным аппаратам 
в настоящее время являются единственным 
эффективным средством обнаружения со-
вершающегося преступления.

Перейдем к рассмотрению основных 
следственных ситуаций, возникающих при 
расследовании незаконного оборота нарко-
тических средств и психотропных веществ, 
совершенного с использованием БПЛА на 
территории учреждений уголовно-исполни-
тельной системы, от которых зависит, какие 
объекты и следы могут быть обнаружены 
при осмотре места происшествия: 

1. Обнаружен груз, сброшенный с беспи-
лотного летательного аппарата. Указанная 
ситуация типична, когда груз в силу разных 
обстоятельств не попадает в руки осужден-
ных. Это может быть падение на участки 
территории учреждений, куда доступ осуж-
денных исключен, или осуществлены актив-
ные действия оперативных групп по своев-
ременной локализации участка.

2. Обнаружен беспилотный летательный 
аппарат с грузом на его борту. Данная си-
туация имеет место, когда БПЛА потерпело 
крушение, не достигнув цели. Падение гру-
за возможно на любом участке территории 
учреждения или за его пределами. Обнару-
жение беспилотника может быть случайным 
или (при его видеонаблюдении и использо-
вании различных систем) закономерным.

3. Обнаружен пульт управления беспи-
лотного летательного аппарата, подклю-
ченный к устройству. В качестве устройства 
чаще всего выступают телефоны, планшеты 
и ноутбуки. Указанная ситуация возмож-
на в случаях, когда оперативная группа по 
определенным причинам оказалась близко 
к оператору, управляющему беспилотным 
устройством. В этом случае оператор сбра-
сывает пульт управления как улику своих 
противоправных действий.

При проведении такого следственного 
действия, как осмотр места происшествия 
на беспилотном летательном аппарате и 
пульте дистанционного управления, могут 
быть обнаружены следующие виды следов:

– запаховые следы человека на литий-
ионном аккумуляторе и флеш-носителе 
беспилотного летательного устройства, а 
также на корпусе пульта дистанционного 
управления;

– дактилоскопические следы на корпусе 
беспилотного летательного устройства и 
пульте дистанционного управления;

– цифровые следы на внутренней памя-
ти беспилотного летательного устройства, 
флеш-носителе и устройства, к которому 
был подключен пульт дистанционного управ-
ления, в виде фото-, видео- и лог-файлов.

Для обнаружения, фиксации и изъятия 
следов расследуемого события предлага-
ется следующий алгоритм действий:

1. Изолировать участок местности или 
здания, где обнаружен сброшенный груз, 
беспилотный летательный аппарат и/или 
пульт управления.

2. Без перемещения груза беспилотного 
летательного устройства или пульта управ-
ления производится фотосъемка обнару-
женного объекта и места его обнаружения. 
Фотосъемка выполняется с использовани-
ем четырех стандартных приемов фотогра-
фии и иных правил фотосъемки.

3. Упаковывание объектов. Для того 
чтобы уменьшить риск повреждения или 
уничтожения дактилоскопических следов, 
объект необходимо поднимать за элемен-
ты крепления: веревку, провод, ленту или 
жгут. Если такие элементы отсутствуют, то 
прикасаться к объекту можно только в тех 
места, где имеются следы удара о грунт 
или иной объект. Например, это могут быть 
места деформаций с налипшей травой, 
элементами грунта или асфальта. Сотруд-
ник, который готовит упаковку и застилает 
бумагу, работает в стерильных медицин-
ских одноразовых перчатках, чтобы не по-
вредить дактилоскопические следы и не 
оставить свои запаховые следы. Для упа-
ковки БПЛА может быть использована од-
норазовая стерильная операционная про-
стынь, которая связывается за четыре угла 
сверху объекта. Запечатывание объектов 
производится осторожно, чтобы избежать 
их перемещения внутри упаковки.

4. После расположения груза в упаковке 
необходимо его сфотографировать и далее 
транспортировать в соответствующее уч-
реждение.
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Отметим, что для работы с объектами по 
выявлению имеющихся следов требуется 
привлечение специалиста-криминалиста с 
соответствующими технико-криминалисти-
ческими средствами и при необходимости 
специалистов иных областей наук. Напри-
мер, у криминалистов имеется жидкость 
для нейтрализации клеящих свойств липкой 
стороны клейких лент для выявления на ней 
потожировых следов рук. На флеш-носителе 
информации и литий-ионном аккумуляторе 
беспилотного летательного аппарата могут 
быть сохранены запаховые следы человека, 
которые специалист-криминалист должен 
упаковать герметично, чтобы не допустить 
их утрату.

Важно после изъятия следов или объ-
ектов-следоносителей своевременно и в 
правильной последовательности назначить 
судебные экспертизы и передать соответ-
ствующие объекты. Пример правильной по-
следовательности назначения экспертиз: 

– экспертиза запаховых следов;
– трасологическая экспертиза;
– биологическая экспертиза;
– компьютерно-техническая экспертиза;
– портретная экспертиза.
Заметим, что экспертиза запаховых сле-

дов редко назначается правоохранительны-
ми органами. Однако данный вид эксперти-
зы эффективно решает идентификационные 
задачи, в связи с чем нельзя игнорировать 

экспертизу запаховых следов при наличии 
соответствующих объектов. Также недопу-
стимо назначение трасологической и иных 
видов экспертиз до проведения экспертизы 
запаховых следов (если назначение таковой 
предполагается), так как запаховые следы 
обладают летучестью, ограниченное вре-
мя сохраняются на объектах, а также легко 
уничтожаемы под воздействием неблаго-
приятных условий окружающей среды.

Таким образом, при расследовании пре-
ступлений, совершаемых с использовани-
ем беспилотных летательных аппаратов на 
территориях исправительных учреждений, 
следует тщательно производить осмотр 
места происшествия с привлечением со-
ответствующих специалистов. Необходимо 
понимать, что помимо традиционных тра-
сологических следов на беспилотных лета-
тельных аппаратах, пультах дистанционного 
управления и устройствах, присоединяемых 
к пультам дистанционного управления, мо-
гут сохраняться запаховые следы человека 
и цифровые следы, которые имеют важное 
доказательственное значение для правиль-
ного разрешения уголовного дела. При об-
наружении объектов с потенциальной воз-
можностью сохранения на них следов важно 
не только выявить материальные следы, но 
и правильно изъять, предупредив их уничто-
жение. 
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Настоящий этап развития человечества 
часто характеризуют как информацион-
ный. Это связано со многими процессами 
в обществе, однако решающую роль играет 
внедрение во все сферы социальной жизни 
компьютерных технологий. Неудивительно, 
что с появлением новых технологий возник-
ли и новые проблемы, в том числе этическо-
го характера. 

Еще в 1950-х гг. Н. Винер обратил вни-
мание на то, что активное использование 
информационных технологий неизбежно 
приведет к появлению новой ветви этики со 
своими специфическими моральными цен-
ностями и принципами1. 

В данный момент для описания области 
знаний, занимающейся этическими про-
блемами, связанными с процессами инфор-
матизации общества, используют термины 
«информационная этика», «киберэтика» и 
«компьютерная этика». При этом данные по-
нятия нередко выступают в качестве сино-
нимов, хотя содержание их не тождествен-
но.

На сегодняшний день существует не-
сколько информационно-этических теорий, 
среди которых можно выделить теорию гло-
бальной информационной этики, теорию 
инфосферы и др.2 Так, основной тезис ин-
формационного подхода к этическим про-
блемам сводится к тому, что компьютерные 
технологии являются инструментом глоба-
лизации общества. Помимо этого, они все 
больше проникают не только в область тру-
довой деятельности человека, но и в сферу 
повседневности. Соответственно, инфор-
мационная этика – это не прикладная об-
ласть философской этики, рассматриваю-
щая узкий круг вопросов в системе «человек 
– компьютер», а новая форма существова-
ния этики как таковой, определенная стадия 
ее закономерного развития3. Более того, 
некоторые авторы, в частности Л. Флориди, 
рассматривают информационную этику как 
онтоцентричную теорию, задача которой за-

ключается в оценке информации с мораль-
ной точки зрения. При этом каждый объект 
по своей природе является информацион-
ным и существует в информационной сфе-
ре, а информация и есть бытие4. Таким об-
разом, информационная этика выступает 
наиболее общим понятием.

Далее следует остановиться на кибер-
этике. Данное учение занимается этически-
ми и социальными проблемами, возника-
ющими в обществе как ответ на появление 
и развитие всемирной компьютерной сети, 
глобального киберпространства. Прежде 
всего это касается нравственных принципов 
поведения человека в Интернете, реализа-
ции и защиты его прав и свобод в киберпро-
странстве.

Наконец, компьютерная этика анализиру-
ет с точки зрения морали и нравственности 
элементы и связи в системе «человек – тех-
нология». Сюда можно отнести проблемы 
этического оправдания применения ком-
пьютерной технологии, личной ответствен-
ности пользователя при возникновении 
программных ошибок и др.5

Судебно-экспертная деятельность яв-
ляется именно той сферой, которую на со-
временном этапе невозможно представить 
без компьютерных технологий. Новые тех-
нологии не только играют важную роль в 
методологии экспертных исследований, но 
и становятся их объектами.  В этой связи 
представляется необходимым рассмотреть 
ряд проблем киберэтического и компьютер-
но-этического характера, связанных с про-
фессиональным трудом эксперта.

В качестве первой проблемы можно вы-
делить вопрос допустимости современных 
компьютерных технологий в методологии 
экспертного исследования.  К основным 
критериям допустимости экспертных мето-
дов (в том числе основанных на использо-
вании различных технических средств) в ли-
тературе относят научную обоснованность, 
законность, безопасность, эффективность 
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и экономичность6. Иногда в числе требова-
ний к методам наряду с законностью выде-
ляют также и этичность7. При производстве 
предварительного расследования, действи-
тельно, следует разграничивать процессу-
ально-этическую (связанную с законным по-
лучением доказательственной информации 
в соответствии с нормами Конституции Рос-
сийской Федерации, международных пак-
тов о правах человека, УПК РФ и других нор-
мативных актов) и собственно-этическую 
(связанную исключительно с нравственной 
позицией специалиста, следователя или до-
знавателя относительно гуманности, куль-
туры и цели применения методов получения 
информации) сторону допустимости ис-
пользования тех или иных методов и научно-
технических средств8. Однако применитель-
но к судебно-экспертному исследованию 
граница дифференциации требований за-
конности и этичности метода видится весь-
ма размытой. Критерий этичности в этом 
случае будет относиться не столько к со-
держанию и условиям применения метода, 
сколько к корректности поведения эксперта 
при взаимодействии с коллегами – членами 
комиссии экспертов и лицами, присутству-
ющими при производстве экспертизы. 

С другой стороны, критерий этичности 
тесно связан с таким нравственном ка-
чеством эксперта, как научная добросо-
вестность. Научная добросовестность, в 
частности, означает, что эксперт проводит 
полное и всестороннее исследование объ-
екта, осознанно используя современные 
достижения научно-технических средств, 
приемов и методов9. Соответственно, тре-
бование научной обоснованности методов 
экспертного исследования также может 
быть рассмотрено через призму кибер-
этики и компьютерной этики. В настоящее 
время компьютерные технологии являют-
ся неотъемлемой частью любого эксперт-
ного исследования, их внедрение должно 
способствовать не только оптимизации тру-
да эксперта, но и повышению объективно-
сти экспертных выводов, например за счет 
выполнения вспомогательных расчетов по 
известным формулам и алгоритмам с помо-
щью специализированного программного 
обеспечения, автоматизации сбора и об-
работки экспериментальных данных. Ины-
ми словами, использование компьютерной 
технологии должно минимизировать риск 
возникновения экспертных ошибок. Одна-
ко, как справедливо отмечается в литерату-
ре, наблюдается и обратная тенденция. Так, 
Е. Р. Россинская к числу экспертных ошибок, 

способных послужить причиной получения 
недостоверных выводов эксперта, относит 
использование неадекватных математиче-
ских моделей и компьютерных программ, 
применение нелицензионных компьютер-
ных программ, отсутствие у эксперта навы-
ков работы с компьютерными средствами 
и системами10. В этой связи необходимо 
отметить, что если использование нели-
цензионного программного обеспечения 
с точки зрения компьютерной этики одно-
значно является неприемлемым, то неспо-
собность эксперта оценить адекватность 
той или иной программы объекту и услови-
ям исследования, грамотно ее применить 
и проанализировать результаты относится, 
скорее, к проблеме компетенции и компе-
тентности эксперта. Безусловно, в совре-
менных реалиях изменился подход к подго-
товке экспертных кадров: образовательные 
программы для судебных экспертов вклю-
чают не только профильные дисциплины по 
родам (видам) исследований, но и курсы 
математики, информатики и компьютерных 
технологий в профессиональной деятельно-
сти. В то же время идея расширения компе-
тенции эксперта до уровня программиста с 
практической точки зрения представляется 
утопичной. Поэтому весьма актуальной ви-
дится компьютерно-этическая проблема от-
ветственности эксперта за возникновение 
программных ошибок при использовании 
им компьютерных технологий. С одной сто-
роны, эксперт является пользователем, а не 
разработчиком той или иной компьютерной 
программы, поэтому не может отвечать за 
корректность ее кода, алгоритмов и работы 
в целом. С другой стороны, эксперт являет-
ся субъектом исследования, ответственным 
за его ход и результаты, включая используе-
мые методы и технические средства. 

Исходя из вышеизложенного, рациональ-
ным видится следующий вариант решения 
данной этической проблемы. Эксперт не 
может нести ответственность за ошибки, 
допущенные при разработке, установке, на-
стройке, поверке программы и (или) устрой-
ства техническим специалистом, однако он 
должен предпринять все зависящие от него 
действия, чтобы выявить эти ошибки и не 
допустить их возможного влияния на объ-
ективность полученных результатов иссле-
дования. Так, представляется, что эксперт 
должен не только владеть навыками рабо-
ты с программой или оборудованием, но и 
убедиться в наличии лицензии на исполь-
зование данной компьютерной программы, 
сертификата качества и свидетельства о 
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поверке оборудования, апробации исполь-
зуемого метода или технического средства 
в экспертной практике. Кроме того, экс-
перт должен неоднократно проверять все 
вводимые и полученные данные, соотнося 
их с объектом и условиями исследования, 
а также с результатами применения аль-
тернативных методов. Эксперту не следует 
пренебрегать помощью технических специ-
алистов при возникновении сомнений в кор-
ректности функционирования применяемо-
го оборудования. Факт того, что судебный 
эксперт не владеет достаточными знаниями 
для самостоятельного выявления и реше-
ния возможной технической проблемы, не 
является подтверждением некомпетент-
ности эксперта. Напротив, игнорирование 
подобных сомнений может являться свиде-
тельством профессиональной деформации 
эксперта, его некритичного подхода к себе 
и результатам исследования.

Еще одним важным аспектом, связанным 
с использованием компьютерной техники в 
судебно-экспертной деятельности, высту-
пает проблема оценки экспертом информа-
ции, полученной посредством современных 
технологий. Прежде всего речь идет об ис-
пользовании сети Интернет в качестве ис-
точника информации, необходимой для экс-
пертного исследования.  Следует отметить, 
что действующее законодательство прямо 
не устанавливает никаких ограничений прав 
эксперта в части использования информа-
ционных ресурсов справочного характера. 
Тем не менее информационное обеспечение 
судебно-экспертной деятельности должно 
строиться в соответствии с принципами, ре-
гламентированными федеральным законом 
«О государственной судебно-экспертной 
деятельности» и процессуальным законо-
дательством. Соответственно, информаци-
онные ресурсы, используемые экспертом, 
должны отвечать критерию достоверности. 
Обращаясь к тому или иному электронному 
ресурсу, эксперт должен обратить внимание 
на его вид (портал, электронная библиоте-
ка, блог и т. п.), источник информации (госу-
дарственный орган, организация, частное 
лицо), его статус и известность, порядок 
размещения и проверки данных.  При рабо-
те с электронными ресурсами, не являющи-
мися официальными изданиями, эксперту 
надлежит особенно тщательно проверять 
достоверность полученной информации, 
например, путем сопоставления данных из 
разных источников.

С другой стороны, проблема доверия 
эксперта информации, полученной посред-

ством современных технологий, имеет и 
другое выражение, связанное с компьюте-
ризацией мышления судебного эксперта. 
Интеграция компьютерных технологий в 
структуру профессиональной деятельности 
призвана избавить эксперта от рутинной, 
поддающейся алгоритмизации части ис-
следования. Однако этот процесс имеет и 
обратную сторону: трансформации подвер-
гается сама познавательная деятельность 
эксперта. При работе со сложной, наукоем-
кой техникой у эксперта может возникнуть 
ложное чувство уверенности в достоверно-
сти результатов, полученных с ее помощью, 
утрачивается критический подход к выво-
дам. Компьютер начинает восприниматься в 
качестве субъекта познания, в то время как 
судебный эксперт, напротив, теряет навыки 
творческого мышления и самостоятельного 
решения задач. В этой связи необходимо 
акцентировать внимание на том, что ком-
пьютер является не более чем средством 
исследования. Каждый объект судебной 
экспертизы уникален, и даже типовая, на 
первый взгляд, задача может потребовать 
неординарного подхода к ее решению. Без-
условно, в современных реалиях судебный 
эксперт обязан владеть навыками работы с 
компьютерной техникой на высоком уровне, 
однако способность к эвристическому мыш-
лению и умение анализировать результаты 
своей работы по-прежнему остаются важ-
нейшими качествами судебного эксперта.

Следующей проблемой, требующей сво-
его рассмотрения в рамках настоящего 
исследования, является киберэтическая 
проблема, связанная с деятельностью су-
дебного эксперта в киберпространстве. 
Очевидно, что в настоящее время компью-
терные технологии выступают не только 
средством профессиональной деятель-
ности, но и необходимым компонентом 
частной жизни человека. Коммуникация 
посредством сети Интернет постепенно вы-
тесняет все иные виды. Например, на госу-
дарственном уровне созданы, функциони-
руют и продолжают развиваться системы 
электронного правосудия и электронного 
правительства, позволяющие пользова-
телю удаленно взаимодействовать с госу-
дарственными органами. Однако наиболее 
стремительно развивается частный сектор, 
в котором особое место занимают различ-
ные социальные сети, форумы и иные плат-
формы, используемые для обмена инфор-
мацией между пользователями. 

Тотальное проникновение компьютерных 
технологий как в сферу профессиональ-
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ной деятельности, так и в частную жизнь 
человека породило проблему обеспечения 
безопасности данных. Каждый пользова-
тель оставляет в сети Интернет информа-
ционный след, создавая для себя потенци-
альную опасность стать жертвой «утечки» 
персональных данных, которыми могут вос-
пользоваться злоумышленники. Кроме того, 
в средствах массовой информации регу-
лярно появляются сообщения о попадании в 
открытый доступ личной информации поль-
зователей социальных сетей. 

Еще более серьезной данная проблема 
становится, когда жертвой злоумышленни-
ка становится должностное лицо, наделен-
ное властными полномочиями, в частности 
сотрудник правоохранительных органов. 
В целях минимизации рисков, связанных с 
распространением персональных данных, 
26 июня 2020 г. был утвержден новый Ко-
декс этики и служебного поведения сотруд-
ников органов внутренних дел Российской 
Федерации, предписывающий сотруднику, 
в частности, воздерживаться от публично-
го размещения на страницах в социальных 
сетях и других ресурсах фотографий и ви-
деозаписей, позволяющих определить его 
персональные данные и данные других со-
трудников.

Хотя далеко не все судебные эксперты 
обладают статусом должностного лица, 
применительно к судебно-экспертной де-
ятельности проблема безопасности в сети 
Интернет является не менее актуальной. 
Владение личной информацией о судебном 
эксперте способно послужить тем рычагом 
давления, которым может воспользоваться 
злоумышленник в целях получения нужных 
результатов экспертизы. Между тем следу-
ет отметить, что в силу специфики органи-
зации судебно-экспертной деятельности 

в Российской Федерации на сегодняшний 
день отсутствует единый кодекс этики су-
дебного эксперта. Отдельные ведомства, 
учреждения и организации, в том числе не-
государственные, предпринимают попытки 
по созданию внутренних этических кодек-
сов. Например, в настоящее время утверж-
ден Этический кодекс государственных экс-
пертов судебно-экспертных учреждений 
Министерства юстиции Российской Феде-
рации, Кодекс этики судебного эксперта 
межрегиональной общественной организа-
ции по развитию экспертной и судебно-экс-
пертной деятельности «Межрегиональный 
Общественный Экспертный Совет» и др. 
Однако анализ данных документов показы-
вает, что в большинстве своем они не содер-
жат никаких предписаний и рекомендаций, 
относящихся к сфере информационных тех-
нологий, что представляется существенным 
упущением.

Таким образом, внедрение в професси-
ональную деятельность современных ин-
формационных технологий не только позво-
лило облегчить работу судебных экспертов 
за счет автоматизации решения некоторых 
задач, но и породило ряд проблем, связан-
ных с допустимостью использования ком-
пьютеризированных методов и средств экс-
пертного исследования, ответственностью 
эксперта за возникновение программных 
ошибок, оценкой информации, полученной 
посредством информационных техноло-
гий, поведением судебного эксперта в Ин-
тернете. Все эти вопросы должны получить 
разрешение не только с правовой, психоло-
гической, но и с этической точки зрения. В 
современных реалиях этика судебного экс-
перта не может развиваться, не затрагивая 
вопросы киберэтического и компьютерно-
этического характера.
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Одним из наиболее актуальных и дина-
мично развивающихся направлений со-
временного административного права и 
законодательства является административ-
но-деликтное право1. Большой интерес у ис-
следователей вызывают прежде всего про-

блемы совершенствования специального 
научного терминологического инструмен-
тария в области административной ответ-
ственности, административных правонару-
шений, административного принуждения в 
целом, который и предлагается объединить 
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в рамках административно-деликтного пра-
ва и, по сути, отождествить с ним. 

Следует подчеркнуть, что понятия «за-
конодательство об административных 
правонарушениях» и «административно-
деликтное законодательство» достаточ-
но неоднородны. Согласно ст. 1.1 КоАП РФ 
законодательство об административных 
правонарушениях состоит из КоАП РФ и 
принимаемых в соответствии с ним законов 
субъектов Российской Федерации об адми-
нистративных правонарушениях. Принятие 
в субъектах Российской Федерации зако-
нов об административных правонарушени-
ях является восполнением пробелов в рос-
сийском федеральном законодательстве, а 
также средством реализации полномочий 
субъектов Российской Федерации и их кон-
ституционного права в области норматив-
ного правового обеспечения по предметам 
совместного ведения Российской Феде-
рации и ее субъектов, их исключительного 
ведения, в том числе по вопросам местного 
самоуправления. Административно-деликт-
ные законы субъектов Российской Федера-
ции призваны обеспечить неотвратимость 
административной ответственности физи-
ческих, должностных и юридических лиц 
за нарушения законов и иных нормативных 
правовых актов в случаях, не установленных 
федеральным законодательством.

Однако КоАП РФ и региональные законы 
об административной ответственности со-
держат далеко не все составы администра-
тивных правонарушений, частично указан-
ный вид ответственности регламентирован 
и другими законодательными актами. Таким 
образом, административно-деликтное за-
конодательство – понятие более широкое и 
содержит в себе все законодательные акты, 
включающие составы административных 
правонарушений. Тем самым действующее 
административно-деликтное законодатель-
ство нельзя признать полностью кодифици-
рованным, что затрудняет ознакомление с 
ним граждан и должностных лиц, его при-
менение, а также и борьбу с администра-
тивными правонарушениями. Указанный 
вид законодательства остается громозд-
ким и запутанным. При этом в современной 
России в условиях развития модели адми-
нистративного конституционализма, кото-
рая обусловливает всестороннюю защиту 
прав и свобод граждан в сфере публичного 
управления2, необходимость решения про-
блемы законодательного закрепления ново-
го понятийного аппарата обозначилась наи-
более остро. 

Важнейшим научным вопросом являет-
ся употребление термина «деликт» в науке 
административного права. Так, профессор 
А. А. Гришковец3 поднимает данную терми-
нологическую проблему. Действительно, в 
науке встречаются ситуации разночтения 
терминов, в результате чего одно явление 
может быть охарактеризовано совершенно 
по-разному, вплоть до противоречий. До-
пустима ли в науке такая ситуация? С одной 
стороны, у каждого ученого есть право но-
ваторства и публикации собственного виде-
ния какой-либо проблемы, так как наука – это 
полет творческой мысли. С другой стороны, 
у науки имеется некая основа, фундамент, 
который складывался из опыта целых по-
колений и прошел утверждение временем. 
Данную часть науки вполне можно охарак-
теризовать как традиционная. Представля-
ется, что раздел науки, который именуется 
терминологией, должен быть включен имен-
но в традиционную ее часть. Это означает, 
что исторически сложившиеся термины не 
должны быть подвержены произвольному 
пересмотру, так как для общего взаимопо-
нимания необходимо использовать терми-
ны в их однозначном значении. 

Частным проявлением обозначенной про-
блемы является применение пришедшего к 
нам из римского права термина «деликт» в 
науке административного права. Деликт (от 
лат. delictum) – всякое недозволенное дей-
ствие, нарушение, вина, проступок, право-
нарушение, влекущее за собой какое-либо 
наказание.

Самостоятельно термин «деликт» в зако-
нодательстве Российской Федерации не за-
креплен и не нашел применения, но широко 
используется в научно-правовой литерату-
ре. Деликт (причиненный вред) может быть 
как частного (проступки в отношении от-
дельных физических лиц), так и публичного 
или общественного характера (вторжение в 
сферу интересов государства). 

В целях конкретизации толкования и 
консолидации его в теории права как пра-
вовой категории ученые предлагают док-
тринально его определить. Так, например, 
М. Н. Кобзарь-Фролова называет деликт 
виновным противоправным деянием (дей-
ствием, бездействием) индивидуального 
или коллективного субъекта, наносящим 
вред государственным, общественным 
интересам и интересам личности и вы-
ражающимся в неисполнении своих обя-
занностей и обязательств, запрещенным 
соответствующей правовой нормой под 
угрозой наказания4.
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Данный термин активно использу-
ют такие авторы, как С. Ф. Кечекьян,  
С. С. Алексеев, Г. А. Аксененок, Л. В. Коваль, 
А. В. Кирин, В. А. Круглов и др. 

Так, П. Е. Спиридонов, рассуждая о поня-
тии «административный деликт», указывает 
следующее: «если проанализировать тер-
мин “административный деликт” с позиции 
того, что “административный” обозначает 
принадлежность к сфере государственно-
го управления, а “деликт” – правонаруше-
ние, то под административным деликтом 
следует понимать любое правонарушение, 
связанное с государственным управлением. 
Из этих правонарушений следует исклю-
чить преступления, предусмотренные Уго-
ловным кодексом Российской Федерации, 
и дисциплинарные проступки, совершае-
мые в рамках трудовых правоотношений. 
Следовательно, остаются административ-
ные правонарушения и административ-
но-дисциплинарные проступки, которые 
можно объединить общим термином “адми-
нистративный деликт”». Продолжая анализ, 
П. Е. Спиридонов определяет администра-
тивный деликт как общественно вредное, 
противоправное, виновное и наказуемое 
действие (бездействие), не влекущее при-
влечения к уголовной ответственности. В 
случае привлечения к ответственности юри-
дических лиц административный деликт – 
общественно вредное, противоправное и 
наказуемое действие (бездействие), так как 
говорить о субъективной стороне в указан-
ной ситуации сложно5. 

В. А. Круглов определяет администра-
тивно-деликтное право как «совокупность 
правовых норм, установленных высшим ор-
ганом законодательной власти и определя-
ющих, какие общественно опасные деяния 
являются административными правонару-
шениями, устанавливающих основания и ус-
ловия административной ответственности, 
взыскания, которые могут быть применены 
к лицам, совершившим административное 
правонарушение»6. При этом в указанном 
определении автор избегает использовать 
термин «административный деликт», а ис-
пользует законодательное понятие «ад-
министративное правонарушение», что, на 
наш взгляд, не является последовательной 
позицией. Если подотрасль, отрасль права 
обозначается через конкретный термин, то 
и в содержании научного труда должно быть 
обоснование и определение избранного 
термина. 

Ю. И. Попугаев применяет понятие делик-
та ко всем видам юридической ответствен-

ности: «в основе разделения деликтов на 
разновидности (уголовный, гражданский, 
административный) лежат такие критерии, 
как классификация, степень обществен-
ной опасности (вредности) последствий и 
характер субъективной стороны»7. Автор 
ограничивается понятием деликта как пра-
вонарушения и исключает его гражданско-
правовое происхождение и природу. Ученый 
констатирует факт происхождения данного 
термина в среде частного права, но прме-
няет его ко всем видам юридической ответ-
ственности.

Действительно, для употребления тер-
мина «деликт» в сфере административного 
права недостаточно ограничиваться лишь 
переводом данного термина с латинского 
языка, следует учитывать его происхожде-
ние и принадлежность к науке римского и 
частного права. 

С другой стороны, термины «админи-
стративный деликт», «административное 
деликтное право», «административно-де-
ликтное законодательство» являются усто-
явшимися для ученых-административистов. 
В административно-правовой доктрине де-
ликт однозначно воспринимается как сино-
ним правонарушения8. 

Интерес представляет позиция Р. В. На-
горных, который предлагает не ограничи-
вать применение понятия «административ-
ный деликт» только к административному 
правонарушению, но распространить его 
использование на любое причинение вреда 
охраняемым законом общественным отно-
шениям в сфере публичного управления9. 

Кроме того, к термину «деликт» обраща-
ются ученые и других отраслей публичного 
права. Так, например, конституционалисты 
рассматривают конституционный деликт 
как основание конституционной ответствен-
ности10, специалисты в сфере уголовного 
права – как основание преступления11. 

Таким образом, термин «административ-
ный деликт» следует рассматривать как ши-
рокое понятие, которое: 

– во-первых, по своему объему значи-
тельно шире и не тождественно понятию ад-
министративного правонарушения; 

– во-вторых, образует обособленную 
разновидность вреда и юридической от-
ветственности за пределами гражданской 
ответственности, возникающей вследствие 
вреда (ущерба), причиняемого гражданским 
правоотношениям («delictum privatum»), и за 
пределами уголовной ответственности, воз-
никающей вследствие вреда, причиненного 
уголовно наказуемым деянием;
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– в-третьих, затрагивает отношения иму-
щественного характера, то есть обусловли-
вает возникновение у причинителя вреда в 
сфере публичного управления обязанности 

возмещения материального и морального 
ущерба (вреда) в пользу потерпевшего либо 
восстановления нарушенного права.
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В настоящее время отечественная кон-
трактная система является ключевым ин-
струментом управленческого воздействия 

на экономику, она призвана экономно рас-
ходовать бюджетные средства, поддер-
живать отечественного производителя и 



108

IUS PUBLICUM ET PRIVATUM

реализовывать потенциал малого предпри-
нимательства. Так, современной задачей 
российской государственной политики яв-
ляется повышение эффективности государ-
ственных расходов на всех уровнях.

На данном этапе происходит преобра-
зование институтов гражданского и адми-
нистративного права. Ранее контрактная 
система представляла собой лишь частно-
правовой институт, теперь же, приобретая 
двойственный характер, рассматривается 
через призму административно-правового 
регулирования1 и фактически содержит пре-
обладающий объем административно-пра-
вовых норм. В связи с этим вопросам совер-
шенствования административно-правовых 
основ отечественной контрактной системы 
в сфере государственных и муниципальных 
закупок уделяется самое пристальное вни-
мание. 

Федеральным законом от 05.04.2013 
№ 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере 
закупок товаров, работ, услуг для обеспе-
чения государственных и муниципальных 
нужд» (далее – Закон № 44-ФЗ) нормативно 
установлены принципы контрактной систе-
мы в сфере закупок (ст. 6). Будучи исходны-
ми правовыми основаниями, они предна-
значены для формирования единообразной 
правоприменительной практики в сфере 
государственного заказа и применения ад-
министративно-правовых норм на основе 
единых сущностных начал административ-
но-правового регулирования. Вместе с тем 
в научной литературе выделяют отдельные 
специфические принципы контрактной си-
стемы, не получившие своего законода-
тельного закрепления. Проведенный нами 
анализ различных источников позволил вы-
делить следующие принципы контрактной 
системы в сфере закупок:

1. Принцип обеспечения качества. Как из-
вестно, главным критерием отбора постав-
щика в соответствии с Законом № 44-ФЗ 
является цена, а преимущественным спосо-
бом его определения – электронный аукци-
он, в котором качество товара имеет второ-
степенное значение. Заказчик не может по 
каким-либо причинам получить продукцию, 
которая бы обладала характеристиками, 
необходимыми ему для осуществления в 
полной мере своей деятельности. Следова-
тельно, если государственный заказчик не 
может закупить необходимую продукцию, то 
он не сможет выполнить в полной мере обя-
зательства, накладываемые на него обще-
ством, предоставляя услуги, не советующие 
потребностям общества. Неэффективность 

государственных заказчиков приводит к се-
рьезным проблемам, так как их деятельность 
распространяется на сферы, имеющие тес-
ную связь с государством. Для обеспече-
ния эффективности контрактной системы 
необходимо стремиться к качественной, а 
не ценовой конкуренции. Поэтому следует 
уделять большее внимание качественным 
характеристикам предмета закупки, что по-
зволит не только сэкономить бюджетные 
средства в долгосрочной перспективе, но и 
избежать негативных последствий поставки 
некачественных товаров, работ и услуг.

2. Принцип экономичности и рациональ-
ности отражает способы формирования 
административно-правовых механизмов, 
которые направлены на обеспечение макси-
мальной экономичности, рациональности, 
а также эффективности государственного 
заказа. Действие его проявляется в основ-
ном на этапах планирования, формирова-
ния и размещения государственного заказа. 
Принцип экономичности и рациональности 
призван минимизировать объемы расходу-
емых средств при сохранении установлен-
ного уровня качества поставляемых продук-
тов. Серьезной проблемой действующего 
законодательства является рассмотрение 
эффективности государственного заказа 
с позиции финансовой экономии без уче-
та совокупности экономических эффектов. 
Экономичность и рациональность служат 
моделью, позволяющей минимизировать 
объемы используемых средств при со-
хранении установленного уровня качества 
товаров, услуг, работ. В научных публика-
циях верно отмечается, что возможность 
экономии бюджетных средств посредством 
снижения закупочных цен при проведении 
конкурсных процедур служит значимым ар-
гументов в пользу модели государственных 
закупок, установленной законом2. Вместе с 
тем представляется, что прямая экономия 
при осуществлении закупки того или иного 
товара, работы, услуги должна сопостав-
ляться с экономией, возникающей при даль-
нейшем их использовании (данного товара, 
результата выполненной работы, оказанной 
услуги) на протяжении всего срока службы. 

3. Принцип поддержки национального 
товаропроизводителя предполагает пре-
доставление российским производителям 
товаров, работ и услуг различного рода 
преимуществ перед иностранными про-
изводителями. Реализация данного прин-
ципа имеет важное социально-правовое 
значение и направлена на стимулирование 
развития национальной экономики и под-
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держку российских товаропроизводителей. 
Поддержка отечественных производителей 
является одной из целей предусмотренно-
го Законом № 44-ФЗ национального режи-
ма, который представляет собой запреты и 
ограничения, применяемые в закупках то-
варов, работ и услуг, произведенных в ино-
странных государствах. Другие цели ука-
занного национального режима (развитие 
российской экономики, обеспечение на-
циональной безопасности, запрет на ино-
странную продукцию двойного назначения) 
подтверждают важность и значимость рас-
сматриваемого принципа.

Наряду с осуществлением государ-
ственной поддержки национального това-
ропроизводителя в рамках функционирова-
ния контрактной системы следует закрепить 
принцип государственной поддержки това-
ропроизводителей, активно участвующих в 
социальных проектах государства, реали-
зации отдельных его функций, в том числе 
в форме государственно-частного партнер-
ства (например, предоставление преиму-
ществ при госзакупках организациям-ра-
ботодателям, квотирующим и выделяющим 
рабочие места для лиц предпенсионного 
возраста, лиц, освободившихся из мест ли-
шения свободы, осужденных к наказанию в 
виде исправительных работ, и т. п.).

4. Принцип безопасности. В настоящее 
время в связи с осложнением политической 
ситуации в мире возникает потребность в за-
щите интересов российского государства, в 
том числе и в контексте обеспечения и раз-
вития оборонного потенциала в условиях 
усиления внешних угроз. Решение данной 
непростой задачи непосредственно связа-
но с развитием института государственных 
закупок. При этом повышение уровня конку-
ренции, привлечение к государственным за-
купкам все большего числа участников не-
избежно порождают определенные риски, 
связанные с исполнением сторонами своих 
обязательств, что в конечном итоге влияет 
на уровень экономической безопасности 
государства3. В то же время принципы эко-
номической целесообразности, результа-
тивности и эффективности в расходовании 
публичных денежных фондов, а также опыт 
применения различных механизмов обе-
спечения экономической безопасности го-
сударственных структур показали продук-
тивность применения контрактной системы 
государственных закупок, основанной на 
принципах доступности и конкуренции ее 
участников. Значимость достижения без-
опасности контрактной системы обуслов-

лена также и тем, что именно с помощью 
контрактной системы осуществляется непо-
средственное ресурсное обеспечение клю-
чевых государственных процессов – обо-
роноспособности, функционирования всех 
органов государственной и муниципальной 
власти, регулирования социально-эконо-
мических процессов в долгосрочной пер-
спективе. В связи с этим возникает необ-
ходимость предупреждения возникновения 
возможных угроз и рисков взаимодействия 
государства и бизнеса в целях устойчиво-
го стратегического развития национальной 
экономики и обеспечения государственной 
безопасности.

5. Принцип конкретности. Одним из ос-
новных недостатков Закона № 44-ФЗ яв-
ляется то, что его нормы не в полной мере 
учитывают особенности отдельных групп и 
видов товаров, работ и услуг, из чего выте-
кают и многие другие проблемы. Установ-
ление единых и общих правил размещения 
заказов без учета отраслевой специфики, 
отсутствие регламентации заказов на слож-
ную, редкую продукцию является пробелом 
действующего законодательства, в итоге 
понижающим эффективность и рациональ-
ность реализации государственной полити-
ки в области госзаказа. На основании ст. 22 
Закона № 44-ФЗ действует порядок форми-
рования начальной максимальной цены кон-
тракта. Среди прочих методов указан метод 
сопоставимых рыночных цен. Нормативных 
и иных документов, согласно которым уста-
навливалась бы цена на ту или иную про-
дукцию в том или ином регионе (районе) 
Российской Федерации (источников для 
формирования начальной максимальной 
цены контракта), не установлено. Как спра-
ведливо отмечается в научной литературе, 
на сегодняшний день при формировании 
начальной максимальной цены контракта в 
южной части России можно брать цены, ко-
торые установились в северных регионах, 
Сибири и т. п.4 Возникают ситуации, когда 
заказчик устанавливает слишком завышен-
ные цены, например, при проведении стро-
ительно-монтажных работ, возведении зда-
ний и сооружений.

Необходимо установить источники фор-
мирования начальной максимальной цены 
контракта в зависимости от региона (райо-
на) для исключения коррупционной состав-
ляющей и, следовательно, изменить часть 
третью статьи двадцать второй, изложив ее 
в следующей редакции: «При применении 
метода сопоставимых рыночных цен (ана-
лиза рынка) информация о ценах товаров, 
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работ, услуг должна быть получена с учетом 
сопоставимых с условиями планируемой за-
купки коммерческих, региональных и (или) 
финансовых условий поставок товаров, вы-
полнения работ, оказания услуги».

6. Использование оптимальных форм и 
технологий размещения государственного 
заказа. В связи с обязанностью соверше-
ния почти всех процедур государственного 
заказа возникла проблема правового обе-
спечения Единой информационной систе-
мы (ЕИС), которая зачастую из-за техни-
ческих сбоев и загруженности выходит из 
строя. Информационные ресурсы также не 
успевают вовремя обновляться, поэтому 
некоторые операции проводятся вручную, 
на что затрачивается большое количество 
времени. В результате сложившейся ситу-
ации появились некоторые трудности при 
проведении проверок заказчиков и про-
изводимых закупок, что может привести  к 
большому числу сговоров и нарушений кон-
трактного законодательства. Следователь-
но, существует риск неисполнения государ-
ством своей социальной обязанности перед 
гражданами Российской Федерации в части 
соблюдения принципа открытости и про-
зрачности осуществления государственных 
закупок. В связи с этим следует поддержать 
точку зрения тех авторов, которые предла-
гают создать несколько информационных 
ресурсов для равномерного и бесперебой-
ного приема информационных резервов, а 
также обеспечить возможность размещения 
сведений о закупочных процессах на реги-
ональном и муниципальном направлениях 
в системах заказчиков на личных интернет-
сайтах с перенесением данной информации 
в Единую информационную систему (ЕИС)5. 

7. Комплексность использования проце-
дур государственного заказа. Контрактная 
система представляет собой совокупность 
различных элементов, которые должны 
взаимодействовать между собой, образуя 
единый комплекс, – именно таким образом 
достигается успешное ее функционирова-
ние. Должно обеспечиваться комплексное 
использование всех процедур контрактной 
системы начиная от планирования государ-
ственного заказа и заканчивая нормирова-

нием, обоснованием закупки и созданием 
определенной документации. Контрактная 
система в целом является эффективным ин-
струментом финансового снабжения только 
при комплексном использовании всех ее 
процедур и методов. В настоящее время 
не все возможности контрактной системы 
используются в полной мере (например, 
выходит из строя единая информацион-
ная система, а официальный сайт государ-
ственных закупок работает с техническими 
перебоями).

8. В число принципов в сфере осущест-
вления закупок также видится целесоо-
бразным включить принцип комплексности 
нормативно-правового регулирования кон-
трактной системы и закупочной деятель-
ности, поскольку объем нормативных ис-
точников в данной области очень велик: в 
настоящее время действует множество пра-
вовых актов, нормативов затрат и методи-
ческих рекомендаций по данным вопросам, 
что существенно затрудняет их изучение и 
практическое применение. Количество та-
ких актов должно быть минимизировано, 
в том числе за счет их консолидации, ис-
ключения дублирования правовых норм, а 
также избегания случаев установления на 
подзаконном уровне (ведомственные акты и 
методические рекомендации) правых норм, 
принятие которых входит в компетенцию 
законодателя. Вместе с тем предлагаемый 
нами принцип, скорее, охватывает вопросы 
не построения самой контрактной системы, 
а ее правового регулирования, поэтому вер-
нее было бы отнести его к принципам пра-
вового (административно-правового) ре-
гулирования контрактной системы в сфере 
закупок.

Таким образом, четкость и обоснован-
ность принципов контрактной системы в 
сфере государственных и муниципальных 
закупок, их неукоснительное соблюдение 
создают условия для совершенствования 
данной системы, делают возможным осу-
ществление всесторонней, эффективной, 
адаптивной к изменениям экономической 
ситуации закупочной деятельности государ-
ства, его органов и учреждений.
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В обычной жизни смысл ценности заклю-
чается в значимости, важности, пользе или 
полезности чего-либо. С древних времен 
человечество интересует проблема ценно-
стей как философская категория. К ней об-
ращаются, когда люди задаются вопросом о 
пользе и вреде, справедливости и незакон-
ности, идеале, совершенстве, счастье, до-
бре1. Без ценностного подхода невозможно 
определить назначение права в общечело-
веческом развитии.

В современной науке все чаще обращают-
ся к обсуждению ценности административ-
ного права. Развитие аксиологического под-
хода позволяет сконцентрировать внимание 
на ключевых позициях данной отрасли пра-
ва, тем самым способствуя повышению со-
циальной значимости административного 
права, развитию административного пра-
восознания населения, признанию адми-
нистративного права каждым индивидом и 
появлению самостоятельности и интеллек-
туальной активности при реализации своих 
прав и свобод. 

Несомненно, наука служит интересам со-
вершенствования любого элемента систе-
мы права. Из этого следует, что ценностный 
подход административного права как науки 
напрямую обусловлен признанием ценно-
сти отрасли административного права. 

Постулат о том, что вопрос о ценностях 
в контексте отрасли имеет конкретное ре-
шение, отличное от решения общетеоре-
тической проблемы ценностей, является 
идентичным для ряда работ, посвященных 
аксиологии административного права2. 

Анализ юридической литературы пока-
зывает, что интерпретация административ-
но-правовых ценностей зависит от различ-
ных критериев, в частности от исторических 
этапов существования отрасли. И, как след-
ствие, данные позиции влияют на предмет 
административно-правового регулирова-
ния3. В основе современного толкования 
ценностных ориентиров административно-
го права, безусловно, лежат общечелове-

ческое понимание прав, свобод человека и 
гражданина, осознание необходимости со-
вершенствования системы государствен-
ного управления, развития социальных 
институтов. Так, В. А. Юсупов утверждает, 
что административное право необходимо 
человеку для создания основы «благопри-
ятного» изменения не только общества и 
государства, но и экономики страны и ее 
планов по построению интернациональных 
хозяйственных отношений. Администра-
тивно-правовые нормы не только способ-
ствуют упорядочиванию конкретной сферы 
отношений, но и содействуют разрешению 
общесоциальных трудностей, конфликтов, 
остросоциальных тем и вопросов. При этом 
важной характеристикой административно-
го права является то, что оно задействует 
свои ресурсы в оберегании и росте обще-
культурных ценностей нации, гарантирует 
каждому человеку и гражданину реализа-
цию права на комфортное и безопасное су-
ществование. Поэтому основу социальной 
ценностности административного права со-
ставляет обеспечение прав и свобод чело-
века и гражданина4.  

Для удобства восприятия подхода 
В. А. Юсупова к пониманию ценностных ос-
нов административного права представим 
описанные идеи схематично. 

В аксиологии права особое внимание 
уделяется существующим формам вопло-
щения ценностей, на которых базируются 
ценности конкретных отраслей права. 

Авторы, изучающие проблему ценности 
административного права, едины в вопросе 
классификации форм существования цен-
ностей. Выделяют три направления в их си-
стематизации: общественные целевые цен-
ности и идеалы, предметно воплощенные 
ценности, личностные, экзистенциальные 
ценности5. Остановимся на их характери-
стике.

Общественные целевые ценности и иде-
алы – это базовая, стартовая модель ценно-
стей, содержание которой раскрывается на 
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том основании, что любая ценность зарож-
дается внутри социального сообщества. 
Поэтому социальная ценность выступает 

в форме идеала как собирательное отра-
жение коллективного опыта, включающего 
опыт отдельного человека и всего общества. 

Рис 1. Ценностные основы административного права

реальной отрасли права: в административ-
ных нормах, отношениях и практике их реа-
лизации8.

Стереотип об административном праве 
как подлинно социальном праве в право-
сознании отдельного гражданина и обще-
ственном правосознании складывается в 
случае, когда нормы административного 
права отвечают действительным обще-
ственным потребностям. Безусловно, что 
смысл анализируемой модели проявления 
ценности данной отрасли права – это фор-
мирование административного правосо-
знания гражданина.

Предметно воплощенные ценности под-
разумевают, что общественные идеалы 
должны быть не отвлеченными, а претво-
ряться в материальных продуктах, произ-
ведениях, конструктах, актах поведения 
конкретных людей, где ценность обнаружи-
вается в видимых проявлениях. 

Если в нормах административного пра-
ва, механизмах их применения и реальных 
административно-правовых отношениях, 
то есть в предмете данной отрасли права, 
закреплен идеал, то начинается предмет-
ное воплощение ценности9. Помимо этого, 

Процесс развития человека как суще-
ства разумного придал таким социальным 
ценностям, как справедливость, свобода и 
равенство, характер правовых ценностей. 
Впоследствии они трансформировались в 
основные принципы права и присутствуют в 
правосознании человека в качестве право-
вых идеалов6. Поскольку административи-
сты не придумывают ценности, а заимству-
ют их из реальной жизни и ценностей той 
среды, в которой это право зародилось и 
существует, можно утверждать, что админи-
стративное право – это социальное право. 
Как справедливо отмечает Г. Д. Гурвич, в 
этимологическом понимании социального 
права  находится точка соприкосновения 
трех столпов – «общества, права и государ-
ства»7.  

Заслуженный юрист В. А. Юсупов объяс-
няет особенности данной формы проявле-
ниями ценности науки административно-
го права. При данных условиях создается 
платформа для формирования базисных 
терминологических основ отрасли админи-
стративного права как права социального, 
общественно важного. Это позволяет раз-
работанные научные взгляды претворять в 
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предметное воплощение ценности должно 
проявляться  в научных концепциях адми-
нистративного права, направленных на бла-
го отдельной личности, общества и всего 
государства в целом. Несомненно, резуль-
татом применения всех административных 
норм должна быть реализация  и защита 
прав и свобод человека и гражданина. 

По мере того как новые жизненные реа-
лии порождают новые идеалы,  происходит 
переоценка ценностей. Вслед за изменив-
шимися ценностными идеалами происходит 
также трансформация предметно вопло-
щенных ценностей. Так, следует обратить 
внимание на генезис предмета админи-
стративного права, а именно на его расши-
рение. От общих положений, обслуживаю-
щих интересы аппарата государственного 
управления (что характерно для советского 
государства, административно-командной 
системы управления), административно-
правовые нормы получили новое направле-
ние воплощения – защита частных интере-
сов (развитие института административной 
юстиции, возможности реальной защиты 
прав, свобод отдельных граждан в споре с 
государственными, муниципальными орга-
нами). Подтверждающим фактом является 
принятие соответствующих нормативных 
правовых актов, в частности Кодекса адми-
нистративного судопроизводства Россий-
ской Федерации от 08.03.2015.

В настоящее время особое внимание в 
рамках административного законодатель-
ства отводится вопросам противодействия 
коррупции. Считается, что администра-
тивно-правовые средства позволяют обе-
спечить своевременное выявление кор-
рупциогенных факторов и профилактику 
коррупционных преступлений10. Примером 
этому может служить институт антикорруп-
ционной экспертизы нормативных правовых 
актов органов исполнительной власти, си-
стема запретов и ограничений на государ-
ственной службе.

Несмотря на развитую систему совре-
менного административного законода-
тельства, назрела необходимость крити-
ческого осмысления и научного анализа 
сложившейся практики административно-
го правоприменения, а также объективной 
оценки эффективности административ-
но-правовых норм с учетом происходящих 
изменений, конституционных требований. 
Так, на данный момент обнародована но-
вая концепция Кодекса Российской Феде-
рации об административных правонару-
шениях. 

Личностные, экзистенциальные ценно-
сти – это элементы структуры личности, 
устойчивые источники побуждений. Исходя 
из того что  предметное воплощение цен-
ностей происходит непосредственно в  дея-
тельности людей, которые транслируют эти 
ценности, будучи ими движимы, неизбеж-
но признание существования ценностей в 
структуре мотивации личности. 

Довольно разнообразно выглядят личные 
экзистенциальные оценки административ-
ного права. Их неоднородность обусловлена 
влиянием существующего багажа правовых 
знаний, понимания насущных социальных 
потребностей, образованности (уровня ос-
воения различных образовательных про-
грамм) субъекта административного права. 
Также инспирируют личные экзистенциаль-
ные оценки административного права цен-
ностные ориентации референтной группы 
человека  (семья, трудовой коллектив, дру-
зья и т. д.), степень развития  личного адми-
нистративного правосознания. 

Аксиологическая аргументация админи-
стративного права создает базу для вос-
питания ценностно-положительного отно-
шения к праву его адресатов, способствует 
тому, что именно эта основа становится пер-
вопричиной соблюдения норм права, а не 
угроза административного принуждения. 

Для каждого человека  смысл и автори-
тетность данной отрасли права сводится к  
разработке и совершенствованию админи-
стративно-правовых механизмов защиты, 
обеспечения и результативной практики ре-
ализации прав, свобод, законных интересов 
и обязанностей человека и гражданина.

Один из способов обеспечения спра-
ведливости и свободы человека обосновал 
Б. А. Кистяковский. Ему принадлежит посту-
лат о неразрывной связи идеалов админи-
стративного права (справедливости и сво-
боды) и его дисциплинирующего свойства11.

Непосредственно сама личность стано-
вится ценностью для административного 
права только в том случае, когда ее дей-
ствия соотносятся с понятием идеала в ад-
министративном  праве. 

Н. Н. Алексеев, соотнося идеи права и 
конкретной личности, пришел к выводу, что 
в каждом из нас есть и положительные, и 
отрицательные ценности. В каждом из нас 
есть часть добра и зла. Отсюда становится 
понятно, что к известному утверждению, 
что «личность сама по себе есть ценность 
и даже высшая из ценностей», необходимо 
относиться с определенной долей скепси-
са12. 
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Отличительной чертой изучаемого под-
хода к административному праву является 
тезис о циркуляции ценностного содержа-
ния между общественным правосознанием, 
нормами административного права и адми-
нистративно-правовыми деяниями. 

Таким образом, можно утверждать, что 
ценностные основы административного 

права тесно связаны с тем, что в его фун-
дамент заложены общественные ценности 
и идеалы, его предназначение заключает-
ся в оптимальном регулировании обще-
ственных отношений, служении обществу, 
государству и каждому человеку в отдель-
ности. 
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Кадровая функция как элемент структу-
ры организационно-правового механизма 
реализации кадровой политики государ-
ственного управления оказывает системное 
влияние на реализацию основных целей и 
задач правоохранительной деятельности 
государства. Функция кадрового обеспе-
чения деятельности органов государствен-
ного управления, осуществляющих право-
охранительную деятельность, является 
разновидностью обеспечивающих функций, 
обладает как общими, так и специальными 
признаками.

В теоретическом плане функции орга-
нов управления были достаточно подробно 
рассмотрены в советский период такими 
учеными, как И. Л. Бачило, Б. М. Лазарев, 
В. М. Манохин, М. Н. Перфильев, Г. И. Петров, 
Л. Л. Попов, Ю. А. Розенбаум, Б. С. Украин-
цев и др. На современном этапе проведе-
ния конституционной и административной 
реформ проблемы функций органов госу-
дарственного управления приобрели новое 
значение и также являются предметом те-
ории административного права и практики 
административной деятельности органов 
исполнительной власти1.  

Наиболее точное определение функций 
органов управления дано Б. С. Украинце-
вым: это комплекс взаимосвязанных, опре-
деленных в статусе органа и основанных на 
непрерывном обмене информацией орга-
низационно-правовых воздействий органа, 
его структурных подразделений, служащих, 
которые обеспечивают объекты управления 
политической, экономической, плановой, 
методической ориентацией, материальны-
ми, техническими, трудовыми и другими ре-
сурсами, в конечном счете организующих 
достижение целей, стоящих перед систе-
мой управления2. 

Кроме того, как справедливо отмечала 
И. Л. Бачило, рассматривая функции органа 
управления в качестве целенаправленной 
деятельности организационно-правового 
характера по обеспечению объектов управ-
ления различными ресурсами, необходи-
мыми для решения задач, стоящих перед 
системой управления, нормы права, опре-

деляющие содержание и формы ресурсно-
целевой деятельности, являются нормами, 
формирующими функции органа управле-
ния3. Эта позиция имеет важное методоло-
гическое значение и принципиально верна, 
поскольку в условиях становления конститу-
ционной демократии и правового государ-
ства в нашей стране роль и значение право-
вых механизмов существенно возрастают.

Исходя из того, что любая функция органа 
управления обладает признаками систем-
ного явления (правовыми, организационно-
структурными, информационными, мате-
риально-техническими и т. п.), их возможно 
рассматривать и в отношении функции ка-
дрового обеспечения органа управления, в 
том числе и в сфере исполнения уголовных 
наказаний.

Основное содержание функции кадрово-
го обеспечения уголовно-исполнительной 
системы сводится к целенаправленной де-
ятельности по формированию и комплекто-
ванию учреждений и органов, исполняющих 
уголовные наказания, квалифицированным, 
профессионально подготовленным к выпол-
нению поставленных задач кадровым соста-
вом, что подразумевает правовое регулиро-
вание и организацию этой деятельности. 

Вопрос о роли права в определении и ре-
гулировании кадровой функции в уголовно-
исполнительной системе связан с большим 
значением правовых норм, закрепляющих 
кадровую функцию управления и обеспе-
чивающих ее реализацию через правоотно-
шения. В процессе осуществления функции 
кадрового обеспечения деятельности УИС 
возникают вполне определенные правоот-
ношения и юридические факты, вызыва-
ющие к реализации права и обязанности 
органа управления как субъекта админи-
стративно-управленческой деятельности 
в области кадрового обеспечения. В своей 
совокупности они составляют специальный 
раздел правового статуса органа управле-
ния или его структурных подразделений. 
Применительно к деятельности пенитенци-
арной системы они проявляются в право-
мочиях в области кадрового обеспечения 
учреждений и органов, исполняющих уго-
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ловные наказания. Именно поэтому четкое 
нормативное установление правомочий ис-
правительных учреждений и органов в обла-
сти формирования и реализации кадровой 
политики и кадрового обеспечения является 
одним из наиболее перспективных направ-
лений повышения эффективности админи-
стративно-управленческой деятельности 
в сфере исполнения уголовных наказаний. 
Правовое регулирование и организация ка-
дровой работы в уголовно-исполнительной 
системе имеют принципиальное значение 
с точки зрения оказания положительного 
воздействия на работоспособность коллек-
тивов служащих, повышения их заинтере-
сованности в успешном выполнении своих 
служебных обязанностей. 

В последнее время задачи совершен-
ствования правового регулирования кадро-
вого обеспечения деятельности уголовно-
исполнительной системы решались путем 
внесения изменений в УИК РФ, Закон Рос-
сийской Федерации от 21.07.1993 № 5473-I 
«Об учреждениях и органах, исполняющих 
уголовные наказания в виде лишения свобо-
ды»4, где определены общесистемные тре-
бования (принципы, цели, задачи деятель-
ности уголовно-исполнительной системы и 
др.) к процессу исполнения уголовных на-
казаний и персоналу. Кроме того, в рамках 
Федерального закона от 19.07.2018 № 197-
ФЗ «О службе в уголовно-исполнительной 
системе Российской Федерации и о внесе-
нии изменений в Закон Российской Феде-
рации “Об учреждениях и органах, исполня-
ющих уголовные наказания в виде лишения 
свободы”» в целом урегулированы право-
отношения, связанные с поступлением на 
службу, ее прохождением и прекращением, 
а также с определением правового положе-
ния (статуса) сотрудников.

Вместе с тем за пределами правового ре-
гулирования пенитенциарной деятельности 
остается значительный пласт общественных 
отношений в области внутриведомственной 
кадровой политики, которая должна опре-
делять стратегические цели, задачи и ос-
новные направления работы с кадрами на 
долгосрочную перспективу. 

Следует также обратить внимание и на то, 
что развитие системы и структуры кадров 
аппарата управления (институирование их 
организационного и профессионального 
состава, правил формирования, изменения 
учета, оценки динамики и развития структу-
ры, штатов, номенклатур; порядок разделе-
ния и учета ответственности в руководстве 
органа, правила использования времени 

и т. д.) осуществляется посредством норм, 
не только устанавливающих статус субъек-
тов управления и правила работы, но и ре-
гулирующих правовой механизм, позволяю-
щий контролировать эти элементы (ресурсы) 
управления, удерживать их в определенном 
состоянии5. В связи с этим реализация ос-
новных направлений кадровой политики в 
уголовно-исполнительной системе требует 
юридического закрепления не только орга-
низационно-правовых основ деятельности 
ее субъектов, но и правовых механизмов 
контроля за их деятельностью6. 

В условиях нового этапа конституцион-
ной и, соответственно, административной 
реформы крайне важным является четкое 
распределение между субъектами управ-
ления уголовно-исполнительной системы 
полномочий, связанных с осуществлени-
ем контроля за всеми уровнями и звеньями 
управления. 

Таким образом, внутриведомственная ка-
дровая политика уголовно-исполнительной 
системы, как и любой другой отраслевой си-
стемы государственного управления, вклю-
чает в себя пять основных организационных 
подсистем:

1. Организационно-штатное обеспече-
ние (организационное построение, штатную 
численность, оптимизацию и эффектив-
ность управления, комплектование кадров 
и др.).

2. Профессиональную подготовку, пере-
подготовку и повышение квалификации ка-
дров.

3. Воспитание кадров (привитие высоких 
стандартов профессиональной культуры и 
законопослушного поведения, профилакти-
ка фактов насилия и произвола, коррупци-
онных правонарушений, воспитание чувства 
патриотизма, служебного долга, психологи-
ческое сопровождение профессиональной 
деятельности)7.

4. Социальную защиту кадров (гарантии, 
льготы и компенсации)8.

5. Контроль и надзор в области кадрового 
обеспечения УИС9.

Перечисленные группы общественных 
отношений внутриведомственной кадро-
вой политики в уголовно-исполнительной 
системе входят в сферу административно-
правового регулирования в пределах адми-
нистративно-правового института государ-
ственной службы.

В качестве первоочередного шага в об-
ласти совершенствования кадровой де-
ятельности в уголовно-исполнительной 
системе следует рассматривать осущест-
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вление разработки и принятия документов 
стратегического характера, позволяющих 
определить концептуальные направления 
развития как всей системы исполнения 
уголовных наказаний, так и подсистемы ее 
кадрового обеспечения. Речь идет прежде 
всего о принятии Концепции развития уго-
ловно-исполнительной системы до 2030 г. 
и Концепции кадровой политики уголовно-
исполнительной системы до 2030 г., а также 
о проведении корректировки действую-
щей в настоящее время Концепции феде-

ральной целевой программы «Развитие 
уголовно-исполнительной системы (2017–
2025 годы)»10 в части совершенствования 
системы кадрового обеспечения. 
Принятие такого рода документов следует 
рассматривать как важнейшее практическое 
направление проведения  нового  этапа 
административной реформы в уголовно-
исполнительной системе, обусловленного 
внесением поправок в Конституцию 
Российской Федерации в 2020 г. 
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