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1. КРИМИНОЛОГИЧЕСКИЕ ОТРАСЛИ

КРИМИНОЛОГИЯ СФЕР НАУКИ И ОБРАЗОВАНИЯ

Материалы беседы «Преступность сфер науки и образования»  
от 29 сентября 2017 года

УДК 343.9
ББК 67.51

Д.А. Шестаков

РАЗРУШЕНИЕ НАУКИ И ОБРАЗОВАНИЯ  
КАК ТОЛЧОК ДЛЯ ПРЕСТУПНОСТИВЕДЧЕСКОЙ ТЕОРИИ

Аннотация: Не является ли последовательное истребление науки о преступности преступным как в юри-
дическом, так и в криминологическом смысле? Мы стоим на пороге темы: «Преступность образования и 
науки». 

Ключевые слова: криминология сфер науки и образования; разрушение образования; криминология; пре-
ступность.

D.A. Shestakov 

DESTRUCTION OF SCIENCE AND EDUCATION  
AS AN IMPETUS TO THE CRIMINOLOGICAL THEORY 

Summary: Is it not that the consecutive extermination of the science about crime is criminal both in the legal and 
in the criminological sense? We stand on the threshold of the topic: «Crime of education and science».

Key words: criminology of the spheres of science and education; destruction of education; criminology; crime.

Разрушение преступностиведческой 
(криминологической) науки и образова-
ния или преступность научно-образова-
тельной сферы. По словам известного ка- 
захстанского правоведа Н.Н. Турецкого, ка-
ждое заседание Санкт-Петербургского меж-
дународного криминологического клуба – это 
научное событие в криминологии [12, с. 75]. 
Моё пожелание состоит в том, чтобы мы в на-
шей беседе, посвящённой состоянию крими-
нологии, не ограничились засвидетельствова-
нием развала её как науки и образования, но 
задались бы вопросом: «Не является ли само 
последовательное истребление науки о пре-
ступности, не является ли эта разрушительная 
деятельность преступной как в юридическом, 
так и в криминологическом смысле?». Иными 
словами, мы стоим на пороге темы: «Преступ-
ность образования и науки».

Как известно, нами используется методо-
логия, основанная на понимании преступ-
ности в качестве свойства социальных под-
систем, общества в целом воспроизводить 

преступления.1 Данная методология включает 
в себя изучение криминогенных факторов и 
преступных проявлений, присущих той или 
иной социальной подсистеме (социальному 
полю, по Бурдьё). Представители нашей не-
вско-волжской школы, хотя и не все в равной 
степени, овладели ею.

На беседе мы обратимся к научно-обра-
зовательной подсистеме общества. Давайте 
исследуем её преступностиведчески.  Далее, 
также в соответствии с избранной методоло-
гией, нам нужно устремить взоры на обще-
ство в целом с целью понять, почему оно – в 
частности, в лице государства – допускает 
разрушение отечественной науки и образова-
ния. Затем мы можем попытаться проникнуть 

1 Преступностиведы знают, что здесь я приво-
жу определение преступности в усечённо-упро-
щённом виде. Развёрнутое понятие см., например, 
Шестаков Д.А. Теория преступности и основы 
отраслевой криминологии: Избранное. СПб.: Из-
дательство «Юридический центр», 2015. С. 13.
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ещё глубже, а именно в тёмный омут совре-
менного мирового общества, где осущест-
вляется воробогаческое («олигархическое») 
управление тем, что происходит в важнейших 
социальных подсистемах. 

Нападение на европейское, в том числе 
российское, образование. Винить США в це-
ленаправленном ослаблении российской нау-
ки и образования, равно как в развязывании 
агрессивных войн, организации «цветных ре-
волюций», свержении глав суверенных госу-
дарств и их казнях, было бы слишком поверх-
ностным объяснением названных бед. Ведь 
США – это, прежде всего, большой народ, 
большинству которого нет дела до того, что 
творит его власть далеко за пределами стра-
ны. За государственной же властью стоят там 
отнюдь не американцы, страна-то вовсе не де-
мократическая. При чём здесь простые люди? 
Балом правит, как теперь уже многим понят-
но, ГОВ (глобально олигархическая власть), 
стремящаяся к упрочению однополярной гло-
бализации. Таково сложившееся положение в 
постлиберальном мире. Я избегаю слова «по-
стмодерн» (сегодняшнее завтра), потому что 
от него отдаёт шизофреническим бредом. 

И всё же государственная власть США 
являет собой важнейший рычаг управления 
миром, которому ГОВ отдаёт предпочтение 
в сравнении с Западной Европой. Она – ры-
чаг второстепенный. Более высокий уровень 
европейской фундаментальной науки и об-
разования раздражает денежных воротил. 
После окончания Второй мировой войны 
они позаботились о снижении этого уровня в 
ФРГ, где, помимо прочего, была по существу 
упразднена вторая – высшая – учёная степень 
(Habilitation), соответствующая нашей степе-
ни доктора наук.

Образование в США построено так: много 
учебных заведений для обычного населения. 
Подготовка в них очень слабая, в чём легко 
убедиться, полистав учебники, например, по 
криминологии (преступностиведению), – с 
картинками как для младших школьников. 
Есть несколько прекрасных престижных уни-
верситетов, но они обслуживают, главным 
образом, детей богатеев, готовящихся по-
полнить ряды «элиты». Им надо стать очень 
умными, а умные простые люди вредны, а не 
полезны для ГОВ.

После развала СССР Россию втянули в 
так называемый болонский процесс, кото-

рый в большинстве отраслей знания увёл 
нас от пятилетней подготовки специалистов 
с высшим образованием. Вместо специали-
стов выпускаем теперь наспех за четыре года 
бакалавров и делаем вид, будто готовим ма-
гистров. Уровень обучения в вузах упал с 
институтско-университетского до того, что 
прежде называлось средним специальным 
образованием.

Не исключено, что докатимся и до отмены 
высшей – у нас докторской – учёной степени, 
и право стать профессором, как это заведено 
в США, получат люди, не обладающие доста-
точно высоким научным уровнем. Думаю, не 
надо объяснять, как это скажется на качестве 
преподнесения знаний студентам. 

Присоединению к Болонской конвенции 
предшествовало настойчиво истребованное 
сверху «одобрение» конвенции учебными и 
научными учреждениями. Как только пронёс-
ся слух о возможном участии России в кон-
венции, автор настоящих строк сразу выска-
зался «против», в том числе при обсуждении 
этого вопроса на конференции в РГПУ им. 
А.И. Герцена. Я согласен с большинством вы-
сказываний участников нашей беседы о дра-
матическом положении криминологии в Рос-
сии. Внесу лишь некоторые уточнения. 

Ухудшение положения криминологии: 
страх и лень. Положение преступностиведе-
ния ухудшается, впрочем, во всём мире. Тому 
повсеместно способствует отсутствие госу-
дарственной поддержки. В Западной Европе, 
в которой учебники написаны несравненно 
глубже, чем в Америке, положение кримино-
логии в системе юридического образования, 
тем не менее, весьма шатко. Так, в Швейцарии 
обсуждается вопрос о свёртывании её препо-
давания в связи с финансовыми трудностями. 
В ФРГ кафедры криминологии сохранились 
только в Гамбургском и Грейфсвальдском 
университетах. Лишь названными кафедра-
ми осуществляется дополнительное после 
высшего криминологическое образование. В 
странах Американского континента преступ-
ностиведение преподаётся и вовсе за преде-
лами юриспруденции, а именно как составная 
часть социологии или психологии. 

Недооценивается роль криминологии и 
во многих юридических учебных заведениях 
России, лишь немногие вузы которой имеют 
кафедры либо лаборатории криминологии 
(например, Санкт-Петербургский универси-



15

4 (47) 2017

тет МВД; юридический факультет Российско-
го государственного педагогического универ-
ситета им. А.И. Герцена). Усвоению науки о 
преступности не способствует то, что наши 
сегодняшние студенты в значительной своей 
части исключительно потребительски отно-
сятся к жизни и не всегда понимают, для чего, 
собственно, им криминология нужна.

На смену ельцинскому развалу науки и об-
разования пришло путинское переустройство 
того и другого в интересах сильного, но как 
и при Ельцине по-прежнему олигархического 
(читай: всё ещё воробогаческого) российского 
государства. Теперь предполагаются усилен-
ные исследовательская деятельность и об-
разование для укрепления ВПК, а также для 
«элиты» (привилегированные учебные заве-
дения для «особо одарённых»). В положитель-
ном смысле всё же нельзя не отметить некото-
рую заботу о восстановлении уважительного 
отношении к Родине, об осознании россия-
нами своего гражданского долга перед ней.

В России, как и за её пределами, сильные 
мира сего остерегаются развития кримино-
логии, т.к. оно закономерно приводит к углу-
блению осмысления преступности от обыден-
ного к более глубинным её уровням. Между 
тем теория пришла к многослойной модели, 
отображающей преступность в виде воронки 
(«воронка преступности»), с глобальной оли-
гархической деятельностью, лежащей в её ос-
новании. Очевидные успехи политического, 
экономического, информационного преступ-
ностиведения и, конечно, криминологии зако-
на, которой высвечено явление преступного 
законодательства, – всё это правящим воро-
богачам не нужно, для них всё это «совсем, со-
всем не то». Науки о преступности они боятся.

Преподавать преступностиведение слож-
нее, более трудоёмко по сравнению с уго-
ловным правом. Поэтому большинству пре-
подавателей уголовно-правовых дисциплин 
связываться с наукой о преступности не хо-
чется. Им лень.

Не отставание России, а взаимная не-
осведомлённость. Если говорить об «изоля-
ционизме» криминологии, то уместнее было 
бы употребить это слово по отношению к 
преступностиведению западному, нежели к 
российскому. Сказанное поясню на подходах 
к определению явлений преступления и пре-
ступности, о глубинных слоях преступности 
и о преступном законодательстве.

Очень давний разговор о соотношении 
сущностного и конструктивистского опреде-
лений преступления, который вёлся в Древнем 
Риме («nullum crimen sine lege – нет престу-
пления без указания в законе»), получил разъ-
яснение в послании римлянам апостола Павла 
(«Ибо, и до закона грех был в мире; но грех 
не вменяется, когда нет закона», «Закон же 
пришёл после, и таким образом умножилось 
преступление») [3, с. 1421]. Разговор приоб-
рёл оттенок социального конструирования в 
современной конститутивной социологии. 
Преступность поведения связывается консти-
тутивистами не столько с законом, сколько с 
социальными концепциями, определяющими, 
что есть преступное. Некоторое своеобразие 
рассуждений состоит здесь в том, что кон-
струирование-выдумывание преступного не 
привязано жёстко представителями упомяну-
того научного направления к законодательной 
деятельности, а терпимость к «отклонениям» 
доведена до крайней точки, когда вообще от-
рицается наличие зла как такового [1].

Конститутивные идеи во всём много-
цветии получили освещение и у российских 
преступностиведов. Я.И. Гилинский тракту-
ет преступность как условный конструкт, 
продукт договорённости или субъективных 
решений [4, с. 192–193]. Однако Г.Н. Горшен-
ков пишет: «Преступление отнюдь не сводит-
ся к нарушению уголовно-правовой нормы.  
В этом нарушении виден сложный клубок 
личностных и неличностных отношений как 
непосредственно, так и опосредованно на 
него замотанных» [5, с. 23]. Читаем у него же: 
«…Грех выражает определённое свойство, из-
начально присущее чувственной и разумной 
жизни, – греховность или преступность. Это 
данность жизни. Преступность задана как 
возможность всякого существа, имеющего 
свободу выбора» [6, с. 170–171].

По мнению А.В. Наумова, «общественная 
опасность является внутренней объективной 
характеристикой преступления. И попытка 
отказаться от этой характеристики или от это-
го признака чревата «выплёскиванием ребён-
ка»» [9, с. 295]. «Общественная опасность… 
есть материальный признак (внутреннее 
свойство) преступного деяния, раскрываю-
щий его социальную сущность. Это объектив-
ное свойство преступления, не зависящее от 
воли законодателя» [9, с. 293]. Я бы в данное, 
по существу верное суждение, внёс уточне-

Д.А. Шестаков.   РАЗРУШЕНИЕ НАУКИ И ОБРАЗОВАНИЯ
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ние, поставив в нём на место общественной 
опасности значительный вред человеку. Такое 
уточнение важно для понимания, например, 
преступности рабовладельческого общества, 
лицо которой определяло узаконенное бесче-
ловечное отношение к рабам.

Замечу, что при конвенциональном подходе 
к преступному поведению речь по сути сво-
ей идёт не о преступности, а о преступлении, 
точнее о соотношении преступления и соста-
ва преступления, которое кратко и точно обо-
значил В.С. Прохоров: «Преступление и со-
став преступления соотносятся, как явление 
и юридическое понятие о нём» [10]. Добавлю 
только, что о составе преступления можно и 
нужно говорить не только в юридическом, но 
и в криминологическом смысле.

Материальное (криминологическое) и 
формальное (концептуальное и юридиче-
ское) определения преступления издавна со-
существуют. Они отражают две стороны од-
ного и того же явления: его вред и оценку его 
законодателем (криминализацию). В данном 
вопросе россияне и иностранцы долго шли 
нога в ногу,2 пока прогулка эта меня лично 
– в связи с осмыслением предмета преступ-
ностиведения – не привела к определению 
преступления в криминологическом смысле 
[11, с. 293]. 

Ну вот я тут по ходу нашей беседы увлёкся 
вопросом о соотношении зла и его описания. 
А ведь хотел лишь высветить отсутствие от-
ставания российской преступностиведческой 
науки. Освоение же западными коллегами 
ряда российских теоретических разработок 
протекает медленнее. 

Со своей стороны обращу внимание на то, 
что в западной криминологической литерату-
ре лишь совсем с недавнего времени находят 
отражение сформулированные у нас положе-
ния о преступном законодательстве, о мно-
гослойной воронке преступности с лежащим 

в её основании глобально-олигархическом 
слое и другие. С семантическим понятием 
преступности как с теоретической предпо-
сылкой становления отраслевого, например, 
столь потребного сегодня политического 
престуностиведения, зарубежные коллеги 
тоже только-только начинают знакомиться. 
Научному разговору по направлению «вос-
ток-запад» способствует содержательная ре-
цензия на мою книгу «Преступность полити-
ки», опубликованная О. Зигмунт на немецком 
языке [2].

Зарабатывать, как рядовой продавец 
магазина, или самому торговать диссер-
тациями? За четверть века корыстного пе-
реустройства российского общества научное 
мышление в нашем высшем образовании за-
давлено и развращено. 

Преподаватели, включая профессуру, 
удручены небывалым опущением заработной 
платы с одновременным взваливанием на их 
плечи никому не нужных заданий по фор-
мализации учёбы: бесконечно меняющиеся 
поколения «учебно-методических комплек-
сов» и т.п. При этом происходит увеличение 
нагрузки до такого уровня, когда не остаётся 
времени для подготовки к лекциям и заняти-
ям, для совершенствования их содержания. 

Преподаватели развращены тем, что в 
духе времени они оказались вовлечёнными 
сегодня в «торговлю негодным товаром», 
большинство из их числа одновременно ра-
ботают в нескольких университетах, не имея 
возможности – по причине отсутствия време-
ни и сил – заботиться о качестве сообщаемых 
студентам знаний. А некоторые, сплотившись 
в «гильдии», выставляют на продажу чинов-
никам высокого уровня и иным состоятель-
ным людям, в том числе широко известным 
воробогачам («олигархам»), дрянные наспех 
слепленные кандидатские и докторские дис-
сертации. Купленная учёная степень призва-
на «удостоверить» наличие недюжинного ума 
покупателя.

Следуя тем или иным из отмеченных пу-
тей, можно, конечно, больше или меньше 
заработать, но кое-кто всё же не поддаётся 
соблазну. Лично я, например, зная подлин-
ную немалую цену своим лекциям, отказался 
впредь читать их за бесценок. Лучше уж вре-
мя от времени «из любви к искусству» высту-
пить в криминологическом Клубе. Те, кто хо-
чет поучиться развивающейся, а не стоящей 

2 Подробнее о фикции порождения преступле-
ния законом см.: Шестаков   Д.А. Криминология. 
Новые подходы к преступлению и преступности. 
Криминогенные законы и криминологическое 
законодательство. Противодействие преступно-
сти в изменившемся мире. Учебник. 2-е издание, 
переработанное и дополненное. СПб.: Санкт-Пе-
тербургский университет МВД России, Изд-во  
Р. Асланова «Юридический центр Пресс», 2006.  
С. 144–150.
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на месте криминологии, пусть приходят сюда, 
где сталкиваются различные мнения знающих 
в преступности толк людей, которых, право, 
стоит послушать.  

Собственный путь Петербургского кри- 
минологического клуба: до кого дойдёт 
мерцание звезды? Согласно градации, кото-
рую даёт С.М. Иншаков научной работе в за-
висимости от степени её обеспечения извне, 
деятельность Клуба находится на заключи-
тельной стадии – свободное интеллектуаль-
ное творчество, которое всерьёз не поддер-
живается ни государством, ни какими-либо 
благотворителями, а движется само по себе. 
Поскольку научная работа здесь не приносит 
дохода, постольку многие из нас помимо нау-
ки вынуждены одновременно подрабатывать 
где-нибудь ещё. По мнению Сергея Михай-
ловича, в этой фазе наука может находиться 
достаточно долго, после чего она либо воз-
рождается, либо исчезает. Он полагает, что 
вузовская наука – а Клуб всегда работал в 
контакте с вузами, сначала с СПбГУ, затем с 
РГПУ и Санкт-Петербургским университе-
том МВД – неспособна полноценно разви-
ваться в отрыве от решения проблем соци-
альной практики и от прикладных изысканий 
[7, с. 38]. 

Прав, конечно, В.В. Лунеев, заметивший в 
интервью нашему Клубу, что криминология 
как объективная социальная наука, должна 
начинаться с измерения криминологически 
значимых реалий, их тенденций, закономер-
ностей и прогноза. В России же, к его огор-
чению, доминирует юридическая догматика, 
которая не нуждается в математике, а как тол-
кованье сновидений, она цветёт без измере-
ний [8, с. 51]. В самом деле, отсутствие госу-
дарственной заботы о вузовской науке лишает 
её возможности широко развернуть социоло-
гические исследования. 

Мы проводим их в небольших объёмах.  
С одной стороны, это, конечно, недостаток. 
Но, с другой стороны, недостаток обернулся 
удачей и ряд учёных, сосредоточившись на 
чистой теории, достигли заметных успехов. В 
качестве примера можно привести теоретиче-
ские – или во многом теоретические – работы 
представителей тесно связанной с Клубом не-
вско-волжской школы преступностиведения. 
(Горшенков Г.Н., Данилов А.П., Дикаев С.У., 
Истомин П.А., Кабанов П.А., Колесников В.В., 
Милюков С.Ф., Харламов В.С., Чураков А.В. 
и др.). Более того, именно «свобода» от госу-
дарственного заказа, предполагающего, как 
отмечает профессор Иншаков, прямой или 
негласный запрет на исследование определён-
ной проблематики [7, с. 38], способствует у 
нас независимому развитию криминологиче-
ской критики в отношении не только зарубеж-
ной западной политики с её военным и иным 
преступным вмешательством в государствен-
ный суверенитет, но также политики вну-
трироссийской, отстранившей подавляющее 
большинство собственного народа от его бо-
гатства, не в последнюю очередь от полезных 
ископаемых. 

В Клубе наука делается не ради денег и 
даже с осознанием того, что научные дости-
жения едва ли принесут какую-то «выгоду». 
Его живучесть может вызвать, по меньшей 
мере, удивление в нынешние-то времена по-
клонения золотому тельцу и преобладания в 
обществе простейших материальных устрем-
лений над духовными. 

Я и сам порой удивляюсь глубине и откро-
венности звучащего здесь разговора, тому, что 
к нам «не зарастает тропа». Надолго ли нас 
хватит и дойдёт ли мерцание нашего Клуба до 
достаточного числа способных откликнуться 
и сделать дальнейшие шаги вперёд преступ-
ностиведов – время покажет.
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Аннотация: Есть полная уверенность, что криминология в созвездии антикриминальных наук выделится 
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G.N. Gorshenkov 
CRIMINOLOGY IN THE XXI CENTURY –  
A STAR WITH INCREASED LUMINOSITY

Summary: There is full confidence that criminology will stand out as a star with increased luminosity in the 
constellation of anti-criminal sciences. 

Key words: criminology; future of criminology; criminal law.

Метафора С.М. Иншакова в отношении 
криминологии – «свет погасшей звезды» – 
вызывает грустное видение научного небо-
склона. Однако такое представление Сергея 
Михайловича преступностиведения воспри-
нимается лишь как психологический приём. 
Он преследует позитивно провоцирующую 
цель. 

С.М. Иншаков задаёт риторический во-
прос: «Есть ли будущее у криминологии?». 
Оно есть у всего, что существует. Я.И. Гилин-
ский утверждает: «Пока есть «преступность» 
и «преступления», будет криминология». Это 
бесспорно так.

Смысл вопроса Сергея Михайловича я 
нахожу в том: «Какое будущее ожидает кри-
минологию в России?». Представляется, что 
его можно спрогнозировать, исходя из оцен-
ки внешних и внутренних факторов развития 
этой науки. При этом процесс развития или 
перехода из одного состояния в другое может 
иметь как прогрессивный, так и регрессивный 
характер.

Внешние факторы описаны в докладе 
С.М. Иншакова [3]. Они связаны с отношени-
ем государства к криминологической науке. 
Внутренние факторы – отношения в самой 
криминологии и отношение к ней в уголовной 
юстиции.

 Существует доля истины в рассмотрении 
криминологии, как «изгоя», т.е. выпавшей или 
«выжитой» из области юриспруденции науки, 

причём по вине государства, не уделяющего 
достаточного внимания её развитию. То есть, 
по выражению Сергея Михайловича, стра-
на не осуществляет над ней патронат – по-
кровительство, попечительство, постоянное 
наблюдение и руководство ею.

Разумеется, внимание государства к науч-
ному освещению практики противодействия 
преступности является чрезвычайно важным 
фактором обеспечения национальной безо-
пасности, в особенности – от криминальных 
угроз.

Криминология – наука необычная. Как 
отмечает А.И. Долгова, «криминолог всегда 
оказывается в положении критика, указываю-
щего обществу (добавлю: государству) на его 
социальные язвы и просчёты в социальном 
управлении, так как преступность порождают 
не достижения человечества и не положитель-
ные моменты» [6, с. 24].

А что значит «указывать обществу и, тем 
более, государству на его язвы и просчёты»? 
Образно говоря, раскрывать его «врачебные 
тайны» или «выносить сор из избы». Как писал 
известный немецкий криминолог Г.Й. Шнай-
дер, цитируя соотечественника Г. Кайзера, 
криминология превращает государство «в 
объект эмпирико-критического анализа». 
«Тоталитарные режимы, – по утверждению 
Шнайдера, – вообще не терпят никакой кри-
минологии или признают лишь клиническую, 
ориентированную на преступника» [14, с. 101]. 
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Можно сказать, что отношением к кри-
минологической науке государство невольно 
(хочется на эту неосторожность надеяться) 
портит выражение своего лица. В результате 
такого искажения утрачиваются его демокра-
тические черты. Да, собственно, и власть, по-
ражённая коррупцией, в этом отношении про-
являет себя не лучшим образом. В своё время 
К. Вебер едко заметил: «Любил ли когда-ни-
будь хоть один деспот науку? Разве может вор 
любить ночные фонари?» [1].

Следует обозначить и ещё один крайне 
важный, можно сказать, смертоносный по 
отношению к криминологии фактор. На него 
указал В.С. Овчинский: «Сейчас… происхо-
дит некое "огосударствление мафии". Мафи-
озные структуры фактически стали замещать 
реальное руководство» [13]. Это было сказано 
ещё 6 лет тому назад. Очевидно, что назван-
ные внешние факторы продуцируют такое 
воздействие на криминологию, которое спо-
собно обратить её в угасающую звезду. 

Излагая далее в этом астрофизическом 
стиле мысли о будущем криминологической 
науки, в отличие от скептического образа кри-
минологии  XXI века («свет погасшей звез-
ды»), данного С.М. Иншаковым, я представил 
совсем другой её астрофизический тип: звез-
ду с увеличенной светимостью. 

Астрофизики утверждают, что звёзды мо-
гут утрачивать и приобретать энергию, что 
отражается на яркости её свечения. В период 
утраты энергии звезду можно принять и за 
погасшую. Между тем приобретение новой 
энергии приводит к повышенной светимости. 
В моём представлении «свет погасшей звез-
ды» – состояние, предшествующее состоянию 
повышенной светимости.

Следует обратить внимание на важное 
обстоятельство: звезда Криминология нахо-
дится в созвездии антикриминальных или 
криминологических дисциплин. Оно под-
чинено законам дифференциации и инте-
грации. Науки со временем претерпевают 
существенные изменения, разветвляются, 
усложняются. Эти процессы свойственны и 
криминологии как учению о криминале. Под-
чёркиваю: о криминале, а не о преступлении 
или преступности.

Криминал не сводится к рамкам «престу-
пления», а представляет собой социально-ю-
ридическую систему, в которую включены 
такие элементы, как: «преступление», «пре-

ступник», «вред», «обвинение», «предмет раз- 
бирательства», «дело», «уголовное судопро-
изводство» и другие. В этом можно увидеть 
своего рода ассоциацию элементов, что в зна-
чительной мере и определяет науку, её изу-
чающую, как ассоциативную. В каждой из 
дисциплин антикриминального или кримино-
логического цикла непременно реализуется 
криминологическая функциональность.

Таким образом, криминология будущего 
(«в первом чтении») – это общетеоретиче-
ское учение о криминале как социально-юри-
дической системе, общих закономерностях 
преступности, возможностях и политическом 
обеспечении предупредительного воздей-
ствия на неё, прежде всего, средствами анти-
криминального законодательства и правоох-
ранительной деятельности.

Подобный ассоциативный взгляд на ста-
тус криминологии во многом разделяется 
такими известными научными сообщества-
ми, как Американское криминологическое 
общество (American Society of Criminology 
(ASC)), Европейское криминологическое об-
щество, Британское криминологическое об-
щество. «Учитывая богатую этимологию сло-
ва «crimen», – пишет профессор Гарвардского 
университета Джеффри Р. Уилсон, – можно 
сказать, что криминология – это изучение 
создания, нарушения и применения законов, 
включая судебные решения по предполагае-
мым правонарушениям, а также проступки, 
могущие или должные быть незаконными, и 
общественный дискурс о создании, наруше-
нии, применении законов и судебных реше-
ний» [12, с. 246]. 

Интерес представляет предмет будущей 
(общетеоретической) криминологии. К нему 
могут быть отнесены знания о криминале как 
сложной системе социально-юридических 
отношений, продуцирующих, составляющих 
преступность и противодействующих пре-
ступности, методы их получения и система-
тизации, а также концептуальные принципы 
систематизации.

Сложность изучаемых отношений заклю-
чается в том, что в них проявляется, с одной 
стороны, симпатический  характер, с другой, – 
антипатический. Причём эти отношения воз-
никают не только между двумя подсистемами 
– «преступность» и «антипреступность», но и 
в них самих. Это диалектически (синергети-
чески) объяснимо.
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В указанных видах отношений предмет-
ный интерес для криминологической науки 
представляют их закономерности, проявля-
ющиеся в криминогенности, преступности 
(как свойстве деяния и свойстве социума), в 
методах (средствах) предупреждения престу-
плений и противодействия преступности. В 
противодействии применяются уголовно-пра-
вовые, уголовно-процессуальные, оператив-
но-розыскные, уголовно-исполнительные, 
иные правоохранительные средства. 

Другая важная категория – цель. Крими-
нология, как любая наука, не имеет конечной 
цели. Познание, производство, системати-
зация знаний – процессы эволюционные и 
бесконечные. Система криминологических 
знаний на сегодня и есть достигнутая некая 
промежуточная цель – переходное состояние 
науки в завтра. И, если определить понятие 
цели (её можно назвать главной, основной) 
криминологии, то она окажется довольно 
простой: получение знания о реальности 
в параметрах предмета исследования. То 
есть цель общетеоретической (ассоциатив-
ной) криминологии – это последовательная 
систематизация знаний о предмете иссле-
дования, корректировка и выработка на их 
основе теоретических положений, направ-
ленных на обеспечение эффективного функ-
ционирования системы противодействия 
преступности.

В движении к цели заключается жизнь на-
уки, её функциональность, т.е. способность 
изменять своё назначение или направление и 
характер деятельности в соответствии с 
поставленными целями и средствами их до-
стижения. 

Функциональность можно сравнить со 
способностью системы к так называемой «пе-
резагрузке». Этот, главным образом, полити-
ческий термин весьма точно передаёт смысл 
искусства управления системой криминоло-
гической науки. Искусство заключается в воз-
можностях участия системы противодействия 
преступности в решении проблем, поставлен-
ных перед обществом и государством, и спо-
собностях создавать более благоприятные ус-
ловия для жизни людей и развития культуры, 
но средствами уголовного закона. А это очень 
болезненные средства. 

Функциональность ассоциативной крими-
нологии требует и совершенствования мето-
да или системы принципов, приёмов, правил 

и требований, которыми надлежит руковод-
ствоваться в процессе познания. 

В криминологии будущего открывается 
перспектива разработки соответствующих те-
орий особого, отраслевого уровня, например, 
криминологии уголовного права, криминоло-
гии антикриминальной (уголовно-правовой, 
уголовно-процессуальной и т.п.) политики, 
уголовно-исполнительной криминологии.

В связи с этим на основе предположения 
С.М. Иншакова о том, что «криминологиче-
ские функции будут выполнять стремительно 
развивающиеся сегодня науки, создающие 
нано-, био-, информационные, когнитивные 
технологии» хочу поднять авторитет разви-
вающихся наук, изучающих ассоциативный 
криминал и реализующих в той или иной мере 
криминологические функции.

В этом направлении научная мысль уже 
работает. Например, можно обратиться к 
«кровным связям» уголовного права и кри-
минологии (как не ассоциативной ещё науки), 
особенно в вопросах криминологической обо-
снованности криминализации, декриминали-
зации и рекриминализации деяний, сораз-
мерности наказания с характером и степенью 
общественной опасности, сочетания буквы и 
духа уголовного закона. Однако такие науч-
ные суждения нуждаются в соответствующем 
оформлении и «вложении» в практику преду-
преждения преступлений. 

Криминологические исследования, экс-
пертные проработки в области совершенство-
вания уголовного законодательства, особенно 
института наказания (которое реализуется в 
последующих процессах его назначения и ис-
полнения), в целом высокий потенциал учё-
ных-криминалистов, несомненно, способны 
гармонизировать функциональность уголов-
ного права в реализации задач регулирования, 
охраны правоотношений и предупреждения 
преступных посягательств на них. Например, 
массово-информационная технология, разра-
ботанная в частной концепции «криминология 
массовых коммуникаций», содержит большие 
возможности для повышения эффективности 
воспитательной и поощрительной функций 
уголовного права.  Криминология призвана 
способствовать настройке такого сложного 
научно-законодательного инструмента.

В области разработки криминологии уго-
ловного права значительный вклад внесён 
С.Ф. Милюковым его критическим исследо-
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ванием российского уголовного законодатель-
ства [10], Д.А. Шестаковым – криминологией 
закона [15]. Представляется, что перспектив-
ным направлением криминологии уголовного 
права следует определить общее предупре-
ждение преступлений. Во-первых, это обо-
сновывается сущностью – охранительной, 
регулятивной и восстановительной – функ-
ций уголовного права, реализация которых 
«оказывает воспитательное воздействие на 
граждан» [5, с. 26]. Во-вторых, такую необ-
ходимость диктуют задачи уголовного права.  
В частности, указанные в ч. 1 ст. 2 УК РФ: 
а) охрана от преступных посягательств прав 
и свобод человека, общественной безопас-
ности, конституционного строя РФ; б) обе-
спечение мира и безопасности человечества;  
в) предупреждение преступлений. 

Хочу обратить внимание на Х Российский 
конгресс уголовного права, состоявшийся 
26–27 мая 2016 года. Его тема: «Криминоло-
гические основы уголовного права». Можно 
сказать, криминологическое обоснование уго-
ловного права как бы закономерно переходит 
с «переходом» норм материального права в 
специфическую, в определённом смысле про-
цессуальную форму. Права и обязанности, 
установленные в материальном праве, реали-
зуются в процессуальном праве. Реализуются 
– значит, воплощаются в жизнь. Указанные 
права и обязанности «живут» в социаль-
ном организме, уголовно-правовых, уголов-
но-процессуальных отношениях.

В этом сложном взаимодействии крими-
нала и антикриминала неизбежно действуют 
симпатические и антипатические синергии, 
возникают самые разные обстоятельства, в том 
числе и те, которые несут криминальную угро-
зу безопасности участникам уголовного судо-
производства. В частности, возникает необхо-
димость в предупреждении противоправного 
воздействия на указанных лиц, в их защите. 

Такая объективная необходимость стимули-
рует криминологическое мышление. А.Ю. Епи- 
хиным разработана «Концепция безопасно-
сти личности в уголовном процессе» [2]. Им 
представлено криминологическое, я бы ска-
зал, «процессуально-криминологическое» ис-
следование, как продукт явной аккумуляции 
синергий криминологического, уголовно-пра-
вового, уголовно-процессуального, оператив-
но-розыскного и уголовно-исполнительного 
характера.

В числе обстоятельств, подлежащих до-
казыванию (ст. 73 УПК РФ), в криминологи-
ческом плане представляют интерес: «обсто-
ятельства совершения преступлений» (п. 1), 
«обстоятельства, характеризующие личность 
виновного» (п. 3), «обстоятельства, смягчаю-
щие и отягчающие наказание» (пункты  6, 7). 
Следует подчеркнуть, законодатель обратил 
особое внимание на обстоятельства, способ-
ствовавшие совершению преступления (ч. 2 
ст. 73 УК РФ).

Криминологическое значение возможно-
стей уголовно-процессуального механизма в 
систематизации знаний о внутренних и внеш-
них закономерностях механизма преступле-
ния заключается, главным образом, в том, что 
обеспечивает научность криминологической 
информации, в частности, её достоверность, 
полноту и непротиворечивость.

Такие знания представляют собой эффек-
тивный удар по конкретным обстоятельствам 
или криминогенным факторам в целях пред-
упреждения продуцирования ими очередных 
преступлений. И законодатель предусмотрел 
эту возможность: закрепил в ч. 2 ст. 158 УПК РФ 
право дознавателя, руководителя следственно-
го органа, следователя вносить в соответству-
ющую организацию или соответствующему 
должностному лицу представление о приня-
тии мер по устранению обстоятельств, спо-
собствовавших совершению преступления.

Кроме того, сегодня можно говорить о по-
явлении криминологии оперативно-розыск-
ной теории или «дочерней отрасли – опера-
тивно-розыскной криминологии» [4, с. 24], об 
идеях психологической (да и психиатриче-
ской) криминологии. Ещё С.В. Познышев от-
мечал роль и значение криминальной психо-
логии, определяя её «как психологию борьбы с 
преступностью» [11, с. 10].

Сфера исполнения наказаний является 
не только объектом повышенного интереса 
криминологии. С ней связано начало эмпи-
рической науки о преступнике, т.е. причинах 
преступного поведения и мерах предупреж-
дения рецидива. Вспомним Ч. Ломброзо, вы-
ступавшего, по сути, за криминологическое 
просвещение в области уголовной антропо-
логии и, в особенности, тюрьмоведения. Он 
доказывал необходимость тех знаний, «в ко-
торых заинтересовано с точки зрения своей 
безопасности всё общество, естественная 
необходимость установки руководящих на-
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чал для всех служащих пенитенциарному 
делу и преследующих благородную цель 
нравственного возрождения преступника» 
[7, с. 217]. 

Ломброзо обращал внимание на необ-
ходимость изучения несовершеннолетних 
преступников. При этом он считал, что по-
лученные знания важно использовать в обще-
ственных школах, а именно определять детей, 
в поведении которых проявляются серьёзные 
признаки, указывающие на необходимость 
«принять предупредительные меры, чтобы 
воспрепятствовать развитию в ребёнке пре-
ступных наклонностей» [7, с. 222]. 

Современная пенитенциарная кримино-
логия, специфику которой во многом опре-
деляет проблема рецидива и криминальной 
культуры, рассматривается Ю.М. Антоняном 
как междисциплинарная отраслевая наука, 
нуждающаяся в знаниях других научных от-
раслей, и, в особенности, психиатрии (вот она 
преемственность учения Ч. Ломброзо).

В сфере исполнения уголовного наказания 
имеет место повышенная угроза антикрими-
нальной безопасности личности – как осу-
ждённого, так и сотрудника учреждения. Та-
ким образом, возникает острая потребность в 
разработке виктимологических аспектов. 

Представляя этот краткий обзор сущности 
новой криминологии, обращаю внимание на 
весьма характерную для данной ассоциатив-
ной науки особенность – генерализирующее 
свойство. Генерализировать (лат. «generalis» 
– общий, главный) – означает обобщать, сво-
дить частное к общему, подчинять частные 
явления общему принципу синергизма, т.е. 
обеспечения взаимной увязки и взаимного до-
полнения синергий антикриминальных дис-
циплин, точнее обеспечение интегрального 
эффекта совместных усилий людей, собран-
ных в организации.

Предполагается положительный эффект 
(синергизма), полученный  из возможностей 
одновременных и однонаправленных уси-
лий, комбинаций и комбинированного труда 
людей, занятых в антикриминальной науке и 
правоохранительной практике.

Уже сегодня мы имеем такие организации, 
в которых интегрированы совместные усилия 
представителей всех отраслей науки анти-
криминального цикла. Например, Санкт-Пе-
тербургский международный криминологи-
ческий клуб, Российская криминологическая 

ассоциация, Союз криминалистов и кримино-
логов и другие. 

Остаётся привести их комбинированный 
труд в такое движение, которое могло бы про-
извести синергический эффект. В нём можно 
будет увидеть криминологическую науку, как 
звезду с увеличенной светимостью.

И вот здесь, к большому сожалению, сле-
дует  посетовать на те самые внутренние 
факторы, порождённые отношениями между 
субъектами научной деятельности, как в са-
мой криминологии, так и по отношению к ней.

С.М. Иншаков говорит о криминологии, 
как составляющей вузовской науки, сетует на 
неспособность преступностиведения «пол-
ноценно развиваться в отрыве от решения 
проблем социальной практики, в отрыве от 
прикладной науки», приводит в качестве ил-
люстрации «этой неблагоприятной тенден-
ции… вал слабых диссертаций по кримино-
логии» [3, с. 39].

Но кого, как ни самих криминологов, ви-
нить в защите слабых диссертаций? Во-пер-
вых, тех, кто такие диссертации изготавли-
вает. При том, как правило, чужим трудом, 
включая плагиат. Во-вторых, тех, кто за эти 
диссертации голосует. По собственному опы-
ту знаю, как хлопотно лишать учёной степени 
человека, недостойно ею «завладевшего».

Однако есть более серьёзная проблема, 
решение которой не может быть сведено к 
обеспечению ответственности и контроля. Я 
имею в виду проблему согласия в научном 
сообществе относительно не только интер-
претации определённых концептуальных по-
ложений, научных категорий, но и в целом 
отраслевых теорий. 

Как ни парадоксально, но многие право-
веды, в принципе признавая современную 
криминологию общетеоретической наукой 
для дисциплин антикриминального цикла, 
что предполагает определённую интеграцию 
отраслевых знаний, ревностно отстаивают 
«собственную» отраслевую автономию, избе-
гая «слияния» её с криминологией. 

Не смотря на очевидное исторически дав-
нее «отраслевое родство» в учении о крими-
нале, с XVIII века «между теорией уголовного 
права и системным изучением закономерно-
стей криминальных реалий или криминоло-
гией, как пишет профессор В.В. Лунеев, к 
сожалению, так и не возникло тесного науч-
но-практического сотрудничества» [9, с. 27]. 
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Цитируя академика В.Н. Кудрявцева, Вик-
тор Васильевич уточняет свою мысль: «…Те-
оретики уголовного права, развивая свою на-
уку на собственных юридических принципах и 
догмах, считают криминологов не юриста-
ми, а какими-то самодельными социологами, 
а криминологи, опираясь на криминальные ре-
алии, считают таких теоретиков уголовного 
права не учёными, а догматиками» [9, с. 27].

А разъединённые силы закономерно ока-
зываются немощными. Это становится всё 
более понятным для криминалистов. Появ-
ляющееся понимание зарождает надежду на 
единение научной мысли в деле противодей-
ствия преступности. В.В. Лунеев иллюстри-
рует закономерную взаимосвязь антикрими-
нальных научных дисциплин сравнительным 
анализом уголовного права и криминологии. 
«Взаимосвязь криминологии с уголовным 
правом и другими отраслями права, пишет 
Виктор Васильевич, не объяснима их соподчи-
нённостью (выделено мной – авт.), посколь-
ку это два аспекта одного и того же явления, 
которые развиваются взаимосвязано и парал-
лельно друг другу» [8, с. 14].

К системному единству в научном изуче-
нии криминала можно идти разными путя-
ми, т.е. определяясь в том или ином аспекте 
исследования указанной взаимосвязи. При 
этом любой аспект исследования непременно 
высветит и ту самую область, в которой вы-
ражена не «соподчинённая», а органическая 
взаимосвязь с общетеоретической кримино-
логией. 

Такие возможные аспекты определяет 
Ю.М. Антонян в статье «Криминология буду-
щего: междисциплинарные научные связи». 
Уже название работы предполагает те основ-
ные аспекты научного изучения, заключаю-
щие в себе определённое направление систе-
матизации знаний (осмысление, понимание, 
объяснение) о целях, задачах, принципах кри-
минологического познания криминала через 
призму уголовного материального, процессу-
ального, исполнительного права или другой 
дисциплины.

Таким образом, есть полная уверенность, 
что криминология в созвездии антикрими-
нальных наук выделится в качестве звезды с 
увеличенной светимостью.
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В ОБЩЕНАЦИОНАЛЬНЫХ ИНТЕРЕСАХ
Аннотация: Попытки власти вытеснить криминологию из уголовно-правового поля губительным обра-
зом сказываются на качестве закона и правоприменении.
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S.F. Milyukov 

SCIENTIFIC AND APPLIED POTENTIAL OF CRIMINOLOGY 
SHOULD BE USED IN THE NATIONAL INTERESTS

Summary: Attempts of authorities to drive criminology out of the criminal law sphere have a disastrous effect on 
the quality of law and enforcement.
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policy; terrorism.

Сравнение С.М. Иншаковым современной 
отечественной криминологии с погасшей 
звездой [5], свет от которой ещё долго будет 
доходить до человеческих глаз, хотя и роман-
тично, но весьма грустно. Больший оптимизм 
внушает второе сопоставление – Г.Н. Горшен-
кова – опять же со звездой, но увеличенной 
светимости [1]. Знакомые с астрономией зна-
ют, что увеличение светимости звезды может 
привести к её последующему взрыву и рожде-
нию сверхновой. Нам же импонирует сравне-
ние криминологии с палящим Солнцем, с его 
жёстким свечением, обнаруживающим глубо-
кие язвы общества и государства, кичащегося 
своей просвещённостью, цивилизованностью 
и терпимостью к инакомыслящим.

Российская криминология была взята на 
прицел стального ока государева сразу же по-
сле её рождения. Вспомним оценку  Екатери-
ной II А.Н. Радищева – автора первой своего 
рода криминологической монографии («Путе-
шествие из Петербурга в Москву»), как «бун-
товщика похуже Пугачёва». 

В последующем большинство криминоло-
гов высказывали левые, иногда радикальные 
мнения. Поэтому на первых порах Совет-
ская власть поощряла (или, как выражает-
ся С.М. Иншаков, патронировала [4, с. 39]) 

криминологические исследования, создавала 
институты и кабинеты по изучению причин 
преступности и личности преступных деяте-
лей. Однако во время коллективизации, ин-
дустриализации и подготовки к решающей 
схватке с германскими империалистами, их 
многочисленными сателлитами и покрови-
телями («патронами») критика социального 
и государственно-правового устройства по-
казалась сталинистам неуместной. Крими-
нологическая деятельность была не просто 
запрещена, государство использовало в отно-
шении её приверженцев беспощадные поли-
тические репрессии – вплоть до расстрелов [8,  
с. 25–27]. Тактически власть кое-что выигра-
ла, стратегически, как выяснилось позднее, 
проиграла.

Нечто подобное происходило и в 1960–
1990-е годы. Конечно, в гораздо более мягком 
варианте. Сегодня криминология, как спра-
ведливо указывает С.М. Иншаков [4, с. 39–40], 
вытеснена на периферию научного знания о 
преступности и, соответственно, педагогиче-
ского процесса. За что? Да всё за то же: срыва-
ние всех и всяческих масок, обнажение тех же 
социальных язв, вызывающих протест одино-
чек (сначала, преимущественно, вербальный), 
который потом приводит к сплочению их в 
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группы, созданию устойчивых оппозицион-
ных структур.

Коренные причины преступности остают-
ся неизменными – раскол общества на иму-
щие и неимущие классы, непримиримые про-
тиворечия (антагонизмы) между ними. 

По данным Организации экономического 
сотрудничества и развития (ОЭСР), позици-
онирующей себя в качестве международной 
экономической организации развитых стран, 
признающих принципы представительной де-
мократии и свободной рыночной экономики, 
россиянин проводит на работе в среднем 1978 
часов в год. Это на 44 % больше, чем в Герма-
нии, на 18 % – чем в Великобритании и на 10,5 % 
– чем в США [9]. При этом минимальная по-
часовая заработная плата в России состав-
ляет всего 47 рублей, тогда как в Испании –  
280 руб., в Израиле – 450 руб., в США – 500 
руб., в Германии – 654 руб., в Великобрита-
нии – 660 руб. Она выше в Польше, Турции, 
Китае, Бразилии и даже Колумбии. Лишь в 
Индии и на Украине работники получают ещё 
меньше [2].

Нам неизвестно, есть ли задержки в вы-
плате зарплаты, скажем, в Индии, но в России 
это чудовищное с точки зрения рыночной эко-
номики злодеяние давно стало обыденным. 
Тем самым в постсоветской России возрож-
дён строй, основывающийся на безудержной 
эксплуатации человека человеком. К чему она 
приводит хорошо (впрочем, некоторым уже 
не очень) известно из отечественной истории: 
неизбежный социальный взрыв в виде «ра-
зинщины», «пугачёвщины», «махновщины».

Разумная власть не должна допустить оче-
редного массового братоубийства. Поэтому 
стоит вернуть в общенародную собствен-
ность крупную промышленность, ведущие 
банки, железнодорожный и авиатранспорт, 
прекратить хищническую эксплуатацию и 
спекуляцию землёй, водами, лесами, недрами, 
рыбными и звериными запасами.

Хорошо, что есть преступностиведы, в том 
числе представители невско-волжской кри-
минологической школы, пытающиеся оста-
новить злокачественные процессы в соци-
ально-правовом поле России. Они пытаются 
вразумить отечественного законодателя, при-
вить ему хотя бы начатки криминологической 
грамотности. Увы, пока эти попытки малоу-
спешны. Свежим тому доказательством мо-
жет являться Федеральный закон № 412-ФЗ, 

подписанный 20 декабря 2017 года Президен-
том России. Документ содержит новую редак-
цию ст. 245 УК РФ («Жестокое обращение с 
животными»). За соответствующие деяния 
при отягчающих обстоятельствах, наряду с 
прочими наказаниями, она устанавливает ли-
шение свободы на срок от 3 до 5 лет. Столь 
суровое наказание, по всей видимости, явля-
ется ответом государства на бурную реакцию 
общественности по поводу бесчеловечного 
поведения живодёров, проявляющих свои са-
дистские наклонности и записывающих соот-
ветствующие видео.

Однако разработчики этого закона не по-
заботились сопоставить подготовленную 
ими норму с содержанием частей 2, 3 и 4 
статьи 111 УК РФ. В результате получилось, 
что нижний предел наказания в виде лише-
ния свободы за причинение тяжкого вреда 
здоровью человека, сопряжённого с особой 
жестокостью, издевательством и мучением, 
даже если потерпевший является ребёнком 
или умер от причинённого увечья, в восем-
надцать (!) раз ниже, нежели за причинение 
увечья кошке, собаке или, положим, морской 
свинке (соответственно, 2 месяца и 3 года). 
Вот истинная цена бесчисленным заявлениям 
о приоритете интересов отдельного человека, 
которые раздаются с самых высоких трибун, 
включая Государственную Думу РФ и Совет 
Федерации РФ.

Если законодатели и члены их многочис-
ленного хорошо оплачиваемого вспомога-
тельного аппарата не в состоянии системно 
подойти к уголовному закону, им не надо гну-
шаться бескорыстной помощью правоведов и 
криминологов. Последние в своих диссерта-
циях, монографиях, научных статьях, высту-
плениях на конференциях, а также по радио и 
телевидению, в газетах и интернет-простран-
стве предлагают вполне приемлемые спосо-
бы  «оздоровления» уголовно-правовых кон-
струкций.  

В связи с этим заслуживает поддержки и 
предложение А.П. Данилова по созданию та-
кого специального органа, как научно-кон-
сультативный Совет при Верховном суде РФ, 
наделённого следующими правами: самосто-
ятельно выступать с криминализационной 
законодательной инициативой; определять 
преступную сущность деяния; давать обосно-
ванное заключение об установлении за него 
ответственности; определять расположение 
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новой нормы в соответствии со структурой 
УК РФ и, в целом, с органической целост-
ностью единого законодательства о противо-
действии преступности; проводить крими-
нологическую экспертизу законопроектов и 
действующих нормативно-правовых актов на 
предмет их криминогенности и преступности 
[3, c. 73]. 

На сегодняшний же день системные про-
тиворечия в уголовно-правовом поле продол-
жают нарастать. Подтверждение этому – Фе-
деральный закон от 29 декабря 2017 года № 
445-ФЗ «О внесении изменений в Уголовный 
кодекс Российской Федерации в целях совер-
шенствования мер противодействия терро-
ризму». По содержанию данного документа 
специалисту ясно видны очередные сбои в 
законодательном решении поставленных за-
дач по противодействию терроризму. Скажем, 
склонение лица к совершению квалифициро-
ванного акта терроризма (например, повлек-
шего по неосторожности смерть человека или 
иные тяжкие последствия – пункты «б» и «в» 
ч. 2 ст. 205 УК РФ) наказывается теперь го-
раздо более жёстко, чем совершение такового 
(соответственно, пожизненное лишение сво-
боды и лишение свободы на срок до 20 лет). 
Это противоречит аксиоматичным норматив-
ным правилам ответственности соучастников. 
Конечно, в некоторых случаях роль подстре-
кателя может быть более значимой (опасной), 
нежели действия исполнителя, но это всё же 
исключение из общего правила.

Однако учитывая, что российские суды 
крайне неохотно идут на назначение пожиз-
ненного лишения свободы даже в отношении 
серийных убийц, можно спрогнозировать, что 
de facto подстрекательство в таких случаях бу-
дет наказываться более мягко.

Но основной порок рассмотренной выше 
и иных новелл в сфере антитеррористической 
деятельности заключается в другом: по-преж-

нему не решена задача по закреплению в ст. 
205 УК РФ такого признака террористической 
деятельности, как её направленность на мас-
совое уничтожение людей. Ранее нам неодно-
кратно приходилось обращать внимание на 
этот и вытекающие из него конструктивные 
пороки статьи 205 УК РФ [6]. Однако законо-
датель упорно уклоняется от их устранения, 
не уставая при этом постоянно усложнять 
нормативный механизм пресечения террори-
стической деятельности, делая его малопо-
нятным не то что для обычных граждан (в том 
числе экстремистски настроенных), но и для 
правоприменителей, уровень юридической 
подготовки которых в современной России 
неуклонно падает [7, с. 29–30]. Так, недавним 
Федеральным законом от 31 декабря 2017 г. 
№ 501-ФЗ в часть первую упомянутой статьи 
внесено ещё одно казуистическое изменение.

В результате в Уголовном кодексе вместо 
адекватного отражения особо опасной ре-
альности появилась воистину химерическая 
конструкция. Достаточно указать, что количе-
ство жертв в ст. 205 сведено к одной единице 
(!) – как при неосторожном (пункт «б» части 
второй) так и умышленном (пункт «б» части 
третьей) причинении смерти в результате тер-
рористической атаки. Причины создания этой 
химеры нам ясны – никоим образом не допу-
стить введения в рассматриваемую и анало-
гичные ей статьи наказания в виде смертной 
казни. Хотя от неё наш уголовный и уголов-
но-исполнительный закон до сих пор не отка-
зался.

Можно дополнительно привести десятки 
примеров глубокого расстройства нашего уго-
ловно-правового механизма противодействия 
преступной экспансии. Во всех этих случаях 
могла бы прийти на помощь отечественная кри-
минология, накопившая гигантский объём зна-
ний о подлинных преступных процессах. Чего 
только стоит «воронка преступности» [10].
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ИЛИ «ДО НОВОЙ СМУТЫ!»

Аннотация: Отечественная криминология развивается циклично. Исследования преступности становят-
ся востребованными в преддверии и во время смуты. Укрепление власти и её стабильность знаменуют 
собой и упадок криминологии.
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S.U. Dikaev 
ON THE CYCLICAL DEVELOPMENT  

OF DOMESTIC CRIMINOLOGY OR «UNTIL NEW DISTEMPER!»
Summary: Domestic criminology develops cyclically. Research of crime becomes popular on the eve of distemper 
and during it. Strengthening of power and its stability also signify a decline of criminology.

Key words: criminology; development; cyclicity; revival; stages; research.

Отечественная криминология, как наука 
о преступности, развивается циклично. Из 
истории криминологии мы знаем, что импульс 
в своём развитии она получила от работы 
А.Н. Радищева «О законоположении» (1801 г.). 
Последующие исследования Ш.Т. Эрма-
на, П.Н. Ткачёва, позднее М.В. Духовского,  
И.Я. Фойницкого, Н.Д. Сергиевского и других 
были сопряжены с общим развитием образо-
вания, которое стало доступно разночинцам. 

Трудно установить корреляцию между 
развитием образования, революционным 
движением и криминологической мыслью в 
России, но представляется, что определённые 
закономерности и зависимости улавливаются. 
Получившие развитие криминологические 
идеи о причинах преступности, которые виде-
лись в «…дурном политическом устройстве, 
дурном экономическом состоянии общества, 
… дурном состоянии общественной нрав-
ственности…» [2, c. 5–6], не могли не поро-
дить недовольства и смуту. И не только среди 
провинциальной молодёжи. Кроме того, сами 
причины преступности говорили о необходи-
мых мерах их устранения, являвшихся по сво-
ей сути мерами политическими, требующими 
изменения устройства государства. 

Конечно, одна причина не приводит к 
столь глобальным последствиям как массовое 
заражение революционными идеями, Первая 

мировая война или Революция 1917 года и 
последовавшая за ней Гражданская война в 
России. Но несомненным кажется то, что по-
явление большого числа образованных людей 
в тот период было серьёзным криминогенным 
фактором. Своевременное его обнаружение 
и правильное реагирование на него вполне 
могли бы повернуть вектор движения России 
в другое направление. В этом смысле первый 
этап развития отечественной криминологии, 
приведший к появлению революционных 
идей, Первой мировой войне и революции 
1917 года, характеризует зарождение отече-
ственной криминологии как предвестницы 
больших общественных бед. 

Конечно, во время войн и революций было 
не до криминологических исследований. Они 
не проводились вплоть до утверждения вла-
сти Советов. Следующий период развития 
отечественной криминологии, для которого 
О.В. Старков определил 1920–1930 годы [3,  
c. 54–57], характеризуется возобновлением 
криминологических исследований той же 
дореволюционной профессурой (А.А. Гер-
цензон, М.Н. Гернет, П.И. Люблинский,  
А.Н. Трайнин, А.А. Пионтковский, М.Д. Шар-
городский и др.). 

Устоявшаяся власть большевиков нуж-
далась в большей информации о процессах, 
происходящих в обществе, как зеркало отра-
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жающихся в характере преступлений в реги-
онах. Их выявление является задачей крими-
нологических исследований. Представляется, 
что этим было обусловлено появление боль-
шого числа криминологических кабинетов и 
клиник по изучению преступности, резуль-
таты деятельности которых публиковались и 
становились общедоступными. 

Только потребностью новой власти глубже 
проникнуться общественными процессами за 
счёт изучения преступности можно объяснить 
создание в 1924 году в Москве и Киеве юри-
дических криминологических институтов, 
а в 1925 году – Государственного института 
по изучению преступности и преступников 
НКВД РСФСР. Переименование в 1936 году 
этого института во Всесоюзный институт 
юридических наук ознаменовало собой за-
вершение второго этапа развития отечествен-
ной криминологии. С утверждением власти 
Советов в стране появились новые способы 
получения информации и контроля общества 
(ВЧК, НКВД), а большинство криминологов 
разделило участь тех, кого они ранее изучали. 
Учёных ссылали в лагеря или расстреливали.

Определённой находкой для криминоло-
гии стала «раскрутка» суждений В.И. Ленина 
о классовой природе преступности и посте-
пенном отмирании её причин по мере продви-
жения к светлому будущему – коммунизму. 
Она позволила некоторым выжившим смель-
чакам-криминологам говорить о причинах 
преступности как бы между прочим: описы-
вая проблемы уголовного права.

Как отмечает Д.А. Шестаков, с различны-
ми, но не существенными послаблениями (в 
их числе создание в 1963 году Всесоюзного 
института по изучению причин преступности 
и разработке мер предупреждения преступле-
ний, который обслуживал интересы власти, 
появление первого учебника «Криминоло-
гия», изданного в 1966 году под редакцией 
А.А. Герцензона, И.И. Карпеца, В.Н. Кудряв-
цева, ряда монографических работ) такой ре-
жим существования криминологии держался 
вплоть до 1986 года [4, c. 86]. 

В период, когда власть Советов утверди-
лась, укоренилась коммунистическая идеоло-
гия, исчезли угрозы для стабильности в обще-
стве, криминология получает определённую 
отдушину – в контролируемых масштабах. 
Я.И. Гилинский связывает этот процесс с пе-

риодом хрущёвской «оттепели» и развенча-
нием культа личности Сталина [1, c. 176]. Ряд 
крупных криминологических исследований 
известных учёных (В.Н. Кудрявцев, И.И. Кар-
пец, И.С. Ной), проведённых в 60–70 годы  
ХХ века, вселили некоторую уверенность их 
последователям, создали плацдарм для дея-
тельности молодых учёных [1, c. 177]. 

Однако ни сами эти исследования, ни их 
результаты не могли вредить власти, подвер-
гнуть сомнению правоту единственной иде-
ологии. И власть, и криминологи уверовали, 
что преступность – явление временное в со-
циалистическом обществе.

Всё меняется со сменой идеологии, вернее, 
с признанием ошибочности коммунистиче-
ской идеологии и, вообще, неразумности до-
минирования в обществе какой-либо идеоло-
гии. Это предопределило очередную смуту в 
России. Криминология освободилась от оков 
идеологических штампов социалистического 
мышления и получила возможность для про-
ведения объективных исследований, их срав-
нения с аналогичными исследованиями зару-
бежных криминологов. 

Самое главное, критические суждения о 
политическом режиме не только не преследо-
вались, но и возводились в ранг добродетели. 
Безудержная, зачастую неоправданная кри-
тика власти стала обязательным элементом, 
характеризующим научную новизну иссле-
дований и их результатов. Этим обусловлено 
то, что с 1990 по 2010 годы было проведено 
бесчисленное количество диссертационных 
исследований, не говоря уже об издании боль-
шого числа монографий, учебников, пособий 
и статей по криминологии. Возможно, что 
этим криминология и криминологи внесли 
свой вклад как в развитие смуты в России, так 
и её преодоление.

Из вышеуказанного следует вывод, что зна-
ния о преступности востребованы в преддве-
рии смуты, в годы нестабильности и не требу-
ются в периоды относительной стабильности. 
В настоящее время криминология переживает 
период упадка, что говорит об устойчивости 
власти, больше не нуждающейся в результа-
тах криминологических исследований. Но 
долго ли будет сохраняться стабильность вла-
сти в России? Когда нам стоит ожидать спрос 
на криминологические исследования, и, соот-
ветственно, оживления криминологии?
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Специалистам, длительное время разви-
вающим современную российскую кримино-
логическую науку, трудно не согласиться с 
основными положениями доклада С.М. Ин-
шакова, исследования и публикации которого 
широко известны в России и за рубежом [12; 
13; 14]. Действительно, значение для государ-
ства и общества криминологии изменчиво, 
ситуативно и требует постоянного монито-
ринга. Оценка С.М. Иншаковым развития и 
состояния российской криминологии верна, 
объективна, но слишком пессимистична. Это 
позволяет нам высказать своё, более оптими-
стичное мнение по данному вопросу.

Научные исследования сферы противодей-
ствия преступности формируются, как прави-
ло, по двум направлениям. Они определяются 
потребностями правоприменительной и пра-
вотворческой деятельности, надобностями 
научно-исследовательских коллективов или 
отдельных специалистов в разработке и/или 
создании новых криминологических теорий. 
В отдельных случаях основные направления 

развития научных, в том числе и кримино-
логических исследований, закрепляются ве-
домственными нормативными актами [23]. 
При этом постоянно обновляется перечень 
перспективных направлений, а специалисты, 
критически относясь к имеющимся научным 
наработкам, предлагают новые направления в 
виде отдельных криминологических отраслей 
или частных криминологических теорий [25]. 

Научно обоснованные криминологические 
направления находят понимание и поддерж-
ку в Санкт-Петербургском международном 
криминологическом клубе, где и зародилась 
современная российская отраслевая кримино-
логия. Отдельные криминологи указывают на 
жизненную необходимость такого отраслево-
го деления [11].

Выделение криминологических теорий – 
это не только тенденция российской крими-
нологической науки и практики противодей-
ствия преступности, но и зарубежной [3].

Анализ текущей информации о состоянии 
криминологических исследований и потреб-
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ностей современной правоприменительной 
практики позволяет определить некоторые 
тенденции криминологии как науки и на ос-
нове этого спрогнозировать ближайшие и 
отдалённые перспективные направления кри-
минологии как самостоятельной отрасли на-
учных знаний и учебной дисциплины. 

Основные тенденции развития современ-
ной российской криминологической науки 
характеризуются целым рядом взаимосвя-
занных и взаимообусловленных признаков. 
Во-первых, наблюдается расширение науч-
ных связей отечественных криминологов 
с зарубежными коллегами. Отечественные 
специалисты всё чаще публикуются в науч-
ных криминологических изданиях за рубежом 
[4; 5; 6; 7; 8], а авторитетные зарубежные кри-
минологи – в российских [16; 24]. 

Наиболее значимые монографические ис-
следования зарубежных криминологов стали 
переводиться на русский язык [17; 18], а рос-
сийские научные работы – на иностранные 
языки [1]. В результате происходит влияние 
зарубежных криминологических теорий на 
развитие отечественной криминологии, уве-
личивается объём криминологической ин-
формации, повышается качество кримино-
логических знаний. Более того, публикуются 
результаты совместных криминологических 
исследований российских и зарубежных 
специалистов [10; 19], что свидетельствует о 
развитии российской криминологической на-
уки и её интеграции в общемировое кримино-
логическое пространство.

Во-вторых, за счёт формирования и ис-
пользования новых источников криминологи-
ческой информации происходит расширение 
криминологических знаний. Криминологиче-
ские исследования становятся востребованны-
ми в смежных науках, обогащая их. Например, 
формирование новых видов статистического 
учёта (количества потерпевших от преступле-
ний) и развитие виктимологической статисти-
ки расширяют объём знаний не только в обла-
сти статистики, но и криминологии.

В-третьих, развитие отраслей и частных 
криминологических теорий позволяет им пе-
реходить в другие отрасли знаний, насыщая 
и дополняя их необходимой криминологиче-
ской информацией. Так, увеличение объёма 
знаний о преступлениях несовершеннолетних 
и мерах противодействия им позволяет разви-
вать не только ювенальную криминологию, 

но и ювенальную педагогику, другие направ-
ления, связанные с оказанием помощи несо-
вершеннолетним.

В-четвёртых, развитие мировой кримино-
логии и расширение потребностей междуна-
родных организаций формируют заказ на про-
ведение криминологических исследований по 
наиболее актуальным направлениям противо-
действия преступности, в том числе междуна-
родных и междисциплинарных.

В-пятых, дифференциация и глубокая спе- 
циализация высшего образования, связан-
ные с делением подготовки на разные уров-
ни (бакалавриат, специалитет, магистратуру, 
аспирантуру), требуют формирования специ-
ализированных курсов по вопросам противо-
действия преступности. Это обстоятельство 
делает востребованными разработку новых 
междисциплинарных частных криминоло-
гических теорий и, на их базе, внедрение в 
учебный процесс новых специальных курсов, 
в том числе и межотраслевых – для обучения 
по различным направлениям подготовки, а не 
только юриспруденции.

Примером формирования такого специа-
лизированного междисциплинарного курса 
является учебная дисциплина, основанная на 
результатах исследования феномена корруп-
ции и мер противодействия ей, именуемая, в 
зависимости от направления подготовки либо 
особенностей образовательного процесса в 
вузе, «Противодействие коррупции», «Анти-
коррупционная политика» либо производны-
ми от них.

В-шестых, развитие отечественной крими-
нологии как науки и соответственное увеличе-
ние объёма криминологических исследований 
повлекли за собой появление специализи-
рованных криминологических научных пе-
риодических изданий – научных междисци-
плинарных криминологических журналов: 
«Криминология: вчера, сегодня завтра», «Рос-
сийский криминологический взгляд», «Кри-
минологический журнал», «Всероссийский 
криминологический журнал». 

В начале текущего тысячелетия стали из-
даваться отечественные специализированные 
криминологические журналы, рассматрива-
ющие вопросы отдельных частных крими-
нологических теорий и/или отраслевых на-
правлений криминологии: «Наркоконтроль», 
«Антинаркотическая безопасность», «Викти-
мология».
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В-седьмых, развитие криминологических 
знаний потребовало от отечественных кри-
минологов объединения своих усилий при 
проведении крупных криминологических ис-
следований. В результате возникли кримино-
логические организации: «Санкт-Петербург-
ский международный криминологический 
клуб», «Российская криминологическая ассо-
циация»; «Союз криминалистов и криминоло-
гов», взаимодействующие с международными 
и зарубежными общественными объединени-
ями криминологов.

В-восьмых, увеличение объёма крими-
нологических знаний невозможно без орга-
низации творческих коллективов из числа 
представителей различных наук. В России 
существуют относительно самостоятельные 
криминологические школы коллег-едино-
мышленников: невско-волжская криминоло-
гическая школа [31] и дальневосточная кри-
минологическая школа [21].

В-девятых, значительный рост количества 
преступлений в 1990-х годах и снижение их 
числа в начале текущего века привлекли вни-
мание не только криминологов, но и журна-
листов, писателей детективного жанра, сцена-
ристов и кинематографистов. Как следствие, 
стали активно развиваться два направления, 
основанных на обыденных представлениях 
о преступности, которые можно условно на-
звать «криминологическая публицистика» и 
«популярная криминология». 

Криминологическая публицистика – это 
направление журналистики, описывающее 
и объясняющее отдельные «резонансные» 
преступления и их причины, а «популярная 
криминология» – направление «культурной 
криминологии» и/или культурологии, форми-
рующее бытовое криминологическое миро-
воззрение на основе художественных произ-
ведений. 

В-десятых, появилось значительное коли-
чество федеральных и региональных законов 
и иных нормативных правовых актов по во-
просам противодействия преступности. Про-
цесс криминологического правотворчества не 
останавливается, а количество принимаемых 
законов постоянно растёт. Данное обстоятель-
ство ставит вопросы о необходимости систе-
матизации современного российского крими-
нологического законодательства, варианты 
которого уже предлагались представителями 
невско-волжской криминологической школы 

[32], научной разработки мониторинга прак-
тики его применения в новых условиях.

Анализ нормативных правовых актов по 
вопросам противодействия преступности, оте-
чественных и зарубежных научных и учебных 
источников по криминологии позволяет сфор-
мировать некоторый перечень общих и част-
ных вопросов современной отечественной 
криминологии. Отдельные из них предстоит 
решить уже в ближайшее время, исходя из 
криминологической ситуации. Решение дру-
гих возможно лишь в отдалённой перспективе.

В число наиболее важных общетеорети-
ческих вопросов российской криминологии 
следует отнести следующие. Во-первых, фор-
мирование научных основ криминологиче-
ской таксономии – учения о классификации и 
систематизации криминологических знаний. 
Здесь важнейшим направлением выступает 
не столько заимствование оснований класси-
фикации из зарубежных источников, сколько 
разработка собственных.

Во-вторых, необходимо пересмотреть ос-
новные положения теории предупреждения 
преступлений в связи с широким использова-
нием в современной российской правотвор-
ческой деятельности словосочетания «проти-
водействие преступности». При этом следует 
заострить внимание не столько на соотноше-
нии терминов, используемых в этой теории, 
сколько на сущности и особенностях преду-
предительной деятельности в новых социаль-
ных условиях.

В-третьих, нужно пересмотреть позиции 
по криминологическому планированию про-
тиводействия преступности с учётом раз-
вития стратегического криминологического 
планирования противодействия отдельным 
видам преступлений и девиантному поведе-
нию (коррупции [29], экстремизму [27], нар-
котизму [28]) и обеспечения национальной 
безопасности, в том числе и от криминальных 
угроз [30].

В-четвёртых, важнейшим направлением 
российской криминологии в ближайшее вре-
мя может оказаться криминологическая реги-
оналистика, исследующая не только особен-
ности преступности в различных регионах, но 
и специфику правового регулирования,  прак-
тик противодействия преступности в субъек-
тах РФ.

В-пятых, потребуются дополнительные 
исследования в области теории криминологи-
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ческой безопасности: не только современного 
российского общества и отдельных социаль-
ных групп, но и криминологической безопас-
ности личности от криминальных угроз.

В-шестых, вскоре возникнет необходи-
мость уточнения терминологического ин-
струментария. Она будет вызвана приняти-
ем криминологического законодательства и 
развитием филологического подхода к кри-
минологической терминологии. Таким об-
разом, нам в отдалённом будущем следует 
ожидать возникновения нового междисци-
плинарного направления «криминологиче-
ская этимология».

Развитие общетеоретических вопросов 
криминологии как науки повлечёт за собой 
и развитие отраслевых направлений крими-
нологических знаний и частных криминоло-
гических теорий и наоборот – исследование 
частных вопросов криминологии неминуемо 
приведёт к обогащению общей криминологи-
ческой теории.

В числе наиболее перспективных отрасле-
вых криминологических научных исследова-
ний, на наш взгляд, должны быть исследования 
в области криминологической виктимологии. 
Об этом свидетельствуют современные ис-
следования в области криминологии, а также 
потребности правоприменительной практики, 
направленные на обеспечение виктимологи-
ческой безопасности в обществе. 

До настоящего времени вне глубокого на-
учного анализа отечественных исследовате-
лей остаются вопросы сравнительно-крими-
нологических исследований криминальной 
виктимности населения регионов Российской 
Федерации и различных социальных групп.  
В связи с этим следует активно формировать 
такое направление виктимологических зна-
ний как сравнительная виктимология, уже 
имеющая своих разработчиков за рубежом [2]. 

В настоящее время отдельные междуна-
родные исследования этой проблематики про-
водятся отечественными и зарубежными учё-
ными [20; 26]. Одним из наиболее доступных 
инструментов данного направления мог бы 
стать виктимологический мониторинг ситуа-
ции в российских регионах. Поэтому научная 
разработка теоретических основ виктимоло-
гического мониторинга может стать важней-
шим направлением современной российской 
криминальной (криминологической) викти-
мологии. 

Здесь важнейшими вопросами, подле-
жащими исследованию, являются: понятие 
виктимологического мониторинга, его пред-
назначение и криминологическая сущность; 
основные количественные и качественные 
показатели виктимологического мониторин-
га; механизмы, инструменты и технологии 
виктимологического мониторинга; практика 
осуществления виктимологического мони-
торинга. Отдельные вопросы использования 
виктимологического мониторинга как сред-
ства оценки виктимизации населения уже ис-
следовались отечественными и зарубежными 
специалистами [9; 15].

Развитие отечественной криминологиче-
ской виктимологии должно сопровождаться 
качественным информационным обеспече-
нием, отражающим сведения о количестве 
жертв преступлений, их видах, социально-де-
мографических и иных характеристиках. В 
связи с этим должна активно формироваться 
межотраслевая частная криминологическая 
теория «виктимологическая статистика», яв-
ляющаяся, с одной стороны, частью крими-
нологической виктимологии, а с другой, – ча-
стью криминологической статистики.

В рамках криминологической викти-
мологии перспективным представляется 
формирование частных виктимологиче-
ских теорий, исследующих виктимизацию 
не только отдельных групп населения, но 
и жертв отдельных видов преступлений, а 
также мер их виктимологической профилак-
тики. К имеющимся частным виктимологи-
ческим теориям (ювенальная виктимология; 
виктимология коррупции; виктимология 
терроризма; криминальная политическая 
виктимология; виктимология экономиче-
ской преступности; виктимология тотали-
таризма) в ближайшее время могут присо-
единиться новые теории, обусловленные 
развитием общей теории виктимологии.  
К таковым следует отнести: 

а) криминальную корпоративную викти-
мологию, исследующую в качестве жертв 
преступлений юридические лица, разрабаты-
вающую меры по их девиктимизации;

б) криминальную геронтологическую вик-
тимологию, исследующую в качестве жертв 
преступлений людей пожилого возраста,  раз-
рабатывающую меры по их девиктимизации; 

в) криминальную миграционную виктимо-
логию, изучающую криминальную виктим-
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ность мигрантов, разрабатывающую меры по 
их девиктимизации. 

Потребность в научных исследованиях по 
обозначенным выше частным направлениям 
обусловлена как минимум двумя объективны-
ми обстоятельствами: постоянным увеличе-
нием в структуре жертв названных категорий 
лиц, процессами миграции и старения насе-
ления во всём мире. Если кому-то из специа-
листов захочется исследовать криминальную 
виктимность других социальных групп с по-
вышенной виктимностью (лица с ограничен-
ными физическими возможностями (инва-
лиды), дети-сироты), то такие исследования 
подлежат одобрению и поддержке.

Перспективные направления отечествен-
ной криминологической науки не исчерпы-
ваются лишь криминологической виктимо-
логией, а включают в себя множество иных 
отраслей и частных криминологических тео-
рий, которые могут привлечь взгляды совре-
менных исследователей. Например, в рамках 
российской ювенальной криминологии, име-
ющей более чем вековую историю, до сих пор 
не исследованы на монографическом уровне 
вопросы компьютерных преступлений несо-
вершеннолетних, а в рамках семейной крими-
нологии не нашлось места монографическим 
исследованиям по вопросам виктимологиче-
ской профилактики внутрисемейного насилия.

Указанные примеры свидетельствуют о 
поиске перспективных научных исследова-
ний в рамках междисциплинарного взаимо-
действия. В связи с этим следует обратить 
внимание на необходимость формирования 
частных криминологических теорий на осно-
ве междисциплинарных исследований. Такие 

теории уже зарождаются. К ним следует от-
нести криминальную (криминологическую) 
геронтологию – учение о преступлениях лиц 
пожилого возраста и мерах противодействия 
им. Эта частная криминологическая теория 
формируется в рамках криминологии и герон-
тологии и может считаться как частью одной 
науки, так и частью другой. 

К таким же частным междисциплинар-
ным теориям можно отнести криминальную 
конспирологию – частную криминологи-
ческую теорию, исследующую незаконное 
смещение легитимно избранных органов го-
сударственной власти и высших должност-
ных лиц государства в результате совершения 
насильственного захвата власти (государ-
ственных переворотов, путчей и «цветных 
революций»), относящуюся к политической 
криминологии, политологии и политической 
социологии.

Современные информационные процессы, 
затрагивающие все сферы жизни общества, 
не могли не отразиться и на отечественной 
криминологии. На стыке информатики и кри-
минологии появилось новое научное направ-
ление киберкриминология. На сегодняшний 
день она является частной криминологиче-
ской теорией, изучающей преступления в ки-
берпространстве, их факторы, особенности 
личности киберпреступника, меры противо-
действия им.

Взаимодействие криминологии с другими 
науками, в результате которых формируются 
межотраслевые частные криминологические 
теории, развивает не только криминологию, 
но и те дисциплины, с которыми такие связи 
возникают.
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Аннотация: Проблема глобальной информационно-идеологической преступной деятельности заключа-
ется в установлении глобальной олигархической властью (ГОВ) посредством мировых СМИ контроля 
над общественным мнением, управление им, в том числе за счёт сообщения искажённой и/или ложной 
информации, разложения через литературу, музыку, образование и кинематограф нравственности, наци-
ональных культур, развития у населения различных страхов для достижения своих корыстных целей и 
облегчения совершения преступлений, например, актов агрессии. 
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CRIMINAL MANAGEMENT OF SOCIETY  

THROUGH EDUCATION IS THE SUBJECT OF CRIMINOLOGY 
OF THE SPHERES OF SCIENCE AND EDUCATION

Summary: The problem of global information and ideological criminal activity is the establishment of control 
over public opinion and its management by a global oligarchic power (GOV) through the world media. This is 
done through reporting misleading and/or false information, corrupting morals and national cultures through 
literature, music, education and cinema, creating various fears among the population for achieving their own 
selfish goals and facilitating the commission of crimes, for example, acts of aggression.

Key words: criminology of the spheres of science and education; criminal management of society; destruction of 
education; the Bologna Convention.

Все рабы и в рабстве равны.  
В крайних случаях клевета и убийство, а главное – равенство.  

Первым делом понижается уровень образования, наук и талантов.  
… Всё к одному знаменателю, полное равенство.

Ф.М. Достоевский. «Бесы».

О криминопедагогике замолвите слово. 
В 2011 году на выездном заседании Санкт-Пе-
тербургского международного криминологи-
ческого клуба, прошедшего в Калининграде, 
соучредитель нашего Клуба С.Ф. Милюков 
выступил с докладом «Криминопедагогика 
как новая отрасль отечественной криминоло-
гии». Он отметил, что «на фоне интенсивного 
изучения подростковых преступлений значи-
тельно меньшее внимание уделяется крими-
нологическому анализу преступлений студен-
тов. Практически отсутствуют исследования 
преступлений преподавателей (в том числе в 
юридических вузах). Создание криминопеда-
гогики – важный этап в развитии криминоло-
гического знания, особенно на фоне попыток 

вычеркнуть криминологию из учебных про-
грамм» [4, с. 91].

К сожалению, более Сергей Фёдорович не 
предпринимал попыток для теоретического 
обогащения обозначенной им зарождающей-
ся преступностиведческой отрасли, видимо, 
рассчитывая на творческие силы молодого по-
коления исследователей. Исходя из предмет-
ного содержания данной отрасли, правильнее 
именовать её «криминология сфер науки и 
образования», как это предложено Д.А. Ше-
стаковым.

С удовлетворением отметим, что 1 сентя-
бря 2018 года криминология должна быть воз-
вращена в число обязательных для изучения 
дисциплин в рамках подготовки юристов.
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Проведённый на Беседе 17.03.2017 года 
опрос её участников1 даёт нам возможность 
составить представление о том, каково, по 

мнению опрошенных, место криминологии в 
образовательной системе.

Таблица 1. Каково, по Вашему мнению, место криминологии в юридическом образовании?

Учёная степень опрашиваемого 
Итого 
(человек / 
процент от 
общего числа 
ответивших)

без степени 
(человек / 
процент от 
общего числа 
ответивших)

кандидат 
наук (человек 
/ процент от 
общего числа 
ответивших)

доктор наук 
(человек / 
процент от 
общего числа 
ответивших)

Криминологию надо изъять из юри-
дического образования, переместив 
её, например, в образование социо-
логическое

1 (1,5 %) 0 (0%) 0 (0%) 1 (1,5 %)

Устраивает место криминологии как 
дисциплины «по выбору» 4 (6,2 %) 0 (0%) 0 (0%) 4 (6,2 %)

Необходимо восстановить препода-
вание криминологии в качестве обя-
зательной дисциплины

27 (41,5 %) 2 (3,1 %) 5 (7,7 %) 34 (52,3 %)

Следует расширить преподавание 
криминологии до двухсеместрового 
обязательного курса

17 (26,2 %) 4 (6,2 %) 2 (3,1 %) 23 (35,4 %)

Затрудняюсь ответить 2 (3,1 %) 0 (0 %) 0 (0 %) 2 (3,1 %)
Иное 0 (0 %) 1 (1,5 %) 0 (0 %) 1 (1,5 %)
Итого 51 (78,5 %) 7 (10,8 %) 7 (10,8 %) 65 (100,0 %)

Как мы видим, отношение к преступности-
ведению положительное: более половины от-
ветивших ратует за восстановление препода-
вания криминологии в качестве обязательной 
дисциплины (52,3 %, 34 человека), больше 
трети (35,4 %, 23 человека) – желает расши-
рения её преподавания до двухсеместрового 
обязательного курса. 

Всего 1,5 % опрошенных (1 человек) хо-
телось бы изъять криминологию из системы 
юридического образования, 6,2 % (4 человека) 
– видят её в качестве дисциплины «по выбо-
ру». «Недоброжелатели» криминологии не 
имеют учёных степеней. Надеемся, что в бу-
дущем они пересмотрят свои взгляды на ме-

сто преступностиведения в образовательной 
системе.

Преступное управление обществом как 
предмет криминологии сфер науки и обра-
зования. С.М. Иншаков предполагает, в чём 
мы с ним полностью согласны, что «крими-
нологические функции в скором времени бу-
дут выполнять стремительно развивающиеся 
сегодня науки, создающие нано-, био-, ин-
формационные, когнитивные технологии» [3,  
с. 39]. Но смогут ли они выявить в самих себе 
свойство воспроизводить преступления?

Думается, что для решения этой, да и мно-
гих других криминологических задач, полез-
ной станет отдельная преступностиведческая 
отрасль, изучающая преступность сфер науки 
и образования. Какие здесь видятся предмет-
ные направления, кроме уже обозначенных 
С.Ф. Милюковым? Их много, например, со-
словное образование, внедрение в образова-
ние преступных идеологий. Таковые исполь-
зуются для преступного управления нашим 
обществом.

Подчеркнём: многие современные болезни 
человечества связаны с проблемой глобальной 

1 В опросе приняло участие 66 человек, в том 
числе 25 мужчин, 39 женщин, двое опрошенных 
сведения о поле не указали. Из них 33 человека 
с высшим образованием, 2 – со средним профес-
сиональным, 30 – со средним, 1 опрошенный све-
дений об образовании не указал. При этом с учё-
ными степенями доктора и кандидата наук – по 7 
человек соответственно.
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информационно-идеологической преступной 
деятельности. Она заключается в установ-
лении глобальной олигархической властью 
(ГОВ) посредством мировых СМИ контроля 
над общественным мнением, управление им, 
в том числе за счёт сообщения искажённой и/
или ложной информации, разложения через 
литературу, музыку, образование и кинемато-
граф нравственности, национальных культур, 
развития у населения различных страхов для 
достижения своих корыстных целей и облег-
чения совершения преступлений, например, 
актов агрессии.

Одна из восточных мудростей гласит: «Хо-
чешь победить врага – воспитай его детей». 
Этого правила чётко придерживаются при ве-
дении глобальной информационно-идеологи-
ческой преступной деятельности, используя 
возможности института образования. Во всех 
странах его целенаправленно разрушают, вне-
дряют в данный институт преступные идео-

логии, в том числе разлагающие духовные на-
чала (религиозный экстремизм, развращение, 
потребительство).

Преступные сословно образовательные 
системы. По мнению Д.А. Шестакова, госу-
дарственная власть в США являет собой важ-
нейший рычаг управления миром, которому 
ГОВ отдаёт предпочтение в сравнении с За-
падной Европой: она – рычаг второстепенный. 
Более высокий уровень европейской фунда-
ментальной науки и образования раздражает 
денежных воротил. После окончания Второй 
мировой войны они позаботились о сниже-
нии этого уровня в ФРГ, где, помимо прочего, 
была по существу упразднена вторая – высшая 
– учёная степень (Habilitation), соответству-
ющая нашей степени доктора наук [5, с. 14].

Каково же отношение опрошенных, в том 
числе имеющих учёные степени, к возмож-
ному отказу от двухступенчатого построения 
учёных степеней (кандидат, доктор)?

Таблица 2. Каким образом сказался бы на образовании возможный отказ 
 от двухступенчатого построения учёных степеней (кандидат, доктор)?

Вариант ответа

Учёная степень опрашиваемого 
Итого (чело-
век / процент 
от общего 
числа отве-
тивших)

без степени 
(человек / 
процент от 
общего числа 
ответивших)

кандидат 
наук (человек 
/ процент от 
общего числа 
ответивших)

доктор наук 
(человек / 
процент от 
общего числа 
ответивших)

Положительно 5 (7,7 %) 0 (0 %) 1 (1,5 %) 6 (9,2 %)
Отрицательно 20 (30,8 %) 4 (6,2 %) 4 (6,2 %) 28 (43,1 %)
Никак не сказался бы 9 (13,8 %) 1 (1,5 %) 2 (3,1 %) 12 (18,5 %)
Затрудняюсь ответить 15 (23,1%) 2 (3,1%) 0 (0 %) 17 (26,2 %)
Иное 2 (3,1 %) 0 (0 %) 0 (0 %) 2 (3,1 %)
Итого 51 (78,5 %) 7 (10,8 %) 7 (10,8 %) 65 (100,0 %)

Лишь 9,2 % ответивших (6 человек) счита-
ют, что подобный отказ сказался бы на обра-
зовании положительно. В то же время почти 
половина опрошенных (28 человек, 43,1 %) к 
данному отказу относится отрицательно. По 
мнению 18,5 % (12 человек) ответивших, от-
каз никак бы не сказался, около трети (17 че-
ловек, 26,2 %) – затруднились с выражением 
своей позиции. Отметим, большинство лиц, 
имеющих учёные степени (8 человек, 57,14 % 
от таковых) к отказу от действующей двухсту-
пенчатой системы относятся отрицательно.

Полагаем, что значительная часть россий-
ского общества, понимающего суть происхо-
дящего в сфере образования, здраво оценива-

ет негативные для науки последствия в связи 
с возможным принятием зарубежной одно-
ступенчатой модели учёных степеней. Од-
нако обращает на себя внимание достаточно 
высокий процент лиц, имеющих степень кан-
дидата наук, затруднившихся с ответом на по-
ставленный вопрос (2 человека, 14,28 %). Это 
может свидетельствовать как о низкой про-
фессиональной готовности данной категории 
лиц, так и их боязни дать правдивый ответ.

Описывая существующую в США сослов-
но образовательную систему, Д.А. Шестаков 
замечает: «в Штатах много учебных заведе-
ний для обычного населения. Подготовка в 
них очень слабая, в чём легко убедиться, поли-
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став учебники, например, по криминологии, 
– с картинками как для младших школьни-
ков. Есть несколько прекрасных престижных 
университетов, но они обслуживают, главным 
образом, детей богатеев, готовящихся попол-
нить ряды «элиты». Им надо стать очень ум-
ными, а умные простые люди вредны, а не по-
лезны для ГОВ» [5, с. 14]. 

Подобные системы выстроены и в других 
странах. Наше государство не стало здесь 
исключением. По существу они преступны, 
так как лишают абсолютное большинство 
населения возможности получить хорошее 
образование, а значит, и развиваться, жить 
достойно. 

Таблица 3. Является ли сословно образовательная система  
(учебные заведения, дающие плохое образование – для большинства,  

хорошее – для «элиты», меньшинства), при которой большинство населения  
лишено возможности получить хорошее образование,  

а значит, развиваться и жить достойно, преступной в криминологическом смысле?

Вариант ответа

Образование опрашиваемого

Итого (человек 
/ процент от 
общего числа 
ответивших)

среднее общее 
(человек / про-
цент от общего 
числа ответив-
ших)

среднее про-
фессиональ-
ное (человек 
/ процент от 
общего числа 
ответивших)

высшее про-
фессиональ-
ное (человек 
/ процент от 
общего числа 
ответивших)

Скорее да, чем нет 9 (13,8 %) 1 (1,5 %) 11 (16,9 %) 21 (32,3 %)
Да 7 (10,8 %) 0 (0 %) 11 (16,9 %) 18 (27,7 %)
Скорее нет, чем да 9 (13,8 %) 1 (1,5 %) 5 (7,7 %) 15 (23,1 %)
Нет 2 (3,1 %) 0 (0 %) 2 (3,1 %) 4 (6,2 %)
Затрудняюсь ответить 3 (4,6 %) 0 (0 %) 4 (6,2 %) 7 (10,8 %)
Итого 30 (46,2 %) 2 (3,1 %) 33 (55,8 %) 65 (100,0 %)

Большинство опрошенных нами на Беседе 
признаёт сословно образовательную систе-
му преступной в криминологическом смыс-
ле (39 человек, 60,0 %). Однако и число тех, 
кто таковой её не считает, велико – 29,3 % (19 
человек). Значительное число лиц затрудни-
лось с ответом – 10,8 % (7 человек), что, в том 
числе, может свидетельствовать о некоторых 
пробелах в их знании положений криминоло-
гии закона, в рамках которой сформулирова-
но криминологическое определение «престу-
пление». 

Отметим, что от числа лиц, имеющих выс-
шее образование, 66,67 % (22 человека) при-
знало рассматриваемую систему преступной, 
тогда как от числа опрошенных, имеющих 
среднее общее образование, – 53,33 % (16 че-
ловек). Образовательный уровень сказывает-
ся и здесь. 

Представляется, что для противодействия 
политике глобального оболванивания масс 
России следует перелистать страницы ве-
ликого советского прошлого в сфере обра-

зования, отказаться от Болонской системы, 
оплачивать труд педагогов должным образом, 
принять образовательные стандарты, разви-
вающие родолюбивые чувства (патриотизм) 
у населения, давать обучающимся глубокие 
знания, не усечённые по велению мирового 
олигархата. 

Рассмотрим мнения участников Беседы, в 
том числе, имеющих и только получающих 
высшее образование, об участии России в Бо-
лонской конвенции.

Большинство ответивших (25 человек, 38,5 %) 
считают, что участие нашей страны в Конвен-
ции – это ошибка. Чуть меньше тех, кто ви-
дит в этом участии деятельность, осознанно 
направленную на подрыв образования (14 че-
ловек, 21,5 %). И лишь около трети опрошен-
ных (20 человек, 30,8 %) полагают: участие в 
Конвенции не влечёт за собой ничего плохого 
для образования. 

Стоит отметить, что большая часть от 
числа лиц, не замечающих вреда от участия 
России в Конвенции, – это опрошенные, не
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Таблица 4. Каково ваше отношение к участию России в Болонской конвенции?

Вариант ответа

Образование опрашиваемого

Итого (человек 
/ процент от 
общего числа 
ответивших)

среднее общее 
(человек / про-
цент от общего 
числа ответив-
ших)

среднее про-
фессиональ-
ное (человек 
/ процент от 
общего числа 
ответивших)

высшее про-
фессиональное 
(человек / 
процент от 
общего числа 
ответивших)

Участие в Конвенции не 
влечёт за собой ничего плохого 
для образования

16 (24,6 %) 0 (0 %) 4 (6,2 %) 20 (30,8 %)

Участие в Конвенции – это 
ошибка 7 (10,8 %) 2 (3,1 %) 16 (24,6 %) 25 (38,5 %)

Участие в Конвенции – это 
часть деятельности, осознан-
но направленной на подрыв 
образования

3 (4,6 %) 0 (0 %) 11 (16,9 %) 14 (21,5 %)

Затрудняюсь ответить 4 (6,2 %) 0 (0 %) 1 (1,5 %) 5 (7,7 %)
Иное 0 (0 %) 0 (0 %) 1 (1,5 %) 1 (1,5 %)
Итого 30 (46,2 %) 2 (3,1 %) 33 (50,8 %) 65 (100,0 %)

имеющие высшего образования (16 человек, 
80,0 % от общего числа «не замечающих»).  
В то же время большинство из тех, кто осоз-
наёт «брак» Конвенции, – лица, имеющие 
высшее образование (27 человек, 69,23 % от 
общего числа «осознающих»). 

Представляется, что наличие у людей выс-
шего образования, а значит и более глубоких 
знаний, позволяет им объективно оценить зало-
женное в Конвенции разрушительное начало. 

Как здесь не вспомнить выступление гла-
вы Сбербанка России Г. Грефа на Петербург-
ском международном экономическом форуме 
25 июня 2012 года. По его признанию: «Как 
только простые люди поймут основу своего 
я, самоидентифицируются, управлять, т.е. ма-
нипулировать ими будет чрезвычайно тяжело. 
Люди не хотят быть манипулируемы, когда 
имеют знания».

Возможно, поэтому в русском языке слово 
«знать» столь разнопланово в смысле отно-
симости к частям речи, но при этом схоже по 
сути, в него заложенной: оно является глаго-
лом – в значении иметь сведения, и существи-
тельным – когда мы говорим о привилегиро-
ванном слое. Но разве только элита может 
знать, ведать, понимать? Судьба остальных, 
незнатных – быть незнающими, управляемы-
ми, слепыми?

Вот и участники Беседы, видимо, понима-
ют, в кого (во что?) пытаются превратить на-

селение, перейдя от подготовки специалистов 
к двухступенчатому «высшему» образованию, 
готовящему бакалавров и магистров.

Абсолютное большинство ответивших (45 
человек, 69,2 %) относятся к этому переходу 
отрицательно и только 16,9 % (11 человек) – 
положительно. При этом число лиц, не видя-
щих в переходе какого-либо воздействия, ни-
чтожно мало (1 человек, 1,5 %). Затруднились 
с ответом 10,8 % (7 человек) опрошенных.

Характерно, что среди лиц, относящихся 
положительно к двухступенчатому «высше-
му» образованию, практически все (90,9 %, 
10 человек) принадлежат к возрастной группе 
«от 18 до 30 лет». В неё входят студенты, при-
сутствовавшие на Беседе. Скорее всего, им 
пока просто не хватает жизненного опыта для 
объективной оценки рассмотренного нами пе-
рехода.

Религиозное экстремистское образова- 
ние. По словам президента Института Ближ-
него Востока Е. Сатановского, «одна из се-
рьёзных проблем России – подготовка духов-
ных лиц российского мусульманского мира. 
Сегодня большая их часть проходит обучение 
в Объединённых Арабских Эмиратах, Египте, 
Тунисе, Турции, Омане, Катаре. Но зарубеж-
ные учебные заведения Ближнего Востока 
подвержены влиянию радикальных течений 
ислама» [1]. Очень хорошо, что власти стра-
ны, осознав опасность сложившейся ситуа-
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Таблица 5. Каким образом сказался на образовании  
переход от подготовки специалистов к двухступенчатому «высшему» образованию,  

готовящему бакалавров и магистров?

Вариант ответа

Возраст опрашиваемого
Итого
(человек / 
процент от 
общего числа 
ответивших)

от 18 до 30 лет
(человек / 
процент от 
общего числа 
ответивших)

от 31 до 40 лет
(человек / 
процент от 
общего числа 
ответивших)

от 41 до 50 лет
(человек / 
процент от 
общего числа 
ответивших)

51 год и более
(человек / 
процент от 
общего числа 
ответивших)

Положительно 10 (15,4 %) 1 (1,5 %) 0 (0 %) 0 (0 %) 11 (16,9 %)
Отрицательно 32 (49,2 %) 3 (4,6 %) 2 (3,1 %) 8 (12,3 %) 45 (69,2 %)
Никак не сказался 1 (1,5 %) 0 (0 %) 0 (0 %) 0 (0 %) 1 (1,5 %)

Затрудняюсь отве-
тить

4 (6,2 %) 1 (1,5 %) 1 (1,5 %) 1 (1,5 %) 7 (10,8 %)

Иное 1 (1,5 %) 0 (0 %) 0 (0 %) 0 (0 %) 1 (1,5 %)
Итого 48 (73,8 %) 5 (7,7 %) 3 (4,6 %) 9 (13,8 %) 65 (100,0 %)

ции, начали открывать религиозные образо-
вательные учреждения в России. Этим давно 
следовало заняться.

Школьное образование против семьи. 
Во многих западных, в особенности амери-
канских, фильмах используется следующий 
преступный приём: зрителю преподносится, 
что враг (зло) идёт с Востока. Однако в жизни 
всё обстоит с точностью до наоборот: разру-
шающее приходит к нам с Запада.

Серьёзным преступным информацион-
но-идеологическим ударом, наносимым об-
разовательной системой, является воспитание 

ребёнка в духе противостояния родителям и 
семье в целом. Для России это явление пока не 
столь характерно, но для населения Западного 
полушария – оно уже катастрофично. Школь-
ные учебные программы в западноевропей-
ских государствах выстраиваются так, чтобы 
у детей авторитет семьи, семейных ценностей 
постепенно сводился к нулю. Им прививает-
ся первенство их прав над всем остальным, 
в том числе мнением родителей. Тем самым 
разрушается система воспитания: её принци-
пы – поощрение и принуждение – перестают 
работать.

Таблица 6. Способствует ли нынешняя школьная система образования  
подрыву авторитета семьи, родителей, низложению семейных ценностей?

Вариант ответа

Пол опрашиваемого
Итого
(человек / про-
цент от общего 
числа ответив-
ших)

мужчина
(человек / про-
цент от общего 
числа ответив-
ших)

женщина
(человек / про-
цент от общего 
числа ответив-
ших)

Скорее да, чем нет 1 (1,6 %) 10 (15,6 %) 11 (17,2 %)
Да 8 (12,5 %) 3 (4,7 %) 11 (17,2 %)
Скорее нет, чем да 7 (10,9 %) 8 (12,5 %) 15 (23,4 %)
Нет 4 (6,3 %) 12 (18,8 %) 16 (25,0 %)
Затрудняюсь ответить 5 (7,8 %) 5 (7,8 %) 10 (15,6 %)
Иное 0 (0 %) 1 (1,6 %) 1 (1,6 %)
Итого 25 (39,1 %) 39 (60,9 %) 64 (100,0 %)
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Почти половина участников Беседы не ви-
дит в нынешней российской школьной систе-
ме образования угрозы подрыва авторитета 
семьи (31 человек, 48,4 %). Тем не менее, до-
статочно большое число тех, кто такую опас-
ность ощущает (22 человека, 34,4 %). Затруд-
нилось с ответом также значительное число 
опрошенных – 15,6 % (10 человек).

Если мужчины и женщины в своём виде-
нии угрозы семейным ценностям со стороны 
школьного образования разделились почти 
поровну (36,0 % и 35,14 % соответственно), то 
оценку «безопасно» женщины ставили чаще 
мужчин (54,05 % и 44,0 % соответственно). 
При этом затруднившихся с ответом мужчин 
было больше (20,0 %), чем женщин (13,0 %). 
Будем надеяться, что слабая половина челове-
чества, будучи хранительницами домашнего 
очага, точнее, нежели мужчины, определяет 
состояние безопасности семьи. 

Школьное совращение. 1 октября 2012 
года Россия подписала Конвенцию о защите 
детей от сексуальной эксплуатации и сек-
суального насилия. Ранее мы уже характе-
ризовали данную Конвенцию как документ, 
направленный на защиту детей от сексуаль-

ного насилия, включающий важные крими-
нологические положения о мерах защиты и 
помощи жертвам сексуального насилия, сбо-
ра и хранения данных об осуждённых за сек-
суальные преступления [2, с. 44–45]. Однако 
документ не без существенного изъяна: в ст. 6 
Конвенции «Просвещение детей», завуали-
ровано, но нормативно читаемо, закреплено 
совершение государством деяний в отноше-
нии детей, фактически являющихся престу-
плением, предусмотренным ст. 22 Конвен-
ции – совращением детей. В статье 6 оно 
именуется «просвещением», но de facto – это 
совращение.

Краткие выводы. Должные пути разви-
тия науки указывает преступностиведение. 
Министру образования РФ, выстраивая обра-
зовательную систему, стоит прислушаться к 
предложениям С.М. Иншакова, Д.А. Шестако-
ва и других преступностиведов. 

Столь актуальные сегодня вопросы обе-
спечения национальной безопасности напря-
мую связаны с получением гражданами каче-
ственного образования, а значит наука, в том 
числе криминология, должна активно поддер-
живаться государством.
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Аннотация: Военные способы вмешательства в дела России малопригодны. Однако остаются иные ме-
тоды, например, санкционная политика. Авторитет государства напрямую связан с работой его исполни-
тельных и иных органов. Они должны быть уважаемы гражданами. От этого зависит крепость страны.
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CRIMINOLOGICALLY SIGNIFICANT FACTORS  

AFFECTING THE SOVEREIGNTY OF THE STATE
Summary: Military methods of intervention in Russia’s affairs are unsuitable. However, other methods remain, 
for example, sanctions policy. The authority of the state is directly related to the work of its executive and other 
bodies. They must be respected by citizens. The strength of the country depends on this.

Key words: political criminology; sovereignty; authority; criminalization.

В энциклопедической литературе сувере-
нитет определяется как независимость го-
сударства от других государств во внешних 
отношениях и верховенство во внутренних 
делах. 

На сегодняшний день сложилась опреде-
лённая нормативная база, укрепляющая го-
сударственный суверенитет России. Это ряд 
известных Указов Президента РФ, а также 
Постановление Конституционного Суда РФ 
от 14 июля 2015 года № 21-П, в котором от-
мечено, что «в случае если Конституционный 
Суд Российской Федерации придёт к выво-
ду, что постановление Европейского Суда по 
правам человека, поскольку оно основано на 
Конвенции о защите прав человека и основ-
ных свобод в истолковании, противоречащем 
Конституции Российской Федерации, не мо-
жет быть исполнено, такое постановление в 
этой части не подлежит исполнению».

Содержание понятия «суверенитет» имеет 
большое практическое значение, поскольку 
имеет и политический характер. Основатель 
партии «Яблоко» Г.А. Явлинский, выступая 

против воссоединения Крыма с Россией, за-
являл, что «с Крымом всё было сделано не-
законно. Крымчане чувствуют себя людьми 
второго сорта. У них по два паспорта, но по 
российскому они не могут выехать за грани-
цу, нет инвестиций, мало отдыхающих. Крым 
превратился, чуть ли не в военную базу» [7].  
В этих словах много лжи. «Журналисты «Ком-
сомольской правды» находились во время ре-
ферендума в Крыму в статусе официальных 
наблюдателей и видели, что жители Крыма 
совершенно единодушно рвались в Россию. 
Крымское население с ужасом думало: неуже-
ли их опять отдадут Украине?» [7].

По мнению Явлинского, «надо создать 
международную конференцию по Крыму с 
участием России, Украины, ЕС и США. Воз-
можное решение такой конференции – прове-
сти референдум, который будет признан всем 
миром» [7]. Это недальновидное предложение 
полностью игнорирует суверенитет России.

Отнесение Г.А. Явлинским к показателям 
суверенитета таких факторов, как «отсутствие 
у крымчан инвестиций, малое число тури-
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стов», не является пригодным для его характе-
ристики. Либо суверенитет есть, либо его нет. 
Если государство обладает суверенитетом, то 
оно – полноценный субъект международного 
права. В противном случае речь идёт о коло-
нии, протекторате, трофейной территории, 
национальном марионеточном режиме. 

Явлинского не смущает, что если бы мы не 
ввели войска в Крым, то это сделали бы США.

В настоящее время, как уже отмечалось, 
сложилась нормативная база, описывающая 
содержание суверенитета. Это весьма важно, 
поскольку попытки вмешательства во вну-
тренние дела России крайне часты. Об этом 
открыто заявила председатель Совета Феде-
рации РФ В.И. Матвиенко, указав, что еже-
годно в обход российского законодательства 
из-за рубежа в Россию поступает от 70 до 100 
млрд рублей. Причём эти деньги идут не на 
благотворительность, социальную помощь, 
здравоохранение, а на политическую деятель-
ность [5]. 

Устойчива тенденция роста финансиро-
вания российских политических процессов 
извне. В 2012 году помощь из-за рубежа по-
лучили 458 российских некоммерческих орга-
низации (НКО) на общую сумму более 4 млрд 
рублей, в 2013 году число таких организаций 
достигло 2705, а объём финансирования вы-
рос до 37 млрд рублей. В 2014 году уже 4108 
НКО получали иностранное финансирование 
на сумму 70 млрд рублей. К 2015 году НКО со-
циально-политической направленности полу-
чили только из США около 80 млрд рублей [5]. 

«Сложившаяся ситуация не может не бес-
покоить наших парламентариев», – заявила 
В.И. Матвиенко. «Последствия такого рода 
вмешательств мы знаем и дорожим своим су-
веренитетом. Никому не позволим посягать на 
суверенитет России», – подчеркнула она [5].

Совет Федерации в июне 2017 года при-
нял решение о создании комиссии по защите 
государственного суверенитета и предотвра-
щению вмешательства во внутренние дела 
России. Способов такого вмешательства мно-
жество. Д.А Шестаков выделяет следующие: 

1) Управление «пятой колонной», т.е. той 
частью оппозиции в суверенных государ-
ствах, которая работает на ослабление госу-
дарственной власти, разложение экономики 
и постановку экономики этих стран в кабаль-
ную зависимость от западной экономики, пре-
жде всего от экономики США, работает на во-

царение хаоса в подвергаемых вмешательству 
странах.

2) Вмешательство в выборы в органы вла-
сти, поддержка на выборах настроенных на 
разрушение сложившегося в странах порядка 
сил [2]. 

3) Вмешательство в деятельность дипло-
матической службы. 

4) Осуществление государственных пере-
воротов, обычно под видом борьбы против 
«жёстких» политических режимов за свободу 
и демократию.

5) Учинение расправы, в частности, при 
помощи органов международной юстиции, 
над неугодными глобальной олигархической 
власти главами государств.

6) Развязывание и ведение агрессивных 
войн, в том числе с использованием подлож-
ных данных, применяемых в качестве пред-
лога для войны, нередко в соучастии с меж-
дународными политическими институтами 
(Советом Безопасности ООН, Европарламен-
том и др.). В военных вмешательствах в су-
веренитет всё большую роль играют наёмные 
частные военные компании [9].

Военные способы вмешательства в отно-
шении России малопригодны. Однако оста-
ются иные методы, например, санкционная 
политика. Авторитет государства напрямую 
связан с работой его исполнительных и иных 
органов. Они должны быть уважаемы гражда-
нами. Какие органы власти вызывают сегодня 
доверие у россиян? Это особенно важно в ны-
нешних условиях дефицита нравственности, 
человеческого участия, сочувствия, заботы.

В настоящее время власть всё больше от-
даляется от народа. Суверенитетом может 
обладать только такая власть, которая имеет 
авторитет у простого населения. Он зарабаты-
вается помощью людям, принятием своевре-
менных решений, скромным образом жизни 
высших должностных лиц. Высокооплачивае-
мые чиновники не должны кичиться, выстав-
лять напоказ свою высокую материальную 
обеспеченность. 

Власть чиновника позволяет ему быстро 
разбогатеть за счёт занимаемой должности.  
В большинстве случаев такое положение дел 
не получает одобрения у населения. Данный 
тезис подтверждается эмпирически. 

Доверие у россиян вызывает всё та же 
«державная триада» – Президент (72 %), Рос-
сийская Армия (67 %), православная церковь 



51

4 (47) 2017

(51 %). За ними в рейтинге следует Россий-
ская академия наук (43 %), губернаторы и 
общественные правозащитные организации 
(по 36 %). Дальше провалы. Совет Федера-
ции, Государственная Дума, судебная власть 
и политические партии – в самом конце спи-
ска. Подобная картина наблюдается давно, и к 
ней все привыкли. Телевидению также стоит 
задуматься о своей роли в обществе. Опро-
сы зафиксировали резкое падение доверия к 
главному телеканалу: с 44 % в 2014 г. до 35 % в 
2016–2017 годах. Печатным СМИ треть насе-
ления по-прежнему доверяет, хотя и не берёт 
их слова полностью на веру [4].

Уровень доверия населения к судебной 
власти мал: 39–44 %. Такой показатель объяс-
няют низким уровнем оправдательных приго-
воров в наших судах – менее 1 %. В США доля 
оправдательных приговоров в разных штатах 
колеблется от 17 до 25 %. В Европе – 20–25 %. 
В некоторых европейских странах число 
оправдательных приговоров достигает поло-
вины [1].

В России небольшой процент оправдатель-
ных приговоров объясняется действующей об-
винительной системой, заслуживающей кри-
тики. Началось это ещё в период перестройки, 
когда стартовала кампания по увеличению 
числа оправдательных приговоров в суде в 
целях гуманизации судебной системы. Такая 
оценка не всегда оправдана, поскольку может 
свидетельствовать об упущениях на одной 
или нескольких стадиях досудебного разби-
рательства – от возбуждения уголовного дела 
до подготовки обвинительного заключения. 

Вынесение оправдательного приговора в 
данном случае происходит от различных недо-
статков расследования, свидетельствующих о 
низкой квалификации следователей, работав-
ших впустую, а также то, что содержание под 
стражей наносит ни в чём неповинным людям 
глубокую психологическую травму, порожда-
ет репутационные издержки.

Приведённые данные свидетельствуют о 
том, что властные структуры, отвечающие за 
отстаивание суверенитета, не обладают долж-
ным авторитетом. Да и каким образом может 
сформироваться их авторитет, если они фак-
тически ни за что не отвечают? Например, ка-
кие бы законы не принимала Государственная 
Дума РФ (несовершенные, противоправные, 
даже преступные [8, с. 22]) – ответственности 
у депутатов никакой. 

Здесь стоит вспомнить предложение  
А.П. Данилова о желательности криминализа-
ции деяний в законодательной и исполнитель-
ной сферах, направленных на принятие зако-
на, иного нормативного акта преступного по 
существу. Она выражается следующей дис-
позицией состава преступления: «Использо-
вание должностным лицом своих служебных 
полномочий для принятия нормативного акта, 
заведомо для виновного влекущее существен-
ное нарушение прав и законных интересов 
граждан или организаций либо охраняемых 
законом интересов общества или государ-
ства» [3, с. 74].

Из-за такой ситуации безответственности 
государственный суверенитет превращается в 
аморфное социальное образование, в то вре-
мя, когда человечество сталкивается с целым 
рядом мировых проблем. 

Перед наукой был поставлен вопрос: «Ка-
кие важнейшие вызовы ожидают человече-
ство в ближайшие 50 лет?». На него ответил 
один из самых цитируемых в мире учёных, 
российский физик, академик РАН Владимир 
Захаров: 

1. Выжить, начать решать экологические 
проблемы, созданные самим человеком;

2. Изменение климата;
3. В социальном плане – растущий разрыв 

между небольшой кучкой богатых людей и 
миллиардами бедняков. Как это отразится на 
человечестве – тоже нет ответа. 

«Главным условием преодоления сложив-
шейся ситуации, по мнению Захарова, являет-
ся возрождение фундаментальной науки. Са-
мый больной здесь вопрос – финансирование. 
Видимо, в целях экономии средств учёных пе-
реводят на половину, а то и четверть ставки. 
Сокращение научных работников с 2013 года 
составило 27 тыс. человек. Куда пойдут уво-
ленные учёные? В дворники? Те, у кого есть 
имя и талант, просто уедут. Наши ребята рабо-
тают в Новой Зеландии, Малайзии, не говоря 
уже о Китае, США, Западной Европе.  

В мире издаются тысячи научных журна-
лов. Достаточно ли у нас учёных, которые 
могут анализировать, определять будущие 
«точки прорыва». Очень скоро большую часть 
этих журналов просто некому будет читать. 
Это страшно с точки зрения национальной 
безопасности» [6].

Государству и конкретному гражданину 
важно, чтобы его уважали. Будут ли уважать 
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страну, собственными руками уничтожаю-
щую предмет для уважения?

На вопрос «Что необходимо сделать и реко-
мендовать Президенту РФ для спасения рос-
сийской фундаментальной науки?» В.Е. За- 
харов ответил:

«1. Осознать, что наука необходима для 
безопасности страны, причём вся наука, без 
деления на главные и второстепенные направ-
ления;

2. Преодолеть недоверие к мнению учё-
ных;

3. Увеличить финансирование, чтобы 
разумные майские указы 2012 года по уве-
личению  зарплаты научным работникам 
исполнялись не через увольнение "лишних" 
учёных». 

Однако заканчивает Захаров на пессими-
стической ноте: «у него мало надежды на то, 
что сказанное им будет услышано» [6]. При-
ведение размышлений этого выдающегося 
учёного понадобилось для того, чтобы проде-
монстрировать крайнюю необходимость пре-
одоления сложившейся ситуации. Для этого 
нужны элементарное интеллектуальное со-
провождение, желание, чувство глубокой лич-
ной ответственности.

Нынешняя ситуация весьма парадоксаль-
на: криминогенность негативных явлений 

становится всё более выразительной, растёт 
число преступлений, бедных людей, напря-
жённость в обществе и в то же время число 
счастливых людей. По данным статистики 
77 % граждан России называют свою жизнь 
счастливой. Однако к статистике следует от-
носиться критически. Д. Медведев, будучи 
Президентом России, сказал: «Статистика у 
нас лукавая, веры в неё нет. Брехня всё это».

Эксперты приводят и другие цифры. По 
данным Всероссийского центра изучения об-
щественного мнения чувствуют себя в России 
счастливыми 85 % граждан. Статистические 
данные существенно разнятся, что может 
привести к принятию неправильных реше-
ний, причинить вред государству. Марку Тве-
ну принадлежит такое высказывание: «Есть 
три вида лжи: лож, наглая лож и статистика». 
Шотландский писатель Эндрю Лэнг говорил, 
что политики используют статистику, как 
пьяный – фонарный столб: не для того, что-
бы оказаться в освещённом месте, а для того, 
чтобы на что-то опереться.

Факторы, влияющие на суверенитет госу-
дарства, долговременны и масштабны. Мной 
отражены только некоторые из них. В дей-
ствительности их значительно больше. Все 
они требуют внимания и соответствующих 
действий.
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КАК СПОСОБЫ ВМЕШАТЕЛЬСТВА  
В СУВЕРЕНИТЕТ ГОСУДАРСТВА

Аннотация: Нищее население, некомпетентное правительство, бессовестный бизнес – это идеальная по-
чва для внешней поддержки экстремизма и сепаратизма внутри государства. Если не принять срочные 
меры по корректировке внутренней политики России, укреплению естественных основ её суверенитета, 
сохранение стабильности в стране в отдалённой перспективе представляется весьма сомнительным.
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EXTERNAL SUPPORT OF EXTREMISM AND SEPARATISM  

AS A WAY TO INTERFERE  
IN THE SOVEREIGNTY OF THE STATE

Summary: Poor population, incompetent government and unscrupulous business are an ideal ground for external 
support for extremism and separatism within the state. If urgent measures are not taken to correct Russia’s 
domestic policy and to strengthen the natural foundations of its sovereignty, it seems very doubtful to maintain 
stability in the country in the distant future.
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Прежде чем говорить о вмешательстве в 
государственный суверенитет, о формах и 
способах такого вмешательства, надо опре-
делиться с самим понятием «суверенитет». 
Специалисты в области конституционного 
права отмечают, что суверенитет – это обще-
признанное свойство государства, определить 
которое непросто [6, с. 167]. И это при том, 
что данный термин был введён в оборот ещё 
в XVI веке. Его автор – Жан Боден – француз-
ский политик, философ, экономист, юрист, 
член парламента Парижа, профессор права в 
Тулузе. За разработку Боденом теории «госу-
дарственного суверенитета» его считают ос-
нователем науки о политике.

В те далёкие времена термином «суве-
ренитет» определялась абсолютная власть 
феодального монарха. Окончание тридца-
тилетней войны за гегемонию в Священной 
Римской Империи и Европе германской на-
ции было закреплено Вестфальским миром 
1648 года. Оно ознаменовало установление 
нового порядка в Европе, который вошёл в 
историю как «Вестфальская система между-
народных отношений», основывающаяся на 

признании государственного суверенитета, то 
есть, верховенства во внутренних делах и не-
зависимости во внешних. Отсюда и деление 
суверенитета в современных источниках на 
внутренний и внешний. 

Разъясняя конституционно-правовой смысл 
суверенитета России, заложенный в статьях 
3–5, 67 и 79 Конституции РФ, Конституцион-
ный Суд РФ в одном из своих постановлений 
определил его как «верховенство, независи-
мость и самостоятельность государственной 
власти, полнота законодательной, исполни-
тельной и судебной власти государства на его 
территории и независимость в международ-
ном общении» [5].

Однако процессы глобализации и мировой 
интеграции, усиление сотрудничества госу-
дарств вывело часть государственного суве-
ренитета на надгосударственный уровень. 
Поэтому, по-нашему мнению, суверенитет, 
как абсолютная власть монарха, президен-
та или верховного правителя в современных 
условиях практически невозможна, посколь-
ку каждое государство, так или иначе, связа-
но обязательствами, возникающими в связи 
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с признанием и подписанием им междуна-
родных и межгосударственных соглашений. 
Например, публичная власть любого уровня 
внутри государства ограничена правами и сво-
бодами человека и гражданина, вытекающими 
из международных пактов ООН о граждан-
ских и политических правах [1],  об экономи-
ческих, социальных и культурных правах [2].

Поэтому в конституциях государств, в том 
числе и в Конституции России (ч. 1 ст. 3), но-
сителем суверенитета определяют не конкрет-
ную персону или должностное лицо, а народ 
(ч. 2 ст. 20 Основного закона ФРГ, ст. 3 Кон-
ституции Франции). 

Во внешней политике и международных 
отношениях внешний суверенитет государств 
ограничен двусторонними и многосторонни-
ми соглашениями, иными актами, к которым 
они присоединились. Например, такими, как: 
Устав ООН, Декларация о недопустимости 
интервенции и вмешательства во внутренние 
дела государств (принята 09.12.1981 Резо-
люцией 36/103 на 36-ой сессии Генеральной 
Ассамблеи ООН, Декларация об укрепле-
нии международной безопасности (принята 
16.12.1970 Резолюцией 2734 (XXV) на 1932-
ом пленарном заседании 25-ой сессии Гене-
ральной Ассамблеи ООН), Декларация о не-
допустимости вмешательства во внутренние 
дела государств, об ограждении их незави-
симости и суверенитета (принята 21.12.1965 
Резолюцией 2131 (XX) на 20-ой сессии Гене-
ральной Ассамблеи ООН).

Некоторые из этих актов выступают (или 
должны были выступать) одновременно и 
гарантиями сохранения государственного су-
веренитета. Однако напрашивается вопрос: 
«Что будут делать государства, если их не 
устраивает внутренняя или внешняя политика 
суверенного государства?».

Будучи связанными международным пра-
вом, государства могут тайно совершать опе-
рации по подрыву политических основ стран 
путём поддержки экстремистских и сепара-
тистских сил внутри них. Раз носителем су-
веренитета является народ, то с ним и надо 
работать, указывая ему на конкретные прио-
ритеты, обучая и стимулируя должным обра-
зом определённых лиц для организации мас-
сового недовольства властью. 

Возможны различные законные и неза-
конные формы и методы выражения недо-
вольства внутренней или внешней полити-

кой государства. К числу законных методов 
относятся митинги, демонстрации, шествия 
и пикетирования. К незаконным формам, со-
ответственно, причисляются те же формы, но 
нарушающие Закон «О собраниях, митингах, 
демонстрациях, шествиях и пикетированиях», 
либо другие формы, которые сами по себе яв-
ляются незаконными (массовые беспорядки, 
экстремистские действия, терроризм и др.).  
В сложно устроенных государствах, к каковым 
относится и Россия, методом внешнего вме-
шательства в суверенитет государства явля-
ется также внешняя поддержка сепаратизма.

 Экстремизм и сепаратизм оказываются 
малоэффективными средствами, если вну-
тренняя политика государства ориентирова-
на на максимальное обеспечение прав и сво-
бод граждан, повышение их благосостояния. 
Внешняя поддержка внутреннего недоволь-
ства политикой государства, несомненно, 
рано или поздно приведёт либо к свержению 
власти, либо принуждению её к исполнению 
своих обязанностей. Но власть отслеживает 
эти процессы, знает о возможностях внешнего 
вмешательства в суверенитет и предпринима-
ет меры к самозащите. Типичным примером 
такой самоорганизации являются изменения в 
законодательстве России.

В частности, внесены поправки в ФЗ «О не-
коммерческих организациях»: введено поня-
тие «некоммерческие организации, выполня-
ющие функции иностранного агента». Также 
установлена административная ответствен-
ность за нарушения данными организациями 
установленного порядка регистрации, пре-
доставления сведений и др.  (статьи 19.7.5-2, 
19.34, ч. 2 ст. 20.28 КоАП РФ). Нововведения 
позволили в большей степени контролировать 
финансирование подобными организациями 
деструктивной деятельности, осуществляе-
мой по заказу иностранных государств. 

На основе анализа государственного пе-
реворота на Украине в УК РФ были опера-
тивно внесены соответствующие изменения 
и дополнения [8]. В частности, скорректиро-
ваны нормы об ответственности за массовые 
беспорядки (ст. 212 УК РФ), установлена от-
ветственность за неоднократное нарушение 
установленного порядка организации либо 
проведения собрания, митинга, демонстра-
ции, шествия или пикетирования (ст. 212.1 
УК РФ); расширена и ужесточена ответствен-
ность за экстремистскую и террористическую 
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деятельность, в том числе, увеличены сроки 
лишения свободы в случае совокупности пре-
ступлений и совокупности приговоров (30 и 
35 лет лишения свободы соответственно). 

Кроме того, была установлена админи-
стративная ответственность с возможностью 
назначения юридическим лицам наказания в 
виде штрафа размером до 60 миллионов ру-
блей (ст. 15.21.7, КоАП РФ). Эти изменения в 
законодательстве являются не только жёсткой 
реакцией со стороны государства на возмож-
ные преступные проявления, но и ориентиром 
для субъектов профилактики.

Войска Национальной гвардии, подчиня-
ющиеся напрямую Президенту России, в за-
дачу которым поставлено противодействие 
экстремизму и терроризму, должны взять под 
контроль деятельность всех законных воору-
женных формирований, в том числе частных 
охранных предприятий, а также весь оборот 
оружия в стране. 

Принятые государством меры по обеспе-
чению суверенитета России можно было бы 
продолжать перечислять, но и из вышепере-
численного видно, что власть очень серьёз-
но относится к возможности подрыва устоев 
государства изнутри. Однако позволят ли эти 
меры обеспечить внутреннюю стабильность и 
суверенитет государства в долгосрочной пер-
спективе?

Всё имеет свои пределы, «закручивание 
гаек» тоже. Стабильность в любом государ-
стве напрямую связана с комфортом жизни 
и деятельности народа. Его явно не хватает 
российским гражданам. По данным Госком-
стата, в 2016 году численность населения с 
денежными доходами ниже величины прожи-
точного минимума составляла 19,8 миллиона 
человек (13,5 %) (2012 – 10,7 %, 2013 – 10,8 %, 
2014 – 11,2 %, 2015 – 13,3 %) [7]. 

При этом ужесточается эксплуатация че-
ловека и облегчается фактическое изъятие 
у него денежных средств – путём введения 
различных налогов и сборов, повышения раз-
меров штрафных санкций за различные нару-
шения, стоимости государственных услуг и 
прочее. Низкие зарплаты вынуждают людей 
искать дополнительные заработки, работать 
на полторы и даже две ставки. Но и это не по-
зволяет жить сносно.

Банковская система России также настрое-
на на выкачивание денег у населения. Уровень 
зарплат не позволяет гражданам приобретать 

товары длительного потребления за наличные 
деньги, поэтому и расцвело потребительское 
кредитование под такие проценты, которые 
нельзя назвать гуманными. Например, при 
заявленной инфляции в России около 4 % про-
цент банковского кредитования составляет 
16 % и более! Зато по вкладам  граждан банки 
устанавливают доходный процент значитель-
но меньший, чем при кредитовании.

Наложенные на Россию санкции суще-
ственно ограничили возможности российских 
физических и юридических лиц по кредитова-
нию за рубежом. При очевидной необходимо-
сти ограничения свободы перемещения капи-
тала Россия не делает этого, чем пользуются 
и банки, и крупный бизнес. Так, Банк России 
объявил о существенном увеличении оттока 
капитала из России в январе-апреле 2017 года. 
По данным регулятора, чистый вывоз капита-
ла частным сектором за этот период составил 
21 млрд долларов, что более чем вдвое пре-
вышает показатель первых четырёх месяцев 
предыдущего года (9,8 млрд долларов) [4].

Несомненно, приведённые цифры имеют 
криминологическое значение, указывая на се-
рьёзную зависимость экономики и финансо-
вой системы России от глобальной олигархи-
ческой власти [9, с. 13]. Неспособность (или 
нежелание) государства защитить население 
от открытого и завуалированного грабежа 
даёт основание усомниться в его способности 
обеспечить внутренний суверенитет России. 

Не прибавляют уважения к власти и непро-
фессиональные действия, откровенно цинич-
ные высказывания видных государственных 
деятелей. Например, рекомендация учителям 
«идти в бизнес», напутствие крымчанам «де-
нег нет, но вы держитесь», игнорирование 
требований населения объясниться по поводу 
наличия компрометирующей власть информа-
ции. Как верно заметил М.Г. Миненок, «суве-
ренитетом может обладать только та власть, 
что имеет авторитет у простого населения.  
А он зарабатывается через помощь людям, при-
нятие своевременных решений, скромный об-
раз жизни высших должностных лиц» [3, с. 50]. 

Всё сказанное таит в себе угрозу массовых 
выступлений, экстремистских и сепаратист-
ских проявлений, причём таких, что сил На-
циональной гвардии может на их усмирение 
не хватить. 

В своей способности удержать государство 
от развала сомневаются и высшие должност-
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ные лица, заявляющие: «Нет Путина – нет 
России». К сожалению (или к радости), ни-
чего не вечно под луной. Нищее население, 
некомпетентное правительство, бессовест-
ный бизнес – идеальная почва для поощрения 
и внешней поддержки экстремизма и сепа-

ратизма. Если не принять срочные меры по 
корректировке внутренней политики России, 
укреплению естественных основ её суверени-
тета, сохранение стабильности в стране в от-
далённой перспективе представляется весьма 
сомнительным.
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Аннотация: Конечной задачей глобальной политической преступной деятельности является построение 
олигархической властью тоталитарного глобального псевдогосударства, возглавляемого её представите-
лями (мировым правительством). Для этого первоначально она установила контроль над всеми суверен-
ными государствами. Теперь же подготавливает соответствующее общественное мнение: население всех 
стран должно якобы самостоятельно прийти к осознанию того, что миром следует управлять глобальной 
власти.

Ключевые слова: вмешательство в государственный суверенитет; глобальная олигархическая власть; гло-
бальная политическая преступная деятельность.

A.P. Danilov 
INTERFERENCE IN STATE SOVEREIGNTY  

AS AN ELEMENT OF THE GLOBAL  
POLITICAL CRIMINAL ACTIVITY

Summary: The ultimate goal of global political criminal activity is the creation of a totalitarian global pseudo-
state by oligarchic power. This state will be headed by its representatives (the world government). For this it 
initially established control over all sovereign states. Now it is preparing the appropriate public opinion: the 
population of all countries should ostensibly independently come to the realization that the world should be 
managed by the global power.

Key words: interference in state sovereignty; global oligarchic power; global political criminal activity.
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специализирующийся в области бизнеса.

Управлять всем миром. Для понима-
ния причин вмешательства в жизнь незави-
симых государств необходимо обратиться к 
теории политической и экономической кри-
минологии, в частности,  к предложенному  
Д.А. Шестаковым термину «глобальная оли-
гархическая власть (ГОВ)». Как пишет Дми-
трий Анатольевич, «на поверхности событий 
дело выглядит так, будто злом на планете пра-
вят Соединённые Штаты Америки. В действи-
тельности же за всеми направлениями вме-
шательства стоит не какая-либо страна, ведь 
страна – это, прежде всего, люди с различ-
ными взглядами, значительная часть которых 
далека от политики. Балом правит ГОВ» [4].

Она – современный Александр Македон-
ский, Наполеон, Гитлер. Перечисленные исто-
рические личности пытались, но не смогли 

захватить власть во всём мире. ГОВ же этого 
фактически добилась. Сегодня она продолжает 
упрочнять основы своего правления, для чего 
последовательно разрушает государствен-
ность как таковую, в том числе путём вме-
шательства в государственный суверенитет.

По мнению некоторых экспертов, на Земле 
осталось всего два независимых государства: 
Куба и Северная Корея. Видя, как США дей-
ствуют сегодня в отношении последнего из них, 
можно предположить, что в скором времени у 
знатоков на примете останется только одно.

Глобальная олигархия ведёт разноплано-
вую преступную деятельность: экономиче-
скую, политическую, информационно-иде-
ологическую, противоэкологическую. ГОВ 
– это не «теория заговора», а трагичные фак-
ты нашей жизни.
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Глобальная политическая преступная 
деятельность (ГППД) – вид преступной де-
ятельности ГОВ. Конечной задачей ГППД 
является построение ГОВ тоталитарного 
глобального псевдогосударства, возглавля-
емого её представителями (мировым пра-
вительством). Для этого первоначально она 
установила контроль над всеми суверенными 
государствами. Теперь же подготавливает со-
ответствующее общественное мнение: населе-
ние всех стран должно якобы самостоятельно 
прийти к осознанию того, что миром следует 
управлять глобальной власти. Ей, мол, и с эко-
логическими проблемами, и с другими все-
мирными вызовами будет справиться легче. 
То, что именно она является источником всех 
мировых проблем, населению узнать не дают, 
ГОВ о таком «забвении» бережно заботится. 

Способы установления контроля над 
государствами. ГОВ внимательно следит за 
тем, чтобы ключевые должности во всех го-
сударствах занимали её ставленники. Так, в 
2017 году семейством Ротшильдов – извест-
ной династией банкиров – на пост Президента 
Франции был приведён Э. Макрон.

Однако ненасильственным путём утвер-
дить своего кандидата у руля государства ГОВ 
удаётся далеко не всегда. Поэтому-то так ча-
сто в современной жизни мы видим различ-
ные виды давления на страны. Среди них и 
преступные вмешательства в избирательный 
и иные политические и социальные процес-
сы. Подобные способы воздействия могут 
сопровождаться провокациями массовых бес-
порядков, вооружённых конфликтов, револю-
ций, развязыванием войн.

Суть глобального государства. Реализуе-
мая ГОВ концепция построения тоталитарно-
го глобального государства предусматривает 
проведение преступной политики, направлен-
ной на:

– сокращение численности населения Зем-
ли за счёт сведения к минимуму рождаемости, 
способствования повышенной смертности 
(естественные болезни и управляемая меди-
цина, войны);

– стирание национального самосознания 
и культур народов, их обезличивание и созда-
ние безнациональной человеческой единицы 
(гражданин мира).

Те несколько сот тысяч людей, что по за-
мыслу ГОВ останутся на планете через трой-
ку десятков лет, будут её обслуживающим 

персоналом, в основном, обеспечивающим 
работу роботов, на которых мировая элита де-
лает основную ставку. 

Техника заменит человека почти на 100 %. 
Именно на неё возложат все трудовые обязан-
ности. Олигархам надоело платить работникам 
заработную плату, выплачивать пособия, обе-
спечивать надлежащие условия труда. В гло-
бальном государстве воробогачам эти расходы, 
лишние рты и хлопоты не нужны. Само чело-
вечество, по представлению ГОВ, – это всего 
лишь несколько десятков богатейших семей. 

«Граждане мира», кроме обслуживания ро-
ботов, станут также расходным материалом. 
Их органы «элита» направит на свои нужды. 
Известно, например, что Д. Рокфеллеру 7 
раз пересаживали сердце. Первую пересад-
ку он пережил в 61 год, последнюю – в свой 
100-летний юбилей (2016 год).

Нужно отметить: обычному человеку сде-
лать повторную пересадку сердца практиче-
ски невозможно – неимоверно дорого. В США 
официально сердце, как донорский орган, ку-
пить нельзя, предусмотрена специальная оче-
редь на его получение. Отстоял ли Рокфеллер 
свою очередь? Семь раз? 

По замечанию вице-президента Межреги-
ональной общественной организации сооб-
щества трансплантологов Алексея Чжао, про-
стому пациенту крайне редко выпадает шанс 
даже второй пересадки. При этом он имеет 
право на неё, если есть жизненная необходи-
мость. Когда же человеку 90 лет и у него уже 
было несколько трансплантаций, делать ещё 
одну – нецелесообразно с социальной точки 
зрения. Каждое из сердец, отданных Рокфел-
леру, могло достаться молодым людям [2].  
А он «поглощал» и почки: пережил две опера-
ции по их трансплантации. Людоедство ГОВ 
не имеет границ.

Убирая с планеты людей, олигархия тем 
самым заботится о своём экологическом бла-
гополучии. С исчезновением при построении 
глобального государства нескольких милли-
ардов человек прекратится набравшее сумас-
шедшие обороты потребительство – развитая 
у людей глобальной властью духовная бо-
лезнь, ставшая причиной катастрофического 
загрязнения планеты и, одновременно, неи-
моверного обогащения ГОВ.

Криминологические меры противодей-
ствия вмешательству в государственный 
суверенитет России. Но вернёмся к частному 
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вопросу. Противодействие вмешательству в 
дела России невозможно без восстановления 
ею своей государственности, то есть управ-
ления страной государственниками, заботя-
щимися о народе. Сегодня в РФ продолжают 
править подчинённые ГОВ региональные во-
робогачи, думающие, по большей части, толь-
ко о своём кармане, при которых Президент 
– в значительной степени, их исполнительный 
орган. 

М.Г. Миненок прямо указывает: «сувере-
нитетом может обладать только та власть, что 
имеет авторитет у простого населения. А он 
зарабатывается через помощь людям, приня-
тие своевременных решений, скромный образ 
жизни высших должностных лиц» [1, с. 50]. 

Чем независимее российские власти от 
ГОВ, тем настойчивее мировая олигархия 
пытается вмешиваться в дела нашего госу-
дарства. Поэтому, хочется это региональным 
воробогачам или нет, нужно заботиться о на-
родном укреплении: обеспечивать жизненно 
важные интересы населения, поддерживать 
вековые духовные основы, в том числе, укро-
щающие корыстные устремления людей.

Народное укрепление невозможно без раз-
решения основных криминогенных противо-
речий между: 1) потребительством и духовно-
стью, 2) бедностью и откровенно украденным 
у народа богатством при отсутствии среднего 
зажиточного слоя, 3) властью, слившейся с 
олигархией, и большинством населения [3,  
с. 20]. Как следствие, олигархи, проживающие 
в нашей стране, желающие самостоятельно от 
ГОВ управлять Россией, вынуждены частич-
но разрешать вышеназванные противоречия. 
Частично, но не полностью, т.к. иначе они 
«срубят сук, на котором сидят».

По той же причине российские СМИ 
способствуют лишь неполному информа-
ционно-идеологическому взрослению насе-
ления, в то время как нам необходимо по-
нимание истинной сущности глобальных 
процессов, противодействие глобальной 
информационно-идеологической преступ-
ной деятельности.

Нынешнее освещение нашими средства-
ми массовой информации мировых полити-
ческих событий, угроз суверенитету России 
от западных стран настраивает население 
на противостояние этим государствам, укре-
пляет, объединяет общество. Тем не менее, 
это лишь манипуляция населением, которое, 
возможно, скоро потребуется загнать в окопы 
для защиты капиталов олигархов от внешних 
врагов. Но ради их сохранения жизнь люди 
отдавать на станут. Вот и работают СМИ, при-
открывая преступные замыслы ГОВ, – осве-
щая её подготовку к агрессии против России, 
укрепляя дух граждан – основу суверенитета 
страны. Однако о внутренних олигархических 
преступлениях российские СМИ практически 
ничего не говорят.

Молчат, а надо бы сказать! О разворован-
ных государственных предприятиях, унич-
тоженной промышленности, так медленно 
сегодня восстанавливаемой государством. 
Страна должна быть сильной для противо-
действия вмешательству в государственный 
суверенитет. Значит, необходимо развивать 
промышленность: восстанавливать старые и 
строить новые производства, выходить в са-
модостаточный производственный цикл (в 
России есть все необходимые ресурсы, нужно 
только трудиться). 

При этом, однако, не будем забывать о том, 
что робототехника не должна замещать со-
бой человека (технический прогресс является 
криминогенным фактором). Тысячи и милли-
оны безработных, «ненужных» людей – по-
тенциальная преступная масса.

Важной составляющей противодействия 
вмешательству в суверенитет выступает не-
зависимая государственная экономическая 
система. Таковая предполагает запрет на её 
встраивание в мировую экономику, укрепле-
ние рубля, в особенности, за счёт проведения 
расчётов в национальной валюте.

Не обойтись и без политической крепости: 
нам нужен не единственный и незаменимый 
правитель, без которого «России конец», а 
готовность сильной команды государственни-
ков. Она будет, если окрепнет народ.

А.П. Данилов.   ВМЕШАТЕЛЬСТВО В ГОСУДАРСТВЕННЫЙ СУВЕРЕНИТЕТ
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ГУМАНИТАРНАЯ ИНТЕРВЕНЦИЯ –  

УГРОЗА ГОСУДАРСТВЕННОМУ СУВЕРЕНИТЕТУ
Аннотация: Опираясь на криминологическую теорию, в частности «воронку Шестакова», мы можем го-
ворить о том, что гуманитарные интервенции относятся к преступлениям внешнего государственного 
уровня и планетарного олигархического уровня.
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M.M. Minenok 
HUMANITARIAN INTERVENTION  

AS A THREAT TO STATE SOVEREIGNTY
Summary: Relying on the criminological theory, in particular the «Shestakov’s funnel», we can say that 
humanitarian intervention refers to crimes of the external state level and the planetary oligarchic level.
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До настоящего времени определение «гу-
манитарная интервенция» в международных 
нормативных актах не закреплено. Отдель-
ные авторы рассматривают её, как «военное 
вторжение на суверенную территорию дру-
гого государства (обычно, против его воли), 
имеющее целью защиту людей в бедственных 
гуманитарных ситуациях, поскольку постра-
давшее государство не может или не желает 
обеспечить защиту этих людей» [1, с. 193].

Однако необходимо отметить тот факт, 
что гуманитарные интервенции противоре-
чат нормам международного права. Да и что 
гуманного в действиях вмешивающихся го-
сударств, если в результате таковых гибнут 
люди, разрушаются дома, возникают гума-
нитарные катастрофы. Л.Н. Тарасова указы-
вает: «интервенции не легитимны, не  оправ-
даны. Жизнь показывает, что политические 
мотивы в межгосударственных взаимоот-
ношениях всегда довлеют над гуманными»  
[6, с. 105].

Как подмечают немецкие исследователи, 
«множество недавних насильственных пося-
гательств на государственный суверенитет 
подаётся общественности как «гуманитарные 
интервенции» или в качестве так называемой 
«обязанности защищать» («Responsibility to 
Protect»). Эти вмешательства обозначают-
ся часто также как «справедливые войны». 
Поводами для вмешательств служат тяжкие 

нарушения прав человека в различных госу-
дарствах. Как правило, интервенции должны 
одновременно привести к изменению систе-
мы («regime change»). Примерами военных 
интервенций последних 20 лет являются ин-
тервенции против Югославии, Ирака, Афга-
нистана, Ливии» [2, с. 46]. 

Заметим, что в вышеперечисленных слу-
чаях интервенций их активным участником 
были США. М.М. Миненок пишет: «военные 
способы вмешательства в дела России мало-
пригодны. Однако остаются иные методы, 
например, санкционная политика. Авторитет 
государства напрямую связан с работой его 
исполнительных и иных органов. Они долж-
ны быть уважаемы гражданами. От этого 
зависит крепость страны» [5, с. 50]. Руково-
дителям нашего государства, особенно в со-
временных условиях, нужно помнить об этом 
криминологическом факторе, усиливающим 
государственный суверенитет.

Оценки гуманитарных интервенций раз-
личны. Отдельные учёные считают, что вме-
шательство одного государства во внутренние 
дела другого допустимо при наличии опреде-
лённых условий. Другие им возражают: по-
скольку гуманитарная интервенция связана 
с использованием насилия, вне зависимости 
от согласия на таковое властей страны, под-
вергшейся гуманитарной интервенции, то это 
опасно для государства, фактически подвер-
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гающегося агрессии, и потому интервенция 
неприемлема. 

С. Хофман выделяет три основных подхода 
к определению целей гуманитарного вмеша-
тельства:

1. «Минималистский». Ограничивает ин-
тервенцию только гуманитарными задачами: 
обеспечение доставки продовольствия, меди-
каментов.

2. Создание «безопасного окружения»: от 
организации зон безопасности до непосред-
ственного воздействия на противную сторону 
для «принуждения к миру».

3. Совмещение политического решения 
проблем с активным применением силы (при-
нуждение сторон к принятию мирного плана 
действий, устранение ряда военно-полити-
ческих фигур, препятствующих достижению 
мира) [6, с. 101].

Проводимая в 1999 году военная операция 
стран НАТО против Югославии подавалась 
мировой общественности как гуманитарная 
интервенция. Агрессия осуществлялась под 
предлогом необходимости противодействия 
геноциду албанского населения в провинции 
Косово. Результатами операции стало разру-
шение экономики Югославии, уничтожение 
большого числа промышленных объектов, 
гидроэлектростанций, нефтехранилищ, иных 
объектов инфраструктуры, в том числе жилых 
домов в этой стране. Данной «гуманитарной 
интервенции» нет никакого оправдания.

Другая ситуация, в которой сила одержала 
верх над правом, сложилась в 2003 г. в Ира-
ке. Как известно, страны НАТО при участии 
США, ссылаясь на необходимость проведе-
ния гуманитарной интервенции в целях из-
бавления иракского народа от диктаторского 
режима Саддама Хусейна и ликвидации име-
ющегося у него оружия массового пораже-
ния, осуществили вооружённое вторжение в 
Ирак. Как оказалось впоследствии, никакого 
оружия массового поражения в этой стране не 
было, но интервенция стала причиной гибели 
тысяч людей.

После войн в Югославии и Ираке США 
решили, что «гуманитарная интервенция» 
нужна и Ливийской Арабской Республике.  
А.П. Данилов отмечает, «революционные со-
бытия в Ливии развивались крайне быстро: от 
стадии недовольства народа правительством 

до вооружённого мятежа в высших эшелонах 
государственной власти прошло всего 5 дней. 
Столь стремительное раскручивание кон-
фликта свидетельствует о неестественности 
его природы, так как значительные социаль-
ные изменения для своего самостоятельно-
го (не организованного надгосударственной 
властью) созревания требуют длительных 
временных рамок. В Ливии глобальной оли-
гархической властью была организована про-
вокация гражданской войны – одного из анти-
народных преступлений» [4, с. 17].

Глубокий критический анализ гумани-
тарных интервенций привёл Л.Н. Тарасову к 
выводам об их неправомерности, неоправдан-
ности. По её мнению, политические мотивы 
в межгосударственных отношениях всегда 
преобладают над гуманными побуждениями 
[6, с. 99].

Опираясь на криминологическую теорию, 
в частности «воронку Шестакова», мы можем 
говорить о том, что гуманитарные интервен-
ции относятся к преступлениям внешнего го-
сударственного уровня (агрессивные войны, 
геноцид, военные преступления) и планетар-
ного олигархического уровня (глобальный 
контроль над сырьевыми ресурсами, банков-
ской системой, информационными сетями, 
СМИ, государственной властью) [7, с. 13].

Возникает вопрос: «Что же делать властям 
страны, подвергшейся «гуманитарной интер-
венции»»? Здесь возможны две линии по-
ведения: 1) покориться агрессору, 2) оказать 
сопротивление. Покорность не всегда прием-
лема, т.к. ей противостоит чувство собствен-
ного достоинства, гордости граждан страны, 
подвергшейся агрессии. При оказании сопро-
тивления можно обратиться за помощью к 
сильной державе.

Отдельная проблема – ответственность 
лиц, осуществляющих так называемую гу-
манитарную интервенцию. Мы согласны с  
Й. Арнольдом в том, что необходимо исполь-
зовать все возможности для привлечения к 
ответственности не только нарушителей прав 
граждан в стране, ставшей объектом вторже-
ния, но также и тех, кто нарушил права чело-
века, пытаясь с помощью военного насилия 
извне достичь смены политической системы 
[3, с. 32].
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Аннотация: Фискальный суверенитет государства является объектом налоговых преступлений, пося-
гающих на общественные отношения, обеспечивающие нормальное функционирование государственной 
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S.V. Dolgova, O.A. Tsirit 
TAX AVOIDANCE AS AN ENCROACHMENT  

ON THE FISCAL SOVEREIGNTY  
OF THE RUSSIAN FEDERATION

Summary: Fiscal sovereignty of the state is an object of tax crimes that encroach on public relations, ensuring the 
normal functioning of state power and maintaining the order of administration.
Key words: fiscal sovereignty; tax crimes; economic security; order of administration.

В условиях нынешней политической ситу-
ации вопросы обеспечения государственного 
суверенитета России становятся достаточно 
актуальными. Как верно отмечает Д.А. Ше-
стаков, «в сопротивлении глобальной оли-
гархической власти, в обороне от неё, в про-
тиводействии её преступной деятельности 
решающее значение обретает укрепление 
экономики страны, поддержание её обороно-
способности, выравнивание имущественного 
положения граждан, возвышение их нацио-
нального самосознания (по А.П. Данилову – 
родолюбия [19]). Законодательные и правовые 
меры имеют при этом отнюдь не первостепен-
ное значение. Однако без них, без их совер-
шенствования успешного противодействия не 
построишь» [22].

Термин «суверенитет» в переводе с фран-
цузского означает верховная власть. В рос-
сийской науке под государственным сувере-
нитетом понимается свойство государства 
самостоятельно и независимо от власти дру-
гих государств осуществлять свои функции на 
своей территории и за её пределами [16, с. 16]. 
В международном праве под государствен-
ным суверенитетом понимается верховенство 
государства в пределах собственных границ и 
его самостоятельность, независимость в меж-
дународных делах [7, с. 192]. 

В юридической литературе отмечается, 
что суверенитет государства имеет различ-
ное отраслевое содержание. Поскольку одной 
из основных функций государства является 
функция налогообложения и взимания нало-
гов, из общего суверенитета можно выделить 
экономический суверенитет, составной ча-
стью которого является суверенитет фискаль-
ный – суверенитет государства в области на-
логообложения, основывающийся на праве 
государства устанавливать, вводить и взимать 
налоги и сборы с физических и юридических 
лиц в пределах своей территории [12, с. 28].

В России понятие фискального суверени-
тета получило своё нормативное правовое 
закрепление в Постановлении Конституцион-
ного Суда РФ от 17 декабря 1996 г. № 20-П. 
Конституционный Суд указал, что с фискаль-
ным суверенитетом государства связаны за-
конодательная форма учреждения налога, 
обязанность и принудительность его изъятия, 
односторонний характер налоговых обяза-
тельств [14]. 

Мо мнению М.Ю. Орлова, применительно 
к налоговой системе фискальный суверенитет 
государства реализуется в правах государства 
самостоятельно и в полном объёме принимать 
решение о взимании налогов, определять 
объекты налогообложения, круг налогопла-
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тельщиков, размеры налоговых отчислений, 
способы взимания налогов и т.п. [11, с. 387]. 
И.А. Хаванова под фискальным (налоговым) 
суверенитетом понимает «законное, ничем 
не ограниченное право государства устанав-
ливать налоги» [20, с. 43]. М.Н. Садчиков по-
лагает, что фискальный суверенитет – «это 
исключительное право государства самостоя-
тельно и независимо осуществлять функцию 
налогообложения и взимания налогов в пре-
делах территории, на которую распространя-
ется его юрисдикция» [16, с. 18]. 

Одной из значимых проблем нашей страны 
является собираемость налогов. Безусловно, 
где установлены налоги, там возникает соблазн 
их не платить. К сожалению, на сегодняшний 
день страх уголовной ответственности явля-
ется, пожалуй, основным мотивом, побужда-
ющим налогоплательщика к выполнению его 
конституционной обязанности по уплате за-
конно установленных налогов и сборов. Уго-
ловная ответственность за налоговые престу-
пления предусмотрена ст. 198 – 199.4 УК РФ. 

Важным также, с нашей точки зрения, 
является определение объекта указанных 
преступлений. Д.А. Шестаков, рассматривая 
вертикальный срез преступности, выделяет 
её уровни. Рассматриваемые преступления 
относятся к уровню разрешённой экономиче-
ской, а также служебной деятельности –  пре-
ступления, совершаемым в среднем и малом – 
зачастую полулегальном – бизнесе [21, с. 12].

Учитывая тот факт, что законодатель по-
местил налоговые преступления в VIII раздел 
УК РФ, который называется «Преступления 
в сфере экономики», включающий главу 22 
«Преступления в сфере экономической де-
ятельности», соответственно родовым объ-
ектом этих преступлений можно назвать об-
щественные отношения, складывающиеся в 
сфере экономики в целом, а видовым – об-
щественные отношения, складывающиеся в 
сфере определённой экономической деятель-
ности: в сфере финансовой деятельности го-
сударства по взиманию налогов и сборов. 

В научной литературе высказываются 
различные точки зрения по этому вопросу.  
По мнению Б.В. Волженкина, родовым объек-
том преступлений, составы которых описаны 
в разделе VIII УК РФ, является совокупность 
отношений в сфере производства, обмена, 
распределения и потребления материальных 
благ [3, с. 52]. Ряд авторов поддерживают та-

кой подход к определению родового объекта, 
так как считают, что он наиболее лаконично 
и полно отражает сферу отношений, подле-
жащих уголовно-правовой охране, и отвечает 
структуре построения Особенной части Уго-
ловного кодекса [9, с. 26]. 

Другие авторы, отмечая, что видовым объ-
ектом для налоговых преступлений в целом 
служат общественные отношения по произ-
водству продукции, оказанию услуг, а так-
же их потреблению, обосновывают такую 
точку зрения, ссылаясь на Приказ Росстата 
от 01.10.2007 № 150 «О Методических ука-
заниях по расчёту основного вида деятель-
ности хозяйствующих субъектов на основе 
Общероссийского классификатора видов 
экономической деятельности (ОКВЭД) для 
формирования сводной официальной ста-
тистической информации». В соответствии 
с ним, экономическая деятельность имеет 
место тогда, когда ресурсы объединяются в 
производственный процесс, имеющий целью 
производство продукции (оказание услуг). 
Экономическая деятельность характеризуется 
затратами на производство, процессом произ-
водства и выпуском продукции (оказанием ус-
луг). Результатом такой деятельности служит 
прибавочный продукт, служащий средством 
обмена, дальнейшего производства или по-
требления [8].

Видовой объект исследуемых преступле-
ний определяют ещё и как установленный фе-
деральным законом порядок общественных 
отношений в сфере налогообложения и упла-
ты налогоплательщиками налогов [1, с. 240], 
общественные отношения в финансовой об-
ласти, обеспечивающие формирование бюд-
жета или внебюджетных фондов при помощи 
налогов и сборов [4, с. 98]. В свою очередь, 
А.А. Рябов и Н.А. Соловьева указывают, что 
налоговое преступление совершенно справед-
ливо в научной литературе определяется как 
деяние, осуществляемое в рамках экономиче-
ский деятельности субъекта, посягающее на 
регулируемые законодательством о налогах 
и сборах общественные отношения в части 
формирования бюджета [15, с. 69].

Несмотря на ряд различий в приведённых 
определениях объекта налоговых преступле-
ний, прослеживается определённая общая 
тенденция: в основу определения объекта этих 
преступлений положена господствующая в те-
ории уголовного права идея, в соответствии с 
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которой разделы Особенной части УК РФ со-
ответствуют родовому объекту преступления, 
а главы – видовому объекту. Основная нагруз-
ка с точки зрения систематизации норм Осо-
бенной части УК РФ и определения характера 
общественной опасности деяния, таким обра-
зом, возложена законодателем на родовой объ-
ект преступления. Многие авторы, что было 
показано выше, поддерживают такую пози-
цию законодателя и при определении объекта 
налоговых преступлений считают необходи-
мым «в первую очередь принять во внимание 
их экономическую составляющую» [5, с. 29]. 

В свете рассмотрения уголовно-правовых 
и криминологических проблем нарушения 
государственного суверенитета, нам пред-
ставляется интересным разобрать иную точку 
зрения на объект налоговых преступлений. В 
литературе подвергается сомнению позиция, 
согласно которой содержание объекта нало-
говых преступлений имеет экономический 
характер в связи с тем, что государство в этом 
случае не получает принадлежащие ему фи-
нансовые средства. «По своей сути экономи-
ческие отношения связаны с производством 
товаров (работ, услуг), а также с их обменом. 
Участники этих отношений равноправны. 
Уплата же налогов носит конфискационный 
характер. Государство изымает часть соб-
ственности налогоплательщиков, ничего не 
представляя взамен. По отношению к нало-
гоплательщику государство в лице налоговых 
органов наделено определёнными властными 
полномочиями. Так что объектом налоговых 
преступлений является скорее одна из обла-
стей государственного управления» [17]. 

Далее авторы этой позиции в поддержку 
своего мнения отмечают, что «в 1920–1930-е 
годы в СССР существовало весьма развитое 
законодательство о преступлениях в сфере 
налогообложения, предусматривающее свы-
ше десяти составов. Причём все они были 
отнесены к разряду преступлений против 
порядка управления (ст. 15 «Положения о го-
сударственных преступлениях» Союза ССР, 
принятого 3-й сессией ЦИК СССР, 1927 г.).  
В науке сущность налоговых деликтов рас-
сматривалась как противодействие финансо-
вым функциям власти» [17]. Этот подход они 
считают актуальным до сих пор. 

Нарушение деятельности финансовых ор-
ганов управления в качестве объекта налого-
вых преступлений рассматривал Н.Н. Полян-

ский, считавший, что налоговыми деликтами 
«нарушается деятельность органов управле-
ния и вносятся затруднения в различные от-
расли их деятельности, а именно: налоговые 
деликты касаются финансового ведомства и 
вносят затруднения в его деятельность по об-
ложению граждан и взиманию с них налогов» 
[13, с. 157]. В свою очередь А.И. Сотов, вы-
деляя в качестве объекта преступления, пред-
усмотренного ст. 199 УК РФ, общественные 
отношения, возникающие между организа-
цией-налогоплательщиком и государством, 
вытекающие из установленной законодатель-
ством обязанности первого уплатить опреде-
лённые суммы налогов в бюджеты различно-
го уровня, а последнего – проконтролировать 
правильность их исчисления и уплаты, пола-
гал, что налоговые преступления должны раз-
мещаться в разделе X УК РФ «Преступления 
против государственной власти и управле-
ния» [18, с. 270].

Данная точка зрения подвергается кри-
тике. Отмечается, что позиция авторов, рас-
сматривающих в качестве объекта налоговых 
преступлений порядок управления, основы-
вается на отождествлении экономической де-
ятельности с предпринимательством, главной 
целью которого является получение прибыли, 
в то время как согласно ст. 34 Конституции 
РФ предпринимательская деятельность есть 
разновидность деятельности экономической, 
что, к сожалению, не отражено в легальном 
определении предпринимательской деятель-
ности (ст. 23 ГК РФ). 

Сторонники порядка управления в качестве 
объекта налоговых преступлений, с позиции 
их критиков, слишком произвольно понима-
ют предпринимательскую деятельность, что 
приводит к неверному представлению, будто 
отношения между государством и налогопла-
тельщиками не имеют отношения к экономи-
ческой деятельности. И далее критики этой 
позиции отмечают, что существо экономиче-
ской деятельности есть не только создание, но 
и потребление экономических благ, а процесс 
потребления, в свою очередь, немыслим без 
системы бюджетно-налогового перераспре-
деления. А так как в результате уклонения от 
уплаты налогов государство утрачивает пла-
тежеспособность, следовательно, они прихо-
дят к выводу, что основной ущерб причиняет-
ся именно его финансовой деятельности, а не 
системе управления [5, с. 29]. 
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В продолжение критики позиции порядка 
управления как объекта налоговых престу-
плений, есть предложение наряду с основным 
объектом, т.е. общественных отношений по 
поводу формирования бюджетов всех уровней 
и государственных внебюджетных фондов, на 
уровне непосредственного объекта выделить 
дополнительный, как раз общественные отно-
шения в сфере обеспечения налогового кон-
троля, осуществляемого уполномоченными 
на то органами государства [17].

Этот краткий обзор точек зрения, суще-
ствующих в науке уголовного права на объ-
ект налоговых преступлений, позволяет нам 
перейти к главному вопросу, заявленному в 
названии статьи: доказать, что именно фи-
скальный суверенитет государства является 
объектом налоговых преступлений, так как 
данные преступления, с нашей точки зрения, 
посягают на общественные отношения, обе-
спечивающие нормальное функционирование 
государственной власти и поддержание по-
рядка управления.

Давая определение государству, многие 
авторы выделяют два основных его призна-
ка: «организация» и «управление». Таким 
образом, государство есть организация, осу-
ществляющая управление общественными 
процессами [10, с. 17]. Для того, чтобы вы-
полнять свои задачи и функции по управле-
нию обществом, государственная власть по-
мимо государственного аппарата опирается 
на материальные ресурсы [2, с. 20]. 

Материальную базу для нормального 
функционирования государства формирует 
фискальный суверенитет, предназначение 
которого состоит в обеспечении постоянно-
го и бесперебойного удовлетворения финан-
совых потребностей государства, возникаю-
щих в связи с выполнением возложенных на 
него функций и задач в различных сферах: 
международной, политической, социальной, 
экономической, культурной и т.д. Государ-
ство действует в интересах всего общества, 
следовательно фискальный суверенитет реа-
лизуется в публично-правовой сфере и, глав-
ным образом, через систему налогообложения  
[6, с. 253]. 

Как следствие, общественная опасность 
налоговых преступлений состоит не просто в 
том, что государство утрачивает платежеспо-
собность при уклонении от уплаты налогов, 
но тем самым оспаривается исключительное 

право государства осуществлять функцию 
налогообложения и взимания налогов, т.е. 
происходит посягательство на его фискаль-
ный суверенитет. Кроме того, государство 
осуществляет эту функцию не ради её осу-
ществления, а для возможности выполнения 
своих задач в интересах всего общества. Не-
дополучение налоговых платежей бюджетами 
различных уровней приводит к задержке в 
выплате заработной платы, пенсий, дотаций, 
прекращению реализации ряда социальных 
программ, отказу от многих научных исследо-
ваний и т.п. [17]. 

Таким образом не просто нарушается про-
цесс перераспределения.  Государство в лице 
соответствующих органов теряет возможно-
сти управлять этим процессом, обеспечивать 
жизнедеятельность общества, так как функ-
циональная роль налогов заключается, пре-
жде всего, в аккумулировании финансовых 
ресурсов в руках государства для выполнения 
возложенных на него функций.

Считаем, что налоговые отношения ис-
ключительно важны для функционирования 
государства и обеспечения его суверенитета и 
в этой связи являются объектом уголовно-пра-
вовой охраны. Неправильное определение 
объекта налоговых преступлений приводит к 
недооценке общественной опасности данных 
преступлений. 

Согласно п. 1 Постановления Пленума 
Верховного Суда РФ от 28 декабря 2006 г.  
№ 64 «О практике применения судами уго-
ловного законодательства об ответственности 
за налоговые преступления», общественная 
опасность уклонения от уплаты налогов и сбо-
ров заключается в непоступлении денежных 
средств в бюджетную систему Российской 
Федерации. Соответственно, неуплата налога, 
повышая нагрузку на государственный бюд-
жет, подрывает основы экономического раз-
вития государства, причиняет вред всему об-
ществу, понижая в нём уровень безопасности, 
усиливая социальную и политическую напря-
жённость, ослабляя государственную власть. 

Уклонение от уплаты налогов непосред-
ственно посягает на фискальный суверенитет 
РФ, который является объектом налоговых 
преступлений, так как данные преступления, 
с нашей точки зрения, посягают на обще-
ственные отношения, обеспечивающие нор-
мальное функционирование государственной 
власти и поддержание порядка управления.

С.В. Долгова, О.А. Цирит.   УКЛОНЕНИЕ ОТ УПЛАТЫ НАЛОГОВ
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И.Л. Ландау
О СУБЪЕКТЕ ПРЕСТУПЛЕНИЙ,  
НАРУШАЮЩИХ СУВЕРЕНИТЕТ  

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ,  
С ПОЗИЦИИ КОНСТИТУЦИОННОГО ПРАВА

Аннотация: Мерой по укреплению государственного суверенитета России является классификация субъ-
ектов преступлений, предусмотренных ст. 275, 276 УК РФ, на следующие виды: граждане РФ; лица без 
гражданства; лица, имеющие двойное гражданство; лица, имеющие иное гражданство.

Ключевые слова: государственный суверенитет; криминологические меры; субъект преступления; граж-
данство.

I.L. Landau 
ON THE SUBJECT OF CRIMES  

THAT VIOLATE THE SOVEREIGNTY  
OF THE RUSSIAN FEDERATION  

ACCORDING TO CONSTITUTIONAL LAW
Summary: A measure to strengthen the state sovereignty of Russia is the classification of the subjects of crimes 
under Art. 275, 276 of the Criminal Code of the Russian Federation into the following types: citizens of the 
Russian Federation; stateless persons; persons having dual citizenship; persons having a different nationality.

Key words: state sovereignty; criminological measures; subject of crime; citizenship.

Получив предложение от коллег по инсти-
туту поучаствовать в беседе Санкт-Петербург-
ского международного криминологического 
клуба, проведение которой было запланирова-
но на базе родного БФУ им. И. Канта, я стала 
терзаться некоторыми сомнениями. С одной 
стороны, что может сказать интересного для 
специалистов в области криминологии и уго-
ловного права конституционалист? С другой 
– тема беседы «Нарушение государственного 
суверенитета как криминологическая и уго-
ловно-правовая проблема» притягивала, как 
магнит, поскольку суверенитет  является од-
ним из базовых институтов, изучаемых кон-
ституционным правом. 

При подготовке доклада, знакомясь с кри-
минологическими и уголовно-правовыми 
аспектами данного института, выяснилось, 
что и конституционалисты в силах внести 
свою лепту в решение некоторых проблем, 
возникающих в уголовно-правовой сфере. 
Многие современные правовые проблемы 
теории и практики нужно решать с позиций 
различных отраслей права. Это, по нашему 
мнению, наиболее эффективный путь для 

совершенствования действующего законода-
тельства. 

В подтверждение этих слов можно при-
вести и такой аргумент. Уважаемый мной  
Д.А. Шестаков, выступая на беседе с докла-
дом «Преступное вмешательство в государ-
ственный суверенитет и правовые рычаги 
противодействия ему (ключевые положения 
по промежуточным итогам разработки во-
проса в невско-волжской преступностивед-
ческой школе)», начал своё выступление с 
глобальных криминологических проблем в 
этой области, а завершал его вопросами кон-
ституционного права, перекликающимися с 
преступностиведением.

Он предложил внести в Конституцию РФ 
ряд поправок, заслуживающих поддержки, 
способствующих укреплению государствен-
ного суверенитета России. В частности, по 
возвышению роли национального законода-
тельства. В часть 3 статьи 46 Конституции 
РФ добавить: «Если решение межгосудар-
ственного органа по защите прав и свобод 
человека в отношении гражданина России 
противоречит Конституции РФ, то действу-



74

ВЧЕРА  СЕГОДНЯ  ЗАВТРА

1. КРИМИНОЛОГИЧЕСКИЕ ОТРАСЛИ

ют положения, установленные Конституци-
ей» [11].

Также им обосновывается такая мера, за-
щищающая суверенитет, как укрепление са-
мосознания граждан России. Для этого, по его 
мнению, необходимо исключить из Конститу-
ции РФ положение части 2 статьи 13, согласно 
которому «никакая идеология не может уста-
навливаться в качестве государственной или 
обязательной». В этой части записать: «Ува-
жение к России, её истории, стремление к до-
стойному её экономическому и политическо-
му положению в мировом сообществе, равно 
как признание, соблюдение и защита прав и 
свобод человека и гражданина составляют 
основу государственной идеологии России» 
[11]. Здесь уместно вспомнить и о родолюби-
вой антикриминогенной идеологии, предло-
женной А.П. Даниловым [9, с. 41].

В конституционном праве государствен-
ный суверенитет определяют как «верхо-
венство, единство, самостоятельность и 
независимость власти». Верховенство госу-
дарственной власти состоит в том, что толь-
ко она полномочна отражать (закреплять) в 
конституции и иных нормативных правовых 
актах весь строй общественных отношений, 
устанавливать правопорядок, правомочия фи-
зических и юридических лиц, порядок (про-
цедуры) их реализации, меры юридической 
ответственности [1, с. 594]. 

О единстве государственной власти мы мо-
жем говорить, если на всех уровнях осущест-
вления она обладает одинаковой сущностью, 
формами и методами деятельности. Самосто-
ятельность и независимость государственной 
власти проявляются в том, что органы госу-
дарственной власти действуют самостоятель-
но и независимо как от иных форм власти в 
данной стране, так и от иностранных госу-
дарств и международных организаций. Таким 
образом, суверенитет государства распро-
страняется на все его внутренние и внешние 
дела, а в пространственном отношении – на 
всю его территорию [1, с. 594].

Конституционный Суд РФ в своём Поста-
новлении также отметил, что «суверенитет 
представляет собой необходимый качествен-
ный признак Российской Федерации как го-
сударства, характеризующий её конститу-
ционно-правовой статус [8]. Таким образом, 
понятие «суверенитет» довольно многогранно. 
Уголовное право, как и многие другие отрасли, 

охраняет и развивает положения, закреплён-
ные в Конституции РФ. Особой охраны тре-
буют нормы её первой главы, определяющей 
конституционные основы нашего государства. 

В науке уголовного права отсутствует еди-
ное понимание внешней безопасности государ-
ства как общественных отношений, которым 
причиняется или может быть причинён вред в 
результате совершения  государственной изме-
ны или шпионажа [6, с. 69]. Однако практиче-
ски все авторы сходятся в одном: обязательным 
элементом безопасности государства является 
его суверенитет [3, с. 19; 4, с. 40; 5, с. 27].

Как отмечает М.Г. Миненок, описывая 
криминологические факторы, влияющие на 
государственный суверенитет, военные спо-
собы вмешательства в дела нашей страны ма-
лопригодны. Однако остаются иные методы, 
например, санкционная политика. Авторитет 
государства напрямую связан с работой его 
исполнительных и иных органов. Они долж-
ны быть уважаемы гражданами. От этого за-
висит крепость страны [7, с. 50].

Суверенитет обеспечивается внешней и 
внутренней безопасностью государства. По-
этому в УК РФ достаточно много составов 
преступлений, стоящих на страже этой безо-
пасности. Это преступления против государ-
ственной власти, военной службы, мира и без-
опасности человечества, многие другие. 

Рассмотрим такие статьи УК РФ, обеспе-
чивающих внешнюю и внутреннюю безопас-
ность, как «Государственная измена» (ст. 275) 
и «Шпионаж» (ст. 276). Не вдаваясь в тонкости 
квалификации по этим статьям, остановимся 
на субъекте данных преступлений. Если про-
тивоправные действия совершил гражданин 
РФ, то его действия будут квалифицированы 
по ст. 275 УК РФ. Субъектом же ст. 276 УК 
РФ могут быть только иностранные граждане 
и лица без гражданства. 

В научной литературе [6, с. 101] при опре-
делении понятия «иностранный гражданин», 
мы обнаружили ссылку на ст. 3 Федерального 
закона «О гражданстве Российской Федера-
ции» [10]. В ней говорится, что «иностранный 
гражданин – лицо, не являющееся граждани-
ном Российской Федерации и имеющее граж-
данство (подданство) иностранного государ-
ства». Ключевым признаком здесь выступает 
наличие гражданства. 

Но существует и Федеральный закон  
«О правовом положении иностранных граж-
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дан в РФ». В ст. 2 данного закона иностран-
ный гражданин определяется как физическое 
лицо, не являющееся гражданином Россий-
ской Федерации и имеющее доказательства 
наличия гражданства (подданства) иностран-
ного государства; а лицо без гражданства – 
физическое лицо, не являющееся граждани-
ном Российской Федерации и не имеющее 
доказательств наличия гражданства (поддан-
ства) иностранного государства. 

Поскольку второй закон является специ-
альным по отношению к первому, то при опре-
делении понятия «иностранный гражданин» 
следует руководствоваться вторым. Таким об-
разом, бремя доказывания, что лицо является 
иностранным гражданином (подданным), воз-
лагается на него самого. Если же такое лицо 
не сможет представить доказательства своей 
гражданской принадлежности, его следует 
считать лицом без гражданства. В целом для 
квалификации деяния по ст. 276 УК РФ это, 
конечно, не имеет существенного значения, 
но всё-таки, по нашему мнению, должна при-
сутствовать понятийная точность.

Вторая проблема, связанная с субъектом 
этих составов, – это лица, имеющие несколько 
гражданств. Как обстоит дело с их ответствен-
ностью? Во многих работах, посвящённых 
уголовно-правовой и криминологической ха-
рактеристике данных состав, идёт ссылка на 
ч. 2 ст. 62 Конституции РФ. Она определяет, 
что «наличие у гражданина Российской Феде-
рации гражданства иностранного государства 
не умаляет его прав и свобод и не освобождает 
от обязанностей, вытекающих из российского 
гражданства, если иное не предусмотрено фе-
деральным законом или международным до-
говором Российской Федерации». 

Кроме этого, ссылаясь на ст. 6 Федерально-
го закона «О гражданстве РФ», где говорится, 
что «гражданин Российской Федерации, име-
ющий также иное гражданство, рассматрива-
ется Российской Федерацией только как граж-
данин Российской Федерации», практически 
все делают вывод о том, что если лицо, име-
ющее двойное гражданство, совершит соот-
ветствующие противоправные деяния, то они 
должны будут квалифицированны по ст. 275 
УК РФ. 

К сожалению, наш закон «О гражданстве 
РФ» очень витиевато раскрывает понятие 
«двойное гражданство». В конституционном 
праве существуют понятия «двойное граждан-

ство» и «второе гражданство». В ст. 6 вышена-
званного закона есть ещё одно очень важное 
положение: «Гражданин Российской Федера-
ции, имеющий также иное гражданство, рас-
сматривается Российской Федерацией только 
как гражданин Российской Федерации, за ис-
ключением случаев, предусмотренных меж-
дународным договором Российской Федера-
ции или федеральным законом». Это означает, 
что бывают случаи, когда лицо может рассма-
триваться не только как гражданин РФ. 

Поскольку наш федеральный закон таких 
случаев не предусматривает, остаются толь-
ко международные договоры. Поэтому, если 
гражданин РФ является также гражданином 
страны, с которой у нас нет соответствующе-
го договора, то это будет второе гражданство.  
А если договор есть, то двойное. 

За всю новейшую историю России было за-
ключено всего два таких договора – с Туркме-
нистаном и Таджикистаном. На сегодняшний 
день действует только с Таджикистаном [2]. 
Статья 6 этого договора гласит о том, что 
«лица, состоящие в гражданстве обеих Сто-
рон, вправе пользоваться защитой и покро-
вительством каждой из Сторон. Защита и 
покровительство для этих лиц в третьем го-
сударстве предоставляются Стороной, на тер-
ритории которой они постоянно проживают, 
либо по их просьбе другой Стороной, граж-
данство которой они также имеют». 

Таким образом, вопрос о выдаче этих лиц 
для привлечения к уголовной ответственно-
сти становится не таким простым. Если лицо 
совершало противоправные действия и в од-
ной, и в другой стране, то мы не можем рас-
сматривать его только как своего гражданина. 
Тогда кто он: «Изменник или шпион, или и 
то, и другое одновременно?». В договоре не 
прописан порядок разрешения уголовных и 
уголовно-процессуальных вопросов. Статья 
8 данного договора предусматривает, что спо-
ры между Сторонами, возникающие в связи 
с применением или толкованием настоящего 
Договора, решаются путём консультаций и 
переговоров.

Подводя итог вышесказанному, предлагаем 
выделять следующие виды субъектов престу-
плений: граждане РФ; лица без гражданства; 
лица, имеющие двойное гражданство; лица, 
имеющие иное гражданство. Данная класси-
фикация является мерой по укреплению госу-
дарственного суверенитета России.
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Аннотация: В целях повышения эффективности уголовной и криминологической политики стран 
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На опасных тенденциях преступности 
было сосредоточено внимание участников 
Х конгресса ООН по предупреждению пре-
ступности и обращению с правонарушителя-
ми, состоявшегося в апреле 2000 года в Вене. 
Высказывались пожелания об активизации 
дальнейшего противодействия транснацио-
нальным организованным преступлениям, 
терроризму и другим преступным проявле-
ниям, представляющим значительную угрозу 
для общества в XXI веке [3, с. 99]. 

В настоящее время международный терро-
ризм представляет собой подобие гигантско-
го спрута, «щупальца» которого опутали всю 
планету. Деятельность международных терро-
ристических организаций ведёт к росту числа 
различных преступлений. Посредством ис-
пользования агитационно-пропагандистских 
механизмов, подкупа в эти преступные сооб-
щества постоянно вовлекаются всё новые лица. 

Увеличивающуюся общественную опас-
ность преступности в современном гло-
бальном обществе можно рассматривать как 
следствие существующих геополитических 
противоречий. В связи с этим представляется 
целесообразным теоретическую разработку 
методологических аспектов уголовного права 
и криминологии строить на основе объясне-
ния сущности преступности в жизни госу-

дарств. Крайне полезна для этого криминоло-
гическая модель «воронка преступности» [7].

Необходимость повышения эффективно-
сти противодействия преступности выдвигает 
перед странами Евразийского экономического 
союза новые требования к построению их уго-
ловной политики. Им следовало бы принять 
ряд совместных нормативных актов, направ-
ленных на противодействие возможным пре-
ступным угрозам. Конструирование правовых 
новелл должно быть осуществлено с учётом на-
учных рекомендаций, сформулированных по 
результатам исследования проблематики, свя-
занной, прежде всего, с механизмом формиро-
вания основания уголовной ответственности. 

Как пишет А.А. Чистяков, «исследование 
проблемы механизма формирования основа-
ния уголовной ответственности следует на-
чинать с определения конечного элемента, 
цели его существования. Под механизмом 
формирования основания уголовной ответ-
ственности (с точки зрения негативного её 
содержания) следует понимать систему вза-
имосвязанных элементов общетеоретиче-
ского (норма права, правообразующий юри-
дический факт, объект правоотношения) и 
уголовно-правового (преступление, состав 
преступления) свойства, объединённых про-
цессом протекания направленных изменений 
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от общего к частному, детерминирующих на-
личие деяния, содержащего признаки состава 
преступления, как обстоятельства, влекущего 
возникновение уголовной ответственности 
(позволяющего привлечь виновного к уголов-
ной ответственности)» [6, с. 46]. 

В начале 1990-х годов, когда после развала 
СССР страны постсоветского пространства 
охватил глубокий кризис, имел место галопи-
рующий рост числа преступлений. Наиболь-
шее их количество в Казахстане зарегистри-
ровано в 1993 году – 206 006. С наведением 
социально-правового порядка и улучшением 
экономической обстановки число регистри-
руемых в республике преступлений стало 
уменьшаться.

Уже в 2008 году мировой финансово- 
экономический кризис оказал существенное 
негативное воздействие на общество. Свиде-
тельством этому  изменения в количествен-
ных и качественных показателях преступного 
множества, суть которых состоит в увеличе-
нии числа преступлений корыстной направ-
ленности, в том числе коррупционных. Фи-
нансово-экономические кризисы являются 
закономерными спутниками глобализации.

Неуёмное расширение деятельности 
транснациональных корпораций, стремление 
их владельцев к увеличению прибыли без 
учёта интересов всего  общества, создание 
виртуальной экономики, не наполненной ма-
териально-производственным содержанием, 
ведёт к хаосу. В результате деятельности гло-
бальной олигархической власти (ГОВ) усили-
ваются различные криминогенные противоре-
чия. В конечном итоге данные факторы ведут 
человечество к катастрофе. 

Д.А. Шестаков определяет ГОВ, как не-
формальную власть численно ограниченной 
группы наиболее финансово богатых оли-
гархов над зависимыми от них властями го-
сударств, контролирующую в планетарном 
масштабе финансовые потоки и наиболее до-
ходные отрасли промышленности, средства 
массовой информации в целях получения 
сверхприбыли, укрепления и расширения сво-
его экономического и политического господ-
ства, координирующую свою деятельность с 
помощью полузакрытых и скрытых органи-
заций, опирающуюся на транснациональные, 
прежде всего финансовые, корпорации, на го-
сударства «золотого треугольника», их воору-
жённые силы и военные блоки [8, с. 13]. 

Как отмечает А.П. Данилов, деятельность 
крупного бизнеса, транснациональных ком-
паний, глобальной олигархической власти, в 
конечном итоге стоящей за построением со-
временной экономической модели, исключа-
ющей человека из производственной деятель-
ности, вышла за пределы криминологической 
меры, является преступной. Противодействие 
криминогенным факторам прогресса – воз-
вращение производству человеческого лица: 
люди должны быть задействованы не менее 
чем в 70 % от всех производственных процес-
сов. Нынешняя же терпимость к техническим 
достижениям, лишающим человека работы, а 
значит, в конечном итоге, и самой жизни, яв-
ляется скрытым криминогенным фактором: 
тысячи и миллионы безработных, «ненуж-
ных» людей – потенциальная преступная мас-
са» [2, с. 64–65].

Уголовная политика должна соответство-
вать мировым криминальным реалиям, учи-
тывать глобализационные процессы, дея-
тельность транснациональных корпораций. 
Чингиз Айтматов в романе «Когда падают 
горы (Вечная невеста)» описывает нынешние 
времена так: «доллар-баи современные тусу-
ются себе на мировом рынке, тусуются – кор-
рупцуются». Один из главных героев романа, 
убеждая своих сообщников в справедливо-
сти захвата активов олигархов – доллар-баев, 
приводит следующие аргументы: «Они кровь 
земную пьют и богатеют задарма (имеется в 
виду торговля нефтью, – прим. Р. Нуртаева). 
Мы не террористы, мы просто берём свою 
долю мирового капитала и не более того»  
[1, с. 101, 136, 157].

Описанные Айтматовым поведение оли-
гархов, а также образ мыслей  лиц, поста-
вивших перед собой цель забрать у них 
свою долю благ, подтверждают имеющееся 
в современном мире глобальное противосто-
яние. Его суть состоит в том, что миллиар-
деры стремятся к удержанию и увеличению 
своих активов, а участники террористиче-
ских организаций – к завладению определён-
ной части мирового капитала. С. Хантингтон, 
высказываясь по поводу международных 
террористов, заявлял о «столкновении циви-
лизаций». Однако вряд ли можно говорить о 
«цивилизации террористов».

Сегодня происходит осмысление отрица-
тельных последствий глобализации. В.В. Лу- 
неев пишет: необходимо знать, как будет раз-
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виваться в обозримом будущем криминализа-
ция человеческих отношений и противодей-
ствие преступности в условиях глобализации 
мира. Понимая это, можно заблаговременно 
выработать меры по оптимизации эффектив-
ности уголовно-правового воздействия на 
различные виды преступлений [4, с. 51].

По сведениям ООН, количество госу-
дарств, из которых в горячие точки стекаются 
террористы, весьма высоко – 77. По странам 
СНГ количественное представительство сле-
дующее: Азербайджан – 271 человек, Грузия 
– 41, Казахстан – 300, Кыргызстан – более 

350, Российская Федерация – 2700, Таджики-
стан – 300, Узбекистан – от 200 до 300 [5].

Приведённые данные свидетельствуют о 
недостаточно выверенной деятельности пра-
воохранительных органов стран СНГ по сво-
евременному предупреждению преступной 
активности. В связи с этим представляется 
целесообразным в целях повышения эффек-
тивности проводимой уголовной и кримино-
логической политики стран ЕврАзЭС создать 
единый координационный орган по противо-
действию преступности.
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4. ОБОЗРЕНИЕ НАУЧНЫХ ТРУДОВ

2. ПОЗДРАВЛЕНИЯ ЮБИЛЯРАМ

МИХАИЛУ МАТВЕЕВИЧУ БАБАЕВУ – 85 ЛЕТ!

Михаил Матвеевич Ба- 
баев родился 9 июня 
1932 года в городе Ро-
стове-на-Дону. Его роди- 
тели – Бабаев Матвей Ми- 
хайлович (1893–1964) и 
Бабаева Мария Михайлов- 
на (1905–1995). В 1955 г. 
он окончил юридический 
факультет Ростовского го-
сударственного универси-
тета, где с 1953 по 1956 год 
работал освобождённым 
секретарём комитета ком-
сомола. С 1956 по 1962 годы трудился юри-
сконсультом, народным судьёй и председа-
телем Кировского районного народного суда  
г. Ростова. 

В 1962 году – аспирант кафедры уголов-
ного права Московского государственного 
университета им. М.В. Ломоносова. В 1966 г. 
под руководством Г.А. Кригера защитил кан-
дидатскую диссертацию на тему «Индиви-
дуализация наказания несовершеннолетних 
по советскому уголовному праву», в 1975 г. 
– докторскую диссертацию на тему «Теорети-
ческие основы криминологического исследо-
вания социально-демографических процессов 
в СССР».

С 1964 по 1978 годы – младший, затем 
старший научный сотрудник Всесоюзного ин-
ститута по изучению причин и разработке мер 
предупреждения преступности Прокуратуры 
СССР. Своей большой жизненной удачей Ми-
хаил Матвеевич считает переход в 1978 году 
в систему МВД – Академию МВД СССР на 
должность профессора. Более 20 лет он посвя-
тил службе в органах внутренних дел, являл-
ся главным научным сотрудником (с 1992 г.) 
ФГКУ «ВНИИ МВД России». В течение мно-
гих лет (1979–1991 гг.) был ведущим програм-
мы «Человек и закон» на Центральном теле-
видении СССР.

Сферу научных инте-
ресов Михаила Матвее-
вича составляют пробле-
мы уголовного права и 
криминологии.  Наиболее 
существенный вклад им 
внесён в разработку про-
блем назначения наказа-
ния преступникам, причин 
и социальных последствий 
преступлений, обеспече-
ния криминологической 
безопасности населения.

Под научным руковод-
ством юбиляра подготовлено и защищено 
более 70 кандидатских и докторских диссер-
тационных исследований по актуальным про-
блемам криминологии и уголовного права. 
Им опубликовано свыше 250 научных трудов, 
некоторые из них вышли за границей (США, 
ЮАР, Италия, Венгрия и др.). Наиболее зна-
чимые его работы: «Индивидуализация на-
казания несовершеннолетних» (М., 1968); 
«Влияние демографических процессов на 
преступность» (М., 1976), «Социальные по-
следствия преступности» (М., 1982); «Пре-
ступность и её предупреждение в Москве» 
(М., 1995), «Молодёжная преступность» (М., 
2006, в соавторстве с М.С. Крутером), «Теоре-
тические и прикладные проблемы предупреж-
дения сексуальной эксплуатации женщин и 
детей» (М., 2012, в соавторстве с В.И. Кова-
ленко).

Михаил Матвеевич Бабаев – доктор юри-
дических наук, профессор, полковник мили-
ции в отставке, заслуженный деятель науки 
Российской Федерации, лауреат премии МВД, 
главный научный сотрудник отдела уголов-
но-правовых исследований Российского госу-
дарственного университета правосудия.

Уважаемый Михаил Матвеевич! Поздрав-
ляем Вас с 85-летним юбилеем. Желаем Вам 
крепкого здоровья, благополучия, творческих 
успехов!

Совет Клуба.
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ЮБИЛЕЙ АЗАЛИИ ИВАНОВНЫ ДОЛГОВОЙ

Азалия Ивановна Дол-
гова родилась 5 июля 1937 
года в г. Хабаровск. В 1959 г. 
окончила юридический фа-
культет МГУ им. М.В. Ломо-
носова и до 1965 года труди-
лась в органах прокуратуры 
– следователем, помощни-
ком прокурора: по надзору 
за дознанием и следствием 
в органах внутренних дел, 
по надзору за законностью 
рассмотрения в судах уго-
ловных дел, по делам о несо-
вершеннолетних. 

С 1968 г. Азалия Ива-
новна работает во Всесоюз-
ном институте по изучению 
причин и разработке мер 
предупреждения преступности при Прокура-
туре СССР, ныне именуемом Научно-иссле-
довательский институт проблем укрепления 
законности и правопорядка при Генеральной 
прокуратуре Российской Федерации. 

Под руководством В.К. Звирбуля подго-
товила и успешно защитила в 1969 г. канди-
датскую диссертацию на тему «Прокурор-
ский надзор в уголовном судопроизводстве», 
в 1980 г. – докторскую диссертацию по теме 
«Криминологические проблемы взаимодей-
ствия социальной среды и личности». 

С 1991 г. Азалия Ивановна является прези-
дентом Российской криминологической ассо-
циации. В 1993–2002 годах возглавляла меж-
ведомственные рабочие группы по разработке 
Федеральных законов «О борьбе с органи-
зованной преступностью», «О борьбе с кор-
рупцией», является автором законопроекта  
«О криминологической экспертизе».

Азалия Ивановна – признанный автори-
тет в кругах криминологической обществен-
ности. Её исследования отличаются особой 
глубиной. Она является инициатором, ответ-
ственным редактором и одним из авторов бо-
лее 30 сборников научных исследований по 

проблемам противодействия 
преступности. Ей опубли-
ковано свыше 200 научных 
работ, из них более 10 моно-
графий. 

Среди наиболее значи-
мых работ: «Правосознание 
и его дефекты у несовер-
шеннолетних правонаруши-
телей» (М., 1970), «Социаль-
но-психологический аспект 
преступности несовершен-
нолетних» (М., 1980), «Пре-
ступность и общество» (М., 
1990), «Криминология» 
(1997, 2001, 2005, 2007, в со-
авторстве и под её редакци-
ей), «Криминология» (КНР, 
Пекин, 2000, в соавторстве 

и под её редакцией), «Российская криминоло-
гическая энциклопедия» (М., 2000, в соавтор-
стве и под её редакцией), «Преступность, её 
организованность и криминальное общество» 
(М., 2003), «Криминологические оценки орга-
низованной преступности и коррупции, пра-
вовые баталии и национальная безопасность» 
(М., 2011), «Деятельность прокуратуры по 
борьбе с терроризмом» (М., 2012), «Личность 
организованного преступника: криминоло-
гическое исследование» (М., 2013, автор 4-х 
глав и отв. редактор).

Азалия Ивановна Долгова – доктор юриди-
ческих наук, профессор, заслуженный юрист 
РСФСР, почётный работник Генеральной про-
куратуры РФ, член экспертного совета Комис-
сии Государственной Думы РФ по противо-
действию коррупции, президент Российской 
криминологической ассоциации, награжде-
на медалью «За заслуги перед Отечеством»  
II степени.

Дорогая Азалия Ивановна! Примите наши 
сердечные поздравления с юбилеем. Желаем 
Вам крепкого здоровья, благополучия и всег-
да творческого настроения! Мы рады нашему 
научному сотрудничеству.

Совет Клуба.
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КЛАУСУ СЕССАРУ – 80 ЛЕТ!

Клаус Сессар родился 5 ав- 
густа 1937 года в Берлине. 
Учился в школе на Вино-
градной улице в маленьком 
городке Нойштадт на западе 
Германии. Окончил её в 1957 
году, после чего в Мюнхене 
и Фрайбурге изучал право.  
Во Фрайбурге он сдал первый 
и второй государственные эк-
замены (1963 и 1967), затем 
в этом же городе поступил на 
работу в Институт зарубежно-
го и международного уголов-
ного права им. Макса Планка, 
в котором был ответственным за отделение 
французского уголовного права. В это время 
он пишет свою диссертацию о наказании в 
виде лишения свободы и уголовной политике 
во Франции. 

Когда в 1970 году в Институте Макса План-
ка открылось отделение криминологии, он 
получил шанс стать криминологом. При под-
держке руководства института К. Сессар изу-
чал криминологию и социологию в канадском 
университете в Монреале и американском 
университете в Бостоне, где получил степень 
магистра социологии. Вернувшись в Инсти-
тут им. М. Планка, он поступил в возглавляе-
мое профессором Г. Кайзером отделение кри-
минологии. Участвовал в криминологических 
проектах и подготовил свою основанную на 
эмпирических исследованиях хабилитацию 
(Habilitation – соответствует диссертации на 
соискание учёной степени доктора наук) о ра-
боте полиции и органов юстиции по престу-
плениям, связанным с причинением смерти. 
При этом он установил, что данная полицией 
квалификация деликта в качестве покушения 
или оконченного насильственного преступле-
ния сохранялась в судебных приговорах лишь 
в 20 % случаев.

В 1980 году он становится приват-доцен-
том  в университете Фрайбурга, а в 1982 году 
получает приглашение работать на кафедре 
криминологии, молодёжного уголовного пра-
ва и уголовно-исполнительного права в уни-
верситете Гамбурга. Ей он руководил до свое-
го выхода на пенсию в 2002 году.

Работая на кафедре, К. Сессар как профес-
сор криминологии развернул активную на-

учную деятельность, прежде 
всего, по исследованию санк-
ций с точки зрения возможных 
альтернатив традиционному 
наказанию. Он обнаружил зна- 
чительно распространённую у 
населения готовность принять 
воздержание от наказания, 
если преступник возмещает 
причинённый вред. 

Юбиляр в значительной 
степени поспособствовал 
тому, что гамбургская юсти-
ция стала отказываться от 
уголовного преследования 

несовершеннолетних за первичные уголов-
ные правонарушения, если дело касалось де-
ликтов небольшой тяжести. Другой темой его 
исследований были страх людей стать жерт-
вой насилия и последствия, которые могут 
возникнуть в результате этого страха: избе-
гание выхода из жилища, вооружение, разви-
тие возрастающей потребности в наказании. 
В теоретической области К. Сессар в течение 
длительного времени озабочен научно обо-
снованным отделением криминологии от уго-
ловно-правового понятия преступления и тем 
самым от уголовного права с тем, чтобы ос-
новать криминологическую дисциплину как 
общественную науку.

Более чем в 20 странах мира К. Сессар вы-
ступал с докладами и проводил конференции. 
Много раз бывал в России, правда, только в 
Санкт-Петербурге и Пскове. Профессор Сес-
сар уже 15 лет на пенсии, но не прекращает 
активно заниматься в области криминологии. 
Он является членом Санкт-Петербургского 
международного криминологического клуба 
и редакционной коллегии журнала «Кримино-
логия: вчера, сегодня, завтра». В мае 2017 года 
на выездной международной беседе Клуба, 
проведённой в Костанае (Республика Казах-
стан), выступил с докладом по проблеме пра-
вовых и социальных подходов к преступности. 

Уважаемый господин Сессар! Примите 
наши искренние поздравления с юбилеем. 
Желаем Вам крепкого здоровья, творческого 
долголетия, а также надеемся на нашу даль-
нейшую совместную научную деятельность.

Совет Клуба. 
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ЮРИЮ ВЛАДИМИРОВИЧУ ГОЛИКУ – 65 ЛЕТ!

Юрий Владимирович 
Голик родился 23 февра- 
ля 1952 года в г. Кемеро- 
во. Отец юбиляра, Вла-
димир Васильевич, уро-
женец с. Левенка Брян-
ской области, работал в 
тресте «Кемеровошахто-
химстрой» главным ин-
женером нормативной 
станции, мать – Анна 
Харитоновна – родилась 
в Казахстане, работала в 
системе треста «Столо-
вых и ресторанов» стар-
шим бухгалтером фабрики-кухни.

В 1959 г. Юрий Владимирович поступил в 
школу № 10 г. Анжеро-Судженска. Однако в 
1962 г. в связи с переездом семьи в Кемерово 
был переведён в общеобразовательную поли-
техническую школу № 84 г. Кемерово, кото-
рую окончил в 1969 г. В школьные годы был 
членом комитета комсомола школы. 

В 1969 г. он поступил на 1 курс юридиче-
ского факультета Томского государственного 
университета и окончил его 22 июня 1976 г. 
с присвоением квалификации «юрист», защи-
тив дипломную работу «Понятие случайного 
преступления». После окончания вуза рабо-
тал в нём до 1984 г.

В 1981 году Ю.В. Голик защитил канди-
датскую диссертацию, посвящённую иссле-
дованию феномена случайного преступника. 
В 1984 году по приглашению ректората Ке-
меровского государственного университета 
переехал в свой родной город. Сначала занял 
должность доцента, а затем декана юридиче-
ского факультета данного вуза.

В 1989 году он выдвинул свою кандидату-
ру и был избран в народные депутаты СССР. 
На I Съезде народных депутатов СССР был 
избран в состав Верховного Совета СССР, во-
шёл в Комитет по законодательству под руко-
водством С.С. Алексеева и возглавил один из 
его подкомитетов.

В 1990 г. был единогласно избран предсе-
дателем Комитета Верховного Совета СССР 
по вопросам правопорядка и борьбы с пре-
ступностью (это уникальный случай, до этого 
единогласно никого не избирали) и вошёл в 
состав Президиума Верховного Совета СССР.

В январе 1991 г. стал 
председателем Комитета 
при Президенте СССР 
по координации дея-
тельности правоохрани- 
тельных органов. По-
сле августовских собы- 
тий 1991 года М.С. Гор-
бачёв распустил этот 
комитет, хотя он добил-
ся уникальных резуль-
татов: в минимальные 
сроки удалось достичь 
существенного сниже-
ния темпов роста числа 

преступлений. После этого Юрий Владими-
рович работал в Таможенном комитете СССР 
начальником договорно-правового управле-
ния. В 1994 году защитил докторскую дис-
сертацию на тему «Поощрительные нормы в 
уголовном праве». С 1996 г. по приглашению 
Е. Строева перешёл на работу в Совет Феде-
рации Федерального Собрания РФ, став его 
советником. 

Область научных интересов Ю.В. Голика 
– уголовное право, криминология, уголов-
но-исполнительное право, конституционное 
право. Он является автором более 140 науч-
ных работ, среди которых: «Случайный пре-
ступник» (Томск, 1984), «Уголовно-правовая 
политика: тенденции и перспективы» (Крас-
ноярск, 1991, в соавторстве), «Уголовно-пра-
вовое стимулирование позитивного поведе-
ния. Вопросы теории» (Новосибирск, 1992), 
«Российское уголовное право (Владивосток, 
1999–2002), «Философия уголовного права» 
(СПб., 2004) и др. 

Юрий Владимирович Голик – профессор, 
доктор юридических наук, профессор Елец-
кого государственного университета И.А. Бу- 
нина, генерал-майор таможенной службы, 
действительный государственный советник 
РФ 2-го класса, вице-президент фонда «Анти-
мафия».

Уважаемый Юрий Владимирович! По-
здравляем Вас с 65-летним юбилеем. Желаем 
Вам научного процветания, благополучия и, 
конечно же, крепкого здоровья!

Совет Клуба.

2. ПОЗДРАВЛЕНИЯ ЮБИЛЯРАМ
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АЛЕКСАНДРУ ЯКОВЛЕВИЧУ ГРИШКО – 65 ЛЕТ!

Александр Яковлевич Гришко родился  
16 апреля 1952 года в посёлке Букачача Чи-
тинской области. В 1976 году он окончил Ря-
занскую высшую школу МВД СССР, получив 
квалификацию «юрист-правовед». В ней же 
за успехи в учёбе, научно-исследовательской 
работе и общественной жизни вуза был остав-
лен для продолжения службы и начал свою 
научно-педагогическую и административную 
деятельность: прошёл путь (1976–1997 гг.) от 
начальника кабинета до заместителя началь-
ника высшей школы по научной работе. 

Затем он руководил кафедрой уголовного 
права и криминологии Смоленского филиала 
Юридического института МВД России, был 
начальником Брянского филиала Московско-
го университета МВД России, долгое время 
возглавлял Академию ФСИН России, являлся 
Уполномоченным по правам человека в Рязан-
ской области. 

Жена Александра Яковлевича, Людмила 
Евгеньевна Гришко, кандидат юридических 
наук. Дочери: Елена (1975) и Наталья (1988). 
Юбиляр увлекается охотой и спортивными 
играми.

Основными направлениями научной дея-
тельности А.Я. Гришко являются уголовное 
право и криминология, уголовно-исполни-
тельное право. Он автор более 170 научных 
трудов, в том числе 7 монографий, 8 учебни-
ков и 20 учебных пособий.

Наш юбиляр награждён правительствен-
ными, ведомственными и региональными на-
градами, в том числе медалями «За отличие в 
службе по охране общественного порядка», 
«За безупречную службу» I, II, III степеней, 
именным оружием.

Александр Яковлевич Гришко – доктор 
юридических наук, профессор, председатель 
Рязанского регионального отделения Ассо-
циации юристов России, генерал-майор вну-
тренней службы (в отставке). 

Уважаемый Александр Яковлевич! При-
мите наши тёплые поздравления с 65-летним 
юбилеем. Желаем Вам крепкого здоровья, 
постоянного научного вдохновения и общего 
благополучия!

Совет Клуба.
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ЮБИЛЕЙ АННЫ ЛЕОНИДОВНЫ РЕПЕЦКОЙ

Анна Леонидовна Репец-
кая родилась 22 сентября 
1962 года в г. Усолье-Си-
бирское Иркутской области.  
В 1984 году с отличием окон-
чила юридический факультет 
Иркутского государственного 
университета. С 1986 по 1998 г. 
работала на кафедре уголов-
ного права данного вуза, с 1998 по 2012 год – в 
Байкальском университете экономики и пра-
ва, где с 2002 по 2012 год возглавляла кафедру 
уголовного права и криминологии.

В 1992 г. под руководством профессора 
В.Ю. Рыбальской Анна Леонидовна защити-
ла кандидатскую диссертацию на тему «Ви-
новное поведение потерпевшего и проблемы 
реализации принципа справедливости в уго-
ловной политике», а в 2001 г. – докторскую 
диссертацию на тему «Транснациональная 
организованная преступность». 

Основные сферы научной деятельности 
юбиляра – уголовное право и криминоло-
гия. А.Л. Репецкая является специалистом по 
проблемам противодействия организованной 
преступной деятельности. В период с 1995 по 
2005 год она возглавляла Иркутский центр из-
учения организованной преступности и кор-
рупции, созданный совместно с Американ-
ским университетом (г. Вашингтон). С 2006 
по 2007 являлась главным (научным) редакто-
ром «Сибирского криминологического жур-
нала», приемником которого стал «Кримино-
логический журнал БГУЭП», находящийся в 
международной базе цитирования СКОПУС с 
2009 г. Впоследствии журнал был переимено-
ван во «Всероссийский криминологический 
журнал». Анна Леонидовна была основате-
лем и главным редактором данного журнала с 
момента его создания (2007 г.) и до 2012 года. 

Наш юбиляр имеет более 
160 научных работ, среди 
которых около 20 публика-
ций в зарубежных изданиях. 
Наиболее крупными явля-
ются монографические ра-
боты: «Виновное поведение 
потерпевшего и принцип 
справедливости в уголовной 

политике» (1994), «Транснациональная ор-
ганизованная преступность: характеристика, 
причины, предупреждение» (2001), «Органи-
зованная преступность в сфере экономики и 
финансов и проблемы борьбы с ней» (2000), 
«Транснациональная организованная пре-
ступность» (2005), «Криминальный рынок 
России» (2007), «Виктимологическая харак-
теристика региональной преступности и её 
предупреждение» (2009), «Организованная 
преступность в сфере экономики:  характе-
ристика, причины, предупреждение» (2009), 
«Организованная преступность. Теневая 
экономика. Криминальный рынок России» 
(2010), «Экономическая организованная пре- 
ступность России постсоветского перио-
да» (2012), а также учебники по криминоло-
гии (общая и особенная часть) (1999, 2001). 
Под руководством А.Л. Репецкой защищено  
31 кандидатских и 1 докторская диссертация.  

Анна Леонидовна Репецкая – доктор юри-
дических наук, профессор, заслуженный 
юрист Российской Федерации, почётный ра-
ботник высшего образования РФ, профессор 
кафедры уголовного права юридического фа-
культета Иркутского государственного уни-
верситета.

Уважаемая Анна Леонидовна! От всей 
души поздравляем Вас с юбилеем. Желаем 
Вам солнечного настроения, благополучия, 
новых научных свершений!

Совет Клуба.

2. ПОЗДРАВЛЕНИЯ ЮБИЛЯРАМ
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К НАШИМ АВТОРАМ

К НАШИМ АВТОРАМ

Журнал «Криминология: вчера, сегодня, завтра» – первый в истории России криминологи-
ческий журнал. Редакция уделяет особое внимание содержательной стороне представляемых 
для опубликования материалов. 

Наш журнал входит в Перечень российских рецензируемых научных журналов, в которых 
должны быть опубликованы основные научные результаты диссертаций на соискание учёных 
степеней доктора и кандидата наук. В начале 2015 года подана заявка на включение журнала в 
крупнейшую в мире единую реферативную базу данных Scopus.

ОСНОВНЫЕ ТРЕБОВАНИЯ, 
ПРЕДЪЯВЛЯЕМЫЕ РЕДАКЦИЕЙ  

К СТАТЬЯМ: 
1. Представляемая статья не должна быть 

опубликована или направлена в другие изда-
ния.

2. Статья должна быть криминологиче-
ской, обладать научной новизной и теорети-
ческой значимостью, раскрывать значимые 
вопросы криминологии.

3. Объём статей студентов, аспирантов, со-
искателей учёной степени кандидата наук – 3–4 
страницы формата А4 (до 10 000 знаков с про-
белами), кандидатов наук – до 10 страниц (до 
20 000 знаков с пробелами), докторов наук – до 
20 страниц (до 40 000 знаков с пробелами).

4. Статья оформляется в соответствии с 
межгосударственным стандартом ГОСТ 7.1-
2003. Набор статьи: верхнее и нижнее поле 
– по 20 мм, левое – 30 мм, правое – 10 мм. 
Шрифт – Times New Roman; размер шрифта 
основного текста – 14, сносок – 12; межстроч-
ное расстоя ние – полуторное; абзацный от-
ступ – 1,25. Формулы выравнива ются по цен-
тру, их номера в круглых скобках по правому 
краю; таблицы нумеруются сверху (Таблица 1 
– Название), рисунки ну меруются снизу (Ри-
сунок 1 – Название). Ссылки на источники и 
литературу выполня ются постранично вни-
зу страницы. Не допускается использование 
вместо буквы «ё» буквы «е». Нумерация стра-
ниц – внизу, посередине, на каждой странице. 

5. Статья должна быть снабжена анно-
тацией, ключевыми словами (объём до 700 
знаков с  пробелами), пристатейным списком 
литературы, сведениями об авторе на русском 
и английском языках. Аннотация не должна 
содержать в себе вводящих уведомлений: «в 
статье рассматривается, идёт речь…» и т.п.

6. Статья оформляется в соответствии с 
прилагаемым редакционной коллегией образ-
цом оформления материала статьи.

ПРАВИЛА  
НАПРАВЛЕНИЯ СТАТЕЙ:

1. Для опубликования статьи автор должен 
отправить заявление (в сканированном виде 
или оригинале) на имя главного редактора 
журнала о публикации статьи (форма заявле-
ния размещена на сайте Клуба), а также све-
дения об авторе (в сканированном виде или 
оригинале) по установленной форме (форма 
размещена на сайте Клуба) на электронный 
адрес Клуба: criminology_club@mail.ru или 
по почтовому адресу Российского государ-
ственного педагогического университета  
им. А.И. Герцена, юридический факультет: 
191186, г. Санкт-Петербург, набережная реки 
Мойки, д. 48, корп. 20, каб. 5–6. 

2. Представляемая статья должна соответ-
ствовать требованиям, предъявляемым редак-
цией к публикуемым материалам.

3. Статья представляется в установленные 
редакцией сроки:

в № 1 (январь) – до 1 ноября предшеству-
ющего года;

в № 2 (апрель) – до 1 февраля текущего 
года;

в № 3 (июль) – до 1 мая текущего года;
в № 4 (октябрь) – до 1 августа текущего 

года.
4. Студенты, аспиранты, соискатели учё-

ной степени кандидата наук для опубликова-
ния статьи должны представить рекоменда-
цию (в сканированном виде или оригинале), 
подписанную лицом, имеющим учёную сте-
пень и заверенную печатью учреждения или 
организации. В рекомендации отражается 
актуальность раскрываемой проблемы, оце-
нивается научный уровень представленного 
материала и делаются выводы о возможности 
опубликования статьи в журнале «Кримино-
логия: вчера, сегодня, завтра».
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ПРАВИЛА РЕЦЕНЗИРОВАНИЯ 
СТАТЕЙ:

1. В течение 3 (трёх) дней с момента полу-
чения статьи автору по указанному им адре-
су электронной почты направляется соответ-
ствующее уведомление.

2. Все статьи, поступившие в редакцию 
журнала, подлежат обязательному рецензиро-
ванию.

3. Главный редактор определяет соответ-
ствие статьи профилю журнала, требованиям 
к оформлению и направляет её на рецензи-
рование специалисту, доктору или кандидату 
наук, имеющему близкую к теме статьи науч-
ную специализацию.

4. Статьи проходят двустороннее аноним-
ное («слепое») рецензирование.

5. В рецензии освещаются следующие во-
просы:

- соответствие содержания статьи заявлен-
ной в названии теме;

- соответствие современным достижениям 
науки;

- что нового предлагается автором, науч-
ная новизна;

- доступность читателям с точки зрения 
языка, стиля, расположения материала, нагляд-
ности таблиц, диаграмм, рисунков и формул;

- знание автором статьи научной литера-
туры по обсуждаемому кругу проблем, в том 
числе международный опыт.

6. Рецензия должна содержать конкретные 
выводы:

- целесообразность публикации с учётом 
ранее выпущенной по данному вопросу лите-
ратуры;

- в чём конкретно заключаются недостат-
ки статьи, какие исправления и дополнения 
должны быть внесены автором;

- заключение о возможности опубликова-
ния: «рекомендуется», «рекомендуется с учё-
том исправления отмеченных недостатков» 
или «не рекомендуется».

7. Рецензии заверяются в порядке, установ-
ленном в учреждении, где работает рецензент.

8. Решение о публикации по итогам ре-
цензирования принимается в течение 3 (трёх) 
месяцев со дня регистрации рукописи в редак-
ции.

9. Рецензии на поступившие материалы 
отправляются авторам по электронной почте.

10. В случае отклонения статьи от публи-
кации редакционная коллегия направляет ав-
тору мотивированный отказ.

11. Статья, не рекомендованная рецензен-
том к публикации, к повторному рассмотре-
нию не принимается.

12. Наличие положительной рецензии не 
является достаточным основанием для пу-
бликации статьи. Окончательное решение о 
целесообразности публикации принимается 
редакционной коллегией.

13. После принятия редакционной колле-
гией решения о допуске статьи к публикации 
редколлегия информирует об этом автора и 
указывает сроки публикации.

14. Оригиналы рецензий хранятся в редак-
ционной коллегии и редакции журнала в тече-
ние 5 лет.

ПРАВИЛА ОПУБЛИКОВАНИЯ 
СТАТЬИ:

1. Авторы несут полную ответственность 
за подбор и достоверность приведённых фак-
тов, список цитат, криминологических, соци-
ологических, психологических и иных дан-
ных, имён собственных и прочих сведений, а 
также за использование данных, не предназна-
ченных для открытой печати. 

2. Представляя статью для публикации, ав-
тор тем самым выражает согласие на размеще-
ние её в сети Интернет на официальных сай-
тах Научной электронной библиотеки (www.
elibrary.ru), Санкт-Петербургского междуна-
родного криминологического клуба (http://
www.criminologyclub.ru/), других справоч-
но-правовых системах, с которыми у редакции 
имеется соответствующее соглашение.

3. Решение об опубликовании или удалении 
статьи принимает редакционная коллегия. 

4. Статья, представленная редколлегии 
журнала, не будет принята к рассмотрению, 
если автором не соблюдены требования, 
предъявляемые редакцией, или правила пред-
ставления статей.

5. Редколлегия журнала примет любые по-
желания по совершенствованию её деятель-
ности. Возникающие вопросы разрешаются 
путём электронной переписки.

6. Редакционная коллегия правомочна осу-
ществлять научное и литературное редактирова-
ние поступивших материалов, при необходимо-
сти сокращать их по согласованию с автором.

7. Представленные статьи публикуются 
бесплатно. 
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МАТЕРИАЛА СТАТЬИ

Образец заглавия статьи, аннота-
ции и ключевых слов:

В.В. Лунеев 
О КРИМИНОЛОГО-АНАЛИТИЧЕСКОМ 

И СИСТЕМНОМ ПОДХОДЕ К 
ЗАКОНОТВОРЧЕСТВУ 

Аннотация: Исследователем реальных тен ден - 
ций и закономерностей преступности, систем- 
ным и независимым разработчиком новых зако-
нопроектов по противодействию преступности 
должен стать специальный информационно обес - 
печенный центр, действующий на основе прин-
ципов самостоятельности,  непрерывности и си-
стемности.
Ключевые слова: закономерности преступности; 
статистика; законотворчество; прогнозирование.

V.V. Luneev 
ON CRIMINOLOGICAL,  

ANALYTIC AND SYSTEMIC AP-
PROACHES TO LAWMAKING

Summary: A special information-provided centre re- 
ly ing upon the principles of independence, conti-nu-
ity, consistency must be the researcher of the actual 
tendencies and crime patterns, system and independ-
ent drafter of new crime preventions bills.
Key words: crime pattern; statistics; lawmaking; fore-
cast.
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Д.А. Шестаков.  ТЕОРИЯ ПРЕСТУПНОСТИ  
И ОСНОВЫ ОТРАСЛЕВОЙ КРИМИНОЛОГИИ. 

ИЗБРАННОЕ.
 Санкт-Петербург: Издательство «Юридический центр», 2015. 432 с.

В настоящее собрание вошли фрагменты из ранее опубликованных  
Д.А. Шестаковым книг: «Криминология» и «Семейная криминология», а так-
же его переработанные и дополненные: «Преступность политики», «Введение 
в криминологию закона» и «Суждения о преступности и вокруг неё».

Полезна для всех, интересующихся проблемами преступности. Особую 
ценность она представляет для студентов и преподавателей криминологии.

По вопросам приобретения можно обращаться по электронному адресу 
Клуба: criminology_club@mail.ru
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Д.А. Шестаков. ОТ ПРЕСТУПНОЙ ЛЮБВИ  
ДО ПРЕСТУПНОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА.

 Санкт-Петербург, Издательский дом «АЛЕФ-ПРЕСС», 2015. 292 с.

В сборник вошли те из преступностиведческих статей, которые, как полага-
ет автор, несколько дополняют и оттеняют его недавнюю книгу «Теория пре-
ступности и отраслевая криминология. Избранное».

По вопросам приобретения можно обращаться по электронному адресу 
Клуба: criminology_club@mail.ru

КРИМИНОЛОГИЧЕСКИЕ ИЗДАНИЯ
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Д.А. Шестаков. СУЖДЕНИЯ О ПРЕСТУПНОСТИ  
И ВОКРУГ НЕЁ.

Монография. СПб.: Издательство «Юридический центр», 2015. 84 с.

Небольшая по объёму, но ёмкая по содержанию книга президента Санкт-Пе-
тербургского международного криминологического клуба содержит избран-
ные из его теоретических положений по общей, частной, а также отраслевой 
криминологии. Отличается остротой постановки вопросов и новаторством. 
Полезна для всех, интересующихся проблемами преступности. Особую цен-
ность она представляет для преподавателей криминологии.

Служит подспорьем для желающих ознакомиться с основами школы пре-
ступных подсистем, выступить в клубе, обнародовать статью в журнале «Кри-
минология: вчера, сегодня, завтра».

По вопросам приобретения можно обращаться по электронному адресу 
Клуба: criminology_club@mail.ru
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95

4 (47) 2017

Д.А. Шестаков. ВВЕДЕНИЕ В КРИМИНОЛОГИЮ ЗАКОНА. 
2-е изд., испр. и доп. / Предисл. докт. юрид. наук Г.Н. Горшенкова. 

СПб.: Издательство «Юридический центр», 2015. 92 с.

В работе изложены теоретические основы криминологии закона – финаль-
ной отрасли невско-волжской научной школы преступных подсистем. Форму-
лируется криминологический подход к понятию преступления, анализируется 
парадокс преступности закона, предлагается парадигма функций уголовной 
ответственности, даётся понятие и систематизация криминологического зако-
нодательства.

Для преподавателей и студентов высших и средних учебных заведений 
юридического профиля, практических работников правоохранительных и го-
сударственных органов.

По вопросам приобретения можно обращаться по электронному адресу 
Клуба: criminology_club@mail.ru

КРИМИНОЛОГИЧЕСКИЕ ИЗДАНИЯ
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С.Ф. Милюков, А.В. Никуленко. ПРИЧИНЕНИЕ ВРЕДА  
ПРИ ЗАДЕРЖАНИИ ЛИЦА,  

СОВЕРШИВШЕГО ОБЩЕСТВЕННО ОПАСНОЕ ДЕЯНИЕ.
СПб.: Издательство «Юридический центр», 2015. 560 с.

В работе детально исследуется институт причинения вреда при задержа-
нии лица, совершившего преступление, как самостоятельного обстоятельства, 
исключающего преступность деяния. На основе анализа действующего отече-
ственного и зарубежного уголовного и иного законодательства раскрываются 
особенности данного уголовно-правового института в законодательной и пра-
воприменительной практике. Подробно раскрываются основания и условия 
правомерности причинения вреда (в том числе путём применения оружия) при 
задержании лица, совершившего преступление или иное общественно опасное 
деяние. Рассмотрены также иные обстоятельства, исключающие преступность 
деяния, как содержащиеся в действующем УК РФ, так и не получившие пока 
законодательного закрепления. Сформулированы предложения по совершен-
ствованию уголовного и иного законодательства, регламентирующего затраги-
ваемые в книге вопросы.

Работа рассчитана на преподавателей и студентов высших и средних об-
разовательных учреждений юридического профиля, практических работников 
правоохранительных, судебных и контролирующих государственных органов, 
юристов, а также широкий круг читателей, озабоченных состоянием правопо-
рядка в России.

По вопросам приобретения можно обращаться по электронному адресу 
Клуба: criminology_club@mail.ru

КРИМИНОЛОГИЧЕСКИЕ ИЗДАНИЯ
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В.С. Харламов. ОТЕЧЕСТВЕННЫЙ И ЗАРУБЕЖНЫЙ ОПЫТ 
ПРОТИВОДЕЙСТВИЯ КРИМИНАЛЬНОМУ НАСИЛИЮ  

В СЕМЬЕ.
Монография. СПб., 2014. 398 с.

Монография вышла в свет в Международный год семьи (2014). 
Рассмотрены историко-правовые аспекты криминального насилия в семье 

в России и зарубежных странах. Представлены сравнительный анализ состоя-
ния, структуры и динамики внутрисемейных насильственных преступлений в 
различных регионах России, демографическая характеристика жертв насиль-
ственных преступлений в семье и лиц, их совершивших. 

Существенное место в книге занимают концептуальные основы противо-
действия преступному семейному насилию. Отражена специфика междуна-
родно-правовой защиты от криминального насилия в семье. Подробно рассмо-
трена роль органов правопорядка в противодействии данным преступлениям.

Издание адресовано работникам органов внутренних дел, учёным, а так-
же широкому кругу читателей, интересующихся проблемами противодействия 
насильственным преступлениям в семье.

По вопросам приобретения можно обращаться по электронному адресу 
Клуба: criminology_club@mail.ru

КРИМИНОЛОГИЧЕСКИЕ ИЗДАНИЯ
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