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1. КРИМИНОЛОГИЧЕСКИЕ ОТРАСЛИ

ПОЛИТИЧЕСКАЯ КРИМИНОЛОГИЯ

Материалы беседы «Крах толерантности и мультикультурализма как вызов российской 
криминологии» от 5 июня 2015 года

УДК 343.9
ББК 67.51

Д.А. Шестаков
«ТОЛЕРАНТНОЕ» ПРАВОСОЗНАНИЕ: 

ТЮРЬМЫ ДЛЯ НАРОДА 
И БЕЗОТВЕТСТВЕННОСТЬ ВОРОБОГАЧАМ?

Аннотация: Терпимость… Была ли она у постсоветского законодателя с первых же его шагов? Или 
на деле новое наказательное правосознание предстало как тюрьма для народа и безответственность 
для воробогачей? Возрастание терпимости законодателя, очеловечивание ответственности не означало 
бы наступления безответственности. Как раз наоборот, к безответственности ведёт «двухвекторная 
модель» перестройки уголовного законодательства

Ключевые слова: терпимость; ужесточение ответственности; криминология национальных отношений; 
государственность.

D.A. Shestakov
«TOLERANT» LEGAL CONSCIOUSNESS: 

PRISONS FOR THE PEOPLE 
AND IRRESPONSIBILITY FOR OLIGARCHS?

Summary: Tolerance…Was a post-Soviet legislator tolerant from the very beginning? Or in fact the new 
punitive legal consciousness became a prison for the people and irresponsibility for oligarchs? Escalation of the 
legislator’s tolerance, hominization of responsibility would not lead to irresponsibility. On the contrary, «duel-
track» model of adjustment of criminal law leads to irresponsibility.

Key words: tolerance; tightening of liability; criminology of national relations; nationhood.

Постановка вопроса профессором Ми-
люковым. Соучредитель клуба, его почётный 
профессор С.Ф. Милюков в своём юбилейном 
докладе провёл разбор преступной политики, 
осуществляемой в отношении России. Разбор 
представляется мне вполне убедительным. 
Недвусмысленно Сергей Фёдорович назы-
вает две группы лиц, осуществляющих эту 
уголовную деятельность: «наши внешние ге-
ополитические противники» и «внутренние 
паразиты-эксплуататоры». Со своей стороны, 
подчеркну определяющую роль внешних сил, 
нападающих на нас через подчинённых им 
внутренних посредников.

Особое единение с докладчиком ощущаю 
в части его суждений о нацеленности назван-
ных преступных сил на «перестройку миро-
воззренческого и национально-религиозного 
сознания… народов России». В задачи нена-
вистников нашей Родины, как известно, вхо-
дит уменьшение её мощи и влияния до таких 
пределов, в которых она перестала бы играть 
роль одной из ведущих мировых держав. По-
мимо прочего,  они добиваются коренных из-
менений в международной стратегии страны, 
настаивая на  безоговорочном подчинении 
Западу. Профессор уместно об этом напоми-
нает. Кстати, один из послесоветских наших 
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министров иностранных дел, а именно, Ан-
дрей Козырев, вполне соответствовал про-
диктованным Вашингтоном инструкциям. 

Юбиляр связал «тоталитарное перепро-
граммирование личности ради установления 
Нового порядка на планете» с толерантно-
стью и мультикультурализмом, которые, как 
утверждает Сергей Фёдорович, развязывают 
и оправдывают самые низменные человече-
ские страсти, а  потому обладают мощным 
криминогенным потенциалом. Участники бе-
седы в своих ответных выступлениях высве-
тили из политики преступностиведческую 
составляющую доклада, сопоставив её с об-
щей криминологической теорией, развива-
емой в Клубе и в невско-волжской научной 
школе, а также с положениями семейной кри-
минологии, криминологии закона и полити-
ческой криминологии.

Терпимость и самоуважение. В Герма-
нии мне неоднократно доводилось наблю-
дать, как болезненно относятся немцы к за-
сорению материнского языка (Muttersprache) 
английским. В коридоре одной из школ Фрай-
бурга мне показывали запрещающий знак 
наподобие дорожного, на котором – слово 
«okay», крест-накрест перечёркнутое. Знак 
призывает ученика: «Говори по-немецки!». В 
этой стране, в послевоенное время прошед-
шей жёсткую денационализацию, тем не ме-
нее, попробовал бы кто-нибудь предложить 
отказаться от умляутов! А у нас же повсе-
местно «ё» печатают без точек, что, в конеч-
ном счёте, ведёт к огрублению и обеднению 
речи. Полностью поддерживаю главного 
редактора журнала «Криминология: вчера, 
сегодня, завтра» А.П. Данилова в его береж-
но-уважительном отношении к русскому 
языку, умении выразить на нём без излишних 
латинизмов преступностиведческую мысль и 
выдвигаемых им соответствующих требова-
ний к помещаемым в журнале статьям.

Многозначность «терпимости» в пре-
ступностиведении. На юбилейной беседе с 
профессором Милюковым А.П. Данилов сжа-
то и, на мой взгляд, убедительно сформулиро-
вал преступностиведческую модель «терпи-
мости-нетерпимости», которую отображает 
предложенная им схема «Шар терпимости». 
Он утверждает, что терпимость, ограничен-
ная криминологической мерой, является  
противопреступным фактором. Неумеренные 
же как терпимость, так и нетерпимость мо-

гут способствовать преступлениям. Чтобы 
уберечь себя и общество от гибели, нужно 
руководствоваться умеренной терпимостью, 
помня, что иное – северный и южный полюса 
шара терпимости – ведёт (при неблагоприят-
ном стечении обстоятельств – курсив Д.Ш.) 
к преступлению [1]. Таким образом, у Дани-
лова мы видим основу криминологического 
учения о терпимости, потребность в котором 
явственно ощущается.

Терпимость в межличностных конф­
ликтах. На нетерпимость – фактор внутрисе-
мейных насильственных преступлений – об-
ратил внимание высказавшийся по докладу 
В.С. Харламов. Данные его обширных иссле-
дований [7] показывают, что при общем сни-
жении зарегистрированного насилия число 
этих преступлений в 2011–2014 годы возрос-
ло с 28 801 до 42 013, т.е. почти в полтора раза.

Мы с Валентином Станиславовичем не 
раз говорили о том, что для семейного пре-
ступностиведения, да и вообще для учения о 
борьбе полов, весьма важно было бы приме-
нительно к убийствам и умышленному при-
чинению тяжкого вреда здоровью сравнить 
нетерпимость мужей и жён. Как меняется 
соотношение жертв супружеского убийства 
в зависимости от пола? Статистика не столь 
тяжких преступлений по известным причи-
нам непоказательна. Мужчины, в отличие от 
женщин, о преступлениях небольшой тяже-
сти заявляют крайне редко.

Пределы терпимости в межэтнических и 
межконфессиональных отношениях. В рус- 
ле беседы С.У. Дикаев говорил о необходимо-
сти выстраивать будущее единого российско-
го народа, заботясь, собственно о населении в 
целом, а не только о его мизерной процветаю-
щей части, т.е. не так, как это происходило, по 
мнению Салмана Умаровича, на протяжении 
всей истории.  И.Н. Лопушанский отметил, 
что советская историческая наука замалчива-
ла преступноведчески значимое развитие на 
территории нашей страны этносов и их взаи-
моотношений. В моей «Преступности поли-
тики» поставлены вопросы об особенностях 
преступности того или иного народа и о гря-
дущей криминологии межнациональных от-
ношений. 

Да, российская культура многонациональ-
на. Возьмём зодчество. В нашем Санкт-Пе-
тербурге мы живём среди творений Ворони-
хина, Растрелли, Росси, Стасова, Тона… Но 
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есть культурный стержень – это музыка и, 
безусловно, художественная литература. М. 
Глинка писал: «Музыку создаёт народ, а мы, 
композиторы, её аранжируем». По убежде-
нию Р. Вагнера, музыка могучих народов 
прорастает из их тяжёлой многовековой жиз-
ни, в том числе в условиях подневольного 
труда. Он писал: «Истинный поэт, в какой бы 
отрасли искусства он ни творил, неизбежно 
находит художественные побуждения и мо-
тивы творчества в безыскусственной жизни 
своего народа». 

Выступивший на беседе в традициях рус-
ской литературы Г.В. Зазулин обратил вни-
мание на непреодолимое расхождение мира 
русского «богочеловека» и западного «пра-
вочеловека». Для русской идеологии характе-
рен поиск Бога в отличие от западного поиска 
денег [3]. Да и деньги-то у нас играют иную 
роль. Как говорит один из героев Достоевско-
го: «Мне деньги нужны для меня самого, а я 
не считаю всего себя чем-то необходимым и 
придаточным капиталу» [2, с. 29]. 

В наше нелёгкое время, когда великие 
народы с их великой культурой стоят перед 
угрозой их выживания, хорошо будет, если 
криминология межнациональных отношений 
обопрётся на посылку: сочувствие малым и 
спасение больших народов.

Терпимость к общественному разложе-
нию. Г.В. Зазулин обосновывает суждение о 
наркореальности как одной из криминоген-
но-криминальных подсистем общества и тем 
самым в своих работах закладывает теорети-
ческие основы новой отрасли науки о преступ-
ности – криминологии наркореальности. Это 
зло расползлось по миру, вплелось в эконо-
мику и стало для многих стран неотъемлемой 
частью их существования. Раскрытие нарко-
реальности в свете семантического учения о 
преступности становится важной составляю-
щей невско-волжской школы криминологии.

Георгий Васильевич пришёл к выводу: на-
саждаемая в России терпимость (пресловутая 
«толерантность») стала важнейшим услови-
ем возникновения наркореальности теперь 
уже и в нашем обществе. Терпимость он рас-
сматривает как технологию, используемую 
заинтересованными силами, на пути нарко-
криминализации страны. Учёный требует 
антитолерантного, непримиримого отноше-
ния к наркореальности  и её представителям. 
Либеральную политику в данном вопросе он 

называет преступной [3]. Употребление нар-
котиков, казалось бы, никого не касается. На 
деле же, с учётом сопутствующих поступков 
наркомана, – это чрезвычайно злостное пове-
дение по отношению к близким и обществу 
в целом.

Нетерпимость к сильной государствен-
ности. Толерантность толерантности рознь. 
Как правило, те же люди, которые выступа-
ют в поддержку наркоманов и неистовых го-
мосексуалистов, одновременно возбуждают 
нетерпимость к российской государственной 
власти, если только она начинает отстаивать 
самобытность, независимость страны или 
проявляет заботу о наших геополитических 
интересах. Тут «толерантщики» доходят у 
нас аж до призывов к революции.  

Поэтому думающие соотечественники всё 
чаще обращаются к словам Пушкина из его 
повести «Капитанская дочка»: «Не приведи 
Бог видеть русский бунт, бессмысленный 
и беспощадный!» Революционное зверство 
возвращает нашу память вновь и вновь к 
событиям 1917 года и последующих лет – к 
остервенелому уничтожению дворянства, 
значительной части духовенства, а за 
ними и трудового крестьянства. Вспомнил 
пушкинские слова и уважаемый докладчик. 
Не претендуя на оригинальность, скажу, 
что революции в России, прилегающих 
к ней странах – и не только –  возникают 
на почве внутренних общественных 
противоречий, но всегда организовываются и 
перенаправляются извне. Особо разлагающая 
роль притом принадлежит игрокам, не 
являющимися представителями коренного 
народа терпящей бедствие страны. 

Бессмысленность извне организованных 
революций сегодня доказала Украина. Фев-
ральский 2014 года бунт, разыгранный в ней 
ГОВ, последовавшие затем гражданская вой-
на и хаос – всё это вместе взятое служит убе-
дительным предостережением для России.  
И у нас есть основания для ненависти к во-
робогачам. Но свершись переворот – послед-
ствия окажутся совсем не те, к чему большей 
частью бунтовщики стремятся. Они лишь раз-
рушили бы государство и при этом преумножи-
ли бы состояние тех, против кого выступали. 

Терпимость уголовного права: отсту-
пление от естественного течения. Если рас-
ширить предмет обсуждения за счёт вклю-
чения в него ранее исследованных Сергеем 
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Фёдоровичем вопросов уголовной политики, 
то опять же возникнет вопрос о терпимости, 
но вот в каком ключе. Терпимость… Была ли 
она у постсоветского законодателя с первых 
же его шагов? Или на деле новое наказатель-
ное правосознание предстало как тюрьма 
для народа и безответственность для воро-
богачей? Нельзя здесь не сослаться на цен-
ные суждения патриарха отечественного пре-
ступностиведения В.В. Лунеева [4].  Очень 
важно для нас и то, что пишет по этому пово-
ду руководитель Калининградского филиала 
нашего клуба М.Г. Миненок [5]. Да и автор 
настоящих слов кое-что высказал об этом. 

Возрастание терпимости законодателя, 
очеловечивание ответственности не означало 
бы наступления безответственности. Как раз 
наоборот, к безответственности ведёт «двух-
векторная модель» перестройки уголовного 
законодательства. А немыслимое ужесточе-
ние уголовного наказания после разрушения 
Советского Союза (сравним, например, пре-
дельную длительность лишения свободы при 
и после советской власти), о чём мне не раз 
приходилось высказываться, противоречит 
всемирно-исторической тенденции к смягче-
нию кары.

Наше маленькое исследование [6], сопро-
вождавшее беседу с Милюковым, обнару-
жило разделение присутствующих – людей, 
достаточно продвинутых в правоведении (от 
студентов юридических вузов до профессо-
ров) – ровно пополам (35,1 % «за» и столько 
же против)  в зависимости от того, одобряют 
они или нет ожесточение постсоветского за-
конодателя, увеличившего предельные сроки 
лишения свободы более чем вдвое. Доля сто-
ронников терпимости уголовного права у нас 
оказалась значительно больше в сравнении 
с населением в целом. Для меня это отрад-
но. Подавляющее большинство (81,1 %) не 
одобрило смягчение ответственности за эко-
номические преступления, осуществлённое 
в уголовном законодательстве РФ на фоне 
ужесточения общей репрессии. «За» приви-
легии для предпринимателей, по сравнению с 
остальным населением, высказались, тем не 
менее, 16,2 %. Зато отмену конфискации как 
вида наказания участники беседы порицают, 
можно сказать, единодушно (94,6 %). Терпи-

мость законодателя к тем, кто сколотил со-
стояния на преступной приватизации, почти 
никому у нас не пришлась по нраву.

Интересно, что почти четверть опрошен-
ных не поддерживает очень значительного 
ужесточения наказания за половые престу-
пления в отношении несовершеннолетних 
(24,3 %). Это – люди, глаза которых не засти-
лают эмоции, они способны воспринимать 
«лестницу наказаний» в сопоставлении её с 
иерархией караемого зла. 

К сожалению, далеко не все пришедшие 
на беседу с Милюковым осведомлены в кри-
минологии закона. На вопрос: «Известно ли 
Вам понятие «преступление в криминоло-
гическом смысле слова»?», – отрицательно 
ответили 27,0 %. Что такое «криминогенный 
закон», не знают 29,7 %. С категорией «пре-
ступный закон» не знакомы более трети (35,1 
%) опрошенных.  Воистину, клуб – это ещё не 
школа, но открывающийся путь к школе, не-
вско-волжской школе преступных подсистем.

Устные выступления в общей бесе-
де и при её продолжении в подвальчике 
на Мойке. Выступления были, причём со-
держательные: Л.В. Готчина, О.В. Лукичёв,  
М.В. Молчанова, Л.Б. Смирнов… Увы, эти 
наши коллеги до сих пор не представили тек-
стов, в которые хотелось бы углубиться, что-
бы затем на них откликнуться.

Итак, крах терпимости? От нас требуют 
терпимости к меньшинствам: воробогачам и 
гомосексуалистам – почему такой набор? За-
служивает внимания и другая заметная связь: 
гомосексуализм и отнюдь не толерантный 
феминизм. Оба течения исходят с закатной 
(западной) стороны…

Нет, доброе стремление к терпимости в 
России в наши дни не иссякло начисто, но 
зашло в тупик. А именно общее смягчение 
уголовной  ответственности (подчёркиваю: 
смягчение, а не её устранение) подменяется 
у нас двунаправленной уголовной полити-
кой. Одно – народу, совсем другое – «хозяе-
вам жизни». Сочетается это с развёрнутым 
в обществе попустительством социальным 
недугам (наступательному гомосексуализму, 
потреблению наркотиков…) и с избиратель-
ной нетерпимостью, обращённой к россий-
ской государственности. 
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Аннотация: Для такой предельно широкой категории как толерантность  точных, математически 
выверенных критериев нет. В основе оценок  толерантности и антитолерантности должны быть 
здравый смысл и нравственность.
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ANTI-TOLERANCE AS FIGHT AGAINST RUSSOPHOBIA. 

CRIMINOLOGICAL AND MORAL ASPECTS
Summary: There are no accurate, mathematically adjusted criteria for such a broad category as tolerance. 
Evaluation of tolerance and anti-tolerance should base on common sense and morality.
Key words: anti-tolerance; morality; aggression; degradation; crime; criminal law.

Выступление профессора С.Ф. Милюкова 
не могло оставить равнодушным, посколь-
ку касается важнейших для человечества 
проблем, оценок отношений между людь-
ми, социальными группами, государствами. 
Кроме того, как всегда привлекает внимание 
авторский стиль изложения материала: выра-
зительный, оригинальный, убедительный и 
потому, в значительной степени, уникальный.

Толерантность (от лат. «tolerantia») – тер-
пение, терпимость, снисходительность к 
кому-, чему-либо [14, с. 610]. В свою очередь 
терпимость – это моральное качество, харак-
теризующее отношение к интересам, убежде-
ниям, верованиям, привычкам в поведении 
других людей. Выражается в стремлении до-
стичь взаимного понимания и согласования 
разнородных интересов и точек зрения без 
применения крайних мер давления, преиму-
щественно методами разъяснения и воспита-
ния [13, с. 337].

Толерантность – всеобъемлющая кате-
гория, отражающая и проникающая едва ли 
не во все сферы человеческого общения. Без 
толерантности невозможно общение людей. 
Очевидно, толерантность не может быть без-
граничной. Она должна иметь определённые 
рамки, за пределами которых превращается 
в свою противоположность – антитолерант-

ность. Следовательно «всякому терпению 
мера» [5, с. 402].

Между двумя взаимоисключающими ка-
тегориями – терпимость (толерантность) и 
нетерпимость (антитолерантность) – может 
быть множество самых различных состоя-
ний: от безразличия до глубокого неприятия 
определённой ситуации. Иначе говоря, сами 
«терпение» и «нетерпение» весьма содержа-
тельные категории.

Однако проблема сложная – требуется от-
ветить на вопрос: «Применительно к какому 
мышлению, состоянию, особенно поступкам  
(поведению) и до каких пор допустима то-
лерантность?». При наличии каких условий, 
фактов, отношений между людьми, событий 
толерантность невозможна, прекращается, 
преобразуясь в свою противоположность? 
Иначе говоря, процесс толерантности проте-
кает от легкого осуждения до глубокой непри-
язни, и даже применения силы, направленной 
на нейтрализацию источника опасности или 
вообще его уничтожения (нападение враже-
ских сил, война).

Очевидно, что для такой предельно ши-
рокой категории как толерантность  точных, 
математически выверенных критериев нет. 
Тогда и возникает практически значимый во-
прос: «Что следует положить в основу оцен-
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ки  толерантности – антитолерантности?». 
По глубокому убеждению автора – здравый 
смысл и нравственность.

Уровень толерантности должен быть 
адекватным, соответствующим поведению 
участников какого-либо общественного про-
цесса. Степень толерантности обратно про-
порциональна характеру и степени предосу-
дительности, непримиримости, вредности, 
опасности мыслей, чувств, поступков, по-
ведения, действий. Чем опаснее поведение, 
тем степень толерантности ниже. Если на 
мысли, чувства можно отреагировать относи-
тельно мягко, то на действия исключительно 
опасные для отдельных людей, социальных 
общностей или всего человечества реакция 
может быть непримиримой, вплоть до унич-
тожения субъекта-носителя такой опасности 
(террорист, лицо, осуществляющее геноцид, 
либо стремящееся развязать ядерную войну).

Автор выступает за разумную толерант-
ность, которая не выходит за рамки приемле-
мых человеческих отношений, реализуется в 
действиях и поступках (в поведении) добро-
желательного характера, не причиняющего 
вреда и не ущемляющего интересы других 
людей, народов и государств.

Привлекает внимание рассуждение о то-
лерантности А.П. Данилова, в частности, 
сконструированная им оригинальная модель 
«Шар терпимости». Основное наполнение 
шара – умеренная терпимость. На северном 
полюсе шара находится терпимость – скры-
тый криминогенный фактор. Южный полюс 
занимает нетерпимость – открытый крими-
ногенный фактор. Как справедливо отмечает 
автор этой концепции, в этой структуре важ-
на мера, границы отмеченных компонентов 
шара терпимости. Нарушение оптимальных 
пропорций, чрезмерное разрастание полюсов 
свидетельствует о ненормальных условиях 
человеческого бытия. Этот подход иллюстри-
руется автором конкретными примерами [6].

В настоящее время наша реальная дей-
ствительность изобилует  множеством при-
меров, с которыми никак нельзя связать 
толерантность, скорее наоборот – антито-
лерантность, нетерпимость. Не может быть 
никакой толерантности в отношении агрес-
сивной политики стран НАТО, совокупные 
военные расходы которых в 10 раз больше, 
чем расходы России. НАТО продолжает рас-
ширяться на Восток, в том числе, и к нашей 

военной инфраструктуре. США в односто-
роннем порядке вышли из договора по про-
тиворакетной обороне, несмотря на то, что 
на этом договоре, в значительной степени, 
держалась вся система международной безо-
пасности [10, с. 2].

Как отметил Президент России В.В. Пу-
тин, «что касается опасений каких-то стран 
по поводу возможных агрессивных действий 
России, думаю, что только нездоровый чело-
век и то во сне может себе представить, что 
Россия вдруг нападёт на НАТО. У нашей стра-
ны практически нет баз за границей [10, с. 2].

Иная ситуация складывается в отношении 
Российской Федерации. По данным замми-
нистра обороны России А. Антонова «вокруг 
России находится в общей сложности около 
400 военных баз и объектов США и других 
стран НАТО. Даже в Афганистане, откуда 
выведены международные силы содействия 
безопасности, остаются американские воен-
ные базы» [11, с. 7]. Толерантность к такой 
политике совершенно недопустима. В этих 
условиях наша страна должна быть экономи-
чески сильным, мощным в военном отноше-
нии государством, привлекательной для дру-
зей и грозной силой – для врагов.

Уместно задать вопрос: «Как быть с про-
движением искусственно навязываемой ми-
ровому сообществу русофобии, которая из-за 
его неоднородности в одних случаях отвер-
гается, в других – принимается и, конечно, 
мешает развитию положительных мировых 
процессов?».

России, конечно, следует продолжать 
разъяснять свою позицию в отношении дру-
гих государств, помогать им осмыслять и сле-
довать в миролюбивом, выгодном для всех 
направлении. Однако, если в силу каких-ли-
бо причин к нам демонстрируется глумливое 
отношение, необходимо вводить соответству-
ющие коррективы.

Многовековая история нашей страны и 
нынешние реалии дают массу примеров бла-
гожелательности, бескорыстности нашего 
государства в отношении других стран и на-
родов и их защиты, спасения от агрессивных 
действий, в том числе, направленных на фи-
зическое уничтожение. И если после этого в 
результате лживой политики США (главного 
агрессора планеты [8, с. 2]) и их сателлитов 
русофобофия, страх, боязнь ещё сохраняются 
у некоторых политиков, то можно допустить – 
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пусть боятся. Если страх при отсутствии по-
ложительных человеческих качеств (откры-
тости, добрососедства, честности, той же 
толерантности) способен удержать от враж-
дебных выпадов и выступает как существен-
ное препятствие в совершении опасных для 
людей (человечества в целом) поступков, то 
он (хотя это и не лучший, и не наш вариант) 
вполне приемлем, как инструмент внутрен-
ней и внешней политики.

Отсутствие толерантности, доброжела-
тельности свидетельствует об ущербности 
духовных начал у людей, социальных групп 
или даже целых народов, государств. Напри-
мер, духовность, необходимая для нравствен-
ного развития общества, не была у истоков 
формирования ряда государств, считающих 
себя оплотом демократии и образцом толе-
рантности (США, Канада и др.). Основа этих 
государств – смерть: физическое уничтоже-
ние миллионов аборигенов, вся вина кото-
рых заключалась в том, что они проживали 
на своей родной земле. Их отстреливали ради 
потех, забав и развлечения.

Данная длительная человеконенавист-
ническая политика в отношении коренного 
населения привела к тому, что значительная 
его часть до сих пор не смогла адаптиро-
ваться к условиям жизни. Коренные народы 
составляют всего 4 % от общей численно-
сти населения Канады, тогда как заключён-
ных аборигенов больше чем неаборигенов. 
Растёт количество правонарушителей-або-
ригенов в федеральных исправительных уч-
реждениях. Долгое время в Канаде проводи-
ли политику так называемого «культурного 
геноцида»: детей аборигенов насильствен-
но изымали из семей и помещали на при-
нудительное обучение в специальные шко-
лы. Эти учебные учреждения действовали 
с 1883 по 1998 год и оказывали негативное 
воздействие на подростков, поскольку ли-
шали их этнической культуры, родного язы-
ка, навязывали чуждые нравственные цен-
ности.

Жестокое отношение, издевательства, на-
силие приводили к высокой смертности сре-
ди детей. В общем, политика властей была 
направлена на то, чтобы вытравить из созна-
ния индейцев память о том, что они являются 
подлинными хозяевами своих земель, при-
родных богатств, создателями своей само-
бытной культуры.

Несколько лет назад автор этих строк в 
составе российской делегации был в Канаде 
с целью изучения пенитенциарной системы 
этой страны. На встрече с аборигенами я за-
дал один вопрос: «Что бы вы хотели вернуть, 
как самое важное для Вас и Вашего народа?». 
Мне мгновенно ответили – «Землю»! Это 
жизненно важно, поскольку значительная 
часть коренного населения Канады – индей-
цы – живёт в резервации, вымирает. В связи 
с этим необходимо отметить, что духовный 
потенциал России, её добролюбие позволили 
сохранить все без исключения этносы, даже 
самые малочисленные народы, населяющие 
территорию нашей страны.

Процветающая в экономическом отноше-
нии Канада не испытывает никаких угрызе-
ний за содеянное и продолжающееся зло в 
отношении индейцев. Терпимость, толерант-
ность, однако.

Наши недоброжелатели, убедившись, что 
в открытом противоборстве с Россией им не 
справиться, запустили коварный, грязный 
механизм идеологической обработки людей. 
Подвергается осмеянию, уничтожается мно-
говековая история России, оплёвывается (в 
прямом и переносном смысле) её многонаци-
ональная культура и религиозные верования. 
Воспеваются все мыслимые и немыслимые 
человеческие пороки: содомия, бесстыдство, 
клятвопреступления, культивируется жажда 
наживы, алкоголизм и наркотизм. Порицают-
ся скромность, честность, целомудрие, тру-
долюбие [7].

Приведём яркие примеры деградации за-
падного общества, которое считается про-
грессивным и демократическим. В США, 
Франции, Англии и ряде других государств 
закон разрешает однополые браки. Вместо 
слов отец, мать, муж, жена в обиходе появи-
лись новые обозначения: супруг № 1, супруг 
№ 2. При таком подходе, делающем доступ-
ным гражданский брак для всех, якобы отра-
жаются принципы справедливости и равен-
ства. Однако теряется понятие пола: мужчины 
и женщины превращаются в мифических од-
нополых существ [9, с. 5]. По свидетельству 
медиков у детей в однополых семьях часто 
возникают серьёзные расстройства психи-
ки, что накладывает негативный отпечаток 
на всю их дальнейшую жизнь [12, с. 10].

В Канаде (Онтарио) в начальных школах, 
несмотря на протесты родителей, для уче-
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ников 9–13 лет введена программа секс-вос-
питания, в рамках которой рассказывается о 
всех видах секса, гомосексуализме и т.п. [1, 
с. 7]. Обсуждаются вопросы допустимости 
инцеста с детьми, внуками. В европейских 
странах много сторонников, а в Швейцарии 
уже и практикуется продажа презервативов 
мальчикам с 12 лет. Мнение о том, что в таком 
возрасте надо играть с куклами и машинками 
считается несовременным и нетолерантным 
[2, с. 12].

Получили распространение пышные 
свадьбы между домашними животными: 
котами и собаками. Их устроители тратят 
десятки тысяч долларов на эти действа, со-
провождаемые соответствующими нарядами, 
подарками, банкетами и венчанием священ-
никами. Видимо, на очереди в этом перечне 
мерзостей браки человека с животными. В 
советский период, критикуя капитализм, от-
мечали, что есть что-то гнилое в этом строе, 
обществе. Очевидно, что такая оценка сохра-
няется и в настоящее время. Приведённые 
факты не отражают ни грамма нравственно-
сти, а высокая степень толерантности к ним 
говорит о деградации общества.

История развития отношений России 
(СССР) с Западом знает немало примеров 
безнравственности, предательства, подлости 
со стороны так называемых западных пар-
тнёров. Причём даже в тех случаях, где, как 
казалось, уже были заложены прочные ос-
новы если не дружбы, то доброжелательного 
сотрудничества. В мае 1945 года по приказу 
премьер-министра Великобритании У. Чер-
чилля был разработан проект наступатель-
ных боевых действий западных союзников 
против СССР с участием 10-12 немецких ди-
визий с 1 июля 1945 года [4, с. 12].

Как видим, война не сблизила союзников. 
Вместо благодарности СССР за решающий 
вклад в Победу, стоившую нашей стране жиз-
ней десятков миллионов советских граждан, 
мы получали лишь предательство.

Приведённые факты из жизни Запада для 
русской духовности противоестественны. 
Проявление высоких нравственных качеств, 
среди которых доброжелательность, раду-
шие и другие, во взаимоотношениях людей в 
России было нормой, о которой даже не за-
думывались, а следовали ей по обычаю, как 
само собой разумеющееся. Например, автор 
является свидетелем того, что во многих 

центральных областях России, в частности, 
Брянской, до середины 60-х годов XX века в 
сельских поселениях на домах не было зам-
ков, двери подпирались колышком, палкой, 
чтобы в избу не забегали животные. Путника 
пускали на ночлег, угостив на ужин кружкой 
молока с хлебом. При встрече с незнакомым 
человеком всегда здоровались.

Для единения народов России перед опас-
ностью агрессивной лжи со стороны США и 
ряда западноевропейских государств нужно 
задействовать прочные нравственные скре-
пы, на что неоднократно обращал внимание 
В.В. Путин. Именно они дают основание с 
глубоким чувством собственного достоин-
ства, в соответствии с нашей мощной нрав-
ственной базой строить свои взаимоотно-
шения с другими государствами, нациями, 
людьми. 

У нас есть многое, чем можно гордиться. 
Однако, по мнению М. Шемякина, «… мы 
не умеем гордиться собой… Даже в своём 
патриотическом порыве мы готовы пресмы-
каться перед Западом» [3, с. 13]. Одним из 
примеров могут быть довольно распростра-
нённые в нашей печати (периодике) оценки, 
названия некоторых явно недружественных 
нам государств как «маленькая, но гордая 
республика». Надо больше рассказывать о 
себе достойного, выдающегося, показывать 
какие мы талантливые, интересные, гор-
диться собой. И тогда мы будем уважаемыми 
всем миром» [3, с. 13]. Однако главное не в 
том, чтобы мы добивались похвалы у Запада. 
Необходимо создать условия, чтобы Запад 
стремился заслужить расположение России 
и считал за большую честь внимание с её 
стороны.

За ложь, клевету, оскорбление нашей исто-
рии, духовности, нравственности необходи-
мо предусмотреть юридическую, включая 
уголовную, ответственность. Право и закон 
должны защищать нравственность. Нельзя 
проявлять толерантность к действиям, под-
рывающим наши духовные и нравственные 
устои. «Необходимо исследовать роль внеш-
них сил, преступная политика которых на-
правлена на уменьшение влияния России до 
степени безоговорочного подчинения Западу, 
выявить значение в этом процессе ГОВ (гло-
бальная олигархическая власть), углубить 
преступноведческую составляющую пробле-
мы терпимости положениями общей крими-
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нологической теории, криминологии закона 
и политической криминологии» [15].

Разработанные Д.А. Шестаковым концеп-
туальные преступностиведческие основы 
формируют антитолерантный вектор отно-
шения России к агрессивной, безнравствен-
ной политике зарубежных сил. Для крайних, 
вызывающих форм поведения субъектов этой 
политики практически значимой является 
концепция преступного закона [16; 17; 18].

За преступления против населения Донец-
кой и Луганской республик, убийства рос-
сийских журналистов, покровительственное 
отношение к фашизму, интенсивно культиви-
руемому на Украине, к уголовной ответствен-

ности должна быть привлечена правящая 
в Киеве хунта. Есть уверенность, что лица, 
виновные в вышеуказанных преступлениях, 
понесут справедливую ответственность, чего 
просто необходимо добиться ради святой па-
мяти десятков миллионов людей, отдавших 
жизнь в борьбе с человеконенавистнической 
идеологией фашизма. Это важно для настоя-
щего, прошлого и будущего.

Очевидно, что указанные идеи нуждаются 
в дальнейшей разработке не только отдель-
ными учёными, но и авторскими коллектива-
ми, может быть, даже с приглашением зару-
бежных коллег.
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С.У. Дикаев 
О ЕВРОПЕЙСКОМ МУЛЬТИКУЛЬТУРАЛИЗМЕ  
И УГРОЗАХ «ИСЛАМСКОГО» ЭКСТРЕМИЗМА 

Аннотация: Европейский мультикультурализм обусловлен желанием государств сгладить жестокости 
их колониальной политики в прошлом, то есть имеется расчёт на прощение их злодеяний без 
признания при этом своей вины и без раскаяния за содеянное.
Ключевые слова: мультикультурализм; экстремизм; спецслужбы; ислам.

S.U. Dikaev
ON EUROPEAN MULTICULTURALISM 

AND THREATS OF «ISLAMIC» EXTREMISM
Summary: The European multiculturalism results from the states’ desire to mitigate tough measures of 
their colonial policy in the past. In other words, they count on forgiveness without confession of guilt and 
repentance of the evil they have done.
Key words: multiculturalism; extremism; intelligence agencies; Islam.

Термин «мультикультурализм», обознача-
ющий идеологию межэтнической толерант-
ности и взаимодействия, появился относи-
тельно недавно. В частности, британский 
мультикультурализм, как некая политическая 
инициатива, имеющая своей целью урегули-
рование отношений между коренными ан-
гличанами и эмигрантами, появился в кон-
це 1960-х годов.  По мнению разработчиков 
этой идеи, мультикультурализм должен был 
обеспечить профилактическое воздействие 
на возможные (в связи с усилением иммигра-
ционных процессов) беспорядки на расовой 
почве. 

Данная концепция должна была спло-
тить общество, обеспечить не появление эт-
нических и конфессиональных анклавов из 
числа некоренного населения Англии. Мно-
гочисленные случаи экстремистских и тер-
рористических проявлений со стороны детей 
мигрантов в третьем поколении (но граждан 
европейских государств) показали несосто-
ятельность идеи культурного плюрализма в 
английском обществе и возможности гармо-
ничного сосуществования  представителей 
разных культур, у которых нет общей британ-
ской идентичности [1]. 

Более того, мультикультурализм вызы-
вает раздражение местных националистов, 
которые при каждом удобном случае прово-
дят акции против засилья иммигрантов и му-

сульман. Последний раз такое мероприятие 
было организовано радикальным движением 
«Лига защиты Англии» в августе 2011 года, 
при этом пострадало более сотни человек, в 
том числе, 35 полицейских.

В конце ХХ века мультикультурная поли-
тика практиковалась многими европейскими 
государствами, хотя сама идея мультикульту-
рализма не является их официальной идеоло-
гией. В современный период мультикульту-
рализм стал активно обсуждаться в научной 
политологической и социологической лите-
ратуре как философская концепция поощре-
ния культурного многообразия, включающая 
в себя социально-политическую практику 
постепенной интеграции разных культурных 
групп в культурно чужеродную для них среду 
при одновременном сохранении их идентич-
ности. 

Рассматриваемая идея появилась в резуль-
тате усиления в послевоенные годы миграци-
онных процессов в связи с востребованно-
стью рабочей силы в европейских странах. 
Отчасти, а может и прежде всего, европей-
ский мультикультурализм обусловлен же-
ланием государств сгладить жестокости их 
колониальной политики в прошлом, то есть 
имеется расчёт на прощение их злодеяний 
без признания при этом своей вины и без рас-
каяния за содеянное. В этом смысле европей-
ский мультикультурализм имеет содержание, 
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которое можно трактовать так: «Это раньше 
мы вас не считали за людей, но теперь пред-
ставляем вам (эмигрантам) возможность 
приобщиться к нашей культуре, сохраняя при 
этом свою». 

Приведённая трактовка не покажется на-
тянутой, если учесть, что в основном мигра-
ционные потоки в Европу идут именно из тех 
государств, которые некогда были колония-
ми. Значительная часть мигрантов последних 
лет – это граждане государств, живших бед-
но, но мирно, пока современные европейские 
варвары не устроили им «цветные» револю-
ции, приведшие к уничтожению публичной 
власти со всеми вытекающими последствия-
ми (Афганистан, Ирак, Ливия, Сирия).

Политики и аналитики различных мастей 
пророчат Европе потерю ею своей идентич-
ности, доминирование в будущем мусуль-
манского населения и, как результат, пре-
вращение Европы в исламское государство, 
рост религиозного терроризма, экстремизма 
и прочее. В качестве подтверждения такого 
развития событий приводят демонстратив-
ные бесчеловечные преступные акты различ-
ных групп, использующих в своих названиях 
слово «ислам». 

Обыватель склонен верить тому, что ему 
говорят и показывают СМИ, не задумываясь 
над тем, что ему навязывают определённую 
модель отношения к исламу и к людям, его 
исповедующим. В результате массовое со-
знание европейского человека в большей сте-
пени склонно видеть в преступниках именно 
людей, посвятивших себя джихаду, воюющих 
за идею создания всемирного халифата и т.п. 
Голос авторитетов мусульманского духовен-
ства, осуждающих преступления тех, кто, от-
растив бороду, с кличем «Аллах Акбар» уби-
вают невинных людей, не слышен. 

Аллах, конечно же, Акбар, но мысли и 
дела этих преступных групп не имеют ни-
чего общего ни с исламом, ни с джихадом. 
Систематическое толкование положений Ко-
рана позволяет выделить три вида джиха-
да: а) телесный джихад, согласно которому 
мусульманин своей внешностью, манерами, 
поведением, физической красотой, строгим 
соблюдением религиозных обязательств (со-
блюдение поста, пятикратное совершение 
намаза, совершение хаджа) и т.д. должен сде-
лать ислам привлекательным для иноверцев; 
б) джихад словесный обязывает мусульма-

нина быть сдержанным, немногословным, 
не сквернословить, не клеветать, вносить в 
массы предписания Корана и убеждать их в 
истине этих предписаний; в) вооружённый 
джихад – газават, к которому мусульманину 
разрешено прибегнуть только в случаях, ког-
да ему чинят препятствия совершать первые 
два вида джихада, либо когда он сам подвер-
гается гонениям из-за его религиозной при-
надлежности. 

С теологической точки зрения «джихад» 
– это, прежде всего, борьба человека с соб-
ственными страстями. А все деяния террори-
стов ИГИЛ и им подобных групп, есть про-
явление самых худших из страстей, которые 
прямо запрещает Коран. 

В частности, Коран разрешает воевать 
только с противником, не проявляя при этом 
излишней жестокости, обязывая мусульмани-
на немедленно прекратить борьбу, как только 
прекратит борьбу воюющий противник. Во 
второй Суре (стих 190) говорится: «Сражай-
ся за Господне дело лишь с тем, кто борется с 
тобой. Дозволенного грань не преступай…» 
«…Когда же враг ваш прекратит борьбу, ору-
жие сложите и гоните тех, кто продолжает 
вызывать смятение…».

Коран категорически запрещает всякую 
борьбу возле мечети, если враг не вынуждает 
его к этому. «Не борись у стен Святой Мечети. 
Пока твой враг не трогает тебя…» (Стих 191).

Но почти ежедневно происходят массовые 
убийства невинных лиц не только возле ме-
чети, но и в самой мечети, людей, стоящих 
на молитве. Не удерживает террористов от 
массовых убийств и наступление Великого 
месяца мусульман – Рамадана, хотя в Коране 
сказано: «Они тебя о месяце запретном вопро-
шают и задают тебе вопрос: «Можно ль вести 
войну в сей месяц?». Ответь: «Вести войну 
в сей месяц –  грех великий …» (Стих 217).

Поэтому полагаю, что нельзя признавать 
мусульманами тех, кто, хотя и называет себя 
таковыми, отрубает головы невинным людям, 
убивает женщин, детей, стариков, устраивает 
взрывы мечетей. Подходящее для них наиме-
нование – секта. Экстремизм с их стороны – 
это не исламский  экстремизм, а экстремизм 
сектантов, которых финансируют европей-
ские и американские сектанты. 

У исламского духовенства есть стойкое 
убеждение в том, что эти преступные орга-
низации финансируются и используются в 
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политических и экономических целях спец-
службами различных государств. Типичным 
примером является ИГИЛ и её лидер Абу- 
Бакр аль-Багдади, который был арестован 
американцами и содержался как подозревае-
мый в американском лагере Букка в Ираке, а 
затем был отпущен, как полагают, с конкрет-
ными инструкциями. Какими эти инструк-

ции могли быть, мы видим из деяний этого 
человека и возглавляемой им организации. 
Косвенно об этом говорит и то, что название 
«исламское государство…» быстро прижи-
лось благодаря политикам, создавшим свои-
ми постоянными упоминаниями о нём ситу-
ацию, при которой де-факто это государство 
существует.
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ПРЕСТУПНОСТИВЕДЧЕСКОЕ ПОЛОЖЕНИЕ О ТЕРПИМОСТИ 

(КРИМИНОЛОГИЧЕСКАЯ ТЕОРИЯ ТОЛЕРАНТНОСТИ)
Аннотация: Шар терпимости – это образ человеческого общества. Он покоится на поверхности воды в 
случае наличия в нём достаточного количества умеренных терпимости и нетерпимости, обеспечивающих 
продолжение здорового существования человека и, в целом, всего государства. Умеренная терпимость 
– основное криминологическое наполнение данного шара. Она должна всецело преобладать над 
неумеренными терпимостью и нетерпимостью. Только в этом случае шар будет находиться на воде, 
свидетельствуя о нормальных условиях человеческого бытия. На северном полюсе шара располагается 
терпимость – скрытый криминогенный фактор. При её разрастании, по аналогии с озоновой дырой, 
рушится оболочка шара, и он гибнет. Южный полюс занимает неумеренная нетерпимость – открытый 
криминогенный фактор. Она, в случае её чрезмерного расширения, утягивает шар под воду, и он также 
прекращает своё существование. 
Ключевые слова: шар терпимости (шар Данилова); мера; криминогенные факторы; криминологическая 
теория толерантности.

A.P. Danilov
CRIMINOLOGICAL THEORY OF TOLERANCE

Summary: The ball of tolerance is a symbol of human society. It rests on the water surface in case of moderate 
level of tolerance and intolerance which guarantees further healthy existence of humans and the whole state 
in general. Moderate tolerance is the main criminological component of this ball. It must totally prevail over 
immoderate tolerance and intolerance. Only in this case the ball will stay on the water surface indicating normal 
human conditions. At the north pole of the ball is tolerance – a hidden criminogenic factor. With its growth, by 
analogy with the ozone hole, the cover of the ball is destroyed and it dies. The south pole is taken by immoderate 
intolerance – an open criminogenic factor. In case of overgrowth it pulls the ball under water, and it ceases to 
exist as well.
Key words: ball of tolerance (ball of Danilov); criminogenic factors; measure; criminology.

Человек не камень: терпит, да и треснет.

Всякому терпенью мера.

Русские народные пословицы

Правильные слова. С целью лучшего 
понимания криминологического явления, 
предложенного С.Ф. Милюковым для обсуж-
дения, – краха толерантности – обратимся к 
русско-английскому словарю. Аглицкое сло-
во «tolerance», калькой с которого является 
термин «толерантность», переводится как 
«терпимость». Как много в наши дни стало 
толерантностей,  фейковых трендов, мессед-
жей к тинейджерам – сам чёрт во всех этих 
хитростях фут (от англ. – «нога») сломит. 

Итак, толерантность – это терпимость. 
По-русски – понятнее. Ничего уже не спря-
чется в складках сложного термина. Для 
последовательного изучения вопроса, да и 

справедливости ради – не в одни же ино-
странные словари заглядывать, посмотрим 
значение слова «терпимый» в Толковом сло-
варе русского языка.  Терпимый – умеющий 
без вражды, терпеливо относиться к чужому 
мнению [3, с. 795]. Важное для криминоло-
гии понятие!

Границы терпения. Значит, нужно тер-
петь. Но сколько? Всегда и во всём? Даже 
когда, как указал Г.В. Зазулин, в обще-
стве распространяют мнение о желатель-
ности употребления наркотиков [1]? Нет. 
Всему должна быть мера – граница, пре-
дел проявления чего-нибудь [3, с. 350]. 
Для теории преступностиведения данное 



28

ВЧЕРА  СЕГОДНЯ  ЗАВТРА

1. КРИМИНОЛОГИЧЕСКИЕ ОТРАСЛИ

определение необходимо. Немного уточ-
ним его применительно к науке о зле в 
крайних формах его проявления [7, с. 19]. 

Криминологическая мера – границы, в ко-
торых приложение сил, в частности, чело-
веческая деятельность, даёт возможность 
продолжению здоровой жизни. По-просто-
му, нет меры – нет жизни. По-моему, именно 
криминологическая мера является категори-
ей, позволяющей определить минимальный 
порог общественной опасности, значитель-
ности зла (зловредности) (Д.А. Шестаков) [6, 
с. 14–15], при превышении которого деяние, 
независимо от усмотрения власти, должно 
оцениваться как преступление.

Терпимость терпимости рознь. Наш до-
кладчик, С.Ф. Милюков, делает вывод, что 
«толерантность обладает мощным кримино-
генным потенциалом» [2, с. 43]. Согласимся 
с ним в этом. Криминологии, как представля-
ется, нужно глубже понять опасные свойства 
терпимости. Возможно, этому поможет пред-
лагаемая модель «Шар терпимости» (Шар 
Данилова) (рис. 1).

Начальные положения таковы. Терпи-
мость, ограниченная криминологической 
мерой, представляет собой умеренную тер-
пимость и является  антикриминогенным 
фактором. Всё, что сверх или без меры – не-
умеренные терпимость и нетерпимость. 
Первая выступает в качестве скрытого, вто-
рая – открытого  криминогенного фактора.

Шар терпимости – это образ человеческо-
го общества. Он покоится на поверхности 
воды в случае наличия в нём достаточного 
количества умеренных терпимости и нетер-
пимости, обеспечивающих продолжение здо-
рового существования человека и, в целом, 
всего государства. Умеренная терпимость 
– основное криминологическое наполнение 
данного шара – антикриминогенный фактор. 

Она должна всецело преобладать над неу-
меренными терпимостью и нетерпимостью. 
Только в этом случае шар будет находиться на 
воде, свидетельствуя о нормальных условиях 
человеческого бытия. На северном полюсе 
шара располагается терпимость – скрытый 
криминогенный фактор. При её разрастании, 
по аналогии с озоновой дырой, рушится обо-
лочка шара, и он гибнет. Южный полюс зани-
мает неумеренная нетерпимость – открытый 
криминогенный фактор. Она, в случае её 
чрезмерного расширения, утягивает шар под 
воду, и он также прекращает своё существо-
вание. При появлении разрушающих шар не-
умеренных терпимости и/или нетерпимости, 
он, для своей защиты, должен использовать 
собственную умеренную нетерпимость.

Возьмём, для примера, шар гомосексу-
альной терпимости, раскрывающий возмож-
ности существования и развития общества 
в условиях той или иной терпимости к го-
мосексуальным связям. Какова умеренная 
терпимость к таковым? Для своего здоро-
вого развития нам достаточно знать, что 
данное явление есть в природе. Всё. Иная 
информация будет порождать противоречия 
в обществе, выражающиеся, в том числе, в 
столкновениях между крайне активными го-
мосексуальными представителями и боль-
шей частью общества, тем не менее, не явля-
ющейся столь активной.   

Для отстаивания своих точки зрения и 
прав каждая из сторон может начать прояв-
лять неумеренные терпимость и нетерпи-
мость, порождающие различные преступле-
ния. Шар гомосексуальной терпимости будет 
находиться на воде только при умеренной 
терпимости к гомосексуальности – знании 
факта существования гомосексуалистов. Рас-
сказы о гомосексуальной любви с её труд-
ностями в этом «жестоком» мире, внушения 

Терпимость (скрытый 
криминогенный  фактор)

Умеренная  терпимость
(антикриминогенный  фактор)

Неумеренная  нетерпимость 
(открытый криминогенный 
фактор)

Рис. 1. «Шар терпимости» (Шар Данилова)
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необходимости легализации однополых бра-
ков, показы всевозможных гей-парадов – раз-
рушают и одновременно топят шар терпимо-
сти – наше общество. 

Криминологический оборот стоит попол-
нить понятием «умеренная нетерпимость» –  
нетерпимость, ограниченная криминологи-
ческой мерой, выражающаяся в совершении 
деяний, могущих выходить за рамки зако-
на, но не должных признаваться правонару-
шениями в силу своей защитной сущности. 
Умеренная нетерпимость – это своего рода 
необходимая оборона, крайняя необходи-
мость. Именно врождённая умеренная нетер-
пимость, присущая большинству в нашем об-
ществе, защищает его от навязываемого нам 
гомосексуализма, иных разлагающих идей: 
агрессивного феминизма, толерантности, 
космополитизма. Своей всё усиливающейся 
чрезмерной активностью гомосексуалисты 
вынуждают общество проявить умеренную 
нетерпимость к ним – совершить действия, 
направленные на свою защиту, даже если та-
ковые будут выходить за рамки закона.

Другой случай – терпимость современно-
го западноевропейского общества к бежен-
цам, разделившегося на два лагеря: терпимые 
и нетерпимые к вынужденным мигрантам. 
В той или иной степени понять можно всех 
участников данного действия. Но для разре-
шения уже существующего криминогенно-
го противоречия между беженцами, с одной 
стороны, и населением стран, в которые они 
прибывают, с другой, необходимо обратиться 
к криминологической мере и обозначить гра-
ницы умеренной терпимости, за пределами 
которой – взаимные преступления приезжих 
и коренного населения по отношению друг к 
другу, лавинообразно воспроизводящие со-
вершение и иных преступлений. 

Кроме того, необходимо чётко понимать, 
что коренное население, при отсутствии пра-
вильной государственной политики в этой 
сфере, основанной на умеренной терпимости 
общества, может и вправе проявлять умерен-
ную нетерпимость, являющуюся средством 
самозащиты граждан, желающих жить в соб-
ственной стране, не боясь за своё будущее. 

Нужно правильно политкриминологиче-
ски оценивать заявления политиков и их воз-
можные последствия, в случае воплощения в 
жизнь заявленного. В частности, высказыва-

ния А. Меркель после проявления немецкими 
гражданами различного рода недовольства в 
отношении беженцев: «Мы все наши усилия 
должны направить на то, чтобы ясно дать по-
нять: толерантности по отношению к тем, кто 
ставит под вопрос достоинство других лю-
дей, не будет. Не будет толерантности по от-
ношению к тем, кто не готов помочь там, где 
нужна правовая и человеческая помощь» [5].  
Данная речь Меркель – пример неумеренной 
нетерпимости к своим гражданам.

Как уж тут не вспомнить злой анекдот, 
ставший сегодня востребованным: «Сидят 
два североамериканских индейца в резерва-
ции. Первый горестно говорит  второму: «Да, 
недооценили мы в своё время нашествие ми-
грантов из Европы»». Меркель стоит поду-
мать о криминологической мере, умеренной 
терпимости, уважать всех, но заботиться, в 
первую очередь, о собственных гражданах. 
Иначе, они всё более и более активно начнут 
проявлять свою обоснованную умеренную 
нетерпимость!

Окно Овертона в шаре терпимости. 
Уместно здесь напомнить и об окне Овертона. 
На его использовании основана технология 
манипуляции сознанием общества для посте-
пенного принятия им доселе чуждых идей, 
снятия запретов. Вот оно развитие терпи-
мости – скрытого криминогенного фактора.  
Суть технологии в том, что требуемый сдвиг 
мнений разбивается на несколько шагов, каж-
дый из которых не выводит из текущего по-
ложения окна, сдвигая восприятие идей лишь 
на одну стадию, а общепринятую норму к его 
границе. Это вызывает последующий сдвиг 
самого окна, которое должно расположить-
ся так, чтобы достигнутое положение снова 
оказалось в его середине, что и даст возмож-
ность совершить следующий шаг, не выходя 
из окна. По мере приближения к центру окна, 
идеи проходят следующие стадии: 1) немыс-
лимых, 2) радикальных, 3) приемлемых, 4) 
мудрых, 5) популярных, 6) официальной по-
литики [4]. Примером использования окна 
Овертона как раз и является пропаганда го-
мосексуализма.

Чтобы уберечь себя и общество от гибели, 
нужно руководствоваться умеренными терпи-
мостью и нетерпимостью, помня, что иное –  
северный и южный полюса шара терпимости –  
криминогенные факторы.

А.П. Данилов.  ПРЕСТУПНОСТИВЕДЧЕСКОЕ ПОЛОЖЕНИЕ О ТЕРПИМОСТИ
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Аннотация: Толерантное общество становится абсолютно беззащитным перед любыми угрозами, в том 
числе, наркотизации населения, особенно молодёжи. Либеральная политика в отношении любых форм 
наркореальности есть преступная политика, направленная против России и её граждан.
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G.V. Zazulin
TOLERANCE TO DRUG ABUSE 

AS A CRIMINOLOGICAL PROBLEM
Summary: The tolerant society is becoming absolutely defenseless against any threats, including drug abuse, 
especially among the youth. Liberal drug abuse policy is a criminal policy directed against Russia and its people.
Key words: tolerance; drug abuse; dissolution of the USSR; criminology.

Сергей Фёдорович Милюков, с взглядами 
которого мы в целом согласны, размышляя о 
смысле терминов «толерантность» и «муль-
тикультурализм», полагает, что «…в своём 
буквальном значении эти слова не несут не-
гативной, а, тем более, криминогенной на-
грузки». 

Однако буквальное значение слова не от-
ражает современной сути используемого по-
нятия «толерантность». Представляется, что 
сущность его можно понять только в контек-
сте международной политики и того факта, 
что «Россия уже 250 лет, с середины XVIII 
века, является главным конкурентом и геопо-
литическим противником Запада» [7, с. 12]. 

Без понимания причин крушения СССР – 
великой державы, в которой  наркомания «…
по европейским меркам, а особенно по аме-
риканским, ещё не вышла из младенческого 
возраста» [5, с. 160] – невозможно понять, 
почему сегодня русский народ, «к числу пер-
вичных свойств которого принадлежит мо-
гучая сила воли» [6, с. 33], оказался массово 
поражён наркотизмом и какую роль в этом 
сыграла навязанная ему либеральной пропа-
гандой толерантность. 

Касательно причин краха СССР в научном 
сообществе  нет единства, хотя бы потому, что 
одни от этого только выиграли, а другие – всё 
потеряли. Но для криминолога, знающего как 
ничтожно мало было число преступлений, в 
том числе коррупционных и в сфере незакон-
ного оборота наркотиков (НОН) в СССР, и 

какие масштабы приобрели эти криминаль-
ные явления в постсоветской России, про-
фессионально важно во множестве факторов 
(экономических, политических, идеологиче-
ских и др.) найти объективно доминирующее 
социальное противоречие, определить, когда 
оно возникло и понять, какой механизм лёг 
в основу его разрешения не в пользу России.

По нашему мнению, в известной мере с 
решением этой задачи справился писатель и 
политик Юрий Власов: «В русской духовной 
жизни не затихала напряжённая борьба за чи-
стоту служения добру и любви, возвышенно-
му служению творцу… Именно в это время 
Кальвин в Швейцарии вколачивает в людей 
и церковь каноны своей веры на протестант-
ский лад, примеряя Бога с наживой, страстью 
делания денег и грехом, коли ты их не дела-
ешь … Это было попрание учения Христа. 
Но Запад его с восторгом принял. Здесь и 
произошло расхождение мира русского че-
ловека и западного, расхождение несоедини-
мое… Пока Россия горячо искала Бога, Запад 
реформацией превратил Бога в наживу и 
деньги» [1, с. 389–390]. 

Учитывать данный историко-философ-
ский контекст необходимо для ясного пони-
мания проблемы, поднятой С.Ф. Милюковым: 
крах толерантности и мультикультурализма 
как вызов российской криминологии [8]. Это 
непреодолимое расхождение мира русского 
«богочеловека» и западного «правочелове-
ка» оформилось в ХХ веке в противостояние 



32

ВЧЕРА  СЕГОДНЯ  ЗАВТРА

1. КРИМИНОЛОГИЧЕСКИЕ ОТРАСЛИ

двух сверхдержав – СССР (России) и США 
(Запад). Борьба между ними (холодная вой-
на) стала главной интригой века. 

Почему же Запад, который сам пережива-
ет сейчас крах толерантности и мультикуль-
турализма, победил Россию времён СССР? 
По нашему мнению,  на данный вопрос очень 
верно ответил авторитетный русский исто-
рик Андрей Ильич Фурсов. Он утверждает: 
«Россия проигрывает информационную вой
ну уже почти два столетия». Кроме того, 
доказывает, что информационное давление 
на Россию началось в 1820-е годы, т.е. после 
войны с Францией [10, c. 180]. 

Фурсов считает, что тогда был запущен 
очень мощный информационный проект – 
русофобия, т.е. неприязнь к России как стра-
не русских, что являлось и информационной 
подготовкой к Крымской войне. С тех пор 
это противостояние не прекращалось, и ин-
формационное давление было функцией ге-
ополитической  борьбы с Россией, которую 
она, как правило, проигрывала [10, c. 181]. 
По мнению Фурсова причины этого в следу-
ющем. 

Информационную войну против России 
вели не отдельные государства, а наднаци-
ональные элиты Запада, имеющие колос-
сальный опыт их ведения, начиная с XVIII  
века. Русские же элиты  мало того, что плохо 
владели этим оружием, но дело ещё было и 
в другом. После Петровской реформы у нас 
возникло западническое дворянство, а в ХIХ 
веке к нему добавилась западническая интел-
лигенция, либеральная и социалистическая. 
Эти люди смотрели на Россию западными 
глазами. Иными словами, по государствен-
ной линии российская элита противостоя-
ла Западу, а по линии информационной она 
была частью Запада и смотрела на собствен-
ный народ западными глазами. Иначе гово-
ря, она была информационно-идеологически 
взята в плен. [10, c. 182]. 

Вот почему, когда западная пропаганда 
утверждает, что Россия – отсталая страна и 
что мы – недоделанная, неполноценная Ев-
ропа, то наша элита с этим согласна, так как 
смотрит на свою страну «не собственным, 
не русским, а чужим взглядом и понимает 
свою страну чужим умом» [10, с. 182]. Поэ-
тому, когда Запад навязывал нам проведение 
реформ по демократизации, расширению 
прав человека, внедрению толерантности, 

воспитанию мультикультуральной личности 
и утверждал, что мы станем как он, войдя в 
«общеевропейский дом», реформы (а факти-
чески –  заимствование чужого, порождающе-
го хаос) проводились (а в образовании и мо-
лодёжной политике проводятся до сих пор!) 
без оглядки на очевидные негативные по-
следствия для народа и безопасности России. 

На наших глазах насаждаемая в стране 
толерантность (ослабление реагирования на 
какой-либо неблагоприятный фактор в ре-
зультате снижения чувствительности к его 
воздействию [4, с. 342]) стала важнейшим ус-
ловием возникновения наркореальности [3, 
с. 175–179]  в российском обществе. Причём 
здесь необходимо учитывать и то, что исто-
рия и культура России, в отличие от истории 
и культуры большинства народов Западной 
Европы, никогда не имели сравнимого с За-
падом опыта потребления наркотиков в целях 
опьянения. 

Возможно ли, не взирая на провозглаше-
ние реформаторами курса на толерантность, 
успешно противостоять ему в той части, ко-
торая относится к наркореальности? Несо-
мненно. Приведём только один пример из 
личного опыта борьбы с толерантным отно-
шением нашего населения и власти к внедре-
нию идеологических элементов наркореаль-
ности в сознание молодёжи. 

В 2004 году вступил в силу КоАП  РФ, со-
держащий новую норму о запрете пропаган-
ды наркотиков. Мы ждали этого с момента 
принятия ФЗ № 3-98, т.е. около 4 лет и всё 
это время проигрывали пронаркотическим 
силам наркореальности в идеологическом 
наркоконфликте. Поэтому, узнав о пропа-
ганде наркотиков по телевизору, я обратил-
ся к депутату Законодательного Собрания 
Санкт-Петербурга Игорю Матвееву со следу-
ющим заявлением. 

«6 марта 2004 года в 16.55 телеканал 
СТС показал видеоклип «Легалайз» в испол-
нении  Кирилла Толмацкого  (Децл). Текст 
песни и видеоряд рекламирует курение ма-
рихуаны и легализацию наркотиков. Испол-
нитель, являясь кумиром большой части 
молодёжи, пользуется исключительным 
авторитетом, что повышает степень воз
действия наркотической пропаганды. С эк- 
рана телевизора утверждается, что ма-
рихуану курят все слои населения, но вы-
нуждены делать это скрытно, поскольку 
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сейчас употребление наркотиков преследу-
ется законом. В скором будущем ситуация 
изменится и курить марихуану можно бу-
дет свободно, так же как употреблять ал-
когольные напитки сейчас. Предлагается 
объяснить родителям, что это нормально.  
В качестве примера людей, употребляющих 
наркотики, приводятся популярные теле-
ведущие (с указанием передач), политики и 
влиятельные особы. Автор предлагает объ-
единиться с целью легализации наркотиков, 
показывая наркотические препараты на при-
лавках магазинов, напрямую ассоциируя их с 
продуктами питания.

В 4-х минутном видеоряде 43 раза появля-
ется кадр с изображением листа каннабиса 
и надписью LEGALISE. Показ кадра на время 
1/15 сек. воздействует на психику с эффек-
том 25-го кадра. В клипе напрямую не упоми-
нается название наркотика, но в сочетании 
с видеорядом идея композиции исключает 
двусмысленное толкование. 

На фоне борьбы с распространением и 
потреблением наркотиков считаю недопу-
стимым трансляцию этого и подобных ма-
териалов. Прошу Вас оказать содействие в 
получении правовой оценки действий продю-
серов телеканала СТС и исполнителя видео-
клипа «Легалайз» и применении в отношении 
них юридических санкций, предусмотренных 
статьей 6.13 «Пропаганда наркотических 
средств, психотропных веществ или их пре-
курсоров» Кодекса об административных 
правонарушениях Российской Федерации». 

Властные органы отреагировали, и по ре-
зультатам проверки было подготовлено пре-
достережение прокуратуры города генераль-
ному директору и ответственному редактору 
телеканала «СТС-Петербург» Виктору Ма-
шенджинову о недопустимости нарушения 
действующего законодательства [9]. Больше 
подобных передач на телевидении не было. 
Даже трудно представить, что было бы, если 
российские законодательные органы, как это 
было в период с 1991 по 1998 год, работали 
бы в мейнстриме толерантности к пропаган-
де потребления наркотиков.

Толерантность, таким образом, можно 
представить как своеобразный вирус имму-
нодефицита общественного сознания, кото-

рый, внедряясь в констелляцию ценностных 
доминант суперэтнической общности, сме-
щает и переворачивает элементы коллектив-
ной системы координат, дезориентируя об-
щество в целом и каждого отдельно взятого 
его члена, в частности. 

Толерантное общество становится абсо-
лютно беззащитным перед любыми угро-
зами, в том числе, наркотизации населения, 
особенно молодёжи. Вслед за внедрённой 
в общественное сознание идеологемы то-
лерантности к участникам НОН (включая 
наркопотребителей) неизбежно следует са-
моразвёртывание наркореальности с пре-
обладанием пронаркотических сил на всех 
уровнях социального пространства (в поли-
тике, культуре, досуге, молодёжных субкуль-
турах и др.). 

Идеологический вирус толерантности 
блокирует естественные защитные меха-
низмы народа и государства, формируя ней-
тральное или положительное отношение к 
феномену наркотического, вследствие чего 
пронаркотические силы получают безуслов-
ное преимущество в идеологическом нарко-
конфликте, а значит и во всех иных формах 
наркореальности (политической, экономиче-
ской, культурной). 

Мы предлагаем рассматривать внедрение 
идеологемы толерантности как технологию, 
используемую, в нашем случае, пронар-
котическими силами в целях обеспечения 
деструктивного идеологического наркокон-
фликта, что, безусловно, влечёт за собой 
наркотическую криминализацию общества.  
А это значит, что отечественные криминоло-
ги, являясь авторитетной группой в юридиче-
ском научном кругу, обществе, не могут быть 
сторонними наблюдателями этого  конфлик-
та. Они должны своими действиями прида-
вать ему конструктивную направленность, 
предоставляя при этом подрастающему поко-
лению положительные примеры различных 
форм интолерантного (естественного и не-
примиримого) отношения к наркореальности 
и её представителям (наркофилам первого и 
второго порядка) [2, с. 81–82]. Либеральная 
политика в отношении любых форм наркоре-
альности есть преступная политика, направ-
ленная против России и её граждан.

Г.В. Зазулин.  ТОЛЕРАНТНОСТЬ К НАРКОРЕАЛЬНОСТИ КАК ПРОБЛЕМА
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Значимое место в эволюции семейных 
отношений занимают социальные катаклиз-
мы или потрясения, деформирующие опре-
делённым образом семейный очаг. В насто-
ящей статье акцентируется внимание не на 
всех последствиях социальных катаклизмов, 
а только тех, которые оставляют кримино-
генный след в сфере семейных отношений в 
виде криминодеформации.  

Под криминодеформацией семьи (или 
криминогенной деформацией) (от лат. 
«deformatio» – искажение) понимается на-
рушение внутрисемейной целостности, обу-
словливающее преступное поведение домо-
чадцев. В период социальных потрясений в 
процессе жизнедеятельности любого семей-
ного социума особое значение приобретают 
деформации структурные (отсутствие пол-
ной семьи) и функциональные (наличие на-
рушений семейных функций). 

Указанные виды деформаций трансфор-
мируются при определённых условиях в кри-
минодеформации семейных отношений [33, 
с. 32–35, 40–49]. В результате криминоде-
формаций наступает неблагополучие семьи, 
приводящее к деструктивным последствиям. 
Как известно, рассматриваемое неблагопо-
лучие выражается в невыполнении семьёй 

своего назначения по приспособлению её 
членов к общественной жизни, детермини-
рующее их криминализацию, а также в спо-
собствовании семьёй  появлению у её чле-
нов намерения совершить преступление [11,  
с. 497]. Социально негативные свойства се-
мьи повышают такие катализаторы кримино-
генного поведения домочадцев как прежняя 
судимость за насильственное преступление, 
злоупотребление алкоголем, употребление  
наркотиков. 

Преступностиведческой наукой разра-
ботан базовый постулат, заключающийся 
в том, что к преступлению ведут две линии 
причинной связи, обусловленные особен-
ностями личности и конкретной жизнен-
ной ситуацией, в которой она находится [12,  
с. 16–17]. Обратимся к последнему атрибуту. 
Несомненно, на жизненном пути семьи слу-
чаются различные чрезвычайные ситуации: 
скоропостижная смерть кормильца, суицид 
родственника, развод. Указанные события, 
несущие негативный заряд, объединяют до-
статочно узкий круг лиц преимущественно 
внутрисемейной сферы. Войны, революции, 
техногенные катастрофы также оказывают 
значительное влияние на эволюцию семей. 
Представленные экстремальные события ох-
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ватывают весьма широкий круг лиц, влекут 
значительные человеческие жертвы и ущерб 
здоровью многих людей, нарушая условия 
жизнедеятельности населения. Рассмотрим 
воздействие на семью наиболее значимых 
социальных потрясений: войн, государствен-
ных переворотов, чрезвычайных ситуаций 
природного и техногенного характера. 

Война как инструмент вооружённого по-
давления противника известна испокон ве-
ков. Разрешение конфликтов между соци-
альными группами, племенами, народами, 
государствами с применением оружия про-
исходило в каждой общественно-экономиче-
ской формации. Рассматриваемые конфликты 
отличает видовое многообразие. Выделяют 
войны колониальные, революционные, обо-
ронительные, наступательные, религиозные, 
торговые, наземные, несправедливые... 

Основаниями для типологии войн являют-
ся не только наступивший ущерб, но и иные 
критерии: масштаб (локальная, мировая), 
цели (освободительная, завоевательная), 
способ ведения (партизанская, тотальная), 
направленность (информационная, психо-
логическая), использованное вооружение 
(копьё, ядерное оружие), воюющие стороны 
(властная элита, коалиции), длительность 
(скоротечная, затяжная), политический ха-
рактер (гражданские, межгосударственные) и 
другие [17, с. 11–13]. 

Для населения воюющих сторон воору-
жённое противоборство становится мощней-
шим социальным катаклизмом, имеющим 
разрушительные последствия. По подсчётам 
историков, в 14,5 тыс. больших и малых войн, 
происшедших за последние пятьдесят пять с 
половиной веков, погибло 3640 млн. человек 
[4]. Негативные демографические тенденции 
в период военных конфликтов в России в XX 
веке отмечены российским учёным С.В. Заха-
ровым. По его сведениям, на относящиеся ко 
времени Первой мировой войны и Граждан-
ской войны периоды (1914–1922 годы) прихо-
дится наиболее высокая доля россиян, никог-
да не состоявших в браке. В период Второй 
мировой войны также была дестабилизация 
брачности, причина чему – ограничение воз-
можностей для создания семей в годы войны. 
Средний возраст первого брака для женщин 
военного периода возрос на 2–3 года по срав-
нению с поколениями, успевшими вступить 
в брак до войны [8, с. 113]. Соответственно 

менялся срок деторождения и становления 
семьи. 

Как показывает исторический опыт, госу-
дарство, вступая в военное противостояние, 
вытесняет семейные ценности на периферию 
общественно значимых интересов. Одновре-
менно органы власти активно применяют 
методы административно-волевого вмеша-
тельства в сферу семейных отношений. На-
пример, в годы Второй мировой войны на 
основании директивы министра юстиции 
нацистской Германии Тирака О. женщины 
подвергались уголовному преследованию из-
за супружеской неверности [1, с. 216]. В то 
же время руководители нацистской Германии 
(А. Гитлер, Г. Гиммлер, М. Борман) одобря-
ли многожёнство. Последнее, однако, разре-
шалось только избранным военнослужащим 
– проявившим выдающиеся боевые каче-
ства, кавалерам Германского золотого креста, 
Рыцарского креста, Железного креста [18,  
с. 237–238]. 

В третьем рейхе складывались отклоняю-
щиеся формы брачно-семейных отношений: 
практиковалось заочное бракосочетание, 
когда невеста выходила замуж в отсутствии 
жениха. В связи с тем, что на церемонии бра-
косочетания отсутствующего жениха сим-
волизировала стальная каска, среди немцев 
такой брак прозвали «брак со стальным шле-
мом» [7, с. 67]. В Австрии с начала Второй 
мировой войны и до ноября 1945 года разре-
шалась регистрация браков с павшими солда-
тами [1, с. 210, 219, 225].  

В СССР в предвоенные и годы Великой 
Отечественной войны в брачно-семейные 
отношения также существенно вмешивалось 
государство. В 1941 году известный совет-
ский цивилист Г.М. Свердлов, обосновывая 
командно-административные методы в се-
мейной сфере, утверждал: «Социалистиче-
ское государство оставляет за собой весьма 
значительную сферу прямого и активного 
вмешательства в семейные отношения. Оно 
отвергает взгляд на отношения между пола-
ми как на отношения индивидуалистические, 
личные, нейтральные для общества и госу-
дарства. Государство кровно заинтересовано 
в каждом индивидуальном семейном отноше-
нии, оно диктует, властно указывает, опреде-
ляет условия, гарантирующие интересы кол-
лектива, обеспечивающие выполнение долга 
по отношению к коллективу» [19, с. 67]. 
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Государственный императив нашёл отра-
жение в нормативно-правовых актах. В со-
ответствии с Указом Президиума Верховного 
Совета СССР от 8 июля 1944 года ужесточа-
лась бракоразводная процедура, признавался 
законным только зарегистрированный брак, 
а фактический брак,  легализованный в 1926  
году, утратил силу и юридическое значение 
[29]. Была узаконена дискриминация детей, 
рождённых вне брака, через запрещение в 
отношении них установления отцовства. Это 
приводило к потере права на получение али-
ментов от фактического отца. В свидетель-
стве о рождении внебрачных детей в графе 
«отец» ставился прочерк, что создавало суще-
ственные трудности при установлении закон-
ных отношений между отцом и детьми. Зна-
чительно ухудшилось положение одиноких 
матерей с детьми. Мизерные государствен-
ные пособия, устанавливаемые для одиноких 
матерей, не могли заменить алиментов. Из-за 
усложнения проблем с процедурой развода 
был спровоцирован рост незарегистрирован-
ных брачных отношений. Декларируя заботу 
о детях, охрану прав и интересов домочадцев, 
государство на практике санкционировало 
бесправие внебрачных детей, существенное 
снижение безопасности членов семьи.

Приведённые примеры государственной 
внутрисемейной интервенции в СССР, Герма-
нии и Австрии Д.А. Шестаков, на наш взгляд, 
верно оценивает, как попытки государства 
укрепить семейные отношения негодными 
средствами.

Уже в XXI веке во время вооружённых 
конфликтов в некоторых странах встречается 
такая форма деструкции семейных отноше-
ний как принудительная выдача вдов замуж 
(Палестина, Афганистан). 10 июля 2014 года 
в палестинском секторе Газа прошла публич-
ная церемония массовой свадьбы активистов 
организации «Исламское движение сопро-
тивления» (ХАМАС), осуществляющей воо-
ружённую борьбу с Израилем. Были выданы 
замуж 100 овдовевших палестинок: их му-
жья погибли в ходе операции «Литой сви-
нец», проведённой израильскими силовыми 
структурами [32]. Практика показывает, что 
насильственное бракосочетание увеличивает 
риск усиления внутрисемейных деформаций.

Война выступает катализатором насиль-
ственного поведения лиц, участвующих в ней, 
способствует формированию культуры наси-

лия у населения враждующих сторон. Семья 
же остаётся без кормильца на значительные 
сроки, снижается контроль за подрастающим 
поколением со стороны домочадцев, отмеча-
ется рост так называемой «безотцовщины». 
В результате в семьях усиливаются тревож-
ность за родных и близких, депрессивные со-
стояния, наблюдаются значительные эмоци-
ональные перегрузки, «надлом» механизмов 
психической регуляции. В первую очередь, 
страдают наиболее уязвимые домочадцы: 
младенцы, немощные старики. 

Однако следует признать и некоторый по-
зитивный момент: в условиях военного про-
тивостояния семья стремится к сплочению на 
почве ненависти к врагу и самосохранения.

Государственный переворот. Победив-
шая власть, пришедшая на смену предыду-
щей, устанавливает новый общественный 
порядок, изменяя по своему усмотрению се-
мейную политику, сопутствующее законода-
тельство и правоприменительную практику. 
Судьба семейных ценностей в определённой 
степени зависит от прихотей, понятий и стра-
тегий победившей властной элиты. 

Исторические хроники свидетельствуют, 
что семьи, ставшие врагами или оппонентами 
новой власти, были подвержены преследова-
ниям. Репрессии в отношении неблагонадёж-
ных семей осуществлялись под различными 
предлогами (политическими, идеологически-
ми, религиозными, правовыми, националь-
ными, сословными, профессиональными). 
В частности, преследованиям подвергались 
семьи свергнутых монархов, контрреволю-
ционеров, заговорщиков, коммунистов, свя-
щеннослужителей, террористов, поволжских 
немцев, дворян, кулаков, военачальников. 

Государственное принуждение «небла-
гонадёжных» семей практикуется издавна. 
В правление Петра I в российском законо-
дательстве получила распространение кара-
тельная практика в форме децимации, когда 
наказывался каждый десятый из числа лиц, 
не причастных к преступлению, но находив-
шихся в родственных отношениях с правона-
рушителем [6]. Последующие века в России 
отметились «родственной порукой», завер-
шившейся с крахом сталинизма. 

На наш взгляд, интересен феномен вик-
тимности семейного социума, недостаточ-
но исследованный криминофамилистикой. 
Справедливости ради следует отметить, что 
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и нынешнее законодательство содержит нор-
мативно-закреплённые «атавизмы» «род-
ственной поруки». Например, Федеральным 
законом от 06.03.2006 года № 35-ФЗ «О про-
тиводействии терроризму» [30] устанавли-
вается ответственность для родственников 
террористов. Возмещение вреда, включая 
моральный вред, причинённого в результате 
террористического акта, осуществляется в 
порядке, установленном законодательством 
РФ о гражданском судопроизводстве, за счёт 
средств лица, совершившего террористиче-
ский акт, а также за счёт средств его близких 
родственников, родственников и близких лиц 
при наличии достаточных оснований пола-
гать, что деньги, ценности и иное имущество 
получены ими в результате террористиче-
ской деятельности и (или) являются доходом 
от такого имущества (ч. 1.1 ст. 18).

Основанием для репрессий в ходе боль-
шинства революций, являющихся разновид-
ностью государственного переворота, явля-
лось социальное происхождение лица. Лишь 
за 2 года (1793–1794 годы) десятилетней 
революции во Франции  было гильотирова-
но 17 тыс. противников республики, столько 
же «подозрительных» лиц умерло в тюрь-
мах. Согласно декрету Конвента, принятому  
18 сентября 1793 года, к подозрительным, не-
благонадёжным, врагам народа причисляли 
не только бывших дворян, но также «их му-
жей, жён, отцов, матерей, сыновей и дочерей, 
братьев и сестёр, а равно агентов-эмигран-
тов, которые не проявили своей постоянной 
преданности революции» [15, с. 213]. 

В России в начале XX века размах боль-
шевистского террора многократно превзошёл 
репрессии Великой французской революции 
(1789–1799 гг.). Один из руководителей ВЧК 
М.И. Лацис утверждал: «Мы уже не боремся 
против отдельных личностей,  мы уничтожа-
ем буржуазию как класс... Не ищите в деле 
обвинительных улик о том, восстал ли он 
против Совета оружием или словом. Первым 
долгом вы должны его спросить, к какому 
классу он принадлежит, какого он происхож-
дения, какое у него образование и какова его 
профессия. Вот эти вопросы должны разре-
шить судьбу обвиняемого» [14]. Не случайно 
именно Лацис подписал приговор членам им-
ператорской семьи.

Деформации в семейных отношениях ре-
прессируемых семей возникали вследствие 

нарушения внутрисемейных связей, утраты 
целостности семьи. Революция 1917 года 
в России представляет особый интерес для 
исследователя-криминофамилиста. Рассмо-
трим более подробно диалектику взаимоот-
ношений советского государства и семьи в 
послереволюционный период.    

Советская власть, вслед за властью кня-
жеской, а затем и царской, начала выстра-
ивать новый образ семьи. Точнее, её анти-
под. Впервые в истории лидеры Советского 
государства, «вооружённые» марксистским 
нигилизмом к перспективам институтов бра-
ка и семьи при социализме, возвели в ранг 
официальной государственной идеологии 
установку на отмену семьи. Государственная 
машина, расширяя свои регулятивные функ-
ции, прямо или косвенно способствовала вы-
теснению семейных ценностей на окраину 
общественно значимых приоритетов. 

Внутрисемейные криминодеформации 
проявлялись в резком увеличении числа бес-
призорников-правонарушителей, росте про-
ституции, ослаблении супружеских связей, 
разрушении союза детей и родителей. Одной 
из первоочередных мер в сфере семейного за-
конодательства становится упрощение реги-
страции и расторжения брака. 18 декабря 1917 
года принимается Декрет «О гражданском 
браке, о детях и о ведении книг актов граж-
данского состояния» [27], лишивший церковь 
полномочий в сфере семейных отношений. 

Как отмечают исследователи, в первых 
нормативных актах советской власти был ре-
ализован тезис В.И. Ленина о максимальном 
упрощении процедуры развода как действен-
ной предпосылки раскрепощения женщины, 
ставший главным обоснованием нового за-
конодательства о разводе. Революционным 
законодательством свобода брака и развода 
были возведены в культ [28, с. 45]. 

В принятом в 1918 году Кодексе законов 
об актах гражданского состояния, брачном, 
семейном и опекунском праве провозглаше-
но направление деятельности на деприва-
тизацию семейной жизни и социализацию 
семейных функций [5; 27]. Запрещалось 
усыновление, отменялся принцип общности 
имущества супругов. Воспитание детей рас-
сматривалось как общественная обязанность 
родителей, при невыполнении которой суду 
предоставлялись полномочия лишения их ро-
дительских прав. 
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В начальный период советской власти 
отдельными декретами, постановлениями и 
инструкциями были упразднены суд и тюрь-
мы для малолетних и несовершеннолетних 
преступников [13, с. 22–24]. 21 октября 1918 
года было издано постановление ВЧК, закре-
плявшее, что «пометки в паспортах о церков-
ном венчании, присвоение на основании цер-
ковного венчания женщине фамилии лица, с 
которым она венчалась, отметка милицией 
таких лиц как состоящих в браке и выдача 
венчавшейся паспорта на фамилию гражда-
нина, с которым она венчалась, является са-
ботажем декрета о гражданском браке, при-
своением чужой фамилии и звания мужа или 
жены, т.е. срывом декретов рабоче-крестьян-
ского правительства, а для служащих мили-
ции – преступлением по должности» [20]. 

Уголовный кодекс РСФСР 1922 года не 
фокусировал внимание на проблеме уголов-
но-правовой охраны личности в силу иде-
ологических штампов о примате государ-
ственных и общественных интересов над 
личными. Задача уголовного законодатель-
ства РСФСР ограничивалась лишь охраной 
«социалистического государства рабочих и 
крестьян и установленного в нём правопо-
рядка от общественно-опасных действий 
(преступлений) путём применения к лицам, 
их совершающим… мер социальной защи-
ты» [16, с. 8]. 

В период становления советского законо-
дательства семейные отношения вообще не 
рассматривались как объект правовой охра-
ны. К характерным можно отнести происхо-
дившие после революции на Кавказе факты 
принудительного бракосочетания вдов, ана-
логичные событиям на Ближнем Востоке в 
XXI веке, о чём упоминалось выше. В 1923 
году на основании распоряжения председате-
ля окружного исполкома Андийского округа 
Дагестана сельские советы насильственно 
выдавали вдов и девушек замуж. За отказ вы-
йти по указанию сельского совета замуж жен-
щины подвергались аресту [3, с. 47]. 

Уголовным кодексом РСФСР не закрепля-
лось в качестве самостоятельных объектов 
уголовно-правовой охраны защита семьи, ох-
рана прав и интересов домочадцев. Законода-
телем не допускалась мысль о том, что в со-
ветской семье в результате внутрисемейных 
преступлений могут быть нарушены права 
её членов. В соответствии с новой государ-

ственной идеологией в передовой советской 
семье, в отличие от семьи капиталистиче-
ской, криминал должен изжить себя. 

На первое место выдвигались государ-
ственные, контрреволюционные преступле-
ния. Преобладание интересов государства 
над интересами личности относилось к по-
литической доминанте. Проявление жесто-
кости в семье в период социалистического 
развития России объяснялось «пережитками 
прошлого». Пролетарско-крестьянское про-
исхождение при назначении наказания за 
насильственные действия в семье зачастую 
служило смягчающим обстоятельством. В 
случае совершения внутрисемейного престу-
пления классовым врагом криминальное по-
ведение не только осуждалось пролетарской 
моралью, но и достаточно строго преследова-
лось в уголовном порядке. Следует признать, 
что семейная ячейка послереволюционной 
России была оставлена беззащитной перед 
лицом преступных посягательств. 

Уголовный кодекс РСФСР 1922 года 
устранил ответственность родителей за же-
стокое обращение с ребёнком, присвоение 
или растрату имущества несовершенно-
летнего, вовлечение несовершеннолетне-
го в преступление. По Уголовному кодексу 
РСФСР 1926 года жестокое обращение в от-
ношении детей со стороны родителей также 
не считалось преступлением. В то же время 
к перечню противоправных деяний законо-
датель добавил норму, предусматривающую 
ответственность за «злостное, несмотря на 
имеющуюся к тому возможность, уклонение 
от платежа присуждённых судом средств на 
содержание детей» (ст. 158) [23, с. 558; 24, 
с. 692]. В целом, законодатель отказался от 
вычленения в структуре Уголовного кодек-
са самостоятельной главы о преступлениях 
против семьи. Такой порядок сохранялся 
вплоть до 1996 года.

В изданном в 1926 году Кодексе законов 
о браке, семье и опеке РСФСР к важным но-
вациям следует отнести охрану фактических 
(незарегистрированных) брачных отноше-
ний, допущение усыновления, декретирова-
ние регистрационного порядка установления 
отцовства по одностороннему заявлению 
матери, изменение супружеских имуще-
ственных отношений и повышение брачно-
го возраста женщины до брачного возраста 
мужчины (до 18 лет), закрепление правомо-
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чий детей на получение содержания от роди-
телей и немощных родителей – от детей [25].

Во время правления И.В. Сталина были 
изменены приоритеты семейной политики. 
Коррекция государственных идеологических 
установок заключалась в отказе от идеи отме-
ны института семьи, декларировании курса 
на укрепление новой советской семьи, соот-
ветствующей требованиям социалистическо-
го строительства. Закреплённые в законода-
тельстве в 30-годах XX века идеологические 
установки действовали впоследствии в воен-
ное и послевоенное время. 

В Постановлении СНК СССР и ЦК ВКП(б) 
от 31 мая 1935 г. «О ликвидации детской бес-
призорности и безнадзорности» подчёркнута 
важнейшая роль семьи в воспитании детей и 
установлена ответственность родителей за 
ненадлежащую заботу о подрастающем поко-
лении: наложение административных штра-
фов на родителей до 200 руб. за озорство и 
уличное хулиганство детей; возложение на 
родителей и опекунов материальной ответ-
ственности за ущерб, причинённый детьми; 
уголовная ответственность опекунов за ис-
пользование опеки в корыстных целях [21]. 

В  Постановлении ЦИК и СНК СССР 
от 27 июня 1936 г. «О запрещении абортов, 
увеличении материальной помощи рожени-
цам, установлении государственной помощи 
многосемейным, расширении сети родиль-
ных домов, детских яслей и детских садов, 
усилении уголовного наказания за неплатёж 
алиментов и о некоторых изменениях в зако-
нодательстве о разводах» отмечена значимая 
роль женщины в деторождении и в целях 
борьбы с «легкомысленным отношением к 
семье и семейным обязанностям» увеличена 
ответственность за уклонение от уплаты али-
ментов, запрещено производство абортов, за 
исключением определённых случаев, а также 
затруднена процедура развода [22]. 

В связи с последовавшей после оконча-
ния Великой Отечественной войны «холод-
ной войной» в Советском Союзе сохранялось 
жёсткое государственное регулирование в 
семейной сфере. На основании Указа ПВС 
СССР «О воспрещении браков между граж-
данами СССР и иностранцами» от 18 мар-
та 1947 года были запрещены браки между 
гражданами СССР и иностранцами. Данный 
Указ действовал до 14 октября 1953 года [2]. 
Грубая интервенция советского государства 

в брачно-семейные отношения провоциро-
вала криминогенное поведение домочадцев, 
не принимавших насильственное вмешатель-
ство в их личную жизнь.

В связи с принятием Уголовного кодек-
са РСФСР 1960 года вплоть до 1996 года 
доминирующий вектор развития уголовно-
го законодательства в семейной сфере был 
направлен на охрану прав и интересов под-
растающего поколения. Уголовный кодекс 
РСФСР 1960 года существенно расширил 
перечень деяний, ориентированных на за-
щиту личных, семейных, имущественных и 
иных интересов членов семьи. Однако уго-
ловно-правовые нормы, предусматривавшие 
охрану членов семьи, были рассредоточены в 
разных главах Кодекса. Особый объект охра-
ны домочадцев позволял говорить о необхо-
димости их институциализации в Уголовном 
кодексе, но законодатель решился на этот шаг 
лишь к 1996 году. 

Исторические факты свидетельствуют, 
что в результате государственного перево-
рота случалось тотальное государственное 
воздействие на семейные отношения. Де-
стабилизация и деформация упомянутых 
отношений являлись последствиями такой 
политики. В Кампучии во второй половине 
XX века в период правления Пол Пота семья 
формировалась и существовала под надзором 
государства. Партийные лидеры отбирали и 
проверяли кандидатов на брак, приказывали 
девушкам выходить замуж за предлагаемую 
кандидатуру, например, ветерана войны. Не-
выполнение приказа влекло репрессии для 
«виновной» [26].  

Насилие властной элиты в отношении зем-
ляков, несомненно, усиливало в регионе об-
щую агрессию, которая распространялась на 
родных и близких властителей. Закономерны 
известные исторические факты криминаль-
ного внутрисемейного поведения диктато-
ров. Убивали своих родственников римские 
императоры Калигула и Нерон, султан Ос-
манской империи Ибрагим, царь Иван IV.  
В 1945 году один из руководителей нацист-
ской Германии Й. Геббельс организовал 
убийство шестерых своих несовершеннолет-
них детей. Диктатор Теодоро Обианг Нгема 
Мбасого в 1979 году возглавил военный пе-
реворот в Экваториальной Гвинее, свергнув 
и казнив своего дядю Нгема Бийого – пре-
зидента страны. В 2013 году в Северной Ко-
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рее, находившейся в состоянии повышенной 
боевой готовности, по приказу руководителя 
КНДР Ким Чен Ына массовой казни подвер-
глись все члены семьи его родного дяди Чан 
Сон Тхэка, включая младенцев [10]. 

Итак, государственный переворот как спо-
соб борьбы за власть в определённой степени 
способствует нарастанию агрессии в обще-
стве. Межличностное насилие распространя-
ется на семью как ячейку общества. Усиление 
внутрисемейных криминодеформаций за-
висит от степени ожесточённости борьбы за 
власть в ходе государственного переворота.

Чрезвычайные ситуации природного и 
техногенного характера, в частности, зем-
летрясения, наводнения, масштабные лесные 
пожары, эпидемии и эпизоотии происходят 
в результате аварии, опасного природного 
явления, катастрофы, стихийного или иного 
бедствия, которые могут повлечь или повлек-
ли за собой человеческие жертвы, ущерб здо-
ровью людей или окружающей среде, значи-
тельные материальные потери и нарушение 
условий жизнедеятельности людей [31]. 

В результате указанных бедствий в семьях 
остаётся определённый криминогенный след. 
Увеличивается количество семей, попавших 
в трудную жизненную ситуацию из-за утра-
ты имущества. Растёт число пострадавших 
родных и близких, погибших. В целом, уси-
ливаются структурные и функциональные 
деформации семейных отношений. Однако 
существенным отличием от других общео-
пасных ситуаций является более низкая сте-
пень межличностной агрессии.

В период экологических бедствий, соци-
альных потрясений может усиливать крими-

ногенное воздействие на семейные отноше-
ния и вынужденная миграция. Переселенцы 
направляются в более безопасные места про-
живания. Известны массовые перемещения 
населения из-за лесных пожаров 2010 года на 
Алтае, землетрясения 1989 года в Спитаке, 
радиационной катастрофы 1986 года в Чер-
нобыле. 

Единственно верной внутрисемейной 
стратегией в указанные периоды является 
сплочение семьи для борьбы с общей бедой. 
Однако сопутствующий стресс и депрессии 
домочадцев являются предвестниками зна-
чительных внутрисемейных криминогенных 
искажений. 

Чрезвычайная ситуация природного и 
техногенного характера является серьёзным 
испытанием для семьи. Крепость и надёж-
ность семейных отношений проверяются 
возникшими лишениями и ограничениями. 
В указанный период общество и семьи вы-
нуждены объединяться с целью устранения 
последствий бедствия. В межличностных от-
ношениях проявляется существенно меньше 
нетерпимости и агрессивности, чем в иных 
опасных ситуациях. 

Сравнительный анализ свидетельствует, 
что из рассматриваемых социальных потря-
сений наибольшее усиление криминодефор-
маций, криминальных проявлений в семей-
ной сфере происходит во время военного 
конфликта и революции. Определённые на-
дежды возлагаются на дальнейшие научные 
изыскания в рассматриваемой тематике. От-
крытий следует ожидать в результате взаи-
мопроникновения семейной и политической 
криминологии. 
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Г.С. Курбанов
БЫТОВОЕ НАСИЛИЕ В АЗЕРБАЙДЖАНЕ: 

ПОНЯТИЕ И ПРИЗНАКИ
Аннотация: Бытовое насилие есть оказание физического, психического, сексуального и экономического 
воздействия на членов семьи любой степени интенсивности. Основными признаками насилия 
являются систематичность, цикличность, особенности связей между субъектами, преимущественная 
направленность против женщин и детей. 
Ключевые слова: семейная криминология; бытовое насилие; семейное насилие; пострадавший.

G.S. Kurbanov
DOMESTIC VIOLENCE IN AZERBAIJAN: 

CONCEPT AND FEATURES
Summary: Domestic violence is producing physical, psychological, sexual and economic effect on family 
members of any degree of intensity. The main features of violence are consistency, cyclical nature, peculiarities 
of relations between family members, predominating trend against women and children.
Key words: family criminology; domestic violence; family violence; victim.

Развитие противодействия насилию в Азер- 
байджане проходит по трём направлениям: 
законодательному, информационно-просве-
тительскому и институциональному. В 1995 
году Азербайджан присоединился к Конвен-
ции ООН о ликвидации всех форм дискрими-
нации в отношении женщин. В 2006 году в ре-
спублике был принят Закон «Об обеспечении 
гендерного равноправия», а в 2010 году – За-
кон «О предотвращении бытового насилия». 
В данном документе предусмотрен комплекс 
мероприятий, осуществляемых с целью пре-
дотвращения бытового (семейного) насилия, 
совершаемого близкими родственниками, а 
также бывшими или нынешними сожителями. 

В соответствии с законом на государство 
возложена обязанность по устранению нега-
тивных социальных последствий бытового 
насилия, организации защиты пострадавших, 
оказанию им правовой и иной помощи, а так-
же устранению обстоятельств, приводящих к 
бытовому насилию. На основе этого закона в 
систему защиты прав женщин в Азербайджа-
не введена практика выдачи охранного орде-
ра пострадавшим. Этот правовой документ 
используется как акт об ограничениях, при-
меняемых в целях предотвращения возмож-
ных насильственных действий лица в сфере 
семейных отношений, а также в целях помо-
щи пострадавшему. 

Однако не все криминологии положитель-
но оценивают данный институт. Например, 
по мнению А.В. Чуракова, практика выдачи 
охранных ордеров противоречит принципу 
презумпции невиновности, нарушает право 
на справедливое судебное разбирательство, 
позволяет фактически незаконно лишить 
собственника его имущества, преступает 
иные основополагающие права и свободы 
человека и гражданина, таким образом, не 
может быть признана допустимой [20, с. 48].

Как нам представляется, на основе ордера 
пострадавший получает реабилитационную, 
юридическую, психологическую помощь, 
а самое главное – ограничивается возмож-
ность для лица, совершившего насилие, на 
какой-либо контакт с пострадавшим. Указан-
ный новый механизм активно используется. 
Следовательно, на законодательном и инсти-
туциональном уровнях в сфере защиты прав 
женщин и противодействия бытовому наси-
лию сделано немало. 

Результатом этого явилось снижение чис-
ла случаев бытового насилия. В общей ста-
тистике преступности количество преступле-
ний против женщин снизилось с 4280 фактов 
в 2011 до 1803 в 2014 году [17].

В связи с присоединением Азербайджана 
в 1995 году к Конвенции ООН о ликвидации 
всех форм дискриминации женщин, Госу-
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дарственный комитет по проблемам семьи, 
женщин и детей каждые четыре года предо-
ставляет в ООН отчёт о проделанной в респу-
блике работе в сфере обеспечения гендерного 
равноправия. В отчётах даётся информация 
о реализованных проектах, затрагивающих 
разные составляющие гендерного вопроса.  
В частности, особое внимание уделяется та-
ким проблемам, как торговля женщинами, 
бытовое насилие, трудовая занятость жен-
щин [21].

По имеющимся данным около 12 женщин 
ежедневно погибает от гендерного насилия в 
Западной Европе. Как свидетельствуют ста-
тистические данные за 2013 год жертвами 
бытового насилия в Испании стали 54 жен-
щины, во Франции – 121, в Португалии – 37, 
Италии – 134.

Собранные турецкими СМИ данные сви-
детельствуют о том, что в 2013 году около 
214 женщин погибло в этой стране от рук 
мужчин, в основном, в результате бытово-
го насилия. И это несмотря на неоднократ-
ные обращения в уполномоченные органы с 
просьбой предоставить им защиту [13].

Как отмечается в недавнем исследовании 
ООН, в Западной Европе бытовое насилие со 
смертельным исходом составляет 28,0 % всех 
умышленных убийств. Женщины намного 
чаще становятся жертвами убийств, чем 
мужчины. Насилие в семье является причи-
ной убийств 55,0 % женщин и лишь 18,0 % 
мужчин. Несмотря на различие приведённых 
показателей в разных странах, данное явле-
ние существует во всех европейских государ-
ствах. 

Если же посмотреть на бытовое насилие 
без смертельных исходов, то и эти цифры 
ужасают. Например, на Украине в 2013 году 
было зарегистрировано 160 00 случаев быто-
вого насилия, при этом 68,0 % женщин стра-
дают от насилия в семье. В Ирландии в 2012 
году было зарегистрировано почти 15  000 
случаев бытового насилия [13].

Как отмечают эксперты, статистика по 
домашнему насилию в России фрагментарна 
и труднодоступна, а зачастую просто отсут-
ствует. Официальные данные МВД России 
свидетельствуют, что в той или иной форме 
насилие имеет место почти в каждой чет-
вёртой семье; семейно-бытовые мотивы об-
условливают две трети всех совершаемых 
умышленных убийств;  около 14 тысяч жен-

щин ежегодно погибает от рук мужей или 
других близких; до 40,0 % всех тяжких на-
сильственных преступлений совершается в 
семьях [16].

По данным МВД Азербайджанской Ре-
спублики, за первую половину 2012 года в 
стране было совершено 12 тыс. преступле-
ний или 130 преступлений на каждые 100 
тысяч человек. 89,0 % этих преступлений 
относится к категории особо тяжких. 4008 
преступлений совершены против личности, 
3899 – в экономической сфере, 3500 – против 
общественной безопасности и обществен-
ного порядка. 105 преступлений совершены 
иностранными гражданами, из них 28 – граж-
данами стран-членов СНГ, 50 преступлений 
совершено против иностранных граждан. Из 
9089 выявленных правонарушителей 75,1 % 
привлечены к уголовной ответственности. 
80,8 % правонарушителей, несмотря на тру-
доспособный возраст, нигде не работали и 
не учились. 10,3 % преступлений совершены 
лицами, ранее совершавшими преступления. 
4,2 % преступлений совершены лицами в не-
трезвом состоянии, 10,4 % – женщинами.

В этот же период в республике совершено 
773 бытовых насильственных преступления. 
Бытовому насилию подверглись 790 женщин, 
из них 3 – в возрасте до 18 лет, 4 – беремен-
ные. 10,2 % этих преступлений совершены 
лицами, ранее совершавшими преступления, 
11,3 % совершены лицами в нетрезвом состо-
янии. 73,9 % преступлений составили избие-
ния, 22,4 % – нанесение тяжкого и менее тяж-
кого вреда здоровью, 0,5 % – умышленные 
убийства, 3,2 % – иные преступления [4].

Общественная терпимость и законода-
тельная наказуемость домашнего насилия 
различается в странах. Почти во всех запад-
ных государствах, а также во многих странах 
бывшего СССР домашнее насилие признаёт-
ся самостоятельным преступлением. 

На теоретической основе семейной кри-
минологии Д.А. Шестаковым предложен 
первый в России законопроект «О предот-
вращении насилия в семье» [24, с. 249–250], 
положение которого о статистическом учёте 
характера семейно-родственной и т.п. связи 
лица, совершившего преступление, и потер-
певшего вошло в соответствующие законы 
Грузии, Киргизской Республики, Украины. 
Первая научная статья по семейной кримино-
логии в СССР впервые опубликована в 1976 
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году [22]. С неё в стране начинается кримино-
логическое осмысление института семейных 
отношений. До этой работы внутрисемейные 
преступления ещё не вычленялись из более 
широкого круга так называемых бытовых 
преступлений.

Дать определение понятия «насилие» как 
социального, а не просто правового явления 
не только сложно, но и просто невозможно. 
Объясняется это тем, что многое, с чем мы 
сталкиваемся повседневно, связано с насили-
ем, воспринимаемым нами как нормальное 
явление. Но ещё страшнее то, что насилие 
стало нормой поведения. К таким «нормаль-
ным» явлениям относятся расизм, физиче-
ское наказание детей, сексизм, сексуальное 
и физическое использование женщин [12, с. 
162]. Приведённые примеры свидетельству-
ют о наличии структурного (социальное на-
силие) и индивидуального насилия (поведе-
ние и действия отдельного человека).

Ни в правоприменительной практике, ни 
в специальной литературе нет единого пони-
мания понятия «насилие». По определению 
Национального центра по предотвращению 
насилия «Анна», «семейное насилие – это 
повторяющийся с увеличением частоты цикл 
физического, сексуального, словесного, пси-
хологического и экономического оскорбле-
ния и давления по отношению к своим близ-
ким с целью обретения над ними власти и 
контроля» [14].

В Законе Республики Казахстан от 4 де-
кабря 2009 года «О профилактике бытового 
насилия» бытовое насилие определяется как 
умышленное противоправное деяние (дей-
ствие или бездействие) одного лица в сфере 
семейно-бытовых отношений в отношении 
другого (других), причиняющее или содержа-
щее угрозу причинения физического и (или) 
психического страдания [9]. В соответствии 
со статьей 19 Конвенции ООН о правах де-
тей, все формы физического или психологи-
ческого насилия, оскорбления или злоупотре-
бления, отсутствия  заботы или небрежного 
обращения, грубого обращения или эксплу-
атации, включая сексуальное злоупотребле-
ние, относятся к насилию [3].

Бытовое насилие по нашему мнению, 
есть оказание физического, психического, 
сексуального и экономического воздействия 
на членов семьи любой степени интенсив-
ности. Если такое воздействие достигает об-

щественно опасного уровня преступления, то 
есть деяния, предусмотренного уголовным 
законодательством, оно должно повлечь уго-
ловную ответственность. 

Во многих странах уже на стадии психо-
логического воздействия в виде оскорблений, 
угроз допускается вмешательство правоох-
ранительных органов и органов правосудия. 
Всё более широко применяемые меры защи-
ты в сфере личных отношений оправданы  
тем, что помогают предотвратить возможные 
преступления в будущем, а главное – защи-
тить человека, не способного противостоять 
насилию в силу своей физической слабости. 

В национальном законодательстве и в 
международных документах данная пробле-
ма связывается с домашним насилием против 
детей и женщин. «Формы насилия, в свою 
очередь, могут включать убийство, нанесение 
телесных повреждений, запугивание, угрозы, 
оскорбления, изоляцию, изнасилование, ма-
нипулирование, использование детей, финан-
совые ограничения и отстаивание «мужских 
привилегий» (таких, как единоличное при-
нятие важных для семьи решений, перекла-
дывание на плечи женщины всех домашних 
обязанностей)» [8].

По данным исследования, проведённого 
И.Д. Горшковой и И.И. Шурыгиной, в РФ 
56,0 % респондентов-женщин либо получа-
ли угрозы применения физического насилия, 
либо были жертвами насильственных дей-
ствий со стороны своих мужей, как минимум, 
один раз. Из них 50,0 % подверглись хотя бы 
одному случаю физического насилия со сто-
роны мужей и 3,0 % сообщили, что мужья 
избивают их один раз в месяц или чаще. 23,0 
% женщин пережили насильственный секс 
или сексуальное насилие со стороны мужей. 
Почти 80,0 % женщин назвали, как мини-
мум, один случай психологического насилия 
со стороны мужей, включая оскорбления, 
критику, запреты на определённые виды де-
ятельности, различные формы контроля или 
угрозы [5, с. 13–19]. 

Специфическими признаками семейного 
(бытового) насилия являются его циклич-
ность, систематичность, особенности связей 
между субъектами, преимущественная на-
правленность против женщин и детей. 

Систематичный характер бытового наси-
лия составляет одну из его главных принци-
пиальных особенностей. Систематичность 
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означает, что бытовое насилие не является 
ни случайностью, ни досадным эпизодом, а 
представляет собой повторяющиеся во вре-
мени инциденты множественных видов наси-
лия (физического, сексуального, психологи-
ческого и экономического). При этом насилие 
может быть одного вида, либо представлять 
собой совокупность нескольких его видов в 
различных сочетаниях [15]. 

В центре конфликта, как правило, суще-
ствует конкретная проблема, определённый 
конфликт интересов, который, чаще всего, 
может быть разрешён при помощи взаимных 
уступок, переговоров. Поводом для агрессии 
в «хронической» ситуации семейного на-
силия выступает не какая-либо проблемная 
ситуация, а интересы только одной стороны 
– обидчика, главной целью которого является 
стремление контролировать и управлять по-
ведением и чувствами других членов семьи. 
В конечном счёте, пострадавшая от такого 
насилия сторона может получить травму, 
ущерб или вред физического, психологиче-
ского, сексуального, социального или эконо-
мического характера.

В 1970-е годы американской исследова-
тельницей Л. Уолкер была представлена тео-
рия о циклическом характере домашнего наси-
лия, которая ныне является общепризнанной. 
Согласно данной концепции, домашнее на-
силие представляет собой повторяющийся с 
увеличением частоты цикл действий, вклю-
чающий в себя четыре стадии: 1) нарастание 
напряжения; 2) насильственный инцидент; 
3) примирение; 4) спокойный период в отно-
шениях [18]. Указанный цикл периодически 
повторяется с различными промежутками 
времени, завершаясь причинением телесного 
вреда либо убийством.

Второе принципиальное отличие домаш-
него насилия от других агрессивных актов за-
ключается в особенностях отношений между 
объектом и субъектом насильственных дей-
ствий. В отличие от иных насильственных 
преступлений, домашнее насилие реализует-
ся в отношениях между близкими людьми. 

В процессе оценочного исследования Со-
вета Европы, проведённого в 2006 году, были 
получены  результаты, согласно которым от 
20 до 25,0 % женщин на всей территории 
европейских государств, по меньшей мере, 
один раз в жизни подвергались физическо-
му насилию и свыше 10,0 % стали жертвами 

сексуального насилия. Около 45,0 % женщин 
подвергались насилию в той или иной фор-
ме; большинство актов насилия в отношении 
женщин совершалось мужчинами из их непо-
средственного социального окружения, чаще 
всего партнёрами или бывшими партнёрами; 
от 12 до 15,0 % всех женщин старше 16 лет 
состояли в отношениях, при которых они 
подвергались домашнему насилию.

Статистические данные из США и Кана-
ды, составленные на основе опросов мужчин 
и женщин, сведений из судебных баз данных 
и полицейских отчётов, демонстрируют, что 
женщины являются жертвами агрессии в 90–
96,0 % случаев домашнего насилия [6]. 

Чем более жестокие меры насилия приме-
няются к жене, тем с большей жестокостью 
отец обращается и с ребёнком [2, с. 55]. Как 
демонстрирует исследование, проведённое в 
одном из американских убежищ для жертв 
домашнего насилия, 70,0 % детей, живущих 
в ситуации семейного насилия, также были 
жертвами агрессивных действий со стороны 
отца (отчима). При этом примерно полови-
на из них стала жертвами физического или 
сексуального насилия; 5,0 % этих детей в ре-
зультате подобных насильственных действий 
попали в госпиталь [19]. 

Согласно исследованиям, проведённым 
австралийскими учёными, примерно каж-
дый третий ребенок избивается отцом, когда 
он пытается остановить избиения матери [1, 
с. 302]. При этом девочки гораздо чаще, чем 
мальчики, становятся жертвами агрессивно-
го поведения отца [6, с. 61]. Также для де-
вочек из семей, во главе которых находится 
отец-обидчик, риск подвергнуться сексуаль-
ному насилию с его стороны почти в семь раз 
выше, чем для их ровесниц из семей, где нет 
насилия [2, с. 56]. 

По данным  ООН, на  сегодняшний день 
в 106 странах мира не запрещается приме-
нение телесных наказаний в школах, в 147 
странах это не запрещается в альтернативных 
учреждениях по уходу за детьми, и только в 
16 странах мира использование телесных на-
казаний запрещено даже в семьях.

В то же время следует подчеркнуть про-
блему статистики по домашнему насилию, 
характерную для большинства государств. 
Как отмечалось в докладе статистического 
отдела Департамента по экономическим и 
социальным вопросам ООН, большинство 
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стран по-прежнему не располагает устано-
вившейся системой подготовки статистики в 
области насилия в отношении женщин. В на-
стоящее время сбор официальных данных по 
этой проблеме на международном уровне не 
ведётся, что затрудняет разработку программ 
по противодействию рассматриваемым явле-
ниям и отслеживание прогресса в их реали-
зации [10]. 

В 2014 году с целями укрепления институ-
та семьи и противодействия бытовому наси-
лию Госкомитетом по работе с религиозными 
организациями и Госкомитетом по проблемам 
семьи, женщин и детей Азербайджанской Ре-
спублики был согласован план мероприятий 
совместной просветительской работы в сфе-
ре защиты прав женщин и детей, воспитания 
молодёжи в духе уважения национально-ду-
ховных и общечеловеческих ценностей [11].

Постановлением № 207 от 19 декабря 
2011 года Кабинета Министров Азербайд-
жана утверждены «Правила постановки на 
профилактический учёт лиц, совершивших 
бытовое насилие, и проведения с такими ли-
цами превентивной воспитательной работы». 
Основная цель данного документа состоит в 

предупреждении бытового насилия, созда-
ние нормальных взаимоотношений в семье, 
ликвидация негативных правовых, медицин-
ских и социальных последствий бытового на-
силия. В соответствии с правилами данную 
работу должны проводить местные органы 
исполнительной власти.

1 августа 2014 года вступила в силу Стам-
бульская конвенция, посвящённая противо-
действию насилию в отношении женщин и 
бытовому насилию. Азербайджан пока не 
предпринял каких-либо действий по подпи-
санию данного документа. Мировой опыт 
показывает, что без стабильного и продуман-
ного государственного финансирования, до-
сконального знания проблемы, достоверной 
статистики и реализации жёсткого контроля 
за выполнением всех законов и мероприятий 
по предотвращению насилия и организацией 
помощи, наказанием виновных невозможно 
добиться ощутимого сдвига в решении зада-
чи соблюдения права личности на свободу от 
всех форм насилия. Эта деятельность должна 
опираться на постоянную поддержку госу-
дарства, объединять всё общество.

ПРИСТАТЕЙНЫЙ СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ
1. Бланчард А., Браун Л. Я просто не могу остановить их. Жизнь австралийских детей в условиях 

домашнего насилия. Общественный Куртинский университет, 1992.
2. Боукер Л., Арбител Л. Отношения между матерью и детьми, страдающими от семейного насилия. 

Ньюбери Парк, Калифорния, США, 1998.
3. В регионах Азербайджана чаще совершается насилие в отношении детей. URL: http://ba-

ku.ws/46335-v-regionah-azerbaydzhana-chasche-sovershaetsya-nasilie-v-otnoshenii-detey.html (дата 
обращения: 01.11.2015).

4. В этом году в Азербайджане бытовому насилию подверглись 790 женщин. URL:  http://anspress.
com/index.php?a=2&lng=ru&nid=165018 (дата обращения: 01.11.2015).

5. Горшкова И.Д., Шурыгина И.И. Насилие над жёнами в современных российских семьях. М., 2003.
6. Добаш Р.Е. Женщины, насилие и социальные изменения. 1997.
7. Добаш Р.Е. Насилие против жён. Нью-Йорк: «Свободная пресса», 1979.
8. Домашнее насилие по законодательству зарубежных стран: ответственность и превенция / Отв. 

ред. Н.А. Голованова. М., 2011.
9. Закон Республики Казахстан «О профилактике бытового насилия». URL: http://pavlodar.com/za-

kon/?all=all&dok=04512 (дата обращения: 01.11.2015).
10. Защита прав человека. Сборник документов уполномоченного по правам человека в Российской 

Федерации, 2001–2003. М., 2003. 
11. Илькин И. В Азербайджане в борьбе против бытового насилия будет использоваться потенциал 

религиозных организаций. URL: http://www.islamsng.com/aze/news/8422 (дата обращения: 01.11.2015).
12. Криминология. Словарь-справочник. Составитель Х.-Ю. Кернер. Отв. ред А.И. Долгова. М.: 

Издательство НОРМА, 1998.
13. Муйжниекс Н. URL: Борьба с насилием в отношении женщин должна стать главным приоритетом. 

http://www.liberta.dp.ua/?page_id=1407 (дата обращения: 01.11.2015).
14. Ни закона, ни справедливости: насилие в отношении женщин в России. М.: Эслан, 2010.

Г.С. Курбанов.  БЫТОВОЕ НАСИЛИЕ В АЗЕРБАЙДЖАНЕ



50

ВЧЕРА  СЕГОДНЯ  ЗАВТРА

1. КРИМИНОЛОГИЧЕСКИЕ ОТРАСЛИ

15. Писклакова М., Синельников А. Анатомия насилия. Социальному работнику о проблеме 
домашнего насилия. М., 2001.

16. Российский статистический ежегодник – 2009 год. Федеральная служба государственной 
статистики. URL:  http//www.gks.ru/bgd/regl/b09_13/IssWWW.exe/Stg/htm12/10-05.htm (дата обращения: 
01.11.2015).

17. Сафаров Э. Охранный ордер для женщин. URL: http://www.rg.ru/2014/01/28/prava-jen.html (дата 
обращения: 01.11.2015).

18. Уолкер Л. Насилие над женщинами. Харпер энд Роу. 1985.
19. Фелдер Р. Держись подальше от убийцы: руководство по борьбе с домашним насилием. Нью-

Йорк: «Тачстаун». 1997.
20. Чураков А.В. Запрет на посещение места жительства как мера безопасности // Криминология: 

вчера, сегодня, завтра. 2014. № 1 (32). С. 48–50.
21. Шахмедова С. В Азербайджане будет рассмотрен проект закона о бытовом насилии. URL: http://

www.1news.az/society/20091106063103029.html (дата обращения: 01.11.2015).
22. Шестаков Д.А. Об одном из аспектов криминогенной ситуации // Вестник ЛГУ. 1976. № 11. С. 

116–121.
23. Шестаков Д.А. Семейная криминология. Семья – конфликт – преступление. СПб., Издательство 

Санкт-Петербургского университета, 1996.

REFERENCES
1. Blanchard A., Brown L. Ya prosto ne mogu ostanovit ikh. Zhizn avstraliyskikh detey v usloviyakh 

domashnego nasiliya. [I simply cannot stop them. Life of Australian children exposed to domestic violence]. 
Obshchestvenniy Kurtinskiy universitet – Curtin University, 1992.

2. Bowker L., Arbitell L. Otnosheniya mezhdu materyu i detmi, stradayushchimi ot semeynogo nasiliya. [On 
the relationship between wife beating and child abuse]. Newbury Park, California, the USA, 1998.

3. V regionakh Azerbaydzhana chashche sovershaetsya nasilie v otnoshenii detey. [In the regions of Azer-
baijan child abuse is more common type of domestic violence]. URL: http://baku.ws/46335-v-regionah-azer-
baydzhana-chasche-sovershaetsya-nasilie-v-otnoshenii-detey.html (date of submission 01.11.2015).

4. V etom godu v Azerbaydzhane bytovomu nasiliyu podverglis 790 zhenshchin. [790 women have 
been exposed to domestic violence in Azerbaijan this year]. URL: http://anspress.com/index.php?a=2&l-
ng=ru&nid=165018 (date of submission 01.11.2015).

5. Gorshkova I.D., Shurygina I.I. Nasilie nad zhenami v sovremennykh rossiyskikh semyakh. [Wife batter-
ing in modern Russian families]. M., 2003.

6. Dobash R.E. Zhenshchiny, nasilie i sotsialnye izmeneniya. [Women, violence and social changes]. 1997.
7. Dobash R.E. Nasilie protiv zhen. [Wife beating]. New York: «Svobodnaya pressa», 1979.
8. Domashnee nasilie po zakonodatelstvu zarubezhnykh stran: otvetstvennost’ i preventsiya. [Domestic vi-

olence under the legislation of foreign countries: responsibility and prevention]. Otv. red. N.A. Golovanova. 
M., 2011.

9. Zakon Respubliki Kazakhstan «O profilaktike bytovogo nasiliya». [The Law of the Republic of Kazakh-
stan «On prevention domestic violence»]. URL: http://pavlodar.com/zakon/?all=all&dok=04512 (date of sub-
mission: 01.11.2015).

10. Zashchita prav cheloveka. Sbornik dokumentov upolnomochennogo po pravam cheloveka v Rossiyskoy 
Federatsii. [Protection of human rights. Collection of documents of the Ombudsman for Human Rights in the 
Russian Federation]. 2001–2003. M., 2003.

11. Ilkin I. V Azerbaydzhane v borbe protiv bytovogo n asiliya budet ispolzovatsya potentsial religioznykh 
organizatsiy. [The potential of religious institutions will be used in the fight against domestic violence in Azer-
baijan]. URL: http://www.islaming.com/aze/news/8422 (date of submission: 01.11.2015).

12. Kriminologiya. Slovar’-spravochnik. [Dictionary of criminoogy]. Sostavitel H.-J. Kerner. Otv. red. A.I. 
Dolgova. M.: Izdatelstvo NORMA, 1998.

13. Muiznieks N. Borba s nasiliem v otnoshenii zhenshchin dolzhna stat glavnym prioritetom. [Fighting vio-
lence against women must become a top priority]. URL: http://www.liberta.dp.ua/?page_id=1407 (date of sub-
mission: 01.11.2015).

14. Ni zakona, ni spravedlivosti: nasilie v otnoshenii zhenshchin v Rossii. [Neither law, no justice: violence 
against women in Russia]. M.: Eslan, 2010.

15. Pisklakova M., Sinelnikov A. Anatomiya nasiliya. Sotsialnomu rabotniku o problem domashnego nasili-
ya. [The anatomy of violence. To social workers on the issue of domestic violence]. M., 2001.



51

4 (39) 2015

16. Rossiyskiy statisticheskiy ezhegodnik – 2009 god. Federalnaya sluzhba gosudarstvennoy statistiki. [Sta-
tistical yearbook of Russia – 2009. Federal State Statistics Service]. URL: http://www.gks.ru/bgd/regl/b09_13/
IssWWW.exe/Stg/html2/10-05.htm (date of submission: 01.11.2015).

17. Safarov E. Okhranniy order dlya zhenshchin. [Protection orders for women]. URL: URL: http://www.
rg.ru/2014/01/28/prava-jen.html (date of submission: 01.11.2015).

18. Walker L. Nasilie nad zhenshchinami. [Violence against women]. Harper&Row. 1985.
19. Felder R. Derzhis podalshe ot ubiytsy: rukovodstvo po borbe s domashnim nasiliem. [Stay away from 

the killer: Domestic Violence Prevention Guideline]. New York: Touchstown. 1997.
20. Churakov A.V. Zapret na poseshchenie mesta zhitelstva kak mera bezopasnosti. [The ban on visiting the 

place of residence as a security measure]. Kriminologiya: vchera, segodnya, zavtra – Criminology: Yesterday, 
Today, Tomorrow, 2014, no. 1 (32), pp. 48–50.

21. Shakhmedova S. V Azerbaydzhane budet rassmotren proekt zakona o bytovom nasilii. [A domestic vi-
olence law will be considered in Azerbaijan]. URL: http://www.1news.az/society/20091106063103029.html 
(date of submission: 01.11.2015).

22. Shestakov D.A. Ob odnom iz aspektov kriminogennoy situatsii. [On one of the aspects of criminogenic 
situation]. Vestnik LGU – Bulletin of Leningrad State University. 1976, no. 11, pp. 116–121.

23. Shestakov D.A. Semeynaya kriminologiya. Semya – konflikt – prestuplenie. [Family criminology. Fam-
ily – conflict – crime]. SPb., Izdatelstvo Sankt-Peterburgskogo universiteta, 1996.

СВЕДЕНИЯ ОБ АВТОРЕ
Габил Сурхай Курбанов – доктор юридических наук, профессор, заведующий отделом Института 

философии и права НАН Азербайджана (Баку, Республика Азербайджан); e-mail: professorqurbanov@
yandex.ru

INFORMATION ABOUT AUTHOR
Gabil Surkhay Kurbanov – doctor of Laws, professor; head of the department at the Institute of 

Philosophy and Law of National Academy of Sciences of Azerbaijan (Baku, the Republic of Azerbaijan); 
e-mail: professorgurbanov@yandex.ru

Г.С. Курбанов.  БЫТОВОЕ НАСИЛИЕ В АЗЕРБАЙДЖАНЕ



52

ВЧЕРА  СЕГОДНЯ  ЗАВТРА

1. КРИМИНОЛОГИЧЕСКИЕ ОТРАСЛИ

КРИМИНОЛОГИЯ ЗАКОНА

УДК 343.9
ББК 67.51

П.А. Скобликов
ЗАКОНОДАТЕЛЬНАЯ ИНИЦИАТИВА ВЕРХОВНОГО СУДА РФ: 

 ЕЩЁ БЛИЖЕ К «ГУМАННОСТИ», 
ЕЩЁ ДАЛЬШЕ ОТ СПРАВЕДЛИВОСТИ

Аннотация: Очень часто в нашей стране криминализация и декриминализация тех или иных деяний 
осуществляется без надлежащей проработки, обоснования и прогнозного моделирования, при этом 
превалируют интересы отдельных политических субъектов, групп или ведомств.
Ключевые слова: уголовная политика; декриминализация преступлений; побои; терпимость; теневая 
юстиция; самосуд.

P.A. Skoblikov
LEGISLATIVE INITIATIVE OF THE SUPREME COURT 

OF THE RUSSIAN FEDERATION: 
CLOSER TO «HUMANITY», FURTHER FROM JUSTICE

Summary: Criminalization and decriminalization of certain acts are carried out in our country without proper 
study, grounds or advanced modeling, with prevailing interests of individual political entities, groups or 
agencies.
Key words: criminal policy; decriminalization of crimes; battery; tolerance; shadow justice; lynching.

Неожиданная инициатива судебного ве- 
домства. Одним из самых заметных юриди-
ческих событий лета 2015 года явилась встре-
ча Президента России В. Путина с председа-
телем Верховного суда России В. Лебедевым, 
состоявшаяся 30 июля. Глава судебного ве-
домства выступил с очередной инициативой 
гуманизации уголовного законодательства. 
Встреча получила большой резонанс в СМИ. 
На всех ведущих телеканалах были пред-
ставлены довольно объёмные комментарии, 
откликнулись все солидные радиостанции, 
активное отреагировало Интернет-сообще-
ство. Подавляющее большинство откликов – 
одобрительные и даже восторженные [8; 19]. 
А уже на следующий день, 31 июля, Пленум 
Верховного Суда РФ принял Постановление 
№ 37 о внесении в Государственную Думу 
РФ проектов двух федеральных законов, од-
ним из которых предлагалось соответствую-
щее изменение и дополнение Уголовного ко-
декса РФ. Но этот факт уже не попал в поле 
зрения центральных СМИ.

Мой краткий комментарий относитель-
но вышеуказанной инициативы прозвучал 
30 июля на волнах радиостанции «Коммер-
сант-ФМ» в передаче Анатолия Кузичева 

«Pro et contra» [6]. Однако поднятая в ходе 
встречи тема настолько сложна и важна, что 
её невозможно уместить в несколько реплик, 
право на которые я имел в формате блиц.

По итогам встречи В. Путина и В. Ле-
бедева сообщалось, что стороны обсудили 
предложение главы судебного ведомства ис-
ключить из УК РФ мелкие хищения и побои. 
По мнению Лебедева, это позволит сократить 
количество направляемых в суды уголовных 
дел на триста тысяч ежегодно. По сравнению 
с 2000 годом их доля от всех дел выросла в 
несколько раз (!) и составляет уже 46,0 %. Со-
ответственно, если инициатива главы судеб-
ного ведомства будет реализована, нагрузка 
на суды резко уменьшится, и они смогут со-
средоточиться на делах о других, более тяж-
ких преступлениях. Таким был главный аргу-
мент, как я его понял.

Что ж, этот аргумент веский, но только 
если главная задача состоит в том, чтобы 
создать комфортные условия судам, а не за-
конопослушным гражданам. Для создания 
достойных условий жизни граждан необхо-
димо противодействовать преступлениям, 
число которых резко растёт одновременно с 
недовольством потерпевших. И этих условий 
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не достичь путём декриминализации обще-
ственно опасных деяний. 

Об этом, помимо прочего, свидетельству-
ют приведённые Лебедевым цифры: гражда-
не всё настойчивее обращаются в правоохра-
нительные органы, суды и просят, требуют: 
«Защитите же нас, наконец!». С более раз-
вернутыми данными (в том числе статисти-
ческими) о состоянии уголовно-правовой 
защиты лиц, пострадавших от преступлений, 
можно ознакомиться в других статьях автора 
[13; 15].

Кстати, если логику уважаемого главы 
судебного ведомства усвоят его «смежники» 
(лица, возглавляющие иные социально на-
целенные ведомства), то скоро мы сможем 
услышать, к примеру, предложение руково-
дителя Минздрава России о том, что надо бы 
ограничить перечень заболеваний, с которы-
ми больной вправе обращаться за медицин-
ской помощью, чтобы таким образом снизить 
нагрузку на медиков и дать им возможность 
сосредоточиться на лечении тяжело больных. 
В лёгких случаях пусть граждане лечатся 
сами. 

Подкосило человека ОРЗ – не следует 
вызывать врача или идти в медучреждение. 
Надо просто полежать дома, скорее всего, 
заболевание само пройдёт, нечего перегру-
жать поликлинику и, тем более, больницу. 
Вот если появится воспаление легких – тог-
да двери медучреждения будут открыты. Или 
вывихнул человек палец, плечо, подвернул 
ногу – пусть сам себе сделает тугую повяз-
ку, холодный компресс, да посидит на работе 
или, в крайнем случае, возьмёт отгулы, поле-
жит дома. А если будет перелом костей, то с 
этим уже можно к врачу. И т.д., и т.п.

Вероятно, уважаемому В. Лебедеву неве-
дом постулат отечественной криминологии 
(разработанный и апробированный ещё не-
сколько десятков лет назад) о том, что сво-
евременное и последовательное пресечение 
нетяжких преступлений эффективно преду-
преждает совершение тяжких. И наоборот. 
Кстати, западные криминологи и правопри-
менители поняли это значительно позже, воз-
можно, поэтому их история лучше известна. 
И, вероятно, многие слышали, как подавили 
преступность в Нью-Йорке, руководствуясь 
принципом нулевой терпимости.

Этот принцип в США продолжает про-
водиться в жизнь. По крайней мере, по от-

ношению к домашнему насилию, которое 
чаще всего выражается в побоях. Достаточно 
вспомнить проживавшего в США россий-
ского хоккеиста Вячеслава Войнова, кото-
рый осенью 2014 г. был взят под стражу по 
обвинению в домашнем насилии. Его граж-
данская жена с синяками и ушибами была 
доставлена в больницу Лос-Анджелеса, где 
призналась медработнику, что побои нанёс 
муж. Несмотря на то, что пострадавшая про-
сила правоохранителей не привлекать мужа 
к ответственности и отказывалась давать по-
казания, Войнов был предан суду и осуждён 
к реальному лишению свободы и штрафу. А 
после освобождения он обязан пройти специ-
альные курсы по проблемам домашнего на-
силия.

Имеет смысл также сказать, что на пло-
щадке Санкт-Петербургского международ-
ного криминологического клуба выдви-
нута идея о целесообразности разработки 
криминологического учения о терпимости. 
Центральным тезисом которого выступает 
то, что терпимость, ограниченная крими-
нологической мерой, является  противопре-
ступным фактором. Неумеренные же как 
терпимость, так и нетерпимость могут 
способствовать преступлениям [3].

Расширение почвы для самосуда. Забыл 
уважаемый правовед В. Лебедев и ещё один 
постулат криминологии: преступления, оста-
ющиеся безнаказанными, укрепляют почву 
для самосуда (аналог самолечения в медици-
не). Если мы перестанем называть некое об-
щественно-опасное деяние преступлением, 
его суть от этого не изменится. Применитель-
но к побоям это верно вдвойне.

Произвольное избиение одного человека 
другим, а тем более одного человека груп-
пой лиц, не только причиняет физическую 
боль. Такие действия формируют атмосфе-
ру незащищённости законопослушного чело-
века, вседозволенности и безнаказанности 
правонарушителей. Утверждают принцип 
«кто сильнее, тот и прав». Они оскорбляют, 
унижают побитого и в своих собственных 
глазах, и в глазах окружающих. Зачастую 
моральный вред от побоев больше, чем от 
крупной кражи.

Вот почему декриминализация побоев 
чревата тем, что за них обидчикам чаще бу-
дут отплачивать той же монетой – избиением. 
И совсем не обязательно, что всё ограничит-
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ся только побоями. Велика вероятность, что 
частное возмездие будет оканчиваться и бо-
лее серьёзными повреждениями, в том числе 
тяжкими (ст. 111 УК РФ). То есть в силу без-
наказанности станет больше того и другого: 
деяний, которые ныне укладываются в рамки 
ст. 116 УК РФ «Побои», и более тяжких пре-
ступлений насильственного характера. При 
этом важно заметить, что расширится само-
суд, как в узком, так и в широком значении 
этого слова.

В узком смысле самосуд – это действия 
потерпевшего, направленные на причинение 
вреда обидчику. Например, сильный избил 
слабого руками, слабый подкарауливает силь-
ного с бейсбольной битой или ножом и чинит 
свой суд лично (самосуд непосредственный). 
Либо нанимает других сильных, которые де-
лают то же. Самосуд опосредованный.

В широком смысле самосуд охватыва-
ет ещё одну группу ситуаций, отличную от 
предыдущих, в которых учиняют расправу 
третьи лица – без ведома потерпевшего. На-
пример, некие неравнодушные парни, узнав 
о безнаказанном избиении работников дет-
ского сада, пострадавших за то, что встали на 
защиту здоровья, а возможно и жизни ребён-
ка (подробности см. ниже), встречают вино-
вного в укромном месте и восстанавливают 
справедливость, не ставя об этом в извест-
ность пострадавших воспитателей детского 
сада (обособленный или независимый само-
суд). Позже, если им понравится роль мсти-
телей, они могут избить ещё кого-нибудь, чья 
вина на этот раз не столь очевидна. Ну а в 
третий (или в четвёртый) раз, если втянутся, 
могут избить случайного прохожего, потому 
что он произвёл на них впечатление плохого 
человека.

Безнаказанность как стимул для рас-
ширения теневой юстиции. Но и это не всё 
по данной проблеме! Безнаказанность укре-
пляет почву для теневой юстиции, что не 
есть самосуд. Это альтернативная юстиция. 
Там другие, более сложные правила. Потер-
певший может, например, пойти к уголов-
ному авторитету, рассказать, как пострадал, 
пожаловаться, что от властей нет никакого 
прока, и попросить рассудить конфликт. Если 
конфликт будет решён в пользу заявителя, 
виновному определят санкцию. И горе «осу-
ждённому», если он попытается уклониться 
от назначенного наказания. Кому интересно 

погрузиться в эту тему глубже, приглашаю 
прочесть некоторые работы о теневой юсти-
ции не столь далёких лет [10; 11; 12].

Строгость наказания или его неотвра-
тимость – опасное противопоставление. 
Далее имеет смысл пояснить, что я подра-
зумеваю под термином «безнаказанность», 
который неоднократно использован выше.  
С юридических позиций безнаказанность 
применительно к какому-либо деянию может 
проявляться в трёх формах:

1. Отсутствие запрета на соответствую-
щие действия (бездействие) в законодатель-
стве.

2. Неадекватность предусмотренной в за-
коне санкции за нарушение запрета той опас-
ности, которую представляет запрещённое 
деяние для потерпевшего и общества в це-
лом. Если более конкретно – недостаточная 
строгость санкции или её неисполнимость 
(в силу сложности процедуры привлечения 
к ответственности, отсутствия у правонару-
шителя тех благ, которые санкция должна 
ограничить, и т.д.), а как результат, невозмож-
ность эффективно останавливать правонару-
шителя.

3. Ущербность правоприменительной пра
ктики, при которой разумные и исполнимые 
законы, тем не менее, не исполняются (что, 
в свою очередь, может иметь множество раз-
личных причин).

Почему я бы хотел обратить на это вни-
мание? В публичном информационном поле 
при обсуждении деятельности Верховного 
Суда РФ прозвучало немало слов поддерж-
ки, и, в том числе, был высказан тезис, что 
«важна не строгость наказания, а его неот-
вратимость». Данное положение не ново, оно 
регулярно звучит при обнародовании ини-
циатив по смягчению уголовного наказания, 
трансформациях уголовной ответственности 
в административную. В этот раз, 30 июля 
2015 г., сидя перед экранами телевизоров, у 
радиоустройств, граждане России услыша-
ли данный тезис от П.В. Крашенинникова – 
председателя комитета Госдумы России по 
гражданскому, уголовному, арбитражному и 
процессуальному законодательству.

Должен заметить, что этот расхожий 
тезис порочен и крайне опасен! В нём искус-
ственно противопоставляются два обяза-
тельных условия успешной правовой охраны. 
При безнаказанности строгое наказание 
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становится фикцией. Но и при отсутствии 
должной строгости наказание превращает-
ся в насмешку над потерпевшим!

Чтобы понять суть идеи, надо дойти до 
её предела. Хотя бы мысленно. Представим, 
что, следуя вышеуказанному тезису, наш 
парламент определяет в качестве наказания 
за умышленные убийства штраф в размере 
10 тыс. руб. Что в этом случае произойдёт? 
Наказание в виде штрафа превратится в офи-
циальную лицензию на убийство, финан-
сово посильную для большинства граждан.  
И если что-то будет удерживать потенциаль-
ных преступников, так это мысли о последу-
ющем самосуде со стороны родственников, 
близких убиенного, а также возможности 
предстать перед альтернативным судом, где 
судят не по закону, а по понятиям.

Что касается побоев, то за них Лебедев 
предлагает налагать штраф в администра-
тивном порядке. То есть нанесение побоев 
будет считаться менее опасным деянием, чем 
мелкое хулиганство – нецензурная брань в 
общественном месте или оскорбительное 
приставание к гражданам,  за что, напомню, 
ныне можно получить не только штраф, но 
и арест на срок до 15 суток (ст. 20.1 КоАП 
РФ). Сравните юридические и фактические 
последствия...

Актуальная иллюстрация. В тот же день 
(точнее – вечер), когда состоялась встреча 
Лебедева с главой государства, инициатива 
Лебедева подробно освещалась на «1-м ка-
нале» в программе «Время». Она подавалась 
в положительном ракурсе и с одобрительны-
ми интонациями. Не многие заметили, что в 
этом же выпуске программы данная иници-
атива была невольно проиллюстрирована в 
неприглядном свете одним показательным 
случаем.

Был показан репортаж из посёлка Вахру-
ши Кировской области. Представьте, детский 
сад. Середина дня. Тихий час. На пороге по-
является отец одной из воспитанниц. Хочет 
забрать дочку, но работницы детского сада 
замечают, что мужчина находится в непо-
требном виде, сильно пьян, и отказываются 
выдать ему ребёнка. Реакция пьяного отца 
потрясла женщин: он напал на них и избил. 
С трудом, но пострадавшим удалось вытол-
кать дебошира за дверь и вызвать полицию. 
Домой он не ушёл, ломился в дверь и был за-
держан там же участковым уполномоченным 

полиции, который прибыл по вызову постра-
давших.

Стоит заметить, что подобные случаи 
крайне часты. Аналогичная история произо-
шла несколько лет назад в Борисоглебске [7]. 
А сколько подобных происшествий не попа-
дает в поле зрения СМИ, но оставляет глубо-
кие следы в жизни потерпевших?

Моделирование юридической ответ-
ственности и её последствий. Давайте смо-
делируем возможные правовые последствия 
описанной выше ситуации ретроспективно, 
налично и перспективно. По советскому УК 
и по УК РФ в изначальной редакции дебошир 
должен был бы понести ответственность за 
хулиганство. Ныне эта уголовно-правовая 
норма (ст. 213 УК РФ) не применима, по-
скольку при избиении не использовалось 
оружие либо предметы, его заменяющие (в 
одном из прошлых гуманистических поры-
вов законодатель резко сузил сферу действия 
указанной уголовно-правовой нормы [17]). 

Если здоровье потерпевших не постра-
дало (синяки, ссадины, царапины в счёт не 
идут), содеянное можно квалифицировать 
как побои (ст. 116 УК РФ) и привлечь к от-
ветственности, хотя и с большим трудом, 
потерей времени, поскольку по таким пре-
ступлениям преследование происходит в по-
рядке частного обвинения, а это значит, что 
пострадавшая на работе женщина должна 
взять на себя функции следователя и проку-
рора, представить суду необходимые и доста-
точные доказательства, чтобы убедить суд в 
виновности обидчика. Либо нанять для этих 
целей юриста, коли зарплата воспитателя из 
сельского детского сада позволит ей это сде-
лать. Увы, как одно, так и другое маловеро-
ятно. И вот, чтобы облегчить трудный выбор 
пострадавшим, высокопоставленный коллега 
по юридическому цеху предложил не мучить-
ся, а просто декриминализировать состав, 
предусмотренный ст. 116 УК РФ. 

С учётом криминологической ситуации, 
представляется более уместным предложе-
ние противоположного свойства – допол-
нить норму об ответственности за побои 
квалифицирующим признаком: нанесение по-
боев лицу, выполняющему функции помощи и 
обслуживания населения (медики, педагоги, 
работники экстренных служб и др.), или в 
связи с исполнением этих функции (напри-
мер, в качестве мести) – с ужесточением 
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ответственности и переведением в этом 
случае дел из категории частного обвинения 
в категорию публичного обвинения. Также 
дополнить и норму об ответственности за 
нанесение лёгкого вреда здоровью (ст. 115 
УК РФ). 

На случай, если у подвергшегося нападе-
нию педагога, медика будет сломана челюсть, 
проявится сотрясение головного мозга и т.п., 
имеющихся ныне в законодательстве квали-
фицирующих признаков недостаточно. Ведь 
защитник лица, напавшего на работника дет-
ского сада (или на медика, почтальона, работ-
ника экстренной службы) может резонно за-
явить, что его подзащитный не имел умысла 
на нарушение общественного порядка, что он 
таким образом изливал свои эмоции в связи 
с неправильными, на его взгляд, действиями 
потерпевшего (испытал внезапно возникшую 
неприязнь – вспомните классику отечествен-
ного кинематографа «Мимино»), имел целью 
переломить ситуацию в свою пользу, побу-
дить потерпевшего к «правильным» действи-
ям и т.д.

Дополнительные аргументы. Помимо 
высокой нагрузки на судебную систему кри-
минализация побоев, наряду с другими пре-
ступлениями небольшой степени тяжести, 
влечёт для лиц, совершивших эти престу-
пления, такое юридическое последствие как 
судимость. А это, по мысли главы судебного 
ведомства, неприемлемо. Цитирую: «Суди-
мость создаёт проблемы в трудоустройстве, 
хотя суды осуждают к лишению свободы не-
значительное число людей за преступления 
небольшой тяжести. Но сама судимость – это 
препятствия для трудоустройства, получения 
кредита, это определённое препятствие в из-
бирательных правах, причём не только для 
осуждённых, но и для близких родственни-
ков» [2].

Проанализируем эти дополнительные ар-
гументы, опираясь на показательный преце-
дент, имевший место вскоре после обнародо-
вания инициативы Верховного Суда РФ.

15 августа 2015 г. в центре Екатеринбурга 
произошёл дорожный конфликт. Предпри-
ниматель Б. Малафеев, управлявший авто-
мобилем «Ауди А7», вынудил остановиться  
Э. Мурзину, управлявшую автомобилем «Та
йота Королла». Малафеев, сын высокопо-
ставленного работника региональной проку-
ратуры, стал пинать автомобиль Мурзиной, 

что зафиксировал видеорегистратор, а затем, 
как показали потерпевшая и очевидец, уда-
рил находящуюся на 5-м месяце беременно-
сти женщину кулаком в лицо через открытое 
окно её автомобиля. Позже Малафеев объяс-
нил свой поступок тем, что пострадавшая, 
якобы, «подрезала» его автомобиль. Однако 
запись видеорегистратора свидетельствует 
об обратном: правила дорожного движения 
нарушал сам напавший на женщину муж-
чина [18]. Видимо, Малафеев руководство-
вался своими собственными «правилами». 
Возбуждено уголовное дело по ч. 2 ст. 116 
УК РФ (причинение побоев из хулиганских 
побуждений).

В случае, если Малафееву будет вынесен 
обвинительный приговор, и он получит суди-
мость, данный юридический факт не станет 
препятствием для продолжения Малафеевым 
предпринимательской деятельности, рав-
но как и работы по любой другой профес-
сии, за небольшим исключением. Малафеев, 
бывший следователь прокуратуры, уже не 
сможет восстановиться на службу в органы 
прокуратуры, поступить на службу в другие 
правоохранительные органы, стать судьёй. 
Однако стоит ли по этому поводу сокру-
шаться? Может быть, следует признать, что 
это – правильно? И если законодательство 
нужно менять, то иначе: для таких субъек-
тов следует расширить запрет на профессию, 
не допускать их, например, к врачебной де-
ятельности? А также ужесточить уголовное 
законодательство, чтобы для таких, как Ма-
лафеев, назначалось реальное лишение сво-
боды? 

По данным СМИ Малафеев не первый 
раз безосновательно применяет жестокое на
силие по отношению к женщинам. В 2006 г. 
он приковал наручниками к батарее сожи-
тельницу, собиравшуюся от него уйти. Тогда 
дело, не без влияния родственников, удалось 
замять, но работу в качестве следователя ему 
пришлось оставить [1]. Если эта информа-
ция соответствует действительности, то уже  
9 лет назад Малафеев подлежал привлечению 
к уголовной ответственности за незаконное 
лишение человека свободы. И если бы тогда 
он получил заслуженное наказание, то можно 
предположить, что позже не подверглась бы 
нападению Э. Мурзина. Ну а если он не поне-
сёт адекватное наказание ныне, то, вероятно, 
раньше или позже будут новые жертвы.
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Не стоит также сокрушаться, если лица 
с непогашенной судимостью за совершение 
побоев не смогут баллотироваться на долж-
ности депутатов. Вряд ли депутатский кор-
пус станет лучше, если лица, подобные Ма-
лафееву, вольются в его состав.

В действующем законодательстве нет за-
прета на получение банковских кредитов 
теми, кто ранее судим за нанесение побоев. 
Банки могут принять во внимание судимость 
за мошенничество либо иное корыстное пре-
ступление и отказать в выдаче необеспечен-
ных кредитов (без надёжных поручителей и 
залога) лицам, склонным к указанным пре-
ступлениям – и это, безусловно, правильно. 
Неправильно рисковать кредитными сред-
ствами, поскольку данные риски в конечном 
итоге несут вкладчики и добросовестные за-
ёмщики. Но при решении вопроса о выдаче 
кредита судимость за побои банки во внима-
ние не принимают.

Автору настоящей статьи не известны 
нормы федерального законодательства, огра-
ничивающие в трудоустройстве близких 
родственников лиц, судимых за побои. Если 
такие нормы в трудовом законодательстве 
всё же есть, их следует отменить, а не пред-
лагать декриминализировать побои, нарушая 
тем самым правила формальной логики. Воз-
можно также, что такие нормы закреплены 
не в федеральном законе, а в ведомственной 
инструкции, не опубликованной для всеоб-
щего доступа. Тогда тем, кто пострадал от 
применения ведомственной нормы, следует 
обратиться в суд и потребовать её раскрыть, 
а затем признать противоречащей федераль-
ному закону.

Углубление классового расслоения обще­
ства, социального и правового неравенства. 
Ряд российских криминологов (А.И. Долгова, 
В.В. Лунеев, С.Ф. Милюков, Д.А. Шестаков 
[20; 22] и др.), в т.ч. и автор настоящей статьи 
[14; 16], уже давно обращают внимание юри-
дического сообщества и гражданского обще-
ства на то, что остриё уголовной репрессии 
в постсоветской России направлено на мало-
имущих, социально наименее защищённых 
лиц, а также на определённую часть средне-
го класса при фактической безответственно-
сти воробогачей (олигархии), достигаемой 
принятием соответствующих юридических 
норм. Такая уголовная политика проводится 
вопреки важнейшему российскому конститу-

ционному и международному принципу – ра-
венства прав и свобод граждан.

Часть 1 ст. 19 Конституции РФ гласит, что 
«государство гарантирует равенство прав и 
свобод человека и гражданина независимо 
от пола, расы, национальности, языка, проис-
хождения, имущественного и должностно-
го положения (выделено мной – П.С.), места 
жительства, отношения к религии, убежде-
ний, принадлежности к общественным объ-
единениям, а также других обстоятельств 
(выделено мной – П.С.). Запрещаются любые 
формы ограничения прав граждан по при-
знакам социальной, расовой, национальной, 
языковой или религиозной принадлежно-
сти». Статья 1 Всеобщей декларации прав 
человека ООН гласит: «Все люди рождаются 
свободными и равными в своём достоинстве 
и правах». Положение ст. 1 развивается в  
ст. 2: «Каждый человек должен обладать все-
ми правами и всеми свободами, провозгла-
шёнными настоящей Декларацией, без какого 
бы то ни было различия, как-то: в отношении 
расы, цвета кожи, пола, языка, религии, поли-
тических или иных убеждений, национально-
го или социального происхождения, имуще-
ственного, сословного или иного положения 
(выделено мной – П.С.).

 Состоятельные россияне (они, как прави-
ло, одновременно занимают государственные 
должности или накрепко связаны коррупци-
онными, родственными и иными связями с 
чиновниками) обладают немалыми уголов-
но-правовыми преференциями [5, с. 22; 22].

Важно отметить, однако, что представи-
тели привилегированных слоёв российского 
общества не только наделяются преферен-
циями в плане возможной уголовной ответ-
ственности за свои деяния. Современная 
уголовная политика такова, что они лучше, 
чем остальное население, защищены от на-
правленных против них общественно опас-
ных деяний. Проявлением данной тенденции 
является анализируемый здесь законопроект.

Представители богатых и привилегиро-
ванных слоёв общества, по общему правилу, 
не страдают от спонтанных или заранее спла-
нированных побоев. Они имеют личных те-
лохранителей, проживают в дорогих районах 
(местах) с благоприятной криминогенной 
обстановкой, нередко обеспеченных государ-
ственной или частной охраной, например, в 
охраняемых по периметру загородных по-
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селениях, имеют огнестрельное и иное ле-
гальное оружие, передвигаются на личных 
скоростных автомобилях, их жилище обору-
довано современными средствами защиты. 

У этих лиц зачастую имеется государ-
ственная или частная охрана по месту рабо-
ты. Места отдыха, которые они посещают, 
как правило, имеют высокопрофессиональ-
ную охрану. Таким образом, физическая не-
прикосновенность состоятельных россиян 
защищена, в первую очередь, не уголовным 
законом и его последовательным примене-
нием, а эффективной системой физической, 
технической и иной защиты. В случае декри-
минализации побоев они, по большому счёту, 
ничего не потеряют. А вот все остальные за-
конопослушные граждане после ликвидации 
уголовно-правовой защиты от побоев могут 
полагаться лишь на личную физическую 
силу, быстроту и ловкость, навыки рукопаш-
ного боя, если они наличествуют. У подавля-
ющего большинства населения ничего из пе-
речисленного нет.

Как статистически и фактически из-
менится число насильственных преступ­
лений. Вопрос о возможных изменениях 
числа совершаемых насильственных престу-
плений, в случае принятия внесённого Вер-
ховным Судом РФ законопроекта, уже за-
трагивался в предыдущей части статьи. К 
сказанному целесообразно добавить несколь-
ко соображений. В прошлом десятилетии 
под руководством С.М. Иншакова большой 
группой российских учёных было проведе-
но многоплоскостное исследование латент-
ных преступлений, обращённое к различным 
респондентам (студенты, военнослужащие, 
беспризорные, водители и т.д.), а также к раз-
ным сферам общественной жизни (система 
образования, армия, уголовно-исполнитель-
ная система и др.). 

Помимо прочего, исследование показа-
ло, что побои относятся к высоколатентным 
преступлениям [4, с. 43–44, 317–329]. Такой 
результат прогнозируем. Ведь, как указано 
выше, за побои виновные преследуются в по-
рядке частного обвинения. Это означает, что 
потерпевший должен сам (или с помощью 
своего представителя) подготовить необходи-
мые процессуальные документы, обнаружить 
и представить суду достаточную совокуп-
ность доказательств, участвовать в судебном 
процессе и поддерживать там обвинение. Всё 

это требует наличия у пострадавшего доста-
точной юридической квалификации или воз-
можности оплатить услуги подготовленного 
юриста, влечёт значительные временные, фи-
нансовые и эмоциональные затраты. Поэто-
му подавляющее большинство пострадавших 
не обращаются в суды и правоохранительные 
органы. В таких условиях уголовно-право-
вую защиту ищут те, кому побои причинили 
большой моральный вред, кто страдает от 
ощущения своей незащищённости, опасается 
новых нападений. Однако далеко не все могут 
успешно сыграть роль частного обвинителя 
и добиться вынесения искомого приговора.

Декриминализация побоев не устранит их 
общественную опасность. Будет лишь легали-
зована безнаказанность преступников – ведь 
они перестанут считаться таковыми. В силу 
юридической безнаказанности количество 
соответствующих деяний возрастёт, но их 
фиксация станет ещё более проблематичной.

Итак, склонные к насилию люди станут 
легче и чаще прибегать к побоям. Вместе с 
тем надо помнить, что субъект, выбравший 
вариант поведения, не всегда придержива-
ется его до конца [21, с. 115–118]. Переход 
от одного варианта к другому может быть 
связан как с объективными, так и субъектив-
ными обстоятельствами. А это значит, что 
первоначально намереваясь нанести побои, 
некоторая часть правонарушителей будет 
чаще совершать более тяжкие насильствен-
ные преступления.

Нереализованные возможности Верхов-
ного Суда РФ. Допускаю ли я, что в судебной 
практике по ст. 116 УК РФ могут быть неспра-
ведливые обвинительные приговоры? Да. 
Следует ли отсюда вывод о необходимости 
отмены уголовной ответственности за соот-
ветствующее преступление? Безусловно, нет. 
Если судебные ошибки имеют единичный 
характер, они должны исправляться судами 
вышестоящих инстанций (апелляционной, 
кассационной, надзорной) путём изменения 
или отмены состоявшихся приговоров.

Если же судебные ошибки широко распро-
странены, требуется дополнительная система 
действий. Верховному Суду РФ надлежит 
имеющуюся практику изучить, обобщить, 
выявить типичные ошибки и, воспользовав-
шись своим конституционным правом, дать 
разъяснения нижестоящим судам с опорой 
на действующее законодательство. А вот 
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если оно, это законодательство, не позволяет 
вполне обеспечить вынесение справедливых 
приговоров, – лишь тогда разработать зако-
нопроект уголовного и (или) уголовно-про-
цессуального закона (чтобы поправить зако-
нодательство) соответствующего содержания 
(а не того, о котором мы узнали недавно). 
Затем вынести законопроект на обсуждение 
научного сообщества, собрать, проанали-
зировать и учесть замечания и дополнения, 
подвергнуть законопроект криминологиче-
ской экспертизе, чтобы спрогнозировать его 
влияние на преступность, криминологиче-
скую обстановку в стране. Ну а далее  вне-
сти его в Госдуму России в установленном 
порядке, воспользовавшись другим своим 
конституционным правом – законодательной 
инициативы. И лишь тогда, если этого требу-
ют политические обстоятельства, заручиться 
поддержкой главы государства. К сожалению, 
Верховный Суд РФ пошёл другим путём.

Издержки применения ст. 116 УК РФ и 
пути их устранения. Сравнительно недавно 
газета «Известия» сообщила о законопроек-
те  нескольких депутатов Госдумы России от 
партии «Справедливая Россия», содержащем 
положения об исключении меры наказания 
для авиапассажиров, которые пытаются ус-
мирить дебошира на борту. Авторов законо-
проекта особенно беспокоят случаи, когда 
пассажиры, самостоятельно пытаясь навести 
порядок на борту, оказывались обвиняемы-
ми, а непосредственные виновники уходили 
от ответственности. В 2015 году на авиарей-
се «Гонконг – Владивосток» пьяного авиаде-
бошира довольно жёстко усмирили другие 
пассажиры, связав его ремнями и скотчем и 
положив в таком виде в проходе. На данные 
действия дебошир подал жалобу, что ему 
причинили увечья [9]. 

По всей видимости, это преувеличение и 
речь идёт не об увечье, а о побоях. В любом 
случае причинение побоев авидебоширам 
случается и будет иметь место в будущем, 
пока авиадебоши не прекратятся. При обра-
щении авиадебошира с жалобой правоохра-
нительные органы и суд должны оправдать 
пассажиров, поскольку они действовали в 
рамках ст. 37 УК РФ «Необходимая оборона». 
Включение в УК РФ дополнительной нормы, 
направленной на освобождение от наказания 
пассажиров, защищавших свою безопасность 
и других лиц, совершавших полёт, является 

не только излишним, но и вредным, посколь-
ку девальвирует значение ст. 37 УК РФ, побу-
ждает правоприменителей считать наличие в 
УК РФ общих правил необходимой обороны 
недостаточным, даёт основание ожидать по-
явления других специальных норм для мно-
гочисленных разновидностей необходимой 
обороны (а до их появления – обвинять и 
осуждать тех, кто находился в состоянии не-
обходимой обороны), законодателей же побу-
ждает бесконечно увеличивать объём УК РФ, 
усложняя его содержание.

Дебош на борту находящегося в полёте 
судна, выражающийся в нанесении (угрозе 
нанесения) телесных повреждений членам 
экипажа, повреждении (угрозе повреждения) 
судна, его снаряжения, драке с пассажира-
ми, создаёт реальную и непосредственную 
угрозу безопасности полёта, а, значит, жизни 
всех людей, находящихся на борту судна. Как 
установлено в ч. 1 ст. 37 УК РФ, не являет-
ся преступлением причинение любого вреда 
посягающему лицу в состоянии необходи-
мой обороны, то есть при защите личности 
и прав обороняющегося или других лиц от 
общественно опасного посягательства, если 
это посягательство было сопряжено с наси-
лием, опасным для жизни обороняющегося 
или другого лица, либо с непосредственной 
угрозой применения такого насилия. Таким 
образом, пассажиры при угрозе жизни ко-
му-либо вправе причинить любой вред дебо-
ширу и не обязаны руководствоваться прин-
ципом минимальной достаточности (хотя из 
соображений гуманности это желательно). 
Предписание действующего закона предель-
но ясно. Законодатель уже предоставил ли-
цам, находящимся в состоянии необходимой 
обороны, максимальную свободу действий. 
И если данное предписание не всегда при-
меняется на практике, не нужно искать более 
совершенные формулировки закона, следует 
искать способы заставить правопримените-
лей правильно и неуклонно применять закон.

Встречаются, однако, и более сложные 
ситуации. При обсуждении рассматриваемой 
темы в блоге автора настоящей статьи на од-
ном из юридических интернет-сайтов колле-
гами была высказана мысль о том, что если 
работник, обязанный оказывать неотложную 
помощь населению, безосновательно уклоня-
ется от исполнения своих обязанностей (на-
пример, медработник), то граждане должны 
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быть вправе принудить его к этому силой, 
включая побои – и за эти действия граждане 
не должны привлекаться к ответственности 
по ст. 116 УК РФ.

Допускаю, что в некоторых ситуациях это 
было бы разумно и справедливо. Вот только 
как отделить эти ситуации от других, к ко-
торым такие оценки неприменимы? Каковы 
критерии обоснованности понуждения со 
стороны частных лиц, где границы допусти-
мого?

Некоторое время назад в российских СМИ 
и социальных сетях обсуждался случай же-
стокого избиения работников скорой помо-
щи. Их избили родственники скончавшегося 
пациента, считавшие себя правыми и  тре-
бовавшие, чтобы медики вернули человека 
к жизни. Однако оказалось, что к моменту 
прибытия медиков наступила смерть мозга и 
реанимационные процедуры были бесполез-
ны. Один из выводов: ситуации могут быть 
отнюдь не такими, как они представляются 
«понуждающим».

Возможны, однако, и иные случаи. Напри-
мер, на проходную медучреждения в ночное 
время доставлен человек, нуждающийся в 
неотложной медицинской помощи, жизни 
или здоровью которого угрожает непосред-
ственная опасность (по крайней мере, есть 
явные к тому симптомы: человек кричит от 
сильной боли или задыхается, потерял со-
знание, наблюдается сильное кровотечение и 
т.д.). Охранник медучреждения отказывается 
пропустить в учреждение как больного, так и 
сопровождающих его лиц, ссылаясь на вну-
тренний или ведомственный нормативный 
акт, при этом отказывается вызывать к боль-
ному профессионального медика из охраня-
емого медучреждения. Уговоры, призывы к 
милосердию не помогают, а время уходит.

Полагаю, что здесь насилие над охранни-
ком, если оно может помочь спасти другого 
человека, следует применить. Думаю также, 
что если при преодолении рубежа будут на-
несены побои препятствующему охраннику, 
и позже он обратится в суд с частной жало-
бой, суд должен оправдать обвиняемого или 
обвиняемых. 

Оправдать на каких правовых основани-
ях? На мой взгляд, суд должен применить 
правило о крайней необходимости (ст. 39 УК 
РФ). Существовала реальная, а не вообража-
емая опасность. У лиц, пытавшихся спасти 

жизнь или здоровье человека, не было других 
очевидных и действенных путей спасения. 
И хотя они нарушили право на неприкосно-
венность личности охранника, причинённый 
ему вред (главным образом, моральный) был 
значительно меньше вреда предотвращённо-
го (или того, который можно было бы пре-
дотвратить таким образом). То есть не были 
нарушены пределы крайней необходимости.  
Ну а если коллеги представят убедитель-
ные аргументы того, что данное правило к 
описанной ситуации не подходит, вот тогда 
следует подумать, как можно поправить ука-
занную правовую норму, чтобы очертить ей 
разумные контуры.

Развивая основной тезис, готов предло-
жить для обсуждения другую, может быть 
более типичную ситуацию, чем предыдущая, 
в которой я также считаю нанесение побоев 
или причинение некоторых иных насиль-
ственных действий уместным и целесообраз-
ным. В российском праве должны быть осно-
вания для оправдания лиц, привлечённых к 
уголовной ответственности по ст. 116 УК РФ.

Речь идёт, в частности, о случаях, когда на-
несению побоев предшествует вызывающее, 
оскорбительное, циничное поведение по-
битого  (подвергшегося насилию человека). 
Когда его призывают угомониться, предлага-
ют извиниться и успокоиться, но увещевания 
агрессора только больше распаляют. И поще-
чина, либо насилие большей интенсивности 
не так уж редко используется для пресечения 
неправомерного поведения.

Среди обстоятельств, смягчающих нака-
зание, законодатель указывает противоправ-
ность поведения потерпевшего (п. «з» ч. 1 
ст. 61 УК РФ). Казалось бы, эту правовую 
норму следует применять в той обобщённой 
ситуации, которую я описал выше. И выно-
сить мягкий, но обвинительный приговор. Но 
достаточно ли этого? Является ли телесная 
неприкосновенность распоясавшегося лица, 
хулигана большим благом, нежели честь и 
достоинство его случайной или специально 
выбранной жертвы?

В рамках необходимой обороны действу-
ющий закон позволяет причинять вред пося-
гающему лицу для защиты личности и прав 
обороняющегося или других лиц от обще-
ственно опасного посягательства, даже если 
оно не сопряжено с насилием, опасным для 
жизни и здоровья, – при условии, если не 
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было допущено превышение пределов необ-
ходимой обороны (ч. 2 ст. 37 УК РФ).

Это положение в связке с положением ч. 1 
ст. 37 УК РФ можно истолковать двояко. 
Во-первых, так, что насилие является непре-
менным условием правомерности необходи-
мой обороны. Вот только если посягатель-
ство сопряжено с насилием, не опасным для 
жизни и здоровья, следует учитывать, не на-
рушены ли пределы необходимой обороны. 
Во-вторых, так, что если какое-либо посяга-
тельство на личность, её права имеет место 
быть (унижение чести и достоинства, оскор-
бление словами, жестами и проч.), а насилия 
нет или оно не представляет опасности для 
жизни и здоровья потерпевшего, тогда необ-
ходимая оборона будет правомерной при со-
блюдении требования о невыходе за её преде-
лы. Ну и в любом случае коли посягательство 
опасно для жизни и здоровья, то нарушить 
пределы необходимой обороны в связи с не-

достаточной опасностью нападения нельзя в 
принципе – любой вред нападающему допу-
стим. К сожалению, законодатель не спешит 
внести ясность в этот вопрос (возможно, из-
за недостаточной проработанности вопроса 
в доктрине уголовного права). Уклоняется 
от чёткого толкования и Верховный Суд РФ. 
Может быть, научная дискуссия даст толчок 
для активности Верховного Суда РФ в пра-
вильном направлении?

Пока же приходится констатировать 
удручающую картину: отсутствие в совре-
менной России научно обоснованной и после-
довательной уголовной политики. Кримина-
лизация и декриминализация тех или иных 
деяний осуществляется без надлежащей 
проработки, обоснования и прогнозного мо-
делирования. Почти всегда превалируют ин-
тересы отдельных политических субъектов, 
групп или ведомств.
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ОСТАВЛЕНИЕ В ОПАСНОСТИ: ВЛИЯНИЕ «И/ИЛИ»  

НА УГОЛОВНУЮ ПОЛИТИКУ И ЦЕНУ ПРЕСТУПНОСТИ
Аннотация: Технически простая замена соединительного союза «и» разделительным союзом «или» в 
рамках лишь одной статьи Уголовного кодекса на деле имеет далеко идущие последствия.
Ключевые слова: оставление в опасности; уголовная политика; преступление; криминология закона; 
цена преступности.

B.K. Syzdyk
LEAVING IN DANGER: IMPACT OF «AND/OR» 
ON CRIMINAL POLICY AND COST OF CRIME

Summary: Technically, a simple substitution of the coordinate conjunction «and» by the disjunctive conjunction 
«or» in one article of the Criminal Code leads to far-reaching consequences.
Key words: leaving in danger; criminal policy; crime; criminology of law; cost of crime.

Введение. В уголовном праве существует 
понятие «составы опасности». Законодатель 
к ним относит те случаи, когда потерпевшему 
непосредственно не наносится какой-либо 
вред, однако возникает состояние опасности 
его жизни или здоровью, либо другим жизнен-
но важным интересам, охраняемым законом. 

Одним из составов опасности является 
«оставление в опасности». Он органично вос-
требован в структуре законодательства. Об 
этом свидетельствует то, что данный состав 
был известен советскому уголовному праву. 
С некоторыми изменениями такой состав 
имелся в УК РК 1997 года. Такой же состав 
содержится и в УК РК 2014 года. Диспозиция 
ч. 1 ст. 119 нового УК РК об ответственности 
за оставление в опасности практически по-
вторяет прежний УК РК 1997 года, совпадает 
и нумерация статей. 

Однако в части, касающейся круга субъ-
ектов, законодатель внёс небольшое измене-
ние: соединительный союз «и», имевшийся 
в прежнем УК, заменён разделительным со-
юзом «или». В результате этого расширен 
круг субъектов данного состава. В этот круг 
помимо тех, кто «обязан заботиться о потер-
певшем, либо сам поставил его в опасное для 
жизни и здоровья состояние», подпадают и 
те, кто «имел возможность оказать помощь 
этому лицу». Эта небольшая замена по своей 
сути существенно меняет уголовную полити-
ку, она же призвана изменить правосознание 
граждан. 

Обсуждение. Для ясности дальнейшего 
обсуждения приведём текст анализируемой 
статьи без санкций, но с указанием категорий 
общественной опасности: 

Статья 119. Оставление в опасности
1. Заведомое оставление без помощи лица, 

находящегося в опасном для жизни или здо-
ровья состоянии и лишённого возможности 
принять меры к самосохранению по малолет-
ству, старости, болезни или вследствие ино-
го беспомощного состояния, в случаях, если 
виновный имел возможность оказать помощь 
этому лицу или был обязан заботиться об 
этом лице либо сам поставил его в опасное 
для жизни или здоровья состояние, – уголов-
ный проступок;

2. То же деяние, повлекшее по неосто-
рожности причинение тяжкого или средней 
тяжести вреда здоровью лицу, оставленному 
без помощи, – преступление небольшой тя-
жести;

3. Деяние, предусмотренное частью пер-
вой настоящей статьи, повлекшее по неосто-
рожности смерть лица, оставленного без по-
мощи, – преступление средней тяжести;

4. Деяние, предусмотренное частью пер-
вой настоящей статьи, повлекшее по неосто-
рожности смерть двух или более лиц, – пре-
ступление средней тяжести.

Автору этих строк в 1987–1988 годах 
довелось лично сталкиваться в своей след-
ственной практике с трудностями примене-
ния ст. 110 УК КазССР 1959 года, предусма-
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тривавшей ответственность за оставление в 
опасности. Исходя из целей настоящей ра-
боты, есть необходимость более подробно 
изложить фабулу дела и правовую ситуацию 
того времени. Речь идёт об уголовном деле по 
обвинению Б. и У. в групповом изнасилова-
нии с использованием беспомощного состоя-
ния потерпевшей К. Все трое были соседями 
и одноклассниками. Ситуацию осложняло 
то обстоятельство, что потерпевшая, остав-
ленная на улице в беспомощном состоянии, 
скончалась от переохлаждения организма 
(дело происходило в начале ноября 1987 г.). 
Один из виновных в изнасиловании потер-
певшей, У., с места совершения преступле-
ния ушёл раньше, чем Б., который пожелал 
ещё остаться с потерпевшей и выразил наме-
рение сам довести беспомощную потерпев-
шую до дома. Впоследствии он перетащил 
потерпевшую на определённое расстояние, 
однако, испугавшись мимо проходивших лю-
дей, оставил её на улице.

В ходе следствия проявились сложности 
по поводу квалификации действий виновных. 
Квалификация по части изнасилования не 
вызывала особых трудностей, хотя там тоже 
имелись свои нюансы, связанные с беспо-
мощным состоянием потерпевшей. В связи 
с тем, что смерть потерпевшей произошла 
не в результате насильственных действий 
виновных, а в результате переохлаждения 
организма, не представлялось возможным 
вменить виновным ч.  4 ст.  101 УК КазССР 
(изнасилование, повлекшее особо тяжкие 
последствия). В этой связи вопрос о квали-
фикации действий виновного (виновных) в 
части смерти потерпевшей долго оставался 
открытым и заставлял правоприменителя за-
думываться, искать оптимальные варианты 
решений.

Тогда оказалось проблематичным найти 
безупречное правовое решение возникшей 
задачи: в руководящих постановлениях Вер-
ховных Судов СССР и КазССР, как по це-
лым категориям дел, так и в определениях 
по отдельным делам, нам не удалось найти 
нужных разъяснений. Консультации с более 
опытными коллегами, а также с руководите-
лями правоохранительных и судебных орга-
нов Джезказганской области не позволили 
найти однозначного решения, одинаково обо-
снованного с точек зрения законности, спра-
ведливости, гуманности и т.п.

На наш взгляд, наиболее близко подходи-
ла ст. 110 УК КазССР 1959 года «Оставление 
в опасности», которая в ч. 1 предусматривала 
ответственность за: «заведомое оставление 
без помощи лица, находящегося в опасном 
для жизни положении и лишённого возмож-
ности принять меры к самосохранению по 
малолетству, старости, болезни или вслед-
ствие иного беспомощного состояния, если 
оставивший без помощи обязан был забо-
титься об этом лице и имел возможность 
оказать помощь», а часть 2 предусматривала 
ответственность за: «те же деяния, повлек-
шие смерть лица, оставленного без помощи, 
или иные тяжкие последствия».

Главным был вопрос: «являлись ли Б. и У. 
субъектами оставления в опасности?» При 
буквальном толковании закона, субъектом 
могло быть не всякое лицо, а только то, кото-
рое обязано было заботиться о потерпевшем 
и имело возможность оказать помощь.

В литературе давалось различное толкова-
ние по поводу обязанности оказать помощь. 
В одном из казахстанских источников гово-
рилось, что «обязанность оказания помощи 
может возникнуть вследствие родственных 
отношений, например, обязанность родите-
лей заботиться о детях, взрослых детей о пре-
старелых родителях, вследствие закона или 
договора – обязанность опекуна заботиться 
о подопечном, обязанность проводника – о 
туристах, обязанность учителя заботиться о 
школьниках и т. д.» [12, с. 180]. Эти общеиз-
вестные и общепринятые положения не охва-
тывали рассматриваемый нами случай. Кро-
ме того, в том же источнике разъяснялось, 
что субъектом ответственности может быть 
как частное лицо, так и лицо, обязанное забо-
титься об оставленном без помощи, достиг-
шее 16 лет [12, с. 180].

Налицо было явное противоречие, не на-
ходившее своего разрешения в советской су-
дебно-следственной практике и теории пра-
ва. Аналогичные составы, с определёнными 
отличиями, содержались также и в УК дру-
гих союзных республик. При одинаковости 
или схожести названий составов, диспозиции 
норм, предусматривающих ответственность 
за оставление в опасности, имеются опреде-
лённые текстовые различия. Эти различия, 
на первый взгляд, не совсем явны и суще-
ственны, однако их значение возрастает, если 
подойти к делу с точек зрения законности, 
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справедливости решений, вытекающих из 
этих текстов и непосредственно касающихся 
судьбы людей.

Например, ст. 127 УК РСФСР «Остав-
ление в опасности» в ч.  1 предусматривала 
ответственность за: неоказание лицу, нахо-
дящемуся в опасном для жизни состоянии, 
необходимой и явно не терпящей отлагатель-
ства помощи, если она заведомо могла быть 
оказана виновным без серьёзной опасности 
для себя или других лиц, либо несообщение 
надлежащим учреждениям или лицам о не-
обходимости оказания помощи», а в ч. 2 ука-
занной статьи за: «заведомое оставление без 
помощи лица, находящегося в опасном для 
жизни состоянии и лишённого возможности 
принять меры к самосохранению по малолет-
ству, старости, болезни или вообще вслед-
ствие своей беспомощности, в случаях если 
виновный имел возможность оказать потер-
певшему помощь и был обязан иметь о нём 
заботу либо сам поставил его в опасное для 
жизни состояние».

Здесь предусматривались три категории 
субъектов: а) любое физическое лицо – ч. 1; 
б) лицо, обязанное иметь заботу о потерпев-
шем, – ч.  2; в)  лицо, само поставившее по-
терпевшего в опасное для жизни состояние, 
– ч. 2. Попутно заметим, что в действующем 
УК РФ за оставление в опасности ответствен-
ность общего субъекта исключена.

Круг субъектов оставления в опасности 
был более точно определён в ч. 2 ст. 127 УК 
РСФСР, а формулировка ст. 110 УК КазССР 
и комментарии к ней были расплывчатыми. 
Уголовная ответственность лиц, поставив-
ших потерпевшего в опасное для жизни (и 
здоровья) состояние, за оставление в опас-
ности, предполагалась из общей теории и 
доктрины уголовного права. Тем более такая 
ответственность была закреплена, например, 
в УК РСФСР, а в УК КазССР отсутствовала. 
В уголовном праве КазССР она, как идея, ви-
тала в воздухе.

К концу следствия обоим виновным была 
вменена ч.  3 ст.  101 УК КазССР (изнасило-
вание, совершённое группой лиц), а в отно-
шении Б. дополнительно инкриминировалась 
ч.  2 ст.  110 УК КазССР (оставление в опас-
ности, повлекшее смерть лица, оставленно-
го без помощи). Так как У. с места событий 
ушёл раньше, ему не вменялось оставление 
в опасности.

Следствие исходило из того, что виновные 
сами поставили потерпевшую в опасное для 
жизни и здоровья состояние, и само изнаси-
лование вменялось в связи с нахождением 
потерпевшей в беспомощном состоянии. По-
этому Б., оставивший К. в беспомощном со-
стоянии в холодное время года на улице, дол-
жен был нести ответственность за оставление 
в опасности, повлекшее смерть потерпевшей, 
однако суд не принял такую трактовку.

Районный суд, вернув дело на доследова-
ние из-за ошибочности обвинения по ст. 110 
УК КазССР, мягко указал на возможность 
переквалификации соответствующих де-
яний по ст.  91 УК КазССР (неосторожное 
убийство). Ошибка вменения ст. 110 УК в 
данном случае с точки зрения суда заключа-
лась в том, что Б. не относился к субъектам 
данного состава, т.к. не было никаких отно-
шений или правовых критериев, на основа-
нии которых на Б. возлагалась бы обязан-
ность заботиться о К.

С другой стороны, рекомендация суда о 
применении ст. 91 УК КазССР была не со-
всем удачной, т.к. неосторожное убийство 
предполагает совершение активных действий 
в отношении потерпевшей.

Тем не менее, пришлось принять позицию 
суда. В итоге, по делу состоялся обвинитель-
ный приговор, который не был обжалован или 
опротестован. Казалось бы, можно радовать-
ся завершённому делу и переходить к другим. 
С формальной стороны внешне всё хорошо: 
дело завершено – состоялся обвинительный 
приговор, защитивший интересы потерпев-
шей стороны, виновные осуждены. Однако, 
как правовые, так и нравственные аспекты 
того дела ещё тогда сильно волновали и до 
сих пор волнуют меня. Постоянно звучат 
вопросы: «Насколько правовой была версия 
следователя и прокурора? Насколько верны 
были решения суда о направлении дела на 
доследование и последующее осуждение по 
совокупности статей 101 и 91 УК КазССР?».

Сегодня думается, что при том уровне 
развития уголовного права, правопонимании 
любое решение содержало бы в себе тот или 
иной изъян. Проблема заключалась в следу-
ющем. Действовавший закон содержал в себе 
определённые недостатки, судебная практика 
по делам такого рода была хаотичной, а тео-
рия особо не вникала в суть практики и пото-
му не обеспечивала ясности. Определённые 
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правовые идеи, не будучи чётко прописаны в 
законе, не могли быть претворены в жизнь.

С переходом от практики к научно-педаго-
гической деятельности (октябрь 1989 г.) поя-
вилась возможность глубже вникнуть в суть 
данной проблемы. Я, опираясь на пример УК 
РСФСР, неоднократно предлагал расширить 
круг субъектов оставления в опасности. Моё 
предложение в части, касающейся общего 
субъекта, было отвергнуто более опытными 
коллегами с мотивировкой, что уголовная от-
ветственность не может быть основана лишь 
на моральных требованиях. Так думали мно-
гие вопреки «Моральному кодексу строителя 
коммунизма», видимо, закономерно, т.к. под 
влиянием политики гласности, перестройки 
и нового мышления неумолимо приближался 
закат СССР.

Результаты моих размышлений были опу-
бликованы в виде кратких тезисов, где особое 
внимание обращено на то, что «обязанность 
оказать помощь нередко обосновывается 
нормами морали, тем самым неоправданно 
расширяется круг субъектов. В других случа-
ях учитываются только положения закона и 
ведомственных нормативных актов и необо-
снованно не подпадают под уголовную ответ-
ственность лица, поставившие потерпевшего 
в опасное для жизни и здоровья состояние». 

Исходя из этого, предлагалось внести в ст. 
110 УК КазССР следующий текст: «обязан-
ность лица оказать помощь должна вытекать, 
во-первых, из положений закона; во-вторых, 
из прямых указаний ведомственных норма-
тивных актов; в-третьих, из конкретного об-
стоятельства, когда лицо само поставило по-
терпевшего в опасное для жизни и здоровья 
состояние» [4, с. 99]. Суждения и рекоменда-
ции, отражённые в данных тезисах, в дина-
мике описывают искреннее стремление вос-
полнить пробелы в законе. Однако с высоты 
сегодняшнего дня их нужно в определённой 
степени пересмотреть.

Вернёмся к новому УК РК. Вышеупомя-
нутая замена одного союза другим, на наш 
взгляд, привела к кардинальному измене-
нию диспозиции уголовно-правовой нормы. 
В самом деле, осуществлено ни очередное 
совершенствование отдельно взятой уголов-
но-правовой нормы, а корректировка уголов-
ной политики. Образно говоря, взята планка 
более высокого уровня правопонимания. За-
конодатель, исходя из самых гуманных сооб-

ражений по обеспечению защиты прав, сво-
бод и законных интересов лиц, подпадающих 
под категорию беспомощных, расширил круг 
субъектов анализируемого деяния, включив 
в него общего субъекта. Если раньше, за ис-
ключением специальных субъектов, спасение 
беспомощных было делом добровольным, то 
теперь, в силу замены одного союза другим, 
такое бремя возложено на всех вменяемых, 
достигших 16 лет. Таким образом, можно 
констатировать, что, наконец, в нашем об-
ществе произошло наибольшее сближение 
нравственных и правовых норм в определён-
ной, хоть и узкой, сфере человеческих отно-
шений. Можно ли ожидать расширения сфер 
такого сближения в дальнейшем?

Известно, что не только простые гражда-
не, но и несколько поколений правоведов в 
нашей стране выросли на твёрдом убежде-
нии, что оставление в опасности порожда-
ет уголовную ответственность только для 
специальных субъектов. Будет ли работать 
норма, угрожающая судимостью всем, кто 
пройдёт мимо лиц, нуждающихся в посто-
ронней помощи? Насколько она будет полез-
ной, эффективной? При этом, вопреки общим 
правилам, разница между ответственностью 
общего и специального субъектов размыта, 
т.к. она предусмотрена в рамках одной части 
статьи. Изучен ли казахстанским законодате-
лем российский опыт, приведший к отказу от 
такой нормы?

Чем обусловлена (генетикой, обычаями, 
моралью, религией, правом) забота о других? 
По каким критериям или по какому праву за-
конодатель устанавливает уголовную ответ-
ственность за оставление в опасности (нео-
казание помощи)?

Даже при социализме с его моральным 
кодексом строителя коммунизма в законода-
тельстве не всех союзных республик устанав-
ливалась ответственность общего субъекта за 
оставление в опасности. Не противоречит ли 
такой подход принципам общества с рыноч-
ной экономикой (капитализма)? Совместимы 
ли принципы индивидуализма, конкуренции, 
соперничества с бескорыстной заботой о 
других? Ответы на эти вопросы не лежат на 
поверхности. Не найти однозначного ответа 
на них и в юридической литературе. Не суще-
ствует конституционной нормы, непосред-
ственно обосновывающей необходимость 
заботы о посторонних людях. Религиозность, 
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гуманизм, альтруизм, доброта, щедрость – 
эти и другие существующие варианты отве-
тов не бесспорны. Даже вариант альтруизма 
не совсем подходит для обоснования такой 
заботы. 

С точки зрения писательницы Айн Рэнд, 
между альтруизмом и капитализмом суще-
ствует конфликт: «В основе капитализма 
заложен принцип «жизнь человека и резуль-
таты его труда принадлежат ему самому». 
Человек живёт ради собственного блага. 
Если же не считать эгоистический интерес 
моральным, то у государства не будет при-
чин не посягать на собственность челове-
ка. А если человек не имеет права жить для 
себя, другие люди могут предъявлять ему 
претензии – при господстве альтруизма так 
и происходит. Согласно учению об альтруи-
зме, мы должны жить для других и на этом 
принципе обязаны строить общество. Зако-
номерное следствие этой морали – тотали-
тарная диктатура, будь то коммунистическая 
или фашистская» [9, с. 43].

Схожие составы имеются в УК, например, 
Азербайджана, Болгарии, Грузии, Израи-
ля, Испании, Ирана, Кыргызстана, Польши, 
США, Таджикистана, Турции, Узбекистана, 
Украины, Франции, Швейцарии, Швеции, 
Эстонии, Японии.

Надо отметить, что диспозиции соответ-
ствующих норм уголовных законов «запад-
ных» и постсоветских стран имеют различия, 
которые, на наш взгляд, свидетельствуют не 
только о различиях на уровне законодатель-
ной техники, но и о разных (мировоззренче-
ских, нравственных, политических) подходах 
к этой проблеме. При этом имеются отличные 
законодательные варианты.  Например, УК 
Грузии предусматривает несколько самостоя-
тельных составов (поставление в опасное для 
жизни положение, оставление в опасности, 
неоказание помощи, оставление больного в 
опасности), в УК Болгарии имеются шесть 
статей, предусматривающих ответственность 
за оставление в опасности.

УК западных стран отличает то, что в них 
ответственность за оставление в опасности 
предусмотрена не только в отношении специ-
ального субъекта, но и общего субъекта, т.е. 
в отношении любого вменяемого лица, до-
стигшего установленного законом возраста 
наступления уголовной ответственности. Ха-
рактерным является УК Японии, который в 

ст. 217 устанавливает уголовную ответствен-
ность общего субъекта, а в ст.  218 – специ-
ального субъекта, за оставление на произвол 
судьбы лица, нуждающегося в помощи вслед-
ствие преклонного или малого возраста, фи-
зических недостатков или болезни [13].

В представлении большинства оказать 
посильную помощь любому, не только зна-
комому, но и случайному встречному, – нрав-
ственный долг каждого человека. Тем не 
менее, многие из нас обходят просителей 
подаяния, инвалидов и других лиц, заведомо 
находящихся в состоянии беспомощности, в 
силу своего социального, имущественного 
положения и т.п. Не все мы бросаем деньги 
в ящики для сбора средств, необходимых для 
лечения тяжелобольных.

В условиях современной жизни людям 
приходится чуть ли не ежедневно сталкивать-
ся с ситуацией, когда кто-либо из близких или 
случайных встречных (на улице, дороге, в об-
щественных местах) находится в положении, 
требующем посторонней помощи. Однако, 
видимо, необязательно каждого встречного 
обездоленного брать к себе, обогревать, по-
ить чаем, обеспечивать деньгами и т.п. До-
статочно уведомить специальные службы о 
соответствующей ситуации.

Даже при этноцентристском подходе необ-
ходимо признать, что некоторые зарубежные 
страны обошли нас в охране своих культур-
ных, нравственных, религиозных ценностей, 
которые они свято берегут. Как нам представ-
ляется, у них большее число моральных, ре-
лигиозных требований охраняется на уровне 
закона. В частности, во многих странах закон 
обязывает оказывать помощь пострадавшим, 
если это не опасно для спасателя. Прохожие, 
как минимум, обязаны вызвать скорую по-
мощь. 

Во Франции на этом основании было от-
крыто дело против папарацци, увлёкшихся 
фотографированием процесса гибели прин-
цессы Дианы вместо оказания посильной по-
мощи пострадавшим от печально известного 
дорожно-транспортного происшествия. В 
Германии необеспечение помощи – престу-
пление, граждане обязаны оказывать первую 
помощь и неподсудны, если она, будучи ока-
зываемой с добрыми намерениями, причини-
ла вред. Умение оказывать первую помощь во 
многих странах обязательно для получения 
водительских прав.
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При этом также надо иметь в виду, что при 
неумелом оказании помощи и ухудшении по-
ложения пострадавшего может возникнуть 
немало серьёзных вопросов [10]. Для дости-
жения благих целей недостаточно установ-
ление ответственности за оставление в опас-
ности, нужно создать систему нормативных 
правовых актов, регулирующих вопросы ока-
зания помощи нуждающимся, составить при-
мерный перечень обстоятельств, требующих 
посторонней помощи, представить для озна-
комления широкой массе, выработать прави-
ла оказания помощи и т.п.

В США действует так называемый «Закон 
доброго самаритянина» – свод законов, регу-
лирующий право на оказание первой помощи 
и правовое положение лица, оказавшего тако-
вую. Главный пункт закона – пострадавший, 
как правило, не может предъявить иск за не-
правильно оказанную первую помощь, если 
она оказывалась добросовестно, то есть ока-
завший помощь действовал в пределах сво-
их знаний и опыта, стремясь обеспечить об-
легчение положения пострадавшего. Не будь 
этого пункта, посторонние остерегались бы 
помогать пострадавшим, боясь последующе-
го иска [5]. Примеры зарубежных стран дают 
основание полагать, что у них данный подход 
складывался в течение длительного времени 
и прочно закрепился в менталитете общества.

При всём трепетном отношении к соб-
ственной стране, её добрым традициям, 
следует отметить, что анализируемая нами 
законодательная новелла для подавляющего 
большинства членов нашего общества пред-
ставляется неожиданной. Примечательно, 
что ни в ходе разработки проекта нового УК 
РК, ни в ходе его обсуждения, никто из офи-
циальных разработчиков не акцентировал 
внимание общества на такое кардинальное 
изменение, нашедшее отражение в ст. 119 УК 
РК 2014 года. Думается, что большинство на-
селения до сих пор не знает о произошедших 
изменениях, имеющих огромное правовое 
значение.

Существует и другая сторона медали. Есть 
немало примеров, когда лица, которых из чув-
ства жалости подобрали на дороге, обогрели, 
приютили, при удобном случае совершали 
страшные преступления в отношении своих 
благодетелей.

В зарубежном уголовном законодательстве 
составы оставления в опасности имеют очень 

широкий диапазон. Достаточно широк и круг 
потерпевших – это могут быть как близкие 
(дети, родители, супруги, подопечные), так 
и совершенно посторонние люди. Субъек-
том оставления в опасности или причинения 
вреда лицам, находящимся в беспомощном 
положении, могут быть, соответственно, как 
лица, имеющие с потерпевшим особые отно-
шения (родители, супруги, дети, опекуны), 
так и любые иные. При этом проявляется 
дифференцированный подход и в отношении 
специального субъекта. Как правило, уста-
навливается достаточно жёсткая санкция. А 
в нашем случае, четырьмя частями ст. 119 УК 
РК охвачены уголовный проступок, престу-
пление небольшой и средней тяжести. Нет 
дифференциации в зависимости от наличия 
или отсутствия особых отношений между 
субъектом и потерпевшим.

В уголовном законодательстве зарубеж-
ных стран составы причинения вреда лицам, 
находящимся в беспомощном положении 
(туда входят и оставления в опасном состо-
янии) располагаются по соседству. В постсо-
ветских странах, в силу традиций группиров-
ки преступлений по родовым объектам, они 
находятся в разных главах УК: о преступле-
ниях против личности, о преступлениях про-
тив семьи и несовершеннолетних, о транс-
портных преступлениях.

Мне представляется, что история разви-
тия нашего законодательства (советского и 
постсоветского периодов) об оставлении без 
помощи представляет собой яркий пример 
произвольного усмотрения власти о крими-
нализации или декриминализации того или 
иного деяния без должного криминологиче-
ского обоснования. В этом и подобном слу-
чаях внешне, с точки зрения законодательной 
техники, всё выглядит более-менее пристой-
но. Однако, по сути, содержанию, соответ-
ствию господствующей уголовно-правовой 
доктрине, гуманистическим тенденциям, 
невозможно прийти к однозначному выводу 
об уместности установления или устранения 
уголовной ответственности за многие дея-
ния. В этом плане большой интерес представ-
ляют положения криминологии закона [14], 
которая призвана восполнить этот пробел в 
правопонимании.

Жёсткость или мягкость современной 
уголовной политики служат темой нескон-
чаемых дискуссий в обществе. Как пишет 

Б.К. Сыздык.  ОСТАВЛЕНИЕ В ОПАСНОСТИ
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ВЧЕРА  СЕГОДНЯ  ЗАВТРА

1. КРИМИНОЛОГИЧЕСКИЕ ОТРАСЛИ

Д.А.  Шестаков: «Вообще усиливать и без 
того жёсткое современное законодательство 
дальше некуда, да и это противоречило бы 
общей тенденции его развития, было бы ре-
грессом уголовного права, тянуло его назад» 
[8, с. 80].  И.Ш. Борчашвили применительно 
к УК РК 1997 г. делал вывод, что процесс гу-
манизации уголовного законодательства РК 
не начат, необходимо декриминализировать 
около двухсот составов, которые входят в ка-
тегорию преступлений небольшой тяжести 
[1, с. 4]. Впоследствии он поменял свою пози-
цию и одобрял криминализацию достаточно 
большого круга деяний в качестве уголовных 
проступков [2, с. 127]. Примеров техническо-
го несовершенства или несоблюдения правил 
«уголовной грамматики» не посчитать. Ино-
гда трудно различить, «что это: техническая 
ошибка или профессиональная некомпетент-
ность?» [7, с. 103].

При всём уважении к существующим уго-
ловно-правовым догмам следует признать, 
что до сих пор не найден объективный (ма-
тематический, физический, онтологический 
и т.  п.) критерий разграничения админи-
стративного правонарушения, уголовного 
проступка, преступления друг от друга, по-
зволяющий определить тот минимальный 
порог общественной опасности, значимости 
(С.В.  Векленко [3, с. 136]), вредоносности 
преступления (Р.Т. Нуртаев [6, с. 52–53]), зна-
чительности зла (зловредности) (Д.А.  Ше-
стаков [14, с. 14–15]) при превышении ко-
торого деяние, независимо от усмотрения 
власти, становится (должно быть оценено) 
преступлением, требующим уголовного на-
казания. Пока надежд на появление этого 
критерия нет, поэтому имеет право на суще-
ствование и взгляд на конвенциональность 
преступного.

И криминология закона пока не нашла ис-
комого. Вместе с тем, в её рамках возможно 
поставить перед обществом ряд неудобных 
вопросов: «Насколько законодательство и 
сама уголовная политика адекватны состо-
янию преступности, профилактическим и 
адаптационно-реабилитационным возмож-
ностям общества и государства, т.е. являются 
ли они криминологически обоснованными?», 
«Насколько мы последовательны в реализа-
ции социально-ориентированной уголовной 
политики?», «Насколько обременительны 
для общества мнимые составы преступлений 

и ненаказуемое зло?», «Как разграничить 
цену подлинной и мнимой преступности?». 

Цена преступности, которую платит лю-
бое общество, складывается из нескольких 
составляющих. Во-первых, это прямые уго-
ловно-правовые последствия преступлений, 
охватываемые их составом. Во-вторых, это 
вред, причиняемый преступлениями за пре-
делами их состава. В-третьих, это социаль-
ные издержки реагирования на преступность. 
Если принимать во внимание только первые 
две составляющие, необходимо усиливать 
уголовную ответственность за тяжкие, особо 
тяжкие преступления, рецидив, что приведёт 
к перегрузке тюремной системы. 

Объективным сдерживающим фактором, 
не позволяющим увеличивать тюремное на-
селение и его обслуживающий персонал, 
помимо гуманизации уголовной политики, 
являются всё возрастающие расходы на со-
держание системы уголовной юстиции. Со-
держание одного преступника в изоляции об-
ходится обществу в четыре раза дороже, чем 
предупреждение его преступного поведения. 
Выгода очевидна. Однако, как ни странно, в 
большинстве случаев общество предпочита-
ет платить четырёхкратную плату. 

Общество постфактум вынуждено содер-
жать преступника в изоляции в соответствии 
с уголовным законодательством, придуман-
ным им же, а эффективная профилактика 
требует заранее разработанной программы, 
должного финансирования, реального осво-
ения, прозрачной отчётности по результатам.

Возвращаясь к основной теме статьи, сле-
дует задаться вопросами: «Насколько вредо-
носно оставление в опасности, совершённое 
общим субъектом и не повлекшее послед-
ствий, а образующее лишь формальный со-
став преступления?», «Какова цена уголов-
ного преследования за такой проступок?», 
«Каков фактический (зарегистрированный + 
латентный) объём оставления в опасности с 
серьёзными последствиями?», «Какая часть 
из них выявляется, какая часть доводится до 
суда?».

Выводы. Нельзя рассчитывать, что в рам-
ках одной статьи удастся решить все пробле-
мы, касающиеся оставления в опасности. 
Данная статья во многом имеет постановоч-
ный характер. На анализируемом примере мы 
видим, что технически простая замена соеди-
нительного союза «и» разделительным сою-
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зом «или» в рамках лишь одной статьи УК на 
деле имеет далеко идущие последствия. 

В силу слабости казахстанских институ-
тов криминологической экспертизы законо-
проектов и прогнозирования тенденций пре-
ступности остаётся предполагать, что только 
общественная практика сможет расставить 
все точки над “i”.

Уже сегодня на базе существующего уго-
ловного законодательства необходимо при-

нять нормативное постановление Верховно-
го Суда РК по всем составам опасности. На 
примере составов оставления опасности сле-
дует провести тщательную криминологиче-
скую экспертизу каждой уголовно-правовой 
нормы с тем, чтобы точно определить цену 
преступности, очистить УК от мнимых пре-
ступлений, закрепить в нём запреты на под-
линное зло.
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Наказание является центральным элемен-
том уголовной репрессии. В этой связи оно 
становится предметом одновременно уголов-
но-правовых и криминологических исследо-
ваний. Последние, в свою очередь, предлага-
ют, в том числе, криминологические основы 
назначения наказания. 

Вопросы о криминологических возмож-
ностях назначения наказания раскрываются 
через различные понятия. К примеру, через 
термин «криминологическое основание», 
предложенный В.Д. Филимоновым в иссле-
довании, посвящённом криминологическим 
основам уголовного права. В данной моно-
графии автор выделял, в частности, крими-
нологические основания индивидуализации 
уголовной ответственности и наказания и их 
реализацию в общих началах назначения на-
казания [8, с. 22–23]. Позже было высказано 
мнение, что «криминологические возможно-
сти уголовного права выражаются через цели 
наказания» [4, с. 242–296]. 

Уголовный кодекс РФ (далее по тексту – 
УК РФ) в статье 43 закрепляет следующие 
цели наказания: восстановление социальной 
справедливости, исправление осуждённого, 
предупреждение совершения новых престу-
плений. 

В криминологии данные цели справедли-
во критикуются. В частности, Д.А. Шестаков 

пишет о неприемлемости первых двух: пер-
вой – за заложенную в ней порочную идею 
возмездия, второй – за нереальность [10, с. 
153–155; 12;]. Он же взамен существующих 
целей предлагает криминологически обосно-
ванные функции наказания: удержание лица, 
совершившего преступление, от возобновле-
ния подобного (защита человека); реститу-
ция (восстановление положения потерпевше-
го); ресоциализация осуждённого [11].

Уголовное право имеет ряд «криминоло-
гических способностей», выражающихся, за-
частую, посредством применения наказания 
к преступнику: путём восстановления пози-
тивной уголовной ответственности, пред-
упреждения преступлений, защиты прав и 
интересов граждан, нарушенных в результате 
преступного посягательства [2, с. 134–135]. 

На наш взгляд, криминологические воз-
можности назначения наказания берут своё 
начало в основополагающем принципе по-
следнего –  справедливости. В соответствии 
со ст. 60 УК РФ, аналогично звучит и ст. 52 
УК Республики Казахстан (далее по тексту 
– УК РК), основным принципом назначения 
наказания является принцип справедливости. 
Его содержание вызывает достаточное число 
споров. В некоторых исследованиях он при-
знаётся единственным принципом назначе-
ния наказания и «без него остальные своего 
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самостоятельного отражения не получают, их 
значение дополнительное» [6, с. 495]. Отме-
чается, что данный принцип поглощает все 
иные принципы уголовного закона. О спра-
ведливости наказания можно говорить лишь 
при условии, что «оно основано на законе, 
равенстве граждан перед законом, исходит из 
принципа субъективного вменения, отвечает 
требованиям гуманизма» [7, с. 358].

Принцип справедливости, являясь идей-
ной основой назначения наказания, наполня-
ет последнее криминологическим содержа-
нием. Во-первых, данный принцип в УК РФ 
и УК РК, выступая в качестве нравственной 
категории, способствует предупреждению 
преступлений,  обеспечению интересов об-
щества. Во время применения к лицам, со-
вершившим преступление, необходимого 
и достаточного наказания или иной меры 
уголовно-правового характера происходит 
прямое влияние на сознание лиц, прямо или 
косвенно имевших отношение к совершению 
преступления. У граждан, не участвовав-
ших в совершении преступления (к приме-
ру, родственники, знакомые осуждённого), 
аккумулируются необходимые взгляды и 
представления о карательной деятельности 
государства [9, с. 102–113], являющиеся со-
ставным элементом внутреннего убеждения о 
необходимости соблюдения правовых норм. 

Справедливо назначенное наказание обе-
спечивает учёт интересов потерпевшего (воз-
мещение вреда), порождает у последнего 
чувство защищённости, неотвратимости на-
казания [3, с. 61–70]. Таким образом, назна-
чая справедливое наказание осуждённому, 
суд защищает интересы всего общества.

Принципу справедливости наказания вни-
мание уделялось ещё учёными дореволю-
ционного периода. Отмечалось, что задачей 
суда является «обеспечение нравственной 

справедливости, а не какой-нибудь формаль-
ной» [1, с. 37]. Идеальное наказание связыва-
лось именно с его справедливостью и должно 
было состоять «в соединении двух начал, тех 
самых, соблюдение которых требуется при 
суждении о преступлении от присяжных и 
судей, то есть интересов преступника и инте-
ресов общества» [5, с. 49].

Во-вторых, принцип справедливости, вы-
ступая в качестве юридической категории (ст. 
6 УК РФ), способствует реализации кримино-
логического потенциала уголовного закона. 
Справедливость выступает как необходимое 
начало назначения наказания, обеспечиваю-
щее соответствие наказания характеру и сте-
пени общественной опасности преступления, 
обстоятельствам его совершения и личности 
виновного. Именно в процессе установления 
такого соответствия достигается понима-
ние того, что: а) наказание не единственный 
способ уголовно-правового регулирования, в 
нём существует и поощрительный потенци-
ал уголовного закона; б) предупредительный 
эффект уголовного закона достигается при 
тщательном исследовании обстоятельств со-
вершения преступления.

Для реализации юридического значения 
принципа справедливости в уголовном зако-
не устанавливается, в том числе, ряд правил, 
образующих общие начала назначения на-
казания. Назначение наказания осуществля-
ется: а) в пределах, установленных соответ-
ствующей статьёй Особенной части УК РФ 
и УК РК, которые могут быть не соблюдены 
в исключительных случаях – для достиже-
ния справедливости наказания; б) с учётом 
соответствующих положений Общей части 
УК РФ и УК РК, характера и степени обще-
ственной опасности совершённого престу-
пления для смягчения или отягчения меры 
наказания. 
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Вопрос существования этнической пре-
ступности, в том числе, этнической организо-
ванной преступной деятельности, вызывает 
неоднозначное отношение в научных кругах. 
Мнения по данному вопросу диаметрально 
противоположны. Одни признают наличие 
этнической преступности: Л.С. Арутюнов 
[1], М.А. Касьяненко [4], М.П. Клеймёнов 
[6], Д.А. Шестаков [18]. Другие же являют-
ся противниками этого подхода, считая, что 
употребление понятия «этническая преступ-
ность» в публичных выступлениях, печати и 
научных исследованиях следует рассматри-
вать как публичные призывы к осуществле-
нию экстремистской деятельности (С.У. Ди-
каев и др.) [3].

О наличии в современном глобальном 
мире этнической преступности свидетель-
ствует масса примеров, большинство из ко-
торых находится «на слуху»: итальянская 
мафия «Коза Ностра», японские «Якудзы», 
«русская мафия». В России многочисленные 
научные исследования данной проблематики 
и судебно-следственная практика позволя-
ют говорить о существовании преступных 
объединений, созданных по этническому, 
религиозному или признаку «землячества». 

Например, такие группировки как азербайд-
жанская, таджикская, армянская, афганская, 
вьетнамская, китайская и другие [7]. 

Следует отметить, когда речь заходит о 
наличии в России этнической преступности 
или преступных формирований, объединён-
ных по этническому признаку, возникает 
масса нюансов, позволяющих вести по этому 
вопросу острую дискуссию. Это обусловлено 
тем, что:

• во-первых, существует недопустимость 
нарушения прав и свобод личности любой 
этнической принадлежности. В России при-
знаются и гарантируются права и свободы 
человека и гражданина согласно общепри-
знанным принципам и нормам международ-
ного права и в соответствии с Конституцией 
Российской Федерации (ст. 17); все равны 
перед законом и судом и государство гаран-
тирует равенство прав и свобод человека и 
гражданина независимо от пола, расы, наци-
ональности, языка, происхождения, имуще-
ственного и должностного положения, места 
жительства, отношения к религии, убежде-
ний, принадлежности к общественным объе-
динениям, а также других обстоятельств. За-
прещаются любые формы ограничения прав 
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граждан по признакам социальной, расовой, 
национальной, языковой или религиозной 
принадлежности (ст. 19 Конституции РФ) [8];

• во-вторых, активная национальная по
литика, направленная на обеспечение ин-
тересов государства, общества, человека и 
гражданина, укрепление государственного 
единства и целостности России, сохранение 
этнокультурной самобытности её народов, 
сочетание общегосударственных интересов 
и интересов народов России, обеспечение 
конституционных прав и свобод граждан, 
осуществляется в соответствии со Стратеги-
ей  государственной национальной политики 
Российской Федерации на период до 2025 
года [14], призванной развивать потенциал 
многонационального народа Российской Фе-
дерации (российской нации) и всех составля-
ющих его народов (этнических общностей). 
Стратегия представляет собой систему со-
временных приоритетов, целей, принципов, 
основных направлений, задач и механизмов 
реализации государственной национальной 
политики Российской Федерации;

• в-третьих, Российская Федерация явля-
ется одним из крупнейших многонациональ-
ных (полиэтнических) государств мира. На 
её территории проживают представители 193 
национальностей (по данным Всероссийской 
переписи населения 2010 года, сформирован-
ным на основе самоопределения граждан). 
Большинство народов России на протяжении 
веков формировались на территории совре-
менного российского государства и внесли 
свой вклад в развитие российской государ-
ственности и культуры [14];

• в-четвёртых, проявления межнациональ-
ной нетерпимости запрещены уголовным 
законодательством: 1) наличие уголовной от-
ветственности за преступления, совершаемые 
по мотивам  политической, идеологической, 
расовой, национальной или религиозной не-
нависти или вражды либо по мотивам нена-
висти или вражды в отношении какой-либо 
социальной группы (например, п. «л» ч. 2 ст. 
105 УК РФ; п. «е» ч. 2 ст. 111 УК РФ; п. «б» 
ч. 2 ст. 213 УК РФ и др.); 2) наличие ст. 136 
УК РФ «Нарушение равенства прав и свобод 
человека и гражданина», предусматриваю-
щей уголовную ответственность за дискри-
минацию, то есть нарушение прав, свобод и 
законных интересов человека и гражданина в 
зависимости от его пола, расы, национально-

сти, языка, происхождения, имущественного 
и должностного положения, места житель-
ства, отношения к религии, убеждений, при-
надлежности к общественным объединени-
ям или каким-либо социальным группам; 3) 
установление уголовной ответственности за 
преступления экстремистской направленно-
сти: «Публичные призывы к осуществлению 
экстремистской деятельности» (ст. 280 УК 
РФ), «Публичные призывы к осуществлению 
действий, направленных на нарушение тер-
риториальной целостности Российской Фе-
дерации» (ст. 280.1 УК РФ),  «Возбуждение 
ненависти либо вражды, а равно унижение 
человеческого достоинства» (ст. 282 УК РФ), 
«Организация экстремистского сообщества» 
(ст. 282.1 УК РФ), «Финансирование экстре-
мистской деятельности» (ст. 282.3 УК РФ);

• в-пятых, на государственном уровне в 
Концепции общественной безопасности [9] 
признаётся, что одним из основных источ-
ников угроз общественной безопасности яв-
ляется экстремистская деятельность нацио-
налистических, религиозных, этнических и 
иных организаций и структур, направленная 
на нарушение единства и территориальной 
целостности Российской Федерации, деста-
билизацию внутриполитической и социаль-
ной ситуации в стране. Об этом речь ведётся 
и в Стратегии государственной националь-
ной политики, где актуализируется внима-
ние на существующие проблемы, связанные 
с проявлениями ксенофобии, межэтнической 
нетерпимости, этнического и религиозного 
экстремизма, терроризма. На развитие наци-
ональных, межнациональных (межэтниче-
ских) отношений также влияют следующие 
негативные факторы: недостаточный уровень 
межведомственной и межуровневой коорди-
нации в сфере реализации государственной 
национальной политики РФ, включая профи-
лактику экстремизма и раннее предупрежде-
ние межнациональных конфликтов в субъек-
тах РФ;

• в-шестых, существующая система сбо-
ра информации о преступлениях, совершён-
ных лицами, принадлежащими к какой-либо 
этнической группе, не отражает реальной 
картины рассматриваемой преступности; 
официально собираемые уголовно-статисти-
ческие данные позволяют получить крими-
нологически значимую информацию лишь 
о личности преступника, если преступление 
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совершено иностранными гражданами и ли-
цами без гражданства, лицами, прибывшими 
из стран СНГ или государств Балтии, граж-
данах России, проживающих на территории 
стран СНГ или государств Балтии, а также 
информацию о преступлениях, совершённых 
в отношении иностранных граждан; соци-
ально-криминологическую информацию о 
количестве преступлений, совершённых за 
определённый период организованной груп-
пой или преступным сообществом, без кон-
кретизации этнической принадлежности;

• в-седьмых, существует проблема опре-
деления национальной идентичности, ведь 
в официальных документах граждан Рос-
сийской Федерации, иностранных граждан и 
лиц без гражданства указывается лишь место 
рождения, этническая принадлежность не 
определяется;

• в-восьмых, уголовный закон не устанав-
ливает ответственности за совершение пре-
ступлений в составе этнических преступных 
формирований, поэтому говорить о них как 
об отдельном виде преступлений не коррек-
тно с точки зрения формального (конвенцио-
нального) подхода к понятию преступления. 
С другой стороны, исходя из материального 
(социологического) определения престу-
пления, ставящего во главу угла не наличие 
официального запрета, а существенный вред, 
опасность деяния для общества (престу-
пление в криминологическом смысле) [17, 
с. 8], мы можем рассматривать этническую 
преступность, по меньшей мере, в двух зна-
чениях. Первое – как часть организованной 
преступной деятельности, то есть организо-
ванная этническая преступная деятельность, 
второе – как составляющая часть преступ-
ности экстремистской направленности. По-
этому, на наш взгляд, введение понятия «эт-
ническая преступность» вне зависимости 
от наличия специальных норм, предусмо-
тренных Уголовным кодексом Российской 
Федерации, всё же оправдано с криминоло-
гической позиции: для глубокого изучения 
данного вида преступности, личности пре-
ступника, факторов, влияющих на объедине-
ние преступных групп по этническому при-
знаку, и разработки предупредительных мер 
воздействия на этническую преступность;

• в-девятых, на сегодняшний день в рос-
сийском законодательстве не закреплено 
понятий «этническая преступность» или её 

составных частей, но проблема этнической 
преступности признаётся на государствен-
ном уровне. Об этом свидетельствуют проа-
нализированные нами нормативно-правовые 
акты. Например, Президент РФ В.В. Путин в 
Указе от 7 мая 2012 г. № 602 «Об обеспечении 
межнационального согласия» [15] в целях 
гармонизации межнациональных отноше-
ний, укрепления единства многонациональ-
ного народа РФ и обеспечения условий для 
его полноправного развития постановил Пра-
вительству РФ совместно с органами государ-
ственной власти субъектов РФ обеспечить до 
ноября 2012 года разработку комплекса мер, 
направленных на совершенствование работы 
органов государственной власти РФ по пред-
упреждению межнациональных конфликтов, 
включая создание эффективных механизмов 
их урегулирования и проведение системного 
мониторинга состояния межнациональных 
отношений, а также на активизацию работы 
по недопущению проявлений национально-
го и религиозного экстремизма и пресечению 
деятельности организованных преступ-
ных групп, сформированных по этническому 
принципу (выделено мной – Т.Т.);

• в-десятых, современное нормативно-пра-
вовое регулирование противодействия кри-
минальной деятельности групп (сообществ), 
сформированных по этническому признаку, 
разрознено, понятийный аппарат скуден и 
бессистемен. Для разрешения этой проблемы 
в Приложении № 3 «Инструкции о порядке 
заполнения и представления учётных доку-
ментов» Приказа «О едином учёте престу-
плений» [11] в разделе «Порядок заполнения 
и представления статистической карточки 
формы № 1.1» даётся понятие «этнические 
преступные формирования». В качестве них 
учитываются группы, сообщества (организа-
ции), представляющие собой специфические 
криминальные объединения, формирующие-
ся по национальному (этническому) призна-
ку, то есть объединяющие в своём составе 
лиц одной или нескольких родственных на-
циональностей (этнических образований). 
Авторы Приказа уточняют, что отнесение 
преступной группировки к этнической не 
определяется однородностью её националь-
ного состава, он может быть и смешанным. 
Этническую принадлежность группировки 
определяют те, кто занимает в ней лидирую-
щее положение;
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• в-одиннадцатых, в России норматив-
но-правовые акты не устанавливают поня-
тие «этнос», поэтому формулировка этого 
термина зависит от подхода, избираемого 
исследователем проблемы в зависимости от 
разработанной теории или концепции. На-
пример, примордиализм, дуалистическая 
теория этноса, социобиологическое направ-
ление, теория Пьера ван ден Берга, пасси-
онарная теория и другие. На федеральном 
уровне существует лишь понятие «коренные 
малочисленные народы Российской Федера-
ции». К ним законодатель относит народы, 
проживающие на территориях традиционно-
го расселения своих предков, сохраняющие 
традиционные образ жизни, хозяйствование 
и промыслы, насчитывающие в Российской 
Федерации менее 50 тысяч человек и осозна-
ющие себя самостоятельными этническими 
общностями [16].

Для формулировки криминологического 
определения «этническая преступность» мы 
обратились к существующим исследованиям 
в этой области. Н.А. Горюнова этническую 
преступность понимает как «преступность 
относительно устойчивых групп, преимуще-
ственно состоящих из представителей одного 
этноса и действующих на территории прожи-
вания другого этноса» [2, с. 36].

М.П. Клеймёнов определяет этническую 
преступность «как массовую криминальную 
эксплуатацию этнической идентичности» [5; 
6, с. 61]. Признавая неоднородность этниче-
ской криминологической реальности, он вы-
деляет три вида этнической преступности: 
политическую, организованную и общеуго-
ловную [6, с. 63].

Другой подход к пониманию этнической 
преступности продемонстрировала Н.В. Кузь
мина, говоря о ней как о массовом, истори-
чески изменчивом, социально-правовом, ан-
тиобщественном явлении, слагающемся из 
совокупности действий, запрещённых уго-
ловным законом (преступлений), совершае-
мых на определённой территории в тот или 
иной период времени по линии этнической 
общности. Н.В. Кузьмина относит к этниче-
ской преступности, в широком смысле, все 

преступления, совершаемые в сфере меж-
национальных отношений, в области наци-
онально-государственного и социального 
управления; в узком смысле – те преступле-
ния экстремистской направленности, кото-
рые совершаются по мотивам национальной, 
расовой, религиозной ненависти и вражды 
либо кровной мести [10].

Касьяненко М.А. говорит об этнической 
преступности, как явлении современного 
криминального мира  лишь в случае, когда 
этнический признак выступает как мотива-
ционный признак объединения лиц для со-
вершения противоправных действий, и тем 
самым идентифицирующий определённое 
преступное формирование в структуре орга-
низованной преступной деятельности. Она 
считает, что выделять этнический признак 
в структуре преступности можно только в 
случае объединения двух или более лиц для 
достижения общих преступных целей, т.е. 
посредством соучастия [4]. 

Объединяющими рассмотренные поня-
тия признаками являются: групповой (орга-
низованный) характер и принадлежность к 
определённому этносу (этнической общно-
сти) [13].

Таким образом, этническую преступ-
ность можно определить как  обладающую 
высокой степенью общественной опасности 
форму социальной патологии, выражающу-
юся в воспроизводстве запрещённых уголов-
ным законом деяний, совершённых в составе 
этнического (национального) формирования, 
обладающего такими признаками как целост-
ность, синергичность, делимость, структури-
рованность, закрытость и адаптивность.

Проанализированные нами вопросы на-
циональной политики РФ, научные, теоре-
тико-прикладные исследования, данные уго-
ловной статистики и нормативно-правовые 
акты позволяют сделать выводы о наличии 
этнической преступности, которая, в свою 
очередь уже является предметом изучения 
новой отрасли преступностиведения – кри-
минологии национальных отношений [18, с. 
115–116].
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КРИМИНАЛЬНОЕ ПОВЕДЕНИЕ ПОДРОСТКОВ: 

МЕДИКОСОЦИАЛЬНЫЙ АНАЛИЗ, ПРЕВЕНЦИЯ, КОРРЕКЦИЯ
Аннотация: Целесообразно осуществление комплекса мер, направленных на повышение эффективности 
противодействия подростковым преступлениям. Данные меры условно разделяются на три группы: 
медицинские, социальные и правовые.
Ключевые слова: преступления несовершеннолетних; противодействие преступности; молодёжь.

R.S. Efremov
CRIMINAL BEHAVIOUR OF THE YOUTH: 

MEDICAL AND SOCIAL ANALYSIS, PREVENTION, CORRECTION
Summary: It seems appropriate to carry out a range of measures for increasing the effectiveness of counteraction 
to juvenile crime. These measures can be divided into 3 groups: medical, social and legal.
Key words: juvenile crimes; counteraction to crime; youth.

Ни для кого не секрет, что подростковые 
преступления являются серьёзной социаль-
ной угрозой, а их предупреждение – одной 
из главных задач, стоящих перед любым об-
ществом. В России противодействие данным 
преступлениям, к сожалению, на протяже-
нии десятилетий остаётся неудовлетвори-
тельным. В советское время статистические 
данные о преступности выходили в свет под 
грифом «секретно», в связи с чем были огра-
ничены возможности её изучения и форму-
лирования криминологически обоснованных 
предложений по противодействию ей. 

По данным криминологических исследо-
ваний в 1980 году в СССР была зарегистри-
рована 61 000 преступлений подростков, что 
вызвало тогда тревогу в обществе, так как 
ситуация оценивалась как критическая. В 
2014 году в РФ зарегистрировано уже свы-
ше 300 000 данных преступлений, в 3-4 раза 
возросла частота совершения преступлений 
повышенной категории общественной опас-
ности [3]. Для разработки комплекса меро-
приятий по эффективному противодействию 
подростковым преступлениям необходимо 
проанализировать особенности психики под-
ростков, а также совокупность причин, лежа-
щих в основе их отклоняющегося поведения. 

Период несовершеннолетия совпадает со 
сроком третьего, основного пубертатного пе-
риода созревания – важного этапа формирова-
ния синхронии внутренних систем организма: 
центральной нервной системы, эндокринной 
и других. Этот период развития человека не-
редко сопровождается возрастными реакци-
ями протеста, аффективными нарушениями, 
склонностью к агрессивно-групповым фор-
мам поведения [7, с 14]. У подростков на этом 
этапе манифестирует половая активность, 
формируются полоролевые преференции, ко-
торые нормализуются к 20-летнему возрасту. 

Не следует забывать и тот факт, что более 
90 % подростков в рассматриваемый период 
развития ещё продолжают оставаться в мате-
риальной зависимости от родителей или лиц, 
их заменяющих. Однако, за чертой бедности 
в РФ проживает около 16 % населения, а уро-
вень безработицы, приблизительно, с 2009 
года и по настоящее время имеет устойчивую 
тенденцию к росту в виду нестабильности 
экономики страны в условиях финансово-по-
литических кризисов и потрясений [5]. Тем 
не менее, телевидение и иные средства массо-
вой информации систематически предлагают 
населению России завышенные социальные 
стандарты, в погоне за которыми подростки 
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нередко становятся на криминальный путь. 
Социально-правовой анализ показывает, 
что до 30 % преступлений совершается под-
ростками по корыстным мотивам. К тому же 
высокая частота эпизодов насилия на телеэ-
кранах, помимо социальной дезориентации 
подростка, требует физической разрядки ор-
ганизма, что стимулирует агрессивность и 
поведенческие нарушения [6; 8, с. 162].

В соответствии с официальными стати-
стическими данными, на учёте в правоохра-
нительных органах состоит 717 000 подрост-
ков в возрасте до 14 лет и 238 000 – в возрасте 
15–17 лет. Кроме этого ещё 10–15 % всех под-
ростков, не состоящих на специальном учёте, 
нуждается, по мнению специалистов, в поста-
новке на учёт по причине ярко выраженной 
склонности к поведенческим нарушениям.  
У 70–80 % школьников регистрируются от-
клонения в психике. Среди подростков-пра-
вонарушителей порядка 20–30 % неспособны 
усвоить школьную программу. Психическая 
патология лидирует в качестве причины не-
годности к военной службе призывников в 
российские Вооружённые Силы (около 25 
% всех диагнозов). Частота выявления лиц, 
страдающих наркотической зависимостью, в 
среднем составляет 88,4 на 100 тыс. человек. 
У подростков с поведенческими расстрой-
ствами выявляются: психопатии – 33,9 %, 
отставание в умственном развитии – 38 %, 
резидуальная органическая патология цен-
тральной нервной системы – 22,3 %, шизоф-
рения, маниакально-депрессивный психоз 
– 5,8 %. Психическими расстройствами стра-
дает до 80 % подростков-правонарушителей 
[10, с. 24–26].

Из лиц, совершивших преступление в 
подростковом возрасте, половина совершает 
повторное преступление также в несовер-
шеннолетнем возрасте, а три и более суди-
мости имеют 8,1 % несовершеннолетних. На 
путь исправления становится только 10 % ос-
вободившихся подростков, 70 % – после от-
бытия наказания возвращаются в исходную 
криминогенную обстановку, 50 % – испыты-
вают трудности при трудоустройстве, 48,8 % 
– испытывают ощущение несправедливости 
жизни [3, с. 59].

Каковы причины возникновения поведен-
ческих расстройств у подростков? Признан-
ные факторы представляются следующим 
образом: воспитание в неполной семье (без 

отца), низкий образовательный, культурный, 
экономический статус родителей (воспита-
телей), алкоголизм одного или обоих роди-
телей, их агрессивность в быту, жестокое об-
ращение с детьми. С проблемой воспитания 
сталкивается большинство родителей «труд-
ных подростков»: 70 % родителей признают, 
что «не справляются с воспитанием подрост-
ка», в том числе 11 % родителей «сталкива-
ются с большими трудностями в их воспита-
нии». Безразличие к детям испытывает 50 % 
родителей подростков, совершивших уголов-
но-наказуемое деяние [6; c. 91].

В конце XX века авторы медицинских ис-
следований в области психиатрии отмечали 
высокую частоту поведенческих расстройств 
у несовершеннолетних (синдром двигатель-
ной возбудимости-гиперактивности), явив-
шуюся результатом нарушения развития 
плода у беременной женщины, злоупотребля-
ющей алкоголем и табакокурением. Синдро-
мы дефицита внимания и гиперактивности 
трансформируются впоследствии в психо-
патию, которая в высоком проценте случаев 
проявляется поведенческими расстройства-
ми, агрессией, асоциальным поведением. 
Психопаты в 15–16 раз более преступны, чем 
другие категории подростков [4; с. 119].

В 1965 г. душевое потребление алкоголя 
составило 4,5 литра абсолютного алкоголя в 
год, в 1980 г. СССР перешагнул 10-литровый 
барьер, за которым начинается деградация 
общества. В настоящее время этот показатель 
составляет 16 литров. Во время «горбачёв-
ской антиалкогольной кампании» душевое 
потребление алкоголя временно падало до 3 
литров в год. Коммерциализация наркологии, 
берущая начало с середины 1980-х годов, не 
повлияла на сокращение числа больных хро-
ническим алкоголизмом в стране, частоту и 
длительность ремиссий процесса, единствен-
ным её эффектом является утекание денег из 
семейного бюджета.

К сожалению, наблюдается устойчивое 
прогрессирование женского алкоголизма. Ма-
тери-алкоголички, находясь в абстиненции в 
силу психического и физического диском-
форта, не могут осуществлять уход за детьми 
и их воспитание, дети их только раздражают. 

Особняком стоит небольшая группа на-
сильственных преступлений подростков, 
которая по ряду признаков напоминает кри-
минал «врождённых преступников», описан-
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ных в трудах Ч. Ломброзо. Эти преступле-
ния характеризуются особой жестокостью, 
безмотивностью, стереотипностью, стойкой 
рецидивностью при наличии у подрост-
ков, их совершающих, некоторых внешних 
признаков аномальности. В литературе они 
фигурируют под названиями «анетопаты», 
«маттоиды» [1, с. 25–27; 9, с. 212–213]. Это 
малоизученная, немногочисленная группа, 
исследование которой на современном этапе 
представляет большой интерес для кримино-
логии.

Так как медицинская патология не устра-
няется мерами воспитания, ожидаемая кри-
минальная безрецидивность может быть 
расценена как удовлетворительная при зна-
чении её показателя в 30–40 %. Анализ при-
ведённых данных свидетельствует о целесо-
образности осуществления комплекса мер, 
направленных на повышение эффективности 
противодействия подростковым преступлениям.  
В основном, данные меры должны сводить-
ся к мероприятиям, условно разделяемым на 
три группы: медицинские, социальные и пра-
вовые.

К медицинским мероприятиям можно 
отнести следующие виды. 1) Уже давно на-
зрела необходимость проведения в отноше-
нии «криминально заражённых» подростков 
одной из форм судебно-психиатрической 
экспертизы: амбулаторной или, что является 
более предпочтительным, стационарной. Она 
позволит качественно оценить психическое 
состояние подростка при участии подростко-
вых судебного психиатра и психолога. 2) Для 
правонарушителей-подростков необходима 
разработка целевых психологических кор-
рекционных программ по сглаживанию асо-
циальных установок, учитывающих психо-

физиологические особенности как здоровых 
подростков-правонарушителей, так и под-
ростков с нарушениями поведения или син-
дромами психических нарушений. 3) Обеспе-
чение доступности и возможности получения 
психиатрической помощи амбулаторного и 
стационарного типа нуждающимся подрост-
кам в местах их изоляции от общества.

К предупредительно-профилактическим 
мероприятиям социального характера можно 
отнести следующие. 1) Создание полноцен-
ной службы пробации, способной эффек-
тивно контролировать постпенитенциарный 
путь подростка, располагающей возможно-
стью оказания помощи в трудоустройстве 
нуждающимся подросткам, а при необходи-
мости – нахождение альтернативного жилья 
(общежития) с целью отдаления освободив-
шегося подростка от бывшей криминоген-
ной микросреды. 2) Создание фонда допол-
нительных рабочих мест для подростков, 
освободившихся из мест лишения свободы, 
с регулярными отчислениями в него части 
доходов алкогольной и табачной промыш-
ленности страны. 3) Восстановление систе-
мы лечебно-трудовых профилакториев для 
мужчин и женщин, страдающих алкогольной 
и наркотической зависимостью.

Наконец, в качестве мероприятий право-
вого характера можно предложить: 1) разра-
ботку федерального закона, обязывающего 
работодателей осуществлять систематиче-
ское финансовое поощрение непьющих и не-
курящих сотрудников предприятий и учреж-
дений; 2) с целью профилактики гипоксии 
разработать закон о всеобщей обязательной 
производственной гимнастике для лиц с ма-
лоподвижными формами трудовой деятель-
ности.

ПРИСТАТЕЙНЫЙ СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ
1. Антонян Ю.М. Особо опасный преступник. М.: Проспект, 2011. 
2. Долгова А.И. Личность организованного преступника: криминологическое исследование: 

Монография. М.: Норма-Инфра-М, 2013. 
3. 3арипов З.С. Кримопенология // Предупреждение наркопреступности на региональном уровне: 

Материалы международного научно-практического семинара, посвящённого памяти проф. В.И. Гусь-
кова. Рязань: Академия ФСИН России, 2015. С. 64–70.

4. Королёв В.В. Психические отклонения у подростков-правонарушителей. М.: Медицина, 1992.
5. Лапшин В.Ф. Экономические причины «цветных революций» // Криминология: вчера, сегодня, 

завтра. 2014. № 3 (34). С. 88–92.
6. Лелеков З.А. О предупреждении преступности несовершеннолетних // Социологические  исследо

вания. 2007. № 12. С. 87–95.

Р.С. Ефремов.  КРИМИНАЛЬНОЕ ПОВЕДЕНИЕ ПОДРОСТКОВ



86

ВЧЕРА  СЕГОДНЯ  ЗАВТРА

2. ЧАСТНЫЕ КРИМИНОЛОГИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ

7. Массагутов P.M. Социальное доминирование, виктимизация и агрессия заключённых подростков. 
М.: Социальная и клиническая психиатрия, 2004.

8. Пишикина Н.И. Особенности личности несовершеннолетних преступников // Криминология: вче
ра, сегодня, завтра. 2007. № 1 (12). С. 162–173.

9. Прозуметов Л.М., Корнилов А.В. О необходимости изучения общественно опасного поведения 
лиц, не достигших возраста уголовной ответственности // Криминология: вчера, сегодня, завтра. 2009. 
№ 1 (16). С. 209–219.

10. Риффель А.В. Современные аспекты социальной медицины и медицинского права: Монография. 
М.: Перо, 2011.

REFERENCES
1. Antonyan Y.M. Osobo opasniy prestupnik. [Dangerous special criminal]. M.: Prospekt, 2011.
2. Dolgova A.I. Lischnost organizovannogo prestupnika: kriminologicheskoe issledovanie. [Organized 

criminal’s personality: criminological research]. Monografiya. M.: Norma-Infra-M, 2013.
3. Zaripov Z.S. Krimopenologiya. Preduprezhdenie narkoprestupnosti na regionalnom urovne: Materialy 

mezhdunarodnogo nauchno-prakticheskogo seminara, posvyashchennogo pamyati prof. V.I. Guskova. [Drug 
abuse prevention on the regional level: Materials of the international scientific seminar devoted to the memory 
of V.I. Guskov]. Ryazan: Akademiya FSIN Rossii, 2015, pp. 64–70.

4. Korolev V.V. Psikhicheskie otkloneniya u podrostkov-pravonarushiteley. [Juvenile offenders with mental 
illness]. M.: Meditsina, 1992.

5. Lapshin V.F. Ekonomicheskie prichiny «tsvetnykh revolyutsiy». [Economic causes of «color revolu-
tions»]. Kriminologiya: vchera, segodnya, zavtra – Criminology: Yesterday, Today, Tomorrow, 2014, no. 3 (34), 
pp. 88–92.

6. Lelekov Z.A. O preduprezhdenii prestupnosti nesovershennoletnikh. [On juvenile crime prevention]. Sot-
siologicheskie issledovaniya. 2007, no. 12, pp. 87–95.

7. Massagutov R.M. Sotsialnoe dominirovanie, viktimizatsiya i agressiya zaklyuchennykh podrostkov. [So-
cial dominance, victimization and aggression of imprisoned teens]. M.: Sotsialnaya i klinicheskaya psikhiatri-
ya, 2004.

8. Pishikina N.I. Osobennosti lichnosti nesovershennoletnikh prestupnikov. [Individual peculiarities of ju-
venile criminal’s personality]. Kriminologiya: vchera, segodnya, zavtra – Criminology: Yesterday, Today, To-
morrow, 2007, no. 1 (12), pp. 162–173.

9. Prozumetov L.M., Kornilov A.V. O neobkhodimosti izucheniya obshchestvenno opasnogo povedeniya lits, 
ne dostigshikh vozrasta ugolovnoy otvetstvennosti. [On necessity to study behaviour of criminals under the age 
of criminal discretion]. Kriminologiya: vchera, segodnya, zavtra – Criminology: Yesterday, Today, Tomorrow, 
2009, no. 1 (16), pp. 209–219.

10. Riffel A.V. Sovremennye aspekty sotsialnoy meditsiny i meditsinskogo prava. [Modern aspects of social 
medicine and medical law]. Monografiya. M.: Pero, 2011.

СВЕДЕНИЯ ОБ АВТОРЕ
Роман Станиславович Ефремов – кандидат юридических наук, доцент, первый заместитель 

начальника Академии права и управления Федеральной службы исполнения наказаний России (Рязань, 
Россия); e-mail: efremov35@yandex.ru 

INFORMATION ABOUT AUTHOR
Roman Stanislavovich Efremov – PhD in Law, associate professor, first deputy head of the Academy of 

Law Management of the Federal Penal Service of Russia (Ryzan, Russia); e-mail: efremov35@yandex.ru



87

4 (39) 2015

УДК 343.9
ББК 67.51

А.В. Комарницкий
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В ЮВЕНАЛЬНОЙ УГОЛОВНОЙ ПОЛИТИКЕ РОССИИ 
ПРОДОЛЖАЕТ ДОМИНИРОВАТЬ

Аннотация: Применяемые к несовершеннолетним наказания должны быть не только неотвратимыми, 
но и целесообразными. Справедливым для несовершеннолетнего будет такое наказание, которое 
наиболее полно обеспечит его исправление и предупредит совершение новых преступлений.
Ключевые слова: преступления несовершеннолетних; карательная парадигма; либерализация.

A.V. Komarnitsky
PUNITIVE PARADIGM 

IN RUSSIAN JUVENILE CRIMINAL POLICY 
CONTINUES TO DOMINATE

Summary: Punitive measures against the minors must be not only unavoidable, but meaningful. The punishment, 
which to the fullest extent ensures redemption of the criminal and prevents future crimes, will be considered 
just for the minor.
Key words: juvenile crimes; punitive paradigm; liberalization.

Лишение свободы как вид уголовного на-
казания, по мнению Б.З. Маликова, является 
в России основным карательным и превен-
тивным средством противодействия тяжким 
и особо тяжким видам преступлений [10,  
с. 5]. В правовой теории существуют различ-
ные понимания термина «лишение свободы» 
как вида уголовного наказания.

Более ста лет назад И.Я. Фойницкий 
определил тюремное заключение (аналог 
современного лишения свободы) как «при-
нудительное помещение человека в наказа-
ние за учинённое им преступное деяние в 
государственное сооружение, ограничиваю-
щее свободу передвижения его определён-
ным пространством» [19, с. 285]. По мнению  
Ф.Р. Сундурова основным элементом лише-
ния свободы является «изоляция осуждён-
ного в исправительно-трудовом учреждении. 
Оно применяется с целью исключения воз-
можности совершения осуждённым нового 
преступления и одновременно создания пред-
посылок для его перевоспитания» [18, с. 24].

Несколько пространнее и иначе по смыс-
лу определяет лишение свободы С.И. Демен- 
тьев: «Лишение свободы как вид уголов-
ного наказания – это не только помещение 
осуждённого в ИТУ на определённый при-
говором срок, но и лишение свободы обще-

установленным образом пользоваться граж-
данскими правами для того, чтобы он мог 
искупить свою вину и с помощью кары, вы-
раженной в установленных законом правоо-
граничениях, добиться его исправления на 
основе общественно полезного труда и поли-
тико-воспитательной работы в духе честного 
отношения к труду, точного исполнения зако-
нов, уважения к правилам социалистического 
общежития, а также предупреждения совер-
шения новых преступлений как осуждённы-
ми, так и иными лицами» [4, с. 18].

А.И. Канунник отмечает, что под сущно-
стью наказания в виде лишения свободы не-
обходимо понимать «определённое специфи-
ческое воздействие уполномоченных на то 
органов на психику осуждённого, осущест-
вляемое способами и в формах, установлен-
ных законом, с целью вызвать у него те или 
иные переживания, как необходимые условия 
для переоценки имеющихся у него негативных 
взглядов и установок и, соответственно, изме-
нения его поведения в дальнейшем в сторону, 
одобряемую общественностью» [6, c. 26].

Самым распространённым видом уголов-
ного наказания в современной России, назна-
чаемым несовершеннолетним, по-прежнему, 
остаётся лишение свободы на определённый 
срок.

А.В. Комарницкий.  КАРАТЕЛЬНАЯ ПАРАДИГМА
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В Правилах Организации Объединённых 
Наций, касающихся защиты несовершенно-
летних, лишённых свободы», указывается, 
что «помещение несовершеннолетнего в ка-
кое-либо исправительное учреждение всегда 
должно быть крайней мерой, применяемой в 
течение минимального необходимого срока» 
(ст. 19 Пекинских правил). Пункт «с» ст. 17 
Пекинских правил устанавливает, что «несо-
вершеннолетнего правонарушителя не следу-
ет лишать личной свободы, если только он не 
признан виновным в совершении серьёзного 
деяния с применением насилия против дру-
гого лица или в неоднократном совершении 
других серьёзных правонарушений, а также 
в отсутствии другой соответствующей меры 
воздействия» [11].

На это же указывает и Пленум Верховного 
Суда РФ в Постановлении № 1 от 1 февраля 
2011 года «О судебной практике применения 
законодательства, регламентирующего осо-
бенности уголовной ответственности и нака-
зания несовершеннолетних», рассматривая 
применение лишения свободы в отношении 
несовершеннолетних как крайнюю и вынуж-
денную меру.  Пленум ВС РФ обращает осо-
бое внимание судов на то, что наказание не-
совершеннолетнему в виде лишения свободы 
суд вправе назначить только в случае при-
знания невозможности его исправления без 
изоляции от общества, с приведением моти-
вов принятого решения (п. 17). Если несовер-
шеннолетнему не может быть назначено на-
казание в виде лишения свободы, а санкция 
статьи Особенной части УК РФ, по которой 
он осуждён, не предусматривает иного вида 
наказания, подлежит назначению другой, бо-
лее мягкий вид наказания с учётом положе-
ний статьи 88 УК РФ. В этом случае ссылки 
на статью 64 УК РФ не требуется [14]. 

В связи с этим российский законодатель 
ввёл дополнительную дифференциацию, свя-
занную с возрастом несовершеннолетнего 
осуждённого и тяжестью совершённого им 
преступления, при назначении данного вида 
наказания.

В случае осуждения несовершеннолет-
него за совершение в возрасте от 14 до 16 
лет тяжкого преступления назначаемое ему 
наказание в виде лишения свободы не мо-
жет превышать шести лет, а за совершение 
особо тяжкого преступления – десяти лет, в 
том числе и по совокупности преступлений и 

приговоров. При осуждении несовершенно-
летнего за совершение в возрасте от 16 до 18 
лет преступления вне зависимости от кате-
гории тяжести назначаемое ему наказание в 
виде лишения свободы не может превышать 
десяти лет (п. 2 ст. 92 УК РФ). 

Из этой общей схемы законодатель сделал 
ряд исключений, когда наказание в виде ли-
шения свободы не может быть назначено в 
принципе:

1) несовершеннолетним осуждённым, со-
вершившим преступление небольшой тяже-
сти впервые;

2) несовершеннолетним осуждённым, со-
вершившим в возрасте от 14 до 16 лет пре-
ступление средней тяжести впервые (п. 6 ст. 
88 УК РФ).

К этим лицам применяются иные формы 
уголовной ответственности. В случае совер-
шения любого преступления, кроме особо 
тяжкого, в течение испытательного срока ра-
нее осуждённым к условной мере наказания 
несовершеннолетним, суд может повторно 
осудить его к условной мере наказания, уста-
новив новый испытательный срок. 

На наш взгляд, эта позиция законодателя о 
возможности применения условного осужде-
ния при повторном совершении тяжких пре-
ступлений свидетельствует об отсутствии в 
УК РФ принципа справедливости закона, так 
как в ст. 6 УК РФ закреплён только принцип 
справедливости наказания. Подобное законо-
дательство не может способствовать противо-
действию организованной, профессиональной 
и повторной преступной деятельности, кото-
рая может зарождаться и совершенствовать-
ся в несовершеннолетнем возрасте. Позволяя 
осуждать неоднократно к условной мере на-
казания несовершеннолетних, совершающих 
тяжкие и средней тяжести преступления, за-
конодатель оставляет их безнаказанными и 
поощряет в дальнейшей профессиональной 
преступной деятельности [12, с. 6].

Ограничение общего верхнего предела 
наказаний, прежде всего, лишения свободы, 
назначаемых несовершеннолетним, распро-
страняется и на применение многих других 
институтов Общей части УК РФ, призванных 
дифференцировать уголовную ответствен-
ность. В частности, речь, идёт о специальных 
правилах назначения наказания при совокуп-
ности деяний или приговоров, назначении 
наказания за неоконченное преступление.
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Например, предел возможного наказания в 
виде лишения свободы несовершеннолетних 
– десять либо шесть лет с учётом установлен-
ной законодателем дифференциации сроков 
лишения свободы в случае назначения дан-
ного вида наказания несовершеннолетним.

Такое наказание возможно как при сово-
купности нескольких любых, в том числе 
особо тяжких преступлений, так и при со
вершении одного особо тяжкого преступле-
ния, хотя, в первом случае, применим ин-
ститут совокупности преступлений, что по 
общему правилу могло бы повлечь более су-
ровую ответственность.

Во избежание трудностей при назначении 
наказания ввиду того, что нижняя граница 
санкции за особо тяжкие преступления обыч-
но высокая, частью 6.1 ст. 88 УК РФ пред-
усмотрено правило, согласно которому при 
назначении несовершеннолетнему осуждён-
ному наказания в виде лишения свободы за 
совершение тяжкого или особо тяжкого пре-
ступления низший предел наказания, пред-
усмотренный соответствующей статьей Осо-
бенной части УК, сокращается наполовину.

В судебной практике возник вопрос о мак-
симальном размере наказания, подлежащего 
назначению несовершеннолетнему за поку-
шение на преступление, – три четверти сле-
дует отсчитывать от максимального срока или 
размера наиболее строгого вида наказания, 
предусмотренного соответствующей статьёй 
Особенной части УК РФ за оконченное престу-
пление, или от десяти лет лишения свободы. 

С учётом принципов справедливости и 
гуманизма решение данного вопроса зависит 
от соотношения максимального срока или 
размера наиболее строгого вида наказания, 
предусмотренного соответствующей статьёй 
Особенной части УК РФ и максимальным 
сроком лишения свободы в отношении не-
совершеннолетних. Если первый показа-
тель превышает десять или, соответственно, 
шесть лет лишения свободы, то суд при на-
значении наказания за покушение на престу-
пление не может выйти за пределы семи лет 
и шести месяцев лишения свободы (3/4 от 10 
лет) или четырёх лет шести месяцев лишения 
свободы (3/4 от 6 лет) [7, с. 200–201].

Пленум Верховного Суда Российской Фе- 
дерации от 11 января 2007 года № 2 «О практи-
ке назначения судами Российской Федерации 
уголовного наказания» указал, что «при на-

значении наказания в виде лишения свободы 
необходимо учитывать, что несовершенно-
летним, совершившим тяжкие преступления 
в возрасте до 16 лет, независимо от времени 
постановления приговора как за отдельное 
преступление указанной тяжести, так и по 
их совокупности может быть назначено нака-
зание на срок не свыше шести лет. Этой же 
категории осуждённых, совершивших особо 
тяжкие преступления, а также иным несовер-
шеннолетним, достигшим шестнадцатилет-
него возраста, максимальный срок лишения 
свободы за одно или несколько преступле-
ний, в том числе по совокупности пригово-
ров, не может превышать десяти лет» [13].

В юридической литературе давно выска-
зывается мнение о неэффективности кратких 
сроков лишения свободы, их низкой эффек-
тивности в плане перевоспитания и исправ-
ления осуждённых. Особенно остро это 
ощущается, когда речь идёт о несовершенно-
летних. Об этом свидетельствует значитель-
ный уровень повтора среди лиц, отбывших 
такое наказание: он намного выше, чем у лиц, 
освободившихся из исправительных учреж-
дений после отбывания длительных сроков 
лишения свободы [3, с. 12].

Отрицательный эффект краткосрочного 
лишения свободы объясняется теми остры-
ми процессами в психической сфере несо-
вершеннолетнего, которые вызывает этот 
вид наказания. Предлагается решить данную 
проблему путём кратного снижения макси-
мального и минимального размера санкции 
статьи Особенной части УК РФ: для лиц в 
возрасте 14–15 лет – вдвое, 16–17 лет – до 
трёх четвертей [8, с. 130–131]. Перемеще-
ние несовершеннолетнего из одной социаль-
ной среды в другую сопровождается резкой 
ломкой одних динамических стереотипов и 
созданием других, что может отрицательно 
сказаться на неокрепшей психике. А потому, 
«затевать серьёзную психологическую пере-
стройку лишь для того, чтобы через несколь-
ко месяцев возвратить несовершеннолетнего 
в прежнее положение, явно нецелесообразно 
и даже вредно» [2, с. 93]. Аналогичное мне-
ние высказано 3.А. Астемировым: «нецеле-
сообразно в отношении несовершеннолетних 
применять лишение свободы на срок менее 
одного года» [1, с. 111].

Учитывая это обстоятельство, Г.В. Дрово-
сековым и М.М. Бабаевым выдвигались в ка-
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честве предложения по совершенствованию 
законодательства следующие положения: если 
закон предусматривает за совершение престу-
пления наказание в виде лишения свободы 
сроком до 1 года, то несовершеннолетнему 
следует назначать наказание, не связанное с 
лишением свободы; если за совершение пре-
ступления закон предусматривает наказание до 
2 лет лишения свободы, то к несовершеннолет-
нему его можно применить только при наличии 
отягчающих обстоятельств [2, с. 95; 5, с. 9].

Думается, что такие предложения не ли-
шены смысла и сегодня, а при условии их 
внедрения в практику, они способствовали 
бы достижению целей ювенальной уголов-
но-правовой политики в отношении несовер-
шеннолетних.

Кроме того, удельный вес повтора у «кра-
ткосрочников», ранее уже отбывавших лише-
ние свободы, выше, чем у тех лиц, кто ранее 
осуждался к наказанию, не связанному с ли-
шением свободы [9, с. 127].

М.А. Скрябин, обосновывая эффектив-
ность лишения свободы, как вида наказания, 
назначаемого несовершеннолетним, указы-
вал, что «режим отбывания наказания в вос-
питательно-трудовых колониях, активная по-
литико-воспитательная работа, общественно 
полезный труд, общеобразовательное и про-
фессионально-техническое обучение способ-
ны привести к исправлению и перевоспита-
нию наиболее педагогически и нравственно 
запущенных подростков» [17, с. 45].

К сожалению, силовые меры воздействия 
являются наиболее доступным и простым 
наказанием в отношении ещё формирую-
щейся, но уже нарушившей уголовный закон 
личности. Именно этим можно объяснить то, 
что, применяя различные меры воздействия 
к несовершеннолетним преступникам, госу-
дарство отдаёт явное предпочтение лишению 
его свободы как наиболее соответствующему 
(по мнению законодателя и общества) виду 
наказания за тяжкие преступления [15, с. 23].

Лишение свободы сопряжено с возложе-
нием на осуждённого определённых пра-
воограничений, существенно изменяющих 
его правовой статус. Одним из них является 
изоляция, которая влечёт за собой связанные 
с ней негативные для личности осуждённого 
несовершеннолетнего последствия. Они вы-
ражаются в ограничении свободы передвиже-
ния, выбора места жительства и рода занятий. 

Изоляция, строжайшая регламентация и 
непрерывный контроль за поведением несо-
вершеннолетних в местах лишения свободы, 
как правило, не приводят к положительным 
результатам, не способствуют исправлению 
правонарушителя [3, с. 14]. В этой связи не 
только обществу, но и государству, провозгла-
сившим интересы личности приоритетными, 
очень важно дать себе отчёт об эффективно-
сти формирования этой личности в условиях 
изоляции. 

Доля несовершеннолетних, осуждённых к 
лишению свободы, среди всех осуждённых, 
которым назначено наказание, весьма ста-
бильна и в среднем за последние пять лет со-
ставляла 21,0 %. 

Лишение свободы продолжает оста-
ваться самым распространённым видом 
наказания по отношению к несовершен-
нолетним, что противоречит принципам 
гуманизма и социальной справедливости. 
Лишение свободы при выборе уголовно-
го наказания несовершеннолетнему долж-
но носить исключительный характер. Такой 
подход, осуществляемый на уровне зако-
нотворческой и правоприменительной дея-
тельности, соответствует общепризнанным 
международным стандартам [16].

Приоритетность развития правопримени-
тельной практики в отношении несовершен-
нолетних преступников состоит в реализации 
комплекса мер воспитательного характера, в 
том числе и не связанных с уголовным на-
казанием. Либерализация и гуманизация 
уголовно-правовой политики в отношении 
несовершеннолетних преступников в совре-
менных криминологических реалиях должна 
состоять не в тотальном условном осужде-
нии последних, а в применении специальных 
форм и мер реализации уголовной ответ-
ственности, не связанных с назначением уго-
ловного наказания [3, с. 12]. 

Необходимость либерализации уголов-
но-правовой политики, особенно в отношении 
несовершеннолетних, очевидна. Как справед-
ливо отметил Д.А. Шестаков, «уклонение 
России от либерализации уголовно-правовой 
репрессии не только отрицательно характе-
ризует её моральное состояние, но и, по всей 
видимости, негативно скажется на развитии 
преступности. Дальнейшая либерализация 
уголовной репрессии в перспективе развития 
общества, думается, неизбежна, несмотря на 
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сопротивление значительной части населе-
ния. В смягчении репрессии осуществляется 
«очеловечивание человечества» [20, с. 155].

На наш взгляд, главными принципами 
наказания должны стать индивидуализация, 
дифференциация и, соответственно, эффек-
тивность с точки зрения социальной спра-
ведливости и превентивной функции оте-

чественного уголовного законодательства. 
Применяемые к несовершеннолетним нака-
зания должны быть не только неотвратимы-
ми, но и целесообразными. Справедливым 
для несовершеннолетнего будет такое нака-
зание, которое наиболее полно обеспечит его 
исправление и предупредит совершение но-
вых преступлений.
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Аннотация: Социально-демографическая и уголовно-правовая характеристика личности современного 
насильственного преступника следующая. Это мужчина (84,4 %), преимущественно молодёжного 
возраста (60–65 %), холост (48,2 %), со средним уровнем образования (91,0 %), не работает и не 
учится (64,0 %), с низким (62,6 %) или средним (37,1 %) уровнем достатка. Почти половина (46,3 %) 
насильственных преступников имеют судимость за совершение корыстных (30,3 %) и насильственных 
(17,7 %) преступлений и отбывали наказание в виде лишения свободы (85,2 %).
Ключевые слова: личность преступника; вайолентология; насильственные преступления.

A.I. Ignatov
SOCIAL, DEMOGRAPHIC, CRIMINAL AND LEGAL 

CHARACTERISTICS OF THE CRIMINAL’S PERSONALITY
Summary: Social, demographic, criminal and legal characteristics of the criminal’s personality are the following: 
this is a man (84,4 %), predominantly young (60–65%), single (48,2 %), of median level of education (91,0 
%), neither works nor studies (64,0 %), with low (62,6 %) or average (37,1 %) income. Almost half (46,3 %) 
of violent crimes have a criminal record for committing profit-motivated (30,3 %) and violent (17,7 %) crimes 
and served a sentence in prison (85,2 %).
Key words: criminal’s personality; violentology; violent crimes.

Проблема личности преступника явля-
ется одной из центральных в криминоло-
гической науке. Изучением личности на-
сильственного преступника занимались 
многие отечественные и зарубежные учёны-
е-представители разных областей знаний:  
Г.А. Аванесов, Ю.М. Антонян, Н. Ануфриева,  
Л.М. Балабанова, Д. Бруссель, Н.Т. Ведерни-
ков, В.В. Гульдан, А.И. Долгова, А.П. Дьячен-
ко, Дж. Дуглас, М.И. Еникеев, А.А. Зайцев,  
М.Г. Коршик, В.М. Кудрявцев, И.И. Лановен-
ко, Н.С. Лейкина, И.М. Лузгин, В.В. Лунеев, 
Г.М. Миньковский, В.А. Образцов, Э.Ф. По
бегайло, С.В. Познышев, Е.Г. Самовичев, 
О.В. Старков, М.Н. Хлынцов, Д.А. Шестаков 
и др. 

Несмотря на значительное внимание к 
данной проблеме она, с развитием наук о че-
ловеке, вызывает у исследователей всё боль-
ше вопросов. Это обусловливается и тем, что 
человек, совершающий преступное деяние, 
является тем ключевым узлом, в котором 
пересекаются объективные и субъективные 
факторы детерминации преступного поведе-

ния. Эволюция же преступности вызывает 
необходимость постоянного поиска эффек-
тивных мер противодействия ей.

Отправным пунктом в изучении личности, 
в том числе личности насильственного пре-
ступника, есть понимание её как целостного 
образования, единства всех взаимосвязанных 
и взаимодействующих свойств и качеств, 
отображающих связь и взаимодействие лич-
ности и социального окружения, в котором 
личность живёт, воспитывается, проявляет 
себя [1, с. 11].

В криминологии сложилась традиция рас-
смотрения личности преступника с позиций 
системно-структурного анализа. Однако от-
носительно элементов структуры личности 
преступника единства во взглядах учёных нет. 
Обобщение существующих подходов позво-
ляет выделить следующие основные состав-
ляющие данной структуры: социально-демо-
графический, нравственно-психологический и 
уголовно-правовой блоки. В силу сложности 
рассматриваемой проблемы в данной статье мы 
остановимся лишь на первом и третьем блоках.
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В целях исследования личности совре-
менного насильственного преступника нами 
были изучены материалы уголовных дел, 
рассмотренных судами Украины за 2006–
2012 годы, по 860 эпизодам совершения 
таких насильственных преступлений, как: 
умышленное убийство – 107 эпизодов / 142 
преступника; умышленное убийство, совер-
шённое в состоянии сильного душевного 
волнения – 48 эпизодов / 48 преступников; 
умышленное убийство матерью своего но-
ворождённого ребёнка – 26 эпизодов / 26 
преступников; умышленное убийство при 
превышении пределов необходимой обороны 
либо при превышении мер, необходимых для 
задержания преступника – 89 эпизодов / 89 
преступников; доведение до самоубийства –  
14 эпизодов / 15 преступников; умышленное 
тяжкое телесное повреждение – 61 эпизод / 
64 преступника; умышленное средней тя-
жести телесное повреждение – 33 эпизода / 
32 преступника; умышленное тяжкое теле-
сное повреждение, причинённое в состоянии 
сильного душевного волнения – 14 эпизодов /  
14 преступников; умышленное причинение 
тяжких телесных повреждений при превыше-
нии пределов необходимой обороны или при 
превышении мер, необходимых для задержа-
ния преступника – 42 эпизода / 42 преступни-
ка; умышленное легкое телесное поврежде-
ние – 19 эпизодов / 24 преступника; побои 
и истязание – 4 эпизода / 6 преступников; 
пытки – 17 эпизодов / 23 преступника; угро-
за убийством – 7 эпизодов / 7 преступников; 
незаконное лишение свободы или похище-
ние человека – 34 эпизода / 58 преступников; 
изнасилование – 81 эпизод / 111 преступни-
ков; насильственное удовлетворение половой 
страсти неестественным способом – 51 эпи-
зод / 82 преступника; грабёж – 72 эпизода / 
112 преступников; разбой – 68 эпизодов / 98 
преступников; вымогательство – 28 эпизодов / 
34 преступника; хулиганство – 45 эпизодов / 
66 преступников. 

Таким образом, изучены характеристики 
1093 преступников, совершивших вышеука-
занные насильственные деяния. Полученные 
в результате анализа материалов уголовных 
дел данные в целом совпадают с результа-
тами проведённого нами социологическо-
го опроса 918 лиц, отбывавших наказание 
в виде лишения свободы за совершение на-
сильственных преступлений в учреждениях 

пенитенциарной системы Крыма, Одесской и 
Харьковской областях в 2012–2013 годах [2]. 

1. Социально-демографические признаки 
составляют основу изучения личности пре-
ступника и потому должны быть исследованы 
в первую очередь. Возраст, пол, профессия, 
образование, семейный и социальный ста-
тус и т.п. – все эти характеристики являются 
первичными показателями, а потому рассма-
триваются как формально-объективная ха-
рактеристика индивида. Это так называемый 
уровень социальной роли персоны [7]. 

Учитывая то, что насильственные престу-
пления в значительной степени детермини-
руются социально-демографическими и со-
циально-психологическими процессами [5, 
с. 87], прежде всего, необходимо рассмотреть 
такие социально-демографические признаки, 
как пол, возраст, образование преступника 
и т.п. Подобный анализ не только даёт нам 
интегрированное представление о личности 
преступника, но и раскрывает её функцио-
нальную связь с совершённым преступлени-
ем [3]. 

Насильственные преступления соверша-
ются преимущественно лицами мужского 
пола (84,4  %). Возраст преступника корре-
лирует с соматическим и психическим здо-
ровьем преступника, определяет жизненные 
цели, потребности человека. С взрослением 
происходят изменения в организме, социаль-
ных ролей, привычек, характера, что влияет 
на формирование мотивации и механизм реа-
лизации преступного поведения.

По возрасту каждый двадцатый насиль-
ственный преступник – несовершеннолетний 
(14–15 лет – 1,9 %, 16–17 лет – 3,0 %), преоб-
ладающее же большинство – лица молодёж-
ного возраста (от 18–24 лет – 21,6 %, 25–28 
лет – 14,1 %, 29–39 лет – 31,8 %). На долю 
лиц старшей возрастной категории приходит-
ся чуть более четверти насильственных пре-
ступников (40–49 лет – 16,8 %, 50–59 лет –  
7,4 %, лица 60 лет и старше – 3,4 %).

Образование человека является фактором, 
в значительной степени определяющим его 
социальный статус, влияющим на форми-
рование интересов, окружения, жизненных 
установок. Уголовное насилие коррелирует с 
низким уровнем культуры и интеллектуаль-
ного развития личности [4, с. 269]. Немалую 
роль в этом играет именно образовательный 
уровень индивида, тесно связанный с его 
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правосознанием и правовой культурой. Об-
разовательный уровень насильственного пре-
ступника является средним в 91,0  % случа-
ев (неполное среднее образование – 19,4 %, 
среднее – 49,8  %, среднее специальное – 
22,0 %). Высшее образование у 6,7 % лиц, не 
имело образования – 2,3 % преступников.

Социальный статус индивида в значи-
тельной степени обусловливается образова-
тельным уровнем. Подавляющее большин-
ство исследуемых преступников – лица с 
низким социальным статусом: не работает / 
не учится – 65,0  %. Рабочие среди насиль-
ственных преступников составляют 18,6 %, 
пенсионеры – 3,8 %, учащиеся школ и учи-
лищ – 3,4 %, студенты – 0,9 %, домохозяйки –  
1,4 %, предприниматели – 1,3 %, работники 
сельского хозяйства – 1,3 %, инвалиды – 1 %, 
военнослужащие – 0,3. 

77,1  % насильственных преступников не 
задействовано в социально-полезном труде 
или обучении. Те же преступники, кто занят 
в трудовой деятельности, участвуют пре-
имущественно в малоквалифицированном 
(14,7  %) или неквалифицированном (2,7  %) 
труде. Квалифицированная работа характер-
на лишь для 5,5 % преступников.

Опрос лиц, отбывающих наказание, позво-
лил выявить следующий их социальный ста-
тус до осуждения: временно не трудоустро-
ен (19,4 %); не работает, не учится (10,7 %); 
инвалид (3,9  %); домохозяйка (9,0  %); бес-
призорный (2,4 %); не работающий пенсио-
нер (4,8 %); работник частного предприятия 
(26,2 %); работник (служащий) государствен-
ного учреждения (4,4  %); работник госу-
дарственного предприятия (4,8  %); ученик / 
студент (9,2  %); предприниматель (2,2  %); 
работник сферы сельского хозяйства (2,8 %).

Низкий социальный статус преступника, 
обусловленный уровнем образования, не-
занятостью в труде и обучении, определяет 
также низкий (62,6  %) и средний (37,1  %) 
уровни его материального обеспечения. Вы-
сокий уровень благосостояния характерен 
лишь для незначительной части преступни-
ков (0,3 %). Следует отметить, что вместе с 
высоким уровнем претензий и проблемами с 
самооценкой преступника этот фактор играет 
значительную роль в механизме совершения 
насильственных преступлений корыстной 
направленности, чему должное внимание 
уделяется  корыстоведами [6].

Опрос лиц, отбывающих наказание в виде 
лишения свободы за совершение насиль-
ственных преступлений, показал более высо-
кий уровень восприятия преступниками сво-
его благосостояния: 7,6 % отметили высокий 
уровень своего дохода (средств хватает на 
покупку продуктов питания, вещей, есть воз-
можность делать сбережения); 40,2 % – сред-
ний (средств хватает на покупку продуктов 
питания, вещей, есть возможность делать не-
значительные сбережения); 36,0 % – низкий 
(средств хватает только на покупку продук-
тов питания и самого необходимого); 16,2 % 
указали на собственную малообеспеченность 
(не хватает средств на покупку продуктов пи-
тания и самого необходимого).

Социальные роли преступника в значи-
тельной степени определяются его семейным 
статусом, свидетельствующим об уровне 
его социальной адаптации [8]. Исследование 
показало, что преобладающее число преступ-
ников собственной семьи не имеют (50,5 %). 
Состоят в браке, но с семьёй не проживают 
13,4 % преступников, 6,5 % – состоят в раз-
воде, 2,7 % – в браке не состоят, но имеют 
сожителя (сожительницу). Состоят в браке и 
проживают с семьёй лишь 12,0 %; детей име-
ют 6,4 % преступников.

Соответственно распределению по месту 
проживания преступника насильственные 
преступления совершаются жителями как го-
родов (34,3 % – небольшого города, 12,9 % – 
 районного, областного центра, 5,5 % – мега-
полиса), так и сельской местности (47,4 %). 

Каждый десятый насильственный пре-
ступник не имеет собственного жилья, а из 
тех, кто его имеет, большинство проживали в 
частном доме (49,1 %) или квартире (33,7 %).

Функциональная связь социально-демо-
графических признаков личности преступ-
ника с совершённым насильственным пре-
ступлением обусловлена преобладающими 
особенностями тех или иных признаков. 
Анализ материалов уголовных дел показал, 
что именно такие связанные с социально-де-
мографическими характеристиками лично-
сти обстоятельства как: трудовая незаня-
тость (15,2 %), недостаточное материальное 
положение (11,8 %), неудовлетворительные 
жилищные условия (10,1 %), низкий образо-
вательный уровень (10,0 %), неблагополучие 
(неустроенность) в семейной жизни (9,5 %), 
возрастные особенности (6,3 %), существен-
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но повлияли на формирование преступной 
мотивации и механизм совершения престу-
пления.

2. Уголовно-правовые признаки личности 
преступника (состояние в момент соверше-
ния преступления, персональный или груп-
повой характер преступного поведения, его 
направленность, уровень и характер реци-
дива и т.п.) являются важным критерием в 
оценке такого свойства личности преступни-
ка, как его общественная опасность (характе-
ризуя при этом его определённые нравствен-
но-психологические качества).

Групповой характер преступного пове-
дения. В 14,6  % случаев насильственные 
преступления совершаются в группе. Коли-
чественный состав групп характеризуется 
следующим образом: 2 лица – 7,5 % случаев, 
3 лица – 4,4 %, 4 лица – 2,2 %, 5 и более лиц – 
0,5 %. По распределению ролей в группе пре-
обладают исполнители (64,7 %). Однако об-
ращает на себя внимание достаточно высокий 
процент лиц, являющихся организаторами 
преступлений (22,5  %). В роли пособников 
выступали 7,6 %, а в роли подстрекателей – 
2,2 % насильственных преступников. 

Такое положение дел является характер-
ным для насильственных преступлений. 
Большинство опрошенных осуждённых на-
сильственных преступников ответили, что 
всегда были лидерами в своей компании, 
кругу друзей (22,3  %) или были лидерами 
иногда, когда могли чем-то заинтересовать 
окружающих (39,5 %).

Примечательно то, что в 70,0  % случа-
ев группового совершения насильственных 
преступлений преступники действовали по 
предварительному сговору. Среди обстоя-
тельств, по которым преступники оказались 
вместе, преобладают: стремление совершить 
преступление (55,9  %), совместное употре-
бление алкоголя и/или наркотиков (26,3  %), 
общение, совместное проведение досуга 
(11,9 %), выяснение отношений (2,5  %). И 
лишь в 3,4 % случаев они оказались вместе 
случайно.

Рецидив. Практически половина (46,3  %) 
всех насильственных преступников имеют 
судимость. По количеству судимостей пре-
ступники-рецидивисты распределяются сле-
дующим образом: имеют одну судимость – 
50,5  %, две – 18,4  %, три – 14,2  %, четыре 
и более – 17,0 %. Следовательно, можно от-

метить значительный процент многократного 
рецидива.

В результате проведённого нами опроса 
лиц, отбывающих наказание в виде лишения 
свободы за совершение насильственных пре-
ступлений, установлено, что почти каждый 
четвёртый из них (24,3  %) совершил своё 
первое преступление в возрасте 14–17 лет, 
54,1  % – в возрасте 18–35 лет (18–25 лет – 
31,4  %; 26–35 лет – 22,7  %). Относительно 
характера судимости: в подавляющем боль-
шинстве они осуждались за совершение ко-
рыстных (30,3 %) и насильственных (17,7 %) 
преступлений.

В абсолютном большинстве случаев речь 
идёт о так называемом пенитенциарном ре-
цидиве, поскольку по предыдущей судимости 
большинство преступников отбывали наказа-
ние в виде лишения свободы (85,2  %). При 
этом большинство преступников (59,3  %) 
были освобождены в связи с отбыванием на-
казания, а 40,7 % – условно-досрочно.

На нецелесообразность применения ус-
ловно-досрочного освобождения от отбыва-
ния наказания относительно лиц данной ка-
тегории указывает и срок, который проходит 
между освобождением лица и совершением 
им нового (в данном случае – насильствен-
ного) преступления. Более половины всех 
насильственных преступлений совершается 
рецидивистами в течение первого года с мо-
мента освобождения от отбывания наказания 
за предыдущее преступление (до 3 месяцев – 
20,4 %, 3–6 месяцев – 11,5 %, 6 месяцев–1 год – 
25,7 %. От 1 года до 3 лет с момента осво-
бождения от отбывания наказания за преды-
дущее преступление новое насильственное 
преступление совершают 23,0 %, от 3 до 5 
лет – 13,1 %, а более 5 лет – 11,5 % преступ-
ников.

Заслуживает внимания характеристика 
преступника с места его жительства, работы 
или обучения, а также учреждения исполне-
ния наказания.

По месту жительства насильственные 
преступники характеризуются следующим 
образом: положительно – 46,1  %, удовлет-
ворительно – 27,4 %, отрицательно – 18,1 %, 
нейтрально – 8,5 %. По месту работы или об-
учения: положительно – 67 %, удовлетвори-
тельно – 17,2 %, отрицательно – 6,9 %, ней-
трально – 8,9 %. Полученные данные, на наш 
взгляд, указывают на определённый форма-
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лизм работников правоохранительных орга-
нов при сборе соответствующей информа-
ции, а также равнодушие и «отстранённость» 
общественности при оценке лиц, совершаю-
щих  противоправные деяния.

Однако положительные характеристики 
преобладают и при оценке личности пре-
ступника-рецидивиста со стороны руковод-
ства учреждения исполнения наказаний. 
Неисправившимися считается около трети 
лиц (30,8 %), отбывших наказание, а злостно 
уклоняются от исправления лишь 0,8 % пре-
ступников. Остальные – либо доказали своё 
исправление (24,2 %), либо встали на путь 
исправления (44,2 %). Такая оценка также на-
талкивает на размышления о её формализме 
и преподнесении в лучшем виде результатов 
работы учреждений исполнения наказаний и 
пенитенциарной службы в целом.

Опрошенные нами лица, отбывающие 
наказание за насильственные преступления 
(почти половина из которых на момент опро-
са, не говоря о наказании за предыдущие 
преступления, отбывала наказание в виде 
лишения свободы уже свыше трёх лет) на 
вопрос «Способна ли сегодняшняя тюрьма 
(учреждение исполнения наказаний) испра-
вить преступника?» лишь в 28,6  % случаев 
ответили утвердительно. Остальные указали, 
что неспособна (36,5 %) или же «не всех и не 
всегда» (34,9 %).

Основными ответами на вопрос «Если 
тюрьма не может исправить преступника, то 
почему?» стали: тюрьма ещё больше портит 
человека морально (41,7 %); тюрьма сама яв-
ляется средой беззакония, в тюрьме главное –  
выжить (22,5 %); из-за коррупции в тюрьме 
торжествует вседозволенность, никакого ис-
правительного и воспитательного влияния 
она не несёт (22,3 %); насилие в тюрьме по-
рождает ещё большие жестокость и насилие 
(14,4 %); в тюрьме преступник лишь повыша-
ет свой «профессиональный уровень», при-
обретает новые преступные навыки (12,2 %).

Что касается поведения насильственных 
преступников после совершения преступле-
ния, то следует отметить, что в большин-
стве случаев имеет место раскаяние в соде-
янном (39,5 %), ощущение стыда (11,2 %) и 
явка с повинной (16,6 %). Однако при этом 
лишь каждый десятый преступник пытал-
ся принять меры относительно устранения 
причинённого им вреда. Как минимум треть 

преступников безразлично относится к со-
вершённому, принимает меры к избеганию 
ответственности или стараются продолжить 
преступную деятельность.

Почти каждый седьмой преступник 
(15,8  %) не признаёт своей вины в совер-
шении насильственного преступления. По 
результатам опроса осуждённых, во вре-
мя отбывания наказания в местах лишения 
свободы 57,4 % из них признают свою вину 
полностью, 33,2 % – частично, а 9,45 % – не 
признают вообще. При этом 63,8 % опрошен-
ных считают наказание за совершённое ими 
преступление случайностью, и лишь каждый 
третий – закономерностью. Соответственно 
лишь 62,2 % осуждённых считают его спра-
ведливым. Отметим, что такое отношение 
к назначенному наказанию в виде лишения 
свободы, с учётом мнения данного контин-
гента касаемо исправительного влияния на-
казания, ставит под сомнение положитель-
ные результаты его отбывания относительно 
данной категории лиц.

Таким образом, проведённое нами ис-
следование позволило выявить следующие 
особенности социально-демографической и 
уголовно-правовой характеристик личности 
современного насильственного преступника. 
Это мужчина (84,4 %), преимущественно моло-
дёжного возраста (60–65 %), холост (48,2 %), 
со средним уровнем образования (91,0 %), не 
работает и не учится (64,0 %), с низким (62,6 %) 
или средним (37,1 %) уровнем достатка.  

Наряду с сохранением традиционно «мо-
лодёжного» характера насильственных пре-
ступлений можно отметить негативную тен-
денцию, заключающуюся в формировании у 
всё большей доли зрелого, с достаточным об-
разовательным уровнем и жизненным опы-
том населения мотивации на решение жиз-
ненных, внутриличностных, межличностных 
или материальных проблем насильственным 
путём. 

Почти половина (46,3 %) насильственных 
преступников имеют судимость за соверше-
ние корыстных (30,3 %) и насильственных 
(17,7 %) преступлений и отбывали наказа-
ние в виде лишения свободы (85,2 %). Каж-
дый четвёртый преступник совершает своё 
первое преступление в возрасте 14–17 лет, а 
ещё половина – в возрасте 18–35 лет. 52,4 %  
преступлений совершаются рецидивистами 
в течение года с момента отбытия наказания 
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за предыдущее преступление. В 14,6 % слу-
чаев преступления совершаются в немного-
численной группе по предварительному сго-
вору (70,0 %), причём характерен достаточно 
высокий процент лиц, являющихся органи-

заторами преступлений (22,5 %). Назначен-
ное наказание за совершённое преступление 
большинство насильственных преступников 
считают случайностью, а также несправед-
ливым.
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3. ПОЗДРАВЛЕНИЯ ЮБИЛЯРАМ

АНДО ЛЕПСУ – 80 ЛЕТ!

Андо Лепс родил-
ся 6 ноября 1935 года 
в эстонском провинци-
альном городе Раквере в 
семье присяжного адво-
ката и политика, члена 
IV и V созывов (1929–
1937 годы) Парламента 
Эстонской Республики 
Аугуста Юлиуса Лепса 
(02.01.1896, волость Ада- 
вере Вильяндиского уез-
да – 26.02.1972, Сток-
гольм) и преподавателя 
музыки и иностранных 
языков  Юлие Лепс 
(05.03.1893, волость Има- 
вере Вильяндиского уез-
да – 05.03.1985, Раквере).

Андо Лепс – доктор 
юридических наук, про-
фессор, известный эстонский правовед и 
политик, член VIII и IX созывов (1995–2003 
годы) Парламента Эстонской Республики. За 
совершенствование республиканского зако-
нодательства в 2004 году Президент Эстон-
ской Республики Арнольд Рюйтель наградил 
его орденом Звезды 5-й степени. Решени-
ем Таллинского городского управления от 
07.10.2015 г. А. Лепс награждён медалью Ра-
туши, а также ему присвоен титул почётного 
гражданина города Таллина.

Сегодня он является членом администра-
тивного совета Нымменского района города 
Таллинна и активно участвует в научной и 
преподавательской работе.

Андо Лепс в 1960 году закончил юридиче-
ский факультет Тартуского государственно-
го университета. В 1982 г. в Академии МВД 
СССР (г. Москва) он защитил кандидатскую 
диссертацию на тему: «Имитационное мо-
делирование социальной обусловленности 
преступности в крупном регионе» (научный 
руководитель д.ю.н., профессор Инга Бори-
совна Михайловская), в 1992 г. в Тартуском 
университете – докторскую диссертацию-мо-
нографию на тему: «Преступность в Эсто-
нии». Повышал свои юридические знания 

в 1994–1995 годах в 
Эрфурде, Виллинген- 
Шхвеннингене, Фрай-
бурге (Германия), в Онь- 
яти (Испания) и Кем-
бридже (Великобрита-
ния).

В 1960–1995 годах 
работал на разных дол
жностях в системе МВД 
ЭССР и Эстонской Ре-
спублики (следователь, 
старший следователь, 
следователь по особо 
важным делам, штаб-
ной офицер и главный 
специалист департамен- 
та полиции).

А. Лепс активно уча-
ствовал в движении за 
обретение Эстонией не-

зависимости. Был активным участником На-
родного фронта:  членом его I созыва и Кон-
сультативного совета.

Он участник многих международных се-
минаров, конференций и конгрессов. Член 
и заместитель председателя (1991–1994) 
Эстонского академического общества пра-
воведов, член Государственной комиссии 
репрессивной политики оккупации, Совета 
европейского криминологического общества, 
Римского клуба Эстонии, член-учредитель 
Балтийских криминологических семинаров.

Андо Лепс – автор многих трудов, посвя-
щённых проблемам криминологии, права 
и политики, среди них: «Влияние социаль-
но-демографических процессов на преступ-
ность (к проблеме разработки показателей)» 
(Таллин, 1981); «Преступность в Эстонии» 
(Тарту, 1991); «Криминология в Эстонии: ис-
следования и преподавание в исторической 
перспективе» (Таллин, 1993); «Когда Эстони-
ей правили юристы» (Таллин, 2009).

Уважаемый Андо! Примите наши искрен-
ние поздравления с Вашим юбилеем! Креп-
кого Вам здоровья, благополучия и многих 
научных лет!

Совет Клуба.
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ОЛЕГУ ВАСИЛЬЕВИЧУ ЛУКИЧЁВУ – 75 ЛЕТ!

Олег Васильевич Луки-
чёв родился в 1940 году в 
городе Кронштадте. Наш 
юбиляр – кандидат юри-
дических наук, профессор, 
заслуженный юрист Рос-
сийской Федерации, академик Национальной 
академии ювенологии, член Российской кри-
минологической ассоциации, Санкт-Петер-
бургского международного криминологиче-
ского клуба.

С 1957 по август 1986 года он проходил 
службу в ОВД на различных должностях 
оперативно-начальствующего состава. Про-
шёл путь от курсанта школы милиции до на-
чальника Ленинского районного управления 
внутренних дел г. Ленинграда. В 1965 году 
окончил Высшую школу МООП РСФСР (г. 
Москва).

С августа 1986 по февраль 1990 года ра-
ботал в должности методиста кабинета ру-
ководящих кадров Ленинградского инсти-
тута усовершенствования учителей (ныне 
Санкт-Петербургский государственный уни-
верситет педагогического мастерства). С фев-
раля  1990 по октябрь 1994 г. на государствен-
ной службе в исполкоме Ленсовета и мэрии 
г. Санкт- Петербурга. С 1994 г. на препода-
вательской работе в Санкт-Петербургском 
юридическом институте МВД России. В 1997 
году под руководством д.ю.н., профессора 
Б.В. Волженкина защитил кандидатскую 
диссертацию на тему «Уголовно-правовая 
и криминологическая характеристика дето-
убийства». С 2001 по 1 марта 2014 года ра-
ботал профессором кафедры криминологии 
Санкт-Петербургского университета МВД 
России.

Сферу научных интересов О.В. Лукичёва 
составляют: семейная криминология; пробле-

мы противодействия пре-
ступлениям несовершен-
нолетних; охрана жизни и 
здоровья матери и ребёнка; 
проблемы ювенальной по-
литики и ювенологии.

Всего О.В. Лукичёвым опубликовано бо-
лее 100 научных работ. Наиболее значимы-
ми являются: «Криминология: Учебник для 
юридических вузов». СПб., 1998, 1999 (в со-
авторстве); «Криминология: Словарь». СПб., 
1999 (в соавторстве); «Детоубийство: уголов-
но-правовая и криминологическая характе-
ристика». Монография. СПб., 2000; «Основы 
ювенологии: опыт комплексного междис-
циплинарного исследования». Монография. 
СПб., 2001, 2002 (в соавторстве) и другие. 

Олег Васильевич принимал участие в ис-
следовательском проекте «Формирование и 
реализация единой ювенальной политики в 
рамках программы социально-экономическо-
го развития г. Санкт-Петербурга на 2002–2004 
годы». При его участии впервые  в мировой 
практике (в авторском коллективе) разрабо-
тана модель ювенального потенциала (как 
части человеческого потенциала) для анализа 
и последующего прогнозирования качества 
трудовых ресурсов региона с учётом ориен-
тиров развития экономики.

Он награждён орденом «Знак Почёта» и 14 
медалями, знаком «Отличник советской ми-
лиции». Указом Президента России № 1839 
от 24.12.2008 года О.В. Лукичёву присвоено 
почётное звание «Заслуженный юрист Рос-
сийской Федерации».

Уважаемый Олег Васильевич! Сердечно 
поздравляем Вас с юбилеем! Желаем Вам 
творческого вдохновения и нескончаемых 
сил!

Совет Клуба.
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ВЛАДИМИРУ ГРИГОРЬЕВИЧУ ПАВЛОВУ – 70 ЛЕТ!

Владимир Григорьевич Павлов родился 
5 сентября 1945 года в г. Рыбинске Ярос-
лавской области в семье рабочих. Владимир 
Григорьевич – доктор юридических наук, 
профессор, заслуженный юрист России, про-
фессор кафедры уголовного права и процесса 
Ленинградского государственного универси-
тета им. А.С. Пушкина, видный российский 
учёный.

После окончания в 1964 году средней 
школы-интерната № 2 г. Рыбинска проходил 
службу в Вооружённых Силах СССР. В даль-
нейшем работал на приборостроительном 
заводе слесарем-сборщиком в г. Рыбинске, 
затем – на знаменитом Кировском заводе в 
Ленинграде.

В 1975 году закончил старейший и веду-
щий ВУЗ страны – Ленинградский государ-
ственный университет им. А.А. Жданова 
(юридический факультет). Владимир Гри-
горьевич учился у всемирно известных учё-
ных-правоведов: Н.А. Беляева, О.С. Иоффе, 
Н.С. Лейкиной, В.З. Лукашевича, В.В. Оре-
хова, А.С. Пашкова, В.С. Прохорова, С.И. Ру-
синовой, Ю.К. Толстого, И.Г. Филановского, 
М.Д. Шаргородского.

В дальнейшем В.Г. Павлов более 9 лет 
проходил службу в органах внутренних дел 
в г. Ленинграде и Ленинградской области. 
Работал следователем Кировского РУВД, за-

местителем начальника отделения милиции, 
инспектором управления охраны обществен-
ного порядка ГУВД Леноблгорисполкомов и 
в других подразделениях органов внутрен-
них дел.

В 1984 году В.Г. Павлов переходит на пре-
подавательскую работу в высшие учебные 
заведения МВД СССР. Под руководством 
профессора Н.С. Лейкиной им была подго-
товлена, а в 1986 году успешно защищена 
в родном Ленинградском государственном 
университете кандидатская диссертация, 
посвящённая криминологическим и уголов-
но-правовым проблемам борьбы с социаль-
ным паразитизмом.

Осуществляя на высоком профессиональ-
ном уровне научно-педагогическую деятель-
ность, В.Г. Павлов успешно прошёл ступени 
от преподавателя до профессора Санкт-Пе-
тербургского университета МВД России. За 
высокий профессионализм и мужество, про-
явленные им на воинской службе и службе в 
органах внутренних дел, он награждён госу-
дарственными наградами: в 1965 году – юби-
лейной медалью «Двадцать лет Победы в Ве-
ликой Отечественной войне 1941–1945 гг.», 
в 1980 году – медалью «За отличную службу 
по охране общественного порядка», а также 
ведомственными медалями МВД СССР «За 
безупречную службу» III, II и I степеней. Об-
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щий стаж его работы в органах внутренних 
дел составляет 29 лет, специальное звание – 
«полковник милиции».

С 1998 года В.Г. Павлов избирается заве-
дующим кафедрой уголовно-правовых дис-
циплин Санкт-Петербургской юридической 
академии. После успешной защиты в 2000 
году докторской диссертации на тему: «Субъ-
ект преступления: история, теория и практи-
ка» с 2002 по 2007 год являлся заместителем 
декана юридического факультета по научной 
работе и одновременно заведовал кафедрой 
уголовно-правовых дисциплин Ленинград-
ского государственного университета им. 
А.С. Пушкина, где и работает по настоящее 
время.

В.Г. Павлов является автором 200 научных 
и учебно-методических трудов по уголовно-
му праву, криминологии, уголовно-исполни-
тельному праву. Соавтор более 12 учебников 
по уголовному праву и криминологии, вклю-
чая двухтомный энциклопедический учебник 
уголовного права (2011 г.). Им написано 6 мо-
нографий.

Самой высокой оценки заслуживают его 
достижения в следующих областях научных 
исследований: субъект преступления в тео-
рии и практике отечественного, а также за-
рубежного уголовного права, теоретические 
и прикладные проблемы уголовной ответ-
ственности, личность преступника, «фоно-
вые» негативные социальные явления, про-
блемы предупреждения отдельных видов 
преступлений.

К одной из наиболее важных его работ 
следует отнести «Избранные труды» (СПб., 
2014), представляющие научный интерес для 
теоретиков и практиков в области уголовного 

права и криминологии. В сборник избранных 
трудов включены извлечения (фрагменты) 
из четырёх наиболее значимых для уголов-
но-правовой теории и практики монографий 
автора: «Субъект преступления и уголовная 
ответственность» (СПб., 2000); «Субъект 
преступления» (СПб., 2001); «Уголовная от-
ветственность за хулиганство и вандализм» 
(СПб., 2011); «Квалификация преступлений 
со специальным субъектом» (СПб., 2011).

Логическим продолжением этих трудов 
стала монография «Учение о субъекте пре-
ступления» (М., 2015), вышедшая в свет на-
кануне 70-летия В.Г. Павлова.

Многолетняя интенсивная научная, прак-
тическая и педагогическая деятельность по-
зволили В.Г. Павлову не только изучить и 
обобщить ранее высказанные концептуаль-
ные положения учёных о лице, совершившем 
преступление, но и развить, а также воссоз-
дать целостное учение о субъекте преступле-
ния с учётом современных реалий.

В.Г. Павлов принимает активное участие 
в подготовке молодых учёных-юристов. Как 
и всякому человеку, ему не чужды различные 
увлечения. Он занимается спортом, музыкой, 
интересуется поэзией. В журнале «Невский 
альманах» в 2014 году опубликован его сбор-
ник стихов «Настроения» (СПб., 2014), в сти-
хотворных строчках которого можно найти 
отношение автора к жизни, природе, любви, 
музыке, спорту и другим социальным ценно-
стям.

Желаем Вам, уважаемый Владимир Гри-
горьевич, крепкого здоровья и дальнейших 
успехов в Вашей многогранной научно-педа-
гогической и общественной деятельности!

Совет Клуба.
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ВАЛЕНТИНУ СТАНИСЛАВОВИЧУ ХАРЛАМОВУ – 60 ЛЕТ!

Валентин Станиславо-
вич Харламов родился 21 
октября 1955 года в Ле-
нинграде. Его родители – 
Станислав Григорьевич и 
Эльза Григорьевна Харламовы. 

В.С. Харламов – кандидат юридических 
наук, доцент, полковник милиции в отставке, 
почётный профессор Санкт-Петербургского 
международного клуба.

В 1989 году Валентин Станиславович 
окончил юридический факультет Ленин-
градского государственного университета. С 
февраля 2003 по ноябрь 2015 года проходил 
службу на должности ведущего научного со-
трудника в филиале ВНИИ МВД России по 
Северо-Западному федеральному округу.

Из 36 лет службы В.С. Харламова 23 года 
пришлись на службу в практических подраз-
делениях органов внутренних дел: в уголов-
ном розыске, управлении по борьбе с органи-
зованной преступностью, штабе ГУВД по г. 
Санкт-Петербургу и Ленинградской области, 
он возглавлял подразделения криминальной 
милиции и милиции общественной безопас-
ности.

За время службы в системе МВД Вален-
тин Станиславович поощрён статс-секрета-
рем – заместителем министра внутренних 
дел Российской Федерации, награждён ве-
домственными медалями, в том числе «За 
безупречную службу», «За отличную службу 
в МВД», и нагрудными знаками: «Отличник 
милиции», «За верность присяге», «За вер-
ность долгу».

За большой вклад в обеспечение право-
порядка и безопасности граждан Санкт-Пе-

тербурга, образцовое 
выполнение служебных 
обязанностей удостоен 
грамотой Губернатора 
Санкт-Петербурга. 

Большой практический опыт и глубокие 
теоретические знания В.С. Харламова на-
шли эффективное применение в научной де-
ятельности. В 2002 году под научным руко-
водством д.ю.н., профессора Д.А. Шестакова 
в Санкт-Петербургском университете МВД 
России он успешно защитил кандидатскую 
диссертацию на тему «Противодействие вну-
трисемейным насильственным преступле-
ниям участковыми уполномоченными мили-
ции». 

В настоящее время Валентин Станисла-
вович занимается исследованием острых 
проблем криминофамилистики, разработкой 
актуальных вопросов противодействия пре-
ступности на региональном уровне, крими-
нальным проявлениям в молодёжной среде, 
превенцией миграционных правонарушений. 
Его монографии «Противодействие внутри-
семейным насильственным преступлениям 
милицейскими подразделениями» (2007), 
«Преступные посягательства на Северо-За-
паде России» (2010), «Отечественный и зару-
бежный опыт противодействия криминаль-
ному насилию в семье» (2014) пользуются 
заслуженным интересом среди специалистов.

Примите наши искренние поздравления, 
дорогой Валентин Станиславович, с юбиле-
ем! Мы желаем Вам крепкого здоровья, даль-
нейших творческих и иных успехов!

Совет Клуба.
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ПАМЯТИ МАКСУТА СУЛТАНОВИЧА НАРИКБАЕВА

12 октября 2015 года на 76-м году ушёл из 
жизни Максут Султанович Нарикбаев – док-
тор юридических наук, профессор, президент 
Казахского гуманитарно-юридического уни-
верситета, государственный советник юсти-
ции 2-го класса, судья Высшего квалифика-
ционного класса.

Максут Султанович родился 30 марта 
1940 года в с. Еркин Талды-Курганского р-на 
Талды-Курганской области. В 1958 году за-
кончил среднюю школу села Жетысу того 
же района. В 1958–1959 годах – курсант тех-
нического училища № 8 (Днепродзержинск, 
Украинская ССР). В 1963–1966 годах служил 
в рядах Советской Армии. 

Трудовую деятельность начал, работая 
такелажником на строительстве Карметком-
бината в г. Темиртау (1959). В 1960–1973 гг. 
работал на разных должностях в культур-
но-просветительских учреждениях и СМИ 
Талды-Курганской обл. В 1973–1974 гг. – 
стажёр следователя, старший следователь 
прокуратуры г. Талды-Кургана, член Тал-
ды-Курганской областной коллегии адвока-
тов, заведующий юридической консульта-
цией.

В 1974 году Максут Султанович окончил 
КазГУ им. С.М. Кирова (ныне – КазНУ им. 
аль-Фараби) по специальности «правоведе-

ние», квалификация – юрист. В 1981–1987 
гг. – народный судья Каратальского района 
Талды-Курганской области, в 1987–1991 гг. 
работал в аппаратах Прокуратуры и Мини-
стерства юстиции Республики Казахстан 
(РК). В 1992–1995 гг. – заведующий сектором 
государственно-правового отдела, заведую-
щий отделом правоохранительных органов 
Аппарата Президента и Кабинета Министров 
РК, заместитель Генерального прокурора РК, 
Первый заместитель Председателя Верхов-
ного Суда РК.

С октября 1995 г. по июнь 1996 г. – Ге-
неральный Прокурор РК, с июня 1996 г. по 
сент. 2000 г. – Председатель Верховного Суда 
РК. С 28 июля 2000 г. возглавлял коллектив 
Казахского Гуманитарно-юридического уни-
верситета будучи на должностях президента, 
председателя Совета директоров, ректора.

Под руководством научного консультан-
та д.ю.н., профессора У.С. Жекебаева   М.С. 
Нарикбаев в 2007 году в Академии МВД РФ 
защитил докторскую диссертацию на тему 
«Уголовно-правовая охрана детства в Респу-
блике Казахстан». Официальные оппоненты: 
д.ю.н., профессор, заслуженный деятель нау-
ки РФ Г.М. Миньковский, д.ю.н., профессор 
М.М. Бабаев, д.ю.н., профессор, заслужен-
ный деятель науки РФ Д.А. Шестаков.
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Являясь известным общественным и по-
литическим деятелем, принимал участие в 
правовом становлении и укреплении госу-
дарственности Казахстана. Работал в составе 
Постоянно действующей рабочей группы по 
совершенствованию законодательства о пра-
воохранительной деятельности при Админи-
страции Президента РК (2003), Постоянно 
действующего совещания по выработке пред-
ложений по дальнейшей демократизации 
и развитию гражданского общества (2003), 
Национальной комиссии по вопросам демо-
кратии и гражданского общества при Прези-
денте РК (2004–2005), Комиссии по вопросам 
дальнейшего совершенствования судебной 
системы Республики Казахстан (2005), Го-
сударственной комиссии по дальнейшей 
разработке и конкретизации программы по-
литических реформ в РК, руководителем ра-
бочей группы по совершенствованию работы 
системы правосудия и правоохранительных 
органов (2006–2007). 

В 2001 г. Максут Султанович создал об-
щественное объединение «Республиканское 
гражданское движение «За правовой Казах-
стан»», а в апреле 2004 г. на учредительном 
съезде Демократической партии Казахстана 
(ДПК) был избран её председателем. 

М.С. Нарикбаев принимал активное уча-
стие в становлении учёных. Под его научным 
руководством защищены семь кандидатских 
диссертаций, он являлся научным консуль-
тантом по шести докторским диссертациям: 
Н.О. Дулатбекова, С.М. Жалыбина, К.Ж. Кар-
бузова,  Г.К. Утибаева, Г.С. Мауленова, А.Ш. 
Ещанова.

Максут Султанович – автор более 150 
научных, научно-популярных статей, а так-
же многих книг. Наиболее известные среди 
них: «Подросток и закон» (Алма-Ата, 1981); 
«Правовая охрана детства» (Алма-Ата, 1984); 
«Уголовно-правовые и криминалистические 
проблемы борьбы с корыстно-насильствен-
ными преступлениями несовершеннолет-
них» (Талдыкорган, 1995); «Дорога к право-
судию» (Алматы, 1997); «Уголовное право 
Республики Казахстан». Учебное пособие 
(1999, в соавт.); «Прокурорский надзор в 
Республике Казахстан» (Алматы, 2002, в со-
авт.); «Трудные ступени счастья» (Алматы, 
2006); «20 лет независимости: опираясь на 
успехи, двигаться вперёд» (2012).

Вечная Вам память, дорогой Максут Сул-
танович.

Совет Клуба.

4. НЕКРОЛОГ
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1. КРИМИНОЛОГИЧЕСКИЕ ОТРАСЛИ

К НАШИМ АВТОРАМ
Журнал «Криминология: вчера, сегодня, завтра» – первый в истории России криминологи-

ческий журнал. Редакция уделяет особое внимание содержательной стороне представляемых 
для опубликования материалов. 

Наш журнал входит в Перечень российских рецензируемых научных журналов, в которых 
должны быть опубликованы основные научные результаты диссертаций на соискание учёных 
степеней доктора и кандидата наук. В начале 2015 года подана заявка на включение журнала в 
крупнейшую в мире единую реферативную базу данных Scopus.

ОСНОВНЫЕ ТРЕБОВАНИЯ, 
ПРЕДЪЯВЛЯЕМЫЕ РЕДАКЦИЕЙ  

К СТАТЬЯМ: 
1. Представляемая статья не должна 

быть опубликована или направлена в другие 
издания.

2. Статья должна быть криминологиче-
ской, обладать научной новизной и теорети-
ческой значимостью, раскрывать значимые 
вопросы криминологии.

3. Объём статей студентов, аспирантов, 
соискателей учёной степени кандидата наук – 
3–4 страницы формата А4 (до 10 000 знаков с 
пробелами), кандидатов наук – до 10 страниц 
(до 20 000 знаков с пробелами), докторов наук 
– до 20 страниц (до 40 000 знаков с пробелами).

4. Статья оформляется в соответствии с 
межгосударственным стандартом ГОСТ 7.1-
2003. Набор статьи: верхнее и нижнее поле 
– по 20 мм, левое – 30 мм, правое – 10 мм. 
Шрифт – Times New Roman; размер шрифта 
основного текста – 14, сносок – 12; межстроч-
ное расстояние – полуторное; абзацный от-
ступ – 1,25. Формулы выравниваются по цен-
тру, их номера в круглых скобках по правому 
краю; таблицы нумеруются сверху (Таблица 1 
– Название), рисунки нумеруются снизу (Ри-
сунок 1 – Название). Ссылки на источники и 
литературу выполняются постранично вни-
зу страницы. Не допускается использование 
вместо буквы «ё» буквы «е». Нумерация стра-
ниц – внизу, посередине, на каждой странице. 

5. Статья должна быть снабжена аннота-
цией, ключевыми словами (объём до 700 зна-
ков с  пробелами), пристатейным списком ли-
тературы, сведениями об авторе на русском 
и английском языках. Аннотация не должна 
содержать в себе вводящих уведомлений: «в 
статье рассматривается, идёт речь…» и т.п.

6. Статья оформляется в соответствии с 
прилагаемым редакционной коллегией об-
разцом оформления материала статьи.

ПРАВИЛА  
НАПРАВЛЕНИЯ СТАТЕЙ:

1. Для опубликования статьи автор должен 
отправить заявление (в сканированном виде 
или оригинале) на имя главного редактора 
журнала о публикации статьи (форма заявле-
ния размещена на сайте Клуба), а также све-
дения об авторе (в сканированном виде или 
оригинале) по установленной форме (форма 
размещена на сайте Клуба) на электронный 
адрес Клуба: criminology_club@mail.ru или 
по почтовому адресу Российского государ-
ственного педагогического университета 
им. А.И. Герцена, юридический факультет: 
191186, г. Санкт-Петербург, набережная реки 
Мойки, д. 48, корп. 20, каб. 5–6. 

2. Представляемая статья должна соответ-
ствовать требованиям, предъявляемым ре-
дакцией к публикуемым материалам.

3. Статья представляется в установленные 
редакцией сроки:

в № 1 (январь) – до 1 ноября предшеству-
ющего года;

в № 2 (апрель) – до 1 февраля текущего 
года;

в № 3 (июль) – до 1 мая текущего года;
в № 4 (октябрь) – до 1 августа текущего 

года.
4. Студенты, аспиранты, соискатели учё-

ной степени кандидата наук для опубликова-
ния статьи должны представить рекоменда-
цию (в сканированном виде или оригинале), 
подписанную лицом, имеющим учёную сте-
пень и заверенную печатью учреждения или 
организации. В рекомендации отражается 
актуальность раскрываемой проблемы, оце-
нивается научный уровень представленного 
материала и делаются выводы о возможности 
опубликования статьи в журнале «Кримино-
логия: вчера, сегодня, завтра».
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ПРАВИЛА РЕЦЕНЗИРОВАНИЯ 
СТАТЕЙ:

1. В течение 3 (трёх) дней с момента полу-
чения статьи автору по указанному им адресу 
электронной почты направляется соответ-
ствующее уведомление.

2. Все статьи, поступившие в редакцию 
журнала, подлежат обязательному рецензи-
рованию.

3. Главный редактор определяет соответ-
ствие статьи профилю журнала, требованиям 
к оформлению и направляет её на рецензи-
рование специалисту, доктору или кандидату 
наук, имеющему близкую к теме статьи науч-
ную специализацию.

4. Статьи проходят двустороннее аноним-
ное («слепое») рецензирование.

5. В рецензии освещаются следующие во-
просы:

- соответствие содержания статьи заяв-
ленной в названии теме;

- соответствие современным достижени-
ям науки;

- что нового предлагается автором, науч-
ная новизна;

- доступность читателям с точки зрения 
языка, стиля, расположения материала, нагляд-
ности таблиц, диаграмм, рисунков и формул;

- знание автором статьи научной литера-
туры по обсуждаемому кругу проблем, в том 
числе международный опыт.

6. Рецензия должна содержать конкретные 
выводы:

- целесообразность публикации с учётом 
ранее выпущенной по данному вопросу ли-
тературы;

- в чём конкретно заключаются недостат-
ки статьи, какие исправления и дополнения 
должны быть внесены автором;

- заключение о возможности опубликова-
ния: «рекомендуется», «рекомендуется с учё-
том исправления отмеченных недостатков» 
или «не рекомендуется».

7. Рецензии заверяются в порядке, уста-
новленном в учреждении, где работает ре-
цензент.

8. Решение о публикации по итогам ре-
цензирования принимается в течение 3 (трёх) 
месяцев со дня регистрации рукописи в ре-
дакции.

9. Рецензии на поступившие материалы 
отправляются авторам по электронной почте.

10. В случае отклонения статьи от публи-
кации редакционная коллегия направляет ав-
тору мотивированный отказ.

11. Статья, не рекомендованная рецензен-
том к публикации, к повторному рассмотре-
нию не принимается.

12. Наличие положительной рецензии не 
является достаточным основанием для пу-
бликации статьи. Окончательное решение о 
целесообразности публикации принимается 
редакционной коллегией.

13. После принятия редакционной колле-
гией решения о допуске статьи к публикации 
редколлегия информирует об этом автора и 
указывает сроки публикации.

14. Оригиналы рецензий хранятся в ре-
дакционной коллегии и редакции журнала в 
течение 5 лет.

ПРАВИЛА ОПУБЛИКОВАНИЯ 
СТАТЬИ:

1. Авторы несут полную ответственность 
за подбор и достоверность приведённых фак-
тов, список цитат, криминологических, соци-
ологических, психологических и иных дан-
ных, имён собственных и прочих сведений, 
а также за использование данных, не предна-
значенных для открытой печати. 

2. Представляя статью для публикации, 
автор тем самым выражает согласие на раз-
мещение её в сети Интернет на официаль-
ных сайтах Научной электронной библиоте-
ки (www.elibrary.ru), Санкт-Петербургского 
международного криминологического клуба 
(http://www.criminologyclub.ru/), других спра-
вочно-правовых системах, с которыми у редак-
ции имеется соответствующее соглашение.

3. Решение об опубликовании или удалении 
статьи принимает редакционная коллегия. 

4. Статья, представленная редколлегии 
журнала, не будет принята к рассмотрению, 
если автором не соблюдены требования, 
предъявляемые редакцией, или правила пред-
ставления статей.

5. Редколлегия журнала примет любые по-
желания по совершенствованию её деятель-
ности. Возникающие вопросы разрешаются 
путём электронной переписки.

6. Редакционная коллегия правомочна осу-
ществлять научное и литературное редактиро-
вание поступивших материалов, при необходи-
мости сокращать их по согласованию с автором.

7. Представленные статьи публикуются 
бесплатно. 

К НАШИМ АВТОРАМ
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ОБРАЗЦЫ ОФОРМЛЕНИЯ 
МАТЕРИАЛА СТАТЬИ

Образец заглавия статьи, аннотации 
и ключевых слов:

В.В. Лунеев 
О КРИМИНОЛОГО-

АНАЛИТИЧЕСКОМ И СИСТЕМНОМ 
ПОДХОДЕ К ЗАКОНОТВОРЧЕСТВУ 

Аннотация: Исследователем реальных тенден- 
ций и закономерностей преступности, систем- 
ным и независимым разработчиком новых зако
нопроектов по противодействию преступности 
должен стать специальный информационно обес- 
печенный центр, действующий на основе прин
ципов самостоятельности,  непрерывности и си
стемности.
Ключевые слова: закономерности преступности; 
статистика; законотворчество; прогнозирование.

V.V. Luneev 
ON CRIMINOLOGICAL,  

ANALYTIC AND SYSTEMIC 
APPROACHES TO LAWMAKING

Summary: A special information-provided centre re- 
lying upon the principles of independence, conti-
nuity, consistency must be the researcher of the 
actual tendencies and crime patterns, system and 
independent drafter of new crime preventions bills.
Key words: crime pattern; statistics; lawmaking; 
forecast.
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Книга с ответственным редактором:
Криминология: Учебник / Под ред. В.Н. Куд

рявцева и В.Е. Эминова. 4-е изд., перераб. и доп. 
М.: Норма, 2009. 800 с.

Статья в газете:
Фалалеев М. «Стоп» маршрутке // Российская 

газета. – 2012. – 10 октября. 
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ВЧЕРА  СЕГОДНЯ  ЗАВТРА

КРИМИНОЛОГИЧЕСКИЕ ИЗДАНИЯ

Д.А. Шестаков. ПРЕСТУПНОСТЬ ПОЛИТИКИ 
(РАЗМЫШЛЕНИЯ КРИМИНОЛОГА). 

Монография. СПб.: Издательский Дом «Алеф-Пресс», 2013. 224 с.

В книге Дмитрия Анатольевича Шестакова с позиций новейшей кри-
минологии дано понятие преступной политики и проанализированы не-
давние её проявления в мире. В их числе – события в Южной Осетии в 
августе 2008 года, агрессия против суверенной Ливии, вмешательство 
в выборы государственной власти суверенных государств. Дана оценка 
планетарно олигархическому кругу преступности и предложены право-
вые рычаги для противодействия ему. Значительная часть книги посвя-
щена состоявшемуся у криминологической общественности разноголо-
сому обсуждению политкриминологических воззрений автора.

В приложении представлены: ключевые понятия политической кри-
минологии и предложения по развитию уголовно-правовых норм (меж-
дународных и внутренних).

Книга обращена правоведам, криминологам, политологам, социоло-
гам, а также всем, кто озабочен политикой и преступностью, преступ-
ной политикой.

По вопросам приобретения можно обращаться по электронному 
адресу Клуба: criminology_club@mail.ru 
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В.С. Харламов. ОТЕЧЕСТВЕННЫЙ И ЗАРУБЕЖНЫЙ ОПЫТ 
ПРОТИВОДЕЙСТВИЯ КРИМИНАЛЬНОМУ НАСИЛИЮ  

В СЕМЬЕ. 
Монография. СПб., 2014. 398 с.

КРИМИНОЛОГИЧЕСКИЕ ИЗДАНИЯ

Монография вышла в свет в Международный год семьи (2014). 
Рассмотрены историко-правовые аспекты криминального насилия в 

семье в России и зарубежных странах. Представлены сравнительный 
анализ состояния, структуры и динамики внутрисемейных насильствен-
ных преступлений в различных регионах России, демографическая ха-
рактеристика жертв насильственных преступлений в семье и лиц, их 
совершивших. 

Существенное место в книге занимают концептуальные основы про-
тиводействия преступному семейному насилию. Отражена специфика 
международно-правовой защиты от криминального насилия в семье. 
Подробно рассмотрена роль органов правопорядка в противодействии 
данным преступлениям.

Издание адресовано работникам органов внутренних дел, учёным, а 
также широкому кругу читателей, интересующихся проблемами проти-
водействия насильственным преступлениям в семье.

По вопросам приобретения можно обращаться по электронному 
адресу Клуба: criminology_club@mail.ru
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ВЧЕРА  СЕГОДНЯ  ЗАВТРА

КРИМИНОЛОГИЧЕСКИЕ ИЗДАНИЯ

Д.А. Шестаков. СУЖДЕНИЯ О ПРЕСТУПНОСТИ И ВОКРУГ НЕЁ.
Монография. СПб.: Издательство «Юридический центр», 2015. 84 с.

Небольшая по объёму, но ёмкая по содержанию книга президента 
Санкт-Петербургского международного криминологического клуба со-
держит избранные из его теоретических положений по общей, частной, 
а также отраслевой криминологии. Отличается остротой постановки во-
просов и новаторством. Полезна для всех, интересующихся проблемами 
преступности. Особую ценность она представляет для преподавателей 
криминологии.

Служит подспорьем для желающих ознакомиться с основами школы 
преступных подсистем, выступить в клубе, обнародовать статью в жур-
нале «Криминология: вчера, сегодня, завтра».

По вопросам приобретения можно обращаться по электронному 
адресу Клуба:  criminology_club@mail.ru



113

4 (39) 2015

КРИМИНОЛОГИЧЕСКИЕ ИЗДАНИЯ

Вышел в свет 33-й номер (№ 6 (33) 2015) 
международного научно-практического журнала

«НАУКА И ЖИЗНЬ КАЗАХСТАНА». 

Международный научно-популярный журнал «Наука и жизнь Ка-
захстана» (Государственная регистрация: № 9875-Ж от 09.02.2009 года, 
Международная регистрация: ISSN 2073 – 333Х, Париж, март 2009 года) 
выходит 6 раз в год. 

Журнал включён в индекс научного цитирования (ИНЦ) и в список 
изданий, рекомендованных Комитетом по контролю в сфере образова-
ния и науки МОН РК по специальностям: юриспруденция, филология, 
педагогика, философия, искусствоведение, экономика и естественные 
науки. 

Главный редактор журнала – д.ю.н., профессор, заслуженный деятель 
Республики Казахстан Есберген Оразович Алауханов.

Подписка производится в почтовых отделениях Республики Казах-
стан. 
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