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1. ОБЩАЯ КРИМИНОЛОГИЧЕСКАЯ ТЕОРИЯ

УДК 343.9
ББК 67.51

Д.А. Шестаков
ВЕРА И КАРА.

В СВЯЗИ С КНИГОЙ И.М. РАГИМОВА 
«О НРАВСТВЕННОСТИ НАКАЗАНИЯ»

Аннотация: Книга профессора И.М. Рагимова наполнена глубокими многозначными размышлениями. 
Она проливает свет на различные стороны явления наказания и располагает к дальнейшему осмыслению 
нравственных проблем противодействия преступности.

Ключевые слова: преступностиведение; индуизм; буддизм; иудаизм; христианство; ислам; пре-
ступление; наказание.

D.A. Shestakov
FAITH AND PUNISHMENT.  

IN RELATION TO THE BOOK BY I.M. RAGIMOV  
«ON MORALITY OF PUNISHMENT»

Summary: The book by I.M. Ragimov is filled with deep multivalued reflections. It sheds light on different aspects 
of the phenomenon of punishment and encourages to further reflection on moral problems of counteraction 
against crime.

Key words: criminology; Hinduism; Buddhism; Judaism; Christianity; Islam; crime; punishment.

«Над нами властна только наша душа, 
между тем как власть Бога простирается на всю вселенную  

и на всё, что мы не можем постичь».
Л. Эйлер.1 «Письма к немецкой принцессе».

Настоящую статью я написал до выхода 
книги «О нравственности наказания» в свет, 
пользуясь рукописью, любезно предоставлен-
ной мне её автором. В связи со сказанным у 
меня, к сожалению, нет возможности привя-
зать ссылки к конкретным страницам книги.

Божеское и человеческое. Вообще го воря, 
сакральная постановка вопроса в преступно-
стиведении – главенствующая. Ибо упёрший-
ся взглядом в землю, тонущий в бесконеч-
ных проблемах своего материального бытия 
человек в конечном итоге разрушает и себя 
самого, и свою страну, и планету Земля в це-
лом. Обращённость же в звёздную бесконеч-
ность Неба отвращает от большого и мелкого 

зла, вселяет надежду на спасение [15, с. 33].
На планете, увы, возрастает поклонение 

«золотому тельцу», расползаются по всему 
свету идеология потребления и так называ-
емая массовая культура, разрушается окру-
жающая природа – все эти криминогенные 
и преступные процессы связаны с отчуждён-
ностью преобладающей части населения от 
духовных ценностей. Но человек имеет шанс 
через религию приобщиться к поиску высше-
го смысла жизни и своего предназначения. 
Сегодня преступностиведение в известной 
мере способно объяснить, почему люди со-
вершают преступления, но в этой науке по-
ставлен и другой вопрос, а именно: почему 
люди (многие из людей) преступлений не 
совершают? Ответ и на него можно найти в 
сфере отношения человека к Богу [1].

1 Леонард Эйлер – прапрадед прабабушки ав-
тора настоящей статьи.
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Не связано ли разнообразие религий с тем, 
что на Земле они, быть может, рождаются 
из возникающего у разных народов чувства 
Бога, желания Его понять и к Нему прибли-
зиться? Иногда получить от Него поддержку? 
В религии есть стремление снизу вверх? От 
многообразных народов ввысь? Надеюсь, что 
в моих словах нет ничего кощунственного.

Сочинение Ильгама Мамедгасановича 
Рагимова содержательно, многосторонне. В 
конечном итоге оно направлено на обоснова-
ние сохранения в уголовном праве института 
кары и вытекающей из неё смертной казни в 
качестве вида наказания. У меня как у дав-
него и последовательного противника того и 
другого оно вызвало раздумья. 

И.М. Рагимов пишет, что «нравственные 
нормы сливаются с религией и получают 
Божественную санкцию», «идея Божьего 
наказания фундаментально повлияла на уго-
ловно-правовое представление о наказании». 
Совершенно верно. Добавим к сказанному 
лишь то, что, как и в нравственности, в ре-
лигиозном сознании есть развитие. Ещё го-
ворят, что Бог постепенно увеличивает сво-
боду человека: от Божественного подавления 
(иудаизм, ислам) к Божественному освобо-
ждению творческих сил (буддизм, христи-
анство). Буддизм и христианство открывают 
человеку, который ответствен за свои поступ-
ки, сложнейший путь, выражаясь языком  
Ф.М. Достоевского, от «твари дрожащей» до 
творца. К грядущему образцу нравственно-
сти, её идеалу? Рискованный путь, с которого 
легко сбиться на греховную тропу.  

Кара вершится не только в загробной жиз-
ни грешника непосредственно Всевышним, 
но уже и на Земле исходит из рук человече-
ских. Религиозно-нравственное отношение к 
ней развивается в разных странах и у разных 
групп верующих не единовременно. Вслед за 
профессором Рагимовым обратимся к наибо-
лее значимым вероучениям.

Индуизм. Индуизм (Хинду-дхарма) бе-
рёт начало в глубине веков, его история про-
слеживается по меньшей мере вплоть до III 
тысячелетия до н.э., когда на землю Индии с 
севера вместе с арийскими на родами пришли 
священные писания – «Веды». Ведическая 
религия смешалась с местными верованиями 
и культами. К священным писаниям индуизма 
относятся не только «Веды», но и многочис-
ленные дополнения к ним – «Пураны», «Ма-

хабхарата» и др. «Бхагавад-гита», входящая в 
состав «Махабхараты», признаётся в качестве 
самого авторитетного и краткого изложения 
сути ведического знания. Индуизм факти-
чески не является единой религией, а пред-
ставляет собой совокупность взаимопрони-
кающих разнообразных местных индийских 
верований. Главные божества в индуизме – 
Брахма, Вишну и Шива воплощены в трой-
ственном образе Тримурти.

В этой религии существует понятие о еди-
ной божественной силе, частями или прояв-
лениями которой являются все божества. Ко-
нечная цель – единение или слияние с этой 
Божественностью. Данная цель достигается 
разными путями: добросовестным исполне-
нием своего долга, йогой и медитацией, по-
клонением Богу или любовью к Нему. Инду-
исты верят в реинкарнацию (перерождение в 
новом теле после смерти) и карму (воздаяние 
за поступки) [5, с. 307–369].

В древнеиндийском законодатель-
стве переплетены правовые и религиоз-
ные нормы, в них нет чёткого различения 
преступлений и грехов. В его формирова-
нии важная роль принадлежит Артхашаст- 
ре – трактату по вопросам управления госу-
дарством, появившемуся в IV в. до н.э.), до-
полняемому и перерабатываемому вплоть 
до III в. н.э. Известны различные источники 
права: Законы Ману (II в. до н.э. – II в. н.э.), 
Джнавалкьясмрити (II – III вв. н.э.), Нарада-
смрити (III – IV вв. н.э.). 

В качестве видов наказания предусматри-
вались штраф, телесное наказание, смертная 
казнь, включая квалифицированные её виды; 
тюремное заключение. Великими грехами 
признавались убийство брахмана, пьянство, 
кража, прелюбодеяние с женой гуру (учите-
ля), а также сообщество с таким грешником. 
Они влекли за собой объявление нечистоты 
виновного и необходимость тяжкого иску-
пления [3, с. 529–542]. Считалось, что нака-
зание в этой жизни освобождает человека от 
дурных последствий  его преступления в бу-
дущем воплощении [5, с. 127].

Ильгам Мамедгасанович приводит вы-
держку из Законов Ману: «Наказание пра-
вит всеми людьми, наказание же охраняет… 
Если бы царь не налагал неустанно наказа-
ние на заслуживающих его, более сильные 
изжарили бы слабых, как рыбу на вертеле». 
Он приходит к выводу, что наказание, в осо-
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бенности лишение жизни, понимается в ин-
дуизме как могучее средство, необходимое 
для поддержания порядка, справедливости и 
спокойствия.

Ознакомление с литературными ис точ-
никами позволяет при разнообразии древне-
индийского законодательства, рознящегося 
в индийском пространстве и во времени, за-
метить некоторые его черты, относящиеся к 
наказанию за грехи-преступления. Наказание 
является источником дохода царской власти и 
высшей касты – брахманов. Оно особо охра-
няет ту и других, устраняя опасных для них 
преступников и устрашая тех, кто склонен к 
преступлению. В самые древнейшие времена 
наказание служило также укреплению мате-
риального положения не только брахманов, 
но и потерпевших из нижеположенных каст. 
В наказании, основанном на индуизме, едва 
ли можно усмотреть равное воздаяние злом 
за зло. Искупление в виде штрафов обыч-
но значительно превышало причинённый 
ущерб. Смертная казнь в виде повешения 
назначалась по Артхашастре, в частности, за 
распространение ложных слухов, кражу со 
взломом, похищение царских слонов или ко-
ней [5, с. 128].

Буддизм. Буддизм, знаменующий разви-
тие в стремлении человека к познанию Бога, 
появился тоже в Древней Индии. Он явился 
в лице Шакьямуни Будды (просветлённого, 
пробуждённого), жившего с 563 по 483 год 
до н.э. (VI–V века) и его последователей [3]. 
Шакьямуни проповедовал в течение 40 лет, 
оставив после себя лишь устное наследие. 
Буддисты верят, что достичь просветления 
можно благодаря бесконечной энергии Все-
ленной. Они не признают Бога-творца. Для 
них каждый человек – это и есть часть боже-
ства. Каждый просветлённый может достиг-
нуть звания «Будда». 

Буддизм «не говорит более «борьба с гре-
хом», а, вполне признавая право действи-
тельности, «борьба со страданием»… он 
уже оставил за собою самообман моральных 
понятий, он стоит… по ту сторону добра и 
зла… ни от чего так не обороняется, как от 
чувства мести» [11, с. 37, 39].

Прежде буддист должен постичь природу 
страдания; происхождение его; суть прекра-
щения страдания и устранения его источ-
ников; путь к прекращению страдания. Это 
восьмеричный путь достижения внутреннего 

спокойствия. Он предполагает погружение в 
трансцендентную медитацию, обретение му-
дрости и просветления.

Буддисты стремятся к очищению заму-
тнённых состояний ума: злости, страха, не-
вежества, эгоизма, лени, ревности, зависти, 
жадности, раздражения и др. Буддизм взра-
щивает чистые и благотворные качества: 
доброту, щедрость, благодарность, состра-
дание, трудолюбие, мудрость... Буддийская 
нравственность построена на несовершении 
вреда и на умеренности. В ней совсем нет 
места возмездию, каре [2; 3]. Рассуждая о 
буддизме и наказании, профессор Рагимов 
заключает, что эта религия среди других ми-
ровых религий выделяется более высоким 
человеколюбием и нравственностью.

Иудаизм. Иудаизм, идущий от пророка 
Моисея, жизнь которого протекала предпо-
ложительно между XII – XVI веками до н.э. 
Согласно вере еврейского народа Бог на горе 
Синай передал Моисею вероучение. Все-
вышнему было угодно разделить учение на 
письменную (Тора) и, более доверительную, 
устную (Талмуд) составляющие. Тора вошла 
в библейский Ветхий Завет в виде «Книги За-
кона Моисеева».

Талмуд раскрывает и дополняет Тору. Его 
называют также Торой устной. Он представ-
ляет собой собрание дискуссий мудрецов-за-
конодателей по различным вопросам права и 
религиозной практики, из которых выводится 
еврейское законодательство – Галаха. Суще-
ствует мнение: Талмуд – душа иудея. Уст-
ная Тора обладает приоритетом перед Торой 
письменной [3, с. 9–61].

После многовекового сохранения устной 
Торы в тайне она в конечном итоге всё же 
была изложена на бумаге. Талмуд существует 
в нескольких исторических изданиях, каждое 
из которых имеет свои особенности и не от-
меняет более ранние варианты. Это, во-пер-
вых, два основных массива – Иерусалимский 
Талмуд (IV в.) и Вавилонский Талмуд (V в.). 
Во-вторых, три сборника основных пра-
вил, взятых из Талмуда – кодекс Маймонида 
(XII в.), кодекс Якова Ашера (XIII в.) и кодекс 
Иосифа Каро (XVI в.), известный также как 
«Шульхан Арух» (или «Шулхан Арух»). Есть 
ещё «Киццур Шульхан Арух» – сокращённое 
изложение кодекса «Шульхан Арух», которое 
раввин Соломон бен-Иосиф Ганцфрид издал 
в середине XIX века [6, с. 3]. На необходи-

Д.А. Шестаков.  ВЕРА И КАРА
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мость преступностиведческого осмысления 
правил и общей направленности Талмуда 
обратил внимание Олег Васильевич Лукичёв 
в содержательном выступлении 14 февраля 
2003 г. на одном из заседаний Санкт-Петер-
бургского международного криминологиче-
ского клуба [16, с. 16].

Иудаизм утверждает действовавшее уже 
в язычестве правило возмездия (jus talionis). 
Право на равное воздаяние злом за зло вос-
производится в Ветхом Завете: «Перелом за 
перелом, око за око, зуб за зуб: как он сде-
лал повреждение на теле человека, так и ему 
должно сделать» (Левит, 24, 20; Исход, 21, 24; 
Второзаконие, 19, 21). Как и во всяком древ-
нем законодательстве, у иудеев применялись 
помимо прочего чрезвычайно жестокие, в 
свете сегодняшней нравственности, виды на-
казания, такие, например, как смертная казнь 
путём побивания камнями, сожжение и т.д.

В обширной литературе обращается вни-
мание на некую особенность талму дической 
морали. Как отмечается, эта особенность 
состоит в стремлении к установлению го-
сподства иудеев над не иудеями, именуемыми 
прозвищами «гой», «нохри», «акум», «обед-э-
лилим», «кути», и эксплуатации последних. 
Для обеспечения того и другого разработаны 
хитроумные приёмы. В качестве собиратель-
ного понятия «неиудея» нередко употребля-
ется слово «гой». Злые деяния против него, 
даже такие как убийство – отнюдь не пре-
ступления. «Иноверец, убивший иноверца, 
равно и иудей, убивший иудея, наказывает-
ся смертью; но иудей, убивший иноверца, 
не подлежит наказанию» (Тр. Сангедр., лист 
59, 1) [6, с. 3]. Такая мораль весьма далека от 
того, что названо мной выше нравственным 
идеалом. Не будучи специалистом в области 
религиоведения, соглашусь лишь с уважа-
емым Олегом Васильевичем в том, что пре-
ступностиведческое исследование Талмуда 
весьма важно, причём не только для религи-
озной, но и для политической криминологии.

Христианство. Христианство, принесён-
ное в мир Иисусом Христом, земная жизнь 
которого протекала в начале нашей эры, хотя 
и отталкивалось от Ветхого Завета, но вышло 
на новый виток познания отношения Бога с 
человеком (Новый Завет), предоставляя по-
следнему большую, чем прежде, свободу. 
Как писал Д.С. Мережковский, «тем-то ведь 
и ужасна внешняя кара закона, что отнимает 

у преступника всякую возможность внутрен-
него добровольного искупления [10, с. 145].

По мнению Н.А. Бердяева, «тема о все-
мирной исторической судьбе человека есть 
тема об освобождении человеческого духа 
из недр природной необходимости, из этой 
природной зависимости и порабощённости 
низшими, природными началами» [4, с. 84]. 
«Именно в вопросе о сущности наказания и, 
в первую очередь, смертной казни, как верно 
пишет И.М. Рагимов, мы наблюдаем проти-
воречие между иудаизмом и христианством». 
От себя добавлю, что в рамках этого вопроса 
христианство на деле отрицает Ветхий Завет.

В Нагорной проповеди Спаситель произ-
нёс: «Блаженны милостивые, ибо они поми-
лованы будут» (Мф., 5:7). Если не вдаваться 
в произвольное толкование учения Иисуса 
Христа, то можно с уверенностью констати-
ровать: христианская нравственность отвер-
гает право государства и общества на кару. 
По словам Рагимова: «В учении Иисуса Хри-
ста была поставлена точка в вопросе о чело-
веческой мести и наказании как возмездии». 
Это не суть дело человеческое, но дело Боже-
ское. Только Он, как отец, вершит наказание. 
Христом сказано: «Не судите, да не судимы 
будете. Ибо каким судом судите, таким будете 
судимы; и какою мерою мерите, такою и вам 
будут мерить» (Мф., 7, 1-2). Н.А. Бердяев по-
лагал, что христианство создала встреча ев-
рейского и эллинского начал [4, с. 87].

Как буддизм, не выступая против инду-
изма, поднимает его приверженцев в новый 
слой духовно-нравственного развития, так и 
христианство, не выступая в основе против 
Ветхого Завета, выводит его последователей 
на новый уровень духовности и нравственно-
сти. В связи с этим уместно вспомнить стро-
ки из стихотворения З.Н. Гиппиус «Грех»:

И путь наш чист, и долг наш прост:
Не надо мстить. Не нам отмщенье.
Змея сама, свернувши звенья,
В свой собственный вопьётся хвост [7].

Ислам. Ислам привнесён в мир в первой 
трети VII в. н.э. пророком Мохаммедом (ок. 
570 год – 8 июня 632 года), которому, соглас-
но исламскому верованию, Аллах ниспослал 
своё священное учение Коран. Верующие в 
исламе – мусульмане. Ислам признаёт про-
роков и посланников, в том числе Мусу (Мо-
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исея) и Ису ибн Марьяма (Иисуса Христа), 
отправленных свыше к разным народам для 
наставления на путь к единобожию. По исла-
му, Мохаммед – последний посланник Все-
вышнего, после него посланников не будет 
до дня Страшного Суда.

С известными оговорками источниками 
мусульманского права (фикха) можно назвать 
сам Коран, Сунну, Иджму и Кийас. Сунна – 
священное предание, излагающее примеры 
жизни пророка Мохаммеда как образец и 
руководство для мусульманина. Сунна явля-
ется вторым по значению источником. Она 
состоит из описания поступков пророка, его 
высказываний и невысказанного одобрения. 
Сунна передавалась устно сподвижниками 
(асхабами) пророка Мохаммеда и была зафик-
сирована в виде хадисов. Сунна тесно взаи-
мосвязана с Кораном, объясняет и дополняет 
его. Иджма – в исламской юриспруденции – 
единодушное мнение наиболее авторитетных 
лиц. Кийас – умозаключение по аналогии 
[3, с. 435–524]. Весь комплекс предписаний, 
закреплённых в мусульманских источниках 
норм и регулирующих жизнь мусульман, на-
зывают шариатом. Эти правила, именуемые 
обычно «законами шариата»,  являются ос-
новой для установления в светском законе 
соответствующих уголовных наказаний. Сле-
дует подчеркнуть, что ни Коран, ни Сунна 
не формулируют норм права, а содержат их 
в себе, а человек должен извлечь нормы из 
священных текстов. Дело это непростое. По-
этому мусульманское право называют правом 
юристов [9, с. 11].

По мнению исламских правоведов, любое 
неправомерное в юридическом смысле пове-
дение не просто представляет собой откло-
нение от предписаний исламского права, за 
которое следует соответствующая «земная» 
санкция, но в то же время выступает как грех, 
влекущий Божью кару [9, с. 11]. Коли нака-
занный раскаялся, то после окончания земной 
его жизни возмездие может не последовать. 
Наказание по мусульманскому уголовному 
праву – явление сакральное. Оно – результат 
божественного откровения, дарованное лю-
дям Аллахом через его пророка Мохаммеда 
[12, с. 39].

 В шариате различают три группы пре-
ступлений. 1) Хадд – преступления, посяга-
ющие на права общины («права Аллаха»), за 
которые в Коране и Сунне установлена точно 

определённая санкция. Личность виновно-
го при назначении наказания во внимание 
не принимается. Хаддом являются вероот-
ступничество, восстание, прелюбодеяние, 
кража, грабёж, пьянство, клеветничество. 
Преступления этой группы наказывают-
ся смертной казнью, членовредительством, 
лишением свободы, изгнанием из общины.  
2) Кисас – преступления против прав частно-
го лица. Санкция за них также установлена 
абсолютно определённая по принципу тали-
она: равное за равное. Но потерпевший мо-
жет сделать выбор в пользу замены лишения 
жизни или увечья преступника выплатой им 
денег («кровавые деньги») или лишением 
свободы. В этом смысле наказание за кисас 
носит частный характер [9, с. 14, 20]. 3) Та-
зир – прочие преступления, как нарушающие 
«права Аллаха», так и преступления против 
частных интересов, наказание за которые 
жёстко не установлено. Преступления этой 
группы в современном законодательстве в 
основном кодифицированы. Поскольку в 
Коране и в Сунне точных санкций за них не 
установлено, вид и меру наказания выбирает 
судья. При определении наказания за тазир, в 
отличие от хадда и кисаса, учитываются осо-
бенности объективной и субъективной сто-
рон содеянного. Видами наказания выступа-
ют: смертная казнь, лишение свободы, плети, 
штраф, конфискация имущества, смещение с 
публичной должности, изгнание из общины, 
порицание [9, с. 14, 20, 21].

Цели, которые ставятся исламским уго-
ловным правом перед наказанием, не опре-
делены в законе. В доктрине к ним относят 
исправление, понимаемое как раскаяние 
перед Аллахом в совершённых грехах [9, с. 
15], а также предупреждение, как общее, так 
и частное. Для обеспечения общего преду-
преждения используются некоторые «меры 
дополнительного воздействия». К таковым 
относится вывешивание на всеобщее обозре-
ние трупа казнённого. Практикуется и то, что 
вор после отсечения ему кисти руки должен 
её держать другой рукой на глазах зрителей 
столько времени, сколько предпишет судья 
[9, с. 16].

Для многих арабских специалистов в обла-
сти уголовного права характерно рассмотре-
ние наказания в качестве земного воздаяния 
для восстановления нарушенной справедли-
вости [9, с. 16]. Смертная казнь, членовреди-
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тельство, плети – всё это должно заставить 
грешника раскаяться и избежать тем самым 
кары в загробной жизни. Али Абдель-Кадер 
Эль-Кахваджи отмечает, что наказание – это 
воздаяние, определяемое законом и назна-
чаемое судом и заключающееся в преднаме-
ренном причинении боли лицу, признанному 
виновным в совершении преступления [17,  
с. 309–310. Цит. по: 12].

Как отмечает казахстанский исследова-
тель М.Е. Тургумбаев, классическая мусуль-
манская концепция наказания состоит в том, 
что преступник лишается физической воз-
можности совершения последующих престу-
плений либо путём его уничтожения – смерт-
ной казни, либо путём членовредительных 
наказаний, в результате применения которых 
человек остаётся жив и на свободе, но, как 
преступник, становится не опасен [12, с. 38–
42]. Исследуя институт наказания по ислам-
скому уголовному праву, этот автор приходит 
к выводу, согласно которому «наказание и по 
своей сути, и по своей цели связано с карой». 
Он заключает, что наказания, предписанные 
в Коране, нацелены на исправление через 
устрашение. Смертная казнь, членовреди-
тельство, плети должны заставить грешника 
раскаяться и избежать тем самым возмездия 
в загробной жизни. Коранические наказания 
несут в себе также идею воздаяния, возмез-
дия преступнику. Они применяются в нази-
дание другим, что достигается обычной пу-
бличностью их исполнения [12]. 

Среди исследователей шариата существу-
ет мнение о том, что применяемые согласно 
ему наказания, в особенности за преступле-
ния хадд, жестоки с точки зрения западной 
цивилизации, но являются, тем не менее, не-
отъемлемым компонентом цивилизации ис-
ламской. Отказ от них угрожает стабильно-
сти последней [9, с. 8]. И.М. Рагимов пишет: 
«Основы законодательства, заложенные в 
Коране, покоятся на принципе справедливого 
воздаяния». Коран при этом прямо ссылается 
на Моисеев Закон. Однако профессор делает 
необходимую оговорку: «Нельзя забывать об-
условленности Корана временем и обычаями 
народа, среди которого он возник, что отраз-
илось на конкретном материале и формули-
ровках нравственных норм». 

Мусульмане считают Мохаммеда послед-
ним Божьим посланником. И всё же выскажу 
предположение, опять же в надежде на то, 

что оно не покажется чем-то кощунственным. 
Мне кажется: по мере развития нравственно-
сти и стремления человека к познанию Бога 
можно в среде мусульман или людей, духов-
но соприкасающихся с мусульманами, ожи-
дать новой религии, основанной на Коране, 
но отрицающей насилие и возмездие.

Должно ли право быть впереди и вести 
за собой правосознание? Автор настоящих 
слов напоминает, что лично он является без-
оговорочным противником смертной казни 
и кары, как функции уголовного наказания. 
В этом отношении Ильгам Мамедгасанович 
и я как будто бы солидарны. Он считает, что 
при соблюдении нравственных начал «обще-
ство посредством наказания не стремится к 
отмщению, т.е. сохраняет к лицу, совершив-
шему преступление, гуманное, человеческое 
отношение и только подтверждает факт необ-
ходимой обороны от злодеяний и утверждает 
своё право на защиту своих членов». Правда, 
в других разделах профессор Рагимов пишет 
о недопустимости игнорирования законода-
телем мнения общества относительно спра-
ведливости наказания. А под справедливым 
воздаянием он понимает «зримое равенство 
между преступлением и наказанием», т.е. 
nolens volens возвращается к признанию ка-
рательного подхода. 

Здесь обнаруживается существенное 
раз личие наших точек зрения, над которым 
надо ещё размышлять. И.М. Рагимов при-
даёт большое значение устрашению, кото-
рым обладает смертная казнь. Он считает, 
что институт уголовного наказания должен 
соответствовать лишь достигнутому в кон-
кретном обществе, государстве уровню нрав-
ственности и на этом основании оправды-
вает для исключительных, особо злостных 
преступлений смертную казнь. Полагаю, 
что развитие наказания должно следовать 
за нравственно продвинутой частью народа, 
а никак не за его большинством, которому 
обычно присущ карательный азарт. Уступ-
ку общественной жестокости я называю 
синдром Понтия Пилата [13, с. 159–164].  
А профессор Виталий Ефимович Квашис, 
глубоко исследовавший вопрос о допусти-
мости смертной казни, на мой взгляд, вер-
но пишет: «Законодатель не во всех случаях 
должен следовать за массовым сознанием», 
– прислушиваться нужно, прежде всего, к 
передовым веяниям» [8, с. 1000].
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Право и за ним законодательство должны 
вести за собой правовое сознание. Вот по-
чему не устану повторять следующее. Уго-
ловно-правовым мерам противодействия 
преступности в условиях сегодняшнего и 
завтрашнего дня должны быть присущи 
следующие функции: 1) удержание лица, 
совершившего преступление, от возобнов-
ления подобного (функция защиты челове-
ка), 2) реституция (восстановление поло-
жения потерпевшего), 3) ресоциализация 

виновного. Законодательное закрепление 
подобных функций могло бы соответству-
ющим образом направить дальнейшее раз-
витие уголовного права и нравственности в 
целом [14, с. 13]. 

Книга профессора И.М. Рагимова напол-
нена глубокими многозначными размыш-
лениями. Она проливает свет на различные 
стороны явления наказания и располагает 
к дальнейшему осмыслению нравственных 
проблем противодействия преступности.

Д.А. Шестаков.  ВЕРА И КАРА
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На заседании Учёного совета ИГП РАН 
при обсуждении плана работы на 2014–2016 
годы, в основу которого была положена про-
грамма фундаментальных научных иссле-
дований государственных академий наук на 
2013–2020 годы «О выявлении тенденций 
развития российского государства и права в 
условиях глобализации: взаимосвязь исто-
рии и современности», предлагалась разра-
ботка исключительно актуальной тематики о 
юридических проблемах глобализации мира. 
Данная проблематика касалась всех секторов 
института и прописывалась в первой графе 
их планов. Однако конкретное содержание 
секторальных разработок совсем не вклю-
чало в себя рекомендованной для изучения 
проблемы. Планировались другие частные 
и, видимо, актуальные темы того или иного 
сектора. И только сектор сравнительного пра-
ва Института запланировал эту тематику. На 
заседании Совета я попытался обратить вни-
мание его членов на это расхождение и несо-
ответствие, но Совет оставил моё обращение 
без внимания. 

В апреле 2015 г. на сайте института я об-
наружил журнал «Труды Института государ-
ства и права РАН» за 2014 год № 6, а в нём 
материал под названием «Интернационали-

зация конституционного права в условиях 
глобализации» (рук. – д.ю.н. Васильева Т.А.). 
Он меня заинтересовал, так как данной про-
блематикой я занимался и осознавал её важ-
ность и необходимость [11; 10, с. 119–142; 9, 
с. 540–573]. На сайте института сообщалось: 
сотрудники сектора сравнительного права 
Института государства и права РАН, выбрав 
интернационализацию конституционного 
пра ва в условиях глобализации в качестве 
темы своего исследования, сосредоточились 
на выявлении универсальных и региональ-
ных (европейских) стандартов функциони-
рования конституционно-правовых инсти-
тутов, тех трансформаций, которые данные 
институты претерпевают под воздействием 
международного и наднационального регу-
лирования, а также методологических под-
ходов к исследованию этих процессов. Евро-
па – регион, где интеграционные процессы, 
обусловленные глобализацией, по мнению 
авторов, развиваются наиболее активно и 
последовательно. Выработанные на этом 
уровне региональные стандарты в сфере 
конституционно-правового регулирования 
оказывают серьёзное влияние и на консти-
туционно-правовые институты Российской 
Федерации.  
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В предисловии к материалам журнала го-
ворится, что эпоха глобализации характери-
зуется возрастанием взаимозависимости в 
мире и увеличением числа проблем, которые 
не могут быть решены в рамках конкретного 
государства, требующих совместных усилий 
различных стран и международных орга-
низаций. Современная глобализация может 
быть определена как универсализация соци-
ального порядка, предполагающая, с одной 
стороны, обеспечение соответствия множе-
ства уникальных национальных порядков 
неким единым стандартам, с другой – фор-
мирование наднационального  социального 
порядка, в рамках которого такие стандарты 
вырабатываются и поддерживаются. 

Действительно, разные страны и мировое 
сообщество в целом по некоторым важным 
проблемам вынуждены искать и вырабаты-
вать схожие или единые подходы к  решению  
наиболее актуальных проблем и принимать  
конвенции, международные документы пра-
вового регулирования. И хотя реальное пра-
вовое единство в мире – чрезвычайно далёкая 
перспектива, тем не менее, этот процесс мо-
жет оцениваться как развивающийся относи-
тельно положительно.

С большим интересом я прочёл обобща-
ющие статьи Н.В. Варламовой о проблемах 
институционализации национального уровня 
осуществления публично-властных полномо-
чий, В.Е. Чиркина – о международном над-
национальном и конституционном праве, его 
прямых и обратных связях, Т.А. Васильевой 
– о влиянии европейской интеграции на де-
ятельность парламентов государств-членов 
ЕС и статьи других авторов. 

Не являясь специалистом по сравнитель-
ному праву, я, как криминолог,  отношусь к 
вышесказанному с определённым согласием, 
но с некоторой настороженностью к форми-
рованию наднациональных уровня власти и 
правового регулирования. И совсем я воспро-
тивился тому, когда глобализация мира оце-
нивается авторами только позитивно, «как 
расширение пространства социального взаи-
модействия и как следствие этого – простран-
ственных пределов социальной организации 
и социального регулирования». Цитируя  
Д. Хельда, пишущего о моделях демокра-
тии, Н.В. Варламова полагает, что совре-
менный этап глобализации фиксирует сдвиг 
в пространственной форме организации и 

деятельности человека в сторону транскон-
тинентальных и межрегиональных моделей 
деятельности, взаимодействия и осущест-
вление власти. Аналогичные идеи высказы-
ваются и в других статьях журнала, грубо 
обобщённая суть которых такова: глобализа-
ция мира – это хорошо. А некоторые учёные 
полагают, что глобализация мира приведёт к 
единому праву в мире [8; 14; 18]. 

Но есть и иные работы, в которых пози-
тивно рассматривается  экономическая инте-
грация с восточными странами и говорится 
об узости западно-центристского подхода к 
определению векторов развития России, про-
являющегося в попытках западных стран по-
ощрять дестабилизационные процессы как в 
непосредственной близости от границ нашей 
страны, так и внутри неё. В последнее вре-
мя западно-центристскому подходу противо-
поставляется тезис о необходимости выбора 
«восточной альтернативы», позволяющей 
достичь возрождения нашего государства 
за счёт отказа от западной модели развития. 
По справедливому мнению учёных, «веко-
вые борения за национальный суверенитет, 
сама идея независимости глубоко укоренены 
в странах Восточной Азии, а идея какого-ли-
бо ограничения суверенитета, его делегиро-
вания на наднациональную ступень всегда 
ассоциируется у общественности восточноа-
зиатских государств с реанимацией колониа-
лизма» [3, с. 50].

Глобализация мира очень сложное поли-
тико-правовое и экономическое явление. Она 
противоречива. В ней опасного и порочного, 
как она реально понимается её инициатора-
ми, намного больше, чем позитивного. Яв-
ление глобализации более двух десятков лет 
серьёзно исследуется в нашей стране, но осо-
бенно – за рубежом. Оценить глобализацию 
с позиций правовой догматики трудно: необ-
ходимо обратиться к реалиям, т.е. понять, что 
фактически несёт в себе глобализация для 
различных стран, в том числе и для России. 

Я работаю в институте почти 30 лет и 
хорошо знаю высокую правовую подготов-
ку его сотрудников. Но к моему великому 
сожалению некоторые отрасли юриспру-
денции до настоящего времени в силу сло-
жившихся традиций советского времени, 
когда все формы реалий были засекречены, 
исследуются не на основе реалий их 
закономерностей и тенденций, а методом 
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«умной головы». Этому способствует и 
то, что институт не располагает системной 
социологической, статистической и иной 
фактической информацией. Хотя давно 
известно, что бич человека – воображаемое 
знание (Галилей), наука же начинается с из-
мерения (Макс Планк), а факты – воздух учё-
ного (И.П. Павлов). 

В последнее двадцатилетие о глобализа-
ции написано много книг и статей, она иссле-
дуется с различных сторон. Особо глубокие 
изыскания  провели экономисты, социологи 
и политологи, проанализировав как позитив-
ные, так и негативные аспекты глобализации 
– негативных, кричащих фактов огромное 
количество. Определённое сближение стран 
мира  закономерно, но оно, если назвать его 
глобализацией, не является только необхо-
димоследующей стихией, а направляется и 
управляется всё послевоенное время США 
и НАТО с относительно близкими к ним 
и существенно зависимыми от них запад-
ными странами так называемого «золотого 
миллиарда», которые получают от глобали-
зации наибольшие выгоды. В основе этого 
– эгоистическая политика США и «мирового 
правительства»,  давно стремящихся к одно-
полярному миру, единоличному главенство-
ванию со своей единой резервной валютой и 
пресловутым долларом.

До правового единства в мире чрезвычай-
но далеко, да и всем хорошо известно, что 
исполнение многих важных правовых дого-
ворённостей существует только на бумаге, и 
господствует не право, а сила. В данном слу-
чае сила США, Великобритании и их далеко 
не суверенных, относительно покорных са-
теллитов (этим термином я обозначаю стра-
ны формально независимые, но фактически 
подчинённые более сильному государству) из 
ЕС, демагогически «прикрытых» правом, а 
исторически – принципом Бисмарка: «Macht 
geht vor Recht» (Сила выше права). Лозунг 
глобализационных расправ в мире один: «Кто 
не с нами, тот против нас». 

Глобализацию называют осевой пробле-
мой, якобы выражающей главное направле-
ние развития мира, а она фактически являет-
ся главным противоречием и даже главным 
мировым конфликтом XXI века. Эта оценка 
уже ни у кого не вызывает сомнений.  Осе-
вой  проблемой  прошлого столетия было 
противостояние двух враждебных друг дру-

гу мировых систем –  капиталистической и 
социалистической, которые удерживались 
от развязывания новой мировой войны лишь 
относительным ядерным паритетом противо-
борствующих сторон.

Основные истоки современной интен-
сификации глобализационных процессов в 
мире лежат в исходе Второй мировой войны,  
в направленном и умелом разрушении од-
ной из мировых систем, которая, к счастью, 
не утратила ядерного потенциала, а следо-
вательно и паритета. Но это активизировало 
глобализацию и давнее стремление запад-
ных победителей к созданию однополярного 
мира, победе над непокорными народами, 
особенно российским, другими путями. По-
следовали насильственное вторжение в Аф-
ганистан, кровавое крушение Югославии,  
ещё более кровавая агрессия в Ираке, сопро-
вождавшаяся уничтожением древнейших ци-
вилизаций и народа, разрушение относитель-
но самостоятельной Ливии, военные угрозы 
Сирии, Ирану и другим странам, которые не 
легли под США.   Наряду с этим шёл актив-
ный процесс внутреннего подрыва «жела-
емых» стран с помощью продажных пятых 
колонн и создания управляемого хаоса. Мы 
увидели «революцию роз» в Грузии, экспорт 
иных «оранжевых революций», а затем на-
цистский переворот на Украине, подготовку 
цветных революций в странах Средней Азии 
и т.д. В прошлые века не было ни одной зна-
чимой страны, где бы «победно» не побывал 
солдатский ботинок англосакса, а ныне боти-
нок его потомка – янки.

На встрече экспертов Изборского клуба 
(май 2015) говорилось, что современная ци-
вилизация столкнулась с глобальной пробле-
мой № 1 – ограниченность ресурсов планеты 
на фоне значительного роста населения и его 
запросов на высокий жизненный уровень. 
Гегомонисты  намереваются решить про-
блему перенаселения Земли самым жёстким 
способом – депопуляцией населения насиль-
ственным путём: организация внутригосу-
дарственных распрей, цветных революций, 
межклановых, межнациональных террори-
стических войн, бомбовые удары, подготовка 
и развязывание третьей мировой войны.    

США после трагических событий 11 
сентября 2001 г. (о реальных организато-
рах которых до сих пор нет ясности: кто 
совершил преступление – террористы или 

В.В. Лунеев.  АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ ГЛОБАЛИЗАЦИИ МИРА
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ЦРУ в целях развязывания своих рук) под 
предлогом борьбы с мировым терроризмом 
активно разворачивают свой ядерный 
потенциал, якобы в целях безопасности 
американцев, но с одновременным насту-
плением на «Билль о правах». Профессор 
экономики, бывший заместитель министра 
финансов США Пол Крейг Робертс считает, 
что 11 сентября – дело рук Дика Чейни, Из-
раиля, неоконсерваторов. Цель этой терро-
ристической акции – создать «новый Пёрл 
Харбор», который, как заявили консерва-
торы, был необходим, чтобы начать захват-
нические войны на Ближнем Востоке [6].

США не справляются с проблемами соци-
альной справедливости в своей стране, осо-
бенно среди  афроамериканцев и коренных 
американцев (индейцев). У чернокожих аме-
риканцев во много раз больше шансов, чем 
у белых, попасть за совершённое правонару-
шение за решётку. Например, за употребле-
ние наркотиков – в 30 раз. Хотя доля афроа-
мериканцев в структуре населения США не 
превышает 13 %, среди тюремного населения 
их более 50 %. Причины такого положения не 
в генетике, а в социальном укладе. Продол-
жается процесс расслоения афроамерикан-
ского населения. С одной стороны, чёрный 
президент, два госсекретаря, генпрокурор, 
с другой – 800 000 осуждённых чернокожих 
преступников (Девид Шиплер «Страна чужа-
ков: чёрные и белые в Америке»). 

Справиться с противоречивым  глоба-
лизированным  миром можно лишь путём 
крайнего насилия и  уничтожения «лишних» 
людей.  США и сейчас игнорируют ООН и 
международные нормы права, не призна-
ют Международный уголовный суд, строят 
свою международную политику на обмане.  
Вспомним, как К. Пауэлл оправдывал напа-
дение на Ирак, показывая пробирку с белым 
порошком, как доказательство того, что Ирак 
якобы владеет ядерным оружием. Все эти 
специфические американские особенности 
и приёмы являются нонсенсом для России. 
Они критикуются и в США, но американские 
законодательные, судебные и исполнитель-
ные власти ориентируются на свою давнюю 
и неизменную политическую стратегию «Ва-
шингтонского консенсуса» и «Золотого кор-
сета». 

За последние годы в России издано боль-
шое число книг отечественных и широко 

известных зарубежных авторов о проблемах 
глобализации [23; 4; 2; 22],  в которой России 
давно отводится роль сырьевой базы разви-
тых стран. Джон Мейджор, в бытность пре-
мьер-министром Великобритании, полагал, 
что для сырьевого обеспечения Запада Рос-
сии достаточно иметь около 100 млн человек 
населения.  

Глобализация, как она понимается её 
адептами, является криминальным капканом 
для России и других стран, не входящих в 
«золотой миллиард» [11, с. 112–128]. К боль-
шой чести отечественных и зарубежных ис-
следователей глобализации (как правило, 
экономистов, социологов и политологов) их 
работы почти не ангажированы политиче-
скими и иными предпочтениями. В них пред-
приняты попытки объективно разобраться в 
осевой проблеме ХХ и ХХI веков. Это особо 
касается  работ американцев: Дж. Стиглица, 
Дж. Сороса, Н. Хомского, О. Стоуна,  П. Куз-
ника и других. Свой вклад в изучение дан-
ной проблемы вносят немцы У. Бек,  а также  
Г.-П. Мартин и Х. Шуман (редакторы журна-
ла «Шпигель»). 

Даже З. Бжезинский, отстаивающий со 
свойственной ему агрессивностью интересы 
США, как главных защитников идущей гло-
бализации, во время ослабления Америки 
прямо и косвенно описывал не только пози-
тивные, но  и негативные стороны глобали-
зации. А в последнее время он пугает Евро-
пу  военными планами Кремля.  По мнению 
Бжезинского, «стоит только Москве распра-
виться с Украиной, Россия тут же попытается 
захватить страны Прибалтики, Грузию, Мол-
давию, Азербайджан». И даже его родной 
Польше, оказывается, угрожает опасность. 
Хотя с ней у «российского агрессора» могут 
возникнуть проблемы, поскольку «Польша 
является страной НАТО и в отличие от стран 
Балтии, обладает большей военной мощью» 
[16]. Как давно была написана И.А. Крыло-
вым басня «Волк и ягнёнок»: «…у сильного 
всегда бессильный виноват». Вот мотивация 
и способы применения США силы всё и не 
меняются.

Наша задача состоит в выявлении особен-
ностей глобализации, среди которых значи-
мое место занимают проблемы: а) занятости 
населения, б) рынков финансовых спекуля-
ций, в) утраты суверенитета национальными 
государствами.
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Первая криминологически значимая 
проблема – занятость населения и уровень 
жизни народа. Глобалисты-прагматики оце-
нивают данную проблему с помощью пары 
цифр 20:80 и концепции титтитейнмент. При 
глобализации мира, которая в состоянии 
будет использовать все достижения науч-
но-технического прогресса, в XXI веке будет 
достаточно 20% образованного населения, ра-
ботающего на современном оборудовании, а 
остальные 80% станут лишними. Без работы и 
достаточных средств к существованию у них 
будут колоссальные проблемы, в том числе 
криминогенного характера. Они должны бу-
дут довольствоваться лишь титтитейнментом 
(от «tits» – соска и «entertainment» – развлече-
ние) – термин Бжезинского. Проблема заня-
тости уже сейчас является особо острой даже 
в относительно богатых западноевропейских 
странах, когда глобализированные бизнес-
мены закрывают заводы, располагающиеся 
в местах, где рабочая сила дорога, и перево-
дят их в места дешевой. Сотни тысяч евро-
пейцев остаются безработными. Бизнесме-
нов-глобалистов не интересуют социальные 
проблемы, их интересует большая прибыль.

Содержать и удерживать в рамках пра-
ва 4–5 млрд «лишнего» населения планеты 
титтитейнментом вряд ли будет возможно. 
Этому поможет организация межнациональ-
ных и межрелигиозных войн. Дилемма бу-
дет состоять в том, как выразился один из 
участников дискуссии в «Фермонт-отеле» 
(Сан-Франциско, 1995 г.), что «либо ты ешь 
ленч, либо на ленч едят тебя» [12, с. 21]. Не-
которым представляется, что глобализация 
несёт миру свободу. Но в том виде, в каком 
она сейчас организуется и наступает, она 
несёт свободу дикой природы, в которой ка-
ждая тварь абсолютно свободна, пока она 
не встретила другую тоже абсолютно сво-
бодную, но более сильную тварь, которая её 
съест. Глобальная свобода капитала унич-
тожит свободу личности человека. В докла-
де ООН «О развитии» 1998 г. прямо указы-
вается, что «плоды глобализации продаются 
глобальной элите», хозяевам и управителям 
глобализации. По данным ООН ещё в 1960 г. 
богатство 20 % состоятельного населения в 
мире в 30 раз превосходило имущество 20% 
бедных землян, а к концу ХХ века разрыв 
увеличился до 80 раз. Состояние трёх наи-
более богатых людей превышает доход 600 

млн человек, живущих в 36 бедных странах 
мира [23, с. 141–144]. К началу ХХI столетия 
существующая пропасть между бедностью и 
богатством неимоверно расширилась. Глоба-
лизация интенсифицирует распространение 
глобального неравенства, а неравенство – 
преступность. 

Профессиональный взгляд на проблему 
неравенства в процессе глобализации вы-
сказывает даже Дж. Сорос: «Во-первых, это 
всё более увеличивающийся разрыв между 
богатыми и бедными, как внутри стран, так 
и среди стран. По общему признанию, глоба-
лизация – не игра с нулевой суммой: выгоды 
от неё превосходят все затраты, иначе гово-
ря, прирост богатства не просто достаточен 
для компенсации неравенства и прочих не-
гативных эффектов глобализации, он выше 
всех затрат. Проблема в том, что победители 
не собираются выплачивать какие-либо ком-
пенсации проигравшим ни внутри стран, ни 
на уровне государственных отношений. В ре-
зультате разрыв между богатыми и бедными 
странами продолжает расти. На Земле 1 % на-
селения, составляющего группу богатейших, 
получает столько же, сколько приходится на 
57% населения, относящегося к группе бед-
нейших.  Нельзя сказать, что всё это резуль-
тат глобализации, но она практически ничего 
не сделала для исправления ситуации» [21,  
с. 96–97], а лишь усугубляет её.

Расширяющаяся пропасть между бед-
ностью и богатством – огромная проблема 
для нашей страны и мира в целом. Нищета, 
социальная несправедливость и вопиющее 
социально-экономическое неравенство, от-
ражённые в зеркале беспредельной роскоши 
и разврата, – наиболее сильные мотиваторы 
преступлений, особенно экстремистской и 
террористической направленности, в услови-
ях наступающей глобализации.

Вторая криминологически значимая 
проблема – рынки финансовых спекуля-
ций в глобализирующемся мире. Более 80% 
финансового капитала ныне находится в сво-
бодном плавании и не имеет реального мате-
риального наполнения. Это рынок, где день-
ги делают деньги, то есть рынок «игроков в 
рулетку». Финансовые рынки глобализирова-
ны.  Благодаря компьютерным технологиям, 
финансовый рынок, львиная доля которого 
является рынком финансовых спекуляций, 
железным обручем стянул все страны вокруг 
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крупнейших финансовых магнатов стран «зо-
лотого миллиарда». Это позволяет им в зави-
симости от своих интересов ставить те или 
иные государства на грань финансового кра-
ха, и система этих крахов создана давно. 

К такому выводу приходят не только рос-
сийские, но и зарубежные авторы. Финансо-
вый спекулянт Дж. Сорос в одной из своих 
книг «Кризис мирового капитализма» (1999 г.) 
приводит слова, сказанные им в Конгрессе 
США в 1998 г., о том, что система мирового 
капитализма трещит по швам. Спад на фон-
довых рынках является всего лишь симпто-
мом глубоких проблем, поразивших мировую 
экономику. «Некоторые фондовые рынки 
Азии испытали более серьёзные спады, чем 
крах на Уолл-стрит в 1929 г., кроме того, их 
национальные валюты упали до незначитель-
ной доли их стоимости в тот период, когда 
они были привязаны к американскому дол-
лару... В настоящее время Россия пережила 
полный финансовый крах. Этот крах... будет 
иметь неисчислимые человеческие и полити-
ческие последствия. Эта инфекция распро-
странилась также и на Латинскую Америку» 
[20, с. 9].  

Крах финансовой системы Аргентины, 
привязанной к доллару, подтвердил его про-
гноз в 2002 г. В другой своей работе он пишет: 
«Влияние финансовых кризисов на центр и 
периферию неодинаково. При возникнове-
нии угрозы кризиса международной финан-
совой системы предпринимаются меры для 
её защиты. Наиболее защищёнными оказы-
ваются страны, находящиеся в центре. Для 
тех же, кому не посчастливилось попасть 
туда, последствия могут быть катастро-
фическими» [21, с. 89]. Финансовые потря-
сения в условиях глобализации провоцируют 
экономические, социальные и политические 
кризисы, а последние детерминируют новые 
серьёзные ухудшения криминологической 
обстановки в мире и отдельных странах. В 
своей новой книге «Век ошибок» Дж. Сорос 
аргументированно утверждает, что главным 
препятствием на пути к стабильности и спра-
ведливости в мире являются США [5].

Третья криминологически значимая 
проблема – существенное снижение воз-
можностей национальных правительств в 
управлении обществом. Ещё в конце 2000 г. 
Всемирный банк издал 22-й анализ.  Главны-
ми проблемами, названными таковыми в этом 

документе, как указывал Дж. Вульфенсон, яв-
ляются две: глобализация и локализация, ко-
торые составляют на сегодняшний день для 
мирового сообщества два противоречивых 
мировых вызова [13, с. 4].

Глобализация диктует, чтобы националь-
ные правительства стремились к заключе-
нию соглашений с другими национальными 
правительствами, международными органи-
зациями (МВФ, ЕС, ВТО, ОПЕК и пр.), в том 
числе военными (НАТО), неправительствен-
ными организациями и многонациональны-
ми корпорациями, роль которых чрезвычайно 
усиливается (они подчинены США). Эти ор-
ганизации принимают на себя  функции меж-
дународных субъектов, попирают самостоя-
тельность суверенных государств и диктуют 
им (вопреки ООН) свою волю.

Рекомендации «Вашингтонского консен-
суса», условия «Золотого корсета», проект 
«Новый американский век» и другие импе-
ративы, принятые американскими магнатами 
в интересах США, частного американского 
бизнеса и транснациональных монополий, 
требуют передачи значительной части эко-
номической и даже политической власти 
государств частным и, как правило, транс-
национальным компаниям. Эти нормы пред-
писывают «один размер для всех» и ставят 
каждого под жёсткое давление неумолимого 
мирового пресса. Интересы транснациональ-
ных компаний, которые становятся главными 
хозяевами жизни, – собственное развитие, 
прибыль и сверхприбыль. Их вряд ли могут 
интересовать социальные, жилищные, обра-
зовательные, культурные и иные трудности 
на территориях тех государств, где они дей-
ствуют, если это не ограничивает достижение 
их  прибыли. 

Наглядным примером может служить по-
ведение российских олигархов, сколотив-
ших разными способами (в том числе не-
правомерными и преступными) огромные 
состояния и не содействующих решению 
внутригосударственных проблем. Скоробо-
гачи путём различных мошеннических схем 
по «оптимизации расходов» не платят на-
логов, вывозят свои капиталы в оффшоры, 
вкладывают огромные деньги в зарубежные 
спортивные клубы, автомобильные заводы и 
т.д. Их мало интересует страна, которую они 
обобрали. Варварски вели себя американские 
и английские солдаты  в бывшей Югославии,  
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Афганистане и Ираке. В последнем гибнет 
великое историческое наследие мирового 
значения и этим «победители» ничуть не оза-
бочены.  

Особый интерес представляют взгля-
ды руководителей ЮКОСа. Ещё в 1992 г. 
в показательной книге М. Ходорковского и  
Л. Нев злина «Человек с рублём» они уверен-
но писали о необходимости подчинения госу-
дарства и права в России  интересам «чело-
века с рублём» [24, с. 137,  191, 242]. Авторы 
игнорировали идеи великого немецкого ре-
форматора Л. Эрхарда, полагавшего, что 
предприниматель может высказывать своё 
мнение, но ему противопоказано вмешивать-
ся в политику государства. «Ответственность 
за хозяйственную политику несёт только го-
сударство» [27, с. 133–135]. 

Приведу лишь некоторые пассажи из вы-
шеуказанной книги: «Мы шли с упрежде-
нием закона. Мы были первопроходцами… 
Запятую в приговоре «казнить нельзя по-
миловать»… ставил не Закон, превалировал 
субъективный фактор». «Наши отношения с 
властями? Ещё несколько месяцев назад мы 
бы считали за благо власть, которая бы не 
мешала нам… теперь предпринимательский 
класс набрал силу… необходима реализация 
принципа: кто платит, тот и заказывает му-
зыку». «…Именно предпринимательское со-
словие выходит на арену власти, становится 
правящим…». 

Это по сути своей идеи раннего глобализ-
ма в нашей стране, которые среди современ-
ных российских миллионеров и миллиарде-
ров, хранящих свои состояния за рубежом, 
находят полную поддержку. И это следует 
учитывать.

Можно было бы предположить, что кни-
га Ходорковского и Невзлина написана более 
20 лет тому назад на заре полного бесправия. 
Но те же мысли только уже в глобальном мас-
штабе Ходорковский высказывает и в 2002 г.: 
«Национальные правительства по всему миру 
ещё цепляются за власть, не желая осознать 
очевидное: пройдёт ещё 50 лет и этой власти 
навсегда придёт конец… Рождается новое об-
щество, и ему будет соответствовать совсем 
другая политическая карта мира. Новая гло-
бальная цивилизация будет основываться на 
инфосфере и её законах» [25, с. 642]. Заголо-
вок его статьи «Последний старт на равных» 
сам по себе показателен. В ней автор, говоря 

о необходимости глобализации, об утрате го-
сударствами национальных суверенитетов и 
т.д., в точном соответствии с американскими 
идеологами глобализации в ближайшем бу-
дущем уже не видел своего равенства с рос-
сийской властью. Он видел себя над ней. 

Вторая часть проблемы – локализация. 
Она требует, чтобы национальные прави-
тельства договаривались («делились») с ре-
гионами и городами по вопросам разделения 
ответственности через субнациональные ин-
ституты. И здесь уже идёт децентрализация 
оставшейся власти, а часто и распад стран, 
который наднациональными военными и 
экономическими образованиями может быть 
сочтён выгодным и ими поддержанным (на-
пример, Косово, Украина). Ожидается, что на 
Земле может образоваться до 500 маломощ-
ных государств. Тогда в глобальном масшта-
бе окончательно свершится давний принцип 
правителей: разделяй и властвуй.

В подтверждение этой «управленче-
ско-грабительской» формулы известный нор-
вежский криминолог Нильс Кристи в главе 
«Слабое государство» пишет: «В такой си-
туации неизбежно появляется новый тип го-
сударства. Сильная государственная власть 
уже не нужна. Мировой рынок становится 
всё сильнее, а роль государства становится 
всё менее значимой. Экономическая ситуа-
ция требует удобного слабого государства. 
Эта формулировка (пишет он) взята из кни-
ги Зигмунта Баумана «Глобализация» (1998). 
Вот что пишет Бауман о новой роли государ-
ства: «Чтобы полностью развязать себе руки, 
а также обеспечить свободу передвижения, 
мировой финансовый капитал, торговля и 
информационная индустрия нуждаются в 
фрагментировании – morcellement (дробле-
ние) – власти на мировой политической сце-
не. Они заинтересованы в существовании 
«слабых государств», которые, тем не менее, 
остаются государствами. <…> Такие сла-
бые квази-государства способны исполнять 
(удобные) функции жандарма на страже ин-
тересов мирового капитала, но никогда не 
смогут ограничивать свободу его действий» 
[7, с. 57]. Эту же мысль подтвердил и Прези-
дент РФ В.В. Путин: «Те, кто противостоит 
нам, не хотят осуществления нашего плана. 
Потому что у них другие задачи и другие 
виды на Россию. Им нужно слабое, больное 
государство. Им нужно дезорганизованное и 
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дезориентированное общество, разделённое 
общество…» [15].

Глобализация и локализация – два проти-
воречивых требования, которые по правилам 
двойных стандартов сильными мира сего и 
зависимыми от них наднациональными об-
разованиями могут толковаться, исходя из их 
собственных интересов. А сила, как тысяче-
кратно доказано историей, в том числе и со-
временной, не нуждается в оправдании.

Таким образом, и глобализация, и лока-
лизация несут в себе существенные условия 
для разрастания криминала, в том числе 
транснационального, организованного, тер-
рористического, националистического и 
даже фашистского при интенсивном осла-
блении роли государств. Совет националь-
ной безопасности европейского сообщества 
полагает, что глобализация бросает вызов 
управленческим возможностям националь-
ных правительств. Далеко не все они яв-
ляются способными справиться с такими 
реалиями глобализации. Государства со сла-
быми управлением и экономикой, «прозрач-
ными» границами являются нерестилищами 
для криминала, зоной безопасности для лиц, 
вовлечённых в транснациональную орга-
низованную преступную деятельность [1,  
с. 10]. Глобальная же конкуренция не позво-
лит транснациональным компаниям в ущерб 
прибыльности  собственных операций уде-
лять много внимания социальным и другим 
важным проблемам [19, c. 271]. 

Другие социологически значимые про-
блемы глобализации. Книги о проблемах 
глобализации, к которым обращается автор, 
написаны очень разными людьми, но суть их 
едина. Глобализация мира, активно проталки-
ваемая транснациональными монопольными 
финансовыми и промышленными образова-
ниями, политической и экономической эли-
той США и Запада главным образом в своих 
собственных интересах, с одной стороны, 
может казаться позитивной и неизбежной, с 
другой, – несёт в себе  возможные губитель-
ные последствия для мировой цивилизации.  
Известно, что одни и те же слова в устах 
разных людей звучат по-разному. Исходя из 
этого, привожу некоторые оценки и прогнозы 
западных исследователей, поскольку их труд-
нее заподозрить в нарочито негативном под-
ходе к глобализации, так как она в большей 
мере приносит блага именно их странам.

Немецкие авторы Г.-П. Мартин и Х. Шу-
ман в своём аргументированном исследова-
нии «Западня глобализации. Атака на про-
цветание и демократию» намного расширяют 
и обостряют значимые проблемы глобализа-
ции. Особое внимание они обращают на та-
кие негативные аспекты глобализации, как: 
общество 20:80; правители мира на пути к 
иной цивилизации; глобализация и глобаль-
ная дезинтеграция; диктатура с ограничен-
ной ответственностью и игры с миллиар-
дами; волчий закон и кризис рабочих мест; 
миф о честности глобализации; спасайся, 
кто может; исчезающий средний класс; не-
счастные глобальные игроки и оборотная 
сторона принуждения; кому принадлежит 
государство, потеря национального сувере-
нитета; опасный мировой жандарм и др. [12,  
с. 31–296].

Дж. Стиглиц особо озабочен отстране-
нием в процессе глобализации государств 
от решения национальных проблем, а также 
несправедливостью международных инсти-
тутов и развитых стран, которые ими руково-
дят, в отношении развивающихся государств. 
«Я не был… таким глупцом, чтобы считать, 
что рынки способны сами решить все соци-
альные проблемы. Неравенство, безработи-
ца, загрязнение окружающей среды – всё это 
проблемы, в решении которых государству 
принадлежит решающая роль… Сегодня ста-
ло очевидным лицемерие развитых стран, 
которые под предлогом помощи вынуждают 
развивающиеся страны открыть рынки для 
своих товаров, при этом оставляя собствен-
ные рынки закрытыми» [22, c. 10–13]. 

Дж. Стиглицу вторит другой американец – 
Ноам Хомский. Он пишет: «Неолиберальные 
доктрины – чтобы о них ни думать – подры-
вают образование и здравоохранение, ведут к 
росту неравенства и уменьшают долю труда в 
доходах; это невозможно подвергнуть сомне-
нию». На примерах Японии, Тайваня и других 
стран он показывает, что они достигли боль-
ших успехов потому, что отклонили «неоли-
беральные идеи  американских советников, 
избрав вместо этого форму  индустриальной 
политики, отводившую преобладающую роль 
государству» [26, с. 45–47].

Дж. Сорос, также американец, в своей 
книге «Мыльный пузырь американского пре-
восходства» пишет, что она является развити-
ем его предыдущей работы «Джордж Сорос 
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о глобализации». «Когда я работал над ней, 
меня больше всего заботили перегибы, до-
пускаемые рыночными фундаменталистами, 
считающими неприемлемыми любые огра-
ничения рыночных сил». «Политика США 
создаёт выгоды для богатых в ущерб средне-
му классу и бедным и укрепляет бессовест-
ный альянс между государством и крупным 
бизнесом» [21, с. 10–30]. Рыночный фунда-
ментализм Сорос определяет как социальный 
дарвинизм в экономической сфере, т.е. отно-
шения, построенные на силе.

Представляя взгляды богатых, известных 
и знающих проблему глобализации зарубеж-
ных авторов, страны которых активно спо-
собствуют глобализации и получают от неё 
основные выгоды, я преследую единствен-
ную цель: максимально объективировать 
оценку социально значимых сторон глобали-
зации, поскольку цитируемых исследовате-
лей трудно упрекнуть в непрофессионализме 
или заподозрить в антикапиталистической 
или антиамериканской пропаганде. Перечень 
социальных проблем, вытекающих из оценок 
глобализации, можно было бы продолжить. 
Процессы глобализации всё более обнажа-
ют тенденцию к хаотизации традиционной 
жизни. Цивилизации утрачивают свою пер-
возданную чистоту, они проникают друг в 
друга, создавая смесь культур, исторических 
времен, этносов в одном и том же месте, в 
одно и то же время. Эта смесь не складывает-
ся сама собой в единую смысловую картинку 
[17, с. 63]. Растущий международный терро-
ризм и вновь появившийся фашизм являются 
составными частями глобализации и орга-
низованной преступной деятельности, след-
ствием и специфическим противодействием 
общей глобализации мира.

Американский политолог Дж. Розенау так 
и пишет: «разрушение существующих на-
циональных суверенитетов и национальных 
границ в процессе глобализации приведёт к 
возникновению новой формы анархии в ре-
зультате ослабления прежней центральной 
власти, интенсификации транснациональных 
отношений, уменьшения значимости меж-
национальных барьеров и укрепления всего, 
что легко минует государственные границы» 
[23, с. 125]. 

Соглашаясь с этим прогнозом, А.И. Уткин 
полагает: «К хаосу будут вести религиозный 
фундаментализм, национализм и расизм, 

подрыв авторитета международных органи-
заций, приоритет местного самоуправления, 
этническая нетерпимость, распространение 
оружия массового поражения и обычных 
вооружений, расширение военных блоков, 
формирование центров международного тер-
роризма и организованной преступности, 
насильственная реализация принципа само-
определения меньшинств, экономическое 
неравенство, неуправляемый рост населения, 
миграционные процессы, крах экологических 
систем, истощение природных ресурсов. Го-
родские банды и криминальные организации 
могут заменить национально-государствен-
ные структуры» [23, с. 125–126]. 

На Петербургском экономическом фору-
ме известным американским философом и 
политологом Френсисом Фукуяма дана не-
ожиданная характеристика современных 
процессов глобализации. Учёный, некогда 
говоривший о конце истории и наступлении 
всеобщей эры либеральной демократии, за-
явил, что было бы очень недемократичным, 
если бы глобализация привела к формирова-
нию культурного единообразия во всём мире. 
Каждая страна будет вынуждена найти свою 
собственную дорогу в современном мире… 
В последние годы мы чаще слышали из-за 
океана иные утверждения большевистского 
толка: «кто не с нами – тот против нас», «мир 
по-американски», сталкивались с навязыва-
нием либеральных ценностей и институтов 
даже тем странам и народам, где эти ценно-
сти и институты входят в конфликт с их куль-
турным кодом. Естественно, это встречает со-
противление со стороны народов, которые в 
течение веков формировали свои культурные 
ценности, менталитет, институциональные 
системы. Это мы наблюдаем в древних циви-
лизациях Ирака, Ливии, Сирии и у братской 
Украины под обманным знаменем их демо-
кратизации, а фактически в целях завладения 
их территориями и природными богатствами.

Вторично обращусь к интервью Пола 
Крейга Робертсона: «Насколько я могу су-
дить по моим многочисленным интервью 
российским СМИ, у русских нет осознания 
Доктрины Вулфовица. Русские думают, что 
есть некое недопонимание российских на-
мерений. Российские СМИ не понимают, что 
Россия неприемлема, поскольку она – не вас-
сал США. Русские верят всей этой западной 
чуши о «свободе и демократии» и уверены, 
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что у них недостаточно того и другого, но они 
продвигаются вперёд. Другими словами, рус-
ские не имеют никакого представления, что 
они предназначены к уничтожению... «Пре-
ступление» русской культуры также налицо 
– христианская мораль, уважение к закону и 
гуманность, дипломатия вместо принужде-
ния, традиционные моральные нормы – но 
всё это на втором плане. Россия ненавидима 
потому, что она – это препятствие для  едино-
личной всемирной власти Вашингтона. Это 
то, что ведёт к войне. Если русские и китайцы 
не готовы к превентивной ядерной атаке со 
стороны Вашингтона, они будут уничтоже-
ны» [6]. 

Это, конечно, очень печальный прогноз и 
Россия, окружённая со всех сторон военными 
базами США, вынуждена серьёзно реагиро-
вать. Вхождение Крыма в состав России на 
основе итогов бесспорного, правомерного 
референдума крымчан и было такой реакци-
ей. В Крыму находится одна из лучших во-
енно-морских баз России, на которую особо 
нацелились США. Она строилась во времена 
царской России, СССР, укрепляется и сей-
час. Там  исторически находился наш флот, 

а после неправомерной передачи Хрущёвым 
Крыма Украинской ССР и  последующего са-
моопределения Украины, он там оставался на 
основе законного договора с ней.  Но именно 
это поведение России вызвало особо бурную 
реакцию США и её сателлитов, обвинивших 
нашу страну в аннексии Крыма. Они стали 
пугать мир угрозой России, в обход ООН 
применять к ней абсурдные санкции. 

А фюрер Украины, не выполняя минские 
соглашения, вопреки желаниям крымчан гро-
зится забрать Крым, также подчинить себе 
разрушенный им же Донбасс, фашистски 
уничтожая его население. Донбасс, богатый 
полезными ископаемыми, тоже был запродан 
американцам. И они спонсируют фюрерские 
планы оружием, деньгами, инструкторами и 
наёмниками. Все действия США определя-
ются давними агрессивными глобалистскими 
планами. Россия не инициировала преступ-
ный захват власти на Украине нацистами, 
разграбление и уничтожение братского нам 
украинского народа. Всё это на совести аме-
риканских глобалистских сил и украинских 
нацистов.
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МЕНЯЕТСЯ МИР – МЕНЯЕТСЯ ПРЕСТУПНОСТЬ
Аннотация: Преступность меняется и скоро изменится так, что современная система уголовной юстиции 
может оказаться практически бесполезной. Необходимо искать новые решения возникающих проблем.
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THE WORLD IS CHANGING – AS WELL AS CRIME
Summary: Criminality is changing and will change soon so that the modern system of criminal justice may 
prove to be useless. New solutions for emerging issues are required.
Key words: crime prevention; crime changes; future crime.

Мир стремительно меняется – это акси-
ома, ставшая уже банальностью. Вместе с 
миром меняются и все его составляющие, 
включая преступность. Это естественно и по-
нятно. Не понятно только, что за изменения в 
этой сфере нас ожидают в будущем.

Наука, к сожалению, не очень стремит-
ся заглянуть в этой сфере вперёд. У нас нет 
криминологической футурологии (или фу-
турологической криминологии). Нет, так как 
она не нужна была раньше. Преступность не 
обгоняла время, а в сфере использования тех-
нических новинок только приспосабливала 
их для решения старых, привычных задач. В 
этой связи наука уголовного права последние 
столетия занималась исключительно тради-
ционными для себя вопросами: преступление 
и наказание.

Для иллюстрации того, как мы «отстали» 
от других наук, я часто привожу один простой 
пример. Если студент-юрист из прошлого ка-
ким-то образом перенесётся в наше время и 
окажется на лекции по уголовному праву, то 
он поймёт почти всё. Если то же самое про-
изойдёт со студентом-математиком или фи-
зиком, то он не поймёт ничего. Более того, 
если на современной лекции по математике 
окажется математик-пенсионер, то он тоже 
мало что поймёт. В современной математике 
вообще очень сложный язык.

Сама наука уголовного права сегодня до-
статочно комфортно чувствует себя в рамках 
догматического развития, но скоро наступит 
коренной перелом в этом процессе. Он не 
может не наступить. И нынешнее поколение 

молодых учёных будет активным участником 
этого процесса. Не потому, что им так захо-
чется, а потому, что жизнь заставит резко 
раздвинуть рамки научного поиска. Речь идёт 
о влиянии научно-технического, а главное 
научно-технологического прогресса на всю 
нашу жизнь.

Например, хотим мы того или нет, но вско-
ре перед человечеством встанет проблема 
клонированных людей. Одними запретами 
здесь ничего не сделаешь. Как относиться к 
клонам? Это люди или не люди? А появятся 
ещё и специально созданные люди (или не 
люди? А, может, нелюди?). Звучит как фан-
тастика, но клоны-животные уже появились, 
генномодифицированные продукты – наша 
повседневность. Прятать голову в песок в 
этой ситуации бессмысленно.

Другое направление развития, которое 
напрямую выходит на проблемы уголовного 
права – установление тотального контроля за 
поведением людей. Сегодня уже можно легко 
проследить буквально по секундам все пере-
движения человека и многие его действия с 
помощью обыкновенного телефона, лежаще-
го в кармане практически у каждого и банков-
ских карточек, которые почти у каждого есть 
в нескольких экземплярах. Двадцать лет на-
зад ничего подобного ещё не было. В ближай-
шем будущем будет разработана и внедрена 
система поголовного чипирования людей. 
Эти чипы даже отдалённо не будут напоми-
нать нынешние. Вполне возможно они будут 
«жидкими». Вводиться (имплантироваться) в 
тело человека они будут при рождении, и их 
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нельзя будет ни изъять, ни заменить. Объём 
памяти у них будет неограничен, технические 
возможности просто фантастические. Они 
будут следить за здоровьем человека, его фи-
нансовом состоянием, обеспечивать безопас-
ность и делать многое другое, о чём сегодня 
мы, наверное, даже не догадываемся.

При этом, наверняка, нельзя исключить и 
их использование в криминальных целях, о 
которых сегодня мы тоже можем только га-
дать. Сами криминальные технологии изме-
нятся до неузнаваемости.

А завтра будет разработана и запущена в 
массовое пользование автоматическая систе-
ма распознавания образов, включая исполь-
зование космических аппаратов. Сейчас она 
пока в стадии интенсивной разработки. При 
этом будет также разработана и система рас-
познавания видоизменённых и загримиро-
ванных образов. Читают же сегодня уличные 
камеры заляпанные грязью автомобильные 
номера. Также они будут распознавать и за-
гримированные лица. Значит, спрятаться ку-
да-то будет невозможно. Уличные, да и почти 
все другие преступления, будут раскрываться 
почти мгновенно, а поимка преступника пре-
вратится в относительно несложную техни-
ческую операцию, которую и выполнять-то 
во многом будут автоматы. Или роботы, если 
угодно.

В этой связи с неизбежностью возникнет 
вопрос о создании некоего надгосударствен-
ного органа, который аккумулировал бы у 
себя чудовищный по объёму материал по со-
хранению образов граждан Земли и надлежа-
щим образом им распоряжался. Это, конечно 
же, не исключает создания и функциониро-
вания национальных баз данных. И всё это 
должно быть завязано в единый узел, рабо-
тать, мгновенно выдавая результат в любую 
точку планеты, любому санкционированно-
му пользователю. Это сложно, но технически 
возможно. Банковские платёжные системы 
уже так работают, значит, должна заработать 
и та система, о которой я говорю.

Не исключено, что такой орган (хотя бы 
на первых порах) будет существовать под 
эгидой Организации Объединённых Наций. 
Так было бы удобней и в определённой мере 
безопасней.

Но такие новшества будут иметь и откро-
венно криминальную составляющую, напри-
мер, незаконная слежка и незаконное воздей-

ствие на человека. Уголовное право к этому 
совершенно не готово. Мы не знаем, что бу-
дет, поэтому не знаем и как с этим бороться.

Огромную угрозу в современном мире 
представляет использование властью элек-
тронных технологий для достижения своих, 
несанкционированных обществом, целей. 
Попросту говоря, речь идёт о банальной 
слежке абсолютно за всеми. Ещё Джордж 
Оруэлл в 1949 году в своём известном романе 
«1984» описал деятельность Старшего Брата 
– единоличного лидера государства Океания 
и партии Ангсоц, сумевшего поставить под 
контроль деятельность всего и вся, включая 
каждого гражданина. Тогда не было совре-
менных компьютерных технологий, но сегод-
ня-то они уже есть.

Именно использование таких технологий 
привело к стремлению американской власти 
следить за всеми и получать информацию 
отовсюду. «Дело Эдварда Сноудена» тому 
подтверждение (поскольку оно у всех на слу-
ху, давать какие-то пояснения излишне). А до 
этого возникло и продолжает тянуться «дело 
Джулиана Ассанжа» – основателя WikiLeaks, 
вскрывшего огромное количество шпион-
ских скандалов и много другой закрытой для 
общества информации.

Не нужно думать, что всё это случайно-
сти, ставшие известными обществу только 
благодаря деятельности каких-то фанатиков. 
«Отмотаем плёнку» чуть-чуть назад.

В ноябре 2002 года мир узнал о сверх-
новой программе Пентагона, получившей 
название «Тотальная информационная ос-
ведомлённость». Программа была запущена 
в дело через Агентство передовых военных 
исследований. Цель – «создание гигантской 
компьютерной системы для наблюдения за 
многими миллионами граждан США и дру-
гих стран мира – для предотвращения, как 
объявлено, будущих террористических актов 
на этапе их подготовки. Под «наблюдением» 
здесь понимаются постоянные анализ и оцен-
ка данных из множества сведённых воедино 
информационных баз, правительственных 
и коммерческих, содержащих самые разные 
сведения о личной жизни граждан по всему 
миру» [3, с. 19]. Таким образом, в поле зре-
ния этой программы попали все ежедневные 
действия граждан: обращение к врачам или 
юристам, оплата покупок в магазине (что за 
продукты или товары были куплены, какие 
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книги приобретены и т.д.), бронирование мест 
в отелях и на транспорте, все перемещения, 
отправка электронных (и простых) посланий, 
посещение общественных мероприятий и т.д. 
и т.п. Очень быстро список «потенциальных 
террористов» стал исчисляться миллионами. 
И не только в США.

Естественно, общественность встала на 
дыбы. Посыпались гневные обвинения в 
адрес правительства. Пытаясь спасти ситуа-
цию, власть поменяла название программы. 
Её стали называть «Информационная осве-
домлённость о терроризме». Это всё напоми-
нало известную ситуацию, когда новый хозя-
ин убыточного борделя вместо того, чтобы 
поменять девочек, стал переставлять кровати 
в номерах.

Разумеется, смена «вывески» не помог-
ла. 24 сентября 2004 года на совместном за-
седании обеих палат Конгресса США было 
принято решение о полном прекращении фи-
нансирования с 2004 года данной программы 
и её руководящей структуры – Управления 
информационной осведомлённости. Решение 
жёсткое, но малоэффективное. Как очень ча-
сто бывает в таких случаях, финансы раски-
дали по другим структурам при сохранении 
их целевого предназначения. Таким образом, 
ситуация стала ещё хуже и опаснее для мил-
лионов граждан во всём мире.

Прошло десять лет. Что изменилось? Ан-
глийская газета Guardian популяризирует 
книгу своего журналиста Глен Гринвалда 
«Нигде не спрятаться», в которой он пишет, 
что Агентство Национальной Безопасности 
США (АНБ) устанавливает в промышленных 
масштабах специальные средства отслежива-
ния всех производимых операций в компью-
терные устройства, поставляемые за границу 
[6]. Что называется, приехали. 

Можно ли с этим бороться средствами 
уголовного права? Наверное, можно. Но вот 
только власть особенно к этому не стремит-
ся. В этом случае ей необходимо бороться с 
собой. А это, ко всему прочему, как правило, 
бывает болезненно. Увы, но это тоже пробле-
ма и уголовного права в том числе. В 2014 
году эта проблема обсуждалась на предста-
вительном международном форуме в Сер-
бии [2]. Речь шла о злоупотреблении силой 
(злоупотребление властью, о чём привычно 
говорят специалисты по уголовному праву – 
всего лишь частный случай злоупотребления 

силой). Особенно подробно на этом остано-
вился президент Академии наук Македонии, 
профессор Владо Камбовски [2, с. 32–43].

Ещё одна проблема – модификация пове-
дения. Через какое-то время человек научится 
модифицировать поведение другого человека 
без особого (или вообще без такового) ущер-
ба для его личности. Это открывает огром-
ные возможности как для позитивной, так и 
для негативной деятельности. Можем ли мы 
вторгаться в эту сферу, и, если да, то до каких 
пределов? Как уголовное право должно реа-
гировать на подобного рода реальность?

Наконец, последняя проблема, в которую 
мы постепенно вползаем – это компьютери-
зация преступности. Не компьютерные пре-
ступления и не компьютерная преступность 
сама по себе, а компьютеризация преступ-
ности. Наступит время, когда подавляющее 
большинство преступлений будет совер-
шаться с использованием компьютера. Даже 
автотранспортные преступления. Решающая 
роль в управлении автомобилем будет при-
надлежать не человеку, а компьютеру. Без та-
кого использования будет совершаться разве 
что уличное хулиганство, которое не отомрёт 
и никуда не исчезнет, покуда жив человек. 
Механизм его возникновения и проявления 
совсем иной, чем у большинства других пре-
ступлений. Хотя и в этом случае не всё так 
просто. Хакерство – то же самое хулиганство 
по мотивам его совершения («Люди, посмо-
трите на меня! Вот что я могу делать!»). И 
хакерство набирает в современном мире обо-
роты. Одна из глубинных причин этого – то-
тальное сокращение живого общения людей 
друг с другом. Его всё больше и больше зани-
мает виртуальное общение через Интернет. 

Любая технология имеет и свою оборот-
ную сторону. Она может быть легко исполь-
зована во вред человеку. На Западе последнее 
время очень популярна книга Марка Гудмана 
«Преступления будущего» [1]. Книга имеет 
подзаголовок «Всё связано, все уязвимы, и 
что мы можем с этим сделать». Данный под-
заголовок указывает, что автора не устраива-
ет простая констатация факта, и он ищет воз-
можные меры противодействия.

Вернёмся к возможностям современных 
IP-технологий. Доступность компьютера и 
возможности Интернета сегодня позволяют 
получить доступ к управлению транспорт-
ными потоками (от трамвая и даже лифта до 
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самолёта и космического корабля). Если этим 
занимается подросток или даже ребёнок, то 
последствия могут быть просто непредска-
зуемыми. Дети в принципе не представляют 
всех последствий своих «шалостей». При-
меры в нашей повседневной жизни отыскать 
достаточно просто. Системы электронной за-
щиты от несанкционированного проникнове-
ния не помогают или помогают очень плохо. 
Не знаю почему, но все системы электронной 
защиты данных и антивирусные программы 
сильно отстают от «средств нападения». По 
данным Марка Гудмана, только 5% средств 
защиты удаётся сохранить безопасность ох-
раняемого объекта, да и то ненадолго. 

Зависимость человека от электроники 
растёт буквально по часам. А может даже 
по минутам. Мы просто не обращаем на это 
внимание. Мало кто знает, но сегодня в раз-
личного рода закрытых учреждениях вновь 
стали появляться машинописные бюро, где 
машинистки работают на простых механи-
ческих пишущих машинках. Это позволяет 
поставить серьёзный барьер на пути техни-
ческого шпионажа. Не исключить его полно-
стью, а только существенно затруднить.

Наиболее значимое влияние Интернет 
приобрёл как средство коммуникации, ин-
формации и дезинформации. Это очень зна-
чимо, ибо «при определённых обстоятель-
ствах, как пишет Д.А. Шестаков, пропаганда 
и дезинформация могут стать и становятся 
средствами совершения преступлений про-
тив мира и человечества, а также против кон-
ституционного строя отдельных государств 
[7, с. 152]. Он совершенно прав. Современ-
ные события на Украине и вокруг неё дают 
нам массу весьма колоритных примеров.

К сожалению, это почти не учитывается в 
практической работе ни правоохранительных 
органов, ни других органов государственной 
власти, которые по долгу службы должны 
этим заниматься. Плохо используются и воз-
можности средств массовой информации в 
противодействии этим негативным явлениям 
[4; 5].

Столь масштабные изменения преступно-
сти потребуют и полного переформатирова-

ния международных органов борьбы с ней. 
Видимо, решающая роль будет принадлежать 
координирующим органам. Согласовывать 
они будут действия национальных органов 
борьбы с преступностью и международных 
(и тех, что есть, и тех, что будут созданы).

Надо заметить, что координации действий 
органов, ведущих борьбу с преступностью, 
не уделяется должного внимания нигде. И на-
прасно.

Координация – сложнейшее организаци-
онно-правовое явление, которое у нас сегод-
ня сведено практически к одной из низовых 
форм: согласованию позиций, а уже на этой 
основе происходит согласование действий. 
Это очень ущербный подход. То, что для од-
ного ведомства может являться плюсом, для 
другого будет явным минусом (контролиру-
емая поставка наркотиков, например, с пе-
ресечением Государственной границы). Как 
показывает опыт, сами ведомства с большим 
трудом и не всегда охотно договариваются 
друг с другом. Значит, их надо освободить от 
этой работы.

Координация будет заключаться в объе-
динении усилий путём, например, делегиро-
вания полномочий как «по вертикали», так 
и «по горизонтали», а равно и перекрёстное 
делегирование. В эту работу включаются за-
конодатели всех уровней и органы исполни-
тельной власти. 

Сама координационная структура должна 
быть относительно небольшой по количеству 
работающих сотрудников-профессионалов 
высокого уровня.

Эффект увидим очень быстро, но удовлет-
ворит он далеко не всех. Именно координа-
ция способна поставить жёсткий заслон на 
пути распространения преступности и кор-
рупции. Переход, однако, жизненно необхо-
дим. Рост числа преступлений в обозримом 
будущем не прекратится (хотя показатели 
«управляемой статистики» могут говорить и 
об обратном – бумага всё стерпит), а возмож-
ности уголовной юстиции в её нынешнем 
виде практически исчерпаны. Главное – не 
опускать руки. Мы в любом случае найдём 
выход из ситуации.
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Аннотация: Насильственное насаждение толерантности и мультикультурализма несёт в себе немалый 
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TOLERANCE AND MULTICULTURALISM FAILURE 
AS A CHALLENGE TO THE RUSSIAN CRIMINOLOGY

Summary: Forcible escalation of tolerance and multiculturalism carry a tinge of criminality. Keeping Russia 
as an independent state is impossible without counteraction against destruction of its historical and cultural 
identity.
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«Много раз тебя пытали, быть России  иль не быть.
Много раз в тебе пытались душу русскую убить».

(Слова из песни М. Ножкина).
«Ответь, Александровск, и, Харьков, ответь:

Давно ль не по-русски вы начали петь?»
(Парафраз на слова песни М. Светлова).

«Толерантность» и «мультикультурализм» 
– термины, которые постоянно на слуху в по-
стсоветской России. Существуют даже соот-
ветствующие учебные дисциплины, велико-
речивые научные работы на эту тему [1; 10]. 
При этом, в своём буквальном значении, эти 
слова не несут негативной, а, тем более, кри-
миногенной нагрузки.

Толерантность (от лат. «tolerantia» – терпе-
ние, терпеливость, принятие, добровольное 
перенесение страданий) обычно трактуется 
как терпимость к иному мировоззрению, об-
разу жизни, поведению и обычаям. Россияне 
(прежде всего русские) как раз славятся тер-
пением и терпимостью к инакомыслящим и 
инакодействующим. Иначе они не смогли бы 
объединить огромные земные и водные про-
странства от Вильно, Варшавы и Кишинёва 
до Порт-Артура, Аляски и Калифорнии; от 
Мурманска (Николаева-на-Мурмане) до Тиф-
лиса, Карса, Самарканда и Бухары.

Могут они веками терпеть и угнетение – 
как национальное (монголо-татарское иго), 
так и социальное (крепостное право). Могут, 
но это терпение не беспредельно, поскольку 
оно периодически разряжается с такой силой, 
что сотрясается старушка Европа, вечная 
Азия, да и Африка с Америкой.

Наши внешние геополитические против-
ники и внутренние паразиты-эксплуатато-
ры хорошо это усвоили. Они боятся нового 
русского бунта, хотя и бессмысленного, но 
беспощадного. Как, кстати, понять нашего 
поэтического гения, именно таким образом 
охарактеризовавшего бунт русских подне-
вольных людей? Думается, что ключевое сло-
во здесь – бессмысленный. И Степан Разин, 
и Емельян Пугачёв, как видится нам из се-
годняшнего далёко, понимали призрачность 
надежд на установление вечного Царства Бо-
жия на Руси. Отсюда и беспощадность, как к 
захваченным помещикам, дворянам, так и к 
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их женам и малым детям, варварское истре-
бление их домов, другого имущества, в том 
числе скотины, которая в ту пору представля-
ла огромную ценность.

Поэтому с середины ХХ века, после побе-
доносного окончания Великой Отечествен-
ной войны, соперники России и пресловутая 
пятая колонна внутри её прибегли к принци-
пиально иным стратегии и тактике – отказу 
на время от прямого порабощения и воору-
жённого захвата наших земель с переходом 
к кардинальной перестройке мировоззрен-
ческого и национально-религиозного созна-
ния русских, белорусов, украинцев, татар, 
грузин, азербайджанцев, чеченцев и других 
народов России. Образно говоря, россиян 
решено было превратить в сущих манкур-
тов, используя для этого всю мощь средств 
массовой коммуникации для масштабного и 
всепроникающего обращения их в людей, не 
знающих родства с историей России и её ве-
ковыми традициями.

Напомню читателю, что Манкурт, соглас-
но роману Чингиза Айтматова «Буранный 
полустанок» («И дольше века длится день»), 
– это взятый в плен человек, превращённый в 
бездушное рабское создание, полностью под-
чинённое хозяину и не помнящее ничего из 
предыдущей жизни. Сам автор термина рас-
крывает его следующим образом: «Манкурт 
не знал, кто он, откуда родом-племенем, не 
ведал своего имени, не помнил детства, отца 
и матери – одним словом, манкурт не осоз-
навал себя человеческим существом. Лишён-
ный понимания собственного «Я», манкурт с 
хозяйственной точки зрения обладал целым 
рядом преимуществ, он был равнозначен 
бессловесной твари и потому абсолютно по-
корен и безопасен. Он никогда не помыш-
лял о бегстве. Для любого рабовладельца 
самое страшное – восстание раба. Каждый 
раб – потенциальный мятежник. Манкурт 
был единственным в своём роде исключе-
нием: ему в корне чужды были побуждения 
к бунту, неповиновению. Он не ведал таких 
страстей. И потому не было необходимости 
стеречь его, держать охрану и, тем более, по-
дозревать в тайных замыслах. Манкурт, как 
собака, признавал только своих хозяев. Все 
его помыслы сводились к утолению чрева. 
Других забот он не знал. Зато порученное 
дело исполнял слепо, усердно, неуклонно».  
[3, с. 106–107].

В Меморандуме 20/1 Совета националь-
ной безопасности США от 18 августа 1948 г. 
«Задачи в отношении России» наряду с во-
енными целями устанавливались и две «мир-
ные»:

1. Уменьшить мощь и влияние Москвы до 
таких пределов, в которых они больше не бу-
дут представлять угрозу миру и стабильно-
сти международного сообщества.

2. Добиться коренных изменений в теории 
и практике международных отношений, ко-
торых будет придерживаться правительство, 
находящееся у власти в России.

По второму пункту имелось в виду прекра-
щение прежней политики СССР с заменой её 
на политику, основанную на принципах «тер-
пимости и международного сотрудничества». 
Авторы документа однозначно выступали за 
предоставление независимости прибалтий-
ским республикам с расчётом на то, что «если 
Украина без поддержки США провозгласит 
независимость, против этого не следует вы-
ступать».

Для решения этой задачи был подготов-
лен (не будем вступать в полемику по поводу 
того, кем конкретно) пресловутый план Дал-
леса. В романе Юрия Дольд-Михалика «У 
чёрных рыцарей», опубликованном в 1965 г. 
в Киеве, мы находим такие установки: «От-
равляйте душу молодёжи неверием в смысл 
жизни, пробуждайте интерес к сексуальным 
проблемам, заманивайте такими приманками 
свободного мира, как модные танцы, краси-
вые тряпки, специального характера пластин-
ки, стихи, песни […]. Поссорьте молодых со 
старшим поколением».

Следует честно признаться, что обе 
цели Меморандума 20/1 были с успехом 
достигнуты: от России отторгнуты века-
ми принадлежавшие ей густонаселённые 
плодородные земли Украины, Белоруссии, 
Молдавии, Прибалтики, Центрального и 
Южного Кавказа, Казахстана и Средней 
Азии. Отколовшиеся от СССР государ-
ства с доставшейся им от Союза развитой 
промышленностью, наукой, качественным 
средним и высшим образованием, сельским 
хозяйством, транспортной сетью и военной 
инфраструктурой сразу попали, в своём 
большинстве, под контроль США и их са-
теллитов по агрессивному блоку НАТО и 
ведут ярко выраженную русофобскую по-
литику.

С.Ф. Милюков.  КРАХ ТОЛЕРАНТНОСТИ И МУЛЬТИКУЛЬТУРАЛИЗМА
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Главный же успех западных «партнёров» 
все же не на суше и море, а в головах бывших 
и нынешних россиян: подвергнута осмеянию 
и уничижению многовековая история России, 
оплёвывается (в прямом и переносном смыс-
ле) её многонациональная культура и рели-
гиозные верования. Воспеваются все мыс-
лимые и немыслимые человеческие пороки: 
содомия, бесстыдство, клятвопреступление, 
культивируется жажда наживы, алкоголизм 
и наркотизм. Порицаются скромность, чест-
ность, целомудрие, трудолюбие. 

Зоологическую злобу у наших заокеан-
ских «друзей» вызывает патриотизм россиян. 
Этими же «товарищами» навязываются зна-
ки равенства между нацизмом и коммуниз-
мом, Гитлером и Сталиным, гестапо и НКВД, 
советскими исправительными учреждениями 
и немецкими концлагерями. Вопреки мифу, 
внедрённому антироссийской пропагандой, 
о том, что изобретателем концентрационных 
лагерей был лично В.И. Ленин, таковые ме-
ста изоляции впервые были применены ещё 
в 1895 г. в ходе подавления освободительно-
го восстания на Кубе, а потом воспроизведе-
ны англичанами в ходе англо-бурской войны 
1899–1902 гг. [5, с. 568]. Объективности ради 
отметим, что изначально термин «концла-
герь» не нёс в себе сугубо человеконенавист-
нической окраски. Концлагерем называли 
место внесудебной репрессии, где изолиро-
вали (а не уничтожали!) значительные массы 
потенциально опасных для власти лиц.

На этом фоне, мягко говоря, непонятна 
позиция руководства страны, избравшего 
символом 70-летия Победы советского на-
рода и его Красной Армии в Великой Оте-
чественной войне голубя на голубоватом 
фоне, что схоже с флагом ЛГБТ. Вновь был 
стыдливо задрапирован мавзолей В.И. Ле-
нина, к подножью которого, как известно, на 
историческом параде Победы 24 июня 1945 
года были брошены фашистские знамёна и 
штандарты.

Особое возмущение лично у меня, сына 
фронтовиков, начавших воевать 22 июня 
1941 г., вызывает сооружение на русской зем-
ле кладбищ немецких, венгерских и прочих 
фашистов. И где?! Под Ленинградом, Ста-
линградом, Воронежем, Ржевом, где шли са-
мые ожесточённые бои и где гитлеровцы и 
их пособники наиболее зверствовали по от-
ношению к старикам, женщинам, инвалидам, 

детям, безжалостно уничтожали раненых и 
больных советских военнопленных.

 Так, близ деревень Лезье и Сологубов-
ка Ленинградской области сооружено самое 
крупное в РФ Немецкое воинское кладбище 
на 80 000 (!) захоронений. А на местах ныне 
не существующих (подумайте, почему?) де-
ревень Малые и Большие Россошки в 60 км 
на северо-запад от Сталинграда устроен ещё 
один мемориал немецко-фашистским захват-
чикам (десятки тысяч только установленных 
имён). Примерно в 500 метрах от мемориала, 
на обычном сельском кладбище установлен 
памятный знак на месте концентрационного 
лагеря для советских военнопленных. Более 
кощунственного для него соседства и приду-
мать сложно! 

Наконец, на Дону в районе Гремячьего (Во-
ронежская область) под звуки национального 
гимна Венгрии и оружейные залпы (!) были 
перезахоронены останки венгерских солдат и 
офицеров (они потеряли в боях 1942–1943 гг. 
более 40 000 чел.). И это было сделано несмо-
тря на протесты местных жителей, в том чис-
ле, фронтовиков. Я сам жил на Дону в начале 
1960-х гг., собирал венгерские гильзы и бое-
припасы и слыхал от очевидцев, что мадьяры 
по своим зверствам в отношении к мирному 
населению превосходили немцев (не знаю, 
как им это удалось – немецкие заплечных дел 
мастера «прославились» на всю Европу).

И что мы получили в ответ на эту сверх-
толерантность? То, что и следовало ожидать: 
разрушение и надругательства над могилами 
красноармейцев и краснофлотцев в Эстонии, 
Латвии, Литве, Польше (за мемориал в Каты-
ни), в той же Венгрии, а теперь и на Украи-
не, где нацистские последыши окончательно 
сбрасывают маски евролибералов.

Однако российским либералам (в том чис-
ле засевшим на всех этажах госаппарата) эти 
уроки отнюдь не впрок. Они позволяют по-
добное глумление и на территории России, 
прежде всего, в святых для каждого патриота 
местах.

Так, под посёлком Агалатово в Ленин-
градской области петербургские казаки от-
крыли памятник Президенту РФ В.В. Пути-
ну. Скульптор Павел Грешников представил 
его в одеянии римского императора. В буду-
щем неподалёку будет воздвигнут памятник 
атаману Всевеликого войска Донского Петру 
Краснову. На недоумённый вопрос корре-
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спондента атаман Андрей Поляков заявил: 
«Сразу обращу внимание, генерал Краснов 
был гражданином Германии. Его судила так 
называемая «тройка». Причём за шпионскую 
деятельность, а не за войну против СССР. Он 
на самом деле герой и мученик России. Он 
боролся с коммунизмом, а не с народом» [6]. 

В действительности же П.Н. Краснов был 
осуждён не «тройкой», а Военной коллегией 
Верховного Суда СССР на основании Указа 
Президиума Верховного Совета СССР № 39 
от 19 апреля 1943 г. «О мерах наказания для 
немецко-фашистских злодеев, виновных в 
убийствах и истязаниях советского граждан-
ского населения и пленных красноармейцев, 
для шпионов, изменников Родины из числа 
советских граждан и их пособников», а также 
статей 586 и 5811 УК РСФСР 1926 г. к смерт-
ной казни через повешение. В декабре 1997 г. 
определением военной коллегии Верховного 
Суда РФ Краснов был признан обоснованно 
осуждённым и не подлежащим реабилитации 
[4, с. 596]. Подробно об изменнических дей-
ствиях П.Н. Краснова ещё в период войны с 
кайзеровской Германией мы уже писали [9,  
с. 20–21].

18 июня 2015 г. на здании бывшей акаде-
мии Генштаба на Английской набережной 
Петербурга должны были открыть мемори-
альную доску в честь маршала Маннергейма. 
В мероприятии планировал принять участие 
министр культуры РФ В. Мединский. Лишь 
благодаря протестам депутатов Госдумы РФ 
В. Рашкина и С. Обухова (фракция КПРФ) 
очередное кощунство над памятью погибших 
в блокаду Ленинграда было сорвано. До-
ска была тайно демонтирована в ночь на 18 
июня. Названный маршал повинен в гибели 
многих россиян, да и финнов тоже. Автору 
этих строк рассказывали в Хельсинки, что 
памятник Маннергейму в центре столицы 
Финляндии не случайно установлен на очень 
высоком постаменте – многие потомки его 
жертв не прочь «осквернить» лик полковод-
ца. К тому же современная Финляндия, не 
являясь пока членом НАТО, поддерживает 
агрессивные действия этого блока в отноше-
нии России.

Новоявленные писатели, поэты, журнали-
сты, блогеры, сценаристы, критики, режис-
сёры и продюсеры скрыто, а то и открыто, 
ненавидят Достоевского, Чехова, Льва Тол-
стого, Пушкина, Лермонтова, не говоря уже 

о Шолохове и плеяде других замечательных 
советских писателей, поэтов, художников, 
музыкантов, скульпторов.

Приведём лишь один из образчиков такого 
отношения к отечественной и мировой куль-
туре, почерпнутый из романа Александра 
Мелихова «Интернационал дураков»: «Мы 
без особой отрыжки проглотили и бешенного 
хрипатого Хлестакова-скинхеда, и Гамлета в 
шахтёрской каске, и Карла Моора в инвалид-
ной коляске, и трёх сестёр, медленно кувы-
ркавшихся в огромном аквариуме, испуская 
цепочки пузырей с отчётливым бульканьем, 
и Катерину, совокупляющуюся с Кабанихой 
на чердаке, по которому с душераздирающим 
мявом метались самые настоящие кошки с 
прищепками на хвосте, однако, король Лир, 
скитающийся по сцене в одном только пре-
зервативе, символизирующем его запоздалое 
желание никогда больше не иметь детей, сло-
мил наше высокомерие.

 – Но почему радуются, когда оплёвывают 
красоту?..

 – Потому, что уже давно её тайно ненави-
дят. Красота спасает нас от ужаса ничтожно-
сти и даёт понять, что сами то мы не того… 
Нет уж, если нас поселили во дворце, значит, 
надо его загадить!

 – Может, надо устроить какой-нибудь пи-
кет?..

 – Им только того и надо. Они же хотят га-
дить, ничем не рискуя, но казаться гонимыми. 
Суд – это для них вообще сказка! Три месяца 
на первых полосах – и полное оправдание!

 – Так что же делать?».
Уместно будет воспроизвести горькие 

оценки современного отечественного театра, 
данные народной артисткой России Свет-
ланой Крючковой в юбилейном интервью: 
«Современный российский театр – это «объ-
едки» немецкого театра. Но наши режиссёры 
называют себя новаторами. Что можно де-
монстрировать в любой стране мира? Оперу, 
балет, цирк и балаган. Сейчас русский театр 
превратился в балаган. То, что считается в 
Германии расхожим, дешёвым трендом, пре-
возносится нашими критиками. Но европей-
ские режиссёры через диссонанс ведут зрите-
ля к новому смыслу, а наши никуда не ведут 
– форма ради формы или замена содержания 
формой.

Сейчас в БДТ вышел новый спектакль – 
«Пьяные». На сцене располагается нечто 

С.Ф. Милюков.  КРАХ ТОЛЕРАНТНОСТИ И МУЛЬТИКУЛЬТУРАЛИЗМА
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вроде батута, на котором артисты держатся 
неустойчиво, шатаются. Но суть не в том, что 
люди шатаются, а в изменении мировоспри-
ятия. Пьяный человек неадекватен, потому 
и смешон. А зритель видит какие-то пласти-
ческие этюды, однообразные и невнятные. 
Люди выходят из театра с опустошёнными 
душами. Искусство должно нести свет, да-
вать хотя бы какую-то надежду. Жизнь у нас 
сложная: мы отличаемся от Запада, которо-
му не хватает адреналина. Я часто бываю 
за границей, недавно была в Цюрихе, там 
абсолютно спокойная жизнь. Поэтому они 
придумывают какие-то уродливые маски, 
что-то оголяют, татуируют, потому что у них 
скучная, размеренная буржуазная жизнь. Они 
ищут чем «разбудить» свою душу. А при на-
шей совсем непростой и нелёгкой жизни нам 
хочется найти красоту и гармонию.

Мы слепо повторяем то, что на Западе 
придумано давным-давно. Особенно груст-
но видеть, когда в пространстве прекрасно-
го классического театра, со своими тайнами, 
памятью, декором и своими живыми «свя-
щенными чудовищами», возводят немецкий 
эрзац. Зачем? Либо стройте на пустом месте 
– либо считайтесь с масштабами мысли тех, 
кто был до вас. Иначе, будете выглядеть, по 
меньшей мере, наивно.

Раньше зал БДТ был на 1200 мест, теперь 
сделали на 750, которые не заполняются. Не 
знают, что делать с этой большой сценой. 
Зрители спрашивают: «У вас что, ремонт до 
сих пор не закончился?». Артисты в спекта-
кле произносят текст, который можно слу-
шать в 15–16 лет, даже в двадцать уже позд-
но» [11].

Растлители умов, потомки псов-рыцарей, 
поклонники Наполеона и бесноватого Адоль-
фа достигли немалого. Однако их успехи 
половинчаты и не окончательны. Они встре-
чают нарастающее сопротивление, сопрово-
ждающееся порой крайней жестокостью. 20 
января 2015 г. боевики «Исламского государ-
ства Ирака и Леванты» (ИГИЛ) расстреляли в 
Мосуле из пулемёта тринадцать подростков, 
смотревших по телевизору матч Кубка Азии 
между сборными Ирака и Иордании. Тела 
были оставлены под открытым небом, но ро-
дители не могли забрать их из опасения стать 
новыми жертвами боевиков.

В июне того же года двое детей были рас-
пяты боевиками ИГИЛ в Сирии за то, что те 

не соблюдали пост в Рамадан. «Вероятно, 
их поймали, когда они ели», – цитирует AFP 
представителя правозащитной организации в 
Великобритании [7].

ИГИЛ официально действует и в России. 
24 июня 2015 г. оно заявило о создании сво-
ей провинции – «вилаята» на территории 
Северного Кавказа. Пресс-секретарь ИГИЛ 
Абу Мухаммад аль-Адани распространил 
следующее сообщение: «Мы поздравляем 
солдат «Исламского государства» на Кавказе 
с принесением присяги на верность халифу. 
Он принимает вашу присягу и назначает Абу 
Мухаммада аль-Казари правителем Кавказа» 
[12]. И вслед за этим (3 августа 2015 г.) США 
объявляет о начале бомбардировок прави-
тельственных войск Б. Асада в Сирии, веду-
щих непрерывные сражения с наступающи-
ми частями ИГИЛ…

Не меньшей жестокостью к «неверным» 
отличается африканская исламистская груп-
пировка «Боко Харам» (что в переводе оз-
начает – «Западное образование греховно 
(ложно)». Борьба с ней ведётся вяло и недо-
статочно эффективно: в 2014 г. 72 нигерий-
ских военнослужащих были приговорены к 
смертной казни за мятеж в пользу названной 
организации, а в мае 2015 г. два военных три-
бунала начали рассмотрение дел почти 600 
военнослужащих за хищение денег, предна-
значенных для закупок вооружения и обору-
дования, а также мятеж [13].

Американцы и их европейские сателли-
ты, развязав по миру «цветные» революции, 
превратили в кровавое месиво Афганистан, 
Ирак, Ливию, Сирию, Йемен, ряд африкан-
ских государств. Льётся кровь и на европей-
ской земле. Вслед за расчленением Югосла-
вии, заигрывавшей с империалистами Запада, 
настала очередь Молдавии, а потом и Украи-
ны. Инспирирован очередной «майдан» уже 
в Македонии, соответствующая «репетиция» 
проведена в Ереване…

Далеко не всегда укладываются в «циви-
лизованные» рамки и сами последователи 
толерантности. Вспомним дело Пусси Райт, 
«невинный» танец пчёлок на глазах жажду-
щего «мёда» медведушки (недавно получено 
сообщение об отказе в возбуждении уголов-
ного дела по бесспорному факту развратных 
действий).  Знаково и появление в Интернете 
фотографии Ксюши Собчак с наклеенной бо-
родой и в одеянии православного священни-
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ка (в одеждах муллы она вряд ли бы осмели-
лась это сделать).

Или взять перфомансы Олега Кулика (ро-
дился 15 апреля 1961 г. в Киеве, закончил 
Киевский геологоразведочный техникум). В 
1997 г. он отправляется в Америку, где прохо-
дит паспортный контроль с собачьим ошей-
ником на шее. Живёт в нью-йоркской галерее 
Deitch Projects, изображая собаку. Далее ци-
тируем самого «мэтра»: «В этом перфоман-
се были нарушены все американские табу. 
Представьте себе голого агрессивного белого 
мужчину, который атакует, кусает, испражня-
ется на зрителей – и более того, явно отда-
ёт предпочтение женщинам. Он подходит к 
ним, обнюхивает все их интимные места, но 
те в ответ хохочут и нежно и публично погла-
живают этого голого белого мужчину. При-
чём желающих поучаствовать в этом проекте 
женщин были тысячи, и десятки тысяч полу-
чили удовлетворение».

Кулик явно лукавит. Никаких американ-
ских табу он не нарушил, разве что опро-
метчиво позиционировал себя как белого и 
приставал к женщинам, а не к чёрным или 
цветным мужчинам (лучше – к трансвести-
там). Но это отнюдь не означает, что в Аме-
рике нет таких табу. Попробовал бы кто-либо 
прекратить это скотство (есть хорошее слово 
«жеребятина») – сразу бы познакомился с су-
ровыми мужчинами в полицейской форме, а 
то и с их кольтами…

Как отмечается, «на сегодняшний день 
более чем в 30 штатах США приняты нор-
мативные правовые акты, запрещающие или 
ограничивающие проживание осуждённых 
за преступления на сексуальной почве вбли-
зи мест, посещаемых детьми. Во всех этих 
штатах, как правило, также нормативно за-
креплено требование к расстоянию, на кото-
рое подконтрольному лицу запрещено при-
ближаться к охраняемому объекту – от 1000 
до 2000 футов. Защищённые места обычно 
включают в себя школы, парки, детские пло-
щадки, детские сады». Местонахождение та-

ких лиц отслеживается с помощью GPS-си-
стем [2, с. 20].

Итак, толерантность и мультикультура-
лизм обладают мощным криминогенным по-
тенциалом, развязывая и оправдывая самые 
низменные человеческие страсти. Под личи-
ной вседозволенности скрывается последо-
вательное тоталитарное перепрограммиро-
вание личности ради установления Нового 
порядка на планете. Всякое несогласие с этой 
бесовщиной встречает яростное противодей-
ствие (полюбуйтесь на сайте «Эхо Москвы» 
на грубую площадную брань в адрес патри-
отов, да и просто инако (по отношению к За-
паду) мыслящих и действующих; недалеко 
от этих хулителей ушли и некоторые либера-
лы-криминологи на известном в научной сре-
де сайте «Кримправо».

Наша задача – подвергнуть беспристраст-
ному анализу эти процессы и предложить 
действенные меры (в том числе законодатель-
ные) по сохранению целостности России, из-
бавить её население от морока, насланного на 
него «правочеловеками».

Впереди нашу Родину ждут серьёзные 
испытания, которые вряд ли будут бескров-
ными. Такой же прогноз, к сожалению, во 
многом оправдавшийся, был сделан нами на 
заседании «круглого стола» 13–14 февраля 
1997 г. [8, с. 14–15]. Присутствовавший на 
нём Ю.Т. Шутов назвал автора этих строк 
пессимистом [14, с. 16]. Назвав себя реали-
стом, он, тем не менее, не смог предугадать, 
что вскоре будет вновь арестован, осуждён 
уже пожизненно и закончит свои дни в пе-
чально известном «Белом лебеде» в декабре 
2014 г. 

И всё же хочется завершить нашу статью 
словами из той же песни Михаила Ножкина 
о России:

 
«Но нельзя тебя, я знаю,
Ни сломить, ни запугать,
Ты мне Родина родная,
Вольной волей дорога».

С.Ф. Милюков.  КРАХ ТОЛЕРАНТНОСТИ И МУЛЬТИКУЛЬТУРАЛИЗМА
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ЭКОНОМИЧЕСКАЯ КРИМИНОЛОГИЯ

Материалы беседы «Экономическая криминология:  
криминологическая безопасность как общественное благо» от 17 апреля 2015 года
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Д.А. Шестаков
ВЛАСТЬ В КОЛЬЦЕ НИБЕЛУНГА. 

В СВЯЗИ С ДОКЛАДОМ ПРОФЕССОРА В.В. КОЛЕСНИКОВА
Аннотация: Не побороть ли страх перед властью золота (в современном звучании – властью денег) и не 
подняться ли с вагнеровской мощью на защиту высших, духовных ценностей? 
Ключевые слова: экономическая криминология; духовность; противодействие преступности; Р. Вагнер.

D.A. Shestakov  
POWER IN THE RING OF THE NIBELUNG.

IN RELATION TO THE LECTURE  
BY PROFESSOR V.V. KOLESNIKOV

Summary: Why not overcome a fear of the power of gold (in the modern sense – power of money) and rise to 
the defence of higher spiritual values?
Key words: economic criminology; spirituality; crime prevention; R. Wagner.

«Богатые не похожи на нас с вами».
Ф.С. Фитцджеральд.

«Неинтересно и неприятно быть богатым».
А.П. Чехов.

«Post scriptum» или введение в новый 
виток науки о преступности. Без высокого 
искусства жизнь человека превращается в 
скотство. Музыка располагает к рефренам. 
Начну с того, чем закончил предыдущую 
мою публикацию в нашем журнале. Речь 
идёт о многократно высказанном мной мне-
нии об основных причинах воспроизводства 
преступности.

 Применительно к современной Рос-
сии называю таковых три: 1. Противоречие 
между потребительством и духовностью, 
проявляющееся, в частности, в ослаблении 
национальной идеи. 2. Противоречие меж-
ду бедностью и откровенно украденным у 
народа богатством при отсутствии среднего 
зажиточного слоя. 3. Противоречие между 
глобально-американизированной «олигархи-
ей» (воробогачеством) и суверенными циви-
лизациями. Третье противоречие в преломле-
нии глобального в российское предстаёт как 
противоречие между властью, слившейся с 

«олигархией», и большинством населения 
[12, с. 23–34]. 

Вторая и третья причина входят в предмет 
экономической криминологии. Существование 
первой причины преступности как будто заво-
дит экономическую криминологию в тупик?

Преступность экономики. Принятый в 
криминологической школе преступных под-
систем методологический подход нацелен на 
исследование преступности основных сфер 
общества. Назовите их социальными полями, 
подсистемами, институтами, окрестите под-
ход отраслевым, системным, институцион-
ным – суть дела от этого не меняется. Эконо-
мическая криминология, прежде всего в лице 
В.В. Колесникова (согласованно в какой-то, 
хотя пока и не в полной, мере с преступно-
стиведческой теорией), привносит в осмыс-
ление преступности созревшие в экономи-
ческой науке инструментарий, новые идеи и 
положения, в том числе те, которые разрабо-
таны лично Вадимом Вячеславовичем.
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Так, профессор Колесников, рассуждая 
по ходу своего доклада о криминогенном 
противоречии между интегральным интере-
сом общества и частными интересами эко-
номической и политической властных элит, 
заключает: «В названной противоречивости, 
конфликтогенности разнонаправленных эко-
номических интересов и заключаются основ-
ные угрозы экономической безопасности. А 
такие явления как теневая экономика, крими-
нализация экономических отношений и т.п. 
выступают скорее не как самостоятельные 
угрозы, а лишь в качестве следствий вышео-
бозначенных угроз» [6, с. 25]. 

И далее, существенно углубляя эконом-
криминологическое  знание, Вадим Вячес-
лавович связывает преступность экономики 
с неолиберальной экономической моделью, 
принципиально отличающейся от модели ли-
беральной, которую профессор обоснованно 
определяет как оптимальную для подъёма 
отечественного хозяйства. Неолиберализм, 
– напоминает он, – выступает идеологией 
постмодерна, либерализм – эпохи модер-
на. Период эпохи модерна был связан со 
становлением государства всеобщего бла-
госостояния [5]. С началом осуществления 
планетарной программы глобализации не-
олиберальная (особо криминогенная, пре-
ступная, – примечание Д.Ш.) модель эконо-
мики проявляется в тенденции к усилению 
и поддержке частного предпринимательства 
и рыночного саморегулирования, сокраще-
нию доли государственной собственности, 
отказу от государственного вмешательства в 
развитие различных отраслей экономики и 
от бесплатности множества услуг, в том чис-
ле, в сферах образования и здравоохранения. 
Пособия и преференции теперь предоставля-
ются лишь наиболее нуждающимся. Государ-
ство ограничивает себя в области управления 
экономикой. Проводится политика перехода 
от реализуемого государством монополисти-
ческого капитализма к более свободной кон-
куренции [5]. 

Колесников показывает, как государство 
перестаёт выступать в качестве эффективно-
го «производителя» экономического законо-
дательства.  В первых двух десятилетиях XXI 
века российское государство целенаправ-
ленно сдерживает борьбу силовых структур 
против экономической преступности. Вместе 
с рядом криминологов Вадим Вячеславович 

возмущается отменой конфискации, как вида 
наказания, которая ранее могла применяться 
без необходимости доказывать преступное 
происхождение имущества, подлежащего 
конфискации. 

Замечу, что этот вид наказания мог бы спо-
собствовать возвращению государству похи-
щенной при «приватизации» собственности 
[11, с. 29; 1, с. 509–549]. Спустя непродолжи-
тельное время конфискация восстановлена в 
Уголовном кодексе, правда, уже в качестве не 
вида наказания, а некой меры уголовно-пра-
вового характера. Хитрость состоит в следу-
ющем. Безопасность «новой конфискации» 
для воробогачей, сколотивших состояние по 
ходу преступной приватизации, обеспечива-
ется тем, что закон дозволяет её применение 
только в отношении имущества, «полученно-
го в результате совершения преступлений». 
Часть 2 появившейся в УК РФ статьи 1041 
гласит: «Если имущество, полученное в ре-
зультате преступления, и (или) доходы от это-
го имущества были приобщены к имуществу, 
приобретённому законным путём, конфи-
скации подлежит та часть этого имущества, 
которая соответствует стоимости приобщён-
ного имущества и доходов от него». Доказать 
преступное происхождение имущества «оли-
гархов», хотя оно явно не соответствует их 
доходам, крайне сложно. 

К тому же эта «мера», согласно той же ста-
тье, применима в связи с совершением толь-
ко ограниченного круга преступлений. Она 
не может быть употреблена ни за один из 
видов мошенничества (статьи 159 – 1596 УК 
РФ). Не предусмотрено её применение как 
за регистрацию незаконных сделок с недви-
жимым имуществом (ст. 170 УК РФ), так и 
за незаконное предпринимательство (ст. 171  
УК РФ)… 

Под провозглашённым председателем 
Пра вительства России Д.А. Медведевым ло-
зунгом: «Перестаньте кошмарить бизнес!» – 
имеет место преступная декриминализация. 
Печально известным Федеральным законом 
№ 162-ФЗ от 8 декабря 2003 г. отменена, на-
пример, ст. 200 УК РФ «Обман потребите-
лей», в результате чего состоящая из мигран-
тов торговая мафия ежедневно безнаказанно 
обвешивает, по меньшей мере, сотни тысяч 
россиян. Дело дошло до того, что, опираясь 
на упомянутый пресловутый окрик премье-
ра, бизнес-сообщество, как отмечает Колес-
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ников, открыто требует (!) предусмотреть в 
законе полное освобождение предпринимате-
лей от ответственности за совершённые ими 
экономические преступления в случае возме-
щения ущерба и внесения взноса в государ-
ственный бюджет [6, с. 19].  

Экономическое противодействие пре-
ступности. Руководствуясь идеями Людвига 
Эр харда о государстве всеобщего благосо-
стояния [4], Колесников предлагает рассма-
тривать в  качестве чистых общественных 
благ обеспечение государством правопоряд-
ка, саму правоохранительную деятельность, 
а также безопасность от криминальных 
угроз (криминологическую безопасность) [5, 
с. 22]. К таким же благам он относит законо-
дательство, в том числе экономическое и уго-
ловное. За качественное предоставление это-
го блага налогоплательщики, содержащие на 
свои деньги госаппарат, вправе с государства 
спрашивать [5, с. 22–24]. Применительно к 
муниципальному уровню криминологиче-
ская безопасность, – заявил в своём докладе 
Вадим Вячеславович, – составляет локальное 
общественное благо. Оно должно быть вы-
ражено, помимо прочего, в учреждении му-
ниципальной полиции, увязанном с местным 
налогом на недвижимость физических лиц 
[6, с. 27].

В качестве экономической меры противо-
действия преступности Колесниковым назы-
вается наделение граждан собственностью на 
условия своей жизнедеятельности. Для этого, 
в частности, государство обязано вернуть на 
свой баланс природные ресурсы, обеспечить 
собственность граждан на природные ресур-
сы, например, путём рентных платежей от 
прибыли с добычи полезных ископаемых [6, 
с. 29–30]. На уровне предприятий следует на-
делить работников участием в собственности 
на капитал [6, с. 30].

Приведённые выше положения о преступ-
ности экономики и об экономических мерах 
противодействия ей, отобранные из доклада 
и других публикаций Вадима Вячеславовича 
Колесникова, автор настоящих строк находит 
криминологически весьма значимыми. Они 
должны доводиться до сведения обществен-
ности.

Попытка отдохнуть в опере и музы-
кальная подсказка. Желая отдохнуть от 
преступной действительности, автор насто-
ящих строк незадолго до доклада профес-

сора Колесникова пошёл навстречу своему 
давнишнему желанию и углубился в Рихарда 
Вагнера – музыканта и драматурга. По слу-
чаю на новой сцене Мариинского театра как 
раз давали «Кольцо нибелунга», и я в течение 
четырёх вечеров подряд прослушал все четы-
ре оперы, входящие в тетралогию.

Ф. Ницше писал, что язык всё реже слу-
жит выражению сильных движений чувства. 
Вначале он мог передавать их во всей просто-
те. Но с усложнением языка и, в особенности, 
с засорением его словами другой языковой 
группы, смешением языков его коммуника-
тивная роль ослабляется. Всё больше отме-
чается согласованность в словах и рассогла-
сованность в чувствах [8, с. 98–100]. Редко 
ли научные работники, в том числе преступ-
ностиведы, увязают в бессодержательности 
слов? Как только люди пытаются столковать-
ся и объединиться для общего дела, ими овла-
девает безумие понятий и просто словесных 
звуков. Рихард Вагнер, великий композитор, 
со знанием дела утверждал: как бы ни были 
произвольны и отвлечённы вдохновения 
творческой фантазии, есть в них неизменная 
связь с естественной почвой, душой народа. 
Истинный поэт, в какой бы отрасли искусства 
он ни творил, неизбежно находит художе-
ственные побуждения и мотивы творчества 
в безыскусственной жизни своего народа. 
Музыка, проросшая из многовековой жиз-
ни и подневольного труда могучего народа, 
способна сказать больше, чем язык понятий. 
Великий народ – будь то немцы или россия-
не – имеет великое искусство. Оно важнее хо-
зяйства и хозяйствования. В великой музыке 
слышится возврат к природе. У Вагнера – с 
особой мощью. Композитор ведёт к преодо-
лению отчуждённости и непонимания чело-
века человеком.

Дыхание музыки, природы способно 
подсказать верное направление, как пташ-
ка в волшебном лесу подсказывает герою 
тетралогии Зигфриду его предназначение 
и необходимые действия на пути судьбы. В 
Мариинке, предавшись вдохновляющему 
вагнеровскому звучанию, на высоком вспле-
ске чувств, я вдруг услышал: а ведь это пре-
ступностиведение (!), от которого мне никуда 
не скрыться. Вагнер, не только открыватель 
звуков, но и либреттист, философ ставит и 
по-своему решает вопросы о корнях преступ-
ности и преодолении её.
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Расстановка преступных сил по Вагнеру 
такова. Трудяги-великаны, построившие за 
немалую мзду Валхаллу, обитель для богов. 
Нибелунги – заведшиеся в болотной сырости 
карлики, кующие золото (подземные ювели-
ры – вспомним о глубинном девятом уровне 
преступности) [13, с. 94–106], и их предводи-
тель Альберих, проклявший истинно прекрас-
ное (любовь) во имя золота и власти, которую 
оно даёт. Альберих похитил золото у дочерей 
Рейна и выковал из него магическое кольцо 
– рычаг непоколебимой власти. Действую-
щая власть – боги во главе с Вотаном, стре-
мящиеся перехватить у Альбериха заветный 
перстень. Они господствуют и будут господ-
ствовать, пока сохранится власть денег, перед 
которой бессильны все стремления и дела. 

Решение вопроса преступности Вагнер 
связывает, с одной стороны, с девственными 
дочерями Рейна (по-нашему, русалками), для 
которых золото – это не деньги, не власть, а 
блеск природы, с другой стороны – со сво-
бодными от власти богов и денежной зави-
симости, бесстрашными, цельными люди: 
валькирией Брунхильдой и её возлюбленным 
Зигфридом. Они с русалками близки по духу.

Пройдя через жестокие испытания, Брун-
хильда предаёт себя самосожжению, погибая 
вслед за возлюбленным. Кольцо нибелунга 
Альбериха, золото, дающее власть, она воз-
вращает дочерям Рейна, для которых сверка-
ние драгоценного металла прекрасно само по 
себе, у русалок оно освобождается от иного, 
меркантильного, значения. Совершение пре-
ступлений на Земле (мошенничеств, убийств) 
прекращается. Власть в лице богов вместе с 
их обителью, Валгаллой, на высоком берегу 
Рейна рушится. Таковы криминологические 
воззрения Рихарда Вагнера, таков его вклад в 
преступностиведение.

Мнение знатоков. По ходу беседы в Клу-
бе, посвящённой экономической криминоло-
гии, с ключевым докладом профессора Ко-
лесникова был проведён экспертный опрос. 
В качестве знатоков выступили все присут-
ствующие: 4 доктора юридических наук, 10 
кандидатов юридических наук, 1 кандидат 
экономических наук, 1 кандидат историче-
ских наук, 1 преподаватель без учёной сте-
пени, 4 аспиранта, 3 адъюнкта, 1 соискатель 
учёной степени кандидата юридических 
наук,12 студентов. Было роздано 38 вопро-
сников (100,0%), вернулись заполненными 27 

(71,05%) вопросников, из них один (0,27%) 
заполнен частично. Без ответов остались 11 
вопросников (28,95%). Результаты этого ан-
кетирования представлены в таблицах в кон-
це настоящей статьи.

Большинство ответивших на вопросы 
(77,8%) согласны с тем, что неолибераль-
ная экономическая модель (далее по тексту 
– НЛМ), подчинённая сверхкрупному ка-
питалу, порождает глобальную преступную 
деятельность: агрессивные войны, экспорт 
революций, включающий в себя государ-
ственные мятежи, преступления в информа-
ционном пространстве и т.п. Не согласны с 
этим 7,4%. Затрудняются с ответом 11,1%. 
Иное мнение у 3,7% (см.: Таблица № 1).

77,8% респондентов полагают, что НЛМ 
ведёт к попаданию экономик суверенных 
государств в труднопреодолимую внешнюю 
зависимость. Не согласны с таким мнением 
11,1%. Затрудняются с ответом 2%. Думают 
как-то иначе 3,7% (Таблица № 2). 

74,1% считают, что НЛМ проводится в 
жизнь определённым кругом сверхбогатых 
людей, тесно взаимосвязанных и тщательно 
сорганизовавшихся. 11,1% так не считает. 
7,4% не готовы что-либо сказать по этому по-
воду. Иное мнение у 3,7% (Таблица № 3).

77,8% высказались за то, что требуется 
преодоление НЛМ. За сохранение неолибе-
ральной экономической модели стоят 11,1%. 
Преодолевать или сохранять? – пока не знают 
7,4%. Иное на уме у 3,7% (Таблица № 4).

На возможность преодоления НЛМ с на-
деждой смотрят 51,9%. Пессимистически 
– 14,8%. Не сложилось мнение у 18,5%. Не-
известно как, но  как-то по-своему, думают 
11,1% (Таблица № 5) .

Мнения о том, какие меры потребовались 
бы для слома неолиберальной экономической 
модели, распределились следующим образом. 
34,5% от числа пожелавших заполнить во-
просник ответили, что для этого следует упо-
требить государственно-административные 
меры, такие как национализация, компенсаци-
онный налог и др. 30,9 % уповают на создание 
значительных налоговых и организационных 
преимуществ для малого и среднего бизнеса 
перед бизнесом крупным. За сокращение иму-
щественной диспропорции гражданско-пра-
вовыми средствами ратуют 23,6%. Сторон-
ники революционных, равно как и военных 
действий составили по 3,6% (Таблица № 6). 
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Немного критики. Успешно развивающа-
яся в России экономическая отрасль крими-
нологии привносит в науку о преступности 
новое, специальное знание. Лидер отрасли – 
профессор Колесников – обильно ссылается 
на теоретиков-экономистов. Представляется, 
однако, что экономическое – очень важное – 
видение концептуально и терминологически 
пока ещё недостаточно сопоставлено и увя-
зано с современной теорией преступности, 
а также с соседствующими экономической 
криминологии отраслями. Наверное, это 
предстоит сделать. Вместе с тем, состоявша-
яся в Клубе не первая уже беседа по экономи-
ческой криминологии продемонстрировала 
её связь с семейной [9] и политической [2; 
3] криминологией, а также с преступности-
ведческим осмыслением антинаркотической 
деятельности [4]. Желательно сближение эко-
номической криминологии также с учением 
корыстоведения из области частной крими-
нологии [7]. 

Возможна ли победа духовности над ко-
рыстью? Как и подавляющее большинство 
(почти 80,0%) наших экспертов, Колесников 
полагает, что противопреступная оптимиза-
ция или гармонизация экономических инте-
ресов недостижима в рамках действующей 

модели экономических отношений, а возмож-
на лишь при их смене [6, с. 25]. За слом этой 
модели высказались у нас 77,8% знатоков.

Докладчик предлагает отстранить круп-
ный бизнес от формирования экономической 
политики государства [6, с. 29]. При этом он, 
солидаризуясь с В.А. Цветковым, указывает 
на преступность руководства крупных компа-
ний с государственным участием, «поскольку 
их интересы в условиях отсутствия контроля 
со стороны общества стали самодостаточны-
ми и вошли в явный конфликт с интересами 
социума» [10, с. 26; 6, с. 24]. 

«Но уж темнеет вечер синий», возвращусь 
в оперу. Снова услышу всемирно признанный 
«Полёт валькирий», от которого у человека, 
открытого для мира искусства, мурашки бе-
гут по спине… Если вдуматься, это ничто 
иное как потрясающее воплощение в музыке 
главного криминогенного противоречия меж-
ду духовностью и корыстно-властным злом, 
которое я обозначил в начале настоящей ста-
тьи. За «полётом» стоят сомнения. На чью 
сторону стать? Не побороть ли страх перед 
властью золота (в современном звучании – 
властью денег) и не подняться ли с вагнеров-
ской мощью на защиту высших, духовных 
ценностей? 

Итоги опроса участников беседы по экономической криминологии

Таблица № 1. Согласны ли Вы с тем, что неолиберальная экономическая модель (НЛМ),
служащая приоритету сверхкрупного капитала, порождает глобальную преступную  

деятельность: агрессивные войны, экспорт революций, включающий в себя  
государственные мятежи, преступления в информационном пространстве и т.п.?

Варианты ответов Частота Процент
Да 21 77,8
Нет 2 7,4
Затрудняюсь ответить 3 11,1
Иное 1 3,7
Итого 27 100,0

Таблица № 2. Согласны ли Вы с тем, что НЛМ ведёт к попаданию экономик  
суверенных государств в труднопреодолимую внешнюю зависимость?

Варианты ответов Частота Процент
Да 21 77,8
Нет 3 11,1
Затрудняюсь ответить 2 7,4
Иное 1 3,7
Итого 27 100,0
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Таблица № 3. Согласны ли Вы с тем, что НЛМ проводится в жизнь определённым кругом 
сверхбогатых людей, тесно взаимосвязанных и тщательно сорганизовавшихся?

Варианты ответов Частота Процент
Да 20 74,1
Нет 2 7,4
Затрудняюсь ответить 3 1,1
Иное 2 7,4
Итого 27 100,0

Таблица № 4. Требуется ли преодоление НЛМ?

Варианты ответов Частота Процент
Да 21 77,8
Нет 3 11,1
Затрудняюсь ответить 2 7,4
Иное 1 3,7
Итого 27 100,0

Таблица № 5. Возможно ли преодоление НЛМ?

Варианты ответов Частота Процент
Да 14 51,9
Нет 4 14,8
Затрудняюсь ответить 5 18,5
Иное 3 11,1
Системные пропущенные 1 3,7
Итого 27 100,0

Таблица № 6. Какие меры потребовались бы для слома НЛМ  
(возможно несколько вариантов ответов)?

Варианты ответов
Ответы Процент 

наблюденийЧастота Процент
Создание значительных налоговых и организационных пре-
и муществ для малого и среднего бизнеса перед бизнесом 
круп ным

17 30,9 65,4

Сокращение имущественной диспропорции гражданско-пра-
во выми средствами 13 23,6 50,0

Сокращение имущественной диспропорции государственно-
административными мерами: национализация, компен саци-
он ный налог и др.

19 34,5 73,1

Революционные действия 2 3,6 7,7
Военные действия 2 3,6 7,7
Иное 2 3,6 7,7
Всего 55 100,0 211,5
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Summary: Excesses in anti-crime activity expressed in detaching from financial and economic grounds, ignoring 
taxpayers’ opinions and excessive centralization need to be handled as soon as possible.
Key words: crime prevention; four-level system of criminological security; police.

Как бы мы не именовали защиту общества 
от криминальных опасностей, она была и 
остаётся разновидностью социального управ-
ления. На этих позициях российская кри-
минология стояла, и надеемся, будет стоять. 
«Предупреждение преступности как область 
социального управления» – так назывался 
параграф в одной из первых монографий, 
посвящённых теоретическим основам преду-
преждения преступности [3, с. 30–40]. 

В учении о противодействии преступно-
сти традиционно выделяют такие подсисте-
мы как «объект», «субъект», «воздействие», а 
в последнее время наконец-то обратили вни-
мание на значимость подсистемы «ресурсы».

Эффективность противодействия пре-
ступности  напрямую зависит от «тылов», то 
есть ресурсного обеспечения этого процесса: 
материального, финансового, организацион-
ного, нормативно-правового, научно-методи-
ческого, информационно-аналитического и 
информационно-пропагандистского. Выстра-
ивая систему противодействия преступности 
нужно отдавать отчёт в том, что: а) вся систе-
ма и любой субъект управления действует в 
условиях ограниченных ресурсов; б) особен-
но ресурсоёмкими являются ограничитель-
но-репрессивные меры.

Однако творцы современной антикрими-
нальной политики, судя по всему, уже по-
местили её на такой заоблачно-космический 
уровень, что на противодействие преступно-
сти уже не распространяются не только зако-
номерности и принципы социального управ-

ления, но и «земное притяжение» экономики. 
Похоже теперь в этой сфере властвуют толь-
ко государственные деятели, а сама система 
функционирует исключительно благодаря 
их ценным указаниям. Страна живёт ожида-
нием, что со дня на день небывалый патрио-
тический настрой и прокурорские проверки, 
с одной стороны, поднимут экономику, а, с 
другой стороны, понизят цены, а заодно и со-
кратят число преступлений.

Но, как показывает опыт, начальственные 
указания и разносы мало сказываются на по-
ложении дел. В числе основных претензий, 
которые общество из года в год справедли-
во предъявляет правоохранителям, значатся 
такие как «манипуляция со статистикой», 
«фальсификация доказательств», «приме-
нение пыток», «обвинительный уклон», 
«избирательность реагирования». Если рас-
сматривать нынешнее состояние системы 
противодействия преступности в контексте 
социального управления, удивлять должно, 
скорее, не наличие, а отсутствие указанных 
безобразий.

Система противодействия преступности 
и её элементы «устремлены» к достижению 
тех целей и задач, которые перед ними ре-
ально поставлены, но в рамках имеющихся 
ресурсов. Для улучшения «пропускной спо-
собности» системы нужно либо корректиро-
вать цели, задачи и критерии оценки, либо 
наращивать количество и улучшать качество 
её ресурсного обеспечения. А лучше – то и 
другое. Иначе срабатывает своеобразный 
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«инстинкт самосохранения», и система «пе-
реключается» в режимы имитаций, манипу-
ляций, фальсификаций и прочих злоупотре-
бительных «-каций».

Профессор В.В. Колесников в очередной 
раз предлагает нам посмотреть на противо-
действие преступности через призму эконо-
мической теории и с позиций «здравого эко-
номического смысла» [2].

И с ним трудно не согласиться. В разноо-
бразнейшем спектре управленческих рычагов 
применительно к противодействию преступ-
ности в последние годы задействуются, глав-
ным образом, командно-административные и 
ограничительно-запретительные. Стимулы (в 
т.ч. экономические) и критерии эффективно-
сти системы противодействия преступности 
«настроены» на угождение «вышестоящим». 
Конечный потребитель услуг криминологи-
ческой (антикриминальной) безопасности, 
который, собственно, и оплачивает эти услу-
ги, из системы оценивания практически от-
странён.

Пятнадцать лет назад губернатор Красно-
ярского края А.И. Лебедь, передавая очеред-
ную партию автомашин сотрудникам мили-
ции, произнёс пламенную речь, которую, как 
всегда образно, закончил словами: ««Волко-
давы» должны помнить, кому служат!». По-
лемизируя с губернатором, я написал статью. 
Основные её тезисы сводились к тому, что 
«волкодавы» служат власти, а не тем, кто, в 
конечном счёте, им платит, то есть населению 
и налогоплательщикам [4, с. 294–298]. За 15 
лет ситуация мало изменилась.

Поддержать В.В. Колесникова следует 
и в другом вопросе. Россия, действительно, 
нуждается в двухуровневой, а, может быть, 
даже четырёхуровневой системе криминоло-
гической (антикриминальной) безопасности. 
Ведь реформами последних лет у нас факти-

чески нивелировано деление милиции (поли-
ции) на «криминальную» и «общественной 
безопасности», а третий уровень – муници-
пальная милиция (полиция) так и не была 
создана. К четвёртому уровню следует отне-
сти самозащиту. Помимо того, что граждане 
страны платят налоги, они тратят огромные 
средства на обеспечение собственной безо-
пасности. В частных охранных структурах 
работает целая армия специалистов. Но, к 
сожалению, и этот, четвёртый, уровень в те-
ории противодействия преступности пред-
ставлен слабо.

Вопреки ожиданиям, стремление к супер-
централизации во всех сферах не делает нашу 
страну более управляемой. По меткому выра-
жению того же А.И. Лебедя, Россия всё более 
становится похожей на динозавра: «огромное 
тело и далеко сидящая голова». И нам – сиби-
рякам – хорошо заметно, что управленческие 
сигналы из центра либо не доходят, либо до-
ходят в искажённом виде, а, чаще всего, не 
учитывают обратной связи. А ведь есть опыт 
наших соседей по континенту (Германии, 
Швейцарии), у которых ведущая роль при-
надлежит субъектам федерации (конфедера-
ции) и органам местного самоуправления [1]. 
И живут же они как-то. И справляются с пре-
ступностью.

Перегибы в деятельности по обеспечению 
антикриминальной безопасности, выражаю-
щиеся в отстранённости от финансово-эконо-
мических оснований, игнорировании мнения 
налогоплательщиков и излишней централи-
зации, требуют как можно более быстрого 
«выпрямления».

Но чтобы изменить «зигзаг генеральной 
линии», требуется перегиб в противополож-
ную сторону. Для начала – в теории. Этим и 
объясняется некоторая категоричность на-
ших суждений.
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К типичным происшествиям с корыстной 
мотивацией следует отнести внутрисемейные 
преступления, связанные с разделом наслед-
ственного имущества, незаконным захватом 
жилья, хищением денежных и иных средств 
у родственников, вымогательством имуще-
ства на собственные нужды (на приобретение 
спиртного, наркотиков и др.). В большинстве 
случаев рассматриваемые преступления тща-
тельно готовятся. Собственная материальная 
выгода для виновного выше семейных цен-
ностей. 

Судебно-следственная практика свиде-
тельствует о совершении внутрисемейных 
краж, разбоев и множества других престу-
плений, одним из доминирующих компонен-
тов которых является корысть. В городе Емва 
Княжпогостского района Республики Коми  
внучка убила свою бабушку с целью завладе-
ния пенсией и другим её имуществом, нанеся 
смертельные  удары в область головы. Труп 
спрятала в шкафу. Девушка осталась прожи-
вать в бабушкиной квартире, растрачивая по-
хищенные деньги на личные нужды [4]. 

Другой пример. 7 октября 2013 года Ки-
ровский районный суд г. Красноярска за про-
дажу своей трёхлетней дочери приговорил 
мать к пяти годам колонии общего режима [8]. 

Объединяет рассматриваемые криминаль-
ные проявления то, что они направлены на 
получение личной выгоды и относятся к ка-
тегории корыстных преступлений. Корыст-
ный мотив доминирует в имущественных 

преступлениях. Однако следует отметить, 
что корысть, как преступный мотив, присут-
ствует и в насильственных внутрисемейных 
посягательствах. В сравнении с иными на-
сильственными преступлениями максималь-
ное значение данного мотива (7,0%) достига-
ется при внутрисемейных убийствах. 

Причины корыстных преступлений в се-
мейной сфере образуют подсистему общей 
системы причин преступного поведения. 
Данной теме посвящены работы видных 
российских криминологов: В.Н. Кудрявцева, 
Н.Ф. Кузнецовой, И.П. Портнова, В.П. Реви-
на, Д.А. Шестакова.

Как обоснованно отмечает Д.А. Шеста-
ков, подсистема «корыстная преступность» 
включает как совокупность корыстных пре-
ступлений, так и все разнообразные корыст-
но-криминогенные факторы. В числе этих 
факторов на общесоциальном (макро-) уровне 
особую роль играют три противоречия меж-
ду: 1) социальными группами с различным 
уровнем материальной обеспеченности; 2) 
материальными потребностями и легальны-
ми возможностями для их удовлетворения; 3) 
официальными нормами и фактическим по-
ведением определённой части населения.

На уровне непосредственного окружения 
(среднем) выступают также три противоре-
чия между: 1) интересами материального 
порядка домочадцев; 2) материальным и ду-
ховным началами; 3) профессиональной и се-
мейной ролью женщины.
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Индивидуальный (микро-) уровень ле-
жит в плоскости взаимодействия корыстных 
устремлений конкретного человека и жиз-
ненной ситуации, способствующей реализа-
ции этих устремлений [10, с. 173].

На макро- и среднем уровнях к числу наи-
более сложных проблем современной семьи 
относятся финансово-экономические труд-
ности, невозможность достойно обеспечить 
жизнь семьи при помощи социально одобря-
емых способов деятельности. Особо значима 
эта детерминанта в  нынешний период санк-
ционного шантажа России со стороны запад-
ных стран.

В семейных отношениях конфликтность 
возрастает в условиях обеднения людей, 
резкого социального расслоения общества. 
Современные отечественные законодатели и 
политики, учёные и практики свидетельству-
ют о материальном неблагополучии россиян 
и низком уровне качества их жизни в начале 
XXI века. 

В квартире во Фрунзенском районе 
Санкт-Петербурга пенсионерка Л.Г. Горен-
кова, 63 лет, решив покончить жизнь самоу-
бийством из-за нищенского существования, 
ударила себя топором в грудь и голову. Её 
дочь, Т.И. Горенкова, 40 лет, учительница, 
при попытке помешать матери совершить су-
ицид получила от последней удар топором по 
голове. Обе женщины с рублеными ранами 
головы и других частей тела были госпита-
лизированы [2].  

В Указе Президента РФ от 1 июня 2012 г. 
№ 761 «О Национальной стратегии действий 
в интересах детей на 2012–2017 годы» отра-
жено, что для многодетных и неполных семей 
характерны максимальные риски бедности. 
Общественная палата РФ в докладе о состоя-
нии гражданского общества в России за 2010 
год констатировала, что рождение ребёнка в 
современной России для большинства семей 
– это прыжок в нищету, порой даже в полуго-
лодное существование и неприемлемые жи-
лищные условия. Для кардинального реше-
ния проблемы материальной обеспеченности 
семьи и репродуктивного поведения необхо-
димо значительное повышение её доходов и, 
прежде всего, заработка работника [3, с. 57]. 

Рассмотрим более подробно индивиду-
альный уровень семейных детерминант ко-
рыстного преступного поведения. Именно на 
данном уровне наиболее видно как дефекты 

личности, преломляясь через бытовую ситу-
ацию, реализуются в криминальном поведе-
нии виновного.

Ситуация семейного конфликта, характе-
ризующаяся наивысшим обострением про-
тиворечий, существующих между членами 
семьи, признаётся криминогенной семейной 
ситуацией [11, с. 132]. Иного мнения придер-
живается И.В. Волгарёва, полагающая, что к 
криминогенным ситуациям «относят те, ко-
торые, взаимодействуя с личностью, в силу 
своего объективного содержания способны 
вызвать  или укрепить её намерение совер-
шить преступление» [6, с. 82]. К таким ситу-
ациям данный автор относит проблемные и 
конфликтные ситуации. На наш взгляд, пред-
ставленная дефиниция достаточно дискус-
сионна, поскольку размыты криминальные 
границы инцидента. Согласно представлен-
ной дефиниции к криминогенным ситуациям 
можно отнести ситуации спора, конкурен-
ции, некриминального противоборства.

В указанный ситуационный период про-
цесс мотивации поведения определяется 
конкретным состоянием семейных отноше-
ний, социальной средой, выработанными в 
ней нормами семейной жизни, положением 
личности в семье. Специфичность мотива-
ции внутрисемейного поведения вызывает 
острую полемику в научной литературе. 

Как утверждает И.Г. Филановский, моти-
вы преступлений могут быть лишь общест-
венно нейтральными [9, с. 60–61]. Н.Ф. Куз- 
 нецова более широко представляет моти-
вационную сферу общения, в том числе се-
мейного, подразделяя мотивы поведения на 
просоциальные и антисоциальные [7, с. 5–6]. 
А.Н. Ильяшенко выделяет враждебные и ин-
струментальные мотивы внутрисемейных 
преступлений [5, с. 254]. Ю.М. Антонян обо-
снованно считает, что мотив есть субъектив-
ный смысл поведения, включающий в себя 
психологический выигрыш от определённых 
поступков; поведение часто полимотивиро-
вано, причём полимотивированность следует 
понимать и как одновременное функциони-
рование разных мотивов, и как существова-
ние последних в различных пластах психики 
– в сферах сознания и бессознательного [1,  
с. 259–260].

Собственная точка зрения автора на преоб-
разование мотива поведения домочадца в им-
пульс его криминальной активности заклю-
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чается в следующем. Мотив ведёт человека 
к преступлению при формировании преступ-
ного намерения, которое появляется в связи с 
возникшим противоречием из-за притязаний 
домочадца и обнаруженным препятствием 
для их удовлетворения. Ситуация предлагает 
домочадцу выбор: устранить обнаруженную 
преграду, обойти её или отказаться от наме-
рения. Решение возникшей проблемы закон-
ным либо нелегальным путём остаётся за 
семьянином. Он ставит цель. В зависимости 
от личностных качеств индивида, внутрисе-
мейных отношений и сложившихся внешних 
обстоятельств созревает делинквент, реали-
зующий преступное намерение. 

Резюмируя изложенное, следует констати-
ровать, что корыстная направленность пре-
ступников в значительной степени обусловле-
на особенностями их семейных отношений, 
активизирующих противоречия материаль-
ного порядка и возможность их удовлетво-
рения, а также порождающих стремление не 
отстать от референтных семей либо не про-
тиводействующих внешним факторам фор-
мирования корыстной направленности. По 
мнению Д.А. Шестакова, в этом заключается 
главный тезис семейной криминологии при-
менительно к проблеме корыстной преступ-
ности [10, с. 161]. 
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Аннотация:  Минимально криминогенная модель экономики – это финансово-экономическая модель, 
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MINIMUM CRIMINOGENIC MODEL OF ECONOMY. 

PRESENTATION OF A PROBLEM
Summary: Minimum criminogenic model of economy – a financial and economic model taken as a basis for 
state-building and world order. This model smooths away social differences in the society or significantly 
reduces their number.
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На цилиндры, шапо и кепи
Дождик акций свистит и льёт.

Вот где вам мировые цепи,
Вот где вам мировое жульё.

Если хочешь здесь душу выржать,
То сочтут: или глуп, или пьян.

Вот она – мировая биржа,
Вот они – подлецы всех стран.

Сергей Есенин

Преступность как неотъемлемое свой-
ство мировой экономики. Современная 
мировая экономика крайне криминогенна и 
преступна: она настроена на искусственное 
удержание в состоянии нищеты значитель-
ной части населения Земли при одновремен-
ном процветании жителей стран так называе-
мого «золотого миллиарда» – США, Канады, 
Западной Европы, Израиля и Японии.

Для объяснения того, что не могут быть 
одновременно богаты и на «Западе» и на 
«Востоке» в условиях, когда от последнего 
всё только убывает, лучше всего подходит 
закон сохранения вещества, предложенный 
великим русским учёным М.В. Ломоносо-
вым. Из его письма к светилу математики, 
подданному Российской империи Леонарду 
Эйлеру: «..все изменения, совершающиеся 
в природе, происходят таким образом, что 
сколько к чему прибавилось, столько же от-
нимается от другого. Так, сколько к одному 

телу прибавится вещества, столько же отни-
мется от другого, сколько часов я употребляю 
на сон, столько же отнимаю от бдения, и т.д. 
Этот закон природы является всеобщим» [2, 
с. 155–163].

Криминологически обозначить сложивше-
еся необъективное экономическое неравен-
ство в мире можно как проблему глобальной 
экономической преступной деятельности – 
финансово-экономическая система мира пре-
ступно контролируется небольшим числом 
сверхбогатых лиц, именуемых в преступ-
ностиведении глобальной олигархической 
властью (ГОВ) [7], использующих своё вер-
ховенство в экономике и, соответственно, 
политике для неумеренного обогащения, по-
лучаемого за счёт совершения преступных 
деяний. 

Преступление в криминологическом 
смысле – это виновное деяние, представляю-
щее для общества значительную опасность, 
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безотносительно к признанию его в качестве 
такового законом [6]. Преступления ГОВ в 
экономической сфере крайне разнообразны:

– мошеннический перевод всех основных 
средств и благ в пользу стран «золотого мил-
лиарда» и, конечно же, свою; 

– разрушение национальных экономик 
для встраивания их во всеобъемлющую биз-
нес-модель ГОВ; 

– выдача международными финансовыми 
организациями кредитов с сверхзавышенным 
ссудным процентом и иными кабальными 
условиями, порождающими полную зависи-
мость получивших их государств, а с ними и  
народов стран от ГОВ; 

– вывод в своих корыстных целях через 
подконтрольную банковскую систему денеж-
ных средств из государств; 

– организация финансовых кризисов, ис-
пользуемых для перераспределения, завладе-
ния государственной и крупной частной соб-
ственностью; 

– преступная приватизация – скупка за 
гроши народного имущества; 

– эмиссия денежных средств, необеспе-
ченных золотым эквивалентом и/или вало-
вым внутренним продуктом; 

– наполнение финансового рынка пусты-
ми, необеспеченными финансовыми инстру-
ментами.

Транснациональные корпорации в 
осуществлении глобальной преступной 
экономической деятельности. Отдельные 
государства пытаются освободиться от все-
объемлющего влияния ГОВ. Стоит признать: 
получается это у немногих. Печальный при-
мер неспособности противодействовать ГОВ 
– Украина, всё более и более опутываемая 
сетями воробогачей. «События в этой стране 
не спонтанные, они планомерно и последова-
тельно готовились ГОВ. Украина кардиналь-
но поменяла экономические, политические, 
этнические интересы с братских и традици-
онно добрососедских на открыто недобро-
желательные и враждебные по отношению к 
России. Это не соответствует интересам рус-
ского и украинского народов» [3, с. 26].

Отметим, что своим успехам ГОВ во 
многом обязана деятельности транснацио-
нальных корпораций (ТНК), которые явля-
ются одновременно и щупальцами спрута, 
и трубопроводами от источников напитки к 
кошельку скоробогачей. В глобальной пре-

ступной экономической деятельности ТНК, 
наряду с банками, международными финан-
совыми организациями, занимают одно из 
ведущих мест. Они участвуют в мошенниче-
ской поддержке стран «золотого миллиарда», 
разрушении национальных экономик и мно-
гом другом.

Рассмотрим факты преступной деятель-
ности ТНК, для чего, например, обратим-
ся к раздираемой США и их «партнёрами» 
Украине. «Запад, демонизируя В.В. Путина, 
скрывает собственную аннексию украинских 
территорий. Кризис в этой стране послужил 
прикрытием для захвата пахотных земель на 
Украине транснациональными агрокорпо-
рациями. Именно Запад вынудил новое пра-
вительство Украины снять ограничения на 
деятельность иностранных агрохолдингов 
на территории страны. В частности, вскоре 
после февральского переворота 2014 года на 
Украине американская транснациональная 
компания Monsanto, мировой лидер по про-
изводству генетически модифицированных 
семян и гербицида, направила 140 миллио-
нов долларов на развитие своего бизнеса в 
этой стране. Иностранные компании, спон-
сируемые МВФ и Всемирным банком, кон-
тролируют уже 32 миллиона гектаров полей, 
пригодных для сельскохозяйственного ис-
пользования» [5]. И это только начало.

В чём просматривается преступная дея-
тельность ТНК Monsanto? 

1) По всей видимости, снятие ограниче-
ний на работу иностранных агрохолдингов 
стало возможным лишь при использовании 
коррупционных связей американской ТНК и 
её собственников с новым украинским пра-
вительством, приведённым к власти Соеди-
нёнными Штатами. 

2) Не оглашаются данные о пополнении 
бюджета Украины от передачи земель во вла-
дение ТНК, что может говорить о фактиче-
ском незаконном дарении проамериканским 
режимом Порошенко государственного на-
родного имущества своим заокеанским по-
кровителям.

3) Деятельность крупнейшей в своей от-
расли ТНК разрушает украинское сельхоз-
производство.

4) Употребление производимой ТНК мо-
дифицированной продукции, дешёвой, но 
нездоровой, со временем будет отрицатель-
но отражаться на здоровье населения.
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Фактически, современные ТНК – это гло-
бальные монополисты в экономическом сек-
торе, ограничивающие и всё более не допу-
скающие по отношению к себе конкуренции 
иных хозяйствующих субъектов, создающие 
для своих даже самых незначительных сопер-
ников дискриминационные условия ведения 
хозяйства, использующие недобросовестную 
конкуренцию и осуществляющие, по сути, 
пре ступную деятельность.

Ослабление разрушающего воздей-
ствия ГОВ через построение минимально 
криминогенной модели экономики. Как 
уже писалось выше, современная экономи-
ческая модель чрезвычайно  криминогенна и 
преступна. Что же делать? Необходимо пред-
ложить ей замену на минимально кримино-
генную модель экономики (МКМЭ) – это фи-
нансово-экономическая модель, положенная 
в основу государственного строительства, 
мирового устройства в целом, снимающая 
социальные противоречия в обществе или 
значительно уменьшающая их число. 

Главными звеньями МКМЭ являются: ну-
левой ссудный процент для всех банковских 
операций, свободный труд (не управляемый 
и не подчинённый ТНК), наделение граждан 
собственностью на условия своей жизнеде-
ятельности для своей жизнедеятельности 
(капитал в предприятиях, природные ресур-
сы государства) [1], преобладание производ-
ственных над спекулятивно-посреднически-
ми организациями.

Строительство в России минимально кри-
миногенной модели экономики, особенно в 
условиях западного экономико-политиче-
ского давления,  можно начать с ликвидации 
ТНК. Это сразу даст толчок к развитию мало-
го и среднего бизнеса, который в настоящий 
момент полностью задавлен корпорациями.

Простой пример. Цены на продукты пита-
ния растут как на дрожжах. Однако произво-
дители сельхоз-, молочной и другой продук-
товой продукции мелкого и среднего звена 
всё нищают, хотя, казалось бы, должны про-
цветать. Тем более, что большинство агра-
риев называют 2015 год самым удачным для 
ведения хозяйства. В чём же причина? Отве-
чает владелец собственного небольшого про-
изводства: «Когда йогурт пропадает, мы им 
кормим свиней, хотя на выставке Минсель-
хоза он получил золотую медаль. Жители же 
столицы его купить не могут, так как ни один 

крупный сетевой магазин не соглашается со 
мной работать. И это обычная ситуация. Сети 
привыкли получать 300% прибыли. Им нуж-
но купить самый дешёвый товар. Я свой про-
дукт из молока делаю, он не может быть та-
ким дешёвым, как сыр с пальмовым маслом, а 
они пихают сырозаменитель и продают» [4].

Таким образом, мелкий и средний бизнес, 
производящий качественный продукт, по об-
щему правилу, не может попасть на большой 
рынок, где действует закон «максимальная 
прибыль от дешёвого, но далеко не всегда ка-
чественного и полезного товара».

Если же и удаётся добросовестным про-
изводителям среднего звена продвинуть свой 
товар на крупный рынок, большая часть при-
были идёт не производителю, а владельцам 
сетевых магазинов – перекупщиков, являю-
щихся ответвлениями ТНК. С криминологи-
ческой точки зрения, они преступно нажива-
ются, скупая у производителей за гроши их 
продукцию и перепродавая её с накруткой, 
порой, в десятки и сотни раз. Корпорации 
убивают сразу двух зайцев – устраняют кон-
курента-производителя и получают с него 
максимальную прибыль.

Европейские корпорации властвуют в Рос-
сии. Среди них Ашан, ИКЕА, ОБИ и многие 
другие. Однако Западная Европа обвиняет 
лишь российский Газпром в нарушении ан-
тимонопольного законодательства, причём 
необоснованно, в то же время грехов своих 
ТНК как бы и не замечает. Учитывая степень 
влияния ТНК на экономические и политиче-
ские процессы в России и мире, нашей стране 
следует озаботиться разработкой механизмов 
защиты от подобных «хозяйственников». 

К подобным мерам можно отнести приня-
тие Федерального закона «О запрете деятель-
ности ТНК на территории России» с после-
дующим развитием норм данного закона в 
соответствующих международных соглаше-
ниях всех стран Таможенного союза.

Нулевой ссудный процент. В отдельных 
регионах России мы уже наблюдаем зарожде-
ние здорового звена МКМЭ. Например, в 
Чеченской республике планируют открыть 
банк, в котором вся деятельность будет ве-
стись в соответствии с религиозными норма-
ми ислама: запрещены ссудные проценты и 
различные финансовые спекуляции.

Свободный труд, не управляемый и не под-
чинённый ТНК, станет основой для разреше-
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ния многих криминогенных экономических 
противоречий, развития малого и среднего 
бизнеса, который сейчас почти полностью по-
глощён крупным – ТНК и их собственниками, 
желающими быть единственными монополь-
ными производителями всего. Мы должны 
быть свободными людьми, а не заложника-
ми и рабами корпораций и их владельцев.

Оздоровление производственной сферы 
можно начать с перевода финансовых пото-
ков, направляемых государством в банков-
ский сектор, якобы для его поддержания во 
благо страны, именно предприятиям, даю-
щим реальный продукт, а не различные не-
нужные нам финансовые безделушки.
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Аннотация: Деятельность правоохранительных органов в противодействии наркобизнесу будет эф-
фективна только в том случае, если государство станет проводить антинаркотическую политику в 
соответствии с основными положениями криминологической теории антинаркотической деятельности.
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G.V. Zazulin
DRUG TRADE PREVENTION: ECONOMIC CRIMINOLOGY 

OR CRIMINOLOGICAL THEORY OF ANTI-DRUG ACTIVITIES
Summary: Law enforcement performance in drug trade prevention will be efficient, provided that the state 
carries out anti-drug policy in accordance with the main fundamental principles of the criminological theory of 
anti-drug activities.
Key words: criminological theory of anti-drug activities; drugs; economic criminology.

Постановка проблемы. Мне довелось 12 
лет (с 1987 по 1999 год) служить в подразде-
лениях УБНОН ГУВД по Санкт-Петербургу. 
За это время со мной автоматически прои-
зошло то, что социологи  называют «вклю-
чённым» наблюдением, а посмотреть было 
на что. Именно в этот исторический период 
неорганизованная торговля наркотиками, мы 
её называли «дворовый» наркобизнес, когда 
наркотик продаётся сбытчиком только в кру-
гу знакомых ему лиц, превратилась в органи-
зованную деятельность, т.е. в настоящий нар-
кобизнес с высоким уровнем конспирации и 
соответствующим международным компо-
нентом. Во-первых, это нашло выражение в 
том, что основным товаром наркорынка стал 
героин, который поступал в незаконный обо-
рот из-за рубежа. Героин быстро вытеснил с 
«чёрного» рынка маковую солому, как некон-
курентный товар, из которого потребителям 
самим приходилось изготавливать раствор 
ацетилированного опия («советский» ана-
лог героина). Во-вторых, было непривычно, 
что организаторы героинового бизнеса, на-
ходясь в Таджикистане и Афганистане, прак-
тически недосягаемы для нашей правоохра-

нительной системы, и нам о них ничего не 
известно.

Этот новый вид наркобизнеса в России 
был заметен нам только с уровня оптового 
сбытчика. В Санкт-Петербурге данный уро-
вень возник в 1996 году и состоял примерно 
из 100 таджиков, контрабандно доставляв-
ших в город героин оптовыми партиями по 
несколько килограммов. 

Создавать новую сеть для его розничного 
сбыта они не стали, а использовали для его 
продажи уже существующую в городе сеть 
уличных торговцев (в абсолютном большин-
стве азербайджанцев), которые професси-
онально, используя приёмы конспирации, 
продавали маковую солому, опий, раствор 
ацетилированного опия и другие наркотики. 
В оперативно-поисковой картотеке УБНОН 
к этому времени уже были данные примерно 
на 2000 профессиональных уличных сбытчи-
ков наркотиков, как правило, живущих в го-
роде нелегально.

Что противопоставило ГУВД героиново-
му бизнесу в Санкт-Петербурге? Арестовать 
профессионального наркоторговца так же 
сложно, как и взять с поличным карманни-
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ка. А если уличный сбытчик принадлежит к 
преступному сообществу, организованному 
на этнической основе, то изобличить его ещё 
сложнее. Задержать на месте преступления 
таких торговцев наркотиками могли только 
опытные оперативники УБНОН с общей чис-
ленностью сотрудников не более 45 человек. 
Поэтому ежегодно среди тысяч задержанных 
всеми службами ГУВД участников незакон-
ного оборота наркотиков (НОН) количество 
арестованных профессиональных наркотор-
говцев составляло всего около 100 наркос-
бытчиков.

Это означает, что для ареста и изобличения 
всех тех, кто уже был известен УБНОН, пона-
добилось бы 20 лет! Нужны были принципи-
ально другие, эффективные формы противо-
действия наркобизнесу или хотя бы критерии 
оценки новых подразделений, отражающие 
качество противодействия НОН [1, с. 6–7]. 
Но поскольку ни того, ни другого не было, 
предложение героина в этот период стало 
многократно превышать спрос. Предложе-
ние стало навязанным (модным), ежедневно 
«раскручивающим» незаконное потребление 
наркотика, провоцирующим начало героино-
вой эпидемии в России. В итоге вместо 1 нар-
комана на 1000 человек, как было в СССР, в 
конце 90-х годов XX века их стало 1 на 100, а 
среди молодёжи – 1 на 10. Другими словами, 
стало происходить ежегодное самоистребле-
ние сотен тысяч молодых людей. 

Почему криминологическому сообществу 
важно это не забывать? Уже тогда пришло 
понимание абсолютной неэффективности 
взятия за основу в борьбе с наркотиками 
уголовно-правового противодействия про-
фессиональным наркоторговцам. И на сей 
день, хотя прошло более 20 лет, отсутствует 
эффективность в противодействии право-
охранительными органами наркобизнесу в 
России. Вот наиболее яркое доказательство 
данного утверждения. Директор ФСКН РФ 
Иванов В.П. утверждал, что «только герои-
новые наркоманы обеспечивают астрономи-
ческое – 1 млрд фактов розничного сбыта, 
то есть 1 млрд наркопреступлений в год» 
[8]. Если учесть, что в 2012 году правоохра-
нительными органами было выявлено 219 
тыс. преступлений по сбыту наркотиков, то 
они составят всего 0,02 % от совершённых за 
год преступлений в сфере незаконного обо-
рота героина. 

Очевидно, что такое микроскопическое 
влияние правоприменительных органов на 
данный вид преступлений является следстви-
ем не каких-то отдельных недочётов и оши-
бок, а вытекает из концептуально неверного 
подхода государства к защите населения от 
наркобизнеса. Что же могут предложить тео-
ретики практикам? Коротко рассмотрим сущ-
ностные признаки двух сравниваемых  теоре-
тических подходов.

Что такое экономическая криминоло-
гия и криминологическая теория антинар-
котической деятельности? В соответствии 
с подходом дифференцированного изучения 
преступности по социальным подсистемам 
общества, экономическая криминология из-
учает криминальную экономику как некое 
системное антисоциальное образование. Это 
направление в криминологии выделяет две 
области: криминализированную экономику 
и нелегальную. По мнению В.В. Колесни-
кова, нелегальная экономика представляет 
собой запрещённую, социально-деструктив-
ную, паразитирующую в основном на че-
ловеческих пороках предпринимательскую 
деятельность криминальных структур. Это 
наркобизнес, порнобизнес, торговля прочи-
ми исключёнными из легального оборота то-
варами, бизнес на захвате заложников и т.п. 
[5, с. 102–121]. 

Иными словами, данный подход рассма-
тривает наркобизнес, прежде всего как явле-
ние, локализованное в экономической сфере 
общества. То есть при данном подходе за гра-
ницами теоретического осмысления остаётся 
множество разного «наркотического», не вхо-
дящего в  сферу экономики, а локализованно-
го в идеологической, политической, социаль-
ной (прежде всего в медицине и образовании) 
и культурной жизни общества. Например, 
наркотизм давно проник в искусство и навя-
зывает ему свою логику «совместной жизни» 
[9, с. 260–266]. Однако данный теоретиче-
ский подход утверждает и исходит из того, 
что наркобизнес первичен по отношению ко 
всему иному «наркотическому», и как явле-
ние экономическое он может быть побеждён 
(существенно ограничен) только стратегиями 
(решениями) экономического толка. 

В отличие от экономической криминоло-
гии криминологическая теория антинарко-
тической деятельности не связана подоб-
ным ограничением и имеет своей целью умно 
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противодействовать не только и не столько 
наркобизнесу, сколько всему «наркотическо-
му» наличествующему во всех сферах обще-
ства. По нашему мнению, криминологиче-
ская теория антинаркотической деятельности 
должна развиваться на основе положений, 
представляющих общество как живое проти-
воречие, для чего необходимо использовать 
диалектический подход [7, с. 222]. 

1. В современном обществе, особенно в 
обществе постмодерна, сформировалась от-
рицающая это общество наркотическая ре-
альность, имеет место противоречие между 
обществом и наркореальностью как момен-
том общества. 

2. Общество может противостоять нарко-
реальности и не погибнуть (не стать момен-
том наркореальности, стремящейся стать 
целым!), если сформирует в себе антинар-
котические силы, авангард противодействия 
различным формам наркореальности: моло-
дёжному наркотизму, наркомании, наркобиз-
несу, движениям за легализацию наркотиков, 
наркотической контркультуре и т.д.

3. Между антинаркотическими силами и 
наркореальностью, представляющей собой 
специфическую часть больного общества, 
разновидность антисистемы и вариант «куль-
туры безумия», существует ещё одно проти-
воречие, которое имеет более ярко выражен-
ный антагонистический характер. 

4. В границах культурно-исторических ти-
пов, в формате локальных цивилизаций и на 
международном уровне линии данных про-
тиворечий фактически разделили общество 
на находящиеся в конфликтном взаимодей-
ствии стороны: сторону «против» наркоти-
ков, включающую и общество как целое, и 
сторону «за» наркотики. 

5. Государство, как политическая форма 
организации общества и гарант его безопас-
ности, обязано проводить политику, направ-
ленную против наркореальности, ограничи-
вая и подавляя сторону «за» наркотики. 

Если исполнительная власть только ими-
тирует такую политику, то организованные 
представители общества (например, вхо-
дящие в казачий круг, частное охранное 
предприятие, другую структуру) перестают 
доверять государственным органам, отвеча-
ющим за борьбу с наркотиками. И они либо 
сами совершают на местном уровне внесу-
дебные расправы с известными им участ-

никами НОН, либо организуются в силу, 
«принуждающую» территориальные право-
охранительные органы к реальной  борьбе с 
наркобизнесом. Наиболее ярким примером, 
подтверждающим сказанное, является де-
ятельность екатеринбургской организации 
«Город без наркотиков» [10].

Понятие «наркотик» в экономической 
криминологии и криминологической те-
ории антинаркотической деятельности. В 
экономической криминологии, как и в целом 
в криминологии, наркотик это термин, как 
правило, обобщающий наркотические сред-
ства, психотропные и сильнодействующие 
вещества. По мнению Мирошниченко Л.Д., 
то, что мы считаем наркотиком, есть юри-
дическое понятие, и оно приведено в Феде-
ральном законе «О наркотических средствах 
и психотропных веществах» [6, с. 203]. Надо 
признать, что криминология «работает» с 
юридическим, уголовно-правовым понятием 
наркотика и не имеет собственного крими-
нологического определения данного терми-
на. Понятие «наркотик», как отрицательное 
общественное благо, использует в модели 
«чёрной» экономики наркобизнеса Л.М. Ти-
мофеев [12, с. 262]. Но мне, как практику, 
очевидно, что, построенные на данном пони-
мании наркотика экономические модели нар-
кобизнеса практически не помогают в проти-
водействии ему.

Теоретической основой антинаркотиче-
ской деятельности является конфликтология, 
изучающая наркоконфликты как обострён-
ные противоречия, рассмотренные выше. 
Исследуя наркоконфликты, мы выявили про-
тиворечие, заключённое в наркотике, как 
рукотворном продукте [13, с. 243], и на его 
основе ввели в научный оборот общество-
ведческое понятие наркотика, которое пола-
гаем считать истинным знанием. Наркотик 
– это психоактивный товар, облегчающий 
(улучшающий) инстинктивное существова-
ние и уничтожающий (ухудшающий) цен-
ностную сущность человека и общества. 
Поэтому он формирует конфликтную реаль-
ность (мы обозначили её термином «нарко-
реальность»), и в этом смысле он есть « …
пассивный предмет наркореальности, нали-
чие которого в общественной системе пре-
вращает её в конфликтное единство анти-
наркотических и пронаркотических сил» [4,  
с. 40–54]. 
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Такое понимание наркотика верно ориен-
тирует государство не на уголовно-правовое 
противодействие наркобизнесу, а на деятель-
ность, усиливающую антинаркотические си-
лы и ослабляющую пронаркотические силы 
в обществе. Сравним эти теоретические под-
ходы к противодействию наркобизнеса путём 
анализа их сильных и слабых сторон.

Практические рецепты противодейст-
вия наркобизнесу (сравнение). Экономиче-
ская криминология о противодействии нар-
кобизнесу. В чём особенность этого подхода? 
Как уже было отмечено, он заключается в 
сугубо экономическом понимании наркобиз-
неса и в этом он тождественен осмыслению 
наркобизнеса учёными-экономистами, иссле-
дующими теневую экономику. В постсовет-
ской России наиболее известным среди них 
был либеральный экономист Л.М. Тимофеев. 
Популяризируя свои научные взгляды в се-
рии публикаций в газете «Московские ново-
сти», он свёл это явление (наркобизнес) к че-
тырём «парадоксам»: «1. Запреты на продажу 
наркотиков создают богатство наркодельцов. 
2. Наркодельцам выгодно всё, кроме лега-
лизации наркотиков. 3. Чрезвычайные меры 
против наркобизнеса также опасны, как и сам 
наркобизнес. 4. Наркоманию можно обуздать, 
только если государство само станет нарко-
дельцом» [11, с. 51–52].

Сильная сторона данного подхода – те-
оретическое доказательство «бесплодности 
и опасности запрета» наркотиков с одновре-
менным признанием, что «легализация нар-
корынка принципиально невозможна». Вот 
как об этом пишет Тимофеев: «Но, закан-
чивая эту главу пассажем о бесплодности и 
даже опасности запрета, мы тут же должны 
подчеркнуть, что и легализация наркорынка 
принципиально невозможна. Полная и безо-
говорочная легализация может означать лишь 
столь же полную декомерциализацию нарко-
тиков, их свободную бесплатную (или почти 
бесплатную) раздачу, что возможно лишь  в 
результате последовательного обобществле-
ния всей отрасли в целом. Здесь мы должны 
остановиться, поскольку рассуждения о том, 
к каким последствиям может привести сво-
бодная продажа (или даже бесплатная разда-
ча) кокаина, героина, синтетических галлю-
циногенов и других наркотических  средств, 
и о том, может ли общество справиться с 
такими последствиями, выходит за пределы 

нашего исследования» [12, с. 263–264]. Если 
это сильная сторона,  смысл которой с точ-
ки зрения практики борьбы с наркоугрозами 
сводится к известному выражению о том, что 
«гора родила мышь», то, что можно сказать о 
слабости данного подхода?

Слабая сторона – нет эффективных ре-
комендаций антинаркотическим силам об-
щества по противодействию наркобизнесу в 
России, которые бы учитывали особенности 
культурно-исторического типа русского на-
рода (православие). Их (рекомендаций) нет 
в принципе. Максимум, что есть – это рас-
суждения о том, что уже обсуждение «самой 
возможности легализации» по мнению Тимо-
феева, «… требует высокого (не сегодняшне-
го) уровня общественной кооперации и поли-
тической стабильности в мире» [12, с. 264].   
А явно отрицательным моментом понимания 
наркобизнеса в рамках теневой (чёрной) эко-
номики является пессимизм и неверие авто-
ра экономической теории наркобизнеса Л.М. 
Тимофеева в решение проблемы денаркоти-
зации российского общества и призыв «…
научиться жить в мире, набитом наркоти-
ками, в окружении опасностей, из этого про-
истекающих» [12, с. 264].

Криминологическая теория антинарко-
тической деятельности о противодействии 
наркобизнесу. В чём особенность данного 
подхода? Как мы уже отметили, именно в 
понимании наркотика и общества, как кон-
фликтного единства антинаркотических и 
пронаркотических сил. Этот подход меха-
нически не вырывает наркобизнес из нарко-
реальности, которая «питается его соками и 
сама даёт ему жизнь». Он направлен на нар-
кореальность, её подавление именно там, где 
она больше всего уязвима (в причинах, меха-
низме).

Сильная сторона данного подхода – до-
казано, что противодействие наркобизнесу 
будет эффективным, прежде всего, в рамках 
отдельной территории, если экспозиционному 
давлению наркосреды [2, с. 164] на индивида 
(подростка) будет противопоставлена такая 
антинаркотическая деятельность органов 
государственной власти, которая сможет обе-
спечить в работе всех ведомств реализацию 
принципов приоритета профилактики нарко-
мании перед её лечением и предупреждения 
наркопреступности перед её уголовно-право-
вым пресечением [3, с. 260–264].

Г.В. Зазулин.  ПРОТИВОДЕЙСТВИЕ НАРКОБИЗНЕСУ
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Такой подход позволяет выработать кри-
терии эффективности антинаркотической 
деятельности всех антинаркотических сил в 
рамках муниципальной (городской или реги-
ональной) политики. Их два. Первый – посте-
пенное сокращение больных наркоманией. 
Он должен оцениваться по приросту числа 
наркоманов, не потребляющих наркотики бо-
лее одного года, и требует объединения уси-
лий всех ведомств на выявлении неизвестных 
наркоманов «на дозе», мотивации или при-
нуждения их к реабилитации, проведению 
реабилитации в различных программах и ор-
ганизации работы по профилактике срывов с 
ремиссии [3, с. 145–146]. Второй критерий 
– сокращение количества наркопреступле-
ний. Он может оцениваться по приросту ко-
личества пресечённых административных 
правонарушений по наркотикам (ст. 6.8; 6.9; 
ч. 3 ст. 20.20; 20.22 КоАП РФ) с выделени-
ем отдельным разделом доли правонаруше-

ний, рассмотренных судьями с решением о 
назначении административного ареста [3, с. 
146–147].

Слабая сторона – отсутствие интереса у 
российской наркополиции к внедрению дан-
ного подхода и препятствие к развитию со 
стороны действующей до 2020 года Стра-
тегии государственной антинаркотической 
политики РФ, разработанной на основе уз-
коэкономического понимания проблемы нар-
котиков, т.е. сокращения их предложения и 
спроса [3, с. 269–296]. 

Значимый для преступностиведения 
вывод. Деятельность правоохранительных 
ор га нов в противодействии наркобизнесу бу-
дет эффективна только в том случае, если го-
сударство станет проводить антинаркотиче-
скую политику в соответствии с основными 
положениями (принципами) криминологиче-
ской теории антинаркотической деятельности.
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Уголовная политика как один из видов го-
сударственной деятельности осуществляется 
на основе специальных принципов – осно-
вополагающих идей или фундаментальных 
начал, предопределяющих её цели, задачи, а 
также систему мер проведения уголовной по-
литики в жизнь. Современная доктрина в ка-
честве принципов уголовной политики назы-
вает: социальную обусловленность, научную 
обоснованность, сочетание частных и пу-
бличных интересов, устойчивость и предска-
зуемость, экономию уголовной репрессии и 
др. [3, с. 43]. Анализ современной уголовной 
политики по противодействию экономиче-
ской преступности позволяет сделать вывод 
о том, что далеко не все перечисленные прин-
ципы строго соблюдаются при формирова-
нии положений уголовного законодательства 
и практики его применения. 

На момент разработки и принятия рос-
сийского уголовного закона было достаточно 
проблематичным определить исчерпываю-
щее и в то же время достаточное для обеспе-
чения уголовно-правовой защиты интересов 
хозяйствующих субъектов минимально не-
обходимое количество видов экономических 
преступлений. В этот же период времени 
существенно обновлялось и гражданское за-

конодательство, что создавало объективные 
трудности для формулирования и объекта 
уголовно-правовой охраны от экономических 
преступных посягательств, в том числе и тех, 
которые совершаются в сфере осуществления 
экономической деятельности (гл. 22 УК РФ). 

Таким образом, правовой анализ содержа-
ния норм о преступлениях в сфере экономи-
ческой деятельности на момент вступления 
УК РФ в силу свидетельствует о том, что в 
ряде случаев законодатель допустил ошибки 
технико-юридического содержания, из-за ко-
торых применение отдельных норм гл. 22 УК 
РФ оказалось крайне затруднительным [2,  
с. 29–30]. В то же время законодатель обеспе-
чил системный и унифицированный подход к 
изложению базовых, юридически значимых 
признаков составов экономических престу-
плений, что облегчило процесс толкования и 
правоприменения. 

В связи с этим можно констатировать факт 
того, что отечественное уголовное законода-
тельство в части регламентации уголовной 
ответственности за преступления в сфере 
экономической деятельности преодолело 
этап постсоветского становления. С 1997 го-
да оно должно было бы развиваться по пути 
устранения частных ошибок и неточностей 
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технико-правового характера, допущенных в 
отдельных нормах гл. 22 УК РФ: ч. 1 ст. 169, 
статьях 173, 195, 197 и прочих. Здесь можно 
было бы прогнозировать активную деятель-
ность Пленума Верховного Суда РФ, направ-
ленную на упорядоченное единообразное 
толкование и применение следственными и 
судебными органами норм-новелл о престу-
плениях в сфере экономической деятельности. 

Фактически деятельность по совершен-
ствованию уголовного законодательства РФ 
не сводилась к устранению частных пробе-
лов и неточностей, допущенных при описа-
нии юридически значимых признаков соста-
вов преступлений в сфере экономической 
деятельности. Думается, что данное утверж-
дение характеризует весь период действия 
УК. Одно из первых изменений осуществле-
но уже в 1998 году: оно касалось расширения 
способов совершения преступного уклонения 
от уплаты налогов и введения специального 
условия для безоговорочного освобождения 
от уголовной ответственности недобросо-
вестного налогоплательщика. В соответствии 
с примечанием к ст. 198 УК РФ, таковым 
признавалось полное возмещение установ-
ленного в процессе производства по уголов-
ному делу ущерба, причинённого преступ-
ным уклонением от уплаты налогов и иных 
обязательных платежей [9, с. 48]. На практи-
ке данные нововведения привели к следую-
щему: с этого времени любая просрочка по 
налоговым и иным обязательным платежам, 
при наличии иных юридически значимых 
признаков, могла влечь за собой ответствен-
ность по ст. 198 или 199 УК РФ. Налоговая и 
административная ответственности в данных 
случаях, как правило, не применялись. В то 
же время погашение указанной задолженно-
сти на любой стадии уголовного производ-
ства влекло за собой беспрепятственное пре-
кращение уголовного дела [4, с. 85]. 

Данные изменения, думается, были про-
диктованы сложнейшей экономической ситу-
ацией: именно в 1998 году, спустя два месяца 
после внесения указанных изменений в УК 
РФ, Правительство России официально зая-
вило об отсутствии средств для оплаты ранее 
выпущенных государственных краткосроч-
ных облигаций. Государственный дефолт 
сопровождался стремительным ростом цен, 
падением курса национальной валюты, рез-
ким снижением уровня материального благо-

состояния населения. Критические ситуации, 
связанные с сомнительной платежеспособ-
ностью государства перед такими кредито-
рами, как Международный валютный фонд 
и Парижский клуб, неоднократно возникали 
после дефолта 1998 года, так как по данным 
аналитиков общая сумма внешнего долга 
России превышала в 1,1 раза размеры вало-
вого внутреннего продукта. 

Впоследствии внешнеэкономическая си-
туация, особенно на рынке углеводородов, 
стала складываться весьма благоприятно для 
России, как одного из крупнейших экспортё-
ров полезных ископаемых. Устойчивый рост 
мировых цен на нефть и газ обеспечил при-
ток иностранной валюты в отечественную 
экономику, что позволило не только ликвиди-
ровать кризисные последствия 1998 года, но 
и погасить задолженность перед указанными 
выше международными организациями-кре-
диторами. 

В этой ситуации уголовное законодатель-
ство, в части возможности чрезмерно агрес-
сивного внеэкономического воздействия на 
представителей бизнеса, оказалось не соот-
ветствующим новым экономическим услови-
ям. По этой причине в декабре 2003 года зна-
чительное количество положений уголовного 
закона было пересмотрено. Глава 22 УК была 
дополнена ст. 1991 и 1992,  которые устанав-
ливали уголовную ответственность за неис-
полнение обязанностей налогового агента и 
сокрытие денежных средств и иного имуще-
ства, за счёт которого могло производиться 
взыскание налогов и (или) сборов. Этим же 
законом устранялась возможность привлече-
ния налогоплательщика к уголовной ответ-
ственности за уклонение от уплаты налогов и 
иных обязательных платежей «безобманным» 
способом, а равно – специальные основания 
освобождения от уголовной ответственности 
за налоговые преступления, предполагающие 
погашение в полном объёме доначисленных 
сумм обязательных платежей, т.е. – ущерба 
по уголовному делу. 

Данное решение можно было бы проком-
ментировать следующим образом: государ-
ство отказалось от возможности использо-
вания уголовно-правовых инструментов для 
решения проблемы пополнения доходной 
части бюджетов различных уровней, а равно 
– государственных внебюджетных фондов.  
С декабря 2003 года в отношении лиц, со-
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вершивших налоговые преступления, дей-
ствовал общий порядок производства по 
уголовному делу, в том числе и порядок его 
прекращения. 

Возмещение лицом ущерба, причинённо-
го в результате совершения налогового пре-
ступления, с декабря 2003 по декабрь 2009 
года могло быть оценено судом лишь в каче-
стве обстоятельства, смягчающего наказание. 
Разумеется, данное обстоятельство не стиму-
лировало совершивших преступление граж-
дан добровольно возмещать ущерб в сумме 
налоговой задолженности и штрафных санк-
ций. С учётом динамично растущих мировых 
цен на нефть и газ указанные дополнитель-
ные источники финансирования бюджетов 
и государственных внебюджетных фондов 
существенного интереса не представляли. В 
целом, российская экономика периода 2004–
2008 годов по ряду объективных показателей: 
создание Стабилизационного фонда, приня-
тие в течение нескольких лет подряд профи-
цитных государственных бюджетов и проч., 
– отличалась положительной динамикой раз-
вития. 

Уголовное законодательство данного пе-
риода не отличалось внесением значительно-
го количества изменений и дополнений, уточ-
няющих и (или) дополняющих юридически 
значимые признаки деяний, совершаемых в 
сфере экономической деятельности. С дека-
бря 2003 по декабрь 2009 года было принято 
девять Федеральных законов, которые, в ос-
новном, незначительно корректировали дис-
позиции норм главы 22 УК РФ.

Однако благоприятная ситуация в отече-
ственной экономике длилась недолго. По-
следствия мирового финансового кризиса 
стали распространяться на экономику России 
уже в начале 2009 года, что повлекло за со-
бой понижение всех показателей производ-
ственного сектора, увеличение безработицы, 
уменьшение доходов большей части населе-
ния. По этим причинам государство было вы-
нуждено предпринять комплекс антикризис-
ных мер, в том числе, пересмотреть подходы 
в определении преступности и наказуемости 
деяний, совершаемых в сфере экономической 
деятельности. В первую очередь, речь идёт о 
повторном введении в УК РФ специального 
основания освобождения от уголовной ответ-
ственности, предусмотренной за совершение 
налоговых преступлений. 

Данное основание, как и до декабря 2003 
года, закреплялось в примечаниях к статьям 
198 и 199 УК РФ и фактически сводилось к 
необходимости полного возмещения сумм 
ущерба, определяемого в соответствии с дей-
ствующим налоговым законодательством. В 
отличие от предыдущей редакции соответ-
ствующих положений примечаний к статьям 
198 и 199 УК РФ, в настоящее время общая 
сумма ущерба, причинённого в результате 
совершения налогового преступления, опре-
деляется не только размером недоимки по 
налогам и иным обязательным платежам, 
но и суммами дополнительно начисляемых 
налоговыми органами пеней и штрафов за 
несвоевременную уплату налогов и (или) 
сборов. 

С декабря 2009 года официально объявлен 
курс на целенаправленную либерализацию 
действующего уголовного законодательства 
в части установления и реализации уголов-
ной ответственности за экономические пре-
ступления. В этой связи с апреля 2010 года 
принимается ряд законов об изменении и до-
полнении некоторых норм, содержащихся в 
гл. 22 УК РФ [6, с. 96–98]. 

Изменения касаются примечания к ст. 169 
УК РФ. В шесть раз были увеличены разме-
ры общих кримообразующих признаков со-
ставов преступлений в сфере экономической 
деятельности, которые определяют послед-
ствия совершённого деяния в материальном 
выражении или характеризуют размах про-
тивоправной (преступной) деятельности: с 
250 000  рублей до 1 500 000 рублей (крупный 
размер, крупный ущерб и др.); с 1 500 000 до 
6 000 000 рублей (особо крупный размер или 
особо крупный ущерб и др.). 

В данном случае можно наблюдать дей-
ствительное ослабление уголовно-правово-
го воздействия, поскольку с декабря 2003 
по апрель 2010 года показатели инфляции в 
российской экономике, при учёте всех нега-
тивных последствий мирового финансового 
кризиса, не могли составлять 600 %. В со-
ответствии с результатами аналитических 
исследований, основанных на официальных 
статистических показателях Росстата, годо-
вые уровни инфляции периода 2004–2009 гг. 
включительно приблизительно составляли 
чуть больше 65 % [7].

Таким образом, степень криминализации 
большинства деяний, совершаемых в сфере 
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экономической деятельности, была увеличе-
на более чем в 5 раз, по сравнению с анало-
гичным показателем декабря 2003 года, что, 
безусловно, свидетельствует об ослаблении 
уголовно-правового воздействия на лиц, со-
вершающих противоправные деяния в про-
цессе осуществления экономической дея-
тельности. 

Ещё одной разновидностью указанного 
выше процесса либерализации можно при-
знать решение законодателя об исключении 
уголовной ответственности за совершение 
нарушений лицензионных требований, что 
прежде рассматривалось, при наличии иных 
юридически значимых признаков, в качестве 
уголовно наказуемого незаконного предпри-
нимательства (ст. 171 УК РФ). 

Частично были декриминализированы 
составы налоговых преступлений (статьи 
194, 198–1991), а также – легализация иму-
щества, приобретённого лицом в результа-
те совершения им преступления (ст. 1741).  
Это было достигнуто путём увеличения раз-
мера минимальной суммы умышленно неу-
плаченных налогов, сборов и (или) иных обя-
зательных платежей. Аналогичное решение 
принято по поводу кримообразующего при-
знака «крупный размер», предусмотренного 
диспозицией ст. 1741 УК РФ, стоимостное 
выражение которого увеличено на 500 000 и 
в настоящее время определяется суммой свы-
ше 1 500 000 рублей. 

Обособленной составляющей либерализа-
ции уголовной политики в части ответствен-
ности за совершение преступлений в сфере 
экономической деятельности можно признать 
решение законодателя об исключении ниж-
ней границы размера или срока наказания, 
предусмотренного в санкциях значительно-
го числа норм гл. 22 УК РФ. Это привело к 
уравниванию соответствующих размеров и 
сроков наказаний до той минимальной гра-
ницы, которая определяется нормами Общей 
части УК РФ. Также Федеральным законом 
от 07.12.2011 г. № 420-ФЗ гл. 11 УК РФ до-
полнена статьёй 761, предусматривающей са-
мостоятельный вид освобождения от уголов-
ной ответственности [5, с. 70]. 

Кроме этого, из УК РФ в период с декабря 
2003 по декабрь 2009 года были исключены 
нормы об уголовной ответственности за со-
вершение лжепредпринимательства (ст. 173) 
и контрабанды (ст. 188), однако, в этом слу-

чае вести речь о либерализации уголовного 
законодательства не представляется возмож-
ным. Утрата юридической силы ст. 188 УК 
РФ ни в коей мере не означала декриминали-
зацию контрабандных общественно опасных 
посягательств: в УК РФ были введены специ-
альные виды контрабанды, дифференциация 
которых осуществлялась на основании пред-
мета преступления: ст. 2261, 2291 и 2001.

Неприменение ст. 173 УК РФ было вызва-
но не отсутствием общественной опасности 
соответствующего преступного посягатель-
ства, а явной погрешностью законодательной 
техники описания преступного посягатель-
ства. Буквальное толкование ст. 173 УК РФ 
позволяло сделать вывод о том, что уголов-
ная ответственность устанавливалась за факт 
регистрации юридического лица [8, с. 68–70]. 

Разумеется, что при таком описании при-
знаков объективной стороны состава пре-
ступления, данная статья была обречена 
на неприменение. В то же время попытка 
уточнения юридически значимых признаков 
лжепредпринимательства была реализована 
путём введения в декабре 2011 года норм об 
уголовной ответственности за незаконные: 
образование, создание и (или) реорганиза-
цию юридического лица (ст. 1731) и исполь-
зование документов для образования, соз-
дания и (или) реорганизации юридического 
лица (ст. 1732). Данное решение исключило 
пробел в уголовном законодательстве в части 
привлечения к ответственности лиц, исполь-
зующих правовой статус юридического лица 
как средство совершения противоправных 
действий экономического характера. 

Законотворческий процесс по изменению 
и дополнению положений гл. 22 УК РФ не 
был направлен исключительно на либера-
лизацию уголовных правоотношений в эко-
номической сфере. В частности, за период с 
октября 2009 г. по настоящее время данная 
глава была дополнена рядом норм, предусма-
тривающих ответственность за неправомер-
ные действия на рынке ценных бумаг, в том 
числе, в области соблюдения правил учёта 
прав владельцев ценных бумаг (ст. 1701, 1852-
1855), незаконные действия, связанные с обо-
ротом немаркированной продукции (ч. 3, 4 ст. 
1711), осуществление незаконных операций и 
контрабанды валютных ценностей (ст. 1931, 
2001), уклонение от уплаты налоговых плате-
жей (ч. 3, 4 ст. 194) и прочее. 
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Всего за данный период в гл. 22 УК РФ 
были введены нормы-новеллы, предусма-
тривающие 14 основных и квалифициро-
ванных составов преступлений. Подобная 
репрессивная активность законодателя явно 
свидетельствует, как минимум, о неста-
бильности российской экономики, для пре-
одоления которой используются различные 
средства, в том числе и уголовно-правового 
характера. 

Последовательного реформирования уго-
ловного законодательства в экономической 
сфере в настоящее время не наблюдается. 
Подавляющее большинство норм-новелл о 
преступлениях, совершаемых в сфере эконо-
мической деятельности, относятся к катего-
риям небольшой или средней тяжести. Нали-
чие данного обстоятельства в совокупности 
с соответствующими положениями Общей 
части УК РФ об основаниях освобождения 
от уголовной ответственности и наказания 
позволяет прогнозировать неприменение ре-
альных мер уголовно-правового воздействия 
в отношении лиц, признанных виновными в 
совершении соответствующих преступных 
посягательств. Низкое качество и несоблю-
дение правил законодательной техники при 
формулировании диспозиций новелл уголов-
ного законодательства в сфере экономиче-
ской деятельности существенно сокращают 
возможности их применения в уголовно-про-
цессуальной деятельности следственных  и 
судебных органов [1, с. 33].

По этим причинам можно признать неэ-
ффективной защиту экономических отноше-
ний, осуществляемую путём дополнения гл. 
22 УК РФ нормами о новых видах экономи-
ческих преступлений. Аналогичной оценки 
заслуживает и проводимая в настоящее вре-
мя уголовная политика по противодействию 
совершению экономических общественно 
опасных посягательств.

Принимаемые решения о криминализа-
ции и декриминализации уголовно-наказуе-
мых деяний, предусмотренных нормами гл. 
22 УК РФ, отличаются крайней противоре-
чивостью. Сравнительный анализ экономи-
ческой ситуации в стране и изменений гл. 22 
УК РФ свидетельствует не о последовательно 
проводимой реформе уголовного законода-
тельства об ответственности за экономиче-
ские преступления с целью предупреждения 
их совершения, а о стремлении государства 
получить дополнительную имущественную 
выгоду от применения отдельных норм ука-
занной главы. 

Это не только умаляет превентивное зна-
чение уголовного закона, но и способствует 
росту совершения преступлений, уголовной 
ответственности за которые можно избежать 
на законных основаниях даже при нали-
чии добротной доказательственной базы по 
делу. Дополнительным аргументом в пользу 
данного мнения может выступать введение 
специальных оснований для освобождения 
от уголовной ответственности за совершение 
налоговых и некоторых иных экономических 
преступлений, поскольку данные основания 
являются небезупречными как с теоретиче-
ской, так и с практической точки зрения. 

Усугубляет ситуацию крайне низкое ка-
чество значительного количества норм об 
уголовной ответственности за совершение 
преступлений в сфере экономической дея-
тельности. Их анализ приводит к выводу: 
законодатель не стремится обеспечить устра-
нение существующего пробела в уголовном 
праве и стимулировать уголовно-процес-
суальную деятельность следственных и су-
дебных органов, а, наоборот, создаёт зна-
чительное количество уголовно-правовых 
предписаний, реализация которых крайне за-
труднительна по причине несогласованности 
и конкуренции с уже действующими норма-
ми Особенной части УК РФ.
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АНТИКРИМИНАЛЬНОЙ БЕЗОПАСНОСТИ
Аннотация: В настоящее время создание муниципальной полиции позволит разрешить многие кри-
миногенные противоречия. Региональная криминологическая политика, как инструмент про ти во-
действия преступности, должна развиваться и совершенствоваться. Эту политику субъект РФ может 
осуществлять, самостоятельно используя свои полномочия.
Ключевые слова: муниципальная полиция; экстремизм; общественная безопасность; Республика 
Дагестан.

D.M. Gadzhiev 
MUNICIPAL LEVEL OF ANTI-CRIME SECURITY

Summary: The establishment of the municipal police will help to resolve many criminogenic contradictions 
now. The regional criminological policy, as a tool to combat crime, should be developed and improved. This 
policy can be carried out by a territorial entity of the Russian Federation by using its own power independently.
Key words: municipal policy; extremism; social security; the Republic of Dagestan.

Как справедливо отмечает В.В. Колесни-
ков, проблема повышения эффективности 
безопасности государства от криминальных 
рисков и угроз, как общественное благо, 
должно обеспечить государство, поскольку 
граждане оплачивают это благополучие опо-
средовано через налоги [2]. Удачной пред-
ставляется и его идея о двухуровневой систе-
ме обеспечения криминальной безопасности. 
Мы рассмотрим муниципальный уровень.

Во многих зарубежных государствах му-
ниципальная полиция составляет основу 
полицейской системы. Создание и функцио-
нирование этих формирований обусловлено 
закреплением за муниципальными органами 
управления полномочий в сфере охраны пра-
вопорядка на местном уровне, интересами 
центральной администрации в концентри-
ровании усилий по противодействию особо 
опасным и наиболее распространённым ви-
дам преступлений и распределению расходов 
на полицию таким образом, чтобы часть их 
возлагалась на местный бюджет. 

По существу, муниципальная полиция 
– это полиция городов, выполняющая все 
основные полицейские функции. Она поч-
ти полностью финансируется из бюджета 
городских властей, за исключением отдель-
ных случаев, когда для участия в каких-ли-
бо федеральных (общенациональных) про-
граммах противодействия преступности ей 

выделяются государственные дотации. Му-
ниципальная полиция не просто исполни-
тельный орган мэра. Она является службой, 
осуществляющей контроль за исполнением 
постановлений местных органов власти и, 
в первую очередь, всего муниципалитета [1,  
с. 238–239].

Многие проблемы протестного, межкон-
фессионального, межтерриториального, экс-
тремистского характера можно нейтрализо-
вать, используя потенциал муниципальной 
полиции.

Государственная политика в области раз-
вития местного самоуправления стремится 
к созданию условий для реализации органа-
ми местного самоуправления своего права 
на осуществление охраны общественного 
порядка [4]. Полномочным представителям 
Президента РФ в федеральных округах по-
ручено организовать взаимодействие феде-
ральных органов исполнительной власти с 
органами государственной власти субъектов 
РФ, органами местного самоуправления, в 
том числе и в сфере укрепления правопоряд-
ка на подведомственной территории. Таким 
образом, проблемы повышения роли органов 
местного самоуправления в укреплении пра-
вопорядка на подведомственной территории 
и противодействии правонарушениям и пре-
ступности становятся очень актуальными, 
поскольку эти вопросы напрямую связаны с 
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обеспечением жизнедеятельности населения 
муниципального образования.

Указом Президента РФ от 3 июня 1996 г. 
№ 802 были определены меры по поэтапно-
му формированию муниципальных органов 
охраны общественного порядка вне системы 
МВД России. 

В целях создания правовых, организаци-
онных и материальных условий для реали-
зации органами местного самоуправления 
конституционного права на самостоятельное 
осуществление охраны общественного по-
рядка для ускорения процесса формирования 
муниципальных органов охраны обществен-
ного порядка и впредь до принятия соот-
ветствующего Федерального закона Указом 
Президента РФ Республика Дагестан (далее 
по тексту – РД) была включена в этот экспе-
римент [5]. 

В рамках его реализации в республике 
осуществлялись мероприятия по разработке 
программы государственно-правового экс-
перимента по отработке норм и принципов 
организации местного самоуправления в 
Карабудахкентском районе [3]. В ней пред-
усматривались меры по материально-тех-
ническому укреплению деятельности му-
ниципальной милиции. МВД Республики 
Дагестан осуществляло контроль за соблюде-
нием действующего законодательства в ходе 
эксперимента, взаимодействовало с другими 
службами милиции, решало организацион-
но-кадровые вопросы. 

Администрацией района в порядке фи-
нансовой поддержки из бюджета района 
в 1999 г. РОВД были выделены денежные 
средства в размере 400 тыс. руб., в том чис-
ле для материального поощрения наиболее 
отличившихся работников – 27 тыс. руб., для 
компенсации расходов на содержание лич-
ного транспорта участковых инспекторов 
милиции ежемесячно выдавалась 1 тыс. руб. 
Между главой администрации и начальником 
РОВД был подписан договор, в котором было 
предусмотрено введение дополнительных 
26 штатных единиц в состав службы участ-
ковых инспекторов милиции за счёт средств 
бюджета района. Для муниципальной мили-
ции выделено двухэтажное здание с подсоб-
ными помещениями со сметной стоимостью 
425 тыс. руб. Было завершено строительство 
спортивного комплекса для сотрудников, где 
имелись плавательный бассейн, сауна, стрел-

ковый тир, служебные помещения. В целом 
администрацией района РОВД оказана фи-
нансовая помощь на сумму более 5 млн руб.

В шести населённых пунктах работали 
платные народные дружины. В результате 
совместной работы существенно улучши-
лись показатели оперативно-служебной дея-
тельности отдела внутренних дел. В феврале 
1999 г. МВД РД обратилось в Государствен-
ный Совет РД с просьбой обратиться в адрес 
Администрации Президента РФ прекратить в 
названном районе эксперимент по организа-
ции охраны общественного порядка органа-
ми местного самоуправления. При этом были 
выдвинуты аргументы, в частности, что на 
криминальную ситуацию в районе влияют 
близость к городам, наличие развитой дорож-
ной сети и высокий уровень миграции насе-
ления. 

В районе неоднократно возникали массо-
вые беспорядки, межклановые и межнацио-
нальные противостояния, были часты факты 
блокирования населением здания РОВД с це-
лью освобождения задержанных, подозревае-
мых в совершении различных преступлений. 

Крайне остро протекали процессы, свя-
занные с выборами в органы власти всех 
уровней. В 1995 г. в районе был убит участ-
ковый инспектор милиции, сопровождавший 
документы, содержащие результаты итогов 
выборов в Народное Собрание РД. В 1998 г. 
в сел. Кака-Шура между сторонниками из-
бранного главы сельской администрации и 
сторонниками не прошедшего на указанную 
должность кандидата произошла драка, пе-
реросшая в перестрелку с причинением те-
лесных повреждений. Выехавший на место 
беспорядков глава районной администрации 
был высажен из автомашины жителями ука-
занного села, избит, а автомашина подожже-
на, аналогично поступили и с автомашиной, 
принадлежащей сотруднику РОВД, прини-
мавшему участие в пресечении беспорядков.

В районе были распространены разбои, 
похищение людей, захват заложников, дру-
гие тяжкие преступления, не характерные 
для сельской местности Дагестана. В сел. 
Губден этого района проживала группа лиц, 
вынашивающих экстремистские идеи о на-
сильственном изменении конституционного 
строя в республике и образовании исламско-
го государства, поддерживающая тесные свя-
зи с единомышленниками из других районов 

Д.М. Гаджиев.  МУНИЦИПАЛЬНЫЙ УРОВЕНЬ БЕЗОПАСНОСТИ



78

ВЧЕРА  СЕГОДНЯ  ЗАВТРА

2. КРИМИНОЛОГИЧЕСКИЕ ОТРАСЛИ

Дагестана и Чеченской Республики. Здесь 
же проживал представитель экстремистско-
го течения в исламе – ваххабизма – Хаттаб, 
избранный в 1999 г. лидером этого реакцион-
ного течения в республике. Он подозревался 
в организации ряда террористических актов. 

Названное течение обильно финанси-
ровалось извне и оказывало существенное 
влияние на сознание молодёжи, побуждая у 
неё фанатичную веру в проповедуемые идеи. 
Здесь была строгая дисциплина и тщательное 
соблюдение правил конспирации, высокий 
уровень оснащения современной техникой 
и обеспечения вооружением. Нестабильная 
общественно-политическая и криминальная 
обстановка в районе не исключала прихода к 
руководству района лиц, злоупотребляющих 
своим служебным положением, использую-
щих муниципальную милицию не столько 
для обеспечения общественного порядка, 
сколько для защиты собственных интересов. 
Существовала опасность возникновения пе-
рекосов при расстановке кадров милиции по 
национальному составу, что в тех условиях 
было чревато серьёзными последствиями.

В 2000 г. описываемый эксперимент Ука-
зом Президента РФ [6] был приостановлен. 
Основным аргументом МВД РД против даль-
нейшего проведения эксперимента было то, 
что муниципальная милиция может превра-
титься в «личную гвардию» главы админи-
страции, которая будет сводить счёты с его 
противниками. Материалы эксперимента 
легли в основу совершенствования деятель-
ности милиции общественной безопасности.

К сожалению, как показывает практика, 
проводимые сегодня в нашей стране меро-
приятия по противодействию преступности в 
муниципальных образованиях не дают долж-
ного эффекта. Анализ действующего законо-
дательства и правоприменительной практики 
позволяет выделить ряд полномочий органов 
местного самоуправления, имеющих отно-
шение к охране общественного порядка. 

В настоящее время органы местного са-
моуправления выполняют следующие функ-
ции: определяют совместно с начальниками 
территориальных ОВД задачи по охране об-
щественного порядка и противодействию 
преступности; согласовывают текущие и 
перспективные планы работы по охране об-
щественного порядка на подведомственной 
территории; составляют отчёты о противо-

действии преступности; поощряют в пре-
делах своих полномочий либо представля-
ют к поощрению в установленном порядке 
сотрудников полиции; определяют задачи 
и разрабатывают меры по соблюдению на 
территории муниципального образования 
законов, правовых актов государственных 
органов и органов местного самоуправления 
по обеспечению охраны прав и свобод граж-
дан; выделяют места в детских дошкольных 
учреждениях детям сотрудников полиции;  
накладывают в пределах своей компетенции 
административные взыскания на граждан и 
должностных лиц за совершённые ими адми-
нистративные правонарушения; принимают 
предусмотренные законодательством меры, 
связанные с проведением собраний, митин-
гов, уличных шествий и демонстраций, ор-
ганизацией спортивных, зрелищных и дру-
гих массовых общественных мероприятий; 
участвуют в пределах своей компетенции в 
обеспечении безопасности дорожного движе-
ния; осуществляют в случае стихийных бед-
ствий, экологических катастроф, эпидемий, 
эпизоотий, пожаров, массовых нарушений 
общественного порядка предусмотренные 
законом меры по спасению людей, защите их 
жизни и здоровья, сохранению материальных 
ценностей, поддержанию порядка; содей-
ствуют органам суда, прокуратуры и юсти-
ции в их работе по обеспечению законности 
на территории муниципального образования; 
привлекают граждан, общественные органи-
зации, предприятия и учреждения к решению 
вопросов охраны общественного порядка; 
органы местного самоуправления должны 
осуществлять муниципальный контроль за 
использованием природных ресурсов.

В связи с отсутствием достоверной инфор-
мации с мест создаются структуры, частично 
выполняющие функции муниципальной по-
лиции. В частности, в целях обеспечения ре-
ализации Главой РД своих конституционных 
полномочий, повышения эффективности вза-
имодействия органов государственной вла-
сти РД с органами местного самоуправления, 
создан институт полномочных представи-
телей Главы РД в четырёх территориальных 
округах РД (Центральный, Северный, Гор-
ный, Южный).

Основной задачей вышеуказанных пред-
ставителей является оперативное информи-
рование Главы РД о возникновении чрезвы-
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чайных ситуаций, планируемых и стихийных 
акциях протеста, общественных и политиче-
ских акциях, конфликтах в межнациональной 
и этноконфессиональной сферах и формиро-
вании условий их возникновения, обраще-
ниях граждан по вопросам, которые могут 
вызвать общественный резонанс и спрово-
цировать социально-политическую напря-
женность в муниципальных образованиях, 
расположенных в округе, иных значимых со-
бытиях.

В связи с активизацией бандподполья в 
отдельных районах и сельских поселениях 
получает распространение заключение Со-
глашения по вопросам взаимодействия Пра-
вительства РД, администраций муниципаль-
ных образований, сельских поселений и 
общественности сёл, которые берут на себя 
обязательства по стабилизации обществен-
но-политической ситуации, социальному раз-
витию. Кроме того, они принимают обязан-
ность по возвращению к мирной жизни тех, 
кто состоит в незаконных вооружённых фор-
мированиях (НВФ), действующих как в ре-
спублике, так и за её пределами, в том числе, 
за рубежом. К их обязательствам относится 
и оказание содействия правоохранительным 
органам во время проведения контртеррори-

стических операций и профилактических ме-
роприятий.

Учитывая объём и сложность задач по 
противодействию экстремизму, по решению 
Правительства республики в районах и го-
родах введены должности заместителей глав 
администраций по вопросам общественной 
безопасности. Эту должность могут занять 
лишь люди, умудрённые жизненным и про-
фессиональным опытом, знающие изнутри 
ситуацию на подведомственной территории, 
многие из них – бывшие сотрудники право-
охранительных органов.

Муниципальные районы закрепляют за 
каждым сельским поселением ответственных 
работников для организации нравственного и 
патриотического воспитания населения, про-
филактики экстремизма и терроризма.

В настоящее время создание муниципаль-
ной полиции позволит, на наш взгляд, разре-
шить многие криминогенные противоречия. 
Региональная криминологическая политика, 
как инструмент противодействия преступ-
ности, должна развиваться и совершенство-
ваться. Эту политику субъект РФ может осу-
ществлять, самостоятельно используя свои 
полномочия.
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ИНСТИТУЦИОНАЛЬНЫЕ ПРЕОБРАЗОВАНИЯ 

В СФЕРЕ УПРАВЛЕНИЯ КРИМИНАЛЬНЫМИ РИСКАМИ: 
К ВОПРОСУ О КРИМИНОЛОГИЧЕСКОЙ БЕЗОПАСНОСТИ 

КАК ОБЩЕСТВЕННОМ БЛАГЕ
Аннотация: Решение проблемы криминологической безопасности на муниципальном уровне означает 
производство этого общественного блага за счёт местных источников финансирования. Сформировать 
такие источники можно за счёт введения налога на недвижимость. Осуществить данную задачу должна 
Федеральная целевая программа «Развитие единой государственной системы регистрации прав и 
кадастрового учёта недвижимости», рассчитанная на 2014–2019 годы.
Ключевые слова: институциональные преобразования; источники и механизмы финансирования обще-
ст венных благ; страховое и юридическое сопровождение бизнеса.

A.B. Ryashchenko
INSTITUTIONAL TRANSFORMATIONS 

IN THE SPHERE OF CRIME RISKS MANAGEMENT: 
CRIMINOLOGICAL SECURITY AS A PUBLIC BENEFIT

Summary: Solving the problem of criminological security on a municipal level means the production of public 
goods at the expense of local sources of funding. Such sources can be founded by introducing a real estate 
tax. The Federal Target Program «Development of a unified state system of registration of title and cadastral 
registration of real estate» (2014–2019) is aimed at carrying out this task. 
Key words: institutional transformations; sources and mechanisms of financing public goods; business insurance 
and legal support.

Новые перспективы для появления в Рос-
сии традиционных для всего цивилизован-
ного мира источников и механизмов финан-
сирования общественных благ, призванных 
минимизировать криминальные риски, от-
крывает введение в России налога на недви-
жимость. Речь, в частности, идёт об источ-
никах финансирования такого локального 
общественного блага как услуги полиции. 
Главным источником оплаты услуг муници-
пальной  полиции в экономически развитых 
странах является налог на недвижимость. 

Введение такого налога в России пред-
усмотрено положениями Федеральной це-
левой программы «Развитие единой госу-
дарственной системы регистрации прав и 
кадастрового учёта недвижимости (2014–
2019 годы)» (далее по тексту – ФЦП), утверж-
денной Постановлением Правительства от 
10 октября 2013 г. № 903, принятого, в свою 
очередь, на основании требований Федераль-
ного закона от 24 июля 2007 г. № 221-ФЗ «О 
государственном кадастре недвижимости».

Управление муниципальными криминаль-
ными рисками, минимизация которых в соот-
ветствии с ратифицированной Россией евро-
пейской Хартией  местного самоуправления 
относится к компетенции муниципальных 
образований, получает в результате выполне-
ния ФЦП совершенно новую для современ-
ной России экономическую основу.

Среди отечественных учёных, осмыс-
ляющих экономико-правовой подход в ми-
нимизации криминальных рисков, лидиру-
ющие позиции  занимает один из видных 
разработчиков экономической криминологии 
В.В. Колесников. В его докладе на заседа-
нии Санкт-Петербургского международного 
криминологического клуба «Экономическая 
криминология: криминологическая безопас-
ность как общественное благо» от 17 апреля 
2015 года в русле теории экономики публич-
ного сектора и экономического анализа права 
нашёл отражение роскошный анализ отече-
ственного законодательства, как чистого об-
щественного блага. 
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Качество законодательства, по мнению 
В.В. Колесникова, зависит в определяющей 
степени от эффективности прав собственно-
сти и степени совершенства конкуренции на 
ресурсных рынках. С позиций теории обще-
ственного выбора показана фундаментальная 
роль политической конкуренции в успешном  
функционировании экономических и право-
вых институтов. Сделан акцент на важности 
баланса качества чистых и квазиобществен-
ных благ для эффективности  государствен-
ного управления, в целом, и криминальными 
рисками, в частности. Блестяще проанали-
зирована важнейшая институциональная 
кри минологическая проблема – источников 
финансирования такого локального обществен-
ного блага, как услуги местной полиции [2].

В своём докладе профессор В.В. Колесни-
ков логически чётко связывает инсти ту ци-
ональные преобразования в сфере ре фор- 
  мирования отечественной полиции с го су-
дарственной политикой создания экономиче-
ской основы местного самоуправления: «Пе-
редача на муниципальный горизонт функций 
обеспечения криминологической безопасно-
сти для граждан, проживающих на террито-
рии органов местного самоуправления, не 
может являться чисто операционно-распоря-
дительной задачей. Мало принять закон, при-
каз, распоряжение на этот счёт. Под задачу 
создания муниципальной полиции требуется 
подвести достойную финансовую и матери-
ально-техническую основу. А это возможно 
при наличии мощной налоговой базы. Она же 
ещё не создана, хотя и спроектирована – это, 
преимущественно, конечно, единый налог 
на недвижимость физических лиц, который 
должен поступать в местные бюджеты. Пока 
такая передача в масштабах страны не состо-
ялась, говорить о начале перехода на муници-
пальную полицию рано» [2, с. 27]. 

В докладе убедительно показана конкрет-
ная работа государства по созданию экономи-
ческого фундамента реформы полиции в 28 пи-
лотных регионах РФ, осуществляющих ФЦП 
на первом этапе. Параллельно с созданием 
финансовой базы производства локального 
общественного блага «криминологическая 
безопасность» происходит государствен-
ное юридическое сопровождение процес-
са формирования муниципальной полиции.

В Конституции РФ (ст. 132) и ФЗ «Об об-
щих принципах организации местного само-

управления в Российской Федерации» (ста-
тьи 15, 16) содержатся положения о реальном 
участии органов местного самоуправления в 
осуществлении охраны общественного по -
ядка на своей территории. Министр юстиции 
Александр Коновалов выступил в Государ-
ственной Думе РФ с предложением избирать 
участковых тем, с кем представителю пра-
вопорядка потом придётся работать каждый 
день, то есть жителям районов [3]. В Госу-
дарственной Думе фракцией «Справедливая 
Россия» уже начата процедура продвижения 
законопроекта о выборе участковых поли-
цейских [4].

Государственная стратегия в сфере када-
стрового учёта недвижимости способствует 
развитию рынков отечественного банковско-
го кредитования и страхования.  Правитель-
ство в этом смысле работает на перспективу: 
сделать Россию страной с конкурентоспособ-
ными и эффективными финансовыми инсти-
тутами – способными увеличить ежегодный 
рост ВВП на триллионы долларов. ФЦП – не 
только перспектива регистрации в Росрее-
стре миллионов российских объектов недви-
жимости, но и возможность для экономиче-
ского роста экономики.

ФЦП – это программа, открывающая ин-
ститут массовых залоговых сделок с соот-
ветствующим страховым и юридическим 
сопровождением криминальных рисков. В со - 
ответствии с общемировой практикой и обы-
чаями делового оборота, банковские кре-
дитные риски минимизируются не только 
залогом недвижимости, но также личным 
и имущественным страхованием. В стои-
мость закладных кредитов в подавляющем 
большинстве случаев включаются страхо-
вые тарифы. Таким образом, вся экономика 
в цивилизованном мире защищена от крими-
нала через страховое и юридическое сопрово-
ждение закладных кредитных сделок сотен 
миллионов зарегистрированных по кадастру 
домохозяйств. 

В этом смысле перспектива развития от-
ечественного рынка страхования криминаль-
ных рисков беспрецедентна по масштабам. 
По данным Росреестра в самом большом в 
мире российском едином кадастре недвижи-
мости есть записи о более чем 140 млн зе-
мельных участков, зданий, сооружений и ча-
стей помещений. В публичном доступе есть 
данные о 70 млн объектов [1].
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В настоящее время налицо процесс поэ-
тапного возникновения десятков миллионов 
отечественных зарегистрированных по када-
стру закладных кредитных историй. Страхо-
вой рынок по сути – это эффект от масштаба 
землевладения. В отсутствии массовой реги-
страции прав на недвижимость отечествен-
ный рынок закладных кредитов и произво-
дные от него рынки страхования имущества 
и жизни слабо развиты, их стоимость мини-
мальна и криминальные риски управляются 
неэффективно. 

Параллельно с налогом на недвижимость 
ФЦП открывает институционально новый 
для современной России источник финанси-
рования минимизации криминальных рисков 
на уровне местного самоуправления – это 
деньги страховых компаний. Институт стра-
хования в развитых странах ограничивает  
преступность и сотрудничает в этом направ-
лении с органами государственной власти и 
муниципального самоуправления. Страхов-
щики принимают активное участие в финан-
сировании местных бюджетов и заинтересо-
ваны в эффективном расходовании средств 
на оказание полицейских услуг, уменьшаю-
щих криминальные риски.  

О тесном сотрудничестве в современном 
мире бизнеса с государством свидетельствует 
и то обстоятельство, что большая часть заяв-
лений в полицию в экономически развитых 
странах связана с обращением за справками 
о наступлении страховых случаев. 

Производный от массового землевладения 
институт компенсаций делает «цену жизни» 
человека чрезвычайно высокой, а криминаль-
ные риски минимальными. После известных 
событий 11 сентября 2001 г. в США компен-
сационные выплаты семьям и родственни-
кам погибших в теракте  составили около 6 
млрд долларов. Примерное же число погиб-
ших – 2000 человек. Несложные подсчёты 
позволяют сделать вывод, что средняя сумма 
выплат по каждому случаю гибели – 3 млн 
долларов. Такие громадные по российским 
меркам суммы возмещения – не исключение 
из правил для большинства развитых стран 
мира. Миллионы долларов или евро, к при-
меру, выплачиваются за каждого погибшего/
пострадавшего в катастрофах американца 
или европейца. 

Таким же образом страховщики вместе с 
государством противодействуют и участни-

кам рынка коррупционных сделок в сфере 
государственного и муниципального управ-
ления. Страхование государственных заку-
пок из бюджетов всех уровней в развитых 
странах – обычная и повсеместная практика. 
Трансакции нелегалов в этом случае стано-
вятся добычей легальных участников рынка. 
Здесь наблюдается парето-оптимальная си-
туация: благосостояние формальных игроков 
– прямо пропорционально сокращению пре-
ступных доходов неформалов. 

Сокращая коррупционные трансакции оп - 
портунистического поведения клиентов, пред - 
ставители финансовых институтов (банки и 
страховщики) совместно с государством соз-
дают в развитых странах высокоэффективные 
антикриминальные ограничения. Так автома-
тически работает экономический механизм ан-
тикоррупционного, антикриминального про - 
тиводействия. 

Страховые компании и банки, с их громад-
ным потенциалом, кровно заинтересованы в 
совместном с государством принуждении 
недобросовестных игроков. Они вместе про-
тиводействуют и коррупции. В этой «драке» 
они являются естественными мощнейшими 
союзниками. И в основе этого союза лежит, 
прежде всего, экономический интерес него-
сударственных институтов.

Как известно, ограниченность земельных 
ресурсов лежит в основе долгосрочной тен-
денции роста стоимости недвижимости, а 
значит, величины стоимости залоговых сде-
лок и размеров резервов страховых компаний. 
Последнее обстоятельство весьма положи-
тельно сказывается на ресурсном потенциале 
противодействия криминальным рискам.

Эффективность страхового сопровожде-
ния криминальных рисков в России уже на-
ходит практическое подтверждение. В по-
следние годы в нашей стране наблюдается 
становление и развитие реально действую-
щего института обязательного страхования 
автогражданской ответственности (ОСАГО). 
При всей неоднозначности оценок эффектив-
ности его работы, следует отметить первые 
значительные успехи институционального 
подхода государства в решении совместно с 
бизнесом проблем противодействия преступ-
ности «на дорогах» («подставы» и т.п.). 

В настоящее время можно с уверенностью 
сказать, что отечественные страховщики вме-
сте с государством выиграли войну с одним 

А.Б. Рященко.  ИНСТИТУЦИОНАЛЬНЫЕ ПРЕОБРАЗОВАНИЯ
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из главных видов организованной преступ-
ной деятельности на дорогах – мошенниче-
скими ДТП. 

Результативность и эффективность такого 
институционального противодействия ещё 
не получили, на наш взгляд, должного пони-
мания и оценок специалистов. Вместе с тем, 
этот удачный опыт взаимодействия страхово-
го бизнеса с правоохранительными органами 
внушает оптимизм. По прогнозам страховщи-

ков, наличие обязательной страховки в неда-
лёком будущем вовсе прекратит так называе-
мые «подставы» и сведёт этот бизнес на нет.

Таким образом, Федеральная целевая про-
грамма «Развитие единой государственной 
системы регистрации прав и кадастрового 
учёта недвижимости (2014–2019 годы)» яв-
ляется прочным фундаментом для институ-
циональных преобразований в сфере управ-
ления криминальными рисками.
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О ПРОТИВОДЕЙСТВИИ ПРЕСТУПНОСТИ

Аннотация: Российское законодательство о противодействии преступности подразделяется на две 
крупные подсистемы – законодательство о предупреждении преступлений и законодательство о борьбе 
с преступностью. Их основные различия обнаруживаются в социальном предназначении.
Ключевые слова: криминология закона, законодательство о предупреждении преступлений, 
законодательство о борьбе с преступностью, противодействие преступности.

D.Y. Goncharov  
«CRIMINAL» AND «CRIMINOLOGICAL» IN LEGISLATION  

ON COMBATING CRIME
Summary: The Russian anti-crime legislation is divided to two large subsystems – legislation on crime 
prevention and combating crime. The main differences are determined by the social purpose.
Key words: criminology of law; legislation on crime prevention; legislation on combating crime; crime 
prevention.

Декаданс уголовного права [16] и неэффек-
тивность пунитивного подхода в законотвор-
честве и правоприменении [11] побуждают 
к поиску оптимальной модели противодей-
ствия преступности. Преступность развива-
ется по своим законам: независимо от поли-
ции, криминальной юстиции и профилактики 
[1]. Обсуждаются идеи о нетождественности 
преступности и совокупности преступлений. 
Так, например, преступность представляется 
как свойство человека, социального институ-
та, общества отдельной страны, глобального 
общества воспроизводить множество опас-
ных для окружающих людей деяний, прояв-
ляющееся во взаимосвязи преступлений и их 
причин, поддающееся количественной ин-
терпретации и предопределяющее введение 
уголовно-правовых запретов [18].

С названными взглядами мы можем со-
гласиться, подвергнув сомнению, пожалуй, 
независимость преступности от мер воздей-
ствия на неё. Так, например, М.К. Горшков и 
Ф.Э. Шереги предполагают, что существен-
ное сокращение потребляющих наркотики в 
2004– 2006 гг. могло быть вызвано, в том чис-
ле, результативностью работы созданной в 
это время ФСКН России (Федеральная служ-
ба по контролю за оборотом наркотиков).  

А увеличение среднего возраста приобщения 
несовершеннолетних и молодёжи к наркоти-
кам за период с 2001 по 2009 гг. авторы склон-
ны объяснять усилением профилактической 
работы в образовательных учреждениях [5, 
с. 384, 395].

Криминологические реалии должны учи-
тываться в процессе правового регулирова-
ния противодействия преступности. В этой 
связи на обсуждение могут быть поставлены 
следующие важные вопросы.

1. Какова система действующего сегодня 
в России законодательства о противодей-
ствии преступности? Определение систе-
мы законодательства о противодействии 
преступности можно сформулировать так: 
это совокупность находящихся в закономер-
ных взаимосвязях между собой законов фе-
дерального и регионального уровней, регу-
лирующих отношения по предупреждению 
совершения преступлений, в том числе по 
выявлению и устранению причин преступле-
ний, совершённых ранее, а также отношения, 
направленные на борьбу с преступностью, в 
том числе по пресечению совершаемых, вы-
явлению, раскрытию и расследованию совер-
шённых преступлений, назначению и испол-
нению уголовных наказаний, минимизации 
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(ликвидации) последствий преступлений. 
Названные законы должны быть основаны на 
Конституции Российской Федерации, обще-
признанных принципах и нормах междуна-
родного права, нормах международных дого-
воров Российской Федерации.

Законы о противодействии преступности 
могут быть классифицированы по несколь-
ким критериям. В зависимости от основной 
социальной направленности могут быть вы-
делены законы, основной направленностью 
которых является регулирование отношений 
по недопущению совершения преступлений 
(законодательство о предупреждении престу-
плений) и законы, основной направленностью 
которых является регулирование отношений, 
возникающих в результате совершения (либо 
необходимости проверки информации о со-
вершении) преступлений (законодательство 
о борьбе с преступностью) [2, с. 12–13].

Такая классификация учитывает состо-
яние системы и структуры действующего 
российского законодательства. Вместе с тем, 
в перспективе возможна законодательная ре-
ализация более крупной теоретической моде-
ли законодательства о противодействии пре-
ступности, с включением в неё единого акта, 
регулирующего общие вопросы такого про-
тиводействия [15, с. 49–50; 17, с. 111, 113].

2. Каким образом законодательство о про-
тиводействии преступности соотносится с 
разработанной в криминологии концепцией 
наличия разных отраслей – криминологией 
закона, семейной, политической, экономиче-
ской криминологией и др., регулированием го-
сударственной реакции на причинение вреда 
несовершеннолетними? И законодательство 
о противодействии преступности, и сама пре-
ступность – системны [18, с. 25–27]. Отсюда 
– знания о преступности и противодействии 
ей должны обладать системностью.

В литературе неоднократно отмечалась 
сложность регулирования ответственности 
несовершеннолетних и социальной помо-
щи молодым правонарушителям. В уголов-
ном законодательстве многих стран пред-
усмотрены такие мерына х, которые не 
относятся к наказанию. общественно опас-
ные В ст. 1 Федерального закона «Об осно-
вах системы профилактики безнадзорности 
и правонарушений несовершеннолетних» от 
24 июня 1999 года № 120-ФЗ [9] (далее по 
тексту – Федеральный закон № 120-ФЗ) го-

ворится о дуальном характере несовершен-
нолетних – они являются, в одних случаях, 
источниками опасности, а в других – объек-
тами охраны. О необходимости предупреди-
тельного регулирования, призванного сдер-
живать молодёжные девиации «на дальних 
подступах», говорят и социологи [5, с. 555].

Федеральным законом № 120-ФЗ урегу-
лирована профилактическая деятельность, а 
также меры воздействия на лиц, не достигших 
возраста уголовной ответственности, при со-
вершении ими общественно опасных деяний, 
содержащих признаки состава преступления. 
В отношении тех несовершеннолетних, кто 
подлежит уголовной ответственности, при-
меняются меры наказания или воспитатель-
ного воздействия, предусмотренные УК РФ. 
Иной, обособленной системы законодатель-
ства о противодействии преступности моло-
дёжи на сегодняшний день в России не суще-
ствует [4, с. 78].

Д.А. Шестаковым обосновываются идеи 
о необходимости выделения Кодекса об 
уголовной ответственности и ресоциализа-
ции молодёжи [15, с. 49–50; 17, с. 111, 113]; 
законодательном регулировании противо-
действия насилию в семье [19, с. 271–272], 
подробно описывается сложный характер 
внутрисемейной преступности и её причин 
[18, с. 39–55; 19]. 

Социологи пишут о необходимости «вы-
являть девиантные и конфликтные семьи…» 
[5, с. 555]. В.С. Харламов справедливо указы-
вает на то, что «…требуется определить ан-
тикриминогенный потенциал семьи, выявить 
деформации семейных отношений и дать 
оценку характера неблагополучия конкретной 
семьи» [10, с. 36–37]. Такая работа должна 
опираться на адекватные положения норма-
тивных актов. принятого в ряде зарубежных 
стран Обособление в самостоятельных актах 
норм об уголовной ответственности несовер-
шеннолетних, уголовной ответственности 
за преступления в семейной и иных сферах 
приведёт к декодификации уголовного зако-
нодательства РФ.

По нашему мнению, во избежание такой 
декодификации в рамках существующей за-
конодательной системы следует разработать 
и принять закон об основах государственной 
политики предупреждения преступлений и 
административных правонарушений с выде-
лением в нём норм об организации профи-
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лактики преступлений по видам (в том числе 
преступлений в семье [19, с. 271]), закон о 
криминологической экспертизе принимае-
мых нормативно-правовых актов.

3. Каков характер соотношения законода-
тельства о противодействии преступности 
с мерами безопасности и законодательством 
безопасности? Разработкой концепции мер 
безопасности успешно занимается Н.В. Ще-
дрин [7]. Определение мер безопасности дано 
Д.А. Шестаковым, который также указал на 
коллизию «права безопасности» с уголовным 
правом.Автор определяет меры безопасности 
как самостоятельную разновидность преду-
предительного воздействия, которая, в отли-
чие от мер социальной профилактики, вос-
становления и наказания, имеет особые цели, 
основания и предупредительный механизм.  
Для предупреждения преступлений исполь-
зуются меры безопасности, расположенные 
во всех отраслях законодательства. Осно-
ванием для выделения автором антикрими-
нальных мер безопасности в отдельную груп-
пу является характер источника опасности.  
В данном случае речь идёт об общественной 
опасности [7, с. 165].

Указывая на коллизию «права безопас-
ности» с уголовным правом, Д.А. Шестаков 
определил меры безопасности как причине-
ние чрезвычайного вреда (лишение жизни, 
здоровья, свободы, разрушение имущества), 
не основанное на установленном судом со-
вершении преступления, но решающее зада-
чу устранения угрозы, нависшей над государ-
ствами, государством, обществом либо над 
отдельными людьми [14, с. 13–14].

В нашем понимании границ предупрежде-
ния преступлений и борьбы с преступностью, 
с одной стороны, и границ между предупре-
ждением преступлений и наказанием за них 
в концепции мер безопасности, с другой 
стороны, есть несовпадения. Однако при 
ближайшем рассмотрении обнаруживается 
следующее. Для ясного представления о том, 
до какого момента возможна профилактика 
ещё несовершенного преступления, и какова 
сфера регулирования подобных профилак-
тических отношений, мы используем кате-
горию «законодательство о предупреждении 
преступлений», подразумевая при этом то, 
что его нормами следует регулировать отно-
шения до начала совершения преступления 
(предкриминальные отношения). 

В последующем – на этапе совершения 
преступления необходимо его пресечение, а 
после совершения преступления – решение 
вопроса об уголовной ответственности. И в 
том, и в другом случае – это отношения, воз-
никающие в результате совершения престу-
пления – на их регулирование должно быть 
направлено законодательство о борьбе с пре-
ступностью (например, нормы УК РФ о необ-
ходимой обороне для пресечения преступле-
ния и иные нормы для возложения уголовной 
ответственности) и уже бессмысленно преду-
преждать то, что совершено. В широком 
смысле слова, с учётом признаваемого нами 
информационного воздействия уголовного 
права (но это не является сущностной чер-
той, функцией отрасли) в деле удержания 
лиц от совершения преступлений, названная 
отрасль также играет свою роль. Но она не 
регулирует конкретных отношений между 
конкретными субъектами по поводу конкрет-
ных профилактических мероприятий. 

В общем виде, конечно, следует признать, 
что за рубежом, например, в ФРГ, Sicherheits-
recht [6, с. 36] – право безопасности (термин, 
введённый в отечественную юриспруденцию 
из германской Д.А. Шестаковым [13]) – ре-
гулирует широкую сферу деятельности, свя-
занную с опасными объектами, например, 
пожарную безопасность, а в России уголов-
но-правовые и предупредительные меры, 
предусмотренные в различных отраслях пра-
ва (в том числе, частно-правовой системы), 
выполняют общую метазадачу обеспечения 
безопасности.

Если по Н.В. Щедрину предупреждение 
– это часть использования наказания и иных 
мер [7, с. 167], то, по нашему мнению, преду-
преждение преступлений и борьба с пре-
ступностью (в рамках которой назначается 
наказание) – это равновеликие сферы проти-
водействия преступности.

Особого внимания заслуживает вопрос, 
возникший в связи с коллизией между от-
ветственностью за убийство по уголовному 
праву и «правом на убийство невиновного» 
в Sicherheitsrecht. Речь идёт о норме антитер-
рористического законодательства ряда стран, 
допускающей ликвидацию вместе с командой 
и пассажирами захваченного террористами 
воздушного или водного судна [14, с. 13–22].

В России эти антитеррористические нор-
мы, закреплённые в специальном Федераль-
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ном законе (статьи 7, 8 Федерального закона 
«О противодействии терроризму» от 6 мар-
та 2006 года № 35-ФЗ [8], далее по тексту – 
Федеральный закон № 35-ФЗ), направлены 
на причинение вреда во избежание опасно-
сти гибели людей либо наступления эколо-
гической катастрофы. Этот узаконенный 
вред можно было бы признать причиняемым 
в обстоятельствах, исключающих преступ-
ность деяния, если бы он причинялся только 
посягающему (необходимая оборона), или 
только террористам (исполнение приказа или 
распоряжения), или его размер был меньше 
предотвращаемого вреда (крайняя необходи-
мость). На наш взгляд, ни одного, ни другого, 
ни третьего обстоятельств здесь нет: отсут-
ствуют условия правомерности. Значит, это 
не уголовно-правовая мера, а иная, сегодня её 
называют одной из «мер безопасности» [14, 
с. 13–22].

Ранее нами отмечалось, что, в частности, 
Федеральный закон № 35-ФЗ регулирует пре-
имущественно, но не исключительно, меры 
предупреждения преступлений [3, с. 26]. Кол-
лизия между названными нормами и нормой 
об убийстве, на наш взгляд, должна устра-
няться путём расширения перечня обстоя-
тельств, исключающих преступность деяния. 
Уничтожение опасного судна следует считать 
пресечением начавшегося преступления – 
мерой борьбы с совершаемым преступлени-
ем – уголовно-правовой мерой, подлежащей 
регулированию УК РФ. 

4. Возможно ли чёткое разграничение в 
рамках законодательства о противодей-
ствии преступности тех законов, которые 
направлены на предупреждение преступле-
ний, и не направлены на борьбу с преступ-
ностью с одной стороны, и тех, которые 
направлены на борьбу с преступностью, но 
не направлены на предупреждение престу-
плений, с другой стороны? 

Предупредительная роль уголовного пра-
ва стала едва ли не трюизмом. Например, 
лишение свободы, лишение права занимать 
определённые должности физически удержи-
вают от преступления. Н.В. Щедрин считает, 
что последние из названных мер ближе к 
мерам безопасности. Далее автор указывает, 
что сближение мер безопасности и наказания 
являлось одной из тенденций советской уго-
ловной политики. Меры наказания становят-
ся похожи на меры безопасности и наоборот. 

Иногда меры безопасности используются как 
альтернатива наказанию [7, с. 132]. Понимая 
некоторые сегодняшние меры уголовно-пра-
вового воздействия как меры безопасности, 
Н.В. Щедрин, со ссылкой на М.Д. Шарго-
родского [12, с. 222], показывает разницу 
уголовно-правового воздействия с мерами 
безопасности на примере мер медицинского 
характера [7, с. 132–133], которые формаль-
но-логически законодателем сближены. 

Лишение права занимать определённые 
должности и лишение свободы могли бы 
именоваться некарательными мерами соци-
альной защиты или превентивными мерами, 
если бы назначались не за преступление, а 
за предкриминальное поведение. Но лише-
ние свободы и права занимать определённые 
должности назначаются именно за совершён-
ные преступления, предупреждение которых 
не удалось. Что касается мер воздействия 
(например, мер медицинского характера) за 
деяние непреступное, совершённое лицом, 
не обладающим признаками субъекта, или, 
как в случае с принудительными мерами 
воспитательного воздействия, назначаемы-
ми вместо наказания, то, входящие в сферу 
уголовно-правового регулирования, они, хотя 
и не являются наказанием – суть не преду-
предительные меры потому, что деликта, по 
опасности наиболее тесно примыкающего к 
уголовному (или являющегося таковым) из-
бежать не удалось. 

Для нас эти меры ближе как раз к наказа-
нию, а не к мерам предупреждения престу-
плений, т.к. предусмотрено их назначение за 
уже совершённое преступление. Сочетание 
законодательного регулирования предупре-
дительных отношений и отношений по борь-
бе с уже совершёнными преступлениями не 
является на сегодняшний день оптимальным. 
Превентивными мы считаем меры, примене-
ние которых позволит уменьшить масшта-
бы того же лишения свободы с пользой для 
общества, и которые нуждаются в законода-
тельном регулировании.

Выделяемое нами законодательство о 
предупреждении преступлений можно по-
нимать как регулятор отношений: а) возни-
кающих до совершения преступления; б) по 
поводу выявления обстоятельств, способ-
ствующих при их неблагоприятном развитии 
совершению преступлений; в) с целью после-
дующего воздействия на эти обстоятельства. 



89

3 (38) 2015

В таком виде предупредительная функция 
будет выглядеть ́уже в сравнении со сложив-
шимся пониманием предупреждения карой, 
мерами наказания (заменяющими их мерами 
в рамках уголовно-правового воздействия). 
Однако именно при таком подходе возможна 
сравнительная рефлексия подсистемы зако-
нодательства, основная, а не исключительная 
направленность которого проявляется в ре-
гулировании предупреждения преступлений, 
с подсистемой законодательства, основная, а 
не исключительная направленность которого 
проявляется в регулировании борьбы с пре-
ступностью.

5. Возможна ли дифференциация и инте-
грация в законодательстве о противодей-
ствии преступности? Современная уголов-
ная политика во многих западных странах, а 
также в России становится всё более отчетли-
во двухвекторной: за наиболее опасные дея-
ния уголовная ответственность ужесточается 
[15, с. 49–50]. И хотя другим вектором явля-
ется смягчение ответственности за престу-
пления, не столь опасные, за проступки [14, 
с. 13–22], при дальнейшем движении обще-
ства на пути к приоритетизации прав лично-
сти, думается, не обойтись без усиления пре-
вентивной работы.

Осознание необходимости предупреди-
тельного воздействия до совершения пре-
ступлений вместо: «путем воздействия за 
совершение преступлений» приведёт к смене 
парадигмы воздействия на преступность с 

преимущественно карательной на преимуще-
ственно превентивную. 

Один из вопросов (возможно, главный), 
который Д.А. Шестаковым поставлен на по-
вестку дня: «Следует ли разработать и при-
нять (и если да, то в каком виде) единый 
законодательный акт о противодействии пре-
ступности?» [17, с. 111, 113; 15, с. 49–50] – по 
всей видимости, должен решаться с учётом 
анализа подсистемы актов о предупреждении 
преступлений и актов о борьбе с преступно-
стью, условно отделённых друг от друга в 
исследовательских целях. При разработке и 
принятии единого закона о противодействии 
преступности необходимо сформулировать 
общие цели и принципы противодействия. 
Единой целью могло бы стать препятствова-
ние криминальной активности путями преду-
преждения преступлений и борьбы с преступ-
ностью. В числе общих принципов следует 
предусмотреть принципы законности, а так-
же приоритета профилактики преступлений. 
Возможно, «за скобки» отраслевого регули-
рования будет вынесена регламентация ме-
жотраслевых институтов.

Рассмотренные нами, а также иные про-
блемы регулирования отношений, возникаю-
щих до совершения преступлений и отноше-
ний, возникающих в результате совершения 
преступлений, являются фундаментальными, 
требующими теоретического развития в при-
кладных исследованиях самой преступности 
и способов воздействия на неё законодателем 
и правоприменителем.
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Summary: One can claim without exaggeration that security measures as preventive custodial measures 
(Sicherungsverwahrung) are one of the most controversial institutions applied by the German legal system.

Key words: security measures; punishment; Germany; presumption of innocence.

Введение. Общество всегда стремилось 
к защите от преступников, последствий пре-
ступных деяний, а также к тому, чтобы пред-
упредить дальнейшие наиболее серьёзные 
правонарушения. 

Обращаясь к уголовно-правовым спосо-
бам защиты, выработанным обществом и за-
креплённым во многих правовых системах, 
можно выделить два основных: использова-
ние уголовного наказания и создание двух-
ступенчатой системы назначения уголовных 
санкций, предусматривающей наложение до-
полнительных превентивных мер после от-
бывания преступником основного наказания 
[1, с. 438; 17, с. 532; 18].

Краткая характеристика мер безопас-
но сти в форме превентивного заключения 
(Sicherungsverwahrung) по немецкому уго-
ловному законодательству. В немецком уго - 
ловном законодательстве закреплена возмож-
ность наложения так называемых мер безо-
пасности в форме превентивного заключения 
для опасных преступников (Sicherungsver-
wahrung), §§ 66-67e Уголовного Уложения 
Германии (далее по тексту – StGB). Данный 
институт выполняет как превентивную, так и 

воспитательную роли в немецкой уголовной 
и уголовно-исполнительной системах [16].

Эта так называемая двухступенчатая си-
стема уголовных санкций предполагает, что 
суд, при наличии соответствующих условий, 
закреплённых в § 66 StGB, назначает в допол-
нение к основному наказанию меры безопас-
ности в форме превентивного заключения, 
которые исполняются непосредственно по-
сле отбывания основного наказания. Напри-
мер, суд назначает меры безопасности уже 
в том случае, если лицу назначено основное 
наказание в виде лишения свободы на срок 
более двух лет за умышленное преступление, 
направленное против жизни, личной непри-
косновенности, личной свободы или половой 
неприкосновенности, также, например, при 
повторном совершении данных преступле-
ний, § 66 п. 1 StGB. 

Суд вправе продлевать назначенные превен-
тивные меры в форме заключения на неопреде-
лённый срок, если существует «опасность, что 
отбывающий данные меры будет совершать 
серьёзные уголовно наказуемые деяния в бу-
дущем, которые повлекут физические и ду-
шевные страдания жертв» (§ 67 d п. 3 StGB).



93

3 (38) 2015

Согласно изменениям, внесённым в Уго-
ловное Уложение в 1998 году законом «О 
пре дупреждении преступлений против по-
ловой неприкосновенности и других опасных 
преступлений» [7], ранее действующая норма 
о десятилетнем максимальном сроке продле-
ния превентивных мер безопасности была 
упразднена (§ 67 d п. 3 StGB). Кроме того, в 
2004 году правилу о неограниченном сроке 
продления превентивного заключения в виде 
мер безопасности было придано обратное 
действие [9; 31], в 2008  году – также в отно-
шении ювенального права [8].

Возможность неограниченного продле-
ния срока мер безопасности судом (фактиче-
ски лишения свободы) и ретроспективность 
этого правила не без основания являются 
весьма спорными характеристиками данного 
института [35; 38]. По этой причине приме-
нение мер безопасности в указанной форме 
не единожды являлось предметом рассмо-
трения Конституционного Суда Германии [4; 
5] и подвергалось неоднократной критике в 
решениях Европейского Суда по правам че-
ловека (далее по тексту – ЕСПЧ) [20]. Проти-
воречивость этого института также является 
поводом для существенных разногласий и 
неоднозначной его оценки в правовой и кри-
минологической немецких доктринах [13; 15; 
16; 17]. 

Расширение применения права безопасно-
сти [35], в целом, а также мер безопасности, 
в частности, например, таких как нарушение 
тайны общения [29], запрет на посещение 
мест жительства [34], является многоаспект-
ной проблемой и вызывает множество споров 
среди отечественных и зарубежных учёных 
[17; 36; 38].  

Оценка мер безопасности в форме пре-
вентивного заключения (Sicherungsver-
wah rung) по немецкому уголовному за ко - 
 нодательству. В отношении мер безопасно- 
сти в форме превентивного заключения (Siche- 
rungsverwahrung) не преувеличивая мож но 
утверждать, что данные меры являются од-
ним из самых спорных институтов, применя-
емых в уголовно-правовой системе Германии. 
Вопрос о мерах безопасности по Уголовному 
законодательству Германии рассматривался, 
в частности, Д.А. Шестаковым [37].

Существование мер безопасности основа-
но на идее о том, что опасных преступников 
следует изолировать от общества (в том чис-

ле после отбывания уголовного наказания) 
для того, чтобы предупредить совершение 
ими новых преступлений [1]. Такая политика 
ориентирована, прежде всего, на минимиза-
цию и предотвращение уголовно-правовых 
рисков путём выявления «опасных» инди-
видуумов [11, с. 321–322]. При этом интен-
сивное вмешательство уголовно-правовых 
инструментов (в виде мер безопасности), 
которые призваны осуществлять максималь-
ный контроль над возможными рисками, ка-
жется неизбежным и естественным результа-
том данной политики. 

Тем не менее, легитимность применения 
мер безопасности вызывает сомнения с пози-
ций многих аспектов: (уголовно-) правового, 
исторического, криминологического, соци-
ально-экономического, нравственно-гумани-
стического, с точки зрения основных прав и 
свобод человека. 

Основной вопрос заключается в следую-
щем: «Является ли обеспечение достаточного 
уровня общественной безопасности превен-
тивными мерами, не относящимися к основ-
ному наказанию, вместе с тем сопряжённы-
ми с серьёзным ограничением основных прав 
наказуемых, прежде всего, права на свободу 
и личную неприкосновенность, оправданным 
и легитимным?».

Неоднозначность оценки применения мер 
безопасности в отношении так называемых 
опасных преступников в контексте правового 
аспекта, в том числе, с точки зрения основ-
ных прав и свобод человека, вызывает сомне-
ния по следующим причинам. Применение 
данных мер в действующей редакции Закона 
не только противоречит ряду основополагаю-
щих принципов уголовного и конституцион-
ного права, признаваемых также в Германии, 
но и несёт в себе нарушение основных прав и 
свобод человека, закреплённых, в том числе, 
в Европейской Конвенции по правам челове-
ка, участницей которой является ФРГ.

Во-первых, возможностью неограничен- 
ного продления срока мер безопасности 
судом и ретроактивностью этой правовой 
нормы нарушается принцип законности, в 
частности, один из базовых (составных) эле-
ментов принципа законности – nulla poena 
sine lege (нет наказания без предусматриваю-
щего его закона). Эта позиция неоднократно 
высказывалась ЕСПЧ в отношении примене-
ния Германией мер безопасности в данном 
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виде, признавая её действия по продлению 
срока превентивных мер на неопределённый 
срок несоответствующими Европейской Кон-
венции, а именно статье 7 (наказание исклю-
чительно на основании закона) [10; 19].  

Применение мер безопасности в данной 
форме можно признать противоречащим как 
минимум двум содержательным элементам 
принципа законности: принципу определён-
ности и ясности закона (nullum crimen sine 
lege certa) и запрету придания уголовному 
закону, устанавливающему или ухудшаю-
щему положение обвиняемого, обратной 
силы (nullum crimen sine lege praevia) [22,  
с. 103–117]. В частности, требование об опре-
делённости уголовного закона относится к 
двум компонентам: ясности в отношении за-
прещённого поведения, а также ожидаемого 
наказания. Правило определённости в от-
ношении установленных уголовных наказа-
ний означает, во-первых, что список уголов-
ных санкций должен быть исчерпывающим, 
во-вторых, в отношении конкретного престу-
пления должен быть определён максималь-
ный предел уголовного наказания, поскольку 
речь идёт о серьёзных ограничениях основ-
ных прав, на свободу, в частности. 

Однако нормы, регулирующие назначение 
превентивных мер, в Германии отнюдь не 
удовлетворяют требованиям вышеупомяну-
тых элементов принципа законности. Нельзя 
охарактеризовать уголовный закон как со-
ответствующий критерию определённости, 
если пределы его применения не ограничены 
временным критерием, в данном случае зако-
нодательно не определён максимальный пре-
дел уголовного наказания, каковым de facto 
являются меры безопасности.  

Кроме того, приданием этой норме – по-
зволяющей продлевать на более долгий (нео-
пределённый) срок меры безопасности в от-
ношении тех осуждённых, срок заключения 
которых был определён максимальным (де-
сятилетним) сроком до 1998 года – обратной 
силы игнорируется запрет на наложение более 
тяжкого наказания за преступление, нежели 
то, которое подлежало применению в момент 
совершения уголовного деяния, что также про-
тиворечит ст. 7 Европейской Конвенции [19].

Во-вторых, применение мер безопасности 
можно расценить как нарушение принципа, 
запрещающего нести уголовную ответст-
венность дважды за одно и то же престу-

пление (double jeopardy). Превентивные меры, 
налагаемые после отбывания основного на-
казания в форме заключения, фактически яв-
ляются лишением свободы и налагаются, по 
сути, на основании ранее совершённого дея-
ния, за которое, однако, уже было отбыто уго-
ловное наказание. Условия отбывания наказа-
ния, назначенного в виде лишения свободы, 
ничем не отличаются от условий, при кото-
рых содержатся те, кому назначены меры без-
опасности: превентивное заключение отбы-
вается в тех же помещениях, что и основное 
наказание в виде тюремного заключения [26]. 

Решение Конституционного Суда Герма-
нии 2011 года (которое было вызвано реше-
ниями Европейского Суда по правам человека 
2009 [19] и 2011 годов [10] в отношении Герма-
нии в связи с применением мер безопасности 
и явилось реакцией на ряд жалоб, поданных 
в Суд Германии для проверки конституцион-
ности назначения превентивных мер), поста-
новившего, что «условия содержания отбыва-
ющих уголовное наказание в виде лишения 
свободы и условия отбывания мер безопас-
ности должны чётко различаться» [4], ниче-
го не изменило на законодательном уровне. 

В результате принятия решения Консти-
туционного Суда 2011 года из некоторых 
исправительных учреждений бессистемно и 
выборочно была выпущена часть лиц, отбы-
вающих превентивные меры безопасности. 
На основании заключения администраций 
ряда исправительных учреждений ограни-
ченному числу лиц, отбывающих меры без-
опасности, были назначены иные меры, не 
связанные с лишением свободы. Также в 
отдельных землях Германии в целях дости-
жения соответствия критерию «различных 
условий отбывания наказания и мер безо-
пасности» в отношении нескольких тюрем 
стандартный размер карцера, где содержатся 
заключённые, отбывающие превентивные 
уголовные санкции в виде мер безопасности, 
стал составлять 20 квадратных метров про-
тив ранее утверждённых 14 или 16 [26]. 

Следует отметить, что Конституционный 
Суд Германии ещё в 2004 году отклонил жа-
лобу, касающуюся правомерности бессроч-
ного назначения мер безопасности, признав 
нормы о превентивном заключении, в том 
числе о ретроактивности по сроку, соответ-
ствующими Основному Закону (Конститу-
ции) Германии [5]. 
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В-третьих, суд при вынесении решения 
о повторном наложении мер безопасности, 
имея в основании этого решения виновное 
деяние, за которое было отбыто как основ-
ное наказание, так и изначально назначенные 
превентивные меры безопасности (правомер-
ные с позиции ст. 5 Европейской Конвенции), 
предполагает заведомую виновность лица в 
возможных будущих преступлениях. Таким 
образом, трудно согласиться с тем, что со-
блюдена презумпция невиновности при на-
значении данных уголовных превентивных 
санкций. Это влечёт возникновение следую-
щей правовой проблемы: «перекладывание» 
бремени доказывания на осуждённого, ко-
торый должен обосновать и доказать отсут-
ствие опасности, исходящей от него, даже не 
совершая конкретных виновных деяний [25]. 

В результате нарушено одно из основопо-
лагающих начал уголовного права – принцип 
вины, признаваемый и немецким уголовным 
правом (§ 46 StGB). Он предполагает налагать 
уголовное наказание не иначе как за деяния, в 
отношении которых доказана вина лица. Од-
нако в случае повторного (бессрочного) назна-
чения мер безопасности происходит подмена 
легитимного основания уголовного наказания 
(виновного деяния) общей характеристикой 
лица как «опасной» личности и будущими 
гипотетическими виновными деяниями [1].

В-четвёртых, вследствие противоречия 
всем вышеперечисленным принципам, при-
менение мер безопасности на основании 
соответствующего нелегитимного решения 
суда с перспективой бессрочного продления 
срока мер, влечёт нарушение права на свобо-
ду и личную неприкосновенность.. 

Неоднозначность оценки существования 
мер безопасности с нравственно-гумани-
стической позиции связана с историей воз-
никновения данного института. Меры безо-
пасности в форме превентивного заключения 
в их первоначальном виде были введены в 
Уголовное Уложение Германии Законом «Об 
опасных рецидивистах, а также о мерах за-
щиты и исправительных мерах» в 1933 году 
[6]. Само по себе введение данных мер имен-
но в этот период немецкой истории не имело 
бы такого значения, если бы нормы нынеш-
него уголовного закона (претерпевшие, ко-
нечно, изменения) не имели бы достаточно 
много аналогий с первоначальной редакцией 
закона. 

Например, неопределённость срока на-
ложения мер, ретроактивность действия 
закона, распространение норм о мерах без-
опасности на несовершеннолетних преступ-
ников [28]. Во многом действующие нормы 
можно назвать законом в духе антропологи-
ческой концепции Ч. Ломброзо и Э. Ферри, 
признающей легитимность назначения уго-
ловного наказания исходя из прирождённых 
личных характеристик предположительно 
опасного преступника, а не основывая его 
наложение на виновных действиях лица [32; 
24; 31]. Данные нормы укладываются в рам-
ки теории «уголовного права для врагов» 
(Feindstrafrecht) Г. Якобса [12], до сих пор 
имеющей место быть в доктрине немецко-
го уголовного права. Согласно этой теории 
лицо, нарушающее уголовно-правовые гра-
ницы, определённые обществом, тем самым, 
противопоставляя себя обществу, должно 
считаться его «врагом», лишаясь привилегий 
добропорядочного члена общества.

Применение мер безопасности также вы-
зывает споры с позиции криминологии, к пред-
мету изучения которой, в том числе, относится 
прогнозирование рисков, связанных с совер-
шением преступлений. Ряд исследований в 
Германии доказывают, что потенциальная 
опасность рецидива в случае неназначения 
мер безопасности после отбывания основного 
наказания в значительной степени преувеличе-
на, чем оправдана. Этот вывод основывается на 
результатах исследований, проведённых в Гер-
мании, в рамках которых были выпущены на 
свободу осуждённые (после решения Консти-
туционного Суда Германии 2011 [4]), в отноше-
нии которых ранее были назначены меры без-
опасности в виде превентивного заключения. 

Только 2,3% лиц, из числа принимавших 
участие в эксперименте, в дальнейшем совер-
шили нетяжкие насильственные преступле-
ния, например, причинение вреда здоровью. 
Остальные бывшие заключённые не совер-
шали преступлений вообще, лишь малозна-
чительные деяния, за которые они, например, 
подверглись штрафу [21]. 

Неэффективность длительного заклю-
чения является аргументом в пользу введе-
ния мер заблаговременного освобождения, 
применяемых во французской законодатель-
ной системе, позволяющих, в том числе, на 
(завершающем) этапе исполнения наказа-
ния, заменять тюремное заключение иными 
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санкциями, связанными с ограничением, но 
не лишением свободы. В немецкой доктри-
не данный аргумент используется крити-
ками двухступенчатой системы уголовных 
санкций, предусматривающей возможность 
назначения превентивного заключения (мер 
безопасности) без ограничения срока после 
отбывания основного наказания [14; 1]. 

Здесь не последнюю роль играет социаль-
но-экономический фактор невыгодного вло-
жения денег налогоплательщиков в развитие 
системы долгосрочного предупреждающего 
содержания заключённых, который приносит 
достаточно скромный результат в деле проти-
водействия преступности [27; 3]. 
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ПОЖИЗНЕННОГО ЛИШЕНИЯ СВОБОДЫ  
В РОССИИ И ЗАРУБЕЖНЫХ СТРАНАХ

Аннотация: Увеличение числа лиц, осуждённых к пожизненному лишению свободы, наводит на мысли 
о необходимости изменения уголовной политики и заимствовании передового зарубежного опыта в 
исполнении данного вида наказания.
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M.S. Dikaeva
INFLICTION AND EXECUTION OF LIFE IMPRISONMENT  

IN RUSSIA AND FOREIGN COUNTRIES
Summary: The increase in the number of persons sentenced to life imprisonment suggests the need to change the 
criminal policy and adopt the best foreign practices in execution of such kind of punishment. 
Key words: punishment; life imprisonment; security measures; convict.

В период становления Советского госу-
дарства уголовное наказание в виде пожиз-
ненного лишения свободы было отменено 
как не выполняющее исправительной цели. 
Поэтому УК РСФСР 1922, 1926 и 1960 го-
дов не предусматривали этого наказания, оно 
было введено лишь в 1992 году Законом РФ 
№ 4123-1 [9], в соответствии с которым Пре-
зидент РФ при помиловании мог заменять 
смертную казнь пожизненным лишением 
свободы.

Первоначальная редакция действующего 
УК РФ предусматривала пожизненное лише-
ние свободы только как альтернативу смерт-
ной казни, предусмотренной ст. 59 УК РФ, 
за совершение особо тяжких преступлений, 
посягающих на жизнь. А значит, изначально 
пожизненное лишение свободы могло приме-
няться лишь за пять составов преступлений: 
квалифицированное убийство, посягатель-
ство на жизнь государственного или обще-
ственного деятеля, посягательство на жизнь 
лица, осуществляющего правосудие или 
предварительное расследование, посягатель-
ство на жизнь сотрудника правоохранитель-
ного органа, геноцид.

Однако уголовная и пенитенциарная по-
литики России были направлены на уже-
сточение наказаний за отдельные виды пре-

ступлений, и в 2004 году в норму УК РФ о 
пожизненном лишении свободы были внесе-
ны изменения,  которыми данному наказанию 
был придан новый, самостоятельный статус, 
независимый от смертной казни.

Сфера применения данного вида нака-
зания значительно расширилась. За 19 лет 
существования УК РФ количество статей, 
предусматривающих рассматриваемый вид 
наказания, возросло с 5 до 19. Пожизненное 
лишение свободы может применяться также 
и за совершение ненасильственных престу-
плений (например, прохождение обучения в 
целях осуществления террористической де-
ятельности – ст. 205.3 УК РФ; незаконные 
производство, сбыт или пересылка наркоти-
ческих средств, психотропных веществ или 
их аналогов, совершённые в особо крупном 
размере – ст. 228.1 УК РФ), что противоречит 
современным международным стандартам. 

В научной литературе справедливо отме-
чается, что суровость наказания и сверхдли-
тельные сроки лишения свободы не решают 
проблему преступности, не оказывают ис-
правительного и предупредительного воздей-
ствия на лицо, совершившее преступление, и 
на общество в целом [8; 12; 13]. Между тем 
статистика назначения пожизненного лише-
ния свободы отличается заметной стабиль-
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ностью: в 2008 году оно было назначено 71 
осуждённому, в 2009 – 73, в 2010 – 66, в 2011 
– 64, в 2012 – 66, в 2013 – 67, в 2014 – 68.

В силу очевидных обстоятельств коли-
чество лиц, отбывающих данное наказание, 
ежегодно увеличивается. Такое положение 
дел привело к тому, что в 2014 году была от-
крыта новая колония для отбывания пожиз-

1733
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1931

2010 2011 2012 2013 2014 2015

ненного лишения свободы. Всего таких уч-
реждений на территории РФ шесть.

Поскольку ФСИН России стала публи-
ковать статистические данные отдельно по 
данной категории осуждённых лишь с 2010 
года, мы можем проанализировать изменения 
количества таких осуждённых с 2010 по 2015 
год (рис. 1).

Рисунок 1. Количество осуждённых, отбывающих наказание  
в виде пожизненного лишения свободы (2010–2015 гг.)

Процесс накопления в исправительных 
учреждениях лиц, осуждённых к пожизнен-
ному лишению свободы, будет продолжаться 
и в определённый момент может достигнуть 
критического положения, требующего изме-
нений уголовной политики. Например, это 
изменение требований к условно-досрочно-
му освобождению (далее по тексту – УДО) 
осуждённых к пожизненному лишению сво-
боды (ч. 5 ст. 79 УК РФ). В УК РФ законода-
тель предусмотрел несколько условий такого 
освобождения: 1) осуждённый фактически 
отбыл не менее 25 лет лишения свободы;  
2) отсутствие у осуждённого злостных нару-
шений установленного порядка отбывания 
наказания в течение предшествующих осво-
бождению 3 лет; 4) несовершение им в пери-
од отбывания наказания тяжкого или особо 
тяжкого преступления; 3) признание судом 
того, что лицо не нуждается в дальнейшем 
отбывании этого наказания.

Однако серьёзной проблемой на пути ре-
ализации положения об УДО является не-
готовность самих осуждённых к выходу на 
свободу. Статья 127 УИК РФ не предусма-
тривает проведения с осуждёнными, отбы-
вающими пожизненное лишение свободы, 
воспитательной, культурно-массовой рабо-
ты, общего и профессионального обучения. 
Ч. 5 ст. 108 УИК РФ предусматривает лишь 

профессиональную подготовку осуждённых 
непосредственно на производстве.

Опрос сотрудников колоний для отбы-
вания пожизненного лишения свободы по-
казал следующее. Основными формами и 
методами воспитательной работы персонал 
таких учреждений назвал: изучение личных 
дел (74,0%), анкетирование (38,0%), тести-
рование (46,0%), индивидуальные беседы 
(80,0%), личное поручение (10,0%), лекции 
на правовые темы (28,0%), изучение корре-
спонденции (58,0%), встречи со священно-
служителями (48,0%).

Как видим, основу воспитательной рабо-
ты, проводимой с пожизненно осуждённы-
ми, составляет проведение индивидуальных 
бесед, однако содержание, которое вкла-
дывают сотрудники учреждения в понятие 
«воспитательная беседа», может значительно 
отличаться. Таковой называют и минималь-
ное бытовое общение между сотрудником и 
заключённым, связанное с ежедневной жиз-
недеятельностью. В основном же все меры 
воспитательного воздействия осуществляют-
ся без непосредственного контакта персонала 
учреждений с осуждёнными: изучение лич-
ных дел, изучение корреспонденции. 

Отсутствие реабилитационных программ, 
должных программ психологической помо-
щи и поддержки, воспитательной работы, 
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а также отсутствие возможности общения с 
окружающими (общение осуждённых друг с 
другом не допускается) делают практически 
невозможным шанс покинуть исправитель-
ное учреждение в связи с неготовностью осу-
ждённого к жизни на свободе.

Нахождение первые 10 лет в строгих ус-
ловиях не позволяет осуждённым иметь дол-
госрочные свидания. В психологии отмеча-
ется, что попытки осуждённых пожизненно 
к самостоятельному преодолению стрессо-
генных ситуаций в условиях длительного 
отбывания наказания преимущественно но-
сят неконструктивный характер (уход в себя, 
агрессивное, зависимое поведение и др.), что 
приводит к затруднениям в межличностном 
общении, примитивизации потребностей и 
организации собственной жизнедеятельно-
сти, а в итоге – к блокированию личностных 
ресурсов развития и дальнейшей просоци-
альной дезадаптации в условиях отбывания 
наказания [7].

Международно-правовые акты содержат 
положения о том, что пожизненно лишённые 
свободы должны обладать тем же набором 
прав, что и все осуждённые к лишению сво-
боды (Минимальные стандартные правила 
обращения с осуждёнными). Статья 10 (1) 
Международного пакта о гражданских и по-
литических правах гласит: «Все лица, лишён-
ные свободы, имеют право на гуманное об-
ращение и уважение достоинства, присущего 
человеческой личности» [10]. Резолюция (76) 
2 Комитета Министров Совета Европы со-
держит рекомендации о пересмотре пригово-
ра к пожизненному лишению свободы после 
отбытия срока от 8 до 14 лет, при этом пере-
смотр должен повторяться через определён-
ные промежутки времени [4].

Вивьен Стерн, выступая на Втором ми-
ровом конгрессе против смертной казни, за-
явила: «Многие страны заменили смертную 
казнь пожизненным лишением свободы, что, 
однако, не означает провести всю жизнь в 
тюрьме. Это время, проведённое в тюрьме, 
как правило, в обычной тюрьме с другими 
заключёнными, с постепенным переходом к 
тюрьмам с менее строгим режимом. Осво-
бождение возможно только после комплекс-
ного и, надо сказать, дорогого процесса оце-
нивания риска – принимаются во внимание 
психиатрическая экспертиза, доклад службы 
пробации, иногда мнение семьи потерпевше-

го. И когда приходит время освобождения, 
осуждённый покидает тюрьму, но остаётся 
несвободным» [5].

Минимальный срок фактического отбы-
тия лишения свободы для УДО и его условия 
различны в разных странах. В Германии этот 
срок составляет 15 лет. В Великобритании – 
14 лет. Значительно выше эти сроки в США: 
25 лет в штатах Аризона, Флорида, Кентукки, 
Теннеси и Нью-Йорк; 30 лет в Дакоте, Юж-
ной Каролине, Миннесоте; 35 лет в Техасе; 
40 лет в Канзасе; 45 лет в Индиане  [3].

В некоторых странах наказание в виде 
пожизненного лишения свободы не пред-
усмотрено законодательством (Бразилия, 
Хорватия, Колумбия, Норвегия, Португалия, 
Испания).

В Норвегии максимальный срок заклю-
чения составляет 21 год, однако, как и в не-
которых других странах, предоставлена воз-
можность удержания заключённых сверх 
установленного срока посредством «превен-
тивного заключения». Подобный вид заклю-
чения применяется, например, в Германии в 
случаях, когда существует подозрение, что 
после освобождения заключённый может 
представлять чрезвычайную опасность для 
общества [14].

В Норвегии, как только лицо, приговорён-
ное к превентивному заключению, отбыло 
минимальный срок заключения (от 10 до 21 
года), приговор пересматривается и срок за-
ключения увеличивается на 5 лет, если по-
добные меры признаются необходимыми с 
целью защиты общества. Подобная проце-
дура проводится каждые 5 лет, при этом су-
ществует вероятность того, что некоторые 
осуждённые проведут в заключении остаток 
жизни [6, с. 16].

В некоторых же странах допустимо лише-
ние свободы без права на УДО для отдельных 
категорий осуждённых. Такое положение за-
креплено в законодательстве Швеции, Тур-
ции,  США, Великобритании.

Тенденция к увеличению числа пожизнен-
но заключённых характерна не только для 
России. В США число пожизненно заклю-
чённых возросло с 70 тыс. в 1992 до 128 тыс. 
в 2003 г. (рост на 83 %), достигнув 159 520 
человек в 2012 г. [2, с. 5].

В Германии исполнение пожизненного 
лишения свободы осуществляется в учреж-
дениях двух типов: открытых и закрытых, 
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при этом осуждённого направляют в тюрьму, 
находящуюся ближе всего к его дому, чтобы 
дать возможность родственникам и знакомым 
его навещать. Перед отправлением в тюрьму 
для отбывания наказания осуждённые поме-
щаются на 6 месяцев в тюрьму-распредели-
тель для изучения личностных особенностей.

Осуждённый может быть помещён в уч-
реждение открытого типа, когда он отвечает 
«особым требованиям»: не будет уклоняться 
от исполнения наказания или использовать 
пребывание в исправительном учреждении 
открытого типа для совершения преступле-
ний. В остальных случаях исполнение данно-
го наказания осуществляется в учреждениях 
закрытого типа.

В ФРГ освобождённый заключённый дол-
жен находиться под постоянным контролем 
сотрудника, помогающего условно-досрочно 
освобождённым (Bewährungshelfer). Срок та-
кого контроля  составляет 5 лет (§ 57 IIIStGB). 

С учётом того, что суд может отклонить хода-
тайство осуждённого об УДО при сохранении 
у последнего возможности подачи повторно-
го заявления, средний срок отбытия лишения 
свободы для данной категории осуждённых в 
Германии составляет 19,9 лет.

Практика УДО для пожизненно лишённых 
свободы в Ирландии показала, что за период 
с 2001 по 2012 год в отношении 13 лиц за на-
рушение условий УДО было отменено и вос-
становлено лишение свободы. Эти нарушения 
включали в себя совершение нового престу-
пления (кража, кража со взломом, преступле-
ния, связанные с наркотиками) и неспособ-
ность вести трезвый образ жизни [1]. Заметим, 
что это ненасильственные и нетяжкие престу-
пления. Подобный, на наш взгляд, успешный 
опыт ряда зарубежных стран [11] в примене-
нии УДО для пожизненно лишённых свобо-
ды позволяет говорить о возможности изме-
нения практики его исполнения и в России.
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2. КРИМИНОЛОГИЧЕСКИЕ ОТРАСЛИ

3. ПОЗДРАВЛЕНИЯ ЮБИЛЯРАМ

АНАТОЛИЮ ВАСИЛЬЕВИЧУ КОМАРНИЦКОМУ – 65 ЛЕТ!

1 января 2015 года исполнилось 65 лет 
кандидату юридических наук, профессору  
кафедры уголовного права РГПУ им. А.И. 
Герцена, члену Санкт-Петербургского меж-
дународного криминологического клуба Ана-
толию Васильевичу Комарницкому.

В 1973 г. Анатолий Васильевич окончил 
исторический факультет Ленинградского го-
сударственного педагогического института 
им. А.И. Герцена по специальности «учитель 
истории и обществоведения» и по распреде-
лению был направлен на работу в УВД Ле-
ноблгорисполкомов. 

В 1981 г. он окончил Академию МВД 
СССР. Имеет 26-летний стаж работы в орга-
нах внутренних дел и звание полковника ми-
лиции. С 2001 по 2007 год работал в качестве 
главного советника контрольного департа-
мента полномочного представителя Прези-
дента РФ в Северо-Западном федеральном 
округе, является государственным советни-
ком Российской Федерации II класса.

C 2003 по 2006  год Анатолий Васильевич 
обучался в аспирантуре Санкт-Петербургско-
го университета МВД России, в котором в 
2006 г. защитил кандидатскую диссертацию 
на тему «Преступность несовершеннолетних 
и её предупреждение (по материалам Севе-
ро-Западного федерального округа)» .

С 2007 года наш юбиляр работает на кафе-
дре уголовного права юридического факуль-
тета РГПУ  им. А.И. Герцена. Анатолий Ва-
сильевич является автором более 50 научных 
и учебно-методических трудов по кримино-
логии и ювенальной юстиции, в том числе, 
2 монографий и 2 учебников. Областью его 
научных исследований является личность 
несовершеннолетнего преступника, детерми-
нация преступного поведения несовершен-
нолетних, вопросы профилактики правона-
рушающего поведения несовершеннолетних, 
теоретические вопросы причинного комплек-
са преступности несовершеннолетних, юве-
нальная юстиция.

Основные работы А.В. Комарницкого: 
Исто рико-правовой аспект законодательства 
об уголовной ответственности и наказании 
несовершеннолетних (2005); Уголовная от-
ветственность несовершеннолетних (2005); 
Защита прав и законных интересов несовер-
шеннолетних в сфере трудовой деятельности. 
Учебное пособие (2009); Основы ювенальной 
юстиции. Учебник (2010); Уголовный закон и 
несовершеннолетние. Монография (2012) и др.

Дорогой Анатолий Васильевич! Примите 
наши искренние поздравления с юбилеем! 
Крепкого Вам здоровья, благополучия и мно-
гих научных лет!

Совет Клуба.
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СЕРГЕЮ ЛЬВОВИЧУ СИБИРЯКОВУ – 65 ЛЕТ! 

3. ПОЗДРАВЛЕНИЯ ЮБИЛЯРАМ

Сергей Львович Сибиря-
ков родился 18 апреля 1950 
г. в Одессе. В 1982 г. под 
руководством профессоров 
К.Е. Игошева и В.П. Шу - 
пилова защитил кандидат-
скую диссертацию на тему 
«Современные буржуаз-
ные концепции типологии 
личности преступника», в 
1998 г. – докторскую диссертацию на тему 
«Предупреждение девиантного поведения 
молодёжи (методологические и прикладные 
проблемы)». 

С 1974 по 1983 г. Сергей Львович работал 
в Горьковской высшей школе МВД СССР; 
с 1983 по 1999 г. – в Высшей следственной 
школе МВД СССР (ныне – Волгоградская 
академия МВД России), пройдя путь от пре-
подавателя до профессора кафедры уголов-
но-правовых дисциплин. 

С 1995 по 1999 гг. он возглавлял Кримино-
логический центр г. Волгограда. С 2002 года 
и по настоящее время наш юбиляр сосредо-
точен на исследовании проблемы обеспече-
ния личной и имущественной безопасности 
населения на муниципальном уровне (соци-
олого-виктимологические исследования 3000 
респондентов в Волгограде, Элисте и 9 горо-
дах Волгоградской области).

С 1984 по 2002 г. Сергей Львович актив-
но работал в составе Областной межведом-
ственной комиссии по предупреждению пра-
вонарушений несовершеннолетних и защите 
их прав. В этот период он также регулярно 
выступал на радио и телевидении, принимал 
участие в работе областного «телефона дове-
рия» для детей и подростков. С.Л. Сибиряков 
– один из учредителей Российской крими-
нологической ассоциации (1991 г.), и её ви-
це-президент (1998 – 2005 годы).

С 2004 по 2009 г. Сергей Львович руко-
водил Региональной криминологической ла-
бораторией, на базе которой осуществлено 
13 исследований, в том числе, пять межре-

гиональных, во взаимо-
действии с коллегами из 
Москвы, Нижнего Новго-
рода, Набережных Челнов, 
Саратова, Элисты. По ре-
зультатам исследований 
подготовлены студенческие 
научно-исследовательские 
работы, которые по итогам 
Всероссийских конкурсов 

(2009, 2010, 2013 гг.) «Юность, наука, куль-
тура», «Моя законотворческая инициатива» 
получили три  диплома I степени, из них два 
с золотыми знаками отличия  «Национальное 
достояние», «Резерв Государственной Думы 
РФ» и один диплом II степени.

Профессором С.Л. Сибиряковым опубли-
ковано около 205 научных работ, в том числе, 
8 монографий, 30 учебных и практических 
пособий, лекций, более 160 статей, разделов 
в монографиях и пособиях. Ряд его работ из-
дан на английском, немецком и словацком 
языках. К наиболее известным работам отно-
сятся: «Дети – преступность – беда!» (1993 
г.); «Насилие и дети: состояние, причины, 
защита и профилактика» (1994 г., в соавт.); 
«Предупреждение девиантного поведения 
молодёжи (методологические и прикладные 
проблемы)» (1998 г.); «Допреступные и кри-
минальные отклонения в поведении детей и 
подростков («Бермудский треугольник ХХI 
века»)» (2001 г.); «Ребёнок в опасности. Как 
предупредить беду: наркоманию, пьянство, 
насилие, преступность …» (2002 г.).

Сергей Львович Сибиряков – доктор 
юридических наук, профессор, заведую-
щий кафедрой уголовного права и процес-
са Волгоградского института бизнеса, член 
Санкт-Петербургского международного кри-
минологического клуба.

Уважаемый Сергей Львович! Сердечно 
поздравляем Вас с юбилеем! Желаем Вам 
процветания, творческого вдохновения и не-
скончаемых сил!

Совет Клуба.
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ВЛАДИМИРУ АЛЕКСЕЕВИЧУ ПЛЕШАКОВУ – 65 ЛЕТ! 

Владимир Алексеевич 
Плешаков родился 24 апре-
ля 1950 г. в Ростове-на-До-
ну. В 1972 г. в этом же го- 
роде окончил Институт ин- 
женеров железнодорожного 
транспорта.

В период службы во 
внутренних войсках МВД 
СССР (1972–1973) показал 
себя хорошим организато-
ром и был назначен инструктором по ком-
сомольской работе полка. После окончания 
службы работал инженером научно-иссле-
довательского отдела Ростовского института 
сельхозмашиностроения, а в мае 1974 года 
был направлен на комсомольскую работу в 
Ростовский обком ВЛКСМ.

С сентября 1977 по 1980 год работал на-
чальником инспекции по делам несовершен-
нолетних Управления уголовного розыска 
УВД Ростовской области. С 1980 по 1982 г. 
– слушатель Академии МВД СССР (Москва), 
которую окончил с отличием и получил в 
этой же академии назначение на должность 
старшего научного сотрудника научного цен-
тра исследования проблем управления.

С 1983 по 1991 – адъюнкт, преподаватель, 
старший преподаватель кафедры криминоло-
гии и профилактики преступлений Академии 
МВД СССР. В 1985 защитил кандидатскую 
диссертацию по теме «Преступность рабо-
тающих несовершеннолетних и её предупре-
ждение органами внутренних дел».

В 1991 году перешёл на работу в НЦБ Ин-
терпола при МВД России на должность стар-
шего оперуполномоченного по особо важным 
делам. С 1992 по 1995 годы – доцент кафедры 
уголовной политики и организации профи-
лактики преступлений Академии управления 
МВД России. С 1996 по 1998 – докторант этой 
же кафедры. В 1998 защитил докторскую 
диссертацию по теме «Криминологическая 
безопасность и её обеспечение в сфере вза-
имовлияния организованной преступности и 
преступности несовершеннолетних». В 2000 

ему было присвоено учёное 
звание «профессор».

С 2002 года Владимир 
Алексеевич работает глав-
ным научным сотрудником 
центра № 6 ВНИИ МВД РФ. 
Основными направлениями 
его научных исследований 
являются: проблемы пред-
упреждения преступлений 
несовершеннолетних, в ча - 

стности, преступлений работающих несовер-
шеннолетних; организация индивидуальной 
профилактики преступлений; криминоло-
гический анализ взаимовлияния различных 
видов преступлений на примере изучения 
взаимовлияния организованной преступной 
деятельности и преступлений несовершен-
нолетних; анализ участия несовершеннолет-
них в организованных формах преступной 
деятельности.

Наш юбиляр является автором более 80 
научных работ, в том числе, монографий и 
учебников. Назовём лишь некоторые наибо-
лее значимые: «Предупреждение преступ-
ности работающих несовершеннолетних» 
(М., 1986); «Взаимовлияние организованной 
преступности и преступности несовершен-
нолетних как объект криминологического 
исследования» (М., 1995) (в соавт.); «Крими-
нологическая безопасность и её обеспечение 
в сфере взаимовлияния организованной пре-
ступности и преступности несовершеннолет-
них» (М., 1997); «Организация деятельности 
органов внутренних дел по предупреждению 
преступлений» (М., 1998).

Владимир Алексеевич Плешаков – доктор 
юридических наук, профессор, член-корре-
спондент РАЕН (Российской Академии Есте-
ственных наук). 

Уважаемый Владимир Алексеевич! По-
здравляем Вас с юбилеем! Будьте здоровы и 
всегда творчески активны, успехов Вам на 
всех фронтах!

Совет Клуба.
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СЕРГЕЮ ФЁДОРОВИЧУ МИЛЮКОВУ – 65 ЛЕТ!

3. ПОЗДРАВЛЕНИЯ ЮБИЛЯРАМ

Сергей Фёдорович Милюков родился  
1 ию ня 1950 года в посёлке Рамонь Воронеж-
ской области в семье участников Великой 
Отечественной войны. В 1967 г. с серебряной 
медалью закончил Рамонскую среднюю шко-
лу № 1 и поступил на юридический факуль-
тет Воронежского государственного универ-
ситета.

В период обучения в университете актив-
но участвовал в работе студенческого науч-
ного общества, был Ленинским стипендиа-
том, общественным деканом факультета. Уже 
в студенческие годы наш юбиляр проявил 
большой интерес к практической деятельно-
сти правоохранительных органов, был внеш-
татным сотрудником областной прокурату-
ры и Железнодорожного РОВД г. Воронежа. 
Своё первое полностью самостоятельно рас-
следованное уголовное дело направил в суд 
ещё будучи студентом 5-го курса во время 
преддипломной практики.

В 1972 году Сергей Фёдорович с отличием 
закончил университет и, отклонив предложе-
ние остаться на преподавательской работе, 
был направлен на работу следователем Лево-
бережного РОВД г. Воронежа. Специализи-
ровался на расследовании дел о преступлени-
ях против личности и других преступлений 
по линии уголовного розыска. Неоднократно 
лично задерживал преступников и иных пра-
вонарушителей, представших впоследствии 
перед судом. 

В ноябре 1975 года возвратился на юри-
дический факультет, став преподавателем 
кафедры уголовного права, процесса и кри-
миналистики. За шесть лет досконально ос-
воил все виды занятий по уголовному пра-
ву, одновременно подготовил кандидатскую 
диссертацию на тему «Уголовно-правовое 
значение криминологической характеристи-
ки преступника», которую успешно защитил 
в 1980 году во ВНИИ МВД СССР (председа-
телем специализированного совета был вы-
дающийся учёный-пенитенциарист и крими-
нолог профессор Н.А. Стручков). 

В 1987 году С.Ф. Милюков был переведён 
на Ленинградский факультет МФЮЗО при 
Академии МВД СССР, где в течение четырёх 
лет преподавал уголовный процесс. После 
образования в 1991 году Санкт-Петербург-
ской высшей школы МВД России был на-
значен начальником кафедры криминологии 
и психологии, а затем заместителем началь-
ника школы по научной работе, начальником 
НИ и РИО. В 1994 г. ему присвоено специаль-
ное звание «полковник милиции», а в 1996 
году – учёное звание «профессор». 

Награждён медалями МВД СССР и РФ 
«За безупречную службу», «200 лет МВД», 
«90 лет уголовному розыску», а также орде-
нами, медалями и почетными знаками обще-
ственных организаций России.

Под руководством Сергея Фёдоровича 
подготовлено и успешно защищено 17 кан-
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дидатских и 1 докторская (начальник Вос-
точно-Сибирского института МВД России 
генерал-майор милиции А.В. Чернов) дис-
сертации. Он избран действительным чле-
ном Российской Академии естественных 
наук (секция геополитики и безопасности), 
является почётным профессором Академии 
ФСИН России (г. Рязань) и Санкт-Петербург-
ского международного криминологического 
клуба. Саратовский центр по исследованию 
проблем организованной преступности и 
коррупции удостоил его сертификата «Имя в 
науке».

В год своего 50-летия Сергей Фёдорович 
успешно защитил докторскую диссертацию 
на тему: «Проблемы криминологической 
обоснованности российского уголовного за-
конодательства». Наш юбиляр опубликовал 
более 400 учебно-методических и научных 

работ, в том числе 4 учебника по крими-
нологии, курс лекций по этой дисциплине,  
2 учебника по уголовному праву, 2 учебника 
по уголовно-исполнительному праву, 5 моно-
графий, комментарии к УК и УИК РФ. 

Сергей Фёдорович Милюков – доктор 
юридических наук, профессор, профессор 
кафедры уголовного права Российского госу-
дарственного педагогического университета 
им. А.И. Герцена, соучредитель и почётный 
профессор Санкт-Петербургского междуна-
родного криминологического клуба.

Примите наши поздравления, дорогой 
Сергей Фёдорович, с юбилеем! Мы желаем 
Вам крепкого здоровья и дальнейших твор-
ческих успехов!

Совет Клуба.
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СЕРГЕЮ СЕМЁНОВИЧУ БОСХОЛОВУ – 65 ЛЕТ!

Сергей Семёнович Босхолов родился  
16 июля 1950 года в селе Хараазагай Усть-Ор-
дынского Бурятского автономного округа 
в семье служащих. В 1975 году с отличием 
окончил Волгоградскую высшую следствен-
ную школу. В 1981 году – аспирантуру Ака-
демии МВД СССР. В 1982 году защитил 
кандидатскую диссертацию на тему «Ла-
тентные преступления против личности: 
социально-правовая характеристика и мето-
ды выявления», а в 1999 году – докторскую 
диссертацию на тему «Уголовная политика 
современной России в условиях конституци-
онно-правового реформирования».

С 1967 по 1968 год Сергей Семёнович ра-
ботал тренером по велосипедному спорту в 
ДЮСШ, с 1969 по 1971 год проходил служ-
бу в рядах Советской Армии, с 1975 по 1978 
год – следователь, затем старший следователь 
Эхирит-Булагатского РОВД Иркутской обла-
сти, с 1981 по 1989 год – преподаватель, стар-
ший преподаватель, доцент кафедры специ-
альных дисциплин Вильнюсского факультета 
Минской ВШ МВД СССР. С 1989 по 1990 год 
– докторант Академии МВД СССР, с 1990 по 
1991 год – член Комитета конституционного 
надзора СССР. 

С 1992 по 1994 год – главный консуль-
тант-советник отдела Конституционного 
Суда РФ. С 1993 по 1995 год – депутат Го-
сударственной Думы РФ первого созыва.  
С 1995 по 1999 год – депутат Государствен-

ной Думы РФ второго созыва, заместитель 
председателя Комитета ГД по безопасности. 
По совместительству – профессор кафедры 
уголовного права и криминологии Москов-
ского института МВД России. 

Наш юбиляр является автором более  40 
научных трудов, в том числе: «Теоретические 
основы уголовной политики», «Информаци-
онное обеспечение деятельности органов 
внутренних дел». Он участвовал в разработке 
УК РФ, законов «О борьбе с организованной 
преступностью», «О борьбе с коррупцией», 
«О противодействии (легализации) доходов, 
полученных незаконным путём», «О государ-
ственной защите судей, работников правоох-
ранительных и контролирующих органов», 
«О государственной защите свидетелей, по-
терпевших и других лиц, содействующих 
уголовному судопроизводству» и других. 

Сергей Семёнович Босхолов – доктор 
юридических наук, профессор, заслуженный 
юрист Российской Федерации, профессор 
кафедры уголовного права Восточно-Сибир-
ского филиала ФГБОУ ВПО «Российский го-
сударственный университет правосудия».

В Ваш юбилей, Сергей Семёнович,  мы 
желаем Вам крепкого здоровья, благополу-
чия, успехов во всех Ваших многочисленных 
начинаниях!

Совет Клуба.

3. ПОЗДРАВЛЕНИЯ ЮБИЛЯРАМ
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ВЛАДИМИРУ СЕМЁНОВИЧУ ОВЧИНСКОМУ – 60 ЛЕТ!

Владимир Семёнович Овчинский родился 
23 февраля 1955 года в Москве. В 1976 г. с 
отличием окончил Омскую высшую школу 
милиции МВД СССР. С 1976 по 1986 про-
ходил службу в ГУВД Московской области; 
с 1986 по 1992 год – во ВНИИ МВД СССР/
России. В период с 1992 по 1995 год он был 
помощником первого заместителя министра 
внутренних дел России; 1995–1997 – помощ-
ник министра внутренних дел России; 1997–
1999 – начальник Российского бюро Интер-
пола; 1999–2001 – обозреватель по правовым 
вопросам еженедельника «Московские ново-
сти»; 2001–2002 – вице-президент ОАО «Си-
бирско-Уральская алюминиевая компания». 

В 1994 году Владимир Семёнович защитил 
докторскую диссертацию на тему «Уголов-
но-правовые, криминологические и органи-
зационные основы борьбы с организованной 
преступностью в Российской Федерации». 

Наш юбиляр – автор более 100 моногра-
фий, учебников, пособий, статей по вопросам 
противодействия организованной преступ-
ной деятельности, коррупции и терроризму, 
организации и тактики оперативно-розыск-
ной деятельности. В их числе: книги – «Пост-

перестройка» (в соавторстве, 1990); «Мафия: 
необъявленный визит» (1993); «Стратегия 
борьбы с мафией» (в соавторстве, 1993); 
«Основы борьбы с организованной преступ-
ностью» (в соавторстве, 1996); «Интерпол: в 
вопросах и ответах» (2000); «ХХI век против 
мафии» (2001); «Криминология и биотехно-
логии» (2005); «Криминологическое измере-
ние» (2008, в соавторстве); «Криминология 
кризиса» (2009); разделы учебников –  «Кри-
минология» (1995, 1998, 2000, 2004); «Опе-
ративно-розыскная деятельность» (2001, 
2004)» (2009) и др.

Владимир Семёнович Овчинский – доктор 
юридических наук, профессор, заслуженный 
юрист Российской Федерации, генерал-май-
ор милиции в отставке, советник министра 
внутренних дел РФ, ответственный секре-
тарь Расширенной рабочей группы по рефор-
мированию органов внутренних дел России.

Уважаемый Владимир Семёнович! При-
мите наши тёплые поздравления с юбилеем! 
Желаем Вам неугасаемой жизненной энергии 
и ещё большего числа научных работ!

Совет Клуба
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ПЕТРУ АЛЕКСАНДРОВИЧУ СКОБЛИКОВУ – 55 ЛЕТ!

Пётр Александрович Скобликов родился 
18 мая 1960 года в селе Красная Буда До-
брушского района Гомельской области. В 
1983 г. окончил Омскую высшую школу ми-
лиции МВД СССР, специализировавшуюся 
на подготовке оперативных работников для 
уголовного розыска. Был распределён в один 
из самых на то время криминогенных реги-
онов страны, в Кузбасс. До 1991 г. проходил 
службу в УВД Кемеровской области, занимал 
должности оперативно-начальствующего 
состава в районном отделе внутренних дел  
г. Кемерово, а затем в областном управлении 
уголовного розыска. В 1985 г. на конкурсе 
профессионального мастерства был признан 
лучшим сотрудником уголовного розыска 
Кузбасса.

С 1991 по 1994 г. обучался в адъюнктуре 
очного обучения Академии МВД СССР (пре-
образованной в Академию МВД РФ). Под 
руководством профессора В.Г. Боброва под-
готовил и защитил в 1994 г. кандидатскую 
диссертацию по закрытой теме из области 
оперативно-розыскной деятельности (науч-
ная специальность 12.00.09).

В 1994 г. вернулся к практической деятель-
ности и до 1998 г. проходил службу в Глав-
ном управлении по борьбе с организованной 
преступностью и коррупцией МВД России, 
не оставляя, однако, научных изысканий. С 
1996 г. принимал участие в разработке проек-

тов ряда федеральных законов и подзаконных 
нормативных актов, а также в подготовке от-
зывов на такие проекты.

В 1998 поступил в докторантуру Акаде-
мии управления МВД РФ. В 2001 г. защитил 
в ней докторскую диссертацию по теме «Уго-
ловно-правовые и криминологические про-
блемы борьбы с проявлениями организован-
ной преступности в сфере имущественных 
споров в России» (научная специальность 
12.00.08).

В 1999–2003 гг. на общественных началах 
был экспертом Комитета Государственной 
Думы Федерального Собрания РФ по безо-
пасности. В 2001–2004 гг. работал ведущим 
научным сотрудником Научного центра ис-
следования проблем управления органами 
внутренних дел и внутренних войск Акаде-
мии управления МВД России. В 2006–2007 
гг. являлся членом подкомиссии по пробле-
мам противодействия коррупции Обществен-
ной палаты РФ. 

В 2004–2015 гг. работал профессором Ака-
демии управления МВД России, на кафедре 
финансово-экономического и тылового обе-
спечения деятельности органов внутренних 
дел, где вёл лекционные курсы по граждан-
скому процессу и международному частному 
праву.

Петром Александровичем опубликовано 
около 200 научных работ, 10 из них вышли в 
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международных журналах на английском, не-
мецком и китайском языках (European Journal 
of Crime, Criminal Law and Criminal Justice, 
Kriminalistik, Crime & Justice International, 
European Journal on Criminal Policy and 
Research, Monatsschrift für Kriminologie und 
Strafrechtsreform и др.).

Весомый научный вклад П.А. Скобли-
ковым внесён в изучение ряда масштабных 
криминальных феноменов, возникших в Рос-
сии в период общественно-политических и 
экономических реформ конца ХХ века. Он 
впервые в отечественной науке исследовал 
роль криминалитета в разрешении имуще-
ственных (в том числе экономических) спо-
ров в постсоветской России, показал на ос-
нове эмпирического материала появившийся 
в данной сфере новый вид преступного «биз-
неса» по «выбиванию» долгов и иному неле-
гальному разрешению имущественных спо-
ров, выявил соответствующие криминальные 
нормы и традиции. 

Нашим юбиляром описаны формы прояв-
ления теневой юстиции, факторы, обусловли-
вающие её развитие, механизм функциони-
рования, связь с коррупцией, а также место 
криминального арбитража в системе теневой 
юстиции, способы и приёмы криминально-
го давления при этом на участников иму-
щественных споров. Изучены негативные 
последствия указанных явлений, показаны 
направления и перспективы уголовно-пра-
вового и иного противодействия им в нашей 
стране.

Широта научных интересов Петра Алек-
сандровича поражает. Вышедшие из-под его 
пера работы относятся к областям уголовного 
права и уголовной политики, уголовного про-
цесса, криминологии, теории оперативно-ро-
зыскной деятельности, а также гражданского 
и арбитражного процессов, оперативно-ро-
зыскной психологии и экономической психо-
логии.

Наиболее заметными являются следую-
щие книги П.А. Скобликова: «Истребова-
ние долгов и организованная преступность»  

(М., 1997); «Взыскание долгов и криминал» 
(М., 1999); «Имущественные споры и кри-
минал в современной России» (М., 2001); 
«Нестандартные ситуации и подходы в арби-
тражном процессе» (2004); «Уголовно-право-
вая защита лиц, пострадавших от преступле-
ний» (2004); «Актуальные проблемы борьбы 
с коррупцией и организованной преступно-
стью в современной России» (2007); «Злост-
ное уклонение от погашения кредиторской 
задолженности: практика и теория противо-
действия» (2008); «Коррупция в современной 
России: словарь неформальных терминов и 
понятий» (2009); «Эффективное взыскание 
долгов. Уголовно-правовой способ» (2013); 
«Российская коррупция. Неформальная эн-
циклопедия» (2015). Большая часть этих книг 
находится в фондах не только отечественных, 
но и многих зарубежных библиотек, включая 
Библиотеку Конгресса США.

В качестве эксперта по правовым, крими-
нологическим проблемам и вопросам эко-
номической безопасности П.А. Скобликов 
регулярно выступает в ведущих российских 
СМИ (телеканалы: 1-й канал, Россия-1, ТВЦ, 
РЕН ТВ, Закон ТВ, 3-й канал, 5-й канал, 
«Мир», «Звезда», Russia Today; радиостан-
ции: «Коммерсант-ФМ», «Радио Россия», 
«Юность», «Говорит Москва», «Финам-FM»; 
газеты: «Российская газета», «Известия», 
«Литературная газета», «Комсомольская 
правда», «Санкт-Петербургские ведомости»; 
журналы: «Профиль», «Огонёк», «Русский 
репортёр» и др.). Одновременно он ведёт 
свои блоги на нескольких профессиональных 
юридических Интернет-сайтах.

Пётр Александрович Скобликов – доктор 
юридических наук, профессор, полковник 
полиции в отставке. 

Поздравляем Вас, уважаемый Пётр Алек-
сандрович, с юбилеем! Мы желаем Вам здо-
ровья, дальнейших научных и иных творче-
ских успехов!

Совет Клуба.
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ПАМЯТИ ЗАЙНУТДИНА АСТЕМИРОВИЧА АСТЕМИРОВА

13 мая 2015 года на 90-м году ушёл из 
жизни Зайнутдин Астемирович Астемиров 
– доктор юридических наук, профессор, про-
фессор кафедры уголовного права и крими-
нологии Дагестанского государственного 
университета. Он был человеком, внёсшим 
большой вклад в развитие юридической нау-
ки и образования в Российской Федерации, в 
том числе, в Республике Дагестан.

Зайнутдин Астемирович родился 17 фев-
раля 1926 года. С 1944 года работал в органах 
внутренних дел. С 1955 по 1977 год учился 
и работал в системе высших учебных за-
ведений МВД СССР. В жизни Зайнутдина 
Астемировича значительное место занимали 
вопросы организации научно-исследователь-
ской работы и подготовки научно-педагоги-
ческих кадров. Им подготовлено 60 кандида-
тов и 7 докторов наук.

З.А. Астемиров – автор более 200 научных 
работ, в том числе, 7 монографий и 15 учеб-
ных пособий, научных статей, учебно-мето-
дических разработок. К наиболее значимым 
его работам относятся: «Трудовая колония 
для несовершеннолетних. Учебное пособие» 
(1969); «Уголовная ответственность и нака-
зание несовершеннолетних. Монография» 
(1970); «Проблемы теории уголовной ответ-
ственности и наказания. Учебное пособие» 
(1994); «Криминология. Учебное пособие 
(курс лекций)» (2002); «Проблемы профи- 

лактики преступлений» (в соавт. с Зиядо- 
вой Д.З.) (2008) и др. 

Он был инициатором подготовки в 1944 г. 
первой Республиканской программы проти-
водействия преступности. Кроме того, при-
нимал активное участие в конституционном 
строительстве Республики Дагестан (далее 
по тексту – РД), внеся заметный вклад в под-
готовку Конституции РД и других законо-
проектов. Являлся членом диссертационных 
советов ВНИИ МВД РФ, Саратовской юри-
дической академии, Волгоградской академии 
МВД РФ, Азербайджанского университета.

Глубокие профессиональные знания и бо-
гатый опыт, воспитанность на принципах вы-
сокой морали, преданность своему делу сни-
скали ему заслуженный авторитет и глубокое 
уважение среди коллег и студентов.

За безупречную службу Зайнутдин Асте-
миров неоднократно награждался медалями: 
«За боевые заслуги», «За победу в Великой 
Отечественной войне». Удостоен почёт-
ных званий: «Заслуженный работник МВД 
СССР», «Заслуженный деятель науки РФ», 
«Почётный работник высшего профессио-
нального образования РФ», награждён меда-
лью «Ветеран труда».

Вечная Вам память, дорогой Зайнутдин 
Астемирович.

Совет Клуба.
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2. КРИМИНОЛОГИЧЕСКИЕ ОТРАСЛИ

К НАШИМ АВТОРАМ

Журнал «Криминология: вчера, сегодня, завтра» – первый в истории России криминологи-
ческий журнал. Редакция уделяет особое внимание содержательной стороне представляемых 
для опубликования материалов. 

Наш журнал входит в Перечень российских рецензируемых научных журналов, в которых 
должны быть опубликованы основные научные результаты диссертаций на соискание учёных 
степеней доктора и кандидата наук. В начале 2015 года подана заявка на включение журнала в 
крупнейшую в мире единую реферативную базу данных Scopus.

ОСНОВНЫЕ ТРЕБОВАНИЯ, 
ПРЕДЪЯВЛЯЕМЫЕ РЕДАКЦИЕЙ  

К СТАТЬЯМ: 
1. Представляемая статья не должна 

быть опубликована или направлена в другие 
издания.

2. Статья должна быть криминологиче-
ской, обладать научной новизной и теорети-
ческой значимостью, раскрывать значимые 
вопросы криминологии.

3. Объём статей студентов, аспирантов, 
соискателей учёной степени кандидата наук – 
3–4 страницы формата А4 (до 10 000 знаков с 
пробелами), кандидатов наук – до 10 страниц 
(до 20 000 знаков с пробелами), докторов наук 
– до 20 страниц (до 40 000 знаков с пробелами).

4. Статья оформляется в соответствии с 
межгосударственным стандартом ГОСТ 7.1-
2003. Набор статьи: верхнее и нижнее поле 
– по 20 мм, левое – 30 мм, правое – 10 мм. 
Шрифт – Times New Roman; размер шрифта 
основного текста – 14, сносок – 12; межстроч-
ное расстоя ние – полуторное; абзацный от-
ступ – 1,25. Формулы выравнива ются по цен-
тру, их номера в круглых скобках по правому 
краю; таблицы нумеруются сверху (Таблица 1 
– Название), рисунки ну меруются снизу (Ри-
сунок 1 – Название). Ссылки на источники и 
литературу выполня ются постранично вни-
зу страницы. Не допускается использование 
вместо буквы «ё» буквы «е». Нумерация стра-
ниц – внизу, посередине, на каждой странице. 

5. Статья должна быть снабжена аннота-
цией, ключевыми словами (объём до 700 зна-
ков с  пробелами), пристатейным списком ли-
тературы, сведениями об авторе на русском 
и английском языках. Аннотация не должна 
содержать в себе вводящих уведомлений: «в 
статье рассматривается, идёт речь…» и т.п.

6. Статья оформляется в соответствии с 
прилагаемым редакционной коллегией об-
разцом оформления материала статьи.

ПРАВИЛА  
НАПРАВЛЕНИЯ СТАТЕЙ:

1. Для опубликования статьи автор должен 
отправить заявление (в сканированном виде 
или оригинале) на имя главного редактора 
журнала о публикации статьи (форма заявле-
ния размещена на сайте Клуба), а также све-
дения об авторе (в сканированном виде или 
оригинале) по установленной форме (форма 
размещена на сайте Клуба) на электронный 
адрес Клуба: criminology_club@mail.ru или 
по почтовому адресу Российского государ-
ственного педагогического университета 
им. А.И. Герцена, юридический факультет: 
191186, г. Санкт-Петербург, набережная реки 
Мойки, д. 48, корп. 20, каб. 5–6. 

2. Представляемая статья должна соответ-
ствовать требованиям, предъявляемым ре-
дакцией к публикуемым материалам.

3. Статья представляется в установленные 
редакцией сроки:

в № 1 (январь) – до 1 ноября предшеству-
ющего года;

в № 2 (апрель) – до 1 февраля текущего 
года;

в № 3 (июль) – до 1 мая текущего года;
в № 4 (октябрь) – до 1 августа текущего 

года.
4. Студенты, аспиранты, соискатели учё-

ной степени кандидата наук для опубликова-
ния статьи должны представить рекоменда-
цию (в сканированном виде или оригинале), 
подписанную лицом, имеющим учёную сте-
пень и заверенную печатью учреждения или 
организации. В рекомендации отражается 
актуальность раскрываемой проблемы, оце-
нивается научный уровень представленного 
материала и делаются выводы о возможности 
опубликования статьи в журнале «Кримино-
логия: вчера, сегодня, завтра».
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ПРАВИЛА РЕЦЕНЗИРОВАНИЯ 
СТАТЕЙ:

1. В течение 3 (трёх) дней с момента полу-
чения статьи автору по указанному им адресу 
электронной почты направляется соответ-
ствующее уведомление.

2. Все статьи, поступившие в редакцию 
журнала, подлежат обязательному рецензи-
рованию.

3. Главный редактор определяет соответ-
ствие статьи профилю журнала, требованиям 
к оформлению и направляет её на рецензи-
рование специалисту, доктору или кандидату 
наук, имеющему близкую к теме статьи науч-
ную специализацию.

4. Статьи проходят двустороннее аноним-
ное («слепое») рецензирование.

5. В рецензии освещаются следующие во-
просы:

- соответствие содержания статьи заяв-
ленной в названии теме;

- соответствие современным достижени-
ям науки;

- что нового предлагается автором, науч-
ная новизна;

- доступность читателям с точки зрения 
языка, стиля, расположения материала, нагляд-
ности таблиц, диаграмм, рисунков и формул;

- знание автором статьи научной литера-
туры по обсуждаемому кругу проблем, в том 
числе международный опыт.

6. Рецензия должна содержать конкретные 
выводы:

- целесообразность публикации с учётом 
ранее выпущенной по данному вопросу ли-
тературы;

- в чём конкретно заключаются недостат-
ки статьи, какие исправления и дополнения 
должны быть внесены автором;

- заключение о возможности опубликова-
ния: «рекомендуется», «рекомендуется с учё-
том исправления отмеченных недостатков» 
или «не рекомендуется».

7. Рецензии заверяются в порядке, уста-
новленном в учреждении, где работает ре-
цензент.

8. Решение о публикации по итогам ре-
цензирования принимается в течение 3 (трёх) 
месяцев со дня регистрации рукописи в ре-
дакции.

9. Рецензии на поступившие материалы 
отправляются авторам по электронной почте.

10. В случае отклонения статьи от публи-
кации редакционная коллегия направляет ав-
тору мотивированный отказ.

11. Статья, не рекомендованная рецензен-
том к публикации, к повторному рассмотре-
нию не принимается.

12. Наличие положительной рецензии не 
является достаточным основанием для пу-
бликации статьи. Окончательное решение о 
целесообразности публикации принимается 
редакционной коллегией.

13. После принятия редакционной колле-
гией решения о допуске статьи к публикации 
редколлегия информирует об этом автора и 
указывает сроки публикации.

14. Оригиналы рецензий хранятся в ре-
дакционной коллегии и редакции журнала в 
течение 5 лет.

ПРАВИЛА ОПУБЛИКОВАНИЯ 
СТАТЬИ:

1. Авторы несут полную ответственность 
за подбор и достоверность приведённых фак-
тов, список цитат, криминологических, соци-
ологических, психологических и иных дан-
ных, имён собственных и прочих сведений, 
а также за использование данных, не предна-
значенных для открытой печати. 

2. Представляя статью для публикации, 
автор тем самым выражает согласие на раз-
мещение её в сети Интернет на официаль-
ных сайтах Научной электронной библиоте-
ки (www.elibrary.ru), Санкт-Петербургского 
международного криминологического клуба 
(http://www.criminologyclub.ru/), других спра-
вочно-правовых системах, с которыми у редак-
ции имеется соответствующее соглашение.

3. Решение об опубликовании или удалении 
статьи принимает редакционная коллегия. 

4. Статья, представленная редколлегии 
журнала, не будет принята к рассмотрению, 
если автором не соблюдены требования, 
предъявляемые редакцией, или правила пред-
ставления статей.

5. Редколлегия журнала примет любые по-
желания по совершенствованию её деятель-
ности. Возникающие вопросы разрешаются 
путём электронной переписки.

6. Редакционная коллегия правомочна осу-
ществлять научное и литературное редактиро-
вание поступивших материалов, при необходи-
мости сокращать их по согласованию с автором.

7. Представленные статьи публикуются 
бесплатно. 

К НАШИМ АВТОРАМ
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К НАШИМ АВТОРАМ

ОБРАЗЦЫ ОФОРМЛЕНИЯ 
МАТЕРИАЛА СТАТЬИ

Образец заглавия статьи, аннотации 
и ключевых слов:

В.В. Лунеев 
О КРИМИНОЛОГО-

АНАЛИТИЧЕСКОМ И СИСТЕМНОМ 
ПОДХОДЕ К ЗАКОНОТВОРЧЕСТВУ 

Аннотация: Исследователем реальных тен ден - 
ций и закономерностей преступности, систем- 
ным и независимым разработчиком новых зако-
нопроектов по противодействию преступности 
должен стать специальный информационно обес - 
печенный центр, действующий на основе прин-
ципов самостоятельности,  непрерывности и си-
стемности.
Ключевые слова: закономерности преступности; 
статистика; законотворчество; прогнозирование.

V.V. Luneev 
ON CRIMINOLOGICAL,  

ANALYTIC AND SYSTEMIC 
APPROACHES TO LAWMAKING

Summary: A special information-provided centre re- 
ly ing upon the principles of independence, conti-
nuity, consistency must be the researcher of the 
actual tendencies and crime patterns, system and 
independent drafter of new crime preventions bills.
Key words: crime pattern; statistics; lawmaking; 
forecast.

Пристатейный список литературы 
и сведения об авторе 
в конце публикации:
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Примеры оформления материалов 
пристатейного списка литературы

Статья из журнала:
Харламов В.С. Старшее поколение и внутри-

семейное насилие в мегаполисе (на примере 
Санкт-Петербурга) // Криминология: вчера, се-
годня, завтра. 2012. № 4 (27). С. 60–63.

Монография:
Дикаев С.У. Террор, терроризм, преступления 

террористического характера. СПб.: Издательство 
Р. Асланова «Юридический центр Пресс», 2006. 
464 с.

Автореферат:
Кабанов П.А. Политическая преступность: по - 

ня тие, сущность, виды, причины, личность поли-
тического преступника, меры противодействия 
(криминологическое исследование): автореф. 
дис. … докт. юрид. наук. Екатеринбург, 2008. 60 с.
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семейных отношений: дис. …докт. юрид. наук. Л., 
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Интернет-документы:
Талькова Т. Убийство // Сайт памяти Игоря 

Талькова. URL: http://www.talkov.su/murder.php 
(дата обращения: 25.11.2012).

Данилов А.П. Родолюбие спасёт мир // Сайт 
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Книга без ответственного редактора:
Антонян Ю.М. Насилие. Человек. Общество. 

М., 2001. 200 с.

Книга с ответственным редактором:
Криминология: Учебник / Под ред. В.Н. Куд-

рявцева и В.Е. Эминова. 4-е изд., перераб. и доп. 
М.: Норма, 2009. 800 с.

Статья в газете:
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газета. – 2012. – 10 октября. 
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КРИМИНОЛОГИЧЕСКИЕ ИЗДАНИЯ

Д.А. Шестаков. ПРЕСТУПНОСТЬ ПОЛИТИКИ 
(РАЗМЫШЛЕНИЯ КРИМИНОЛОГА). 

Монография. СПб.: Издательский Дом «Алеф-Пресс», 2013. 224 с.

В книге Дмитрия Анатольевича Шестакова с позиций новейшей кри-
минологии дано понятие преступной политики и проанализированы не-
давние её проявления в мире. В их числе – события в Южной Осетии в 
августе 2008 года, агрессия против суверенной Ливии, вмешательство 
в выборы государственной власти суверенных государств. Дана оценка 
планетарно олигархическому кругу преступности и предложены право-
вые рычаги для противодействия ему. Значительная часть книги посвя-
щена состоявшемуся у криминологической общественности разноголо-
сому обсуждению политкриминологических воззрений автора.

В приложении представлены: ключевые понятия политической кри-
минологии и предложения по развитию уголовно-правовых норм (меж-
дународных и внутренних).

Книга обращена правоведам, криминологам, политологам, социоло-
гам, а также всем, кто озабочен политикой и преступностью, преступ-
ной политикой.

По вопросам приобретения можно обращаться по электронному 
адресу Клуба: criminology_club@mail.ru 
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В.С. Харламов. ОТЕЧЕСТВЕННЫЙ И ЗАРУБЕЖНЫЙ ОПЫТ 
ПРОТИВОДЕЙСТВИЯ КРИМИНАЛЬНОМУ НАСИЛИЮ  

В СЕМЬЕ. 
Монография. СПб., 2014. 398 с.

КРИМИНОЛОГИЧЕСКИЕ ИЗДАНИЯ

Монография вышла в свет в Международный год семьи (2014). 
Рассмотрены историко-правовые аспекты криминального насилия в 

семье в России и зарубежных странах. Представлены сравнительный 
анализ состояния, структуры и динамики внутрисемейных насильствен-
ных преступлений в различных регионах России, демографическая ха-
рактеристика жертв насильственных преступлений в семье и лиц, их 
совершивших. 

Существенное место в книге занимают концептуальные основы про-
тиводействия преступному семейному насилию. Отражена специфика 
международно-правовой защиты от криминального насилия в семье. 
Подробно рассмотрена роль органов правопорядка в противодействии 
данным преступлениям.

Издание адресовано работникам органов внутренних дел, учёным, а 
также широкому кругу читателей, интересующихся проблемами проти-
водействия насильственным преступлениям в семье.

По вопросам приобретения можно обращаться по электронному 
адресу Клуба: criminology_club@mail.ru
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ВЧЕРА  СЕГОДНЯ  ЗАВТРА

КРИМИНОЛОГИЧЕСКИЕ ИЗДАНИЯ

Д.А. Шестаков. СУЖДЕНИЯ О ПРЕСТУПНОСТИ И ВОКРУГ НЕЁ.
Монография. СПб.: Издательство «Юридический центр», 2015. 84 с.

Небольшая по объёму, но ёмкая по содержанию книга президента 
Санкт-Петербургского международного криминологического клуба со-
держит избранные из его теоретических положений по общей, частной, 
а также отраслевой криминологии. Отличается остротой постановки во-
просов и новаторством. Полезна для всех, интересующихся проблемами 
преступности. Особую ценность она представляет для преподавателей 
криминологии.

Служит подспорьем для желающих ознакомиться с основами школы 
преступных подсистем, выступить в клубе, обнародовать статью в жур-
нале «Криминология: вчера, сегодня, завтра».

По вопросам приобретения можно обращаться по электронному 
адресу Клуба:  criminology_club@mail.ru
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ЖУРНАЛ «РОССИЙСКИЙ КРИМИНОЛОГИЧЕСКИЙ ВЗГЛЯД»

Уважаемые читатели и авторы!
Редакционная коллегия ежеквартального научно-практического журнала «Россий-

ский криминологический взгляд» приглашает Вас к сотрудничеству. Журнал зареги-
стрирован в Государственном комитете РФ по печати 8 апреля 2004 г. (Свидетельство 
ПИ № 77-17902) и включён в Перечень ведущих рецензируемых научных журналов и 
изданий по праву, в которых должны быть опубликованы основные научные резуль-
таты диссертаций на соискание учёных степеней кандидата и доктора наук. В редкол-
легию журнала входят: В.Н. Орлов (главный редактор); А.Я. Гришко, И.М. Мацкевич,  
Э.Ф. Побегайло (заместители главного редактора); Е.О. Алауханов, В.М. Анисим-
ков, М.М. Бабаев, А.Я. Вилкс, Л.А. Воскобитова, Я.И. Гилинский, Ю.В. Голик, Г.Н. 
Горшенков, А.Б. Джурич, Д.А. Корецкий, А.Н. Костенко, С.Я. Лебедев, В.В. Лунеев,  
С.В. Максимов, С.Ф. Милюков, М.Г. Миненок, М.С. Нарикбаев, В.А. Номоконов,  
А.И. Рарог, В.И. Селивёрстов, С.Л. Сибиряков, О.В. Филимонов, Д.А. Шестаков,  
В.Е. Эминов (члены редколлегии); Д.В. Закаляпин, Э.Л. Сидоренко, А.П. Скиба (ответ-
ственные секретари); А.О. Магуза (ассистент журнала).

Публикуются работы о преступности, преступном поведении и их типах, причинах, 
условиях, профилактике и личности преступника. На страницах журнала представле-
ны более 50 рубрик.

Материалы, предлагаемые к опубликованию, предложения и замечания следует 
направлять: 1) в печатном или рукописном виде Орлову Владиславу Николаевичу по 
почтовому адресу: 121357, г. Москва, ул. Кременчугская, 22, кв. 17; 2) в электронном 
виде по адресу: vlad-orlov@mail.ru. О том, будет ли опубликована его или их статья, 
авторы могут узнать по тел.: 8-915-051-16-15 у главного редактора журнала Орлова 
Владислава Николаевича.

КРИМИНОЛОГИЧЕСКИЕ ИЗДАНИЯ
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