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1. К ЮБИЛЕЮ УЧЁНОГО

ЭДУАРДУ ФИЛИППОВИЧУ ПОБЕГАЙЛО – 80 ЛЕТ!

28 февраля у Эдуарда Филипповича Побе-
гайло день рождения. В этом году мы празд-
нуем его юбилей! 

Эдуард Филиппович – яркая звезда на пре-
стуностиведческом небосклоне. Он – непререка-
емый авторитет в области осмысления проблем 
насилия, подлинный специалист уголовного 
права и криминологии. Значителен вклад юби-
ляра в исследования уголовно-правовой поли-
тики, а также юридической психологии. 

Его книга «Умышленные убийства и борь-
ба с ними» (Воронеж, 1965) уникальна как 
первая после возрождения в 1960-е годы у нас 
в стране криминологической науки открытая 
монография, содержащая в себе не только пра-
вовой анализ, но также данные проведённого 
её автором социологического исследования 
убийств в СССР. Это был прорыв, вдохновив-
ший многих последователей Эдуарда Филип-
повича на эмпирическое изучение различных 
видов преступного поведения. 

Моя кандидатская диссертация (защищена 
в 1977 г.) была построена на изучении супру-
жеских убийств. Опыт профессора Побегайло 
для меня оказался очень полезен. Не менее зна-
чимы и последующие его исследования тяж-
ких насильственных преступлений. В част - 
ности, им установлены тенденция роста жен-
ского насилия, опережающего рост насилия 
мужского, появление нетрадиционно дерзких 
и жестоких преступлений, совершаемых жен-
щинами [1, с. 114]. Эти наблюдения согласу-
ются с моим давнишним прогнозом усиления 
и ужесточения женской преступной агрессив-
ности. 

Суждения, высказанные Эдуардом Филип-
повичем в его научных трудах и устных вы-
ступлениях, всегда ярки, основательно аргу-
ментированы. Читать и слушать профессора 
– для знатоков подлинное удовольствие. 

Он широк и разносторонен в науке и не 
только в ней одной. Профессор располагает 
к себе доброжелательным отношением к лю-
дям, присущим ему мудрым жизнелюбием. 
На какой бы конференции, в каком бы рос-
сийском городе он ни появился, вокруг него 
тотчас возникает богемно-творческое окруже-
ние, преступностиведческие рассуждения пе-

реплетаются с задушевными беседами, ино-
гда с чтением стихов, пением песен. 

На протяжении вот уже почти сорока лет, 
как мы знакомы, я всегда ощущаю его друже-
ское расположение, которым дорожу. Помню, 
как в день защиты мной докторской диссер-
тации (1986 года) он вместе с Сергеем Фё-
доровичем Милюковым, находясь в Росто-
ве-на-Дону, одним из первых поздравил меня 
по телефону.

Наши, к сожалению, не столь частые 
встречи, благодаря яркости натуры профессо-
ра Побегайло, не просто остаются в памяти, 
но украшают её впечатляющими страницами. 
Беседы с ним мне всегда интересны, они име-
ют всякий раз на свой лад эстетический и даже 
в буквальном смысле слова вкусный фон.

Как-то судьба свела нас в Париже, там он 
преподавал тогда в одном из университетов.  
Я приехал из Фрайбурга, где трудился в Инсти-
туте международного и зарубежного уголов-
ного права. Встреча состоялась на набереж-
ной Сены неподалёку от Собора Парижской 
Богоматери, а затем в Латинском квартале за 
бутылкой бургундского и луковым супом мы 
рассуждали о проблеме личности убийцы.  
К числу заслуг Эдуарда Филипповича относит-
ся и то, что он привлёк внимание к психологи-
ческой, психопатологической и невропатологи-
ческой составляющим преступного поведения 
[1, с. 377–379, 399].1 Он совершенно прав, 
указывая на лиц, страдающих сексуальными 
и другими отклонениями в психике, как на 
объект необходимого внимания при организа-
ции предупреждения преступлений [1, с. 182].

Бывает профессор Побегайло, хоть и не так 
часто, как нам хотелось бы, у нас в северной 
столице. Неоднократно выступая в Санкт-Пе-
тербургском международном криминологиче-
ском клубе, он всегда производит на слуша-
телей сильное впечатление. Раз мы ездили с 
ним в Кронштадт, где речь зашла о предках. 
Я показал дом на бывшей Господской улице, 

1 Весьма примечательна также статья: Побе-
гайло Э.Ф. Психологические детерминанты пре-
ступной агрессии // Уголовное право. 2002. № 1. 
С. 101–107. 
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где некогда жили мои прадед, военный врач, 
и прабабушка. Эдуард Филиппович поведал 
о своём отце, погибшем на Великой Отече-
ственной войне. 

Профессор – великий труженик, о чём сви-
детельствуют его фундаментальные, всегда 
тщательно выполненные труды. Эдуардом 
Филипповичем разработана концепция уго-
ловной политики в сфере противодействия 
насильственным преступлениям. Он анали-
зирует и тенденции современной преступ-
ности в целом. Его исследования увязаны с 
развитием общей криминологической теории. 
Так, предложенные Побегайло определения 
насильственной и организованной преступ-
ности не сводят явление преступности к 
преступлениям, но видят в ней «постоянное 
и относительно массовое воспроизводство» 
соответственно насильственных преступле-
ний [1, с. 338] или «относительно массовое 
воспроизводство и функционирование устой-
чивых преступных групп (преступных орга-
низаций) [1, с. 416]. Такое видение не проти-
воречит моему понятию о преступности как 
о свойстве человека, социальной подсистемы, 
целого общества воспроизводить множество 
преступлений. В этом важнейшем вопросе у 
нас есть взаимопонимание.

Его трактовка причин воспроизводства 
преступности развивает отечественную ди-
алектическую традицию. Для меня важно, 
что Эдуард Филиппович, авторитетнейший 
специалист в изучении насильственных пре-
ступлений, в качестве одной из первых при-
чин этих преступлений называет «ожесточён-
ную конкурентную борьбу в экономической 
и политической сферах» [1, с. 383]. И здесь 
наши взгляды тесно соприкасаются.

Никогда не забуду, как Эдуард Филиппо-
вич, будучи советником Генерального проку-
рора РФ, нашёл время встретить меня в Ше-
реметьево и по пути из аэропорта включил 
любимый мной романс «Эй, ямщик, поедем 
к Яру!» Отправились мы, правда, не в цыган-
ский ресторан, а в Генеральную прокуратуру, 
но встречи там были для юриста не менее ин-
тересные и познавательные, чем могли ока-
заться с цыганами.

Была ещё незабываемая поездка в Китай, 
организованная профессором Ван Ян, которая 
прежде в течение года стажировалась у меня 
в Санкт-Петербургском госуниверситете. По-
сетили Шанхай, в Гуанджоу – древнем городе  
поэтов и художников – полюбовались необы-
чайной пагодой, возвышающейся над озером 
Сиху. В Пекине в Политико-юридическом ин-
ституте выступили с докладами, обсуждение 
которых было продолжено совместно с ки-
тайскими коллегами в знаменитом ресторане 
«Пекинская утка».

В другой раз мы вместе побывали на одном 
из первых заседаний Клуба московских кри-
минологов, основанного по примеру Клуба 
нашего, петербургского. Было интересно, кро-
ме нас выступали Ю.М. Антонян, М.М. Баба-
ев, В.Е. Квашис… Потом Эдуард Филиппович 
проводил меня на вокзал и, выйдя из маши-
ны на воздух, своим проникновенным басом, 
который известен многим по его докладам и 
лекциям, читал «Чёрного человека». Творче-
ство Есенина близко русской душе профессо-
ра Побегайло.

Дорогой Эдуард Филиппович, от себя и от 
имени Клуба поздравляю Вас с юбилеем, же-
лаю здоровья и вдохновения на дальнейшие 
великие дела!
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К 80-ЛЕТИЮ СО ДНЯ РОЖДЕНИЯ  
ЭДУАРДА ФИЛИППОВИЧА ПОБЕГАЙЛО

Впервые мне удалось увидеть Эдуарда Фи-
липповича Побегайло осенью 1967 года. Это 
случилось в коридорах юридического факуль-
тета Воронежского государственного универ-
ситета. Уже тогда он выделялся среди других 
преподавателей: внушительной фигурой, не-
ординарной манерой поведения и, конечно, 
страстной тягой к знаниям. Круг его научных 
интересов был и остаётся чрезвычайно широ-
ким. И за что бы он ни взялся – будь-то теория 
и история государства и права, криминология 
и правовая психология, уголовный процесс 
и, конечно, уголовное право (а, со временем, 
и уголовная политика) – везде он добивался 
блестящего результата.

Отличительными, можно сказать природ-
ными чертами Эдуарда Филипповича являют-
ся искренняя доброта, неподдельное участие 
к людям, бескорыстное стремление помочь 
им в трудной жизненной ситуации. Без сомне-
ния эти черты были привиты ему ещё в ран-
нем довоенном, военном и послевоенном дет-
стве и отрочестве. Не зря в его могучих жилах 
течёт славная казачья кровь. Ведь именно 
казачество всегда славилось товариществом, 
способностью отдать последнее, в том числе 
и жизнь, за други своя.  

Безо всякой зависти (которая, как известно, 
хуже войны) относится он к более молодым 
коллегам, умеет отыскать искры таланта в 
других, всячески лелеет и оберегает начинаю-
щие дарования. К сожалению, эта забота и са-
мопожертвование не всегда должным образом 
воздаются своему носителю, вызывая у людей 
низких моральных свойств тёмные чувства 
зависти и озлобленности. Увы, не избежал 
таких разочарований и Эдуард Побегайло. 
Однако нанесённые ему душевные раны не 
остудили его сердце, не разуверили в лучших 
качествах людей, с которыми сталкивает его 
судьба.

В то же время опрометчиво представлять 
юбиляра эдаким мягкотелым, безоглядно до-
верчивым субъектом, смотрящим на действи-
тельность через «розовые» очки. Он спосо-
бен, в том числе, в непосредственном жёстком 
столкновении, постоять за своё достоинство, 
честь женщины, своих близких, да и просто 
униженных и оскорблённых, порой совер-

1. К ЮБИЛЕЮ УЧЁНОГО

шенно ему незнакомых людей. Не зря его 
перу принадлежит множество научных работ 
(в том числе обширная глава, опубликованная 
в двух изданиях Энциклопедии уголовного 
права), в которых убедительно решены слож-
ные практические проблемы необходимой 
обороны и задержания преступника. Э.Ф. По-
бегайло долгие годы носил на своих плечах 
прокурорские и милицейские погоны и не по-
срамил их честь.

Примечательно, что детство, юность и 
молодость Побегайло прошли на великих 
русских реках – Дону и Волге. Он родился  
28 февраля 1937 года в Ростове, закончил там 
юридический факультет старейшего госу-
дарственного университета, работал следо-
вателем в Новошахтинске, потом переехал в 
Воронеж, был аспирантом, преподавателем, 
доцентом, возглавлял кафедру Воронежско-
го государственного университета. Покинув 
по сложившимся обстоятельствам Воронеж, 
заведовал кафедрой Куйбышевского государ-
ственного университета. 

С малолетства не боялся воды, смело по-
корял широкие и быстрые реки, мечтал стать 
моряком. Отсюда (а также, естественно, из со-
тен, если не тысяч, прочитанных им книг) тяга 
к приключениям и путешествиям, чувство 
юмора и тонкий лиризм. Эдуард Филиппович 
прекрасно поёт романсы, военно-патриотиче-
ские, народные песни, любит музыку и театр. 
Он великолепно декламирует Есенина, Блока, 
других поэтов, сам сочиняет хорошие стихи 
(«Седой туман спустился на Исаакий...»).

Особо следует сказать об отношении По-
бегайло к военному прошлому нашей страны 
и, прежде всего, Великой Отечественной во-
йне. Именно в этой войне сложил голову за 
освобождение белорусского (и русского!) Мо-
гилёва его отец – политработник, подполков-
ник Филипп Иванович Побегайло, героически 
сражавшийся на Кубани ещё в годы Граждан-
ской войны за сохранение Государства Рос-
сийского. Долгие годы сын разыскивал от-
цовскую могилу и «обрёл» её только в начале 
80-х гг. прошлого века. Заботой и сыновней 
любовью окружил Эдуард Филиппович свою 
маму, Нину Ивановну, ныне покоящуюся на 
ростовском кладбище.
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Ещё одна достойная подражания черта 
юбиляра – его чрезвычайная скромность и 
деликатность. Обладая непререкаемым ав-
торитетом в науке (что не раз публично под-
тверждали Н.Н. Паше-Озёрский, А.А. Гер-
цензон, А.А. Пионтковский, А.Б. Сахаров, 
С.В. Бородин, Н.А. Стручков, В.Н. Кудрявцев,  
И.С. Ной и многие другие светила отечествен-
ной юридической науки), он весьма поздно 
(тем более по современным меркам) защитил 
докторскую диссертацию и стал профессо-
ром. К счастью, как и в спорте, в науке есть 
свой «гамбургский» счёт. 30-летний Побегай-
ло по своему реальному рейтингу уже был 
полноценным доктором наук.

Никогда не кичился он и своей подлинно 
международной известностью, пришедшей 
к нему весьма рано, ещё во времена так на-
зываемого «железного занавеса». В далё-
ком уже 1977 году в США была опублико-
вана книга известного диссидента Валерия 
Чалидзе «Уголовная Россия», которая содер-
жала многочисленные ссылки на монографию  
Э.Ф. Побегайло «Умышленные убийства и 
борьба с ними», вышедшую в свет в Вороне-
же двенадцатью годами ранее. 

Воспроизведём одну из цитат, извлечён-
ную В. Чалидзе из названного труда юбиляра: 
«В одном из хуторов Ростовской области про-
живала 74-летняя гражданка П. Несмотря на 
преклонный возраст, П. тщательно следила 
за собой, принимала посторонних мужчин, 
употребляла с ними спиртные напитки, имела 
несколько любовников. К ней стал проявлять 
интерес живший у неё 25-летний квартирант, 
однако это вызвало ревность его 22-летней со-
жительницы, которая, в конце концов, заруби-
ла топором свою пожилую соперницу». Чем 
не сюжет для ещё одного произведения о не 
всегда Тихом Доне?

В этой цитате, как в капле воды, отразилась 
манера Эдуарда Филипповича так подбирать 
и излагать материал, чтобы не только не от-
пугнуть читателя, а, напротив, вызвать у него 
неподдельный интерес к весьма сложным 
уголовно-правовым и криминологическим 
проблемам. Надо ли говорить, что мы, студен-
ты рубежа 1960–1970-х годов, зачитывались 
этой книгой. Да и сейчас она вполне инте-
ресна даже неспециалистам (осуществлено 
её переиздание в обширном томе избранных 
произведений Э.Ф. Побегайло, изданном в 
Санкт-Петербурге). Вот чего не хватает мно-

гим педагогам и учёным (не обязательно юри-
стам): писать живо, увлекательно, используя 
современный фактический материал, не боясь 
острых углов и возможной негативной реак-
ции со стороны «партии» власти. Надо радо-
ваться, что Эдуард Филиппович сохранил этот 
дар по сию пору. Будем учиться этому у него.

Есть чему поучиться и у Побегайло-пу-
бличного оратора и полемиста. Обладая ве-
ликолепной дикцией, сильным и глубоким 
голосом, он способен привлечь и удержать 
внимание самой разнообразной, в том числе 
и пресыщенной, столичной аудитории. При 
этом он весьма требователен к студентам, не 
приемлет с их стороны расхлябанности, хам-
ства, неуважения к преподавателю (что мно-
гие работники нашей высшей школы покор-
но терпят многие годы, особенно, находясь 
на современной «подёнщине» в многочис-
ленных коммерческих вузах и колледжах).  
Я лично сохранил об этом отчётливые воспо-
минания студенческой поры, подкреплённые 
затем многократными выступлениями Эдуар-
да Филипповича в последующие десятилетия. 
Жалею, что у меня не сохранились две объ-
ёмистые тетради конспектов его лекций по 
истории политических учений, как и конспект 
книги Т. Мора «Утопия», которую вниматель-
но прочёл по настоянию учителя.

В 1974 году юбиляр начинает работать во 
ВНИИ МВД СССР, в ту пору ведущем науч-
ном центре страны, блиставшем именами 
И.И. Карпеца, С.В. Бородина, Н.А. Стручкова 
(с этим удивительным человеком и талант-
ливым учёным Эдуард Филиппович дружил 
вплоть до безвременной кончины Николая 
Алексеевича), Л.Д. Гаухмана, Ю.М. Антоня-
на, О.Ф. Шишова, А.Н. Игнатова и многих 
других. К сожалению, широкому кругу чита-
телей явно недостаточно известны его работы 
того периода, поскольку многие из них выхо-
дили под грифом «ДСП» и даже «Секретно». 
А среди них, между тем, актуальные и поныне 
труды о преступности в сверхкрупном горо-
де, и подлинный шедевр – первое за долгие 
десятилетия сочинение, посвящённое про-
ституции (в соавторстве с К.К. Горяиновым и  
А.А. Коровиным), которое позднее было пе-
реиздано в первом номере журнала «Россий-
ский криминологический взгляд» за 2006 год.

В 1979 году Эдуард Филиппович перехо-
дит на работу в крупнейший ведомственный 
вуз – Академию МВД СССР, переживавшую в 
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ту пору свой подлинный расцвет. Достаточно 
упомянуть имена А.А. Алексеева, С.В. Боро-
дина, К.Е. Игошева, Г.А. Аванесова, М.М. Ба- 
баева, Л.И. Спиридонова, П.Ф. Гришанина 
и многих других учёных, без колебаний 
одевших мундир МВД и зачисленных в ряды 
сотрудников академии. Здесь юбиляр опу-
бликовал массу своих трудов, защитил док-
торскую диссертацию, получил учёное зва-
ние «профессор», долгие годы трудился бок 
о бок с другим известнейшим криминоло-
гом, ювенологом, политологом профессором  
Г.М. Миньковским. Именно в стенах акаде-
мии были заложены фундаментальные под-
ходы Побегайло к крупным проблемам оте-
чественной уголовной политики. Здесь же он 
приступил к непосредственной разработке 
проектов нового Уголовного кодекса России, 
настойчиво борясь (увы, не всегда успешно) 
с забвением традиций отечественного зако-
нотворчества.

Ещё одной вершиной служебного и твор-
ческого роста юбиляра стало возвращение в 
органы прокуратуры (1995 г.). Занимая ответ-
ственные посты, сначала помощника по осо-
бым поручениям, а потом и советника Гене-
рального прокурора РФ (Ю.И. Скуратова), он 
активно продолжает свою деятельность в ра-
бочих группах по подготовке УК РФ, других 
законов, участвует в разработке важнейших 
ведомственных нормативных актов, развива-
ет международные связи, способствует обра-
зованию и развитию учебных и научно-иссле-
довательских учреждений прокуратуры.

В этот период наконец-то по достоинству 
оцениваются его большие заслуги пред госу-
дарством и отечественной наукой: он получа-
ет классный чин прокурорского генерала, удо-
стаивается почётного звания «Заслуженный 
деятель науки РФ», становится действитель-
ным членом РАЕН. Перед ним открываются 
широкие возможности публиковать свои на-
учные труды, выступать со своими идеями на 
крупнейших научных форумах, в том числе за 
рубежом (Франция, Италия, Китай, Финлян-
дия, США и др.).

К большому сожалению, этот период был 
недолгим. Вынужденная отставка Генераль-
ного прокурора РФ Ю.И. Скуратова – патри-
ота, талантливого учёного, честного человека 
– вынудила оставить свой пост и Э.Ф. Побега-
ло. В который раз наши властные структуры 
безо всяких разумных оснований устранили, 

подвергли опале преданных своему делу со-
трудников, руководителей, пытливых иссле-
дователей.

Эти события не сломили, однако, воли 
Эдуарда Филипповича. Он продолжает пре-
подавать, руководить, до недавнего времени, 
профильными юридическими кафедрами из-
вестных московских вузов, берётся за реше-
ние новых проблем, причём не только кри-
минологии, уголовного права и уголовной 
политики, но и уголовного процесса, юри-
дической психологии и других научных дис-
циплин. Из-под его пера появляются новые 
учебники, комментарии, монографии, много-
численные статьи. 

Пока позволяло здоровье, он часто выез-
жал для участия в научных конференциях и 
официального оппонирования во многие рос-
сийские города и за границу (в частности, у 
него сложились крепкие творческие связи с 
учёными и педагогами Казахстана). Много 
сил отдал юбиляр аттестации научно-педаго-
гических кадров, являясь в течение долгого 
времени председателем и членом ряда дис-
сертационных советов, членом экспертного 
совета ВАК.

Прочные отношения связывают Эдуарда 
Филипповича с Ленинградом – Санкт-Петер-
бургом. Ещё аспирантом он принял участие в 
знаменитой конференции 1963 года, за смелое 
выступление на которой подвергся гонени-
ям М.Д. Шаргородский (маститый учёный, 
кстати, сам пригласил молодого Побегайло на 
это мероприятие, состоял с ним в переписке, 
высоко оценивал его научный потенциал). 
Э.Ф. Побегайло продолжает сотрудничать с 
Санкт-Петербургским международным кри-
минологическим клубом, выступал на его 
заседаниях с докладами, содержание и мане-
ра подачи которых вызывает живой интерес 
многочисленных российских и зарубежных 
участников.

Эдуард Филиппович является автором око-
ло 400 теоретических, научно-практических и 
учебно-методических работ. Под его научным 
руководством успешно подготовлено и защи-
щено 7 докторских и около 50 кандидатских 
диссертаций. Труды его учеников стали важ-
ными вехами в развитии российской право-
вой науки, криминологии, уголовной полито-
логии. И можно быть уверенным, что это не 
окончательный счёт. Наш юбиляр не оставля-
ет творческих планов, на его рабочем столе 

С.Ф. Милюков.   К 80-ЛЕТИЮ СО ДНЯ РОЖДЕНИЯ Э.Ф. ПОБЕГАЙЛО
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одновременно находятся несколько интерес-
ных рукописей.

Эдуард Филиппович, сохраняя верность 
своей малой Родине – Дону и Кубани – давно 
стал настоящим москвичом. Он очень хлебо-
сольный человек, гурман, тонкий ценитель 
хороших вин, внимательный собеседник, ис-
кромётный тамада, сильный шахматист. Лю-
бит русскую баню и ледяную воду. У него 
вполне юридическая семья: жена – Галина 
Дмитриевна – кандидат юридических наук, 
известный специалист в области уголовного 

процесса, дочь Анастасия – доцент Академии 
Генеральной прокуратуры РФ.

У Эдуарда Филипповича Побегайло, без-
условно, есть ещё одна семья, гораздо более 
многочисленная – сотни (а скорее – тысячи) 
учеников, соратников, единомышленников, 
поклонников его многочисленных талантов. 
Они желают нашему дорогому другу, Учи-
телю, человеку, способному дать достойный 
образец отношения к другим людям, науке, 
творчеству, службе, долгих и плодотворных 
лет жизни, крепкого здоровья и новых дости-
жений на благо горячо любимой им России.
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Термин общетеоретическая употребляет-
ся в данном контексте как своего рода базо-
вая наука для дисциплин антикриминального, 
или криминологического цикла, «поскольку 
призвана объяснить природу преступлений 
и преступности, их обусловленность.., оха-
рактеризовать субъектов индивидуального 
преступного поведения… и вскрыть его ме-
ханизм, показать оптимальные пути и методы 
социального контроля над преступностью» 
[4, с.14–15].

Например, разделяя такую «общетеорети-
ческую идею», П.Н. Панченко высказывается 
за возможность «общей теории борьбы с пре-
ступностью» [12, с. 159].

Общетеоретическая криминология мо-
жет быть определена как систематизация и 
система социолого-уголовно-правовых и по-
литических знаний о криминале, закономер-
ностях преступности и методах реализации 
этих знаний в целях предупреждения престу-
плений и минимизации причиняемого ими вре-
да. Разумеется, данное определение следует 
рассматривать лишь как первый такой поня-
тийный «эскиз».

Иными словами, криминология – это 
учение о криминале. При этом «криминал» 
понимается в широком смысле: как соци-
ально-юридическая система. Она включает 
в себя определённые подсистемы: престу-
пление, преступник, вред (жертва), дело, его 
производство, обвинение и др. Эти элементы 
интегрируются, взаимно связываются в соот-
ветствии с принципом целесообразности, ко-
торый со всей очевидностью просматривает-
ся в уголовной ответственности и наказании.

В самом общем виде эту систему (крими-
нал) можно рассматривать как диалектическое 
единство двух противоположностей – крими-
нальной и антикриминальной. Наиболее вы-
разительно это двуединство просматривает-
ся в известных категориях «преступление» и 
«наказание». 

Можно говорить о двух общих аспектах 
исследуемой проблемы: в одном – домини-
рует идея наказуемости деяния (абсолютные 
теории наказания); в другом – идея наказания 
преступника (относительные теории наказа-
ния). Разумеется, эти подсистемы взаимос-
вязаны и категория наказания играет роль 
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мощного системообразующего фактора, вто-
рого (после уголовной ответственности) по 
значимости. Данные факторы – ответствен-
ность и наказание – вызываются к жизни 
совершением преступления и реализуются 
в соответствии с уголовным материальным, 
процессуальным и исполнительным правом. 
При этом имеется в виду, что процессуальная 
сфера включает в себя и другие регулятивные 
механизмы: оперативно-розыскной, кримина-
листический, криминально-психологический.

Таким образом, в наказании последова-
тельно или одновременно реализуются регу-
лятивные энергии всех криминологических 
отраслей. Эти энергии, безусловно, устремле-
ны к общей цели – минимизации, а в лучшем 
случае исключении преступности индивиду-
ального деяния и преступности как свойства 
общества.

При таком раскладе статус наказания как 
объёмной, сложной и динамичной системы от-
ношений никак не умещается в статус инсти-
тута уголовного права, тем более в параметры 
меры государственного принуждения, назна-
чаемой по приговору суда (ч. 1 ст. 43 УК РФ).

Уголовное право – это одна из дисциплин 
общетеоретического учения о криминале, ко-
торые связаны с наказанием. Притом, уголов-
ное право  рассматривается и как своего рода 
уникальный юридический инструмент. Франц 
фон Лист отмечал, что «уголовное право – 
есть совокупность правовых норм, посред-
ством которых государство с известными 
фактическими отношениями – преступными 
деяниями – связывает юридические послед-
ствия – наказание» [10, с. 1].

Этот уникальный (уголовно-правовой) 
ин струмент применяется в уголовном судо-
производстве (кстати, инициировавшем на-
казание, а затем и  право на него). Уголов-
ное судопроизводство – это механизм, через 
который осуществляется то самое «увязы-
вание» правоотношений, и обусловленный 
его функционированием этап, где наказание, 
будучи назначенным, как бы переводится из 
материального, или потенциального свойства 
преступления (наказуемости) в состояние 
«реальное», или «действующее» – наказание 
преступника.

Наказание переходит в другую (уголов-
но-исполнительную) подсистему связей.  
В этой подсистеме меняется функциональ-
ность наказания. Если в процессуальном 

аспекте наказание подчинено регулятивному 
принципу, т. е. руководящей идее управомо-
чивающих норм, которыми руководствуются 
субъекты уголовно-правовых отношений, то 
в уголовно-исполнительной сфере наказа-
ние, будучи связано (обвинительным приго-
вором) с виновным лицом, переходит в новое 
качество – реального императива, как охра-
нительных уголовно-правовых, так и уголов-
но-исполнительных отношений.

Именно в этом качестве наказание, как 
сложная динамичная система, наиболее полно 
раскрывает свой синергетический потенциал. 
Поистине «право…  более ярко проявляется в 
процессе урегулирования конфликтов, неже-
ли в нормах, хотя и они играют определённую 
роль в разрешении споров» [13, с. 47]. 

Антикриминальный межотраслевой ин-
ститут наказания можно рассматривать как 
теоретическую модель социального инсти-
тута, т.е. как особую форму организации и 
регулирования общественной жизни, форму, 
которая призвана обеспечивать выполнение 
жизненно важных для общества функций. 
Межотраслевой институт наказания – это 
сложная совокупность нормативно-правовых 
предписаний, ролей, образцов поведения, си-
стемы контроля, наконец, специальных уч-
реждений [15, с. 105].

Данный институт развился на протяжении 
столетий под воздействием разных мировоз-
зрений, политико-правовых взглядов, направ-
лений теоретической и практической юри-
спруденции.

Наказание, воспринятое первоначально 
как репрессивный феномен – мщения, кары, 
возмездия, таковым (в той или иной мере) 
воспринимается и сегодня. Общество находит 
не только возможным, но и необходимым при-
менение смертной казни – древнейшего нака-
зания, характерного для соответствующего 
периода (дикости) развития человечества.

Со временем наказание стало рассматри-
ваться как средство исправления преступни-
ка, предупреждения совершения им нового 
преступления, в том числе путём воздействия 
на так называемое  «состояние преступно-
сти», которое И.Я. Фойницкий определял как 
«предмет наказания» [17, с. 43]. Преступность 
– свойство деяния (за небольшим исключени-
ем, имеющим место в связи с указанными в гл. 
8 УК РФ обстоятельствами, исключающими 
преступность деяний). Состояние преступно-
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сти – весьма условно определяемое личност-
ное свойство преступления. Именно через 
призму этого, так называемого состояния пре-
ступности следует рассматривать сущность 
личности преступника, претерпевающего на-
казание, как предмет теоретического изуче-
ния и объект практического воздействия. 

Дальнейшее развитие научной и полити-
ческой мысли о наказании привело к тому, 
что объектом раздумий стала выступать не 
столько цель наказания, сколько средство, его 
исключающее. Хорошо известно выражение, 
пришедшее к нам из античных времён и от-
точенное К. Марксом: «Мудрый законодатель 
предупредит преступление, чтобы не быть 
вынужденным наказывать за него» [11, с. 131]. 

Таким образом, можно утверждать, что 
именно учение о наказании вывело крими-
нологическую мысль на эту светлую идею 
о перспективном средстве противодействия 
преступности, что исключало бы обращение 
к традиционному средству причинения ответ-
ного вреда преступнику, пусть даже под пред-
логом оказания тем самым ему помощи – в 
исправлении и недопущении совершения им 
нового преступления. Насколько это обеспе-
чивал пенитенциарный контроль.

Наказание как категория общетеоретиче-
ского изучения представляет собой явление (в 
котором выделяем форму и содержание) как 
объект исследования, обладающий извест-
ными формальными признаками (государ-
ственная мера принуждения, закреплённая 
в уголовном праве, основанием назначения 
которой является совершение преступления; 
назначается и оформляется только пригово-
ром суда, применяется к лицу, совершившему 
преступление; влекущая лишение или ограни-
чение прав и свобод осуждённого, судимость 
и др.) [8, с. 529–537].

Закономерности возникновения, разви-
тия и прекращения этого явления выступают 
предметом криминологического изучения, 
которое перспективно осуществлять через си-
стему принципов, действующих в общеправо-
вых, межотраслевых, отраслевых, отдельных 
институтах. Например, изучение закономер-
ностей, вытекающих из принципа гуманизма 
институтов замены наказания, освобождения 
от наказания.

Особенно важно исследовать закономерно-
сти функциональности наказания. Это основ-
ное свойство рассматриваемого института, 

или функциональный механизм. В нём акти-
визируются все регулятивные синергии.

Важно рассматривать функцию как три-
единство следующих элементов: 1) цель как 
предполагаемый результат (определённо 
частного и неопределённо общего предупреж-
дения); 2) направление, в котором регулятив-
ные синергии устремлены к предполагаемому 
результату; 3) определяемый ими характер 
этих процессов (назначение, исполнение, по-
стпенитенциарный контроль).

В литературе выделяют различные функ-
ции наказания: а) возмездие (кара); б) преду-
преждение; в) восстановление социальной 
справедливости; г) исправление осуждённого 
[6, с. 318–325]. Д.А. Шестаковым предложено 
отказаться от целей наказания, предусмотрен-
ных в ст. 43 УК РФ, а вместо них законода-
тельно закрепить следующие функции: удер-
жания лица, совершившего преступление, от 
новых преступлений (функция защиты чело-
века), реституция (восстановление положения 
потерпевшего), ресоциализация осуждённого 
[19, с. 6-13].

Но следует выделить, пожалуй, главную 
функцию – контроля, т.е. проверки, регуляр-
ного наблюдения в целях проверки либо над-
зора, а также оценки и прогнозирования дей-
ствия механизма наказания. Без этой функции 
не могут в полной мере осуществляться 
все другие его функции. То есть благода-
ря контрольной функции оптимизируются 
все синергии функциональности наказания. 
Контролировать действие, писал Иеремия 
Бентам, есть «непосредственная главная цель 
наказания» [1, с. 221]. 

Действия, подлежащие контролю, Бентам 
определяет как: а) действия преступника, ко-
торые наказание «контролирует или своим 
влиянием на его волю… действует путём ис-
правления; или своим влиянием на его физи-
ческую силу» [1, с. 221]; б) действия других 
лиц, которые «наказание может контролиро-
вать не иначе как влиянием на их волю, где, 
как говорится, оно действует посредством 
примера» [1, с. 221]; в) действия, направлен-
ные к «боковой, коллатериальной цели, кото-
рой наказание естественно стремится дости-
гать» [1, с. 221] (в отношении удовлетворения 
потерпевшей стороны). 

Таким образом, с полной очевидностью 
можно утверждать, что сущность контроля 
Бентам определяет как движение к цели влия-
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нием на личность, физическую силу, влияние 
посредством примера.

Главной же целью общетеоретическо-
го учения о наказании видится  определение 
возможностей результативного предупреж-
дения преступлений через принуждение, т.е. 
средствами отраслей права криминологиче-
ского (антикриминального) цикла, или, вы-
ражаясь языком современной методологии, 
достижение эффекта синергизма.

Синергизм в данном контексте понимается 
как общий потенциал рассматриваемой функ-
циональной системы (института наказания), в 
котором: с одной стороны, максимально ре-
ализуются положительные синергетические 
энергии, с другой – минимизируются, лучше 
исключаются отрицательные эффекты вза-
имодействия. Отсюда возникают и соответ-
ствующие, очень непростые задачи.

В частности, представляется весьма важ-
ной задачей теоретическое и эмпирическое 
обоснование и исполнение наказания как 
уникального средства предупреждения пре-
ступлений, при этом исходящего из реаль-
ных кадровых, материальных, финансовых 
ресурсных возможностей обеспечения нака-
зания. Отсутствие указанных ресурсов ис-
полнения наказания превращает логически 
выстроенные политические идеи, в том числе 
идею политической цели (общего предупреж-
дения) наказания, как её определял Ч. Бекка-
рия,1 в пустой звук.

Показательным примером может служить 
многолетняя эволюция от принятия до введе-
ния такого гуманного (по замыслу законодате-
ля, альтернатива лишению свободы) вида на-
казания, как исправительные работы. А они, в 
частности, требуют немалых средств на стро-
ительство новых домов казённого типа, т.е. 
специализированных исправительных цен-
тров и при них соответствующих общежитий, 
а также обеспечения их соответствующим 
персоналом. 

Проблемы, в том числе правового, орга-
низационно-управленческого характера, воз-
никшие с введением данного вида наказания, 

вызывают большие сомнения в «самостоя-
тельности», «альтернативности» и эффектив-
ности этой меры государственного принужде-
ния [16, с. 166].

Проблема труда применительно к испол-
нению наказанию связана не только с фено-
меном кары, но и с неоспоримо гуманным 
явлением – трудозанятостью осуждённых. 
Данная проблема актуальна и остра. В 2016 
году к оплачиваемому труду было привлече-
но около 183 000 осуждённых, что составляет 
около 40 % всех подлежащих привлечению к 
труду осуждённых [3]. Казалось бы, хорошо, 
но ведь  остаётся исключёнными из трудоза-
нятости гораздо большее число – 60 % осу-
ждённых.

Концепция Федеральной целевой про-
граммы «Развитие уголовно-исполнительной 
системы (2017–2025 годы)» предполагает 
решение ряда проблем. В их числе: лечение 
различных заболеваний, которыми поражено 
большинство подозреваемых, обвиняемых 
и осуждённых; приобретение более 100 000 
единиц производственного оборудования для  
трудоустройства 290 000 осуждённых; об-
новление строений, сооружений, более 60 % 
которых построены ещё в середине ХХ века 
без соблюдения строительных, санитарных и 
пожарных норм. На всё это требуются колос-
сальные денежные средства.

Однако в Концепции, как бы мимоходом, 
оговаривается: «На период 2017–2025 годов 
отсутствуют расходные обязательства Россий-
ской Федерации, а также расходные обязатель-
ства субъектов Российской Федерации и му-
ниципальных образований по строительству 
и реконструкции следственных изоляторов, 
исправительных учреждений иных объектов 
уголовно-исполнительной системы…» [9]. 

Это, несмотря на то, что Закон Россий-
ской Федерации от 21.07.1993 № 5473-1 «Об 
учреждениях и органах, исполняющих уго-
ловные наказания в виде лишения свободы» 
предусматривает финансирование уголов-
но-исполнительной системы как расходное 
обязательство Российской Федерации (ст. 9).

Представляется, что одной из проблем об-
щетеоретического изучения наказания оста-
ётся, наряду с гуманизацией, оптимизация 
(эффективность, результативность) каратель-
ной сущности наказания. Интересно изучение 
превентивной сущности кары, определяемой 
в литературе в разных значениях: средство 

1 Дело в том, что эту фамилию часто  произ-
носят неправильно: Беккáриа – с ударением на 
первую «а». И, соответственно, произносится, как 
бы по инерции, окончание «а». Правильным напи-
санием и произношением будет Чéзаре (Цезарь) 
Беккарѝя.
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уголовно-правового воздействия; воздаяние 
за содеянное; лишения, страдания (боль); «не-
гативная, справедливая и неотвратимая реак-
ция государства» на преступление, «носящая 
характер упрёка, осуждения, порицания этого 
лица и совершённого им проступка» [7, с. 106]. 

Именно в этом, считает В.К. Дуюнов, за-
ключается цель (а я, опять же, нахожу здесь 
функцию) кары. Она «состоит в справедливой 
реакции государства на совершение престу-
пления, которая проявляется в форме осужде-
ния, порицания совершённого преступления 
и лица, виновного в его совершении, и приме-
нении при необходимости предусмотренных 
законом правоограничений в отношении по-
следнего» [7, с. 105–106]. 

Соглашусь с Л.Б. Смирновым, полагаю-
щим, что «в местах лишения свободы следует 
создавать строгий режим и аскетичные усло-
вия содержания заключённых, заставляющие 
их морально переживать, но которые воспри-
нимались бы осуждёнными как справедливая 
кара» [14]. При этом он считает, что наиболь-
шая результативность предупреждения как 
цели наказания может достигаться в результа-
те относительно длительного лишения свобо-
ды – от 5 лет, а в отношении опасных преступ-
ников – на срок от 10 лет [14].

Очевидно, что такая вероятность допу-
стима, но не в современной российской уго-
ловно-исполнительной системе, которая, по 
убеждению самого же Леонида Борисовича, 
«в том виде, в каком она есть, не способна 
достигать целей, ставящихся перед таким на-
казанием как лишение свободы. Современная 
колония переродилась, стала опасной для осу-
ждённых и общества, способствует воспроиз-
водству преступности: разлагающе действу-
ет на человека, порождает жестокие формы 
насилия и унижения личности, способствует 
коррупции» [14].

Давно доказано: «уничтожение лично-
сти» «камерной скученностью» начинается с 
первых дней отбывания наказания, но замет-
ным становится спустя время. Проведённое  
Л.А. Волошиной исследование генезиса аг-
рессивно-насильственных преступлений по-
казало, что за время пребывания в условиях 
лишения свободы поведение осуждённых 
ухудшается: уже довольно заметно в течение 
периода, составляющего менее 3 лет, и значи-
тельно ухудшается на протяжении последую-
щего времени – более 5 лет [2, с. 37].

Печально, что в этих условиях лишение 
свободы, скорее, окончательно «исправляет» 
установку личности в обратном направлении: 
от теплящегося уважения или терпимости к 
праву навстречу возгорающемуся правовому 
нигилизму. Нигилизму осторожному, конспи-
ративному. Как аксиоматично утверждает 
Я.И. Гилинский, «тюрьма (лишение свободы) 
никого не исправляет, она служит школой по-
вышения криминального мастерства, профес-
сионализма, калечит людей психически, а то и 
физически» [5].

Этот завершающий вывод выражен сло-
восочетанием «наказание криминологии».  
В этих словах, конечно же, заключается по-
зитивный смысл: «наказание» (возвращаясь к 
исходному тезису), как одна из проблем уче-
ния о криминале. Проблема многогранная, 
диктующая необходимость выработки ме-
ханизма оптимизации института наказания.  
А это обусловливает потребность в уголовной 
политике, «опирающейся на криминологию 
или пенологию» [10, с. 3], – как предопреде-
лял Ф. Лист.

Но уголовная, в особенности, исправитель-
ная политика, хотя и основанная на разумной 
теории и ориентирующаяся на завидный евро-
пейский пенитенциарный опыт, реализуется в 
условиях «камерной скученности», а значит 
является «уродованием, а не исправлением» 
осуждённых [18]. 

Да, воздействие наказанием – это веле-
ние карательного императива, репрессив-
но-предупредительное воздействие. Но ре-
прессию порождает не законодатель, а тот, кто 
совершил преступление, выпустив джина из 
бутылки. А законодатель оказался перед воз-
никшей «трёхгранной» проблемой – оценки 
деяния, назначения и исполнения наказания.

Проблема, в большей части, заключается 
в том, что преступление отнюдь не сводит-
ся к нарушению уголовно-правовой нормы.  
В этом нарушении виден сложный клубок 
личностных и не личностных отношений как 
непосредственно, так и опосредованно в него 
замотанных. 

«Выправить» отношение этих лиц к уго-
ловному закону, а в целом переориентировать 
личность на правопослушный, а лучше ска-
зать правоосознанный образ жизни теорети-
чески, конечно, возможно. Но даже этому на-
учному поиску решения проблемы наказания 
уготован тернистый путь.
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Последние десятилетия западные [3], а 
вслед за ними и некоторые российские кри-
минологи, пишут о так называемом кризисе 
наказания. При этом речь идёт, преимуще-
ственно, о таком наиболее известном его во-
площении, как лишение свободы. Я.И. Гилин-
ский подчёркивает: «Тюрьма служит школой 
криминальной профессионализации, а не ме-
стом исправления» [1, с. 523].

Думается, что говорить о кризисе именно 
наказания, как инструмента карательной по-
литики, не приходится. Дело в том, что суще-
ственные пороки наказания, калечащие душу 
и тело осуждённого, присущи этому виду 
государственного принуждения изначально.  
О них хорошо было известно и в древности, и 
в Средние века, и, тем более, в XIX веке, когда 
начались глубокие научные изыскания в сфе-
ре генезиса преступного поведения и реакции 
общества и государства на него.

Почему же и в XXI веке ни одно государство 
земного шара не отказалось от наказания? Да 
потому, что ни один политик, государствен-
ный деятель или самый проницательный учё-
ный не смог предложить полноценную замену 
таковому. Попытка большевиков построить 
бесклассовое общество, которому не нужно 
государство с его непременными атрибутами в 
виде полиции, судов и тюрем, потерпела крах.

Наказание же, при всех его «побочных» 
эффектах, способно обеспечить контроль над 
преступностью на приемлемом для государ-
ства уровне (исключая, разве что, периоды ре-
волюционных потрясений и сопровождающих 
их гражданских войн). Как верно отмечается 
в литературе, «несмотря на возросший инте-
рес... к исследованию... «восстановительного 
правосудия», уголовная репрессия остаётся 
основным и порой единственным вариантом 
разрешения уголовно-правового конфликта в 
рамках правосудия» [2, с. 13].

В связи со сказанным закономерен тот 
резонанс, который вызвал содержательный 
доклад Л.Б. Смирнова [9]. В нём он, в част-
ности, развивает ранее высказанные мысли 
о восстановлении преемственности между 
советской и современной пенитенциарной 
политикой. В опубликованной три года назад 
монографии (неоправданно малоизвестной 
ввиду скудности тиража) он писал: «ГУЛАГ 
представлял собой сложный административ-
но-хозяйственный комплекс в системе учреж-
дений и хозяйства СССР. С одной стороны, … 
это централизованная система изоляции соци-
ально опасных нарушителей и контрреволю-
ционных элементов. С другой – ГУЛАГ являл-
ся производственно-хозяйственным главком 
НКВД, организовавшим трудовое использо-
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вание изолированных... на основе ежегодно 
устанавливаемых союзным правительством 
промышленных и хозяйственных планов»  
[8, с. 84].

При этом осуждённые за контрреволю-
ционные преступления не доминировали в 
общем контингенте лишённых свободы (на 
1 января 1935 г. их было 16,3 %, а на 1 ян-
варя 1941 г. – 29,3 %) [8, с. 84–85]. Ясно, что 
среди них были не только невиновные люди. 
Не случайно Леонид Борисович даёт обшир-
ную цитату из выступления И.В. Сталина 
на расширенном заседании Политбюро ЦК 
ВКП(б) буквально накануне начала Великой 
войны (конец мая 1941 г.). Воспроизведём её 
частично: «... Враги народа основной своей 
задачей ставили свержение советского строя, 
восстановление капитализма и власти бур-
жуазии в СССР, который бы в этом случае 
превратился в сырьевой придаток Запада, а 
советский народ – в жалких рабов мирового 
империализма […]. Захватив власть … в стра-
не, опираясь на уголовные и деклассирован-
ные элементы, эти презренные и жалкие пре-
датели намеревались […] закабалить страну 
путём получения иностранных займов. От-
дать в концессию выгодные … промышлен-
ные предприятия. Отдать Японии сахалин-
скую нефть, а Украину – Германии» [8, с. 87].

Не правда ли то, что данный сценарий, 
сорванный героическим сопротивлением со-
ветского народа в 1941–1945 годах, во многом 
удалось реализовать полвека спустя: в 1991–
1993 годах? Нынешняя изоляция России на 
международной арене чревата гораздо боль-
шими угрозами, нежели попытки блокады мо-
гучего в духовном, военном и экономическом 
отношении Советского Союза.

Потому исправление преступника отнюдь 
не является главной целью наказания. Скажем 
больше: в криминологии справедливо крити-
куются предусмотренные в ст. 43 УК РФ цели 
наказания. В частности, вместо них Д.А. Ше-
стаков предлагает законодательно закрепить 
следующие функции: удержания лица, совер-
шившего преступление, от новых преступле-
ний (функция защиты человека), реституция 
(восстановление положения потерпевшего), 
ресоциализация осуждённого [10, с. 27].

Наказание ценно для власти, прежде всего, 
тем, что оно способно обеспечить (пускай и 
временно) прекращение общественно опас-
ной деятельности и без такового «катарсиса» 

за счёт  изоляции виновного, лишения его 
имущества и должности, установления пер-
манентного надзора за ним и его жилищем, 
интенсивного использования его физических 
и интеллектуальных возможностей для обще-
государственных нужд. Не зря в древнерим-
ской юриспруденции бытовало изречение: 
«Transgressione multiplicata, crescat poenae 
inflictio» (при умножении правонарушений 
пусть возрастает применение наказаний)  
[4, с. 519].

Критики бесчеловечности наказания за-
частую упускают из вида, что после распада 
социалистического лагеря во главе с Совет-
ским Союзом Европа и остальной мир всё 
быстрее продвигаются к новому глобально-
му катаклизму. В этих условиях большин-
ство государств (в том числе и Россия) стали 
тяготиться наказанием с его многочисленны-
ми процедурами уголовно-правового, уго-
ловно-процессуального, уголовно-исполни-
тельного свойства и переходят к «голому» 
подавлению инакодействующих, да и инако-
мыслящих. Их принуждают к «толерантно-
сти», а если они сопротивляются, то в отно-
шении них и их близких принимаются грубые 
меры, вплоть до физического уничтожения  
[5, с. 20].

В этом же ключе следует рассматривать 
продолжающийся уже несколько лет перевод 
ряда традиционных преступлений (оскорбле-
ние, побои и др.) в разряд административных 
деликтов (см., в частности, недавно приня-
тый Федеральный закон от 7 февраля 2017 г.  
№ 8-ФЗ). Ясно, что административное пре-
следование, в отличие от уголовного, гораздо 
проще для представителей власти и не требу-
ет от них усилий по раскрытию неочевидных 
посягательств. Процессуальные же возмож-
ности самого правонарушителя и его адвоката 
резко сужены. Поэтому традиционные нака-
зания (включая смертную казнь [6]) – это не 
самое худшее изобретение в противодействии 
девиантному поведению уголовно-правового 
свойства.

Покажем это на конкретном примере. В на-
чале апреля 2017 года (сразу после знакового 
теракта в петербургском метро) в Астрахани 
произошли дерзкие вооружённые нападения 
на сотрудников дорожной полиции и нацио-
нальной гвардии. В ответ были мобилизова-
ны значительные силы. Преступников быстро 
обнаружили и уничтожили, хотя имелась воз-
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можность захватить их живыми, поскольку 
они находились в безлюдном месте и были 
полностью блокированы.

Почему это произошло? Помимо закон-
ного чувства мести за погибших товарищей 
сотрудники спецслужб прекрасно понимали, 
что при задержании боевиков последним бу-
дет гарантировано сохранение жизни. Воз-
никает вопрос: «Зачем государство, наделяя 
рядового, сержанта, младшего офицера сило-
вых структур полномочиями самостоятельно 
решать, сохранить или нет жизнь человеку, в 
отношении которого не произведено ещё ни 
одного следственного действия по установ-
лению его вины, воспрещает делать это ква-
лифицированным судьям, приговор которых 
будет подвергаться  тщательной процессуаль-
ной проверке?».

Ответ один – политическая ангажирован-
ность законодательной и исполнительной 
власти, стремящейся таким путём утвердить 
свою «цивилизованность» (хотя от смертной 
казни до сих пор не собираются отказывать-
ся государства-наследники наиболее древ-
них цивилизаций на Земле – Китай, Индия, 
Япония).

Пагубные последствия этой псевдолибе-
ральной демагогии очевидны: внесудебное 
истребление экстремистов и их близких по-
рождает озлобленность достаточно широких 
слоёв населения (прежде всего, мусульман-
ского), ширит число сторонников джихада 
против «неверных», грубо обрывает нити, ве-

дущие к террористическому подполью и сре-
де сочувствующих ему.

Поэтому наиболее цивилизованный путь 
состоит, по нашему убеждению, как раз в раз-
умном применении смертной казни по суду. 
Подсудимому предоставят весь спектр закон-
ных методов защиты, а лишение его жизни 
будет производиться в действительно исклю-
чительных случаях, когда иным образом не-
возможно прервать череду его злодеяний (по-
жизненное лишение свободы, увы, не всегда 
это способно обеспечить [7]).

Весьма продуктивным станет назначение 
смертной казни условно, подобно тому, как 
это уже делается в Китае. Перед осуждён-
ным к таковой мере могут быть поставлены 
следующие условия (помимо безупречного 
поведения): а) всемерно способствовать ор-
ганам власти в предотвращении, пресечении 
особо тяжких преступлений и задержанию 
виновных в них лиц (в нашем случае – тер-
рористического характера); б) так или иначе 
обеспечить прекращение противоправной де-
ятельности со стороны оставшихся на свобо-
де соучастников.

Последнее условие означает возвращение 
к легальной практике взятия в заложники, что 
наверняка вызовет бурную реакцию так назы-
ваемых правозащитников, ангажированных 
исключительно на защиту прав преступников 
(прежде всего особо опасных). Но не в тра-
диции невско-волжской криминологической 
школы уклоняться от обсуждения и таких 
остро дискуссионных проблем.
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УГОЛОВНОГО НАКАЗАНИЯ В ВИДЕ ЛИШЕНИЯ СВОБОДЫ: 
МИФ ИЛИ РЕАЛЬНОСТЬ

Аннотация: В научно-теоретической модели Общей части УИК РФ цели обеспечения исправления 
осуждённых придан приоритетный характер. Предлагается закрепить условие, при выполнении которого 
достижение данных целей будет социально оправданно и эффективно. Речь идёт о соблюдении прав 
человека при исполнении наказаний и иных мер уголовно-правового характера.

Ключевые слова: уголовное наказание; цели уголовно-исполнительного законодательства; исправление 
осуждённых; научно-теоретическая модель Общей части УИК РФ.

V.I. Seliverstov 
CORRECTION OF THE GOAL  
OF CRIMINAL PUNISHMENT  

IN THE FORM OF IMPRISONMENT: MYTH OR REALITY
Summary: In the scientific and theoretical model of the General part of the Criminal executive code of the Russian 
Federation the goal of ensuring the correction of convicts is given priority. It is proposed to consolidate the 
condition, in the implementation of which the achievement of these goals will be socially justified and effective. 
It is about respecting human rights while executing punishments and other criminal law measures.

Key words: criminal punishment; goals of the criminal executive legislation; correction of convicts; scientific and 
theoretical model of the General part of the Criminal executive code.

В последнее время в теории уголовного и 
уголовно-исполнительного права, а также в 
криминологии идёт обсуждение целевой на-
правленности такого социально-правового 
феномена, как уголовное наказание в виде 
лишения свободы. Особый интерес вызыва-
ет одна из целей – исправление осуждённых. 
При этом всю палитру мнений по данному во-
просу можно объединить в три группы.

Первая группа – учёные, придерживаю-
щиеся традиционной точки зрения о необхо-
димости постановки перед уголовным нака-
занием, включая и лишение свободы, цели 
исправления осуждённого (ст. 43 УК РФ). 
Представители этой группы выступают и за 
сохранение цели исправления осуждённых в 
уголовно-исполнительном законодательстве 
(ст. 1 УИК РФ).

Во вторую группу входят представители 
российской науки, считающие по различным 
основаниям, которые будут проанализиро-
ваны ниже, что цель уголовного наказания в 
виде исправления осуждённых является из-
лишней. Как правило, они полагают достаточ-

ной постановку цели предупреждения пре-
ступлений, а исправление осуждённых может 
рассматриваться в качестве одного из средств 
достижения этой цели [8, с. 129–134].

Третья группа включает в себя учёных и 
правозащитников, которые не отрицают це-
левой направленности наказания на развитие 
личности осуждённого, но считают наиболее 
терминологически правильным называть та-
кую цель ресоциализацией осуждённого или 
реинтеграцией его в общество. 

Несколько отличную позицию в отноше-
нии цели реституции потерпевшего и схо-
жую применительно к цели ресоциализа-
ции осуждённых занимает Д.А. Шестаков, 
считающий, что уголовно-правовым мерам 
противодействия преступности в услови-
ях сегодняшнего и завтрашнего дня должны 
быть присущи следующие функции: 1) удер-
жание лица, совершившего преступление, от 
возобновления подобного (функция защиты 
человека), 2) реституция (восстановление по-
ложения потерпевшего), 3) ресоциализация 
виновного [12, с. 27].
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Активизации таких дискуссий послужило 
незавидное состояние дел в сфере исполнения 
лишения свободы, заключающееся в явных 
провалах реформы уголовно-исполнительной 
системы России, расцвете криминальных про-
явлений в местах лишения свободы, наруше-
нии прав человека при отбывании лишения 
свободы, определённой деградации персона-
ла и т.п.  Как пишет Л.Б. Смирнов, «исправи-
тельная колония утратила свой исправитель-
ный потенциал. В том виде, в каком она есть, 
не способна достигать целей, ставящихся пе-
ред таким наказанием как лишение свободы. 
Современная колония переродилась, стала 
опасной для осуждённых и общества, способ-
ствует воспроизводству преступности: разла-
гающе действует на человека, порождает же-
стокие формы насилия и унижения личности, 
способствует коррупции» [11].

Из неблагополучного фактического поло-
жения дел исходит и один из руководителей на-
шего государства. В интервью 28 ноября 2011 
года Д.А. Медведев применительно к испра-
вительным учреждениям заявил следующее: 
«Я такую, может, сейчас скажу экстремист-
скую мысль, но я скажу. Они вообще никогда 
не работают на исправление. И дело не в том, 
что они у нас сами по себе не совсем высокого 
качества, мягко говоря. У нас действительно 
исправительно-трудовая система, она ещё на 
95 процентов советская. А вообще подобно-
го рода наказания редко кого исправляют. 

Именно поэтому за последние несколько 
лет я всё-таки старался проводить несколь-
ко иную уголовную политику, когда суровым 
должно быть наказание за тяжкие и особо 
тяжкие преступления. Но в этом случае, ког-
да мы осуждаем людей, расчёт идёт не на ис-
правление, а, скажем честно, на их изоляцию 
от общества. На то, чтобы они не совершали 
преступлений, находясь в обычной среде. Что 
касается исправления, то эта конструкция мо-
жет применяться только к тем, кто совершил 
нетяжкие преступления, а, как правило, престу-
пления по неосторожности. Именно туда и дол-
жен быть обращён государственный взор» [1].

Оценивая высказывание Д.А. Медведева, 
отдельные коллеги по научному цеху согла-
сились с тем, что его мысль действительно 
является экстремистской. На наш взгляд, ско-
рее всего, она является политически незрелой 
для столь ответственного должностного лица. 
Данная позиция была озвучена для обосно-

вания решения, закреплённого в принятой 14 
октября 2010 года Концепции развития уго-
ловно-исполнительной системы Российской 
Федерации до 2020 года (далее по тексту – 
Концепция) [9], о переходе на тюремное со-
держание осуждённых. 

Был обозначен срок такого перехода, а Ми-
нюстом России определено и точное число от-
крываемых к 2016 году тюрем – 448. Должны 
были идти и немалые средства на строитель-
ство, исчисляемое на официальном уровне в 
1,7 триллиона рублей. По неофициальным под-
счётам такая тюремная реформа стоила свыше 
5 триллионов рублей, поскольку согласно Кон-
цепции, предполагалось открытие тюрем, со-
ответствующих международным европейским 
стандартам. Иначе говоря, речь шла не толь-
ко о политико-правовом, но и коммерческом 
проекте, изначально обречённом на провал.

Во-первых, у государства были иные соци-
альные приоритеты, требующие капитальных 
вложений. В повестке дня стояли реформы 
системы МВД России и Вооружённых Сил 
РФ, потребовавшие значительных материаль-
ных ресурсов.

Во-вторых, явно провальные сроки строи-
тельства такого количества тюрем. Проекти-
рование и строительство только одного нового 
следственного изолятора «Кресты» в Санкт-Пе-
тербурге осуществляется с 2001 года и ещё до 
сих пор не завершено. Сооружение Крестов 
сопровождается рядом коррупционных и кри-
минальных скандалов, стоимость строитель-
ства выросла почти в два раза, и это не предел. 

Таким образом, надежды на получение гро-
мадного массива денежных средств, который 
за столь короткий срок, по примеру схемы с 
освоением денежных средств, выделенных на 
закупку электронных браслетов, можно было 
бы освоить путём вывода их в офшоры, не 
оправдались. Не помогло ещё одно ущербное 
положение Концепции, ставящее под сомне-
ние цель исправления осуждённых: выделе-
ние среди осуждённых лиц, способных к ре-
социализации и не способных к ней.

Исходя из приведённых выше официаль-
ных воззрений о неспособности государства 
исправлять лиц, отбывающих лишение свобо-
ды, в Концепции появилось требование чётко-
го разделения осужденных на лиц, способных 
к ресоциализации и не способных к ней. Рас-
поряжением Правительства РФ № 1877-р от 
23 сентября 2015 года положения Концепции 
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о переходе на тюремное содержание осуждён-
ных и разделении их на способных и не спо-
собных к ресоциализации были исключены.

При этом ресоциализация понималась си-
нонимом слова исправление, которое закре-
плено в законодательстве в качестве цели уго-
ловного наказания. Иначе говоря, объяснили 
неспособность государства исправлять осу-
ждённых наличием не способных к исправле-
нию осуждённых. Мы бы и рады исправлять 
этих лиц, но они неисправимые. Следует при-
вести известные слова казахского филосо-
фа и просветителя Абая: «Будь в моих руках 
власть, я бы отрезал язык тому, кто твердит, 
будто человек неисправим» [5, с. 4].

Мы поддерживаем позицию Н.А. Крайно-
вой о том, что цели наказания должны быть 
сформулированы как некий набор идеаль-
ных ценностей, которые служат ориентиром 
в деле противодействия преступности [6, 
с. 58]. Именно так они и сформулированы в 
уголовном и уголовно-исполнительном за-
конодательстве. Не всегда эти ценности, вы-
ступающие в качестве цели, достижимы, тем 
более в общественных процессах, коим явля-
ется исполнение уголовных наказаний. Это не 
технический процесс по созданию, например, 
самолёта с заданными техническими характе-
ристиками. Поэтому постановка вопроса об 
отказе от цели исправления осуждённых по 
причине фактического неблагоприятного по-
ложения в уголовно-исполнительной системе 
напоминает собою капитуляцию перед крими-
налом и присущим сегодняшнему дню труд-
ностям, а проще – сдачу на милость врагу. 

Методологический подход к тому, чтобы 
подогнать цель к средствам её достижения, а 
именно к фактическому положению дел, может 
в иных сферах привести к неожиданным выво-
дам. Например, в медицине послужить основа-
нием для изменения целей медицинского зако-
нодательства и практики здравоохранения. Не 
секрет, что и врачи нередко не могут вылечить 
больного. Для такого положения есть много при-
чин: у нас много молодых врачей, множество 
больных с хроническими заболеваниями, недо-
статочное материально-техническое оснащение 
больниц и поликлиник. Так давайте, исходя из 
фактического положения дел в здравоохране-
нии, уберём цель излечения больных из уставов 
медицинских учреждений. Тогда и больницы 
переименуем в морги, а Министерство здра-
воохранения – в Министерство захоронения.  

Цель исправления преступников, незави-
симо от их категорий, должна стоять перед 
государством и обществом, это политическая 
цель, свидетельствующая о соответствии го-
сударства целям и принципам правового, со-
циального и демократического государства.  
А то, что на практике она не достижима в пол-
ном объёме, так придётся повторить пропис-
ную истину из науки управления: на то она и 
цель, чтобы являться на данном этапе разви-
тия недостижимой.

Не можем согласиться и с позицией о за-
мене цели исправления целью частного пред-
упреждения преступлений с ориентацией на 
суровые карательные элементы в лишении 
свободы и ужесточение изоляции. Во-пер-
вых, в истории развития пенитенциарного 
(тюремного) дела были эксперименты со 
строгой изоляцией преступников. Вспомним 
существовавшие в XIX веке Пенсильванскую 
(Филадельфийскую) и Оборнскую системы 
исполнения наказания в США. Одиночное 
тюремное заключение со строгой изоляцией 
дало в итоге ряд негативных последствий: 
суицид среди осуждённых, психические забо-
левания, потеря социальных связей осуждён-
ных. От этих тюремных систем американцы 
давно отказались, сохранили лишь отдельные 
элементы для очень ограниченного числа осу-
ждённых в тюрьмах «супермакс».

Во-вторых, наш отечественный историче-
ский опыт не внушает оптимизма, если мы 
вернёмся на советский путь развития пени-
тенциарной системы. Не принесли видимых 
успехов в противодействии преступности изо-
ляция преступников и направление их в «мед-
вежьи уголки» СССР. В связи с этим не стоит 
уповать на длительные сроки лишения свобо-
ды и направление наиболее опасных преступ-
ников в глубинные районы страны. 

Дважды войти в одну и ту же реку нель-
зя. В современных условиях такие решения 
повлекут для нашего государства достаточно 
большие материальные, социальные и поли-
тические последствия. В качестве последних 
– конфликтные отношения с Европейским 
судом по правам человека (далее по тексту – 
ЕСПЧ) и другими европейскими структура-
ми. Совсем недавно, а именно 7 марта 2017 
года, ЕСПЧ принял постановление, в котором 
констатировал нарушение Россией статей 6 и 
8 Европейской Конвенции о защите прав че-
ловека и основных свобод (1950) в отношении 
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шестерых осуждённых, направленных для от-
бывания наказания как раз в отдалённые от 
места постоянного жительства территории, и 
присудил с Российской Федерации компенса-
цию (почти по 5 тысяч евро) в пользу каждого 
из осуждённых, всего 28 тысяч евро [2]. 

Если учитывать, что на выплаты по искам 
ЕСПЧ в бюджете Российской Федерации на 
2017 год выделено 600 млн. рублей, то два 
миллиона из них уже потрачены. А общее ко-
личество осуждённых, отбывавших и отбыва-
ющих лишение свободы не по месту житель-
ства или осуждения, а в «медвежьих уголках», 
достаточно велико, только в 2010–2011 годах 
по программе директора ФСИН России в по-
рядке осуществления сепарации осуждённых 
было перемещено по стране свыше 150 тысяч 
осуждённых к лишению свободы. 

В-третьих, с изоляцией необходимо экспе-
риментировать очень осторожно, как в отно-
шении осуждённых, так и иных лиц. В 2010–
2011 годах по указанию бывшего директора 
ФСИН России в исправительных учреждени-
ях была введена система безопасности, пред-
усматривающая установку металлических ре-
шёток, отсекающих персонал от осуждённых.  
В колониях Республики Коми первым делом 
«посадили» в запираемые железные клетки 
учителей в классах. Находясь в данных ме-
таллических клетках, учителя вели уроки по 
математике, географии, русскому языку и т.д. 
После окончания урока инспектор по надзору 
отпирал клетку и выпускал учителя. Правда, 
иногда учитель сидел значительно дольше от-
ведённого ему «срока», т.к. инспектор забы-
вал о нём или дела отвлекали.

После возмущения учителей данную си-
стему, например, в Республике Коми, уни-
фицировали: отсекающая решётка поделила 
класс на две неравные части. В одной, боль-
шей по площади, сидят ученики-осуждённые, 
в другой – меньшей, около классной доски, 
ведут уроки учителя. Остальное, в том числе 
посадка учителя и его освобождение, остава-
лось без изменения. Лишь в 2014 году внедре-
ние данной системы безопасности приоста-
новили, но не отменили. Это первая ласточка 
отказа от цели исправления осуждённых в 
угоду лишь их изоляции. Изоляции от учи-
телей, наставников, мастеров производствен-
ного обучения, от тех, кто должен зародить в 
осуждённом определённые надежды на пра-
вопослушный образ жизни, дать ему знания 

и профессию. Если бы этот процесс изолиро-
вания не остановили, следом бы последовала 
изоляция осуждённых и медицинских работ-
ников, прокуроров, судей, представителей 
персонала, шефов, членов общественных на-
блюдательных комиссий путём размещения в 
разных клетках и т.п.

Мы согласны с тем, что есть трудности в 
осуществлении исправительной функции в 
уголовно-исполнительной системе России. 
Но так ли они серьёзны и так ли фатально 
влияют на конечные результаты деятельности 
исправительных учреждений? Обычно ссы-
лаются на некую статистику рецидива после 
освобождения от отбывания лишения свобо-
ды, заявляя почти о стопроцентном рецидиве. 
Следует развеять эти научные фантазии, не-
зависимо от того, умышленно или по неосто-
рожности авторов они возникли. 

Системы измерения постпенитенциарного 
рецидива преступлений после отбытия лише-
ния свободы в России не существует, хотя во 
времена СССР она успешно функционирова-
ла. Поэтому вывод о том, что цель исправле-
ния фактически не достигается в деятельно-
сти исправительных учреждений сделан лишь 
на основе эмоций и приблизительных оценок. 
Отдельные региональные исследования пост-
пенитенциарного рецидива проводятся рос-
сийскими учёными. Последнее исследование 
проводил в 2007–2011 годах Юридический 
институт Томского госуниверситета в Том-
ской и Кемеровской областях. 

На основе достоверных данных, под-
тверждённых в федеральном и региональ-
ных информационных центрах МВД России, 
о совершении лицами, освобождёнными из 
исправительных учреждений из указанных 
регионов, в течение трёх лет повторных пре-
ступлений был зафиксирован рецидив после 
освобождения из исправительных колоний 
общего режима (где отбывают наказание ме-
нее опасные преступники) – 55,0 %, а из коло-
ний строгого режима (где отбывают наказание 
более опасные преступники) рецидив соста-
вил 29,6 %. Общий рецидив, учитывая рас-
пространённость колоний строгого режима, 
оказался равен 35,0 % [3, с. 6]. Мало того, что 
рецидив уж не такой всеобщий, стопроцент-
ный, но у лиц, совершивших особо тяжкие 
преступления, уровень рецидива в два раза 
ниже. А их предлагали отнести к не способ-
ным к ресоциализации (исправлению).
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Сложность ситуации заключается в том, 
что признание отдельных категорий осуждён-
ных не способными к ресоциализации (ис-
правлению) является частью современной на-
учной доктрины. Эти взгляды бытуют среди 
специалистов уголовного права и криминоло-
гии, отчасти уголовно-исполнительного пра-
ва. Однако возникает вопрос: «Что же делать 
с такими осуждёнными?». Содержать в изоля-
ции до конца срока, кормить по европейским 
нормам, а потом освобождать по отбытию 
срока, не приложив никаких усилий к их ис-
правлению? Они же не способны исправиться. 

Хочется напомнить, что в истории нашей 
страны и других государств были и иные 
пути обращения с людьми, не способными, 
например, вписаться в новое пролетарское 
государство, либо в генофонд арийской расы 
и т.д. Решались эти проблемы очень просто: 
нет не способных к изменениям людей – и нет 
проблемы. Признание такой прослойки осу-
ждённых может приблизить власть к искуше-
нию поиска очень «простых» решений в этой 
сфере.

Рассуждения о том, что «сколько волка не 
корми, он всё в лес смотрит», «горбатого толь-
ко могила исправит» хороши на кухне, где по-
сле обсуждения каких-либо криминальных 
новостей нередко люди делают вывод: этого 
человека не исправить. Но такие «кухонные 
выводы» опасны в политике, поскольку мы 
уже имеем печальный опыт разделения людей 
и массового их уничтожения в годы репрес-
сий. Памятники в регионах России (и не толь-
ко России) с расстрельными списками напо-
минают об этом. 

Такие выводы опасны и в науке, так как 
происходит «онаучивание» наиболее ра-
дикальных взглядов, в том числе и о необ-
ходимости создания для противодействия 
организованной преступной деятельности 
«эскадронов смерти», введения практики вне-
судебных казней и т.д. Поэтому, прежде чем 
сделать в уголовной и уголовно-исполнитель-
ной политике такой крутой поворот, необхо-
димо крепко подумать о его последствиях.

Проблема корректировки целей уголовно-
го наказания была предметом рассмотрения 
при реализации научного проекта по совер-
шенствованию уголовно-исполнительного 
за конодательства. Решением Учёного совета 
юридического факультета МГУ имени М.В. Ло-
моносова от 23 декабря 2015 году № 10 открыт 

Научно-образовательный центр (НОЦ) «Про-
блемы уголовно-исполнительного права». 

С момента образования в рамках НОЦа 
началась реализация социально значимого 
правового проекта: подготовка научно-тео-
ретической модели Общей части нового Уго-
ловно-исполнительного кодекса Российской 
Федерации (далее по тексту – УИК РФ). К 
этой довольно сложной творческой работе в 
январе 2016 года приступил коллектив учё-
ных и практиков в области уголовного и уго-
ловно-исполнительного права, а в мае 2016 
года первый вариант научно-теоретической 
модели Общей части УИК РФ был предметом 
обсуждения на круглом столе «Проблемы ко-
дификации уголовно-исполнительного зако-
нодательства», проходившем в рамках юби-
лейного Х Российского конгресса уголовного 
права «Криминологические основы уголовно-
го права» (26–27 мая 2016 года, МГУ имени 
М.В. Ломоносова) [7]. 

При реализации проекта были использо-
ваны средства государственной поддержки, 
выделенные в качестве гранта в соответствии 
с распоряжением Президента Российской Фе-
дерации от 17.01.2014 № 11-рп и на основании 
конкурса, проведённого Движением «Граж-
данское достоинство». Дополнительную фи-
нансовую и организационно-техническую 
помощь оказал Фонд поддержки социальных 
инноваций Олега Дерипаски «Вольное дело», 
а информационную поддержку – Аппарат 
Уполномоченного по правам человека в Рос-
сийской Федерации. 

В числе других проблем одной из наиболее 
сложных в рамках разработки научно-теоре-
тической модели Общей части УИК РФ было 
определение целей уголовно-исполнительно-
го законодательства. Уголовное законодатель-
ство во многих положениях является базовым 
по отношению к уголовно-исполнительному. 
В нормах уголовного законодательства закре-
плены цели уголовного наказания (по мнению 
авторского коллектива, в новом уголовном 
законодательстве необходимо также закре-
пление целей иных мер уголовно-правового 
характера), достижение которых должно обе-
спечиваться в процессе исполнения (отбыва-
ния) уголовных наказаний. Уголовно-испол-
нительное законодательство должно путём 
нормативной регламентации обеспечить до-
стижение целей уголовного наказания: вос-
становление социальной справедливости, а 
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также исправление осуждённого и предупре-
ждение совершения новых преступлений.

Сохранение цели исправления осуждён-
ных вызвало достаточно бурную дискуссию 
среди учёных как на стадии разработки науч-
но-теоретической модели, так и во время её 
обсуждения на круглом столе, проходившем 
в рамках Х Российского конгресса уголов-
ного права в МГУ имени М.В. Ломоносова  
26–27 мая 2016 года. При этом предложения о 
замене «непонятного» (а иногда его и просто 
называли «советский») термина «исправле-
ние» на понятия ресоциализация или реин-
теграция не нашли поддержки вследствие их 
применимости исключительно к уголовному 
наказанию в виде лишения свободы.

Более серьёзные аргументы были связаны с 
фактическим положением дел: недостижением 
цели исправления осуждённых после отбытия 
лишения свободы. В.И. Зубкова и Е.В. Середа 
сделали вывод о том, что «цель исправления 
в законе прописана декларативно и практиче-
ски не срабатывает», о чём свидетельствует 
большой рецидив после освобождения из мест 
лишения свободы [4, с. 254; 10, с. 263]. Одна-
ко, как было отмечено членами авторского 
коллектива, во-первых, данный вывод сделан 
применительно к лишению свободы, а цели 
уголовно-исполнительного законодательства 
распространятся на все уголовные наказания 
и иные меры уголовно-правового характера. 
Во-вторых, как уже было нами ранее отмече-
но, для вывода о том, что цель исправления 
не достигается в подавляющем большинстве 
случаев, необходимы более веские аргументы, 
основанные на эмпирических исследованиях.

Приведём текстуально научно-теоретиче-
скую разработку статьи, регламентирующей 
цели уголовно-исполнительного законода-
тельства, и дадим небольшие пояснения к ней.

Статья 2. Цели и задачи уголовно-ис-
полнительного законодательства Россий-
ской Федерации.

1. Уголовно-исполнительное законода-
тельство Российской Федерации направлено 
на обеспечение достижения закреплённых 
уголовным законодательством Российской 
Федерации целей восстановления социальной 
справедливости, исправления осуждённых и 
предупреждения совершения новых престу-
плений как осуждёнными, так и иными лицами. 

2. Обеспечение достижения исправления 
осуждённых является приоритетной целью 

уголовно-исполнительного законодательства 
Российской Федерации.

3. Уголовно-исполнительное законодатель-
ство обеспечивает достижение указанных в 
части 1 настоящей статьи целей в условиях 
соблюдении прав и основных свобод человека 
в процессе исполнения уголовного наказания и 
иных мер уголовно-правового характера.

4. Задачами уголовно-исполнительного за-
конодательства Российской Федерации яв-
ляются: регулирование порядка и условий ис-
полнения и отбывания уголовных наказаний; 
регламентация порядка исполнения иных мер 
уголовно-правового характера; определение 
основных средств исправительно-предупре-
дительного воздействия на осуждённых и по-
рядка их применения; установление прав, за-
конных интересов и обязанностей субъектов 
уголовно-исполнительных правоотношений, а 
также правовых гарантий их реализации.

 В научно-теоретической модели Общей 
части УИК РФ цели обеспечения исправления 
осуждённых придан приоритетный характер. 
Такой примат (приоритет) цели исправления 
объясняется рядом причин.

Во-первых, исправление осуждённых пред-
ставляет собою наиболее гарантированный 
способ достижения цели предупреждения со-
вершения новых преступлений. Страх перед 
новым уголовным наказанием может исчез-
нуть, а установка на ведение правопослуш-
ного образа жизни, подкреплённая не разру-
шенными или вновь созданными во время 
отбывания уголовного наказания позитивны-
ми социальными связями и ценностями, даёт 
более продолжительный и стабильный эффект.

Во-вторых, воздержание от совершения 
новых преступлений не по причине страха пе-
ред наказанием, а вследствие произошедших 
изменений в сознании человека, представляет 
собою наиболее труднодостижимый и одно-
временно в большей степени социально по-
лезный и гуманный результат.

В-третьих, поскольку данная норма будет 
находиться в Общей части УИК РФ, она будет 
нацеливать законодателя на наиболее полное 
и приоритетное отражение в нормах Особен-
ной части УИК РФ основных средств испра-
вительного воздействия на осуждённых, при-
менение новых исправительных технологий 
с одновременным сдерживанием введения 
дополнительных карательных правоограни-
чений. 
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В-четвёртых, приоритет обеспечения цели 
исправления осуждённых ориентирует пра-
воприменителя, в первую очередь, персонал 
учреждений и органов, исполняющих уго-
ловные наказания и иные меры уголовно-пра-
вового характера, на постоянную работу с 
осуждёнными с целью возвращения их в об-
щество, а не на формальное применение норм 
уголовно-исполнительного законодательства.

 В научно-теоретической модели Общей 
части УИК РФ при формулировании приори-
тета достижения цели исправления осуждён-
ных использован термин «обеспечение». Дело 
в том, что само исправление как результат 
применения наказания и основных средств 
исправительного воздействия представляет 
собою внутренний психологический сдвиг в 
самом осуждённом. Законодательство не мо-
жет ставить своей целью само исправление 
осуждённого, но оно должно своей регламен-
тацией создать условия для достижения дан-
ного результата. Данное положение является 
своеобразной реакцией на известный посту-

лат о том, что «демократически организован-
ное государство не имеет права принудитель-
но улучшать своих граждан».

Кроме того, предлагается закрепить не 
только цели уголовно-исполнительного зако-
нодательства, но и условие, при выполнении 
которого достижение данных целей будет со-
циально оправданно и эффективно. Речь идёт 
о соблюдении прав человека при исполнении 
наказаний и иных мер уголовно-правового 
характера. При этом обеспечение соблюде-
ния прав человека является, по сути, само-
стоятельной целью уголовно-исполнительно-
го законодательства, значимой не только для 
осуждённых, но и для иных субъектов уголов-
но-исполнительных правоотношений (потер-
певших, родственников осуждённых и т.д.).

Таким образом, именно в этом направле-
нии, представленном в научно-теоретической 
модели Общей части УИК РФ, на наш взгляд, 
возможна в перспективе коррекция целепола-
гания уголовного наказания в виде лишения 
свободы.
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СИСТЕМЫ УГОЛОВНЫХ НАКАЗАНИЙ В РОССИИ:  
ТЕЗИСЫ

Аннотация: Отечественная система уголовных наказаний нуждается в совершенствовании. Необходима 
оптимизация перечня наказаний, учитывающая требования их внутренней корреляции между собой и 
иными мерами правового воздействия.
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V.V. Merkuriev, A.V. Zvonov 
THE CONCEPT OF DEVELOPMENT  

OF THE SYSTEM OF CRIMINAL PUNISHMENTS IN RUSSIA: 
SUMMARY

Summary: The domestic system of criminal punishments needs to be improved. It is necessary to optimize the 
list of punishments, taking into account the requirements of internal correlation between them and other measures 
of legal impact.

Key words: criminal punishment; system of punishments; improvement of legislation.

С момента принятия УК РФ мы слышим 
заявления об обоснованности уголовной по-
литики, направленной на расширение перечня 
уголовных наказаний. Как отмечает Д.А. Ше-
стаков, важно развернуть криминологический 
разбор тех изменений уголовного законода-
тельства, которые на территории бывшего Со-
ветского Союза штампуются по западному об-
разцу. Под сомнение не в последнюю очередь 
должна быть поставлена сама двунаправлен-
ная («двухвекторная») модель реформ. Она, 
как известно, состоит в ужесточении ответ-
ственности за наиболее злостные преступле-
ния на фоне смягчения её за преступления, не 
столь опасные, за проступки. Двунаправлен-
ность противоречит объективной, в конечном 
итоге, неотвратимой тенденции спада уголов-
но-правовой репрессии [3, с. 24]. 

На этом фоне также вводятся новые виды 
иных мер уголовно-правового характера и ад-
министративные наказания, имеющие значи-
тельное количество общих черт с уголовными 
наказаниями, а порой и повторяющие их по 
содержанию или превосходящие по объёму 
карательного воздействия. 

Характеристика современной системы 
уголовных наказаний свидетельствует о 
дисбалансе системы мер уголовно-правово-

го воздействия, выраженном в её структур-
но-функциональном несовершенстве, в ре-
зультате чего фактически назначаются только 
такие виды наказаний как лишение свободы 
на определённый срок, штраф, обязательные 
работы, исправительные работы и ограниче-
ние свободы, эффективность большинства из 
которых является весьма сомнительной. При 
этом правоприменитель отдаёт предпочте-
ние условному осуждению, уступающему по 
объёму применения лишь лишению свободы  
[1, с. 39–40].

В целом практика назначения и исполнения 
наказаний свидетельствует о непоследова-
тельной и неэффективной уголовной полити-
ке в сфере регулирования института системы 
уголовных наказаний, в связи с чем она не 
может быть призвана удовлетворительной.

Оценивая наказания, предусмотренные 
ст. 44 УК РФ, следует отметить их несоответ-
ствие современным требованиям. Учитывая 
содержательную сторону наказаний, можно 
сделать вывод о невозможности достиже-
ния целей уголовного и уголовно-исполни-
тельного законодательства: недостижимо 
исправление осуждённых и предупреждение 
совершения ими повторных преступлений 
без осуществления надлежащего контроля на 
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протяжении определённого времени со сторо-
ны специализированных органов. 

Это позволяет заключить, что при опреде-
лении требований к уголовным наказаниям 
учёту должны подлежать: а) уголовно-право-
вой критерий, как результат толкования ч. 1 
ст. 43 УК РФ, б) уголовно-исполнительный, 
предполагающий такие требования, как: на-
личие срока наказания, в течение которого 
осуждённый находится под контролем специ-
ализированного органа; наличие средств 
обеспечения режима отбывания уголовного 
наказания, что выражается в хорошо разра-
ботанном комплексе обязанностей осуждён-
ных и мер ответственности за их нарушение; 
объективная, а не мнимая эффективность на-
казания; реализуемость наказания, а не поста-
новка «ширмы» его исполнения, в) кримино-
логический: широкое применение наказания 
в пенитенциарной практике, а не единичные 
случаи его реализации; учёт правовых реа-
лий нового российского уголовного законо-
дательства, что выражается в соблюдении 
требований гуманности, запрете жестокого 
или унижающего человеческое достоинство 
обращения и т.д.

Результаты анализа современных крите-
риев, отражающих меру уголовно-правового 
характера в статусе уголовного наказания, 
позволили охарактеризовать ряд мер уголов-
но-правового воздействия, как несоответству-
ющих закреплённому в законодательстве по-
ложению. Например, наказание, содержащее 
в своей основе морально-психологическое 
воздействие в виде лишения специального, 
воинского или почётного звания, классно-
го чина и государственных наград, является 
устаревшим и не отвечает современным тре-
бованиям, предъявляемым к уголовным на-
казаниям, в виду несоответствия ценностям 
современного общества. Аналогично и нака-
зание в виде смертной казни, несмотря на его 
уникальность и исключительность, следует 
признать несоответствующим установкам 
нашего общества, как наказание телесного  
характера.

Режим целого ряда уголовных наказаний, 
под которым мы предлагаем понимать уста-
новленный законом порядок и условия ис-
полнения и отбывания назначенного уголов-
ного наказания, не проработан в достаточной 
степени. Наибольшее количество замечаний 
установлено в отношении таких наказаний 

как лишение права занимать определённые 
должности или заниматься определённой де-
ятельностью, лишение специального, воин-
ского или почётного звания, классного чина 
и государственных наград, ограничение по 
военной службе, арест и содержание в дисци-
плинарной воинской части.

Результаты анализа нормативной, теорети-
ческой и эмпирической основ позволяют за-
ключить, что указанные наказания не обеспе-
чены в должной мере элементами режима их 
исполнения и отбывания, к которым относят-
ся, в частности, требования, предъявляемые к 
осуждённым в виде обязанностей, запретов, 
ограничений и т. д., а также средства обеспе-
чения в виде ответственности за нарушение 
указанных требований. Так, при нарушении 
порядка отбывания наказания в виде лишения 
права занимать определённые должности или 
заниматься определённой деятельностью, вы-
раженном в запрете на управление транспорт-
ным средством, сотрудник уголовно-испол-
нительной инспекции вправе лишь продлить 
назначенный судом срок наказания на период, 
равный установленному времени нарушения, 
т.е. в данной конкретной ситуации один день 
управления транспортным средством влечёт 
продление срока наказания на один день. 

Каких-либо иных последствий, к приме-
ру, в виде замены более строгим наказанием, 
не предусмотрено. Фактически наблюдается 
лишь приведение в соответствие сроков нака-
зания. Возникает вопрос: «А в чём же состоит 
ответственность за допущенное нарушение?».

Оценивая такой признак системы, как ре-
ализуемость, необходимо подчеркнуть, что 
крайне редко назначаются лишение права 
занимать определённые должности или за-
ниматься определённой деятельностью в ка-
честве основного наказания, лишение специ-
ального, воинского или почётного звания, 
классного чина и государственных наград, 
ограничение по военной службе, принуди-
тельные работы, содержание в дисциплинар-
ной воинской части, пожизненное лишение 
свободы. Количественные показатели свиде-
тельствуют лишь о десятках и сотнях случа-
ев их назначения судами в год. Кроме того, 
отечественная система уголовных наказаний 
включает и неприменяемые, по известным 
объективным и субъективным причинам, на-
казания: арест и смертная казнь. Как справед-
ливо отмечает Л.Б. Смирнов, такое положение 
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дел разрушает единство и взаимосвязь эле-
ментов системы [2, с. 100].

В сфере назначения уголовных наказаний 
военнослужащим прослеживается устойчи-
вая тенденция снижения количества лиц, ко-
торым назначено наказание в виде содержа-
ния в дисциплинарной воинской части, что, 
видимо, обусловлено снижением количества 
военнослужащих по призыву, которым назна-
чается это наказание. Удельная доля наказа-
ния в виде ограничения по военной службе 
продолжает оставаться на относительно низ-
ком уровне по сравнению с другими видами 
наказаний. Наблюдаются устойчивые тенден-
ции роста количества назначенных наказаний 
в виде штрафа в отношении военнослужащих, 
увольнения с военной службы всех без исклю-
чения осуждённых военнослужащих, в том 
числе и к наказаниям, сопряжённым с прохо-
ждением военной службы, что девальвирует 
роль специальных воинских наказаний. И это 
несмотря на то, что в настоящее время почти 
80 % наказаний и уголовно-правовых мер, на-
значаемых военными судами осуждённым во-
еннослужащим, сопряжены с прохождением 
военной службы. 

Необходимо учитывать факторы, влияющие 
на формирование системы уголовных наказа-
ний. Их совокупный учёт позволяет поставить 
перед законодателем и правоприменителем 
множество вопросов. Например, о необходи-
мости введения принудительных работ, почти 
полностью дублирующих лишение свободы на 
определённый срок, с отбыванием в колони-
и-поселении, проблемах исполнения обязатель-
ных работ и исправительных работ, целесоо-
бразности такой широкой системы наказаний. 

При этом в странах, традиционно относи-
мых к группе развитых, уголовным законода-
тельством, как правило, предусматривается 
5–7 видов наказаний. Кроме того, объектив-
но оценивая политические факторы, следует 
отметить невозможность реализации такого 
наказания, как смертная казнь, что, в первую 
очередь, связано с позицией руководства на-
шей страны и взятыми Российской Федераци-
ей на себя международными обязательствами. 
А нравственно-культурные и идеологические 
факторы вновь позволяют поднять вопрос о 
целесообразности регламентации наказания 
в виде лишения специального, воинского или 
почётного звания, классного чина и государ-
ственных наград в качестве полусамостоя-

тельной меры воздействия, имеющей статус 
уголовного наказания.

Изучение системы уголовных наказаний и 
особенностей отечественного опыта её зако-
нодательной регламентации позволили уста-
новить, что главная проблема состоит в недо-
оценке значения правильной систематизации. 
Это выражается в искажении данной систе-
мы, которую, в первую очередь, необходимо 
рассматривать с философских позиций: как 
совокупность уголовных наказаний, находя-
щихся в состоянии корреляции, обладающую 
набором признаков. К ним относятся: нали-
чие единой цели, закрепление в законе, упо-
рядоченность и организованность. Признаки 
с течением времени меняются, о чём свиде-
тельствует анализ исторического аспекта дан-
ного вопроса.

Соотношение уголовных наказаний по-
строено с нарушением различных требований, 
в результате чего наказания, как элементы си-
стемы, не взаимодействуют между собой или 
взаимодействуют не должным образом:

– наказания дублируют друг друга по мно-
гим положениям или же предусматривают 
принципиально разные подходы к наполне-
нию их содержания без закрепления единого 
правоограничительного критерия кары, ко-
торая их объединяла бы. Таким образом, не 
представляется возможным выстроить «лест-
ницу» наказаний, альтернативных изоляции 
осуждённого от общества;

– ряд наказаний пересекается по содержа-
нию с иными мерами уголовно-правового воз-
действия, в результате чего, например, услов-
ное осуждение, как мы установили, обладает 
наибольшим карательным содержанием, чем 
любое уголовное наказание, не связанное с 
изоляцией от общества. Это подрывает осно-
вы соотношения уголовного наказания и иной 
меры уголовно-правового воздействия;

 – многие уголовные наказания практиче-
ски полностью повторяют административные 
наказания по порядку их исполнения и отбы-
вания, что недопустимо с позиций уровневого 
соотношения охраняемых соответствующими 
кодексами отношений;

– дифференциация основных и дополни-
тельных наказаний, закреплённая в действу-
ющем уголовном законе, является противо-
речащей принципам построения системы: 
уголовное наказание не может быть лишь до-
полнительным среди равных себе по статусу;
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– институт замены уголовных наказаний 
реализуется в действующем уголовном законе 
хаотично: механизм замены уголовных нака-
заний должен предполагать возможность сле-
дования поочерёдно по всем «ступеням лест-
ницы наказаний» сверху вниз и снизу вверх, 
что предоставляет возможность последова-
тельного снижения или повышения объёма 
кары уголовных наказаний в зависимости от 
поведения осуждённого.

Проведённое нами исследование вопросов 
систематизации уголовных наказаний показы-
вает, что законодатель «заигрался» с расши-
рением перечня уголовных наказаний, а пра-
воприменители «вынуждены» поддерживать 
общепринятый курс. Большинство респон-
дентов выражают мнение о необходимости 
оптимизации перечня уголовных наказаний.1

Оценивая полученные результаты, счита-
ем целесообразным изменить подход к систе-
матизации уголовных наказаний. По нашему 
мнению, необходима переоценка перечня 
уголовных наказаний путём его оптимиза-
ции. В частности, считаем возможным оста-
вить в системе уголовных наказаний только 
один не связанный с лишением свободы вид 
наказания – ограничение свободы, который 
по объёму правоограничений, налагаемых на 
осуждённого в период его отбывания, должен 
быть сопоставим с перечнем обязанностей, 
возлагаемых на осуждённого при назначении 
условного наказания.

При этом вновь вводимые возможные 
правоограничения должны включать обязан-
ности и запреты, предусмотренные такими 
наказаниями, как лишение права занимать 
определённые должности или заниматься 
определённой деятельностью, обязательные 
работы, исправительные работы, ограничение 
по военной службе, а также рядом иных мер 
уголовно-правового характера. 

Как показали результаты анализа теорети-
ческих основ и эмпирической базы нашего ис-
следования, каждое из указанных наказаний 

имеет существенные недостатки, обусловлен-
ные односторонностью правоограничений, 
заложенных в их основе. Однако совокупное 
их применение позволяет корректировать 
процесс достижения таких целей уголовного 
наказания и уголовно-исполнительного зако-
нодательства, как исправление осуждённого 
и предупреждение совершения новых престу-
плений.

Уголовные наказания в виде штрафа, ли-
шения специального, воинского или почётно-
го звания, классного чина и государственных 
наград необходимо перевести в разряд иных 
мер уголовно-правового характера:

– штраф предлагается закрепить в качестве 
иной меры уголовно-правового характера, 
применение которой должно иметь обязатель-
ный характер, т.е. подлежащей назначению в 
отношении всех категорий осуждённых. Его 
размер должен находиться в зависимости от 
причинённого вреда, что в разных интерпре-
тациях реализуется при освобождении от уго-
ловной ответственности, например, по делам 
о преступлениях в сфере экономической дея-
тельности;

– лишение специального, воинского или 
почётного звания, классного чина и государ-
ственных наград также необходимо приме-
нять в виде иной меры уголовно-правового 
характера в качестве дополнения к уголовно-
му наказанию, что фактически и реализуется: 
не являясь самостоятельной мерой воздей-
ствия, оно дополняет наказание, связанное с 
изоляцией от общества.

В части изоляционных наказаний пред-
лагаем закрепить лишь лишение свободы на 
определённый срок и пожизненное лишение 
свободы. Лишение свободы на определённый 
срок включает содержание других действую-
щих в настоящее время видов уголовных на-
казаний, связанных с изоляцией от общества:

– содержание правоограничений прину-
дительных работ воспроизводит положения 
о лишении свободы на определённый срок с 
отбыванием наказания в колонии-поселении;

– содержание в дисциплинарной воинской 
части сопоставимо с большинством правоо-
граничений, предусмотренных при отбыва-
нии лишения свободы на определённый срок 
с отбыванием наказания в колонии общего, 
строгого и особого режима;

 – арест схож с отбыванием срочного лише-
ния свободы в тюрьме или на строгих усло-

1 Опрошены 560 человек: судьи, сотрудники 
прокуратуры, правоохранительных органов, во-
еннослужащие Министерства обороны РФ из 13 
субъектов России (Республика Бурятия, Дагестан, 
Карачаево-Черкесия, г. Москва, Владимирская, 
Вологодская, Ивановская, Кировская, Костром-
ская, Липецкая, Московская, Нижегородская и Ря-
занская области).
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виях содержания в исправительных колониях 
общего, строгого и особого режима, но всё же 
имеет свою индивидуальность.

К тому же, экономическая ситуация в стра-
не не позволяет создать надлежащие условия 
для обеспечения процесса исполнения таких 
наказаний, как принудительные работы и 
арест. Для этих целей требуется многомилли-
ардное финансовое обеспечение. Регламента-
ция же уголовных наказаний в отношении во-
еннослужащих, проходящих службу в рядах 
Вооружённых Сил Российской Федерации, 
представляется нецелесообразной: кадровый 
состав Российской армии, по нашему мне-
нию, не может включать лиц, осуждённых, 
тем более к изоляционным наказаниям. 

В условиях реформирования Вооружённых 
Сил России значительная часть специалистов, 
проходящих службу в армии, является кон-
трактниками, т.е. проходят соответствующий 
отбор и должны быть уволены при соверше-
нии преступления. Анализ уголовных наказа-
ний в виде ограничения по военной службе, 
ареста и содержания в дисциплинарной во-
инской части, применяемых в отношении во-
еннослужащих, показывает сомнительность 
прохождения службы лицами, имеющими 
судимость. Тем более обучение этих лиц об-
ращению с оружием представляется не только 
неоправданным, но и вредным.

Пожизненное лишение свободы предпо-
лагает исключительность уголовно-правово-
го воздействия, в связи с чем предлагается 
оставить данную меру воздействия в системе 
уголовных наказаний. Смертная казнь, несмо-
тря на поддержку её назначения обществом, 
должна быть исключена из перечня уголов-
ных наказаний по вышеуказанным причинам.

Корреляцию системы уголовных наказа-
ний в её предлагаемом содержании необходи-
мо выразить в следующих основных направ-
лениях:

– расположение предлагаемых наказаний 
должно быть представлено с учётом требо-
ваний построения «лестницы» уголовных на-
казаний и закреплено в следующем виде: а) 
ограничение свободы; б) лишение свободы на 
определённый срок; в) пожизненное лишение 
свободы;

– в качестве правил законодательной кон-
струкции соотношения основных и дополни-
тельных наказаний предлагается предусмот-
реть возможность применения всех наказаний 

в качестве основных, а ограничение свободы 
ещё и в качестве дополнительного. При этом 
назначение лишения свободы на определён-
ный срок, по нашему мнению, обязательно 
должно сопровождаться ограничением сво-
боды и в качестве обязательного дополни-
тельного наказания. Такой подход позволит 
обеспечить преемственность условий отбы-
вания наказания и планомерность процесса 
социализации осуждённого после изоляции 
от общества, а осуждённый не останется без 
надзора со стороны специально уполномо-
ченных органов, что фактически происходит 
в настоящее время.

Правила замены уголовных наказаний 
должны включать два основных положения:

– замена более мягким наказанием возмож-
на лишь наказанием, предшествующим заме-
няемому в «лестнице» уголовных наказаний, 
т.е. пожизненное лишение свободы может 
быть заменено только на лишение свободы на 
определённый срок, которое, в свою очередь, 
может быть заменено на ограничение свободы;

– невозможность замены на пожизненное 
лишение свободы, т.е. ограничение свободы 
может быть заменено лишь на лишение сво-
боды на определённый срок, которое не мо-
жет быть заменено пожизненным лишением 
свободы.

Считаем необходимым закрепить в ка-
честве субъекта исполнения уголовных на-
казаний Федеральную службу исполнения 
наказаний, как единственного основного ис-
полнителя, в составе которой функционируют 
соответствующие исправительные учрежде-
ния, исполняющие изоляционные наказания, 
и уголовно-исполнительные инспекции, ис-
полняющие наказания, не связанные с изоля-
цией от общества. 

При этом привлечение иных заинтересо-
ванных субъектов должно осуществляться на 
принципах соисполнительства: учреждения 
ФСИН России выполняют первостепенную 
роль, а Министерство обороны РФ в отноше-
нии осуждённых без изоляции от общества и 
ФССП РФ в части исполнения штрафа – вспо-
могательную, аналогично привлечению в на-
стоящее время органов внутренних дел в лице 
участковых уполномоченных полиции по ме-
сту жительства осуждённого.

Именно такое положение позволит обеспе-
чить сочетание современного подхода к си-
стеме уголовных наказаний и их исполнению. 
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Также будут учтены особенности гуманисти-
ческого отношения к исполнению наказания, 
требования укрепления правопорядка, рос-

сийской истории, преемственности практики, 
реальных ресурсных возможностей.
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В полном мере разделяю мнение Л.Б. Смир-
нова о том, что «в местах лишения свободы 
должны создаваться аскетичные условия со-
держания заключённых, которые заставляли 
бы их морально переживать из-за содеянного, 
но воспринимались бы ими как справедливая 
кара за совершённые преступления» [5].

О необходимости реализации такого под-
хода в Республике Дагестан (далее по тексту 
– РД) свидетельствует ряд обстоятельств.

1. С 1987 по 2016 год каждое третье пре-
ступление, совершённое в РД, относится к 
категории тяжких или особо тяжких престу-
плений.

2. РД находится в лидерах по количеству 
совершённых резонансных преступлений, не-
малая часть которых до сих пор остаётся не-
раскрытой.

3. Преступления, совершённые с приме-
нением оружия и самодельных взрывных 
устройств, сопряжены со следующим: 

– убийствами, террористическими актами, 
посягательствами на жизнь сотрудников право-
охранительных органов, государственных или 
общественных деятелей, духовных лидеров. Дан-
ные преступления достаточно часто соверша-
ются с целью дестабилизации обстановки в РД; 

– диверсиями, разбойными нападениями, 
вымогательством денежных средств и валюты 
у успешных предпринимателей, что приводит 
к свёртыванию бизнеса; 

– похищением людей, изготовлением под-
дельных денег, умышленным уничтожением 
и повреждением имущества, хищениями, «от-
мыванием» преступных денег, которые чле-
ны незаконных вооружённых формирований 
(далее по тексту – НВФ) вкладывают в стро-
ительство банкетных залов, магазинов и т.д. 

4. Глава Республики Дагестан, выступая 
на совещании по профилактике правонаруше-
ний 24.05.2016 года, отметил, что «в Дагеста-
не тысяча факторов, приводящих человека к 
преступлению».

5. В 2014 году среди осуждённых доля лиц, 
ранее судимых, составила 15,5 % [6].

Рассматривая в историческом аспекте реги-
ональную пенитенциарную систему, следует 
отметить, что в Дагестане до 1917 г. не суще-
ствовало мест отбывания уголовных наказа-
ний в виде лишения свободы. Арестованные 
до вынесения приговора содержались в имев-
шихся учреждениях предварительного заклю-
чения: в Темир-Хан-Шуре, Порт-Петровске, 
Дербенте и Кизляре. После вынесения при-
говора они этапировались водным путём в 
Астрахань и далее в Сибирь. Арестанты из 
Дагестана направлялись в отдалённые угол-
ки страны, чтобы исключить возможность их 
общения с земляками, снизить побеговые на-
строения и оторвать от привычной среды.

В дореволюционном Дагестане большую 
роль в поддержании общественного порядка 
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в соответствии с нормами ислама и шариата 
играло духовенство. «В мечетях тайно состав-
лялись списки лиц, совершающих правонару-
шения, которые передавались старосте села. 
Он проводил с нарушителями разъяснитель-
ную работу. На еженедельных пятничных 
молитвах при большом стечении верующих 
после намаза объявлялось о различных про-
исшествиях, утерянных и найденных вещах. 
При мечети на первом этаже находилось под 
охраной тёмное, наглухо закрываемое поме-
щение с ямой, куда водворялись несовершен-
нолетние, совершившие недостойные горца 
деяния (воровство, оскорбление старших и 
др.). На период их пребывания там они лиша-
лись пищи и воды».1 

В начале 1950-х годов в Дагестане завер-
шается формирование уголовно-исполни-
тельной системы (далее по тексту – УИС) в 
составе органов и учреждений МВД ДАССР. 
До известной бериевской «золотой амнистии» 
численность лиц, содержавшихся в заключе-
нии в учреждениях НКВД в Дагестане, дохо-
дила до 7000 человек. 

По состоянию на февраль 2017 года, со-
гласно данным УФСИН РФ по РД, УИС РД 
представлена следующим образом: Лечеб-
но-исправительное учреждение № 4 г. Ма-
хачкалы, где содержатся 189 человек (общий 
режим  – 36 человек, строгий – 143, особый – 
10), Следственный изолятор № 1 г. Махачкалы 
(500 подследственных), Следственный изоля-
тор № 2 г. Дербента (200 подследственных), 
Следственный изолятор № 3 г. Хасавюрт (250 
подследственных), Исправительная колония 
строгого режима № 2 пос. Шамхал (1000 осу-
ждённых), Исправительная колония общего 
режима № 7 пос. Тюбе (985 осуждённых), 
Исправительная женская колония № 8 г. Ки-
зилюрт (120 осуждённых), Кизилюртовская 
воспитательная колония  (14 несовершенно-
летних), Кизилюртовская колония-поселение 
(100 осуждённых). 

Следует отметить, что увеличилось число 
осуждённых женщин. Растёт количество лиц, 
совершивших преступления при рецидиве. 
Как правило, совершению преступления пе-
нитенциарными преступниками предшеству-
ют острые конфликты (продолжительностью 

до месяца). По итогам 2016 года каждое чет-
вёртое преступление в РД совершено лица-
ми, ранее привлечёнными к уголовной ответ-
ственности.

В исправительных учреждениях РД отбы-
вают наказание и лица, осуждённые за пре-
ступления экстремистской направленности. 
Выявлены многочисленные случаи, когда они 
вербуют осуждённых для участия в НВФ. 
Считаем целесообразным строительство от-
дельной колонии для содержания в ней лиц, 
совершивших преступления экстремистской 
направленности.

Около 80 % женщин, подлежащих освобо-
ждению из колонии, рассчитывают на помощь 
близких людей (родителей, мужей, иных род-
ственников, друзей). Однако 20 % женщин 
уверены, что такую помощь им оказать никто 
не сможет. Это усугубляет их положение, спо-
собствует усилению дезадаптации [1, с. 10].

Леонид Борисович правильно отмечает: 
«существует угроза со стороны находящихся 
на свободе криминальных «авторитетов»». 
10.09.2010 года в Махачкале был убит на-
чальник исправительной колонии № 7 обще-
го режима Омар Мугадов, кавалер Ордена за 
заслуги перед Отечеством 2-й степени. Неу-
становленные лица расстреляли из автома-
тического оружия его служебную автомаши-
ну «Волга», в которой он ожидал свою жену, 
зашедшую в магазин. Мугадов скончался на 
месте, жена получила сквозное ранение в 
плечо. Нападавшие смогли скрыться с места 
преступления. Осуждённые считали его весь-
ма справедливым и авторитетным человеком. 
Мотив убийства – профессиональная деятель-
ность Мугадова.

Справедливо замечание Л.Б. Смирнова о 
том, что «современная колония способству-
ет воспроизводству преступности». Об этом 
свидетельствует и рост рецидивных престу-
плений в РД. Автор настоящих строк рабо-
тал в системе исправительно-трудовых уч-
реждений Дагестанской АССР и знает, что, 
несмотря на усилия администрации, в них 
наблюдаются недозволенные связи, факты 
взяточничества при УДО, укрепляется асоци-
альная субкультура, не сокращаются наруше-
ния режима содержания осуждённых, трудо-
использование осуждённых оставляет желать 
лучшего, нередко начальники отрядов пору-
чают заниматься исправлением осуждённых 
самим осуждённым. 

1 Интервью М. Магомедова, 1913 года рож-
дения, из селения Апши Буйнакского района 
Республики Дагестан
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Д.А. Шестаков задаёт справедливый вопрос: 
«Будет ли в России осознано, сколь велико зна-
чение очеловечивания самой государственной 
реакции на преступления и осуществления 
стратегии социальной поддержки недостаточ-
но хорошо устроенных людей?» [7, с. 181]. 
Полагаем целесообразным создание при МВД 
по РД специализированной опеки, сотрудни-
ки которой могли бы «вести» осуждённого от 
ворот колонии до устройства на рабочем ме-
сте, в дальнейшем контролировать его пове-
дение. Вместе с тем уже сегодня уголовно-ис-
полнительная система РД пытается в рамках 
своих возможностей облегчить жизнь осу-
ждённых, приобщить их к труду, дать им воз-
можность получить некоторые специальности.

Осуждённых исправляют фермерским тру-
дом: они работают на поле, создают запасы 
продовольствия для учреждений, в которых 
содержатся [2]. Во всех исправительных уч-
реждениях организованы начальное профес-
сиональное образование и профессиональная 
подготовка осуждённых по 12 профессиям: 
повар-кондитер, обувщик, слесарь по ремонту 
автомобилей, парикмахер и другие. По этим 
профессиям в Минобрнауки РД получена ли-
цензия на осуществление образовательной 
деятельности и свидетельство о государствен-
ной аккредитации для профессионального 

училища. В настоящее время в профессио-
нальном училище УИС Дагестана обучается 
462 осуждённых [4].

В РД появился интернет-магазин для осу-
ждённых. В нём можно приобрести отдель-
ные продукты питания, комплексные обеды, 
предметы первой необходимости, бытовую 
химию, средства гигиены. Обычно передача, 
которую родственники привозят на свидание 
с заключённым, обязательно проходит до-
смотр. С помощью данной интернет-услуги 
так называемая «посылка», отправленная че-
рез интернет-магазин, комплектуется из уже 
проверенных товаров и доставляется адресату 
в запечатанном виде [3].

Контент-анализ публикаций в социальных 
сетях показывает, что для авторитетов пре-
ступной среды места лишения свободы явля-
ются местом вольготного времяпрепровожде-
ния. Наполеон Бонапарт утверждал: «Есть 
два рычага, которыми можно двигать людей, 
– страх и личный интерес». Этот политиче-
ский рецепт, на наш взгляд, не потерял своей 
актуальности и сегодня, когда криминал се-
рьёзно противостоит проводимым реформам 
в стране. Полагаю, что создание VIP-колоний 
для состоятельных осуждённых вряд ли будет 
способствовать снижению криминальной на-
пряжённости в стране.
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liberty.
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Наказание в виде лишения свободы в на-
стоящее время является часто применяемым. 
Разработана обширная нормативно-право-
вая база, регламентирующая его исполнение. 
Данный вид наказания можно рассматривать 
как позитивное уголовно-правовое средство, 
в котором нуждается общество и государство 
для защиты от преступных посягательств.

Лишение свободы занимает в системе на-
казаний важное место. Это один из наибо-
лее строгих видов наказаний, оказывающий 
мощное воздействие на человека, так как его 
объектом является свобода осуждённого. Как 
показывает статистика, наказание в виде ли-
шения свободы назначается сегодня около 
трети всех осуждённых. 

Между тем на практике возникает немало 
вопросов, связанных с пониманием сущности, 
механизма реализации, целей и содержания 
лишения свободы, определением вида испра-
вительных учреждений, в которые надлежит 
направлять осуждённых к лишению свободы, 
что в целом существенно снижает его эффек-
тивность. 

В современной юридической литературе 
достаточно много публикаций посвящено не-
гативной роли наказания в виде лишения сво-
боды, обуславливающего также рецидивные 
преступления [1, с. 91–92]. Высказываются 
идеи о поверхностном подходе к классифи-

кации осуждённых, отбывающих лишение 
свободы, выражающемся в совместном про-
живании психологически несовместимых 
лиц, что усиливает отклонения, имеющиеся 
у осуждённых, тем самым осложняется их 
пребывание в местах лишения свободы. Эти 
негативные моменты ведут к созданию асоци-
альной неформальной среды [4, с. 53–55].

Можно согласиться с Л.Б. Смирновым, 
что в основе предупреждения преступлений 
лежит страх перед наказанием (карой), в том 
числе, в виде лишения свободы. Исправи-
тельная колония утратила свой исправитель-
ный потенциал, исчезли коллективные формы 
воспитательного воздействия. Основными 
средствами исправительного воздействия на 
осуждённых должны стать общественно-по-
лезный труд и политико-воспитательная 
работа. Необходимо вернуть высокопроиз-
водительный труд, интегрированный в госу-
дарственный сектор экономики» [3, с. 51].

Всё это правильно, но нельзя время по-
вернуть вспять. Создание пенитенциарной 
системы, схожей с советской исправитель-
но-трудовой системой, является утопической 
идеей. Социально-экономическое расслоение 
общества катастрофическое. Согласимся с 
В.В. Лунеевым в том, что «страна живёт по 
давно известному принципу: «Если ты украл 
булку хлеба, пойдешь в тюрьму, а если желез-
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ную дорогу – будешь сенатором» [2, с. 33–34]. 
Общеизвестно, что безнаказанность – серьёз-
ный фактор преступности, значимый показа-
тель беспомощности общества. Речь идёт не о 
строгости наказания, а о его неотвратимости.

Взаимовлияние, взаимодействие преступ-
ности и общества всегда интересовало специ-
алистов различных сфер научного знания, 
практиков. В России сохраняется сложная 
криминогенная ситуация. С одной стороны, 
нет  роста числа преступлений, однако, если 
проанализировать относительные показатели, 
то видно негативное состояние. Растёт число 
лиц, осуждённых за тяжкие и особо тяжкие 
преступления. Каждый четвёртый отбывает 
наказание за убийство или умышленное при-
чинение тяжкого вреда здоровью, каждый пя-
тый – за разбой или грабёж.

В местах лишения свободы содержится 
более 400 тыс. человек с повышенной агрес-
сивностью и возбудимостью, склонных к чле-
новредительству, суициду. В этих условиях 
стратегия государства, прежде всего, должна 
быть направлена на совершенствование пени-
тенциарной сферы.

Как отмечает Д.А. Шестаков, на протя-
жении истории уголовный закон постепенно 
освобождается от цели возмездия и от чрез-
вычайно суровых средств воздействия на 
нарушителя уголовного закона. В его основе 
медленно, не всегда последовательно, но не-
отвратимо занимает место концепция циви-
лизованного взаимоотношения общества с 
преступностью, опирающаяся на принципы 
возмещения вреда и удержания от новых пре-
ступлений [5, с. 147].

Последовательный курс государства на гу-
манизацию уголовной политики предполагает 
расширение сферы применения наказаний и 
мер уголовно-правового характера без лише-
ния осуждённого свободы. Наглядным свиде-
тельством этому является то, что сегодня около 
66 % судебных решений предусматривают за 
преступления небольшой и средней тяжести 
наказания, не связанные с изоляцией их от об-
щества. Исполнение большинства наказаний, 
альтернативных лишению свободы (55 %), 
осуществляют уголовно-исполнительные ин-
спекции.

Однако гуманизация уголовной политики 
имеет негативные последствия. Во-первых, 
произошло ослабление карательной функции 
уголовного наказания, что привело к возник-

новению чувства безнаказанности, а зачастую 
и вседозволенности у определённой части 
осуждённых условно. Во-вторых, несостоя-
тельность использования наказаний, альтер-
нативных лишению свободы, подтверждается 
и высоким процентом рецидива среди лиц, 
которым наказание было назначено условно. 
В-третьих, ухудшение количественных и ка-
чественных характеристик совершаемых пре-
ступлений. 

Эти последствия приводят к выводу, что 
в настоящее время единственным социально 
позитивным средством уголовно-правового 
воздействия на лиц, совершивших престу-
пления, остаётся их изоляция от общества, 
т.е. наказание в виде лишения свободы. Оно, 
являясь ответом на общественную опасность 
преступления, его тяжесть, в значительной 
степени разрывает прежние социальные связи 
осуждённого, лишает его возможности вести 
привычный образ жизни, заставляет перено-
сить дополнительные физические нагрузки и 
тяготы. 

Помимо этого, лишение свободы обладает 
повышенной репрессивностью, так как сопря-
жено с возложением на виновного достаточно 
серьёзных правоограничений: на свободное 
передвижение, возможность выбора вида тру-
довой деятельности и т.д. Лишение свободы, 
как и иные виды уголовного наказания, со-
держащие его элементы, должно применять-
ся лишь тогда, когда достичь целей наказания 
более мягкими средствами невозможно. 

Лишению свободы как никакому другому 
виду наказания свойственны многие противо-
речия как субъективного, так и объективного 
характера. Пытаясь привить осуждённому 
навыки правопослушного поведения в обще-
стве, его от этого самого общества изолируют, 
формируя у него уважительное отношение к 
людям, осуждённого помещают в среду лиц, 
представляющую далеко не лучшую часть че-
ловечества.

Первостепенное значение в деле про-
тиводействия преступности имеют меры, 
направленные на общее оздоровление со-
циально-экономической, политической, мо-
рально-нравственной обстановки в стране. 
Применение наказания со стороны государ-
ства представляет собой акт возмездия. Глав-
ное, чтобы оно соответствовало тяжести 
совершённого преступления,  тем самым 
оказывая сдерживающее воздействие на осу-
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ждённых и других лиц, имеющих конфликты 
с законом. Если этого нет, наказание прини-
мает абстрактный, механический характер, 
несоразмерный конкретным преступлениям. 

Для достижения целей наказания необхо-
димы следующие условия: уровень право-
сознания, состояние правосудия, учёт сроков 
лишения свободы, состояние уголовно-испол-
нительной системы, наличие системы соци-
альной реабилитации лиц, освободившихся 
из мест лишения свободы.

На эффективность наказания в виде лише-
ния свободы оказывают влияние состояние 
правосудия, с одной стороны, и положение 
дел в учреждениях уголовно-исполнительной 
системы, с другой. Положение же дел в уч-
реждениях, исполняющих лишение свободы, 
неудовлетворительное. 

В современных условиях проводимые се-
годня преобразования в уголовно-исполни-
тельной системе являются поспешными. Они 
не решат всех проблем, связанных с диффе-
ренциацией уголовного наказания в виде ли-

шения свободы. Этот вид наказания включает 
в себя карательное принуждение, определяе-
мое нормами уголовного и уголовно-исполни-
тельного права. Уголовное право определяет 
его сущность, а уголовно-исполнительное 
право – содержание. Очевидно, что предлага-
емое реформирование мест лишения свободы, 
во-первых, будет слишком затратным, во-вто-
рых, не решит проблем исполнения наказания 
в виде лишения свободы.

В заключение необходимо отметить, что 
несмотря на усилия государства, общества по 
изменению складывающейся ситуации в об-
ласти исполнения наказания в виде лишения 
свободы, а именно поиска и внедрения в прак-
тику альтернативных ему видов уголовных 
наказаний, лишение свободы остаётся доста-
точно часто назначаемым видом уголовного 
наказания. Необходимо повышать его эффек-
тивность путём совершенствования уголовно-
го, уголовно-процессуального и уголовно-ис-
полнительного законодательства.
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Summary: The criminal executive system of the Russian Federation needs to be fundamentally reformed, since 
in the existing form it is ineffective.
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Многие политики и учёные определяют 
сегодняшнее состояние российского обще-
ства как кризисное, возникшее в результа-
те обширных преобразований в экономике, 
политике, образовании, социальной сфере.  
Но большую тревогу вызывает не наличие 
кризиса, болезненно отражающегося на боль-
шинстве граждан, их материальном и духов-
ном состоянии, а период его действия.

Россия пережила огромное количество тя-
жёлых испытаний: безвластий, разрух, войн. 
Прошлое столетие является ярким примером 
огромного потенциала российского государ-
ства и людей, проживающих на его террито-
рии, позволяющего преодолевать серьёзные 
трудности, поднимать страну из руин, побеж-
дать сильнейших в мире агрессоров, восста-
навливать в кратчайшие сроки экономику, по-
вышать благосостояние народа, его культуру, 
улучшать морально-нравственный климат, 
успешно противодействовать преступности.

Наш народ одержал победу во Второй ми-
ровой войне, освободил от фашизма половину 
Европы, в кратчайшие сроки восстановил раз-
рушенную войной страну. К началу пятидеся-
тых годов XX века в СССР были отменены 
продовольственные карточки, правительство 
ежегодно объявляло о снижении цен на основ-
ные промышленные и сельскохозяйственные 
товары. Весь процесс восстановления основ-
ных отраслей экономики государства, раз-

рушенных и ослабленных войной, составил 
пять послевоенных лет. Современный период 
преобразований, начавшихся с горбачёвской 
«перестройки» 1985 года, длится уже более 
30 лет, и конца им не видно. 

Перестройка разрушила промышленное 
производство, привела в упадок сельское 
хозяйство, сферы образования и культуры, 
подорвала морально-нравственные устои об-
щества. Д.А. Шестаков отмечает,  «возрастает 
поклонение «золотому тельцу», расползаются 
по всему свету идеология потребления и так 
называемая массовая культура, разрушается 
окружающая природа – все эти криминоген-
ные и преступные процессы связаны с отчуж-
дённостью преобладающей части населения 
от духовных ценностей» [9].

На этом фоне с 1985 по 2016 год практиче-
ски в два раза выросло число преступлений: 
с 1 416 935 [5] до 2 160 063 зарегистрирован-
ных преступлений [7]. При анализе динами-
ки преступлений данного периода бросается 
в глаза определённая цикличность роста и 
снижения регистрируемых преступлений. Но, 
несмотря на периодическое снижение всех 
категорий преступлений, уровень кримина-
лизации нашего общества остаётся высоким. 
Данный факт подтверждает предположение о 
том, что в России отсутствует система проти-
водействия преступности, соответствующая 
потребностям развития страны.
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МВД РФ, используя свой потенциал, по-
мощь граждан, организаций и учреждений, 
раскрывает, пресекает, предупреждает проти-
возаконные деяния. В 2016 году  было выяв-
лено 1 015 875 лиц, совершивших преступле-
ния, из них 359 171 – ранее судимые [7].

В ст. 74 УИК РФ установлен перечень уч-
реждений уголовно-исполнительной систе-
мы, исполняющих уголовное наказание в виде 
лишения свободы. Самый многочисленный 
вид исправительных учреждений – это испра-
вительные колонии, которые определены в  
ч. 2 ст. 74 УИК РФ и предназначены для отбы-
вания наказания в виде лишения свободы осу-
ждёнными, достигшими совершеннолетия.

По состоянию на 1 января 2017 года в уч-
реждениях уголовно-исполнительной систе-
мы России отбывало наказание 630 155 чело-
век, из которых 519 491 осуждённых (82 %) 
отбывали наказание в 717 исправительных ко-
лониях [3]. В расчёте на 100 тысяч населения 
в России приходится свыше 460 заключён-
ных. По этому показателю наша страна зани-
мает второе место в мире после США.

При этом особую озабоченность вызывают 
рецидивные преступления, рост числа кото-
рых мы наблюдаем в последние годы. Сре-
ди находящихся в местах лишения свободы 
осуждённых в 2003 году впервые отбывали 
наказание 48 % лиц, осуждённых к лишению 
свободы, второй раз – 29 %, три и более –  
23 %. Таким образом, рецидив составляет  
52 %. В 2015 году впервые отбывали наказа-
ние 37 % осуждённых, второй раз – 25 %, три 
и более 38 %. Рецидив увеличился до 63 % [3].

Государство прилагает достаточно боль-
шие усилия для профилактики рецидивных 
преступлений, уделяя, в том числе, внима-
ние  совершенствованию тюремной системы.  
За последнее десятилетие бюджетные рас-
ходы на уголовно-исполнительную систему 
выросли в 6 раз. В государственном бюдже-
те Российской Федерации на 2015 год было 
предусмотрено финансирование Федераль-
ной службы исполнения наказания в размере 
266 млрд. рублей [8]. Нельзя не отметить, что 
по уровню финансирования ФСИН опережа-
ло Министерство промышленности и торгов-
ли, Министерство сельского хозяйства, Ми-
нистерство здравоохранения, Министерство 
труда и социальной защиты. 

В 2010 году была принята «Концепция раз-
вития уголовно-исполнительной системы РФ 

до 2020 года». Одной из основных её целей 
является сокращение рецидива преступлений 
за счёт повышения эффективности социаль-
ной и психологической работы в местах ли-
шения свободы посредством разработки и 
проведения мероприятий с заключёнными в 
целях адаптации их в обществе после освобо-
ждения из мест лишения свободы.

Однако наличие достаточного финансиро-
вания, разработка и принятие государствен-
ных программ по сокращению рецидива и 
адаптации в обществе освободившихся осу-
ждённых, не оказали весомого влияния на 
уровень рецидивных преступлений, число 
которых продолжает расти. Из этого следует 
вывод, что систему уголовного наказания не-
обходимо реформировать коренным образом, 
так как существующее её содержание сомни-
тельно с точки зрения эффективности.

Российские учёные имеют различное, по-
рой противоположное, видение путей рефор-
мирования системы исполнения наказаний. 
Часть учёных выступает за улучшение усло-
вий содержания заключённых, другие, нао-
борот, предлагают сделать данные условия 
более суровыми. Л.Б. Смирнов отмечает, что 
«в местах лишения свободы следует создать 
строгий режим и аскетичные условия содер-
жания заключённых, заставляющие их мо-
рально переживать, но которые должны при 
этом восприниматься осуждёнными как спра-
ведливая кара» [6].

Мы поддерживаем данную точку зрения 
и считаем, что государство, привлекая лицо 
к уголовной ответственности за совершение 
преступного деяния и определяя ему в каче-
стве наказания лишение свободы, подразуме-
вает под данным действием необходимость 
изоляции преступника  от общества в целях 
не только наказания, но и его исправления, 
причём исправления, в первую очередь, ду-
ховного, психологического. 

Мы имеем огромную сеть исправительных 
колоний, разбросанных по территории Рос-
сии. Вполне естественно, что при одинаковых 
условиях проживания заключённых внутри 
исправительного учреждения, его террито-
риальное расположение, исходя из природ-
но-климатической зоны, существенно влияет 
на условия отбывания наказания.

На наш взгляд, наиболее справедливым 
является принцип, предусматривающий от-
бывание наказания в зависимости не от места 
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вынесения приговора суда, а от тяжести со-
вершённого деяния и наличия рецидива. Чем 
выше общественная опасность совершённого 
преступления, тем тяжелее должны быть ус-
ловия  отбывания наказания, чтобы осуждён-
ный осознавал не только психологически 
степень опасности совершённого деяния, но 
и физически прочувствовал всю тяжесть со-
деянного. 

Да, необходимо создавать нормальные 
жилищно-бытовые условия для лиц, отбыва-
ющих наказание, но эти условия не должны 
быть лучше общероссийских. Если в стране 
огромное число людей проживают в ветхом 
жилье, а осуждённые – в камерах с евроре-
монтом, это ненормальная ситуация с точки 
зрения справедливости. Отбывая наказание 
в местах лишения свободы, человек должен 
чётко осознать, что данное место не являет-
ся зоной вынужденного отдыха. Оно должно 
стать местом упорного труда, независимо от 
статуса осуждённого, тем более статуса в пре-
ступном мире.

Все осуждённые равны в своих правах и 
обязанностях. Им следует думать и, соответ-
ственно, прилагать усилия для возмещения 
морального и материального ущерба, нане-
сённого потерпевшим и государству преступ-
ными действиями. Данный принцип должен 
торжествовать в первую очередь. Не хочешь 
работать и возмещать ущерб – будешь сидеть 
пожизненно. Только в таком случае возможно 
достижение справедливости, о которой гово-
рят многие учёные, политики и правозащит-
ники. Только этот принцип позволит ликвиди-
ровать тюремную субкультуру и кастовость, 
устанавливаемую преступными авторитетами 
в местах лишения свободы. 

Источником для возмещения материально-
го и морального вреда потерпевшим является 
общественно полезный труд осуждённого, от-
носящийся к  основному средству его исправ-
ления. Ч. 2 ст. 9 УИК РФ предусматривает, 
что основными средствами исправления осу-
ждённых являются: установленный порядок 
исполнения и отбывания наказания (режим), 
воспитательная работа, общественно полез-
ный труд, получение общего образования, 
профессиональное обучение и общественное 
воздействие. 

В ч. 1 ст. 103 УИК РФ указано, что каж-
дый осуждённый к лишению свободы обязан 
трудиться в местах и на работах, определяе-

мых администрацией исправительных учреж-
дений. Однако в действующем УИК РФ не 
сформулирован общий подход к труду как к 
средству исправления, не даётся понятия «об-
щественно полезный труд» [4].

Следует отметить заслуженную крити-
ку закреплённых в УК РФ целей уголовно-
го наказания. Д.А. Шестаков полагает, что 
«уголовно-правовым мерам противодействия 
преступности в условиях сегодняшнего и за-
втрашнего дня должны быть присущи сле-
дующие функции: 1) удержание лица, совер-
шившего преступление, от возобновления 
подобного (функция защиты человека), 2) ре-
ституция (восстановление положения потер-
певшего), 3) ресоциализация виновного. Зако-
нодательное закрепление подобных функций 
могло бы соответствующим образом напра-
вить дальнейшее развитие уголовного права в 
целом [10, с. 13].

В современных условиях низкого роста 
промышленного и иных видов производства, 
возможных для использования в исправитель-
ных учреждениях, очень сложно обеспечить 
рабочими местами всех осуждённых, даже 
в такой промышленно развитой области как 
Липецкая. В отчёте об итогах деятельности 
управления административных органов Ли-
пецкой области в 2015 году указано, что «в 
настоящее время мощная производственная 
база УИС Липецкой области остаётся не пол-
ностью задействованной, а осуждённые в ко-
личестве более чем 3500 человек не заняты 
трудом» [1].

Если учесть, что фактическая численность 
лиц, отбывающих наказание в исправитель-
ных учреждениях УФСИН России по Липец-
кой области по состоянию на 01.07.2015 года, 
составила 6158 человек, то получается, что  
без обеспечения работой отбывают наказание 
более половины заключённых. 

Начальники исправительных колоний ча-
сто выступают в роли менеджеров: в поисках 
инвесторов для организации производств и 
обеспечения осуждённых рабочими места-
ми.  На наш взгляд, устройство  производств 
в местах лишения свободы должно быть фе-
деральной, а не региональной задачей, с обя-
зательным обеспечением данных производств 
государственными заказами. Л.Б. Смирнов, 
справедливо отмечает, что «основными сред-
ствами исправительного  воздействия на осу-
ждённых должны стать общественно-полез-
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ный труд и политико-воспитательная работа. 
В места лишения свободы необходимо вер-
нуть высокопроизводительный труд, интегри-
рованный в государственный сектор экономи-
ки» [6, с. 51].

Следующим существенным фактором, 
влияющим на уровень рецидива, является си-
стема коллективного содержания осуждённых 
в исправительных колониях, не позволяющая 
проводить эффективную воспитательную 
работу среди осуждённых. На наш взгляд, в 
процессе реформирования УИС произошёл 
необоснованный отказ от камерного содер-
жания заключённых, которое используется 
во многих европейских странах. Его восста-
новление позволило бы значительно сокра-
тить число преступлений в исправительных 
учреждениях, совершаемых заключёнными, 

усилить контроль, увеличить адресную по-
мощь осуждённым со стороны служб, выпол-
няющих воспитательную работу, снизить вли-
яние на заключённых тюремной субкультуры, 
позволяющей делить осуждённых на касты, 
вольготно устраиваться в местах лишения 
свободы «ворам в законе» и иным преступ-
ным авторитетам.

Тюремная субкультура – это искусственно 
созданный инструмент управления осуждён-
ными. В условиях реформирования УИС тю-
ремная субкультура является огромным тор-
мозом данной системы. Оказывает негативное 
воздействие на осуждённых, процесс их ис-
правления, формирование у них уважитель-
ного отношения к человеку, обществу, труду, 
нормам, правилам и традициям человеческого 
общежития.
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Аннотация: В статье 43 УК РФ закреплены цели наказания: восстановление социальной справедливости, 
исправление осуждённого, предупреждение совершения преступлений. Реалии XXI века диктуют необ-
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N.A. Krainova 
THE GOALS OF PUNISHMENT  

AS AN INSTRUMENT OF CRIMINAL POLICY
Summary: Article 43 of the Criminal Code establishes the goals of punishment: the restoration of social justice, 
the correction of the convict, the prevention of crimes. The realities of the XXI century dictate the need to set new 
goals (functions) of criminal punishment.

Key words: goals of criminal punishment; functions of criminal punishment; criminal policy; resocialization; 
convicts.

Наказание в виде лишения свободы во все 
времена являлось весьма действенным сред-
ством предупреждения преступлений. Сама 
процедура привлечения к уголовной ответ-
ственности, неотвратимость наказания, его 
адекватность содеянному обладают достаточ-
но мощным предупредительным потенциалом. 

XXI век привнёс в нашу жизнь много но-
вого. Общество сталкивается с различными 
трудностями. Экономические кризисы с не-
избежностью порождают социальные и иные 
проблемы, которые необходимо решать. На 
наш взгляд, в современных условиях для пре-
одоления деструктивных явлений уже нель-
зя эффективно пользоваться инструментами, 
применяемыми в XX веке. Нужен поиск но-
вых успешных методик и способов борьбы с 
негативными явлениями. Сказанное в полной 
мере относится и к вопросам противодей-
ствия преступности, в частности, к реализа-
ции уголовного наказания.

В ст. 43 УК РФ закреплены цели наказания: 
восстановление социальной справедливости, 
исправление осуждённого, предупреждение 
совершения преступлений. Реалии XXI века 
диктуют необходимость переосмысления дан-
ных целей, выработки новых подходов к их 
достижению. Однако вряд ли обоснованными 
являются высказывания, что в настоящее вре-

мя цели наказания являются недостижимыми, 
и вся система уголовного наказания находит-
ся в состоянии кризиса.  

Говоря о целях наказания, следует, прежде 
всего, задуматься о социальной сущности 
данного понятия. Может ли наказание пресле-
довать какие-либо цели, и насколько они до-
стижимы в таком случае. В невско-волжской 
криминологической школе была разработана 
доктрина, согласно которой более приемле-
мым является употребление термина «функ-
ции наказания». 

В своих работах Д.А. Шестаков отмечает, 
что «лучше было бы установить в законе цели 
не наказания, а уголовной ответственности… 
правильнее говорить о функциях, нежели о 
целях наказания. Само по себе наказание как 
явление неодушевлённое никаких целей пре-
следовать не может, но выполняет определён-
ные роли в жизни общества» [4, с. 139–140]. 

Действительно, если обратиться к поня-
тию «цель», как «идеальный или реальный 
предмет сознательного или бессознательного 
стремления субъекта; конечный результат, на 
который преднамеренно направлен процесс» 
[1, с. 355], то становится очевидным, что на-
казание, не будучи субъектом действия, пре-
следовать какие-либо цели не может. Однако, 
как отмечается в литературе, «противоречие, 
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заключённое в понятии цель – необходимость 
быть побуждением к действию, «опережаю-
щим отражением», или «опережающей иде-
ей», и одновременно – материальным вопло-
щением этой идеи, то есть быть достижимой, 
проявлялось с момента возникновения этого 
понятия [3, с. 637]». 

Иными словами, с определённой долей 
абстрагирования можно говорить о том, что 
цели наказания, применительно к тому, как 
они используются в УК РФ, представляют 
собой некое материальное (буквенное) во-
площение идей, к которым необходимо стре-
миться. Следует учитывать также и тот факт, 
что термин «цели наказания» уже достаточно 
давно используется в уголовно-правовой и 
криминологической науке, практике, прочно 
вошёл в оборот. В этой связи, в целом согла-
шаясь с мнением о возможности и целесоо-
бразности замены термина «цели наказания» 
на «функции наказания», всё же, считаем, что 
данный шаг в настоящее время нуждается в 
дальнейшем осмыслении.

Вопрос о том, насколько достижимы цели 
уголовного наказания, является, пожалуй, уже 
риторическим. Ни одна система реализации 
уголовного наказания, даже самая успешная, 
не в состоянии привести к стопроцентному 
отсутствию рецидива преступлений. Иссле-
дуя вопрос о целеполагании в теории уголов-
ного наказания, следует иметь ввиду, что цели 
наказания должны быть сформулированы как 
некий набор идеальных ценностей, которые 
служат ориентиром в деле противодействия 
преступности.

Не подвергая критическому анализу такие 
цели уголовного наказания, как предупрежде-
ние преступлений и восстановление социаль-
ной справедливости (безусловно, закрепление 
таких целей наказания в УК РФ, их формули-
ровки нуждаются в отдельном осмыслении в 
целях совершенствования), остановимся на 
цели исправления преступника. Особенно ак-
туальным вопрос становится применительно 
к реализации данной цели при назначении 
наказания в виде лишения свободы с отбы-
ванием данного наказания в исправительном 
учреждении.

Совершенно справедливым представляет-
ся мнение Л.Б. Смирнова относительно функ-
ций современной исправительной колонии: 
«… она утратила свой исправительный потен-
циал. В том виде, в каком она есть, не способ-

на достигать целей, ставящихся перед таким 
наказанием как лишение свободы. Колония 
переродилась, стала опасной для осуждённых 
и общества, способствует воспроизводству 
преступности: разлагающе действует на че-
ловека, порождает жестокие формы насилия 
и унижения личности, способствует корруп-
ции» [2].

И в то же время автор доклада предлагает 
помещать осуждённых в такую колонию «… 
на срок от 5 лет. Наиболее опасных преступ-
ников следует осуждать на срок от 10 лет и 
более, а содержать их необходимо в исправи-
тельно-трудовых учреждениях, которые жела-
тельно разместить в глубинных районах стра-
ны, вдали от населённых пунктов» [2].

Что же мы получим в результате такого 
длительного «исправительного» воздействия 
на осуждённого? Вряд ли исправленного за-
конопослушного гражданина. Об исправи-
тельном воздействии на осуждённого вряд ли 
следует вести речь, да и следует ли вообще. 
Может быть, смещение акцентов целепола-
гания в сторону состояния защищённости 
самого общества было бы адекватно сегод-
няшней ситуации. Возможно, не стоит ждать 
от преступника, отбывшего наказание в виде 
лишения свободы, его исправления, а нужно 
обратить внимание на его постпенитенциар-
ное поведение, создание условий, препятству-
ющих совершению повторных преступлений 
таким лицом?

Преступность – угроза безопасности об-
щества. Отбыв срок лишения свободы, быв-
ший осуждённый возвращается к жизни в 
обществе и, зачастую (при длительных сро-
ках лишения свободы этот вариант развития 
событий ещё более вероятен), вновь встаёт на 
путь совершения преступлений, представляет 
угрозу для общества. 

В формулировке, предлагаемой статьёй 9 
УИК РФ, достижение цели исправления пре-
ступника применением наказания в виде ли-
шения свободы представляется весьма пробле-
матичным. Исправление взрослого человека, 
преступившего закон, практически невозмож-
но, тем более в условиях современной уголов-
но-исполнительной системы (УИС). Логично 
ожидать от преступника не исправления, а ре-
социализации – адаптации к условиям жизни 
в обществе, предполагающей его непреступ-
ное поведение безотносительно к факторам, 
которые его к такому поведению побуждают. 
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Следует отметить, что ресоциализация 
– это не процесс создания идеальных усло-
вий для лиц, отбывающих наказание, в част-
ности, в виде лишения свободы. Ни в коей 
мере не предлагается создавать максимально 
комфортные условия в местах лишения сво-
боды для осуждённых с тем, чтобы им и не 
хотелось возвращаться к самостоятельному 
решению житейских проблем «на воле», а 
пребывать как можно дольше в учреждениях 
исполнения уголовного наказания за государ-
ственный счёт. 

Безусловно, в местах лишения свободы 
должны быть аскетичные условия содержа-
ния. Используемые средства воздействия 
– политико-воспитательная работа и произ-
водительный труд [2, с. 50]. Следует приме-
нять и коллективные формы воспитательного 
воздействия. Но нужно признаться, что даже 
в таком случае вряд ли удастся добиться цели 
исправления осуждённого.

И, тем не менее, проблему нужно решать. 
В первую очередь, на государственном уров-
не, корректируя цели наказания, определённые 
УК РФ. Следует отметить, что идеи о модер-
низации целей уголовного наказания уже вы-
сказывались в литературе. Наиболее разрабо-
тана данная идея в рамках невско-волжской 
криминологической школы Д.А. Шестаковым. 
В 2003 году Дмитрий Анатольевич, выступив 
с предложением полностью отказаться от це-
лей наказания, предусмотренных в ст. 43 УК 
РФ, предложил вместо них законодательно за-
крепить следующие функции наказания: удер-
жание лица, совершившего преступление, от 
новых преступлений (функция защиты чело-
века), реституция (восстановление положения 
потерпевшего), ресоциализация осуждённого 
[5, с. 6–13].

Замена цели исправления на цель ресоциа-
лизации осуждённого позволит в рамках уго-
ловной политики государства не заканчивать 
воздействие на преступника отбытием уго-
ловного наказания, а продолжить его до того 
момента, когда угроза совершения преступле-
ний со стороны бывшего преступника будет 
сведена к минимуму. 

Автор данной работы уже высказывался о 
необходимости акцентирования внимания на 
проблеме ресоциализации в масштабах всего 
государства, создания системы ресоциали-
зации осуждённых, предполагающей норма-
тивно-правовое закрепление в Федеральном 

законе «О предупреждении преступлений 
и иных правонарушений», в федеральных и 
региональных программах предупреждения 
преступлений. 

Организационно функционирование си-
стемы ресоциализации должно осуществлять-
ся посредством деятельности Центра содей-
ствия ресоциализации, как государственного 
органа, функционирующего в системе Мини-
стерства юстиции РФ. К числу функций Цен-
тра следует отнести: 

– осуществление мероприятий по трудо-
устройству лиц, отбывших уголовные нака-
зания; 

– организацию профессионального обуче-
ния и переподготовки нуждающихся в этом 
отбывших уголовные наказания лиц; 

– решение проблемы временного жилищ-
ного устройства бывших осуждённых. 

При Центрах следует создавать общежи-
тия для временного (до жилищного и трудо-
вого устройства, но не более 6 мес.) прожи-
вания в них освобождаемых. Для частичного 
покрытия расходов, связанных с проживани-
ем, бывшие осуждённые могли бы выполнять 
мероприятия, связанные с хозяйственным об-
служиванием Центра, который мог бы также 
оказывать им содействие в оформлении доку-
ментов для занятия индивидуальной трудовой 
деятельностью. 

Пока такие Центры не созданы, начало их 
функционирования также затрудняется про-
блемой финансирования УИС. Концепция 
Федеральной целевой программы «Развитие 
уголовно-исполнительной системы (2017–
2025 годы)» не предполагает расходных обя-
зательств Российской Федерации, субъектов 
РФ, муниципальных образований по строи-
тельству и реконструкции следственных изо-
ляторов, исправительных учреждений иных 
объектов уголовно-исполнительной системы.

В настоящее время для коррекции целей 
уголовного наказания представляется необхо-
димым внести изменения в ч. 2 ст. 43 УК РФ 
и изложить её в следующей редакции: «Нака-
зание применяется в целях восстановления 
социальной справедливости, ресоциализации 
осуждённого и предупреждения совершения 
новых преступлений». Данные изменения по-
зволят, на наш взгляд, оптимизировать уголов-
ную политику Российской Федерации в сфере 
реализации уголовного наказания, сделать её 
более эффективной.
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Аннотация: Вопросы неэффективности наказания в виде лишения свободы в деле исправления осуждён-
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Summary: Issues of ineffectiveness of imprisonment in correction of convict and prevention of crimes need to be 
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of life imprisonment such a term seems justified.
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Соблюдать нормы международного права 
обязывает нашу страну, в том числе, её пози-
ционирование как части международного со-
общества. РФ стремится к созданию условий 
отбывания наказаний, соответствующих меж-
дународным стандартам. Но, как отмечает 
Я.И. Гилинский, недавнее тоталитарное про-
шлое страны не могло не наложить отпечаток 
на отечественную пенитенциарную политику 
[3, с. 72, 73]. 

Активное использование труда осуждён-
ных, его экономическая выгодность в совет-
ский период предопределили заинтересо-
ванность государства в широкомасштабном 
применении наказания в виде лишения свобо-
ды. СССР в период 1960–1990 годов стабиль-
но занимал первое место в мире по числу за-
ключённых на 100 тыс. населения [14, с. 23]. 
Современная Россия продолжила эту тради-
цию и также занимает лидирующие позиции 
по уровню заключённых.

Вслед за зарубежной литературой в отече-
ственных научных работах стал подниматься 
вопрос о кризисном состоянии уголовной по-
литики, неспособности наказания выполнять 
свои функции, необходимости поиска новых 
форм наказаний и методов реагирования на 
преступное поведение [5; 17]. 

Обоснованно говорится о бутафорности 
уголовной политики. Например, законода-

тель, в связи с принятием Федерального за-
кона от 27 декабря 2009 года № 377-ФЗ [13] 
объявлял о начале нового этапа в российской 
уголовной политике, а именно, её гуманиза-
ции посредством перехода к наказаниям, аль-
тернативным лишению свободы. Однако, как 
пишет А.П. Данилов, анализ норм вышена-
званного нормативного акта позволяет гово-
рить о дезинформации и, фактически, обмане 
населения. Изменения, внесённые в УК РФ 
данным законом, таковы: в 126 санкциях эти 
изменения направлены на усиление наказа-
ния и только в 25 санкциях – на его смягчение  
[4, с. 25].

В УК РФ закреплены следующие цели уго-
ловного наказания: восстановление социаль-
ной справедливости, исправление осуждён-
ного, предупреждение совершения новых 
преступлений (ч. 2 ст. 43). Цели уголовно-ис-
полнительного законодательства заключа-
ются в исправлении осуждённых и преду-
преждении совершения новых преступлений 
как осуждёнными, так и иными лицами (ч. 1  
ст. 1 УИК РФ). 

Несомненно, что цели наказания являют-
ся важным ориентиром для государственной 
политики по противодействию преступности. 
Они зависят от культуры и традиций, господ-
ствующих в обществе представлений о сущ-
ности и социальном предназначении наказа-
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ния. Как правильно отмечал Н. Винер: «До тех 
пор, пока общество не установит, что же оно 
действительно хочет: искупления, изоляции, 
воспитания или устрашения потенциальных 
преступников, у нас не будет ни искупления, 
ни изоляции, ни воспитания, ни устрашения, 
а только путаница» [2, с. 117].

В ч. 1 ст. 9 УИК РФ исправление осуждён-
ных определяется как формирование у них 
уважительного отношения к человеку, обще-
ству, труду, нормам, правилам и традициям 
человеческого общежития и стимулирование 
правопослушного поведения. 

Ставя под сомнение возможность измене-
ния сознания, морального исправления осу-
ждённых, особенно тех, кто отбывает нака-
зание в виде лишения свободы, заметим, что 
осуждённые, поступающие в  пенитенциарные 
учреждения, в массе своей это лица с уже сфор-
мировавшимся характером, определённым 
мировоззрением и жизненными уста новками. 

Проведение работы по моральному совер-
шенствованию личности в условиях пенитен-
циарного учреждения представляется крайне 
затруднительным. Более того, тяжёлые усло-
вия отбывания наказания скорее оказывают 
негативное и стрессовое воздействие на осу-
ждённых, нежели положительное. Статистика 
показывает, что места лишения свободы сами 
собой представляют опасность как для осу-
ждённых, так и для сотрудников уголовно-ис-
полнительной системы. 

В докладе о результатах и основных на-
правлениях деятельности Федеральной 
служ бы исполнения наказаний в 2015 году 
констатируется, что распространённость пси-
хических и наркологических заболеваний в 
учреждениях уголовно-исполнительной си-
стемы значительно превышает соответствую-
щий показатель по России. На 01.01.2015 года 
более 124,9 тыс. человек (18,5 % всех лиц, на-
ходящихся в учреждениях УИС) имели пси-
хическую патологию, из них 54,8 тыс. чело-
век с психическими расстройствами, 49,6 тыс. 
больных наркоманией, 20,5 тыс. больных ал-
коголизмом. Большое число больных туберку-
лезом – 26,2 тыс. чел. (3,9 % от общей числен-
ности лиц, содержащихся в пенитенциарных 
учреждениях). 

Неуклонно растёт численность ВИЧ-инфи-
цированных: в 2013 году – 56 509 чел., в 2014 г.  
– 59 532 [7], в 2015 г. – 62 тыс. чел. [6]. От-
мечаются отсутствие надлежащей квалифи-

цированной медицинской помощи и высокая 
смертность осуждённых в пенитенциарных 
учреждениях: в 2015 г. умерло 3977 человек, 
из них 87 % в результате заболевания (в том 
числе по причине слабой медицинской базы, 
медленного обновления оборудования, отсут-
ствия некоторых видов медуслуг) [6]. Высок 
уровень самоубийств: в 2014 г. было зареги-
стрировано 404 суицида (для сравнения: в Ве-
ликобритании – 89 случаев, во Франции – 77, 
в Германии – 60, Нидерландах – 14, Норвегии 
– 6, Финляндии – 2) [1, с. 115–116].

УИК РФ в ч. 2 ст. 9 закрепляет основные 
средства исправления осуждённых и относит 
к ним установленный порядок исполнения и 
отбывания наказания (режим), воспитатель-
ную работу, общественно полезный труд, по-
лучение общего образования, профессиональ-
ное обучение и общественное воздействие.

Нельзя не согласиться с мнением  
Л.Б. Смирнова о том, что первостепенное зна-
чение в деле исправления осуждённых дол-
жен играть их труд [11, с. 50]. Государством 
признаётся, что обязательное привлечение 
осуждённых к общественно полезному тру-
ду является одной из мер реализации уголов-
но-исполнительной политики РФ [10].

Между тем ситуация с трудоустройством 
в пенитенциарных учреждениях остаётся 
сложной. В 2010 году общая численность 
осуждённых, не занятых трудом по различ-
ным причинам, но подлежащих обязательно-
му привлечению к нему, составляла 58,9 %.  
Не имело никакой профессии или специаль-
ности 128,7 тыс. осужденных (18,0 % от их 
общей численности). Было трудоустроено и 
погашало иски 65,5 тыс. осуждённых (22,6 % 
 от общего количества осуждённых, имею-
щих исполнительные листы). Не обеспече-
ны трудом из-за отсутствия работы 41,5 тыс. 
осуждённых [10]. Поддерживаем позицию  
Л.Б. Смирнова о необходимости вернуть в ко-
лонии высокопроизводительный труд, восста-
новив государственные унитарные предприя-
тия и закрепив за местами лишения свободы 
определённые секторы экономики [11, с. 51].

Вышесказанное позволяет утверждать, что 
в современных российских пенитенциарных 
учреждениях отсутствуют условия для реа-
лизации цели «исправление осуждённых». 
Более того, постановка подобной цели перед 
уголовным наказанием представляется нео-
боснованной. В науке высказываются верные 
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предложения об отказе от цели исправления 
осуждённого. По мнению Д.А. Шестакова, 
уголовно-правовые меры противодействия 
преступности должны выполнять функции 
ресоциализации виновного, удержания лица, 
совершившего преступление, от возобновле-
ния подобного (функция защиты человека) и 
реституции (восстановление положения по-
терпевшего) [18, с. 27].

Что касается такой цели уголовного на-
казания, как предупреждение преступлений, 
то в науке уголовного права выделяют об-
щее и частное предупреждение. Цель общего 
предупреждения заключается в том, чтобы  
угроза наказания удерживала людей от со-
вершения преступлений. Именно этот тезис 
часто используется в качестве аргумента, под-
тверждающего необходимость закрепления в 
законодательстве смертной казни и сверхдли-
тельных сроков лишения свободы.

Предполагается, что адресатом цели обще-
го предупреждения являются иные лица, т.е. 
не осуждённые. Но действительные адресаты 
этой цели – не все граждане, а только неустой-
чивые – те, кто не совершает преступлений 
из-за страха перед наказанием. Между тем 
большинство людей не переступают закон в 
силу внутренних убеждений. Для них устра-
шение не имеет мотивирующего значения. 

Это положение нашло отражение в иссле-
довании М.М. Исаева, проведённом в 1925 г. 
в Ленинграде. Им были выявлены мотивы не-
совершения преступлений в тех случаях, ког-
да это было возможно и выгодно. Большин-
ство опрошенных назвали в качестве мотива 
законопослушного поведения отвращение к 
поступку (30,8 %) и совесть (24,3 %). Страх 
перед наказанием останавливал лишь 19,6 % 
опрошенных [8, с. 151].

Поэтому говорить о том, что суровое на-
казание (смертная казнь, длительные сроки 
лишения свободы) обладает высоким преду-
предительным потенциалом не обосновано.  
Не оспаривая тот факт, что к лицам, совер-
шающим особо тяжкие преступления и пред-
ставляющим повышенную опасность для 
общества, должно применяться строгое на-
казание, отметим, что позиция законодателя, 
усилившего наказание за отдельные виды 
преступлений  экстремистской (террористи-
ческой) направленности  до 35 лет лишения 
свободы по совокупности приговоров [12], не 
имеет криминологического обоснования. 

С точки зрения общей превенции, увеличе-
ние сроков лишения свободы с 25 до 30 лет и 
с 30 до 35 лет, очевидно, не окажет устрашаю-
щего воздействия на потенциальных преступ-
ников. Сроки в 25 и 30 лет лишения свободы, 
предусматривавшиеся за эти преступления 
ранее, и так являлись неоправданно длитель-
ными.

Необходимо понимать, что люди, оказав-
шиеся в местах лишения свободы, рано или 
поздно вновь вернутся в общество. Чем дли-
тельнее их пребывание в условиях изоляции, 
тем более усугубляются негативные послед-
ствия лишения свободы: отрыв от семьи, 
трудности в постпенитенциарной адаптации, 
деструктивные изменения психики, неспо-
собность самостоятельно решать возникшие 
трудности в связи с устоявшейся привычкой 
выполнять приказы начальства исправитель-
ных учреждений. А потому такие сверхдли-
тельные сроки наказания способны лишь изо-
лировать особо опасных лиц от общества, не 
оказывая при этом на них исправительного 
воздействия. 

Предположение о том, что, отбыв наказа-
ние сроком не в 30, а в 35 лет, осуждённый 
вернётся из мест лишения свободы исправив-
шимся, утопично. А значит, не приходится го-
ворить и о специальной превенции. Считаем, 
что советское законодательство (УК РСФСР 
1960 г.), предусматривавшее максимальный 
срок лишения свободы в виде 15 лет, было оп-
тимальным. При наличии в УК РФ пожизнен-
ного лишения свободы, такой максимальный 
срок лишения свободы представляется оправ-
данным. 

Данный вывод вытекает и из анализа ев-
ропейского опыта назначения наказаний.  
В УК Германии предусмотрен максимальный 
срок лишения свободы – 15 лет (§ 38), даже 
при назначении наказания по совокупности 
приговоров (§ 52 (2)). В УК Нидерландов – 
также 15 лет (ч. 2 ст. 10), а по совокупности 
преступлений – не более 20 лет (ч. 3 ст.10). 
В Норвегии максимальный срок тюремного 
заключения составляет 15 лет, по совокупно-
сти преступлений – 20 лет, а в особых случа-
ях – 21 год (§ 17 УК Норвегии). При этом в 
Норвегии нет наказания в виде пожизненного 
лишения свободы.

Законодатель пошёл на значительное сни-
жение максимального срока лишения сво-
боды для несовершеннолетних. В силу ч. 6  

М.С. Дикаева.   К ВОПРОСУ О ЦЕЛЯХ НАКАЗАНИЯ
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ст. 88 УК РФ, наказание в виде лишения 
свободы назначается несовершеннолетним 
осуждённым, совершившим преступления в 
возрасте до 16 лет, на срок не свыше 6 лет; 
этой же категории несовершеннолетних, со-
вершивших особо тяжкие преступления, а 
также остальным несовершеннолетним осу-
ждённым наказание назначается на срок не 
свыше 10 лет и отбывается в воспитательных 
колониях. А согласно ч. 6¹ ст. 88 УК РФ, при 
назначении несовершеннолетнему осуждён-
ному наказания в виде лишения свободы за 
совершение тяжкого либо особо тяжкого пре-
ступления низший предел наказания, пред-
усмотренный соответствующей статьёй Осо-
бенной части УК, сокращается наполовину.

Справедливо замечание А.В. Комарницко-
го о том, что современная политика России 
в отношении несовершеннолетних правона-
рушителей является отражением стратегии 
государства в области противодействия пре-
ступности, скорректированным социальным 

отношением к несовершеннолетию [9, с. 301]. 
Такая политика привела к тому, что за послед-
ние годы численность осуждённых несовер-
шеннолетних уменьшилась в 3 раза [15].

«Будет ли в России осознано, сколь велико 
значение очеловечивания самой государствен-
ной реакции на преступления и осуществле-
ния стратегии социальной поддержки недо-
статочно хорошо устроенных людей?» [16, с. 
181]. Исторический анализ развития инсти-
тута наказания показал, что изменение курса 
уголовной политики государства в сторону 
смягчения наказания, придания ему новых 
целей начиналось в качестве эксперимента 
именно с несовершеннолетних. Это позволя-
ет надеяться, что современная наказательная 
политика России в отношении несовершенно-
летних, направленная на существенное сокра-
щение данной категории лиц в местах лише-
ния свободы, окажет своё влияние и на общую 
политику в сфере назначения и исполнения 
уголовных наказаний.
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Феномен криминального насилия в семье 
исследуется криминофамилистикой – отрас-
лью криминологии, изучающей кримино-
генные факторы семейной сферы и обуслов-
ленное ими преступное поведение, а также 
социальное воздействие на них в целях про-
тиводействия преступности [7, с. 94]. Важной 
предпосылкой для построения криминофа-
милистического законодательства является 
разработанная Д.А. Шестаковым в 70-х годах 
минувшего века лаконичная многоуровневая 
теоретическая модель «Механизм антисо-
циального действия криминогенной семьи»  
[4, с. 66].

Систему нормативных актов, образующих 
в совокупности юридическую базу для реаги-
рования на семейную преступность, целесо-
образно консолидировать в криминофамили-
стическое законодательство. В зависимости 
от критериев (за основу принята классифи-
кация, представленная в труде Д.А. Шеста-

кова)  [6, с. 148], криминофамилистическое 
законодательство можно разделить на восемь 
групп нормативных актов, регламентирую-
щих: 1) криминофамилистическую политику;  
2) обеспечение безопасности семьи и домо-
чадцев; 3) деятельность, связанную с при-
менением уголовной репрессии; 4) ресоци-
ализацию отбывших наказание домочадцев;  
5) виктимологическую профилактику; 6) ме-
диативные технологии в семейной сфере;  
7) социальную поддержку семьи; 8) деятель-
ность субъектов противодействия семейной 
преступности.

Действующие нормативно-правовые акты, 
регулирующие криминофамилистическую де - 
ятельность, следует объединить в четыре 
группы, закрепляющие их пространствен-
ное (международный, федеральный, регио-
нальный уровни) и функциональное деление.  
В первой группе сконцентрированы междуна-
родные нормативные акты, договоры между 
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РФ и иностранными государствами о сотруд-
ничестве в деле противодействия преступно-
сти и её разновидности – внутрисемейному 
криминалу, иные коррелирующие документы, 
ратифицированные Россией. Вторую группу 
составляют акты, обладающие высшей юри-
дической силой, и подзаконные акты, в том 
числе, указы Президента РФ, постановления 
и распоряжения российского Правительства. 
В третью группу входят нормативные акты, 
принятые в различных регионах и субъектах 
РФ. Четвёртую группу образуют ведомствен-
ные и межведомственные нормативные до-
кументы.

Указанные четыре группы нормативно-пра-
вовых актов образуют блоки в вертикальной 
плоскости обобщённой модели национально-
го криминофамилистического законодатель-
ства. К горизонтальной плоскости указанной 
модели следует отнести первый блок – ре-
прессивное законодательство и второй блок – 
превентивное законодательство. Первый блок 
объединяет уголовное, административное, 
уголовно-процессуальное и пенитенциарное 
законодательство. Второй блок – иные анти-
криминальные нормативно-правовые акты. 
Целесообразно на основе стандартизирован-
ных макетов разработать Основы междуна-
родного криминофамилистического законода-
тельства, структура которого может включать 
как Общую, так и Особенную части.

В Особенной части предполагается со-
средоточить совокупность юридических 
норм, регулирующих рассмотрение проблем 
противодействия семейной преступности в 
зависимости от принятых критериев, таких 
как специфика вида криминальных пося-
гательств, возраст преступников, их жертв 
и т.д. В частности, в Особенную часть кри-
минофамилистического законодательства 
следует включить комплекс правовых норм, 
регулирующих превенцию нехимических ад-
дикций (зависимостей) у детей. Указанный 
комплекс попытаемся представить в форме 
следующих создаваемых четырёх субинсти-
тутов права. 

1) Мониторинг криминогенных нехимиче-
ских аддикций у детей.

2) Криминолого-виктимологическая диа-
гностика нехимических аддикций у детей.

3) Криминологическая коррекция семей-
ных отношений в связи с криминогенными 
нехимическими аддикциями.

4) Деятельность субъектов противодей-
ствия криминогенным нехимическим аддик-
циям у детей.

Первый субинститут регулирует организа-
цию и процесс проведения мониторинга кри-
миногенных нехимических аддикций у детей. 
Организацию опроса респондентов следует 
осуществлять с учётом многообразных ви-
дов нехимических аддикций у несовершен-
нолетних разных возрастов: пиромания, ин-
тернет-зависимость, игромания, зацеперство, 
сталкеринг, руфинг, инфильтрация, сталкинг 
и др. 

Второй субинститут предусматривает 
юридические нормы, закрепляющие прове-
дение оценки криминогенной деформации 
семейной сферы в связи с деструктивным по-
ведением ребёнка. 

Третий субинститут содержит нормы пра-
ва, регулирующие обеспечение законопо-
слушного поведения ребёнка путём воздей-
ствия на негативные факторы, индуцирующие 
криминал в семье и вне её. 

В числе возможных превентивных мер на-
зовём: 

А) Совершенствование законодательства, 
в том числе устранение законодательных про-
белов. В настоящее время за «зацеперство» 
(проезд на крышах вагонов, на подножках 
транспорта и т.д.) действующим законода-
тельством предусмотрена административ-
ная ответственность с санкцией в размере  
100 руб. (ст. 11.17 КоАП РФ). Данную санк-
цию требуется многократно повысить в связи 
с серьёзной угрозой транспортной безопас-
ности и жизни самих зацеперов. Ответствен-
ность за «руфинг» (рискованный подъём на 
высотные здания) в действующем российском 
законодательстве отсутствует, за исключе-
нием охраняемых объектов. Ненадлежащее 
правовое регулирование, а также активная по-
пуляризация рискованного поведения в сети 
«Интернет» являются причиной ежегодной 
гибели сотен подростков.

Пробелы отечественного законодательства 
пагубно влияют на интернет-зависимых под-
ростков. В настоящее время в сети «Интер-
нет» популяризируется суицид среди детей и 
молодёжи. Каждый год сотни детей с кибер-
синдромом (криминогенный симптом интер-
нет-зависимости человека) [3, с. 207] заканчи-
вают жизнь самоубийством, наслушавшись и 
насмотревшись «рекомендаций» по суициду 
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в Интернете. В то же время предусмотренная 
УК РФ статья 110 «Доведение до самоубий-
ства» в судебной практике фактически не-
применима, поскольку диспозицией статьи 
не охватывается влияние сети «Интернет» на 
действия жертвы как реальной, так и потен-
циальной.

Б) Проведение занятий по профилактике 
криминогенных аддикций в разных государ-
ственных учреждениях: школах, училищах, 
вузах и др. 

В) Консультирование зависимых подрост-
ков конфликтологами, психологами, медика-
ми. Ребёнку рассказывают о разрушающих 
последствиях зависимостей, способах их ле-
чения. 

Г) Подготовка специалистов по кримино-
терапии в семейной сфере и участие послед-
них, других специалистов в проведении соот-
ветствующих тренингов, индивидуальной и 
групповой терапии зависимых подростков с 
поддержкой их родственников и близких лю-
дей. Изыскание возможности изъятия ребёнка 
из криминогенной микросреды.

Д) Направление (переключение) зависи-
мых подростков из криминогенных и риско-
генных зависимостей в неделиктные формы 
досуга: спорт, отдых по рекомендации специ-
алистов и т.п. 

Четвёртый субинститут охватывает нормы, 
устанавливающие полномочия специализиро-
ванных государственных и негосударствен-
ных структур, а также компетентных лиц по 
организации выявления криминогенных не-
химических аддикций у детей и обмена ин-
формацией, формированию банков данных, 
сопровождению зависимых детей, поддержке 
семьи в случае нарушения её криминологи-
ческой безопасности, анализу и оценке про-
водимых профилактических мероприятий, 
совершенствованию антикриминальной дея-
тельности.

Предлагаемая кодификация криминофа-
милистического законодательства вытекает 
из разрабатываемой автором общей теории 
криминологической безопасности семьи. Сам 
термин «криминологическая безопасность се-
мьи» (далее по тексту – КБС) введён автором 
в 2014 году [3, с. 244, 337]. На авторство дан-
ного термина «претендует» В.Ю. Князева: её 

статья, опубликованная в 2016 году, не снаб-
жена необходимыми ссылками [2].

Известно, что без обеспечения КБС невоз-
можна в целом безопасность общества. Рас-
сматриваемая теория является её правовой ос-
новой. Целесообразно при обеспечении КБС 
установить определённые показатели его эф-
фективности, отклонение от которых потребу-
ет реагирования соответствующих субъектов.

По мнению автора, общая теория КБС – 
это система представлений, направленных на 
обобщение полного спектра опасностей для 
семьи, формирование обеспечения конститу-
ционных прав и свобод домочадцев, а также 
оценок состояния защищённости  семьи от 
социальных угроз.

В рамках предложенной теории КБС важ-
но описать механизм обеспечения крими-
нологической безопасности семьи. В числе 
значимых элементов указанного механизма 
выделены: деятельность субъектов обеспече-
ния КБС, криминолого-виктимологическая 
диагностика и криминологическая коррекция 
семейных отношений, мониторинг кримино-
генных деформаций семейных отношений и 
правоприменения.

Нормативно-правовая база криминофами-
листики вполне согласуется с предложенной 
Д.А. Шестаковым моделью единого законо-
дательства о противодействии преступности 
[5, с. 47–50]. Рассматриваемая модель, как 
известно, включает в себя в качестве состав-
ной части Кодекс предупреждения преступле-
ний и мер безопасности. Представляется, что 
именно в этом Кодексе должны быть помеще-
ны нормы криминологического воздействия 
на семью. 

Мы солидарны с А.П. Даниловым в его 
желании «скорейшего принятия на евразий-
ских просторах единого законодательства о 
противодействии преступности. Чтобы не по-
лучилось так, как это у нас часто бывает: вы-
скажем предложение и на этом остановимся. 
Потом же копируем на Западе практическую 
реализацию собственной идеи, причём с име-
ющимися существенными недостатками» [1, 
с. 75]. Криминофамилистическое законода-
тельство, кодифицированное по представлен-
ной выше схеме, позволит более эффективно 
противодействовать внутрисемейному кри-
миналу.

В.С. Харламов.   МОДЕЛИРОВАНИЕ КОДИФИКАЦИИ
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ПРЕСТУПНОЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО:  

НА ПЕРЕСЕЧЕНИИ КРИМИНОЛОГИЧЕСКИХ ОТРАСЛЕЙ
Аннотация: Криминализация деяний в законодательной и исполнительной сферах, направленных на при-
нятие закона, иного нормативного акта преступного по существу, могла бы быть выражена следующей 
диспозицией состава преступления: «Использование должностным лицом своих служебных полномочий 
для принятия нормативного акта, заведомо для виновного влекущее существенное нарушение прав и 
законных интересов граждан или организаций либо охраняемых законом интересов общества или госу-
дарства».

Ключевые слова: преступное законодательство; криминология закона, политическая криминология.

A.P. Danilov 
CRIMINAL LEGISLATION:  

AT THE INTERSECTION OF CRIMINOLOGICAL BRANCHES
Summary: Criminalization of acts in legislative and executive spheres aimed at the adoption of law or another 
normative act, which is criminal in essence, could be expressed by the following dispositions of the corpus 
delicti: «The use by an official of his official powers to adopt a normative act, which, he knows, will entail a 
significant violation of rights and legal interests of citizens, organizations or the interests of society or the state 
protected by law».

Key words: criminal legislation; criminology of law; political criminology.

А нынче все умы в тумане,
Мораль на нас наводит сон,
Порок любезен – и в романе, 
И там уж торжествует он.

А.С. Пушкин, «Евгений Онегин».

Право противодействия преступности и 
преступление в криминологическом смыс-
ле. Как отмечает Д.А. Шестаков, в устройстве 
единого законодательства о противодействии 
преступности (ЕЗПП) видятся новые кодек-
сы: Кодекс о предупреждении преступлений 
и мерах безопасности (КоПП и МБ), Кодекс 
об уголовной ответственности и восстановле-
нии положения в обществе молодёжи (КУО 
и ВПОМ). Общие же положения и принципы 
следует определить в отдельном правовом 
акте: Основы единого законодательства о про-
тиводействии преступности. В Основах надо 
отразить взаимопроникновение установлений 

новых кодексов с прежними: Уголовным, Уго-
ловно-процессуальным, Уголовно-исполни-
тельным [5, с. 50].

Данная идея заслуживает поддержки. 
Наши иностранные коллеги не имеют схожих 
предложений, российская криминологическая 
теория опережает в своём развитии западную. 
Отечественное новаторство очевидно. 

В ходе проведённого опроса на беседе, 
состоявшейся в Костанае (Казахстан) 19 мая 
2017 года, мы получили следующие ответы на 
вопрос: «Требуется ли единое законодатель-
ство о противодействии преступности?».
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Таблица 1. Требуется ли ЕЗПП?

Учёная степень опрашиваемого
Итого (чело-
век / процент 
от общего 
числа отве-
тивших)

без степени 
(человек / про-
цент от общего 
числа ответив-
ших)

кандидат 
наук (человек 
/ процент от 
общего числа 
ответивших)

доктор наук 
(человек / 
процент от 
общего числа 
ответивших)

ЕЗПП в целом 42 (50,0 %) 8 (9,5 %) 5 (6,0 %) 55 (65,5 %)

Только КоПП и МБ 12 (14,3 %) 0 (0 %) 0 (50,0 %) 12 (14,3 %)

Лишь Закон о преду-
преждении преступле-
ний (ЗоПП)

6 (7,1 %) 2 (2,4 %) 0 (0 %) 8 (9,5 %)

Не требуется 4 (4,8 %) 1 (1,2 %) 0 (0 %) 5 (6,0 %)

Трудно сказать 4 (4,8 %) 0 (0 %) 0 (0 %) 4 (4,8 %)

Итого 68 (81,0 %) 11 (13,1 %) 5 (6,0) 84 (100,0)

Большинство ответивших – 55 человек 
(65,5 %) считает, что требуется принятие 
ЕЗПП в целом, при этом в число сторонников 
ЕЗПП входит абсолютное большинство опро-
шенных, имеющих учёную степень, – 13 че-
ловек (81,3 % от общего числа таковых). Все-
го 5 человек (6,0 %) придерживаются мнения, 
что ЕЗПП не требуется. Несколько больше 
тех, кто считает необходимыми лишь ЗоПП 
– 8 опрошенных (9,5 %), КоПП и МБ – 12 от-
ветивших (14,3 %). Затруднились с ответом  
4 человека (4,8 %).

Как мне представляется, в Основах еди-
ного законодательства о противодействии 
преступности можно было бы закрепить и 
определение «преступление в криминологи-
ческом смысле» – «виновное деяние, пред-
ставляющее для общества значительную 
опасность, безотносительно к признанию его 
в качестве такового законом» [6]. Это позво-
лит как законодателю, так и представителям 
гражданского общества лучше видеть то, что 
необходимо криминализировать: опираясь на 
нормативную уголовно-правовую базу Основ, 
выступать с предложениями о криминализа-
ции преступных по существу деяний, не яв-
ляющихся, однако, преступлениями с точки 
зрения УК РФ. 

Кто должен решать, что является пре-
ступным? На стадии подготовки проекта уго-
ловно-правовой нормы желательно соотно-
сить её с криминологической моделью «Шар 

терпимости» [2]. Это поможет законодателю 
дать правильную криминологическую оцен-
ку различным социальным явлениям и, в со-
ответствии с полученным выводом, принять 
правильное преступностиведческое решение: 
о криминализации какого-либо деяния либо о 
ненужности таковой.

Для преступностиведческой оценки угроз, 
уменьшению вредоносного влияния которых 
будет способствовать криминализация опре-
делённых деяний, необходим специальный 
орган. Например, научно-консультативный 
Совет при Верховном суде РФ. Подобный 
орган уже создан в Белоруссии – научно-кон-
сультативный Совет при Генеральной проку-
ратуре Республики Беларусь.

Более половины опрошенных – 39 человек 
(60,9 %) согласны с тем, что в системе орга-
нов государственной власти требуется науч-
но-консультативный Совет по выявлению кри-
миногенности нормативно-правовых актов. 
Примерно поровну тех, кто возражает про-
тив такового – 12 человек (18,8 %), и не име-
ет определённого мнения – 13 опрошенных 
(20,3 %). При этом основу поддерживающих 
создание Совета составляют опрошенные, 
имеющие высшее образование, – 27 че- 
ловек (69,2 % от высказавшихся за Совет).

В круг обязанностей Совета, помимо про-
чего, должно входить рассмотрение предло-
жений граждан, иных лиц, в том числе Обще-
ственной палаты РФ, по внесению в УК РФ
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Таблица 2. Требуется ли наличие в системе органов государственной власти  
научно-консультативного совета по выявлению криминогенности  

нормативно-правовых актов?

Образование опрашиваемого
Итого (чело-
век / процент 
от общего 
числа отве-
тивших)

неполное 
среднее (чело-
век / процент 
от общего 
числа отве-
тивших)

среднее общее 
(человек / 
процент от 
общего числа 
ответивших)

среднее про-
фессиональ-
ное (человек 
/ процент от 
общего числа 
ответивших)

высшее про-
фессиональ-
ное (человек 
/ процент от 
общего числа 
ответивших)

Да 3 (4,7 %) 5 (7,8 %) 4 (6,3 %) 27 (42,2 %) 39 (60,9 %)

Нет 0 (0,0 %) 3 (4,7 %) 1 (1,6 %) 8 (12,5 %) 12 (18,8 %)

Трудно сказать 1 (1,6 %) 7 (10,9 %) 0 (0,0 %) 5 (7,8 %) 13 (20,3 %)

Итого 4 (6,3 %) 15 (23,4 %) 5 (7,8 %) 40 (62,5 %) 64 (100 %)

дополнений в части запрещения того или ино-
го деяния путём установления за его соверше-
ние уголовной ответственности, изучение об-
щественного мнения посредством проведения 
опросов населения в части необходимости 
криминализации или декриминализации тех 
или иных деяний, оценки уголовно-правовой 
политики государства.

Совету необходимо иметь следующие 
права: самостоятельно выступать с кримина-
лизационной законодательной инициативой; 
определять преступную сущность деяния; 
давать обоснованное заключение об установ-
лении за него ответственности; определять 
расположение новой нормы в соответствии 
со структурой УК РФ и, в целом, с органиче-
ской целостностью единого законодательства 
о противодействии преступности; проводить 
криминологическую экспертизу законопро-
ектов и действующих нормативно-правовых 
актов на предмет их криминогенности и пре-
ступности. 

Отрицательное заключение Совета должно 
влечь возвращение законопроекта субъекту, 
выдвинувшему его. На случай, если субъект 
не откажется от законопроекта, его следует 
обязать аргументировать своё несогласие с 
полученным заключением. При направлении 
субъектом законопроекта в законодательный 
орган за ним необходимо закрепить обязан-
ность прикладывать к нему заключение Сове-
та и свою справку об учёте замечания.

Пересечение преступностиведческих 
отраслей. В рамках криминологии закона 
определяется, что понимается под преступ-

ным законом – закон, который содержит по-
ложение (положения), попирающее уголовное 
право, а именно, нарушающее установленный 
под страхом наказания международными уго-
ловно-правовыми нормами либо внутренним 
национальным законодательством запрет или 
представляющее для человека и общества 
значительное зло, безотносительно к призна-
нию такого деяния в качестве преступления 
законом [6, с. 22].

Закон принимает государственный орган, 
что есть сфера политическая. Изучая преступ-
ный закон, мы используем идеи, выдвинутые 
в двух криминологических отраслях: крими-
нологии закона, рассматривающей сущность 
преступного закона, и политической крими-
нологии, осмысливающей преступность сфе-
ры политики, воспроизводящей, в том числе, 
такие преступления, как принятие преступ-
ных законов. 

Современное общество подчинено воле 
глобальных воробогачей, так называемой 
ГОВ. Многие нормативные акты принимают-
ся в интересах данной относительно малочис-
ленной группы, завладевшей экономически-
ми ресурсами планеты. Например, в условиях 
экономического кризиса в России государство 
«выдаёт» нормативные акты, защищающие 
олигархов от неблагоприятных последствий 
кризиса за счёт ущемления интересов осталь-
ного общества.

В 2015 году на основании Федерально-
го закона от 26 декабря 2014 года № 448-ФЗ  
«О внесении изменения в статью 23 Федераль-
ного закона «О федеральном бюджете на 2014 

А.П. Данилов.   ПРЕСТУПНОЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО
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год и на плановый период 2015 и 2016 годов»» 
осуществлялась докапитализация части рос-
сийских банков. По состоянию на 1 октября 
2016 года объём средств, полученных ими от 
государства, составил почти 827 млрд рублей. 
Однако данная государственная поддержка 
так и не смогла переломить негативные тен-
денции в банковском секторе: практически 
каждый второй банк-участник программы 
«потерял» выделенные государством деньги. 
Средства выдавались банкирам на кредито-
вание приоритетных отраслей экономики, но, 
не смотря на это, 84,2 % полученных от госу-
дарства денег банки пустили на пополнение 
оборотных средств и лишь 4,3 % – на кредито-
вание инвестиционных проектов» [3].

За принятие подобных нормативных актов, 
преступных по существу, должна быть уста-
новлена уголовная ответственность (закон 
принимается во благо нескольких олигархов в 
ущерб обществу: оно не получает в нужный 
момент требующуюся ему помощь, навсегда 

«изымаются» народные (бюджетные) день-
ги). За «освоение» государственных средств 
должны были бы понести ответственность и 
банкиры, но… Как говорится, кто ж его по-
садит… 

Криминализация деяний в законодатель-
ной и исполнительной сферах, направленных 
на принятие закона, иного нормативного акта 
преступного по существу, могла бы быть вы-
ражена следующей диспозицией состава пре-
ступления: «Использование должностным 
лицом своих служебных полномочий для при-
нятия нормативного акта, заведомо для ви-
новного влекущее существенное нарушение 
прав и законных интересов граждан или орга-
низаций либо охраняемых законом интересов 
общества или государства».

Субъект данного преступления – лица, 
инициирующие принятие акта, члены законо-
дательного органа, отдавшие свои голоса за 
его принятие или воздержавшиеся при голо-
совании.

Таблица 3. Нужен ли связанный с политической проблематикой состав преступления 
«Принятие нормативного акта, заведомо для виновного влекущее  

существенное нарушение прав и законных интересов граждан или организаций  
либо охраняемых законом интересов общества или государства»?

Учёная степень опрашиваемого
Итого (чело-
век / процент 
от общего 
числа отве-
тивших)

без степени 
(человек / 
процент от 
общего числа 
ответивших)

кандидат 
наук (человек 
/ процент от 
общего числа 
ответивших)

доктор наук 
(человек / 
процент от 
общего числа 
ответивших)

Да 37 (52,9 %) 3 (4,3 %) 2 (2,9 %) 42 (60,0 %)

Нет 9 (12,9 %) 4 (5,7 %) 2 (2,9 %) 15 (21,4 %)

Трудно сказать 11 (15,7 %) 1 (1,4 %) 1 (1,4 %) 13 (18,6 %)

Итого 57 (81,4 %) 8 (11,4 %) 5 (7,1) 70 (100,0)

Поддерживают установление ответствен-
ности за принятие нормативного акта, заведо-
мо для виновного влекущее существенное на-
рушение прав и законных интересов граждан 
или организаций либо охраняемых законом 
интересов общества или государства, 60,0 % 
опрошенных (42 человека). Примерно пятая 
часть ответивших (21,4 %) – против подобной 
криминализации, почти столько же (18,6 %) – 
затруднившихся с ответом. При этом голоса 
опрошенных, имеющих учёные степени, по-

делились практически поровну: 5 ответивших 
(38,5 % от общего числа таковых) одобряют 
принятие данной нормы, 6 (46,2 %) – нет.

Принятие преступного закона (норматив-
ного акта) может являться и антинародным 
преступлением. Это преступное с криминоло-
гической точки зрения (по существу) деяние, 
совершаемое группой лиц, характеризующей-
ся большим числом соучастников, в отноше-
нии населения определённой страны, нано-
сящее колоссальный урон общественному и 
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государственному развитию при организаци-
онном, финансовом и ином участии иностран-
ных государств [1, с. 61]. 

Становление права противодействия 
преступности через развитие преступно-
стиведческих отраслей. Основными причи-
нами воспроизводства преступности в России 
и мире являются: 1. Противоречие между по-
требительством и духовностью, проявляюще-
еся в ослаблении национальной идеи. 2. Про-
тиворечие между бедностью и откровенно 
украденным у народа богатством при отсут-
ствии среднего зажиточного слоя. 3. Противо-
речие между властью, слившейся с олигархи-
ей, и большинством населения [4, с. 47].

Для скорейшего успешного разрешения 
(сглаживания) данных противоречий они, 

по-нашему мнению, должны были бы быть 
обозначены в Кодексе о предупреждении 
преступлений и мерах безопасности. Во мно-
гом эти противоречия усиливают, разжигают 
СМИ. Криминогенность данной сферы очень 
высока. 

Учитывая, что массовая информация ста-
ла средством совершения, утаивания многих 
преступлений, целесообразно принять на 
международном уровне норму, устанавли-
вающую ответственность СМИ и их глав за 
массовое распространение заведомо ложных 
сведений, имеющих важное международное 
значение и способствующих разжиганию 
межнациональных, межрелигиозных, меж-
конфессиональных или военных конфликтов.

Таблица 4. Нужен ли связанный с политической проблематикой состав преступления 
«Массовое распространение заведомо ложных сведений,  

имеющих важное международное значение  
и способствующих разжиганию межнациональных, межрелигиозных,  

межконфессиональных или военных конфликтов»?

Образование опрашиваемого
Итого (чело-
век / процент 
от общего 
числа отве-
тивших)

неполное 
среднее (чело-
век / процент 
от общего 
числа отве-
тивших)

среднее общее 
(человек / 
процент от 
общего числа 
ответивших)

среднее про-
фессиональ-
ное (человек 
/ процент от 
общего числа 
ответивших)

высшее про-
фессиональ-
ное (человек 
/ процент от 
общего числа 
ответивших)

Да 1 (1,3 %) 7 (9,1) 4 (5,2 %) 32 (41,6 %) 44 (57,1 %)

Нет 0 (0,0 %) 8 (10,4) 3 (3,9 %) 12 (15,6 %) 23 (29,9 %)

Трудно сказать 3 (3,9 %) 4 (5,2 %) 0 (0,0 %) 3 (3,9 %) 10 (13,0 %)

Итого 4 (5,2 %) 19 (24,7 %) 7 (9,1 %) 47 (61,0 %) 77 (100 %)

Почти две трети опрошенных (44 челове-
ка, 57,1 %) поддерживают криминализацию 
массового распространения заведомо ложных 
сведений, имеющих важное международное 
значение и способствующих разжиганию 
межнациональных, межрелигиозных, меж-
конфессиональных или военных конфликтов. 
Около трети (23 человека, 29,9 %) против 
таковой. 13 % ответивших (10 человек) за-
труднились с ответом. Отметим, что большее 
число опрошенных, имеющих высшее обра-

зование (32 человека, 68,1 % от таковых), одо-
бряют данную криминализацию.

Заключение. Хотелось бы, чтобы единое 
законодательство о противодействии преступ-
ности было в ближайшее время принято на 
евразийских просторах, а не получилось так, 
как это у нас часто бывает: выскажем предло-
жение и на этом остановимся. Потом же ко-
пируем на Западе практическую реализацию 
собственной идеи, причём с имеющимися су-
щественными недостатками.

А.П. Данилов.   ПРЕСТУПНОЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО
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НАЦИОНАЛЬНОЙ БЕЗОПАСНОСТИ РОССИИ
Аннотация: Необходимо установить уголовную ответственность за публичные высказывания о спорно-
сти принадлежности России её территорий и необходимости или возможности передачи их другим госу-
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ON THE ISSUE OF SOME CRIMINOGENIC THREATS  

TO NATIONAL SECURITY OF RUSSIA
Summary: It is necessary to establish criminal liability for public statements about doubtfulness of belonging 
territories to Russia and about necessity or possibility of their transfer to other states.

Key words: national security; «fifth column»; global oligarchic power.

Предметом нашего анализа избраны от-
дельные криминогенные угрозы в области го-
сударственной и общественной безопасности, 
указанные в Стратегии национальной безо-
пасности Российской Федерации [8] (далее по 
тексту – Стратегия), в частности:

– деятельность, направленная на наруше-
ние единства и территориальной целостно-
сти Российской Федерации, дестабилизацию 
внутриполитической и социальной ситуации 
в стране, включая инспирирование «цветных 
революций», разрушение традиционных рос-
сийских духовно-нравственных ценностей;

– деятельность, связанная с использовани-
ем информационных и коммуникационных 
технологий для распространения и пропаган-
ды идеологии фашизма, экстремизма, терро-
ризма и сепаратизма, нанесения ущерба граж-
данскому миру, политической и социальной 
стабильности в обществе.

Основным субъектом, создающим отме-
ченные угрозы, является глобальная оли-
гархическая власть (ГОВ) [9], стремящаяся 
к мировому господству. Она учреждает и в 
последующем использует в целях нанесения 
удара по России международные, государ-
ственные, неправительственные организации, 
финансовые и экономические структуры.  
В качестве внутренних фигурантов, создаю-
щих угрозы национальной безопасности Рос-

сии, выступают контролируемые ГОВ члены 
различных общественных, религиозных, об-
разовательных и иных организаций и учреж-
дений, в том числе, государственных. 

В последнее время всё чаще помощников 
ГОВ называют «пятой колонной», многие 
представители которой не скрывают своих 
связей с ней и даже их демонстрируют. Они 
преподносят себя как источник демократии. 
В числе членов «пятой колонны» состоят 
известные деятели советской политики, при-
нимавшие активное участие в разрушении 
СССР.

В истории Российского государства его 
единство и территориальная целостность 
неоднократно выступали объектами посяга-
тельств. Возвращение Крыма в состав России 
ГОВ и её пособники преподносят как аннек-
сию. Под сомнение ставится нахождение в 
составе РФ и других территорий, например, 
Калининградской области, Курильских остро-
вов. Имеет место оспаривание представителя-
ми «пятой колонны» характера и итогов Вели-
кой Отечественной войны.

Разрушительной силой «цветных револю-
ций» является молодёжь. Её разложению уде-
ляется особое внимание. В этих целях исполь-
зуются, в том числе, различные флеш-мобы. 
Действия «пятой колонны», выполняющей за-
дачи ГОВ, направлены на духовно-нравствен-



78

ВЧЕРА  СЕГОДНЯ  ЗАВТРА

3. КРИМИНОЛОГИЧЕСКИЕ ОТРАСЛИ

ное разложение общества и подрыв легитим-
ных институтов власти.

Существует выражение: «Всякая револю-
ция лишь тогда чего-нибудь стоит, если умеет 
защищаться». Можно перефразировать дан-
ное высказывание: «Всякое государство лишь 
тогда чего-нибудь стоит, если умеет защищать 
свою национальную безопасность». Как спра-
ведливо отмечает А.П. Данилов, кримино-
логическое сообщество должно представить 
свои предложения, направленные на проти-
водействие разработкам западных теоретиков 
по организации революций и разрушению су-
веренных государств [3, c. 88].

Россия за свою более чем тысячелетнюю 
историю показала, что может успешно защи-
щаться от внешних врагов в открытой войне 
и, наоборот, гораздо менее эффективно про-
тиводействует скрытым, как внешним, так 
и внутренним угрозам. Так было в период 
Великой смуты XVII века, в начале и конце  
XX века.

Смуту XVII века удалось преодолеть лишь 
после польского нашествия: появился внеш-
ний, открытый враг, народ объединился и из-
гнал агрессора. Мягкая, либеральная полити-
ка в отношении «пятой колонны» со стороны 
царского правительства привела к революции 
1905 г. и двум революциям в 1917 г., нанёсшим 
колоссальный ущерб России. Полную несо-
стоятельность в деле противодействия «пятой 
колонне» показало советское правительство в 
1980-е годы, приведшую к разрушению СССР. 

Ещё в 1939 году И.В. Сталин отмечал, что 
«многие достижения СССР будут извраще-
ны и оклеветаны, прежде всего, за рубежом. 
Сила Союза – в дружбе народов, поэтому 
остриё борьбы будет направлено на разрыв 
этой дружбы, отрыв окраин от России. С осо-
бой силой поднимет голову национализм, 
который на какое-то время придавит интер-
национализм и патриотизм, возникнут наци-
ональные группы внутри наций и конфликты, 
появится много вождей-пигмеев, предателей 
внутри своих народов» [7].

24 января 1977 года глава КГБ СССР  
Ю.В. Андропов секретной запиской, подго-
товленной внешней разведкой КГБ, «О пла-
нах ЦРУ по приобретению агентуры влияния 
среди советских граждан» информировал ЦК 
КПСС, что ЦРУ США разрабатывает планы 
по активизации враждебной деятельности, 
направленной на разложение советского об-

щества и дезориентацию социалистической 
экономики. В этих целях американская раз-
ведка ставит задачи по вербовке агентуры 
влияния из числа советских граждан, их обу-
чению и в дальнейшем продвижению в сферы 
управления политикой, экономикой и наукой 
Советского Союза. ЦРУ разработало про-
граммы индивидуальной подготовки агентов 
влияния, предусматривающей приобретение 
ими навыков шпионской деятельности, а так-
же их концентрированную политическую и 
идеологическую обработку. Кроме того, один 
из важнейших аспектов подготовки такой 
агентуры – преподавание методов управления 
в руководящем звене народного хозяйства [5].

Сегодня представители пятой колонны 
ведут открытую подрывную деятельность, 
прикрываясь предоставленной Конституци-
ей РФ свободой слова. Особенно наглядно 
это проявляется в их публичных и непублич-
ных высказываниях по поводу революции 
на Украине 2013–2014 годов и роли России 
в ней. События на Майдане представляются 
как правомерные действия украинского наро-
да против коррупции в окружении В. Януко-
вича, геноцид собственного народа в Донец-
кой и Луганской областях преподносится как 
борьба с террористами, возвращение Крыма в 
состав России – как аннексия. 

Полагаем, что нынешняя система проти-
водействия угрозам государственной и обще-
ственной безопасности отличается излишней 
мягкостью и либеральностью, а это суще-
ственно повышает уровень опасности суще-
ствующих угроз. Их предупреждение должно 
включать в себя систему достаточных и эф-
фективных мер, в том числе уголовно-право-
вые средства. Это особенно актуально в пред-
дверии президентских выборов 2018 года. 

Мы разделяем высказываемую в обще-
ственных кругах идею о необходимости 
привлечения к ответственности, в том числе 
уголовной, лиц, ставящих под сомнение за-
конность возвращения Крыма в состав Рос-
сии. Считаем желательной криминализацию 
деяний, направленных на искажение и дис-
кредитацию политики советского государства 
по обеспечению безопасности от внешних 
угроз в предвоенные и послевоенные годы. 
Также важно установить уголовную ответ-
ственность за утверждения о якобы имевшей 
место оккупации Советским Союзом прибал-
тийских государств с 1940 по 1991 год.
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Руководство России неоднократно заявля-
ло, что ни о какой оккупации стран Балтии в 
1940 году со стороны СССР не может быть 
и речи. Присоединение к Советскому Сою-
зу этих государств соответствовало нормам 
международного права. Сам термин «оккупа-
ция» не может быть использован, поскольку 
между СССР и прибалтийскими государства-
ми не велось военных действий, ввод войск 
осуществлялся на договорной основе и с явно 
выраженного согласия существовавших в 
этих республиках властей. Кроме того, в Лат-
вии, Литве и Эстонии во время их пребывания 
в составе Советского Союза действовали на-
циональные органы власти [1].

Необходимо установить уголовную от-
ветственность за публичные высказывания 
о спорности принадлежности России её тер-
риторий и необходимости или возможности 
передачи их другим государствам. Освобо-
ждение указанных выше преступников от от-
бывания наказания следует увязать с призна-
нием ими вины, раскаянием в содеянном.

Несистемная оппозиция в России – «пя-
тая колонна», преследующая цель захватить 
власть и сдать страну под внешнее управле-
ние, как это уже было в 1990-е годы. Отно-
сительно слабую дестабилизирующую актив-
ность «пятой колонны» в период выборов в 
Государственную Думу РФ в 2016 году можно 
объяснить их вторичностью по сравнению с 
президентскими выборами, к которым она 
усиленно готовится, сохраняя свои ряды.

В качестве угроз национальной безопас-
ности в Стратегии названа неблагоприятная 
динамика развития экономики, отставание в 
технологическом развитии, введение ограни-
чительных экономических мер против РФ, 
нецелевое расходование бюджетных ассигно-
ваний, усиление дифференциации населения 
по уровню доходов. По данным Росстата, по 
итогам 2016 года уровень бедности в Рос-
сии достиг 13,5 %, в абсолютных числах –  
19,8 млн бедняков.

Во многом в этих бедах виновны чиновни-
ки-коррупционеры. Некоторые из них стали 
владельцами многомиллионных состояний, 
построив свой нелегальный бизнес, злоупо-
требляя служебными полномочиями. Они 
фактически приватизировали занимаемые 
должности. Ущерб, наносимый коррупционе-
рами государству, несоизмерим с последстви-
ями от преступной деятельности бандитских 

группировок. Его можно сравнить только с 
подрывной деятельностью ЦРУ [4].

В России широко распространено незакон-
ное строительство особняков в заповедных 
лесах. Оказались захваченными многие при-
брежные зоны рек и озёр. При этом население 
не имеет возможности пользоваться этими тер-
риториями. На землях сельскохозяйственного 
назначения как грибы растут различные СНТ, 
ДНП и ИЖС. Используя коррупционные схе-
мы, из сельскохозяйственного оборота выво-
дятся земли под строительство жилых домов, 
что, в том числе, наносит сильный удар по про-
граммам импортозамещения сельхозпродук-
ции. Выражаясь терминологией 1930–1950-х 
годов, это самое настоящее вредительство.

Подобные деяния следует рассматривать 
как тягчайшие преступления, причиняющие 
вред в особо крупных размерах, посягающие 
на продовольственную безопасность страны, 
здоровье населения. Санкции за данные пре-
ступления должны быть самыми строгими. 
Все строения, возведённые на землях сель-
скохозяйственного назначения, необходимо 
конфисковать и перепрофилировать под са-
натории, пансионаты для престарелых и ин-
валидов.

Как отмечает А. Дугин, сохранение в Рос-
сии «либерального фасада» с целью демон-
страции его Западу утратило всякий смысл. 
Наша страна глубоко втянулась в конфликт с 
США и мировым глобализмом. Не замечать 
это невозможно. Мы вступаем в решающую 
схватку с мировым злом. В скором времени 
России придётся оказаться в ситуации моби-
лизации не только армии, но и всего общества. 
С пережитками либерализма, тянущимися 
ещё с 1980–1990-х годов, пора заканчивать [6]. 
 В условиях прямой конфронтации с ГОВ тер-
петь её агентов на ответственных позициях 
недопустимо. В этом и может заключаться 
смысл новых политических реформ в Прави-
тельстве РФ, специальных службах.

Поддерживаем В. Лепёхина в том, что 
«страна нуждается не просто в обновлении 
элит, а в системной зачистке чиновников, по-
грязших в коррупции и сопротивляющихся 
мобилизации государства перед лицом новых 
вызовов и угроз. Известна шутка: «Сталину 
бы не понадобились для борьбы с коррупци-
ей миллиарды бюджетных рублей, посколь-
ку ему было бы достаточно одного большого 
кладбища». Такой же подход к кадрам соблю-
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дается сегодня в Китае, где коррупционеров 
попросту расстреливают» [2].

Для обуздания коррупции нужна новая 
«опричнина». Полагаем возможным принять 
следующие меры для противодействия кор-
рупционерам в высших эшелонах власти. 
Необходимо предусмотреть особый порядок 
привлечения их к уголовной ответственности. 
Расследование данных преступлений следу-
ет передать ФСБ, а осуществлять правосудие 
должен специальный судебный орган – анти-
коррупционный трибунал. Функцию обвине-
ния в таком трибунале нужно возложить на 
органы следствия, т.е. ФСБ, а функцию защи-
ты – на Прокуратуру.

В отношении подобных преступников сле-
дует установить только один вид наказания 
– лишение свободы сроком на 10 лет, причём 
без права на досрочное освобождение. Ука-
занные лица по отбытии срока могут быть 
освобождены только при полном возмещении 
причинённого ущерба. Для их содержания 
необходимо создать исправительно-трудовые 
колонии без разделения на виды режима. Все 
осуждённые должны быть привлечены к тяже-
лому физическому (каторжному) труду. Орга-
низация этих колоний должна быть основана 
на работе советских УЛИТУ (Управление лес-
ных исправительно-трудовых учреждений).
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К НАШИМ АВТОРАМ

Журнал «Криминология: вчера, сегодня, завтра» – первый в истории России криминологи-
ческий журнал. Редакция уделяет особое внимание содержательной стороне представляемых 
для опубликования материалов. 

Наш журнал входит в Перечень российских рецензируемых научных журналов, в которых 
должны быть опубликованы основные научные результаты диссертаций на соискание учёных 
степеней доктора и кандидата наук. В начале 2015 года подана заявка на включение журнала в 
крупнейшую в мире единую реферативную базу данных Scopus.

ОСНОВНЫЕ ТРЕБОВАНИЯ, 
ПРЕДЪЯВЛЯЕМЫЕ РЕДАКЦИЕЙ  

К СТАТЬЯМ: 
1. Представляемая статья не должна быть 

опубликована или направлена в другие изда-
ния.

2. Статья должна быть криминологиче-
ской, обладать научной новизной и теорети-
ческой значимостью, раскрывать значимые 
вопросы криминологии.

3. Объём статей студентов, аспирантов, со-
искателей учёной степени кандидата наук – 3–4 
страницы формата А4 (до 10 000 знаков с про-
белами), кандидатов наук – до 10 страниц (до 
20 000 знаков с пробелами), докторов наук – до 
20 страниц (до 40 000 знаков с пробелами).

4. Статья оформляется в соответствии с 
межгосударственным стандартом ГОСТ 7.1-
2003. Набор статьи: верхнее и нижнее поле 
– по 20 мм, левое – 30 мм, правое – 10 мм. 
Шрифт – Times New Roman; размер шрифта 
основного текста – 14, сносок – 12; межстроч-
ное расстоя ние – полуторное; абзацный от-
ступ – 1,25. Формулы выравнива ются по цен-
тру, их номера в круглых скобках по правому 
краю; таблицы нумеруются сверху (Таблица 1 
– Название), рисунки ну меруются снизу (Ри-
сунок 1 – Название). Ссылки на источники и 
литературу выполня ются постранично вни-
зу страницы. Не допускается использование 
вместо буквы «ё» буквы «е». Нумерация стра-
ниц – внизу, посередине, на каждой странице. 

5. Статья должна быть снабжена анно-
тацией, ключевыми словами (объём до 700 
знаков с  пробелами), пристатейным списком 
литературы, сведениями об авторе на русском 
и английском языках. Аннотация не должна 
содержать в себе вводящих уведомлений: «в 
статье рассматривается, идёт речь…» и т.п.

6. Статья оформляется в соответствии с 
прилагаемым редакционной коллегией образ-
цом оформления материала статьи.

ПРАВИЛА  
НАПРАВЛЕНИЯ СТАТЕЙ:

1. Для опубликования статьи автор должен 
отправить заявление (в сканированном виде 
или оригинале) на имя главного редактора 
журнала о публикации статьи (форма заявле-
ния размещена на сайте Клуба), а также све-
дения об авторе (в сканированном виде или 
оригинале) по установленной форме (форма 
размещена на сайте Клуба) на электронный 
адрес Клуба: criminology_club@mail.ru или 
по почтовому адресу Российского государ-
ственного педагогического университета  
им. А.И. Герцена, юридический факультет: 
191186, г. Санкт-Петербург, набережная реки 
Мойки, д. 48, корп. 20, каб. 5–6. 

2. Представляемая статья должна соответ-
ствовать требованиям, предъявляемым редак-
цией к публикуемым материалам.

3. Статья представляется в установленные 
редакцией сроки:

в № 1 (январь) – до 1 ноября предшеству-
ющего года;

в № 2 (апрель) – до 1 февраля текущего 
года;

в № 3 (июль) – до 1 мая текущего года;
в № 4 (октябрь) – до 1 августа текущего 

года.
4. Студенты, аспиранты, соискатели учё-

ной степени кандидата наук для опубликова-
ния статьи должны представить рекоменда-
цию (в сканированном виде или оригинале), 
подписанную лицом, имеющим учёную сте-
пень и заверенную печатью учреждения или 
организации. В рекомендации отражается 
актуальность раскрываемой проблемы, оце-
нивается научный уровень представленного 
материала и делаются выводы о возможности 
опубликования статьи в журнале «Кримино-
логия: вчера, сегодня, завтра».
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ПРАВИЛА РЕЦЕНЗИРОВАНИЯ 
СТАТЕЙ:

1. В течение 3 (трёх) дней с момента полу-
чения статьи автору по указанному им адре-
су электронной почты направляется соответ-
ствующее уведомление.

2. Все статьи, поступившие в редакцию 
журнала, подлежат обязательному рецензиро-
ванию.

3. Главный редактор определяет соответ-
ствие статьи профилю журнала, требованиям 
к оформлению и направляет её на рецензи-
рование специалисту, доктору или кандидату 
наук, имеющему близкую к теме статьи науч-
ную специализацию.

4. Статьи проходят двустороннее аноним-
ное («слепое») рецензирование.

5. В рецензии освещаются следующие во-
просы:

- соответствие содержания статьи заявлен-
ной в названии теме;

- соответствие современным достижениям 
науки;

- что нового предлагается автором, науч-
ная новизна;

- доступность читателям с точки зрения 
языка, стиля, расположения материала, нагляд-
ности таблиц, диаграмм, рисунков и формул;

- знание автором статьи научной литера-
туры по обсуждаемому кругу проблем, в том 
числе международный опыт.

6. Рецензия должна содержать конкретные 
выводы:

- целесообразность публикации с учётом 
ранее выпущенной по данному вопросу лите-
ратуры;

- в чём конкретно заключаются недостат-
ки статьи, какие исправления и дополнения 
должны быть внесены автором;

- заключение о возможности опубликова-
ния: «рекомендуется», «рекомендуется с учё-
том исправления отмеченных недостатков» 
или «не рекомендуется».

7. Рецензии заверяются в порядке, установ-
ленном в учреждении, где работает рецензент.

8. Решение о публикации по итогам ре-
цензирования принимается в течение 3 (трёх) 
месяцев со дня регистрации рукописи в редак-
ции.

9. Рецензии на поступившие материалы 
отправляются авторам по электронной почте.

10. В случае отклонения статьи от публи-
кации редакционная коллегия направляет ав-
тору мотивированный отказ.

11. Статья, не рекомендованная рецензен-
том к публикации, к повторному рассмотре-
нию не принимается.

12. Наличие положительной рецензии не 
является достаточным основанием для пу-
бликации статьи. Окончательное решение о 
целесообразности публикации принимается 
редакционной коллегией.

13. После принятия редакционной колле-
гией решения о допуске статьи к публикации 
редколлегия информирует об этом автора и 
указывает сроки публикации.

14. Оригиналы рецензий хранятся в редак-
ционной коллегии и редакции журнала в тече-
ние 5 лет.

ПРАВИЛА ОПУБЛИКОВАНИЯ 
СТАТЬИ:

1. Авторы несут полную ответственность 
за подбор и достоверность приведённых фак-
тов, список цитат, криминологических, соци-
ологических, психологических и иных дан-
ных, имён собственных и прочих сведений, а 
также за использование данных, не предназна-
ченных для открытой печати. 

2. Представляя статью для публикации, ав-
тор тем самым выражает согласие на размеще-
ние её в сети Интернет на официальных сай-
тах Научной электронной библиотеки (www.
elibrary.ru), Санкт-Петербургского междуна-
родного криминологического клуба (http://
www.criminologyclub.ru/), других справоч-
но-правовых системах, с которыми у редакции 
имеется соответствующее соглашение.

3. Решение об опубликовании или удалении 
статьи принимает редакционная коллегия. 

4. Статья, представленная редколлегии 
журнала, не будет принята к рассмотрению, 
если автором не соблюдены требования, 
предъявляемые редакцией, или правила пред-
ставления статей.

5. Редколлегия журнала примет любые по-
желания по совершенствованию её деятель-
ности. Возникающие вопросы разрешаются 
путём электронной переписки.

6. Редакционная коллегия правомочна осу-
ществлять научное и литературное редактирова-
ние поступивших материалов, при необходимо-
сти сокращать их по согласованию с автором.

7. Представленные статьи публикуются 
бесплатно. 
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Образец заглавия статьи, аннота-
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V.V. Luneev 
ON CRIMINOLOGICAL,  

ANALYTIC AND SYSTEMIC AP-
PROACHES TO LAWMAKING
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Д.А. Шестаков.  ТЕОРИЯ ПРЕСТУПНОСТИ  
И ОСНОВЫ ОТРАСЛЕВОЙ КРИМИНОЛОГИИ. 

ИЗБРАННОЕ.
 Санкт-Петербург: Издательство «Юридический центр», 2015. 432 с.

В настоящее собрание вошли фрагменты из ранее опубликованных  
Д.А. Шестаковым книг: «Криминология» и «Семейная криминология», а так-
же его переработанные и дополненные: «Преступность политики», «Введение 
в криминологию закона» и «Суждения о преступности и вокруг неё».

Полезна для всех, интересующихся проблемами преступности. Особую 
ценность она представляет для студентов и преподавателей криминологии.

По вопросам приобретения можно обращаться по электронному адресу 
Клуба: criminology_club@mail.ru
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Д.А. Шестаков. ОТ ПРЕСТУПНОЙ ЛЮБВИ  
ДО ПРЕСТУПНОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА.

 Санкт-Петербург, Издательский дом «АЛЕФ-ПРЕСС», 2015. 292 с.

В сборник вошли те из преступностиведческих статей, которые, как полага-
ет автор, несколько дополняют и оттеняют его недавнюю книгу «Теория пре-
ступности и отраслевая криминология. Избранное».

По вопросам приобретения можно обращаться по электронному адресу 
Клуба: criminology_club@mail.ru

КРИМИНОЛОГИЧЕСКИЕ ИЗДАНИЯ
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Д.А. Шестаков. СУЖДЕНИЯ О ПРЕСТУПНОСТИ  
И ВОКРУГ НЕЁ.

Монография. СПб.: Издательство «Юридический центр», 2015. 84 с.

Небольшая по объёму, но ёмкая по содержанию книга президента Санкт-Пе-
тербургского международного криминологического клуба содержит избран-
ные из его теоретических положений по общей, частной, а также отраслевой 
криминологии. Отличается остротой постановки вопросов и новаторством. 
Полезна для всех, интересующихся проблемами преступности. Особую цен-
ность она представляет для преподавателей криминологии.

Служит подспорьем для желающих ознакомиться с основами школы пре-
ступных подсистем, выступить в клубе, обнародовать статью в журнале «Кри-
минология: вчера, сегодня, завтра».

По вопросам приобретения можно обращаться по электронному адресу 
Клуба: criminology_club@mail.ru
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Д.А. Шестаков. ВВЕДЕНИЕ В КРИМИНОЛОГИЮ ЗАКОНА. 
2-е изд., испр. и доп. / Предисл. докт. юрид. наук Г.Н. Горшенкова. 

СПб.: Издательство «Юридический центр», 2015. 92 с.

В работе изложены теоретические основы криминологии закона – финаль-
ной отрасли невско-волжской научной школы преступных подсистем. Форму-
лируется криминологический подход к понятию преступления, анализируется 
парадокс преступности закона, предлагается парадигма функций уголовной 
ответственности, даётся понятие и систематизация криминологического зако-
нодательства.

Для преподавателей и студентов высших и средних учебных заведений 
юридического профиля, практических работников правоохранительных и го-
сударственных органов.

По вопросам приобретения можно обращаться по электронному адресу 
Клуба: criminology_club@mail.ru
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С.Ф. Милюков, А.В. Никуленко. ПРИЧИНЕНИЕ ВРЕДА  
ПРИ ЗАДЕРЖАНИИ ЛИЦА,  

СОВЕРШИВШЕГО ОБЩЕСТВЕННО ОПАСНОЕ ДЕЯНИЕ.
СПб.: Издательство «Юридический центр», 2015. 560 с.

В работе детально исследуется институт причинения вреда при задержа-
нии лица, совершившего преступление, как самостоятельного обстоятельства, 
исключающего преступность деяния. На основе анализа действующего отече-
ственного и зарубежного уголовного и иного законодательства раскрываются 
особенности данного уголовно-правового института в законодательной и пра-
воприменительной практике. Подробно раскрываются основания и условия 
правомерности причинения вреда (в том числе путём применения оружия) при 
задержании лица, совершившего преступление или иное общественно опасное 
деяние. Рассмотрены также иные обстоятельства, исключающие преступность 
деяния, как содержащиеся в действующем УК РФ, так и не получившие пока 
законодательного закрепления. Сформулированы предложения по совершен-
ствованию уголовного и иного законодательства, регламентирующего затраги-
ваемые в книге вопросы.

Работа рассчитана на преподавателей и студентов высших и средних об-
разовательных учреждений юридического профиля, практических работников 
правоохранительных, судебных и контролирующих государственных органов, 
юристов, а также широкий круг читателей, озабоченных состоянием правопо-
рядка в России.

По вопросам приобретения можно обращаться по электронному адресу 
Клуба: criminology_club@mail.ru
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В.С. Харламов. ОТЕЧЕСТВЕННЫЙ И ЗАРУБЕЖНЫЙ ОПЫТ 
ПРОТИВОДЕЙСТВИЯ КРИМИНАЛЬНОМУ НАСИЛИЮ  

В СЕМЬЕ.
Монография. СПб., 2014. 398 с.

Монография вышла в свет в Международный год семьи (2014). 
Рассмотрены историко-правовые аспекты криминального насилия в семье 

в России и зарубежных странах. Представлены сравнительный анализ состоя-
ния, структуры и динамики внутрисемейных насильственных преступлений в 
различных регионах России, демографическая характеристика жертв насиль-
ственных преступлений в семье и лиц, их совершивших. 

Существенное место в книге занимают концептуальные основы противо-
действия преступному семейному насилию. Отражена специфика междуна-
родно-правовой защиты от криминального насилия в семье. Подробно рассмо-
трена роль органов правопорядка в противодействии данным преступлениям.

Издание адресовано работникам органов внутренних дел, учёным, а так-
же широкому кругу читателей, интересующихся проблемами противодействия 
насильственным преступлениям в семье.

По вопросам приобретения можно обращаться по электронному адресу 
Клуба: criminology_club@mail.ru
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