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1. К ЮБИЛЕЮ УЧЁНОГО

ВИКТОРУ ВАСИЛЬЕВИЧУ ЛУНЕЕВУ – 85 ЛЕТ!

Виктор Васильевич Лунеев родился  
16 февраля 1932 года в селе Семёновское 
Порецкого района Чувашской АССР. В на-
стоящее время он главный научный сотрудник 
сектора уголовного права и криминологии 
Института государства и права РАН, доктор 
юридических наук, профессор, лауреат Госу-
дарственной премии РФ по науке и технике, 
заслуженный деятель науки РФ. Награждён 
орденом «За службу Родине в Вооружённых 
Силах СССР», медалями «За безупречную 
службу в Вооружённых Силах СССР» трёх 
степеней, «За воинскую доблесть», «Ветеран 
Вооружённых Сил СССР» и другими медаля-
ми. Министерством высшего и среднего обра-
зования СССР награждён нагрудным знаком 
«За отличные успехи в работе».

Виктор Васильевич окончил военно-юри-
дический факультет Военно-политической 
академии им. В.И. Ленина и прослужил в 
Вооружённых Силах СССР 36 лет. Во время 
прохождения военной службы в Приволжском 
военном округе на следственно-прокурорской 
работе (1962–1970 годы) он без отрыва от 
профессиональной деятельности подготовил 
под научным руководством Б.А. Викторова и 
в 1969 году защитил кандидатскую диссерта-
цию «Мотивы воинских преступлений (кри-
минологическое исследование)».

Как практик и исследователь после защиты 
диссертации он был назначен на преподава-
тельскую и научную работу на военно-юриди-
ческий факультет Военно-политической ака-
демии (Военного института МО СССР). В 1980 
году в Академии МВД СССР защитил доктор-
скую диссертацию, написанную без научного 
консультанта, «Предупреждение преступно-
сти в Вооружённых Силах СССР (мотивация, 
прогнозирование, профилактика)» и подго-
товил первые в истории Вооружённых Сил 
СССР учебники по военной криминологии.

После увольнения из Вооружённых Сил в 
1988 году он был принят в Институт государ-
ства и права Академии наук СССР (РАН), где 
работал ведущим и главным научным сотруд-
ником, затем был назначен заведующим сек-
тором уголовного права и криминологии Ин-

ститута и в этой должности проработал около 
10 лет. По личной просьбе был переведён на 
должность главного научного сотрудника того 
же сектора.

В 1998 году Институт государства и права 
РАН заключил договор с Американским уни-
верситетом (г. Вашингтон) и Министерством 
юстиции США о создании при Институте 
государства и права Московского исследо-
вательского центра по проблемам организо-
ванной преступности и коррупции, который 
финансировался через Американский универ-
ситет Министерством юстиции США. Центр 
работал до 2003 года. Директором исследова-
тельского центра был В.В. Лунеев. В работе 
Центра на грантовой основе принимали уча-
стие известные учёные-криминологи из Мо-
сквы и других городов России. Центр выдал 
более 60 исследовательских и 20 организаци-
онных грантов российским авторам. Исследо-
вания проводились по актуальным проблемам 
России, лучшие из которых публиковались в 
ежеквартальном альманахе «Организованная 
преступность, терроризм и коррупция», глав-
ный редактор – В.В. Лунеев.

Наряду с этим Виктор Васильевич актив-
но руководил сектором, коллектив которого 
разрабатывал учебники и учебные пособия по 
уголовному праву и криминологии, участво-
вал в подготовке уголовно-правовых законов 
в Государственной Думе РФ. В эти годы он 
подготовил важную монографию «Преступ-
ность XX века. Мировые, региональные и 
российские тенденции», первый вариант ко-
торой был опубликован в 1997 г., а последу-
ющие доработанные варианты публиковались 
в 1999 и 2005 годах. Монография получила 
высокую оценку общественности, а 29 сентя-
бря 1999 года Указом Президента РФ за цикл 
работ «Мировые, региональные и российские 
тенденции преступности XX века» В.В. Лу-
нееву была присуждена Государственная пре-
мия РФ по науке и технике. 

Наш юбиляр входил в общественно-кон-
сультативный совет РАН, которым руково-
дил вице-президент РАН академик Кудряв - 
цев В.Н., и занимался разработкой проблем 
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противодействия международному террориз-
му. Его общественная деятельность связана с 
членством в Экспертном Совете Комитета по 
безопасности и Комиссии по борьбе с корруп-
цией Госдумы РФ, Комиссии при Президенте 
РФ по государственным премиям, редколле-
гии журнала «Государство и право» и других 
юридических журналов, специализирован-
ных докторских советов Академии управ-
ления МВД РФ, НИИ проблем укрепления 
законности и правопорядка при Генеральной 
прокуратуре.

За время работы в Институте государства 
и права РАН им опубликовано около 300 ра-
бот (а всего – более 400). Основные значимые 
труды: «Криминология. Причины, предупре-
ждение и методы изучения преступлений в 
Вооружённых Силах СССР» (Учебник, 1986), 
«Мотивация преступного поведения» (1991) и 
другие работы по военно-криминологической 
проблематике.

К числу наиболее известных его публи-
каций относятся: «Субъективное вменение» 
(2000), «Преступность XX века. Мировые, 
региональные и российские тенденции» 
(1997, 1999, 2005), учебник «Юридическая 
статистика» (несколько изданий 1999–2010, 
2013), «Эпоха глобализации и преступность» 
(2007), «Зачем живу? (жизненные и кримино-
логические тернии)» (2007), «Курс мировой 
и российской криминологии», 2 тома (2011), 

учебник для бакалавров «Криминология. Тра-
диционные и новые подходы» (2011), «Истоки 
и пороки российского уголовного законотвор-
чества» (2014).

 Некоторые его работы изданы в США, 
Италии, Финляндии, Китае и Вьетнаме.  Под 
руководством и при научном содействии  
В.В. Лунеева подготовлено около 20 канди-
датских и докторских диссертаций.

В составе правительственной делегации он 
принимал участие в работе VIII (Гавана, 1990) 
и X (Вена, 2000) Конгрессов ООН по преду-
преждению преступности и обращению с 
правонарушителями, был экспертом ассоции-
рованного с ООН Европейского института по 
анализу преступности (HEUNI, Финляндия), 
выступал с докладами на международных 
конференциях в Швеции, Болгарии, Финлян-
дии, США, Венгрии, Италии.

Дорогой Виктор Васильевич! Примите 
от нашего Клуба искренние поздравления с 
85-летним юбилеем. Желаем Вам крепкого 
здоровья, общего благополучия, творческого  
настроя. Мы ценим Ваш чрезвычайный вклад 
в приступностиведение, огромный исследо-
вательский труд, глубину научных суждений  
(в частности, о тенденциях в мировой пре-
ступности), смелость Ваших высказываний, 
в которых ощущается душевная связь с судь-
бой России. 

Совет Клуба
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THE INDICTMENT  

ON INTERNATIONAL AND NATIONAL CRIMES  
OF THE US POLITICAL LEADERS  
(FROM D. BUSH SR. TO D. TRUMP)

Summary: The book of O. Stone and P. Kuznik «The Untold History of the United States» is an objective and 
evident indictment on international and national criminal activities of the US political leaders.

Key words: US crimes; USSR; war; war crimes.

В 1989 году президентом США стал 
Джордж Буш-старший. Газеты давали ему да-
леко не лестные оценки: слабак, белая кость, 
профан, первый муж любой женщины, кон-
формист, отмечали, что он изображал под-
держку правого политического лагеря для 
того, чтобы подобраться поближе к Овально-
му кабинету, напоминали о его роли в сканда-
ле вокруг Ирана и контрас. Буш никак не мог 
отделаться от имиджа «кандидата от бизнеса» 
– человека Рокфеллера, признавался, что буду-
чи вице-президентом слепо помогал Рейгану.

Буш проводил в жизнь стратегию даль-
нейшего подрыва советской военной мощи. 
На предложение М. Горбачёва об уничтоже-
нии США и СССР на равных условиях своего 
тактического ядерного оружия в Европе Буш 
ответил, что Союз должен вывести из неё 
325 тысяч своих солдат, а США – 30 тысяч 
американских. Уже в начале 1989 года СССР 
полностью вывел войска из Афганистана, где 
погибли 14 тысяч советских солдат. Горбачёв 

полагал, что его политика по демилитариза-
ции Восточной Европы приведёт к упразд-
нению Варшавского договора и НАТО, или 
хотя бы оно не будет расширяться на восток –  
к границам СССР.

Советский лидер, поверивший обещаниям 
американцев и немцев не продвигать НАТО 
на восток, был разочарован действиями США, 
которые расширили западный военный блок 
до самых границ СССР. Руководство Штатов 
впоследствие заявило, что их устные обеща-
ния ничего не значат. Горбачёва обманули.

США без какой-либо оглядки продолжали 
применять военную силу на Американском 
континенте. Буш без соответствующего одо-
брения Конгресса США направил в Пана-
му для свержения лидера этого государства  
М. Норьеги 12 тысяч американских солдат в 
дополнение к 12 тысячам уже находившихся 
там военных. В результате американских бом-
бардировок погибли тысячи панамцев. Таким 
образом, военно-политическое бездействие 
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СССР совершенно не уменьшило воинствен-
ности США. 

Колин Пауэл заявлял: «Мы должны пове-
сить на нашу дверь табличку «Здесь живёт 
сверхдержава». И всё равно, что делают Со-
веты: пусть хоть эвакуируются из Восточной 
Европы». Буш продолжал агрессивные дей-
ствия. Заигрывал с иракским лидером С. Ху-
сейном, поддерживая его в войне с Ираном, 
предоставив кредиты на сумму 1,2 миллиарда 
долларов. Хусейна раздражало, что Кувейт от-
казывался идти на территориальные уступки 
Ираку, и иракские войска вошли в Кувейт. Под 
контролем Хусейна оказалась пятая часть ми-
ровых запасов нефти. 

В дальнейшем американцы отказались от 
поддержки Ирака, приняли в отношении него 
санкции, на 98 % сократив экспорт иракской 
нефти. Буш обратился к нации, назвал Хусей-
на агрессивным диктатором, угрожающим 
своим соседям, сравнил его с Гитлером. Та-
ким образом, США сначала тайно финансиро-
вали Ирак, поставляли ему оружие, подталки-
вали к войне с Кувейтом и Ираном, а затем все 
военные действия Ирака вменили ему в вину. 
Гитлеризация Хусейна была одним из звеньев 
американской политики. Панамский «дикта-
тор» Норьега, иранский «фанатик» Хомейни, 
ливийский «безумец» Каддафи – против всех 
них велись подобные кампании [5, с. 630]. 
США для усиления своего владычества над 
богатым нефтью регионом разместили свои 
войска в Саудовской Аравии. Распространя-
лась ложь об иракских солдатах. К тому вре-
мени, когда обман открылся, американцы уже 
бомбили Багдад, который они сами спровоци-
ровали на войну с Кувейтом.

Резолюция Совета Безопасности ООН  
№ 660 от 02.08.1990 года разрешила исполь-
зование любых мер для принуждения Ирака к 
выведению войск из Кувейта. Голоса, отдан-
ные за данную резолюцию, стоили недёше-
во: Египту списали 14 миллиардов долларов 
долга, государствам Персидского залива – 6,7 
миллиарда, Сирия получила кредиты на сум-
му 2 миллиарда долларов от стран Западной 
Европы, Японии, Саудовской Аравии и ряда 
других арабских стран [5, с. 631]. Йемен и 
Куба проголосовали против принятия резолю-
ции – через 3 дня США «заморозили» выде-
ление 70 млн долларов, предназначенных для 
оказания финансовой помощи данным госу-
дарствам. Всемирный банк и МВФ давили на 

Йемен, а Саудовская Аравия выслала из стра-
ны 800 тысяч рабочих-йеменцев. 

Затем появилась новая ложная информа-
ция: у Саддама Хусейна есть ядерное оружие, 
он собрал в стране террористов. Буш, не за-
ботясь о достоверности данной информации, 
без разрешения Конгресса направляет в Ирак 
560 тысяч солдат, а вскоре увеличивает амери-
канский корпус до 700 тысяч человек. 

Иракцы заплатили высокую цену за не-
способность Саддама вывести войска из Ку-
вейта и одержать дипломатическую победу. 
Хотя США и в этом случае нашли бы повод 
разгромить Ирак. Операция «Буря в пустыне» 
началась 17 января 1991 года. Американцы 
убивали отступавших иракцев повсюду, ис-
пользовали новые боеприпасы, начинённые 
обеднённым ураном, от которого страдали и 
американские солдаты. Однако значительная 
часть иракской гвардии сумела спастись. Буш 
и его советники решили не продолжать насту-
пление, которое бы им дорого обошлось. 

Вместо этого американцы стали призывать 
иракцев поднять восстание и свергнуть Сад-
дама. Откликнулись на призыв лишь шииты 
и курды. За 2 месяца бомбардировок США 
уничтожили почти всю иракскую инфра-
структуру. Погибло более 200 тысяч иракцев, 
потери американцев составили 158 человек. 
Учитывая, что Саддам остался у власти, побе-
да американцев была неполной. 

25 декабря 1991 года М. Горбачёв объявил 
о своей отставке с поста Президента СССР. 
Холодная война завершилась. Буш провозгла-
сил создание нового мирового порядка.

В 1993 году на выборах Президента США 
победу одержал Б. Клинтон. Демократы до-
бились контроля в Конгрессе. В это время 
в России шла приватизация государственно-
го имущества. С осени 1991 по январь 1994 
года руководителем группы экономических 
советников президента России Б. Ельцина 
был американский экономист Д. Сакс. Он 
же был советником при проведении при-
ватизации в Польше. Сакс и его компания 
вдохновили Гайдара и Чубайса на прове-
дение в России «шоковой терапии». Клю-
чевой фигурой при приватизации в России 
был главный экономист Всемирного бан-
ка, заместитель министра финансов США  
Л. Саммерс. Он считал, что есть неоспо-
римая экономическая логика в том, чтобы 
вывозить токсичные отходы в беднейшие 
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страны. По существу – это преступно, но по  
американским канонам – нет.

Заигрывание России с клановым капита-
лом было безумием. Ельцин разрушил ре-
гуляторные механизмы экономики, отменил 
необходимые социальные субсидии, госу-
дарственный контроль над ценами, создал 
частные монополии. Западная финансовая 
помощь, списание долгов России, обещанные 
Саксом, так и не состоялись. Российская эко-
номика рухнула, десятки миллионов людей 
остались без работы. 

«Саксономика» привела к аналогичным 
последствиям и в бывших союзных республи-
ках. Политика США была явно антироссий-
ской, а Ельцин, Гайдар, Чубайс – продажными 
политиками, проводниками этой преступной 
политики. Имея рейтинг около 5 %, Ельцин 
с помощью Чубайса коррупционным путём 
победил на выборах президента в 1996 году, 
оставшись на своей должности на второй 
срок [3].

Уход СССР из Афганистана США исполь-
зовали в своих целях, введя туда американские 
войска, которые там располагаются и сегодня. 
Зоной интересов Штатов оставался богатый 
нефтью Ближний Восток. Американцы про-
должали желать свержения Саддама Хусейна. 
Со времён войны в Персидском заливе (2 ав-
густа 1990 – 28 февраля 1991) погибло более 
полумиллиона детей (больше чем в Хироси-
ме). Госсекретаря США М. Олбрайт спроси-
ли: «Оправданная ли это цена?». Она ответи-
ла: «Думаю, это был очень сложный выбор, но 
цена… Мы думаем, дело того стоило… Если 
мы должны использовать силу, мы это сдела-
ем потому, что мы – Америка – государство, 
без которого не может существовать мир. Мы 
стоим выше и видим дальше, чем другие стра-
ны». «Ястребиный» подход Олбрайт раздра-
жал даже некоторых членов американского 
правительства. Она же их спрашивала: «Зачем 
иметь такую огромную армию, если вы посто-
янно говорите, что её нельзя использовать?» 
[5, с. 649].

Нельзя забывать о беспощадных бомбар-
дировках Югославии силами НАТО в мар-
те – июне 1999 года, санкционированных  
Б. Клинтоном. В результате авиаударов погиб-
ло более 1700 гражданских лиц, в том числе, 
около 400 детей, порядка 10 тысяч граждан 
были серьёзно ранены. Без вести пропал 821 
человек, большинство из которых – сербы. 

Параллельно с подготовкой нападения на 
Югославию Клинтон был вовлечён в сексу-
альный скандал, связанный с М. Левински. 
Возможно, привлечение внимания к данно-
му скандалу было лишь манёвром – для от-
влечения общественности от американской 
агрессии в отношении Югославии. Критики 
интервенции полагают, что военные действия 
НАТО против суверенной страны – Югосла-
вии – без санкции Совета Безопасности ООН 
явились нарушениями Устава ООН и норм 
международного права. 

Лишь за 78 дней военной операции авиа-
ция НАТО совершила 35 219 вылетов, сбро-
сив и выпустив более 23 000 бомб и ракет 
соответственно. По информации властей 
Союзной Республики Югославия (СРЮ) без 
воды остались около 1 млн человек, 500 тысяч 
человек – без работы, тысячи – без крыши над 
головой. Военная операция продолжает уно-
сить жизни людей и после своего окончания: 
НАТО при бомбардировках использовало ра-
диоактивные боеприпасы, начинённые обед-
нённым ураном. По заявлению официальных 
лиц Югославии, Евросоюза и ООН, в ходе 
боевых действий, по вине НАТО, произошло 
радиоактивное заражение местности, повлёк-
шее за собой гибель людей, вспышку раковых 
и наследственных заболеваний. По мнению 
экспертов, большая часть воды в Косове по-
сле бомбёжек была не пригодна для употре-
бления.

Общий ущерб, нанесённый Югославии, 
оценивается в 30 млрд долларов. Во время 
бомбардировок были уничтожены или по-
вреждены 89 фабрик и заводов, 128 других 
объектов индустрии и сферы услуг, 120 объек-
тов энергетики, 14 аэродромов, 48 больниц и 
госпиталей, 118 радио- и ТВ- ретрансляторов, 
82 моста, 61 дорожная развязка и туннель,  
25 почт и телеграфов, 70 школ, 18 детских са-
дов, 9 зданий университетских факультетов и 
4 общежития, 35 церквей, 29 монастырей. 

Всего на объекты промышленности и со-
циальную инфраструктуру было совершено 
около 2000 атак. В результате этой операции 
крупнейшая европейская страна была расчле-
нена на ряд государств, которые были подчи-
нены США и НАТО.

Выборы в США 2000 года были самы-
ми скандальными в истории этой страны. 
Джордж Буш-младший победил Маккейна 
на республиканских праймериз. В качестве  

В.В. Лунеев.   ОБВИНИТЕЛЬНОЕ ЗАКЛЮЧЕНИЕ
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вице-президента Буш выбрал Д. Чейни, быв-
шего губернатора штата Техас, который на-
жил себе состояние на нефтедобыче. Буш и 
Чейни боролись с вице-президентом Клинто-
на Гором и сенатором Либерманом. 

Мошеннические схемы команды Буша 
были более удачны. Чиновники забраковали 
180 тысяч бюллетеней. Частичный пересчёт 
бюллетеней уменьшил преимущество Буша. 
Однако брат Буша Джекоб, губернатор Фло-
риды, не допустил полного пересчёта. Был 
скандал. Гор продолжал битву в судах. Разрыв 
в голосах сокращался. Тогда Буш обратился в 
Верховный суд США, где семь судей из девя-
ти были назначены президентами-республи-
канцами. 5 судей голосовали за прекращение 
пересчёта голосов, четверо были против. По-
беда была отдана Бушу. Банда республикан-
цев физически воспрепятствовала проведе-
нию пересчёта голосов. 

На пост министра обороны вице-президент 
назначил своего наставника Д. Рамсфельда, 
самого жестокого человека, по словам Г. Кис-
синджера. Буш сказал: «Мне не нужно отчи-
тываться за свои слова. Именно этим хороша 
должность президента. Может, кому-то нужно 
отчитываться за свои слова передо мной, а вот 
я не подотчётен никому» [5, с. 654].

Если Д. Буш-старший и Б. Клинтон шли 
на различные дипломатические уступки, то 
Буш-младший был примером того «бития 
себя в грудь», которое десятилетия ждали 
неоконсерваторы. Буш-младший отверг до-
говор о Международном суде по уголовным 
делам, хотя Клинтон его подписал, и к нему 
присоединились все страны Запада, договор 
о полном запрещении ядерных испытаний, 
подписанный 150 странами. Та же судьба по-
стигла Киотский протокол по глобальному по-
теплению. Он аннулировал договор по ПРО с 
Россией, подорвал процесс мирного урегули-
рования на Ближнем Востоке и приостановил 
переговоры по северокорейской ядерной про-
грамме. 

Существуют большие сомнения в том, что 
террористический акт, совершённый в США 
11 сентября 2001 года, является делом рук 
Алькаиды. По свидетельству писателя Т. Пау-
эрса, за девять месяцев до 11 сентября развед-
ка США не менее 40 раз предупреждала пра-
вительство об угрозе со стороны Усамы бен 
Ладена. Но оно о ней не хотело слушать. За-
головок разведсводки, которую получил Буш  

6 августа, гласил: «Бен Ладен намерен нанести 
удар по США». В ней говорилось об угрозе 
захвата самолётов боевиками. Буша сводка не 
заинтересовала. Он сказал сотруднику ЦРУ: 
«Ладно. Теперь вы прикрыли свою задницу». 

И после всего этого в 2004 году у него хва-
тило смелости заявить: «Если бы я только мог 
представить, что кто-то станет врезаться на 
самолётах в здания, я бы звезду с неба достал 
ради спасения страны» [5, с. 657]. Мало кто 
в те дни мог предположить, что Буш, Чейни, 
Райс, Рамсфельд, Вулфовиц и их приспешни-
ки используют это нападение, как повод для 
начала войны с двумя исламскими странами. 

Профессор экономики, бывший замести-
тель министра финансов США Пол Крейг Ро-
бертс считает: «11 сентября было делом рук 
неоконсерваторов США. Целью нападения 
являлось создание «нового Пёрл Харбора» 
– повод для начала захватнических войн на 
Ближнем Востоке» [2]. Теракт был спланиро-
ван заранее, в пассажирских «Боингах», кото-
рые протаранили башни-близнецы, не было 
камикадзе. Самолёты управлялись дистанци-
онно [1].

Речевые оговорки Буша крайне показа-
тельны. Видимо, правда выходит наружу.  
В 2004 году он объявил: «Наши враги хитры 
и изобретательны. Мы тоже. Они никогда не 
прекращают думать о том, как нанести вред 
нашей стране. Мы тоже никогда не перестаём 
об этом думать» [5, с. 659].  Буш и Чейни оста-
вили страну в нищете, а международная ре-
путация была худшей за все времена. Однако 
никаких претензий от лектората не следовало. 

Б. Обама, став президентом США, предпо-
чёл не инициировать расследований престу-
плений своего предшественника. К. Галлахер 
из центра конституционных прав заявляла: 
«Погружение в воду – это пытка, а Буш одо-
брил её применение» [5, с. 660].

11 сентября 2001 года по официальным 
данным в США от теракта погибло около 3 
тысяч человек. Но есть сведения, что в момент 
трагедии башни-близнецы были практически 
пусты. Буш приложил все усилия для того, 
чтобы не допустить проведения расследова-
ния трагедии. Почему? Он просто заявил, что 
это сделал С. Хусейн, а Вулфовиц отдал при-
каз разработать план удара по Ираку: «Удар 
должен быть массированным. Уничтожьте их, 
независимо от того, причастны они (к терак-
ту) или нет». Простые американцы считали 
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11 сентября трагедией, но Бушу и Чейни она 
открывала возможность воплотить в жизнь 
программу неоконсерваторов, которую они 
готовили десятилетиями.

В докладе «Восстановление американской 
обороны» проекта «Новый американский 
век» утверждалось, что данный процесс мо-
жет затянуться, если не произойдёт ускоряю-
щего события, подобного нападению японцев 
на Пёрл-Харбор, которое, как мы знаем, было 
смоделировано Рузвельтом. Кларк выразил 
сомнение: «Бомбить Ирак в ответ на атаки 
«Аль-Каиды» было бы равносильно вторже-
нию США в Мексику в ответ на Пёрл-Хар-
бор». На обложке одного из журналов  
The Weekly Standard красовалась надпись 
«Нужна Американская империя». В данном 
журнале в качестве причины 11 сентября на-
зывалось то, что США в недостаточной мере 
навязывают свою волю остальному миру. 
Планы неоконсерваторов простирались на-
много дальше Ирака. Чейни говорил прессе, 
что всё надо делать тихо. 

Буш распорядился начать постройку цен-
тров содержания заключённых за пределами 
США, в которых стали активно применяться 
пытки. В Конгрессе он заявил, что США начи-
нают глобальную войну с терроризмом. Пре-
зидент отдал ЦРУ приказ принимать самые 
решительные и беспощадные меры. Началась 
узурпация власти, угрожавшая конституци-
онному строю в стране. В первые дни после  
11 сентября было арестовано 1200 мусульман, 
ещё 8 тысяч – подвергли допросам. 

Буш протащил через Конгресс Закон о 
патриотизме, наделивший Агентство нацио-
нальной безопасности США правом прослу-
шивать телефонные разговоры граждан без 
соответствующего ордера. К 2007 году было 
названо 300 тысяч объектов-потенциальных 
целей террористов. Президент использовал 
теракт как универсальное оправдание всех 
своих будущих целей. 

Не прошло и месяца после теракта, как 
США и их союзники начали операцию «Несо-
крушимая свобода». Американские военные 
захватили тысячи афганцев и заключили их на 
базе в Гуантанамо на Кубе, а также в других 
«чёрных точках» ЦРУ, где заключённых пы-
тали. Генерал Тагуба говорил: «Нет никаких 
сомнений в том, что Правительство США со-
вершало военные преступления. Единствен-
ный вопрос: привлекут ли к ответственности 

лиц, отдавших распоряжение о применении 
пыток?» [5, с. 674].

Добившись своих целей в Афганистане, 
Буш быстро переключился на Ирак: было 
необходимо ликвидировать С. Хусейна для 
формирования там проамериканского режи-
ма. Ирак назвали местом средоточия террори-
стов. Руководство США распространяло лож-
ную информацию о наличии в Ираке оружия  
массового поражения. Госсекретарь США 
К. Пауэлл представил в ООН большое число 
сфабрикованных материалов и пробирку с по-
рошком, похожим на споры сибирской язвы. 
Позже он назовёт эти действия «недостойной 
страницей своей карьеры» [5, с. 684]. В дей-
ствительности Ирак не представлял никакой 
угрозы.

Совет безопасности ООН не дал одобре-
ния на войну с Ираком. Против проголосо-
вали даже ФРГ и Франция. Шредер отметил, 
что аргументы вторжения в Ирак основаны на 
лжи. И З. Бжезинский высмеял доводы Буша, 
представленные им, чтобы оправдать войну  
с Ираком. Для продавливания решения США 
о вторжении в Ирак было организовано мно-
жество провокаций: перекрашивание амери-
канского самолёта-разведчика в цвета ООН  
и вызов на него иракского огня, ложные пока-
зания перебежчиков и другое. 

После захвата американцами Ирака целя-
ми США стали Иран, Сирия, Саудовская Ара-
вия, Ливан, Палестина, Судан, Ливия, Йемен, 
Сомали, где Штаты также предполагали свер-
гнуть лидеров государств. Но в Ираке аме-
риканцам было непросто. Стоимость войны 
неимоверно возрастала. В то же время США 
разграбляли Ирак. Лауреат Нобелевской пре-
мии Д. Стиглиц полагал, что Ирак пережил 
ещё более радикальную форму «шоковой 
терапии», чем постсоветское пространство. 
У Буша в Ираке получалось далеко не всё, а 
он уже смотрел на Иран. Д. Чейни приказал 
разработать план массированного воздушного 
удара по Ирану с использованием обычного и 
тактического ядерного оружия.

Самая серьёзная угроза для США исходи-
ла от Пакистана, сыгравшего ключевую роль 
в создании Талибана. Пакистан был круп-
нейшим получателем американского оружия. 
Американцы закрывали глаза на пакистан-
скую ядерную программу в обмен на помощь 
этой страны в борьбе Штатов против СССР и 
Афганистана. 

В.В. Лунеев.   ОБВИНИТЕЛЬНОЕ ЗАКЛЮЧЕНИЕ
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Буш нарушил обещания своего отца не 
расширять НАТО в сторону границ России. 
НАТО расширялось за счёт включения в во-
енный блок Румынии, Словакии, Словении, 
Литвы, Латвии и Эстонии. 

Американские программы развития демо-
кратии на Украине и в Грузии были направле-
ны на дальнейшую изоляцию России. Ядерная 
программа Буша угрожала дестабилизацией 
режиму нераспространения ядерного ору-
жия. Американцы болезненно воспринимали 
сближение России с Китаем. Другим острым 
вопросом для России было стремление Буша 
расширить зону потенциальных военных 
конфликтов, включив в неё космическое про-
странство. 

В 2000 году ООН приняла резолюцию о 
предотвращении гонки вооружений в космо-
се. Воздержались при голосовании США, Из-
раиль и Микронезия. В этом же году Прези-
дентом США стал Б. Обама. Он признавался, 
что унаследовал мир, который может взор-
ваться в любую минуту. Прогрессисты наде-
ялись, что Обама станет продолжателем дела  
Рузвельта, Уоллеса и Кеннеди. Но он во мно-
гом ухудшил ситуацию: вместо ослабления 
влияния Уолл-стрит его укрепил, позволил в 
полном объёме продолжать финансовым во-
ротилам их хищническую деятельность. 

Обама ужесточил политику в сфере на-
циональной безопасности США, уничтожив 
гражданские свободы, право на инакомыслие. 
Сознательно окружил себя советниками по 
внешней и внутренней безопасности из чис-
ла матёрых интриганов, «закрыл дверь» для 
любых положительных решительных измене-
ний, порвав со своими предвыборными обе-
щаниями. «Забыв», что обещал отказаться от 
общественного финансирования своей кампа-
нии, он обратился за помощью к толстосумам 
с Уолл-стрит.  С точки зрения уголовного за-
конодательства, это коррупция на самом вы-
соком уровне, но для США – обычная лоб-
бистская практика. 

Б. Обама шёл на поводу у банкиров, кото-
рые при нём смогли озолотиться. Он провалил 
реформу здравоохранения, отказался отой-
ти от концепции полицейского государства, 
продолжал преследовать сторонников свобо-
ды распространения информации и против-
ников расширения особых полномочий пра-
вительства, полученных им после трагедии  
11 сентября. 

Во внешней политике он не собирался от-
казываться от более чем вековой политики 
американского империализма. Обама заявил, 
что бомбардировки Ливии с целью убийства 
Каддафи и свержения его режима не являются 
боевыми действиями. 

Он встречался с американскими историка-
ми. Они говорили о коррумпированном кла-
новом правительстве Афганистана, просили 
решить данную проблему. В момент вступле-
ния Обамы в должность президента в Аф-
ганистане находилось 34 тысячи американ-
ских солдат. Он направил туда еще 13 тысяч.  
На место командующего войсками в Афгани-
стане поставил С. Маккристала, который 5 
лет руководил тайными операциями в Ираке. 

Пакистанцы были крайне недовольны уда-
рами американских беспилотников, убивав-
ших мирных жителей. При Буше беспилотни-
ки использовались только против Пакистана. 
При Обаме США стали применять их ещё  
в 6 странах. Беспилотники для властей США 
были очень удобным оружием. Мирные жите-
ли многих стран стали оправдывать террори-
стические акты против США.

Обама пытался ограничить американское 
присутствие в некоторых государствах, но 
его советники, объединившись с Х. Клинтон 
и Гейтсом, отправили в Афганистан 40 тысяч 
солдат для проведения крупных карательных 
операций. Обама отказался уходить из Афга-
нистана, войска США до сих пор там находят-
ся. В Афганистане нищета, а США ежегодно 
тратят 100 миллиардов долларов на военные 
цели в этой стране, безнаказанно убивают 
афганцев. При талибах в Афганистане было 
налажено более-менее эффективное противо-
действие наркоторговле, когда пришли амери-
канцы, от него не осталось и следа, наркотор-
говля процветает. 

В своей речи в военной академии в 
Вест-Пойнте Обама изложил планы США 
довести число войск в Афганистане до 100 
тысяч человек потому, что Афганистан укры-
вал лиц, ответственных за теракты 11 сентя-
бря. Хотя, как уже было сказано выше, это не 
соответствует действительности. Причины 
оккупации Афганистана экономические: там 
обнаружены залежи полезных ископаемых. 

Обама восхвалял американских солдат, во-
евавших в Ираке и Афганистане, хотя войны 
в этих странах обернулись катастрофой для 
США. После того, как американские войска 
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во Вьетнаме, Ираке, Ливии и Афганистане 
убили и искалечили сотни тысяч мирных жи-
телей, мировое сообщество не верит в привер-
женность Штатов демократии.

Мир после окончания холодной войны 
всё больше отказывается играть по правилам 
США. Не нашёл точек соприкосновения Оба-
ма и в Азиатско-Тихоокеанском регионе. Ки-
тайское руководство обвинило американцев в 
том, что те пытаются взять их страну в кольцо, 
наращивая военное присутствие в регионе. 
Китайцы считают войну с США весьма веро-
ятной. Имея американские государственные 
облигации на сумму более триллиона долла-
ров, Китай держит экономику США за горло. 

Претензии США на мировую гегемонию 
остались неизменными, но их возможно-
сти оставаться мировым жандармом уже не 
те. В Штатах возникло движение «Захвати  
Уолл-стрит», привлекающее внимание обще-
ственности к громадному и постоянно расту-
щему разрыву между 1 % самых богатых лю-
дей и 99 % остального населения Земли. 

Сирия давно на прицеле у США. Амери-
канцы добиваются свержения президента Си-
рии Б. Асада, как когда-то Саддама Хусейна 
в Ираке, Каддафи в Ливии [6]. Разрушенную 
Сирию они предполагают оставить террори-
стам. В Сирии действует запрещённая в Рос-
сии террористическая организация ИГИЛ 
(Исламское государство),  сформированная в 
Ираке под непосредственным руководством 
Буша-младшего, другие террористические во-
оружённые группировки, в том числе, сирий-
ской  проамериканской оппозиции.

Президент Асад обратился за военной по-
мощью к России, и она согласилась её оказать. 
Среди игиловцев есть и российские граждане, 
которые, завершив своё дело в Сирии, вер-
нулись бы в Россию и продолжили ведение 
террористической деятельности. Существен-
ная помощь Сирии была оказана Военно-воз-
душными силами РФ. Сирийские войска при 
поддержке российской авиации существенно 
оттеснили террористов – на север страны. 
Сложили оружие, вследствие чего были амни-
стированы многие боевики. 

Российские власти неоднократно при-
зывали США обмениваться информацией и 
действовать вместе против международных 
террористов. Но США заинтересованы в 
свержении Асада, победе воюющей против 
него  проамериканской сирийской оппозиции. 

При этом российская авиация не действовала 
против легальной оппозиции. Борьба в Сирии 
не закончена. Кому она нужна?

Бывший замглавы ЦРУ М. Морелла, со-
знавая успехи сирийских войск и российской 
авиации, предложил тайно убивать русских 
в Сирии: США необходимо активнее под-
держивать боевиков, которые смогут оказать 
достойное сопротивление российским и иран-
ским военным. Он мотивировал свою пози-
цию тем, что, когда американские военные 
действовали в Ираке,  Иран, якобы, снабжал 
шиитских повстанцев оружием. Теперь же, по 
его мнению, настало время заставить платить 
русских и иранцев. Потери среди военных по-
зволят США надавить на Дамаск, Москву и 
Тегеран [8].

Выводы.
1. С момента становления своей государ-

ственности США проводят преступную по-
литику американского гегемонизма. Она ос-
нована на постоянном стремлении Штатов 
к мировому господству за счёт любых, в том 
числе, военных средств – вплоть до примене-
ния ядерного оружия.

США делали всё, что было выгодно нена-
сытным американским правящим политиче-
ской и экономической элитам: захват чужих 
территорий, полезных ископаемых, смещение 
или убийство глав суверенных стран, про-
тивников американского режима. И все эти 
деяния совершались под  мошенническим, 
обманным флагом свободы, демократии и со-
блюдения прав человека. 

Преступная деятельность Штатов берёт 
своё начало со времён диких колониальных 
завоеваний Англии и некоторых других за-
падных стран. Видя начальные ростки этой 
тлетворности, и, осуждая английский колони-
ализм, второй президент США Джон Адамс 
ещё в конце XVII века сказал: «Да не станет 
Америка искать зло на чужбине, ибо ввер-
гнет это её в пучину неправедных войн и ин-
триг, алчности, зависти, амбиций, стирающих 
грань между добром и злом, разрушающих 
сами основы свободы …, и политика эта не-
заметно станет политикой силы… Америка 
может стать мировым диктатором, но лишь 
потерей своей души». 

Подобные идеи высказывали и другие ве-
ликие граждане США, но их игнорировали, 
а то и уничтожали. Вспомним работы амери-
канского миллиардера Д. Сороса «Кризис ми-
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рового капитализма (1999 г.), «Мыльный пу-
зырь американского превосходства (2004 г.), 
или англичан З. Сардара и М. Дэвиса «Почему 
люди ненавидят Америку» (2003 г.). 

2. Отдельные президенты и другие даль-
новидные политики США осознавали пороч-
ность доминирующей преступной полити-
ческой концепции американского мирового 
гегемонизма, но властная и экономическая 
элиты США их игнорировали, устраняли от 
власти, уничтожали [7].

Те кандидаты в президенты США, кото-
рые в пылу борьбы за власть обещали изме-
нить международную и внутреннюю полити-
ку государства, не выполняли предвыборные 
обязательства, осознавая висящий над собой 
дамоклов меч ненасытных тайных правите-
лей Штатов и мира. И наоборот, кандидаты 
из бандитствующего клана, типа Буша-млад-
шего, делали всё, что было нужно тайному 
правительству США, не неся за это никакой 
ответственности. 

Никсон считал: «Если закон нарушает пре-
зидент, значит, закон не нарушен». Для подоб-
ных президентов-преступников необходим 
Международный уголовный суд (МУС), но 
США голосовали против МУС.

3. Рекомендации «Вашингтонского консен-
суса», условия «Золотого корсета» и проект 
«Новый американский век», принятые аме-
риканскими магнатами в интересах транс-
национальных компаний, требуют передачи 
значительной части экономической и полити-
ческой власти государств частным, как пра-
вило, транснациональным компаниям. Этот 
процесс включает в себя глобализацию и ло-
кализацию. 

Процесс глобализации принуждает наци-
ональные правительства заключать соглаше-
ния с другими правительствами, междуна-
родными организациями (МВФ, ВТО, ОПЕК, 
НАТО), в том числе неправительственными, а 
также с корпорациями. Все эти субъекты, так 
или иначе, подчинены США. 

Локализация требует, чтобы национальные 
правительства делились своим суверенитетом 
с регионами. Подобная децентрализация вы-
годна и поддерживается наднациональными 
военными и экономическими образованиями. 
Ожидается, что на Земле может образоваться 
до 500 маломощных государств. Тогда в гло-
бальном масштабе окончательно свершится 
давний принцип «разделяй и властвуй». 

Известный норвежский криминолог Н. Кри - 
сти в книге «Удобное количество преступле-
ний» (2006) пишет: «В такой ситуации не-
избежно появляется новый тип государства. 
Сильная государственная власть уже не нуж-
на. Мировой рынок становится всё сильнее, а 
роль государства – всё менее значимой. 

Об этом же писал и З. Бауман в книге «Гло-
бализация» (1998): «Чтобы полностью развя-
зать себе руки, а также обеспечить свободу 
передвижения, мировой финансовый капи-
тал, торговля и информационная индустрия 
нуждаются в фрагменировании (дроблении) 
власти. Они заинтересованы в существовании 
слабых государств, которые, тем не менее, 
считаются государствами. Такие квазигосу-
дарства способны исполнять функции жан-
дарма, быть на страже интересов мирового 
капитала, но никогда не смогут ограничить 
свободу его действий».

4. Инициаторы глобализации, понимая, 
что ресурсы на планете ограничены, а её на-
селение всё увеличивается, сформулировали 
концепцию 20:80 [4, с. 21]. В ХХI веке будет 
достаточно 20 % образованного населения. 
Остальные 80 % станут лишними, их пред-
полагается устранить: путём насильственной 
депопуляции, организации внутригосудар-
ственных распрей, «цветных» революций, 
террористических войн, бомбовых ударов, 
развязывания третьей мировой войны, приме-
нения убивающих лекарств.

Член Нью-Йоркской академии наук и 
Американской кардиологической ассоциа-
ции доктор М. Рат провёл фундаментальное 
исследование «Фармацевтический холокост 
– концлагерь для человечества», показав 
многомиллиардные мошенничества фарма-
цевтических картелей, подрывающих здо-
ровье людей. Он обратился к президенту 
Бушу-младшему и в ООН, но не получил ни-
какой поддержки.

Стратегию США в отношении России и 
Китая в складывающихся условиях чётко об-
рисовал Пол Крейг Робертс: «У русских нет 
осознания Доктрины Вулфовица. Они не по-
нимают, что Россия неприемлема, поскольку 
Россия – не вассал США… Русские верят всей 
западной чуши о «свободе и демократии»… 
Другими словами, русские не понимают, что 
их хотят уничтожить... Россия ненавидима по-
тому, что она – это препятствие для единолич-
ной всемирной власти Вашингтона. Это то, 
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что ведёт к войне. Если русские и китайцы не 
будут готовы к превентивной ядерной атаке со 
стороны Вашингтона, их уничтожат» [2]. 

5. Послевоенный процесс глобализации 
мира контролируется американскими властя-
ми в своих интересах. Это видно и на приме-
ре ООН, которая располагается в США, и где, 
несмотря на заявленное равноправие стран, 
происходит давление на страны-участницы 
данной организации, откровенная покупка их 
голосов американцами. Вспомним голосова-
ние по Резолюции Совета Безопасности ООН 
№ 660 от 02.08.1990 года.

США существенно влияют на все сторо-
ны глобализации: политическую, экономиче-
скую, правовую, культурную, научную и даже 
спортивную. В угоду американскому гегемо-
низму российские атлеты по надуманным не-
законным основаниям не были допущены к 
участию в Олимпийских и Паралимпийских 
играх в Бразилии в 2016 году.

Для проведения глобалистской проамери-
канской политики созданы различные меж-
дународные организации: ЕС, ОБСЕ, ОАС, 
ВТО, ОПЕК, МВФ, Интерпол, ЕСПЧ, МУС 
и другие. США отказались ратифицировать 
Римский статут об учреждении МУС. Они, 
как и гитлеровцы, должны быть привлечён-
ными за совершённые военные преступления, 
преступления против человечности. Однако 
международное сообщество бессильно про-
тив США. 

Агрессия в отношении Югославии, совер-
шённая США, закончилась международным 
трибуналом. Но привлекли к ответственности 
не организатора разгрома Югославии – пре-
зидента США Б. Клинтона, а сербов и хорва-
тов. Было проведено 142 судебных процесса, 

сфабриковано обвинение в отношении прези-
дента Югославии С. Милошевича, которого 
через 10 лет после его подозрительной смерти 
в тюрьме этот же трибунал стыдливо признал 
невиновным. 

6. Какой же выбор у народов земли? Пер-
вый. Смириться и подчиниться воле США. 
Чем это может завершиться, не трудно спро-
гнозировать: кабалой и последующей гибе-
лью подчинившихся. Второй. Организовать 
всенародные требования государств к народу 
и правителям США об отказе Штатов от ге-
гемонистской политики и подчинения себе 
народов мира. Третий. Президент России  
В.В. Путин однажды заметил по поводу 
опасности начала третьей мировой войны: 
«Если драка неизбежна, бить надо первым». 
Это высказывание В. Путина известно США, 
оно обошло весь мир, как предупреждение 
агрессору.

С точки зрения бытовой драки, это пра-
вильно. С точки зрения справедливого нака-
зания агрессора первым или ответным ядер-
ным ударом, справедливо. Но я не разделяю 
такой позиции, так как в любом случае, итог 
один – третья мировая, она же ядерная, война 
приведёт к гибели практически всего челове-
чества. Россия не желает этой войны, но она 
вынуждена страховаться, поскольку США и 
её сателлиты создали более 100 военных баз 
вокруг нашей страны, всё ближе и ближе про-
двигают свои войска к границам РФ.

Книга О. Стоуна и П. Кузника «Нерасска-
занная история США» является объективным 
и доказательным обвинительным заключе-
нием о международной и национальной пре-
ступной деятельности политического руко-
водства США.
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Главным тезисом феминизма является то, 
что женщина – всегда жертва дискриминации 
со стороны мужчины, муж – внутрисемейный 
узурпатор, агрессор. По мнению феминистов, 
лица мужского пола систематически злоупо-
требляют своими полномочиями в отношении 
представительниц слабого пола, повсеместно 
используя насилие. 

Понятие «феминизм» раскрывается в 
широком и узком смысле. В широком – это 
стремление женщин к равноправию с мужчи-
нами во всех сферах жизни общества. В узком 
– женское движение, целью которого является 
устранение дискриминации женщин, уравни-
вание их в правах с мужчинами [2, с. 1893].  
В феминистской политике выделяют три ос-
новных направления: либеральное, радикаль-
ное и социалистическое.

Либеральный феминизм ориентируется на 
достижение равенства мужчин и женщин с пе-
реориентацией разделения труда между пола-
ми, не исключая семейную сферу. Отсутствие 
разделения труда по половому признаку, по 
мнению феминистов, должно привести к фор-
мированию общества андрогинного типа – без 
выделения анатомических половых признаков.

Радикальный феминизм борется за новый 
общественный порядок, в котором предпола-
гается обособленное существование женщин 
и мужчин. Устранив семью, как главный «ин-
струмент подавления женщин» (через «сексу-
альное рабство» и «насильственное материн-

ство»), феминисты предполагают добиться 
равноправия. Фактически провозглашается 
марксистский нигилизм к институтам брака 
и семьи в посткапиталистическом обществе 
будущего [5, с. 89–90].

Социалистический феминизм пропаганди-
рует полную сексуальную свободу, отказ от 
материнства, отмену всех социальных разли-
чий по половому признаку. Указанный идео-
логический императив реализовывался совет-
ской государственной машиной сразу после 
революции 1917 года (в период 20–30-х годов 
XX века) [3, с. 114–116]. 

Попробуем разобраться: «Кому же выгодно 
сеять в обществе зёрна феминизма?» Извест-
но и понятно женское стремление к сохра-
нению и укреплению семьи – колыбели для 
потомков. Об этом свидетельствуют много-
вековая история человечества, сама природа 
женщины – хранительницы очага. Стратегия 
ликвидации семьи чужда прекрасному полу. 

В феминизме нуждаются лишь те, кто стре-
мится превратить общество в аморфную мас-
су – толпу без родословной, без поддержки и 
связи поколений. Феминистские силы пыта-
ются контролировать общество и руководить 
им. Легче управлять инертным обществом: 
без полового самоопределения, где дети не 
признают родителей и предков. 

Согласно Концепции государственной се-
мейной политики в Российской Федерации на 
период до 2025 года, государственная семей-
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ная политика представляет собой целостную 
систему принципов, задач и приоритетных 
мер, направленных на поддержку, укрепление 
и защиту семьи как фундаментальной основы 
российского общества, сохранение традици-
онных семейных ценностей, повышение роли 
семьи в жизни общества, повышение автори-
тета родительства в семье и обществе, про-
филактику и преодоление семейного небла-
гополучия, улучшение условий и повышение 
качества жизни семей.

Однако сегодня нашему обществу навязы-
вается феминистская идеология, наблюдается 
повсеместная популяризация её идей. Феми-
нистские посылы распространяются среди 
российского населения, на Западе, причём не 
столько представителями различных женских 
организаций, сколько властной элитой, олигар-
хией. Последним выгодно вытеснять исконные 
семейные ценности для формирования обще-
ственного порядка в интересах властной элиты. 

Деструктивное манипулирование в семей-
ной политике осуществляется посредством 
различных способов. В частности, через ле-
гализацию однополых браков, лояльность к 
нетрадиционной сексуальной ориентации, 
принуждение к стерилизации женщин, наду-
манное изъятия детей из семей, сомнительное, 
а как отмечают отдельные криминологи – пре-
ступное – сексуальное просвещение: «в статье 
6 Конвенции о защите детей от сексуальной 
эксплуатации и сексуального насилия «Просве-
щение детей», завуалировано, но нормативно 
читаемо, закреплено совершение государством 
деяний в отношении детей, фактически явля-
ющихся  преступлением, предусмотренным 
статьёй 22 данной Конвенции – совращением 
детей. В статье 6 оно именуется «просвеще-
нием», но de facto – это совращение! [1, с. 45].

Данное манипулирование проявляется 
также в навешивании ярлыков: «мужчина – 
агрессор, узурпатор», подмене понятий: «бли-
жайшие родственники – это не мать и отец, а 
родитель-один и родитель-два», во вседозво-
ленном надзоре за воспитанием детей в семье.

Для пропаганды феминизма используются 
всевозможные средства: законодательные, ком-
мерческие, правоприменительные. В законо-
дательстве подавляющего большинства стран 
мира закреплено криминогенное положение о 
возможности фактически произвольного вме-
шательства социальных и правоохранительных 
служб в частную сферу семейных отношений. 

Правоприменительной практике известны 
многочисленные вопиющие факты неоправ-
данного изъятия детей из семьи. Под предло-
гом мнимого насилия в отношении ребёнка 
со стороны родителей (шлёпнули, высказали 
угрозу) его изымают из семьи и передают 
приёмным родителям или социальным уч-
реждениям. Там ребёнок на длительное время 
становится недоступным для близких род-
ственников. Привлечение к ответственности 
служб, самоуправно изымающих ребёнка из 
семьи, маловероятно из-за пробельности за-
конодательства в этом направлении. Отсюда 
их вседозволенность.

Одним из успехов феминизма в России 
является принятие Федерального закона от 
3 июля 2016 г. № 323-ФЗ (далее по тексту – 
Закон). Законом вводится возможность на-
значения судебного штрафа лицу, впервые 
совершившему преступление небольшой или 
средней тяжести, а также уголовная ответ-
ственность за нанесение побоев лицом, под-
вергнутым административному наказанию, 
неисполнение обязанностей по воспитанию 
несовершеннолетнего.

Следует отметить, что доминирующим 
массивом внутрисемейных преступлений яв-
ляются именно преступления небольшой или 
средней тяжести, к которым относятся умыш-
ленное причинение легкого вреда здоровью 
(ст. 115 УК РФ), побои (ст. 116 и ст. 116.1 УК 
РФ), угроза убийством или причинением тяж-
кого вреда здоровью (ст. 119 УК РФ). 

Думается, что обучение коммуникабель-
ности законодатель подменил санкцией, вле-
кущей для семьи материальный ущерб. Если 
для зажиточного семьянина, разрешающего 
домашний конфликт посредством насилия, 
штраф необременителен, то для членов небо-
гатой семьи виновного подобный штраф мо-
жет стать серьёзным осложнением. И таковых 
– небогатых – семей большинство. Таким об-
разом, провоцируется усиление конфликтно-
сти, криминогенности в незажиточных семьях. 

Как пишет Д.А. Шестаков, «феминист-
кам удалось-таки протащить в УК РФ состав 
семейного насилия, пока применительно к 
побоям, что они, впрочем, рассматривают 
в качестве только первого шага, их цель – 
произвести на свет составы преступлений, 
жертвы которых – исключительно женщины.  
Ст. 116 УК РФ в редакции Федерального зако-
на № 323-ФЗ от 03.07.2016 года теперь уста-
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навливает наказание за нанесение побоев или 
совершение иных насильственных действий, 
причинивших физическую боль конкретно 
«близким лицам», перечень которых даётся 
в примечании к данной статье. Понимает ли 
наш законодатель, нет ли, но такое нововведе-
ние, не давая ничего нового для безопасности 
семейного окружения, в то же время лишает 
безопасности людей «прочих», т.е. не являю-
щихся «близкими родственниками». А чем они 
хуже? Налицо нелепость… или нечто худшее.

Чем хуже вор-карманник вора-бухгалте-
ра? Мы ещё не очнулись от шока, вызванно-
го попустительствующим смягчением ответ-
ственности за те корыстные преступления, 
которые совершаются в экономике (ст. 76.1 
УК РФ «Освобождение от уголовной ответ-
ственности по делам о преступлениях в сфере 
экономической деятельности» введена Феде-

ральным законом от 07.12.2011 № 420-ФЗ), а 
теперь вот неразумное (?) ужесточение за пре-
ступления в семье» [4, с. 26–27].

Законодательство должно предусматривать 
меры по снижению враждебности домочадцев, 
развитию благожелательности в семье, обуче-
нию домашних агрессоров находить мирное 
разрешение конфликтов, управлять ими, не 
допускать надуманного изъятия детей из се-
мьи. Для ссорящихся домочадцев необходимо 
предусматривать мероприятия по примире-
нию, прохождению специальных программ 
разрешения внутрисемейных конфликтов.

Констатируем, что феминизм используется 
властными элитами для вытеснения искон-
ных семейных ценностей, разрушения инсти-
тута семьи, формирования управляемой сре-
ды в интересах глобальной олигархической 
власти.
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В настоящее время рост проявлений экс-
тремизма является актуальной проблемой.  
В связи с этим законодательство многих го-
сударств предусматривает достаточно жёст-
кие способы противодействия этому опас-
ному явлению, в частности, и российское 
[14]. В сферу действия антиэкстремистского 
законодательства нередко попадают религи-
озные объединения, а предметом претензий 
правоприменителей становятся материалы 
религиозного характера. В ряде случаев это 
результат противоправной деятельности экс-
тремистского характера религиозных объеди-
нений. 

В то же время, по причине не всегда кор-
ректного толкования правовых норм, оши-
бочной квалификации, осуществлённой 
правоохранительными органами, меры анти-
экстремистского характера применяются и 
в отношении правопослушных религиозных 
объединений и граждан, реализующих своё 

конституционное право на свободу вероиспо-
ведания в установленных законом формах. 

Антиэкстремистское законодательство 
предусматривает целый комплекс достаточ-
но жёстких мер воздействия на правонару-
шителя. Религиозная организация, в случае 
признания её деятельности экстремистской, 
может быть ликвидирована, а деятельность 
других видов религиозных объединений – за-
прещена. Кроме того, деятельность религиоз-
ной организации может быть приостановлена 
в досудебном порядке по указанному осно-
ванию, а религиозные материалы, при отне-
сении их к категории экстремистских, могут 
быть изъяты. 

При необоснованном применении этих 
норм по отношению к религиозным объеди-
нениям и гражданам нарушаются их консти-
туционные права, осложняется возможность 
реализации гражданами права на свободу со-
вести и вероисповедания.
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Многие из этих проблем обусловлены до-
статочно неконкретным определением «экс-
тремизм» в российском законодательстве, 
точнее – форм его проявления. Одной из таких 
форм являются публичные высказывания по 
определённой тематике. При этом, как спра-
ведливо отмечается в научной литературе, за-
конодатель не ограничивает тематику выска-
зываний. Например, религиозные вопросы, 
положения тех или иных религиозных учений, 
конфликты на религиозной почве могут быть 
предметом анализа и публичного обмена мне-
ниями. Но не допускается публичного прояв-
ления определённого отношения лица (пози-
тивного отношения к насилию, враждебного 
отношения к национальной или религиозной 
группе), а также определённых целей высту-
пления / публикации (побуждение к насилию, 
возбуждение вражды) [11].

Однако указанные законодательные огра-
ничения сформулированы таким образом, что 
допускают весьма широкие трактовки, позво-
ляющие по формальным признакам отнести 
к экстремистским многие высказывания и 
тексты (особенно, в сфере религиозной дея-
тельности), по сути таковыми не являющиеся. 
Противоречие можно развить даже из понятия 
«вера», которое в ряде ведущих религиозных 
конфессий рассматривается, как центральная 
мировоззренческая позиция и, одновременно, 
психологическая установка.

Данная установка включает в себя, во-пер-
вых, принятие определённых утверждений 
(догматов), например, о бытии и природе Бо-
жества, о том, что есть благо и зло для чело-
века и решимость придерживаться этих дог-
матов вопреки всем сомнениям, оцениваемым 
как искушения. Во-вторых, личное доверие к 
Богу, как устроителю жизни верующего, его 
руководителю, помощнику и спасителю во 
всех ситуациях, посылающему страдания и 
предъявляющему требования для блага само-
го верующего. В-третьих, личную верность 
Богу, на служение которому верующий отдает 
себя [6]. 

Видится логичным, что такое отношение, 
составляющее важный элемент многих кон-
фессий, предполагает оценку верующим себя, 
других последователей этой религиозной си-
стемы и всех остальных людей. Во многих 
конфессиях провозглашается идея богоиз-
бранничества их последователей, признаётся 
возможность духовного возрождения и спа-

сения души только для верующих, исключи-
тельная истинность только своего вероиспо-
ведания. 

Подобные идеи, выраженные публично, 
при формальном подходе могут быть рас-
ценены как пропаганда исключительности 
человека по признаку его религиозной при-
надлежности, а также превосходства или не-
полноценности человека в зависимости от его 
отношения к религии, что является одним из 
признаков экстремизма.

Ещё одно противоречие «вытекает» из по-
нятия «религиозное объединение», закреплён-
ного в действующем российском законода-
тельстве [15]. Конструкция этого определения 
такова, что важнейшим признаком религи-
озного объединения являются цели деятель-
ности, в числе которых законодатель указал 
распространение веры, а одним из соответ-
ствующих этой цели признаков обозначены 
религиозное воспитание последователей и 
обучение религии. Трудно представить реали-
зацию этих признаков без обоснования в про-
цессе обучения и воспитания, которые во мно-
гом осуществляются публично, истинности, 
превосходства положений данной конфессии 
перед другими, убеждения последователей 
данной конфессии в их избранности, просве-
щённости по сравнению со всеми остальными.

Следует также учитывать, что некоторые 
религиозные тексты появились на ранних 
исторических этапах, созданы в совсем иной 
социокультурной, политической среде, связа-
ны с решением актуальных на тот момент за-
дач. Их правовая оценка должна производить-
ся с учётом этих обстоятельств. В результате 
правоприменитель далеко не всегда способен 
объективно оценить содержание и направлен-
ность религиозных материалов, следователь-
но, и определить наличие в них признаков 
экстремизма. 

В этих случаях в процессе правопримене-
ния возникает необходимость привлечения 
специалистов в профильной области, то есть 
лиц, обладающих специальными знаниями, 
для чего используются институты эксперти-
зы и исследования. Как следствие – один из 
основных акцентов при оценке содержания 
и направленности экстремистских материа-
лов сегодня сместился в область применения 
специальных знаний [11].

Однако ситуация существенно осложняет-
ся правовыми и организационными пробле-
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мами, связанными с проведением исследо-
ваний и экспертиз в рассматриваемой сфере.  
На эксперта или специалиста при проведении 
такой экспертизы или исследования возла-
гаются несвойственные для них функции, в 
частности, фактическое предрешение право-
вых вопросов [1].

Между тем, обоснованность данной док-
тринальной позиции носит неоднозначный, 
дискуссионный характер. В случае нарушения 
порядка назначения экспертизы или исследо-
вания, неграмотной постановки вопросов пе-
ред экспертом или специалистом, «выхода» 
специалиста за пределы своей компетенции 
указанные опасения вполне состоятельны. 
Можно также согласиться с тем, что при на-
личии очевидных признаков, позволяющих 
правоприменителю без специальных знаний 
принять правовое решение об оценке содер-
жания информации как правомерной или 
противоправной, назначение экспертизы (ис-
следования) нецелесообразно [5] и может рас-
сматриваться в качестве попытки возложить 
ответственность за принимаемое решение на 
эксперта или специалиста. В свою очередь и 
само лицо, обладающее специальными знани-
ями, может быть дезориентировано такой си-
туацией, что повлияет на качество и обосно-
ванность исследования.

Однако при соблюдении порядка назначе-
ния экспертизы, привлечения компетентных 
экспертов, грамотной постановке вопросов, 
эксперты вполне способны дать обоснован-
ное объективное заключение в пределах своей 
компетенции, не посягая на оценку правовых 
обстоятельств. Эксперт при проведении экс-
пертизы спорного материала, в отношении ко-
торого возникли подозрения, что он является 
экстремистским, отнюдь не предрешает сво-
им заключением решение суда. 

Как отмечается в научной литературе, 
эксперт исследует материал сквозь призму 
специальных признаков, через которые объ-
ективируются проявления экстремизма, обо-
значенные в законодательстве посредством 
правовых понятий. Для каждого из указанных 
признаков в коммуникации есть лингвисти-
ческие, психологические и иные маркеры их 
выраженности в материале того или иного 
значения. Сегодня в лингвистике, психоло-
гии, других отраслях знания формируется 
научное представление о диагностических 
критериях оценки материала по таким марке-

рам. Таким образом, при проведении соответ-
ствующих исследований эксперт должен дать 
только лингвистическую, психологическую, 
религиоведческую, при необходимости – 
историческую оценку материала, его смысла, 
содержания и направленности, которая уже 
затем используется правоохранительными 
органами для формирования правовой оцен-
ки – относительно соответствия материала 
установлениям антиэкстремистского законо-
дательства [11].

Разъясняя положения процессуального 
законодательства, Пленум Верховного Суда 
РФ неоднократно указывал на то, что вопро-
сы, поставленные перед экспертом, и заклю-
чение по ним не могут выходить за пределы 
его специальных знаний. Постановка перед 
экспертом правовых вопросов, связанных с 
оценкой деяния, разрешение которых отно-
сится к исключительной компетенции органа, 
осуществляющего расследование, прокурора, 
суда, как не входящих в его компетенцию, не 
допускается [7; 8]. 

В постановлении Пленума, посвящённом 
обобщению судебной практики по делам экс-
тремистской направленности, Верховный Суд 
РФ специально обращает внимание судов на 
недопустимость при рассмотрении и рассле-
довании таких дел постановки перед экспер-
тами вопросов о том, содержатся ли в тексте 
призывы к экстремистской деятельности, на-
правлены ли информационные материалы на 
возбуждение ненависти или вражды и других, 
относящихся к компетенции суда вопросов [9].

В соответствии с процессуальным зако-
нодательством, суд, во-первых, даёт свою 
оценку заключения эксперта на предмет его 
до пустимости и относимости, оценивает объ-
ективность и непротиворечивость выводов 
эксперта с учётом других собранных по делу 
материалов, во-вторых, принимает решение 
по делу не только на основании заключения 
эксперта, но и всех других доказательств, со-
бранных по делу. Пленум Верховного Суда 
РФ отмечает, что при оценке судом заключе-
ния эксперта следует иметь в виду, что оно не 
имеет заранее установленной силы, не обла-
дает преимуществом перед другими доказа-
тельствами и, как все иные доказательства, 
оценивается по общим правилам в совокупно-
сти с другими доказательствами. Заключение 
и показания специалиста подлежат проверке 
и оценке по общим правилам (его компетент-
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ность и незаинтересованность в исходе дела, 
обоснованность суждения и др.) и могут быть 
приняты судом или отвергнуты, как и любое 
другое доказательство [7].

В то же время нельзя не согласиться с вы-
водами ряда авторов о достаточно низком 
качестве многих экспертиз, проводимых по 
интересующей нас категории дел, что часто 
обусловлено привлечением некомпетентных 
специалистов, проводящих оценку религи-
озных материалов без учёта их специфики, 
исторического и социокультурного контекста 
их формирования, либо не обладающих до-
статочными знаниями [1; 4]. К примеру, экс-
пертом по одному из религиозных текстов 
был назначен патологоанатом [1, с. 51]. 

Такой подход, очевидно, является серьёз-
ным процессуальным нарушением. Напом-
ним, ориентируя суды на правильное приме-
нение законодательства, Верховный Суд РФ 
разъяснил, что суду при назначении экспер-
тизы следует удостовериться в компетентно-
сти привлекаемого эксперта, его способности 
провести исследование. В частности, следует 
предварительно запросить сведения, касаю-
щиеся возможности производства экспертизы, 
а также сведения об эксперте, в том числе, о 
его образовании, специальности, стаже рабо-
ты в качестве судебного эксперта и иные дан-
ные, свидетельствующие о компетентности 
и надлежащей квалификации. Следует также 
учитывать квалификацию эксперта, выяснять, 
были ли ему представлены достаточные мате-
риалы и надлежащие объекты исследования. 
Однако приходится констатировать, что от-
меченные положения не всегда находят своё 
отражение в правоприменительной практике.

Между тем, отмеченные проблемы не 
должны привести к отрицанию значимости и 
необходимости применения самого институ-
та экспертизы и исследования. Это проблемы 
организационного, кадрового характера, кото-
рые вполне можно разрешить, не затрагивая 
концептуальных основ данной области право-
отношений.

Применительно к проведению экспертиз 
в области речевой деятельности (коммуника-
ции), в целом, и оценки публичных выступле-
ний на предмет наличия признаков экстремиз-
ма, в частности, государственные экспертные 
учреждения оказались во многом не готовы 
решать задачи, ставящиеся перед ними право-
применителем. Поэтому сложилась практика, 

когда основная масса экспертиз изначально 
поручалась негосударственным экспертам, 
филологам, русистам, преподавателям фило-
логических факультетов вузов, учителям рус-
ского языка.

Ряд указанных специалистов, хотя и согла-
шались выступить в соответствующем про-
цессуальном качестве по делу, на практике 
не смогли адаптировать свои специальные 
знания для нужд судопроизводства. Стало 
очевидно, что одних только специальных по-
знаний для участия в процессуальном про-
изводстве недостаточно. Для квалифициро-
ванного судебно-экспертного исследования 
продуктов речевой деятельности и установ-
ления языковых фактов, обладающих доказа-
тельственным значением, специалисту требо-
валось овладеть методологией общей теории 
судебной экспертизы, изучить некоторые те-
оретические криминалистические вопросы 
[12, с. 52]. 

Эти факторы существенно осложняли и ос-
ложняют выбор квалифицированных специа-
листов в рассматриваемой области. Следует 
отметить, что в последнее время ситуация 
хотя медленно, но меняется: на базе научных, 
высших учебных заведений возникают цен-
тры проведения судебных экспертиз, многие 
специалисты получили дополнительную под-
готовку в области их профильного участия в 
судопроизводстве, приобрели опыт эксперт-
ной деятельности.

Однако проблема привлечения некомпе-
тентных экспертов пока ещё существенно 
осложняет правоприменительную практику, 
в том числе, деятельность суда при оценке 
соответствующих правовых обстоятельств, и 
создаёт угрозу необоснованного ограничения 
прав граждан на свободу совести и вероиспо-
ведания. 

Некачественная экспертиза, выявляющая 
несуществующие признаки экстремизма в де-
ятельности религиозной организации, по уго-
ловному делу или делу об административном 
правонарушении на этапе расследования, до её 
надлежащей оценки судом, может повлечь за 
собой ряд серьёзных правоограничений. На-
пример, применение мер пресечения (вплоть 
до ареста) в отношении конкретных граж-
дан по уголовным делам или приостановле-
ние деятельности религиозной организации. 

В условиях публичности судебного разби-
рательства в РФ, широкого освещения таких 

О.В. Лукичёв, О.С. Иванова, И.С. Чалых.   ПРОБЛЕМЫ ПРИМЕНЕНИЯ



32

ВЧЕРА  СЕГОДНЯ  ЗАВТРА

2. КРИМИНОЛОГИЧЕСКИЕ ОТРАСЛИ

процессов в СМИ некорректное, необосно-
ванное, формальное  заключение эксперта 
само по себе может нести скрытую крими-
ногенную нагрузку, связанную с восприяти-
ем такого заключения  последователями той 
или иной конфессии как оскорбляющего их 
веру, что может дискредитировать государ-
ственную власть, судебную систему в глазах 
некоторой части населения, создать стойкое 
убеждение в невозможности добиться спра-
ведливости, разрешить свои проблемы закон-
ным путём, породить стремление противодей-
ствовать государственной власти. 

Это способствует осложнению сотрудни-
чества государства со многими авторитетны-
ми религиозными деятелями, которое являет-
ся немаловажным фактором противодействия 
экстремизму [2, с. 95]. Эксперт при освещении 
подобных процессов в СМИ воспринимается 
как авторитетный специалист. Справедливо 
замечание некоторых исследователей о том, 
что спорные суждения таких исследователей 
могут способствовать формированию в об-
ществе негативного образа той или иной кон-
фессии или группы её последователей, что, в 
свою очередь, может способствовать зарожде-
нию экстремистских настроений [3, с. 40].

Ещё более остро стоит вопрос о компе-
тенции специалистов, дающих предвари-
тельную оценку религиозных материалов в 
рамках проверки фактов об осуществлении 
экстремистской деятельности, распростра-
нении экстремистских материалов. При том, 
что такие исследования не являются экспер-
тизой (следовательно, специалисты не несут 
ответственности за свои выводы на том же 
уровне, что и эксперты), и отсутствуют фор-
мализованные требования к их содержанию, 
результаты данного вида деятельности неред-
ко оставляют желать лучшего. 

Однако указанные исследования могут 
выступить одним из поводов для начала 
гражданского, уголовного или администра-
тивного производства по признакам экстре-
мистской деятельности или распространения 
экстремистских материалов и, соответствен-
но, основанием применения соответствую-
щих мер государственного принуждения. Из-
вестен случай, когда к производству такого 
исследования привлекалась учитель матема-
тики, защитившая диссертацию по модели-
рованию математических задач в начальных 
классах общеобразовательной школы, не 

имеющая специализации в других областях 
знаний [4].

Представляется, что в связи с указанными 
негативными тенденциями в области оцен-
ки материалов религиозного характера зако-
нодатель был вынужден внести дополнения 
в Федеральный закон «О противодействии 
экстремистской деятельности» о том, что Би-
блия, Коран, Танах, Ганджур, их содержание, 
цитаты из них не могут быть признаны экс-
тремистскими материалами. 

Однако, по нашему мнению, данное зако-
нодательное решение нельзя признать удач-
ным: нарушается принцип равного правового 
положения всех религиозных течений и ре-
лигиозных объединений [15]. Более эффек-
тивным выступило бы надлежащее правовое 
(в т.ч. законодательное) и методическое обе-
спечение организации и проведения квали-
фицированных исследований и экспертиз, 
гарантирующее компетентную комплексную 
оценку материала на предмет соответствия 
антиэкстремистскому законодательству, с учё-
том характера материала, исторического и со-
циокультурного контекста его формирования, 
специфики конфессиональной деятельности и 
иных значимых обстоятельств.

Экспертное сообщество, учёные, право-
применители давно говорят о необходимости 
разработки разумных критериев для специали-
стов и экспертов, привлекаемых к религиовед-
ческим и другим видам экспертиз, связанным 
с оценкой содержания религиозных материа-
лов и религиозной деятельности. Можно так-
же согласиться с авторами, предлагающими 
обязательное нормативное закрепление ми-
нимальных требований к эксперту при про-
ведении соответствующих видов экспертиз, 
в частности, образовательного ценза и уров-
ня профессиональной подготовленности [4]. 

Представляется, что эксперт должен иметь 
высшее образование по специальности «Тео-
логия» или направлению подготовки «Рели-
гиоведение», полученное в образовательном 
учреждении (не религиозном), имеющем го-
сударственную аккредитацию, опыт практи-
ческой экспертной или научной деятельности 
в этом направлении, а также пройти дополни-
тельное обучение в области основ судебной 
экспертной деятельности.

Однако следует признать, что наличие ди-
плома о высшем образовании не всегда гаран-
тирует компетентность специалиста, поэтому 
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важно также предусмотреть дополнительные 
способы её подтверждения. Например, при-
менение той или иной формы государствен-
ного или профессионального подтверждения 
с использованием институтов аккредитации, 
а также аттестации или сертификации [4,  
с. 168]. Указанные институты давно применя-
ются при оценке экспертов в других сферах и 
в целом хорошо себя зарекомендовали. 

Так, для государственных судебных экс-
пертов предусмотрена процедура аттестации 
на право самостоятельного производства су-
дебной экспертизы, которая осуществляется 
экспертно-квалификационными комиссиями 
в порядке, установленном нормативными пра-
вовыми актами соответствующих федераль-
ных органов исполнительной власти, причём 
уровень профессиональной подготовки экс-
пертов периодически подлежит пересмотру 
указанными комиссиями.

Между тем, как уже отмечалось, государ-
ственные экспертные учреждения не всегда 
имеют специалистов в области религиоведе-
ния, соответственно, не могут произвести и 
качественную оценку компетентности специ-
алистов в этой сфере. Поэтому более актуаль-
ными оказались иные формы подтверждения 
компетенции. К таковым, в частности, можно 
отнести добровольную сертификацию. 

В настоящее время для практикующих 
негосударственных экспертов, которым не-
обходимо легитимизировать свой статус как 
судебных экспертов, организована система 
добровольной сертификации компетентно-
сти эксперта по соответствующей экспертной 
специализации в Системе добровольной сер-
тификации методического обеспечения су-
дебной экспертизы № РОСС RU.B17504ОЭ00 
или в Системе добровольной сертифика-
ции негосударственных судебных экспертов  
№ РОСС RU.И597.04 НЯ00 от 16.10.2009 года. 
Сертификацию они могут пройти, например, 
в Палате судебных экспертов и в Российском 
федеральном центре судебной экспертизы 
при Минюсте России [12, с. 30].

В качестве альтернативы для подтвержде-
ния компетенции специалиста при производ-
стве религиоведческих исследований также 
можно было бы использовать элементы фор-
мирующейся сегодня Системы независимой 
оценки квалификации, предусмотренной Фе-
деральным законом от 3 июля 2016 г. № 238 [13].  
В качестве Совета по профессиональным ква-

лификациям здесь мог бы выступать Эксперт-
ный совет по проведению государственной 
религиоведческой экспертизы при Министер-
стве юстиции РФ, который в соответствии с 
Приказом Минюста России от 18 февраля 
2009 г. № 53 [10] формируется из должност-
ных лиц, государственных служащих органов 
государственной власти, учёных-религиове-
дов, специалистов в области отношений госу-
дарства и религиозных объединений, включе-
ние которых в его состав осуществляется по 
согласованию. 

В качестве консультантов к работе Совета 
могут привлекаться специалисты, не являю-
щиеся его членами, а также представители 
религиозных организаций. В свою очередь на 
основе предложений Совета, иных заинтере-
сованных субъектов, профессионального экс-
пертного сообщества, научных учреждений 
Национальное агентство развития квалифика-
ций могло бы утвердить требования к квали-
фикации специалистов, в соответствии с кото-
рыми будет проводиться независимая оценка 
квалификации лиц (соискателей), подлежа-
щих перспективному привлечению правопри-
менителем для проведения религиоведческих 
исследований и экспертиз. 

Указанный выше Федеральный закон пред-
усматривает возможность независимой оцен-
ки квалификации соискателей самим Советом 
по профессиональным квалификациям или 
Центрами оценки квалификации, которые Со-
вет наделяет соответствующими полномочия-
ми. Формирование таковых целесообразно в 
каждом субъекте Российской Федерации, или 
– на первоначальном этапе организации – на 
уровне федеральных округов из числа пред-
ставителей экспертного сообщества, учёных 
в соответствующей области знания, предста-
вителей общественности, заинтересованных 
государственных органов.

Анализируя проблему компетентной 
оценки материалов религиозного характера 
на предмет наличия в них признаков экстре-
мизма, следует учитывать, что исследованию 
подвергается не только религиозное содержа-
ние материала, но и его филологические осо-
бенности, целевая направленность, характер 
воздействия на целевую аудиторию, а, значит, 
проведение такой экспертизы требует участия 
не только специалиста в области религиоведе-
ния, но и психологов, филологов, а при необ-
ходимости – и других специалистов. 

О.В. Лукичёв, О.С. Иванова, И.С. Чалых.   ПРОБЛЕМЫ ПРИМЕНЕНИЯ
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2. КРИМИНОЛОГИЧЕСКИЕ ОТРАСЛИ

Пленум Верховного Суда РФ, обобщив 
практику по делам экстремистской направ-
ленности, разъяснил, что распространяемую 
информацию следует оценивать не только 
буквально, но и с учётом формы её изложе-
ния, контекста, выражения отношения лица к 
информации [9]. Считаем обоснованным до-
полнить этот перечень такими критериями, 
как учёт цели её распространения и характера 
воздействия информации на лиц, для которых 
она предназначена. 

Компетентно оценить все эти аспекты 
информации, особенно в религиозных мате-
риалах, один специалист часто не способен.  
В данной связи распространённой ошибкой 
при проведении экспертизы экстремистских 
материалов является вторжение одного экс-
перта, обычно филолога, в компетенцию 
другого, чаще всего психолога [12, с. 71]. 
Следовательно, по данной категории дел, как 
правило, требуется назначение комплексных 
экспертиз с привлечением специалистов в 
различных областях знания.

Для обеспечения объективности иссле-
дований по рассматриваемой категории дел 
представляется важным выработать более чёт-
кие требования не только к назначению, про-
ведению и закреплению результатов экспер-
тиз и других подобного рода исследований, 
но и к содержанию, методике и оформлению 
результатов самих исследований. Например, 
не всегда в соответствующих исследованиях 
имеется указание на используемые методы, 
происхождение используемого для исследо-
вания материала и другие аспекты, позволяю-
щие оценить обоснованность выводов экспер-
тов (специалистов). 

В этой связи ещё одной актуальной про-
блемой, влияющей на качество проводимых 
исследований, является отсутствие единых 
стандартов, методики их проведения. Рели-
гиоведческие экспертизы, направленные на 
выявление признаков экстремизма, являются 
относительно новыми для российской пра-
воприменительной практики. В отличие от 
других экспертиз, для которых разработаны 
более или менее чёткие методические стан-
дарты или методики проведения, таковых не 
имеют, хотя экспертное и научное сообще-
ство принимает меры для разрешения данной 
проблемы.

К примеру, ведущие экспертные и научные 
организации разрабатывают методические 
рекомендации, обосновывают соблюдение 
тех или иных требований при проведении 
таких исследований. Однако в сложившейся 
ситуации этого недостаточно. Как справед-
ливо отмечается в специальной литературе, 
каталогизация, унификация, паспортизация и 
стандартизация экспертных методик является 
одним из важнейших направлений минимиза-
ции экспертных ошибок. В связи с этим пред-
ставляет практический интерес деятельность 
Федерального межведомственного координа-
ционно-методического совета по проблемам 
экспертной деятельности, членами которого 
являются представители практически всех 
ведомств Российской Федерации, имеющих 
государственные экспертные учреждения  
[12, с. 28]. 

Разработка соответствующего паспорта и 
определение основных требований к проведе-
нию экспертизы материалов религиозного ха-
рактера на предмет наличия в них признаков 
экстремизма, а также – религиоведческой экс-
пертизы в целом в рамках типовых методик 
позволила бы значительно повысить качество 
подобных исследований, их объективность, 
обеспечить допустимость их применения в 
производстве по делам, связанным с антиэкс-
тремистским законодательством.

Другим выходом является использование 
для этих целей института стандартизации, 
предусмотренного российским законодатель-
ством о техническом регулировании, в част-
ности, разработка и утверждение стандарта и 
методики проведения такой экспертизы или 
сертификация соответствующей методики, 
например, в той же Системе добровольной 
сертификации методического обеспечения су-
дебной экспертизы № РОСС RU.B17504ОЭ00.

Взвешенное правовое регулирование рас-
смотренных аспектов государственно-кон-
фессиональных отношений, своевременное 
решение соответствующих организацион-
ных вопросов будут способствовать повы-
шению качества правоприменительной прак-
тики, гармонизации общества, снижению 
конфликтогенного потенциала, гарантиро-
вать права граждан на свободу совести и ве-
роисповедания.
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Аннотация: Чипирование как средство контроля, но не управления, при определённых условиях является 
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THE RIGHT TO SECURITY  

AND THE RUSSIAN DOCTRINE OF INFORMATION SECURITY 
Summary: Chipping as a mean of control, but not management, is justified under certain conditions. The system 
of compulsory chipping of especially dangerous criminals will allow to change significantly the alignment of 
forces in favor of law enforcement agencies in prevention of especially dangerous crimes.

Key words: chipping; crime prevention; control; manage.

Об актуальности вынесенной на обсужде-
ние темы говорит то, что 5 декабря этого года 
Президентом России утверждена Доктрина 
информационной безопасности России (да-
лее по тексту – Доктрина). В Разделе III «Ос-
новные информационные угрозы и состояние 
информационной безопасности» Доктрины 
отмечается, что различные террористиче-
ские и экстремистские организации широко 
используют механизмы информационного 
воздействия на индивидуальное, групповое 
и общественное сознание в целях нагнетания 
межнациональной и социальной напряжённо-
сти, экстремизма и терроризма. В этих целях 
активно создаются средства деструктивного 
воздействия на объекты критической инфор-
мационной инфраструктуры (п. 13).

В пункте 14 Доктрины отмечается возрас-
тание масштабов компьютерных преступле-
ний, увеличение числа преступлений, связан-
ных с нарушением конституционных прав и 
свобод человека и гражданина, в том числе и в 

части, касающейся неприкосновенности част-
ной жизни, личной и семейной тайны, при об-
работке персональных данных с использова-
нием информационных технологий. При этом 
методы, способы и средства совершения та-
ких преступлений становятся всё изощрённее. 

В числе основных направлений обеспече-
ния информационной безопасности в области 
государственной и общественной безопасно-
сти называются повышение эффективности 
профилактики правонарушений с использо-
ванием информационных технологий, проти-
водействия таким правонарушениям, защиты 
информации, содержащей сведения, состав-
ляющие государственную тайну, иной инфор-
мации ограниченного доступа и распростра-
нения. Доктриной определены принципы и 
задачи деятельности государственных орга-
нов по обеспечению информационной безо-
пасности. 

Хотя о чипировании человека в Доктрине 
пока ничего не говорится, однако, считаю, что 
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это средство контроля (именно контроля, а не 
управления) при определённых условиях яв-
ляется оправданным. В будущем чипирование 
вполне может стать необходимым условием 
безопасности, как личности, так и общества, и 
государства, например, как средство контроля 
над носителями государственной тайны, или 
обеспечения идентификации лиц, выполняю-
щих функции, связанные с повышенным ри-
ском гибели. Например, военнослужащие в 
период выполнения ими специальных задач, 
операций.

Следует согласиться с Х.Д. Аликперовым 
в том, что криминологи должны быть гото-
вы к чипизации населения и задуматься о 
путях трансформации уникального антикри-
минального потенциала чипирования в си-
стему контроля над преступностью. Ханлар 
Джафарович считает, что система чипизации 
населения может быть развёрнута на нацио-
нальном, региональном и глобальном уров-
нях. Предложенная им доктринально струк-
тура дистанционного контроля преступности 
состоит из 5-ти подсистем: «Антитерроризм», 
«Антикриминал», «Антинаркотизм», «Анти-
рецидив» и «Поиск», предназначенных для 
выполнения функций, суть которых отражена 
в их названии [1, с. 30]. 

Полагаю, что в этой системе можно было бы 
оставить два направления: «Антикриминал» 
и «Поиск», так как «Антитерроризм», «Ан-
тинаркотизм», «Антирецидив» являются со-
ставляющими подсистемы «Антикриминал». 

Наверное, можно согласиться и с тем, что 
система обязательного чипирования, не всех, 
а хотя бы особо опасных преступников, по-
зволит существенно изменить расклад сил в 
пользу правоохранительных органов в деле 
противодействия особо опасным преступле-
ниям. Также можно согласиться с докладчи-
ком и Ю.В. Голиком в том, что поголовное чи-
пирование людей или уже ведётся или скоро 
будет осуществлено. Возможно, что в режиме 
секретности действует программа «жидкого» 
чипирования при рождении, которое выдаёт-
ся, например, за прививки. Ведь никто не про-
веряет, что нам «колят», именуя содержимое 
внутри шприца вакциной или иным лекар-
ственным препаратом.

Однако вряд ли представляется возмож-
ным допустить то, чтобы развитие технологий 
чипирования было доведено до состояния, 
когда оно позволит дистанционно управлять 

человеком, пусть даже представляющим осо-
бую опасность для общества. Если техноло-
гии до этого дойдут, обязательно должен быть 
принят международный акт, запрещающий 
и жёстко карающий производство и исполь-
зование технологий дистанционного управ-
ления человеком. Как правильно отметил 
докладчик, отсутствие гарантий абсолютной 
защищённости микрочипов от разного рода 
технологических сбоев и вирусов, их дистан-
ционного отключения, а также несанкциони-
рованного доступа к ним сделает ещё больше 
непрогнозируемым поведение отдельного че-
ловека, превратит личности в бездушные су-
щества, управляемые извне. 

В вопросе использования технологии чи-
пирования в правоохранительных целях есть, 
кроме обозначенных Х.Д. Аликперовым, ещё 
одна проблема, так сказать её обратная сто-
рона. Закон допускает ответственность лиц, 
совершивших осознанный волевой проти-
воправный акт. Представим себе ситуацию, 
когда чипированный и управляемый извне 
человек будет винить в совершённом им пре-
ступлении неведомую им силу, что это не он 
проявил волю к совершению преступления, 
а лицо, которое им управляет посредством 
чипа. Сможем ли мы презюмировать свободу 
воли у лица, совершившего преступление в 
таком случае? И как возможно будет доказы-
вать, что лицо в момент совершения престу-
пления не было управляемым извне?

Беспроводные технологии и так получи-
ли настолько сильное развитие, что позво-
ляют проникать во все тайны человеческого 
бытия. Если в квартире есть современный 
смарт-телевизор, смартфон, не говоря уже 
о компьютере, человек должен учитывать в 
своём поведении то обстоятельство, что он 
не один, что охраняемое законом его право на 
личную жизнь (и такое же право членов се-
мьи) в конкретно взятый момент может быть 
не незыблемо. 

Вместе с тем, полагаю, что полицейская 
функция, заложенная в современные техноло-
гии, должна использоваться в целях безопас-
ности и может быть регламентирована актами 
ограниченного доступа. Проблема, кажется, в 
следующем: нет гарантий того, что службы, 
использующие новые технологии, всегда бу-
дут действовать строго в рамках непублично-
го (секретного) законодательства. Существу-
ющий порядок придания доказательственной 
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силы информации, полученной в результате 
наложения ареста на почтово-телеграфные 
отправления, их осмотра и выемки, контроля 
и записи переговоров (статьи 185, 186, 186.1 
УПК РФ), предполагающий получение су-

дебного решения на проведение соответству-
ющих следственных действий, позволяют 
оградить личность от произвола специальных 
служб, обеспечивающих безопасность.
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Общее состояние пенитенциарной систе-
мы России признано неблагополучным по 
ряду причин, изложенных в Концепции раз-
вития уголовно-исполнительной системы 
Российской Федерации до 2020 года (далее по 
тексту – Концепция). В данном документе от-
мечается, что количество осуждённых за тяж-
кие и особо тяжкие преступления составляет 
80 % от общей численности лиц, осуждённых 
к лишению свободы. Более четверти осу-
ждённых приговорены к длительным срокам 
лишения свободы, почти половина – отбывает 
наказание второй раз и более, что приводит к 
увеличению удельного веса социально дегра-
дировавших граждан. 

Более 80 % осуждённых при поступлении 
в учреждения, исполняющие наказания, не 
имели профессиональных, трудовых навыков 
либо утратили их. В Концепции также обо-
значено, что значительно возросла нагрузка 
на работников уголовно-исполнительной си-
стемы, участились связанные со служебной 
деятельностью случаи угроз в их адрес, на-
падений на них.  Существуют угрозы со сто-
роны находящихся на свободе криминальных 
«авторитетов», угрозы «внутри учреждения», 
исходящие от лидеров группировок осуждён-
ных отрицательной направленности. 

Российская пенитенциарная колонистская 
модель основана на широких и слабо кон-
тролируемых межличностных контактах осу-

ждённых, что не обеспечивает их взаимной 
безопасности. Колонии в том виде, как они 
есть, представляют для общества опасность 
по следующим причинам:

– в них аккумулирован сильный крими-
ногенный заряд и отрицательная социальная 
энергия, исходящая от преступников, облада-
ющих высоким уровнем общественной опас-
ности;

– в колонии зарождается и развивается 
опасная для общества колонистская субкуль-
тура, которую воспринимают все группы 
осуждённых, независимо от направленности 
личности, и сотрудники исправительных уч-
реждений. Она обусловливает профессио-
нальные, нравственные деформации людей, 
оказывает разлагающее влияние на общество, 
проникая в его различные слои. Известны 
случаи, когда осуждённые через интернет 
внедряли тюремную субкультуру в школы. 
Среди учащихся некоторых школ появились 
категории, подобные осуждённым нижней 
касты в местах лишения свободы, и соответ-
ствующее к ним отношение со стороны дру-
гих школьников; 

– в колониях имеются благоприятные ус-
ловия для развития внутренней пенитенциар-
ной преступности;

– колония не обеспечивает элементарных 
условий безопасности осуждённого, находя-
щегося в постоянном психологическом на-
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пряжении. Ночью осуждённые размещены в 
одном большом спальном помещении при от-
сутствии постоянного надзора за ними.

Отмеченные сложности актуальны для ко-
лонии в том случае, если она является универ-
сальным видом исправительного учреждения. 
Колония же должна быть основным пенитен-
циарным учреждением для содержания осу-
ждённых, утративших высокую обществен-
ную опасность. Для исполнения наказания 
в отношении осуждённых, обладающих по-
вышенной и высокой общественной опасно-
стью, необходимы тюрьмы, как учреждения с 
более строгим режимом безопасности. 

Идея дистанционного контроля за осу-
ждёнными в тюрьмах впервые реализована 
в проекте идеальной тюрьмы Иеремии Бен-
тама – Паноптикум, представляющий собой 
цилиндрическое строение со стеклянными 
внутренними перегородками, через которые 
заключённые не могут видеть, что за ними 
находится. Охрана может наблюдать за всеми 
заключёнными одновременно, располагаясь в 
центре тюрьмы, но при этом невидима для за-
ключённых, которые не знают, в какой точно 
момент за ними наблюдают, и у них создаётся 
впечатление постоянного контроля. 

Максимальная реализация принципа дис-
танционного контроля возможна при содер-
жании осуждённых в одиночных камерах. 
Данный принцип в своё время был реализо-
ван в тюрьмах крестообразной формы, где 
наблюдение осуществлялось из одной точки, 
расположенной в месте пересечения коридо-
ров. По такому принципу была, в частности, 
построена тюрьма «Кресты» в Санкт-Петер-
бурге.

Минимальная контактность осуждённых, 
свойственная тюрьме, может значительно 
помочь в достижении цели предупреждения 
правонарушений. Тюремный режим обеспе-
чивает эффективное противодействие пени-
тенциарной преступности. Тюрьма должна 
создать условия для минимального общения 
осуждённых, постоянного (круглосуточного) 
контроля за ними. 

Первая попытка реализации принципа ми-
нимальной контактности была осуществлена 
в американском пенитенциарии, построенном 
в 1786 г., давшем начало Пенсильванской си-
стеме отбывания наказания в виде лишения 
свободы. Смысл такого заключения сводился 
к строгой изоляции человека от всего мир-

ского и преступного. Изоляция имела целью  
оставить преступника один на один со своей 
совестью и богом для приведения его к рас-
каянию. Надзиратели не знали имён осуждён-
ных и их сроки наказания. Осуждённым при-
сваивались номера, им запрещалось вступать 
в разговоры с кем-либо. За пределами камер 
они перемещались в масках, чтобы исклю-
чить возможность узнать друг друга в лицо. 
Прогулки организовывались поодиночно в 
изолированных участках двора пенитенци-
ария. В церкви осуждённые располагались 
таким образом, что не могли видеть никого, 
кроме священника.

Пенсильванская система успешно выпол-
няла задачу специальной превенции совер-
шения преступлений и оказала существенное 
влияние на развитие одиночных тюремных 
камер. Впоследствии эта система была изме-
нена: в 1816 году в г. Оборне (штат Нью-Йорк) 
открыта тюрьма, подобная Пенсильванской, с 
той лишь разницей, что осуждённых помеща-
ли в одиночные камеры только на ночь.

Важнейшим требованием, предъявляемым 
к современной пенитенциарной системе, яв-
ляется её безопасность. В силу своей функ-
циональной деятельности уголовно-испол-
нительная система оказывает существенное 
влияние на различные общественные отноше-
ния, в том числе, экономические, духовные, 
моральные [2, с. 115]. Следует признать уто-
пией закреплённую в законодательстве цель 
наказания – исправление осуждённых. Основ-
ными целями наказания, по нашему мнению, 
следует установить реализацию кары и преду-
преждение преступлений. 

Наиболее разработана идея изменения 
целей наказания, закреплённых в УК РФ, в 
рамках невско-волжской криминологической 
школы. В частности, Д.А. Шестаков предла-
гает говорить не о целях, а о функциях нака-
зания: удержание лица, совершившего пре-
ступление, от новых преступлений (функция 
защиты человека), реституция (восстановле-
ние положения потерпевшего), ресоциализа-
ция осуждённого [4, с. 6–13]. 

Содержание в тюрьме должно стать пер-
воначальным этапом отбывания наказания 
осуждёнными, обладающими повышенным и 
высоким уровнем общественной опасности. 
Минимальное число социальных контактов 
внутри тюрьмы можно компенсировать ис-
пользованием аудио- и видео-контактов. Сте-
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ны камер следует сделать прозрачными, ис-
пользуя технологию «Хамелеон».

По мере уменьшения степени обществен-
ной опасности преступника необходимо рас-
ширять число его контактов. При отсутствии 
повышенной общественной опасности осу-
ждённого, он должен быть переведён в коло-
нию, где уровень контактов максимальный. 
Следовательно, главным формируемым каче-
ством осуждённого является его минималь-
ная общественная безопасность, а не степень 
исправления, как это определено в настоящее 
время.

Таким образом, отбывание наказания 
должно начинаться в тюрьме в условиях, обе-
спечивающих нейтрализацию повышенной и 
высокой степеней общественной опасности 
преступника, и продолжаться до тех пор, пока 
его опасность не будет признана минимальной. 

Планируется, что будут созданы тюрьмы 
трёх режимов: особого, усиленного и общего, 
где будут раздельно содержаться особо опас-
ные преступники, рецидивисты и совершив-
шие тяжкие преступления в первый раз. В на-
стоящее время в отдельных колониях особого 
режима содержатся осуждённые к пожизнен-
ному лишению свободы. Режим и условия 
содержания таких лиц ничем не отличаются 
от тюремных. Следует заменить название 
этих учреждений и именовать их тюрьмами. 
Реформа в этой части заключается в замене 
«вывесок». Исправительные колонии особо-
го режима для осуждённых при особо опас-
ном рецидиве преступлений также по своим 
характеристикам близки к тюремным учреж-
дениям. Часть осуждённых, относящихся к 
злостным нарушителям режима, содержится 
в строгих условиях в помещениях камерного 
типа, т.е. как в тюрьме.

Остальные колонии перевести в тюрьмы 
сложнее, но всё же возможно, т.к. они име-
ют достаточное число тюремных атрибутов. 
В последние 20–30 лет общежития для осу-
ждённых были изолированы на небольших 
участках, и исправительные колонии факти-
чески превратились в учреждения полутю-
ремного вида.

При определённых разумных затратах и 
усилиях общежития можно переоборудовать 
в блоки, сектора и предлагаемые реформато-
рами кубрики, ограничив свободу передвиже-

ния осуждённых и установив круглосуточный 
постоянный надзор за ними с помощью тех-
нических средств. 

В исправительных колониях в большей 
степени следует применять такие принципы, 
как максимальная контактность осуждённых 
и дистанционность их контроля. Колония 
представляет собой поселение заключённых, 
имеющее общую коммунально-бытовую, 
культурную и производственную инфраструк-
туру. С целью контроля осуждённых в колони-
ях целесообразно использовать электронные 
браслеты. Их применение позволит постоян-
но отслеживать передвижения осуждённого.

Логично перепрофилировать один из 
режимных корпусов колонии в тюрьму.  
Для этого подходит корпус, предназначенный 
для содержания осуждённых в строгих усло-
виях. Соответственно, следует упразднить 
строгие условия содержания осуждённых, 
заменив их тюремным режимом. Такой меха-
низм позволит в будущем более мягко расши-
рить применение тюремной модели.

Представляется возможным в отношении 
осуждённых, но только на период отбывания 
ими наказания, применять чипы. Что касается 
идеи сплошного чипирования населения, то 
мы согласны с мнением Д.А. Шестакова: это 
поможет контролировать лишь нижний слой 
преступности. Глобальной олигархической 
власти (ГОВ) вполне под силу перехватить 
контроль над чипами и, используя выборные 
технологии, установить свою власть над ми-
ром [3, с. 58–59]. 

Как отмечает А.П. Данилов, учитывая, что 
за продвижением идеи чипизации стоят имен-
но представители ГОВ, в большинстве своём 
защищённые от привлечения к уголовной от-
ветственности своим социально-экономиче-
ским положением, можно сделать вывод: чи-
пирование данным лицам необходимо не для 
противодействия преступности, а для контро-
ля за населением, в какой-то момент пожела-
ющим избавиться от засилья глобализаторов, 
а по-преступностиведчески – от ГОВ [1, c. 66].

Применение сплошного чипирования на-
селения в отдельно взятой стране приведёт 
к установлению высоко коррумпированного 
полицейско-олигархического либо тоталитар-
ного режима.
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ДИСТАНЦИОННЫЙ КОНТРОЛЬ НАД ПРЕСТУПНОСТЬЮ. 

ВОЗМОЖНО ЛИ ЭТО?
Аннотация: В настоящее время осуществление дистанционного контроля преступности с помощью все-
общего чипирования населения вряд ли возможно в силу его резкого неприятия обществом.

Ключевые слова: чипизация; правоохранительные органы; противодействие преступности.

I.V. Tyurin
DISTANT CRIME CONTROL. IS IT POSSIBLE?

Summary: Currently, the implementation of the distant crime control system with the help of general chipping of 
the population is hardly possible due to its sharp rejection by society.

Key words: chipping; law enforcement agencies; crime prevention.

Взгляд Х.Д. Аликперова на всеобщую чи-
пизацию населения с целью осуществления 
дистанционного контроля и воздействия на 
преступность чрезвычайно интересен [1]. 
В настоящее время это неоднозначная и бо-
лезненная для гражданского общества тема. 
Тезис о том, что можно будет обуздать или 
взять под контроль преступный мир, вряд ли 
должен вызывать дискуссии, ведь эти задачи 
стоят перед человечеством с незапамятных 
времён. А вот каким образом это осуществить 
– поле для споров.

Казалось бы, как хорошо: ввели человеку 
чип при рождении, и вот он контроль над его 
преступными действиями. Однако тут же воз-
никает вопрос: «Будет ли чип влиять на пове-
дение человека?». Если да, то это та самая ан-
тиутопия, о которой писали фантасты, рай для 
не слишком порядочных правящих элит, кото-
рым не нужно будет даже делать вид реализа-
ции каких-либо демократических процессов. 
Задал нужную программу поведения челове-
ку, либо заготовленное мнение по злободнев-
ному вопросу, и нет проблем со стороны об-
щества. Но, как уже говорилось, это слишком 
многогранная и сложная тема, поэтому во-
просы морали и технических возможностей 
оставим для других наук и продолжим рас-
смотрение вопроса с позиций криминологии.

Позволю себе взглянуть на эту тему с двух 
точек зрения: 1) действующего сотрудника пра-
воохранительных органов, знающего проблем-
ные стороны противодействия преступности, 
так сказать, изнутри системы, 2) обывателя.

Для правоохранительных органов всеоб-
щая чипизация населения, скорее всего, бла-
го, так как она даст огромный положительный 
эффект при розыске уже известных преступ-
ников, без вести пропавших лиц, идентифи-
кации неопознанных трупов, проведении опе-
ративно-розыскных мероприятий, контроле 
миграционных потоков. А вот выявление и 
раскрытие вновь совершённых преступлений 
представляются достаточно проблематичны-
ми. Каким образом можно установить с по-
мощью системы дистанционного контроля 
преступности (далее по тексту – ДКП) лицо, 
совершившее преступление в условиях нео-
чевидности? То есть раскрытие преступления 
будет производиться добрыми старыми ме-
тодами – оперативно-розыскными мероприя-
тиями и следственными действиями, а также 
оперативно-техническими мероприятиями. 

В настоящее время значительное число 
преступлений раскрывается с помощью ви-
деокамер, биллинга мобильных телефонов и 
других технических возможностей. Да, несо-
мненно, когда лицо, совершившее преступле-
ние, установлено, его поиск и задержание с 
помощью указанной системы не составит зна-
чительной проблемы. Хотя, как мы знаем из 
фантастических книг и фильмов, при наличии 
определённых навыков можно избавиться от 
вживлённого в тело следящего устройства. 

Введение таких систем ДКП, как «Анти-
терроризм», «Антикриминал», «Антинарко-
тизм», «Антирецидив» и «Поиск», о которых 
говорит Ханлар Джафарович, однозначно 
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при несёт неоспоримую пользу, однако, в ука-
занные системы (кроме, скорее всего, систе-
мы «Поиск»), должны заноситься лица, уже 
совершавшие преступления. Сегодня в пра-
воохранительных органах существуют подоб-
ные автоматизированные базы данных. 

С точки зрения обывателя, мысль о всеоб-
щей чипизации населения вызывает резкое 
отторжение. Казалось бы, если ты законопо-
слушный гражданин, то должен поддержи-
вать стремление к построению безопасного 
общества, сокращению числа преступлений, 
ведь, надо полагать, осуществление дистан-
ционного контроля над преступностью помо-
жет в реализации принципа неотвратимости 
наказания. 

Однако даже сотрудники правоохрани-
тельных органов, признающие пользу все-
общего чипирования, не допускают мысли о 
вживлении чипа себе, хотя обязаны пройти 
обязательную дактилоскопическую регистра-
цию, что в общем-то имеет тот же смысл.

Поскольку IP-технологии стремительно 
развиваются, вживить чипы населению не со-
ставит проблем уже в ближайшем будущем. 
Представители компании Intel заявили, что 
к 2020 году компания сможет создать чипы, 
вживляемые в мозг человека, позволяющие 
управлять электроникой и компьютерами при 
помощи мысли. Однако это вызовет весьма 
большие проблемы морального характера. 

Решение проблем подобного рода возмож-
но, как и в случае с дактилоскопированием, 
через законодательное закрепление обязан-
ности некоторых категорий граждан: сотруд-
ников правоохранительных органов, военнос-
лужащих, лиц, совершивших преступления. 
Для остальных граждан это добровольный 
процесс. 

Таким образом, можно отметить плюсы и 
минусы дистанционного контроля преступ-
ности в виде всеобщей чипизации населения.  
К плюсам отнесём:

– облегчение розыска уже известных пре-
ступников, поиска пропавших без вести, про-
павших при ЧС, боевых действиях, иденти-
фикации неопознанных трупов, улучшение 
эффективности ОРМ в части установления 
местонахождения лица в момент преступле-
ния в месте его совершения;

– возможность в режиме онлайн опреде-
лять точное местонахождение лица (к при-
меру, необходимость отслеживать какие-то 

мероприятия, работы в труднодоступных ме-
стах: научные, геологические, исследователь-
ские, разведывательные и т.д., определение 
местонахождения лиц, в отношении которых 
применены меры пресечения, либо принуж-
дения, связанные с ограничением свободы);

– определённое удобство в быту, быстрая 
идентификация личности, оплата услуг и то-
варов (уже в обычных моделях смартфонов 
применяется идентификация хозяина аппара-
та по оттиску пальца руки или узору радуж-
ной оболочки глаза);

– использование в медицинских целях.
Минусы, по нашему мнению, следующие: 
– вероятность раскола в обществе, так как 

отношение религиозных институтов к данной 
проблеме отрицательное. С точки зрения де-
мократических принципов чипизацию можно 
рассматривать как нарушение прав и свобод 
человека;

– вряд ли чип поможет предотвращать 
преступления в сфере незаконного оборота 
наркотических средств и оружия, а также тер-
рористического характера: в силу специфики 
этого вида преступлений, особенно, соверша-
емых смертниками;

– нельзя сбрасывать со счетов компьютер-
ные вирусы, различные сбои в программах, 
словом, все те проблемы, которые присущи 
компьютерным технологиям.

Однозначные выводы о ДКП сделать чрез-
вычайно сложно, но, представляется, что в 
настоящее время осуществление дистанци-
онного контроля преступности с помощью 
всеобщего чипирования населения вряд ли 
возможно в силу его резкого неприятия обще-
ством (вспомним умеренную нетерпимость 
[3]), а также отрицательного отношения к 
нему религиозных конфессий. Вполне вероят-
но постепенное развитие событий: частичная 
чипизация определённых категорий населе-
ния, в частности, военнослужащих, сотрудни-
ков правоохранительных органов, спасатель-
ных служб, лиц, совершивших преступления.

Согласимся с Ю.В. Голиком в том, что си-
стема ДКП будет включать в себя не только 
чипирование, но и другие способы и методы, 
которые будут вызывать менее жаркие споры 
[2]. Человечество издревле противодейству-
ет преступности, которая была всегда и вез-
де. Меняется общество, меняется и она [4,  
с. 106], должны меняться и способы противо-
действия ей. 

И.В. Тюрин.   ДИСТАНЦИОННЫЙ КОНТРОЛЬ НАД ПРЕСТУПНОСТЬЮ
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Общество с древнейших времён применя-
ет наказание. Наиболее внушительные систе-
мы карательного воздействия были созданы в 
IV–III тысячелетиях до н. э. в Древнем Егип-
те, Вавилоне, Индии. В законах Ману указа-
но: «Наказание управляет человеческим ро-
дом, охраняет его, бодрствует, когда всё спит» 
[3, с. 47].

Уголовное наказание, прежде всего, заклю-
чается в восстановлении социальной спра-
ведливости. УИК РФ не закрепляет справед-
ливость как цель уголовно-исполнительного 
законодательства, хотя таковая должна в нём 
быть, притом, в качестве основной. 

Считаем заслуживающей внимания идею 
Д.А. Шестакова о том, что «уголовно-право-
вым мерам противодействия преступности 
в условиях сегодняшнего и завтрашнего дня 
должны быть присущи следующие функции: 
1) удержание лица, совершившего преступле-
ние, от возобновления подобного (функция 

защиты человека), 2) реституция (восстанов-
ление положения потерпевшего), 3) ресоциа-
лизация виновного» [6, с. 13]. Данные функ-
ции предлагаются им взамен существующих 
целей уголовного наказания.

По нашему мнению, лишение свободы, 
как вид уголовного наказания, содержит в 
себе значительный потенциал в части ис-
правления и социализации осуждённых, 
общего и частного предупреждения престу-
плений, восстановления социальной спра-
ведливости. Однако современная политика, 
направленная на либерализацию наказания, 
сводит его предупредительный эффект, вос-
становление социальной справедливости к 
минимуму.

В основе общего предупреждения лежит 
страх перед карой. Чтобы иметь значение дей-
ственного мотива, способного удержать от со-
вершения преступления, страх должен быть 
реальной категорией, оказывающей влияние 

Л.Б. Смирнов.   КРИМИНОЛОГИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ
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на сознание человека, тогда возможность на-
казания будет определять поведение человека.

Люди из всех уголовных наказаний более 
всего боятся лишения свободы. При этом су-
щественное значение имеют срок лишения 
свободы,  характер и содержание данного 
наказания. Для достижения своих целей ли-
шение свободы должно назначаться на срок 
от 5 лет, при этом преступник не должен 
иметь прав на условное осуждение, отсроч-
ку исполнения наказания, помилование или 
амнистию.

Снижение сроков лишения свободы, смяг-
чение режима его отбывания, улучшение ус-
ловий содержания, если это происходит вне 
прогрессивной системы, сводит к минимуму 
предупредительное свойство наказания.

За лоббированием ослабления кары стоят 
отдельные социальные группы и государства. 
Мягкая, гуманизированная кара, высокие 
жизненные стандарты содержания осуждён-
ных составляют наказательную и пенитен-
циарную политику западноевропейских госу-
дарств. Однако уровень постпенитенциарного 
рецидива в них лишь немногим меньше, чем в 
России или США.

Преступление наносит вред и потерпевше-
му, и обществу в целом. Такой вред в крими-
нологии принято называть «цена преступно-
сти», которая имеет и денежное выражение 
[7, с. 19]. Наказательная политика США име-
ет свои особенности. Комфортные условия 
содержания осуждённых в тюрьмах сопряже-
ны с длительными сроками лишения свободы 
– вплоть до пожизненного лишения свободы, 
активно применяемого в отношении рециди-
вистов. Оно может быть назначено за незна-
чительное однородное преступление, если 
таковое совершено в третий раз.

Наказательная политика Штатов отлича-
ется прагматизмом: рецидивист должен на-
ходиться в тюрьме как можно дольше. Суды 
США практикуют назначение сверхдлитель-
ных сроков лишения свободы за неосторож-
ные преступления [4, с. 173]. Расходы на со-
держание рецидивиста в тюрьме меньше того 
ущерба, который он мог бы причинить обще-
ству, находясь на свободе. Кроме того, США, 
за счёт возможности неограниченного выпу-
ска своей валюты, являются богатейшей стра-
ной мира, в силу чего не испытывают проблем 
со средствами для содержания большого ко-
личества заключённых.

Особенностью современной российской 
пенитенциарной ситуации является то, что 
многих осуждённых устраивает режим, ус-
ловия и даже длительные сроки содержания 
в местах лишения свободы. Нахождение в 
пенитенциарных учреждениях не создаёт им 
каких-либо существенных ограничений по 
сравнению с нахождением на свободе. Это 
относится, в первую очередь, к осуждённым, 
которые в условиях свободы находились в 
худших жизненных условиях, малограмот-
ным осуждённым, имеющим примитивные 
потребности, а также рецидивистам.

Отдельные индивиды специально совер-
шают преступления, чтобы переждать како-
е-то неблагоприятное событие, находясь в 
местах лишения свободы. Достаточно боль-
шое число осуждённых не могут, или не хотят 
быть свободными, не дорожат свободой, так 
как она предполагает необходимость зараба-
тывать, трудиться для удовлетворения своих 
жизненных потребностей. Исправительное 
учреждение, беря на себя эти заботы, для та-
ких осуждённых является благом [1, с. 30].

Российская система исправительных уч-
реждений слабо увязана с личностью осу-
ждённого и, прежде всего, со степенью её 
опасности. Лидеры преступного мира обла-
дают широкими межрегиональными  коррум-
пированными связями, как на свободе, так и 
в учреждениях уголовно-исполнительной си-
стемы. Они направляют свои усилия на кон-
солидацию противоправной деятельности, 
подкуп представителей администрации ис-
правительных учреждений. 

В России имеется богатый опыт устра-
нения повышенной социальной опасности 
лидеров и других членов преступного мира. 
Исправительно-трудовой кодекс 1924 года 
предусматривал изоляторы специального на-
значения – для лишения свободы со строгой 
изоляцией. Временным положением о ме-
стах лишения свободы Главного управления 
исправительно-трудовых учреждений НКЮ 
РСФСР для лиц, допускающих систематиче-
ские нарушения режима, предусматривались 
штрафные исправительно-трудовые колонии.

В 1930-е годы преступный элемент, дезор-
ганизующий жизнь лагерей, отправляли для 
дальнейшего отбывания наказания в особые 
тюрьмы и лагеря, расположенные на островах 
Северного ледовитого океана. В 1980-е годы 
в Пермской области в г. Соликамске на базе 
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транзитно-пересыльного пункта был создан 
профилактический центр (учреждение АМ-
244/6) для исполнения наказаний в виде ли-
шения свободы в отношении «воров в законе» 
и других лидеров преступной среды. Созда-
вался данный центр с целью нейтрализации 
лидеров преступного мира. В дальнейшем 
число подобных учреждений возросло до 8. 

В условиях России принцип универсаль-
ности в части наказаний в виде лишения 
свободы не может быть применим. Предста-
вителей пенитенциарной, рецидивной, про-
фессиональной и организованной преступной 
деятельности целесообразно содержать в от-
дельных карательно-пенитенциарных учреж-
дениях, расположенных в отдалённых север-
ных местностях Сибири и Дальнего Востока 
в сотнях километров от крупных населённых 
пунктов. В таких учреждениях следует ис-
ключить использование осуждёнными Интер-
нета, мобильной связи. Персонал в данных 
учреждениях должен нести службу вахтовым 
методом. По подобному принципу организо-
ваны тюрьмы особо строго режима в США, в 
которых содержатся особо опасные преступ-
ники, включая лидеров и членов преступных 
сообществ.

Подобное расположение вышеуказанных 
учреждений существенно понизит кримино-
генный потенциал преступников, сведёт к ми-
нимуму возможность их побега, отобьёт же-
лание посещать данные места нежелательным 
субъектам, в том числе, находящимся на со-
держании Госдепа США, позволит исключить  
доставку запрещённых предметов и веществ, 
исключит вредные контакты и связи преступ-
ников с внешним миром.

Различного рода социальные, экономиче-
ские потрясения, экологические катаклизмы 
могут стать фактором резкого роста числа 
преступлений. В этих условиях могут пона-
добиться не десятки, а сотни мест лишения 
свободы. Государство должно заблаговре-
менно позаботиться о резервных каратель-
но-пенитенциарных учреждениях на случай 
особых обстоятельств. В распоряжение Ми-
нистерства обороны были переданы испра-
вительные учреждения, освободившиеся в 
результате значительного сокращения числа 
осуждённых. Данные учреждения следует 
перевести в резерв. В США под видом воин-
ских частей существуют законсервированные 
тюрьмы, расположенные в труднодоступных 

местах, рассчитанные на содержание до 3 млн 
человек.

Для исполнения и отбывания наказания 
в виде лишения свободы в отношении осу-
ждённых мигрантов возможно предусмотреть 
карательно-трудовые учреждения. Цель ис-
правления в отношении таких осуждённых 
ставиться не должна. После освобождения 
они должны выдворяться за пределы России с 
установлением запрета на её посещение. 

После войны в СССР существовали специ-
альные учреждения для содержания предате-
лей Родины и пособников фашистов. Сегодня 
следует подумать о карательно-трудовых уч-
реждениях для террористов и лиц, принимав-
ших участие в боевых действиях и каратель-
ных операциях против ДНР и ЛНР, а также 
населения остальной части Новороссии, под-
контрольной киевскому режиму. 

В СССР идея исправления была хорошо 
теоретически обоснована,  получила широкое 
применение. Исправление теснейшим обра-
зом связано с социальной справедливостью. 
Современная проблема реализации цели ис-
правления увязывается с кризисом социаль-
ной справедливости.

Достижение целей наказания необходи-
мо рассматривать в контексте теории кризи-
са наказания, который является закономер-
ным следствием либерализма и глобализма. 
Идеология либерализма характеризуется от-
рицанием традиционных российских нрав-
ственных ценностей, в основе которых лежит 
справедливость. 

Зацикленность на правах человека, их 
приоритете формирует потребительскую, 
эгоистическую личность. Если в муравей-
нике каждый муравей будет думать, прежде 
всего, о себе, то муравейник быстро прекра-
тит своё существование. Превращение идеи 
господства «естественных прав человека» в 
правовую догму, не уравновешенную ни нрав-
ственно, ни юридически идеей «естествен-
ных обязанностей», свойственных каждому 
гражданину, ведёт к неизбежной моральной и 
нравственной деградации общества.

В сложившейся ситуации возникает во-
прос: «Формирование каких ценностей долж-
но входить в содержание исправления?». Если 
ценностей рынка и глобализма, это приведёт к 
коллапсу общества и государства, что мы и на-
блюдаем. Значит, необходимы настоящие цен-
ности. Например, антикриминогенная иде - 
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ология родолюбия [5, с. 35]. Принятие обще-
ством нравственной системы напрямую зави-
сит от реализации в нём принципа социальной 
справедливости. Только в справедливом об-
ществе можно успешно осуществлять воспи-
тание населения, исправление преступников. 

Большое значение в воспитательной работе 
по исправлению осуждённых в пенитенциар-
ных учреждениях должно быть отведено фор-
мированию у них позитивной юридической 
ответственности. Она предполагает такое от-
ношение человека к обществу, государству, 
другим лицам, которое включает эмоцио-
нально-психологическое осмысление и раци-
ональное осознание лицом своего граждан-
ского долга перед обществом, государством и 
другими лицами, а также готовность действо-
вать в соответствии с этой личностной уста-
новкой. 

Теорию кризиса уголовного наказания 
можно рассматривать как инструмент инфор-
мационного воздействия, направленного на 
дискредитацию уголовного наказания, в том 
числе, лишения свободы. Она осуществляет-
ся в контексте ослабления всей правоохрани-
тельной системы. 

В либерализации наказания, прежде всего, 
заинтересованы потенциальные преступники. 
Сторонники теории кризиса наказания появи-
лись в период становления и развития капита-
лизма. Э. Дюркгейм говорил: «Преступность 
– нормальное явление потому, что общество 
без преступности совершенно невозможно... 
Преступность необходима: она прочно свя-
зана с основными условиями любой соци-
альной жизни и именно в силу этого полезна, 
поскольку те условия, частью которых она яв-
ляется, сами неотделимы от нормальной эво-
люции морали и права» [2, с. 40].

В теории кризиса наказания можно выде-
лить два взаимоисключающих вывода. Пер-
вый – обозначен нами выше: наказание в виде 
лишения свободы не достигает своих целей. 
Основным аргументом в пользу данного вы-
вода приводится высокий уровень рецидива, 
в том числе, постпенитенциарного, доходя- 
щий до 50 %. 

Однако стоит обратить внимание, что дру-
гая половина лиц, отбывших наказание, не 
совершает преступлений. На основании этого 
формального показателя можно утверждать, 
что эффективность наказания, в том числе в 
виде лишения свободы, составляет 50 %. При 

этом остаётся открытым вопрос о степени 
влияния иных факторов на выбор лицом пра-
вомерного поведения.

Другой вывод сторонников теории кризиса 
наказания констатирует значительное сниже-
ние числа зарегистрированных преступле-
ний. При этом роль наказания, в том числе 
лишения свободы, не учитывается. В качестве 
факторов данного снижения называют самые 
разные. Например, увлечение Интернетом. 
Однако существуют многочисленные иссле-
дования, доказывающие существенное влия-
ние Интернета на выбор лицом преступного 
поведения.

У нас есть серьёзные основания не согла-
ситься с утверждением о снижении числа пре-
ступлений. Официальную статистку о числе 
преступлений можно искусственно коррек-
тировать. Однако численность осуждённых 
занизить гораздо сложнее, если регулярно не 
применять амнистии и массовое условно-до-
срочное освобождение. В Западной Европе 
ограничение численности тюремного населе-
ния осуществляется за счёт «прокачки» осу-
ждённых с помощью сверхкоротких сроков 
лишения свободы. В мире растёт число ла-
тентных преступлений.

Ещё один довод сторонников теории кри-
зиса наказания касается критики лишения 
свободы как вида наказания. Они апеллируют 
к распространённому мнению, что «тюрьма 
не исправляет, а наоборот криминально зара-
жает», ссылаясь на особую субкультуру и не-
формальную организацию осуждённых. По-
зволю себе не согласиться с данным мнением. 

Субкультура осуждённых выступает как 
приспособленная ими под себя система духов-
ных, интеллектуальных, материальных, эсте-
тических, человеческих ценностей. Во мно-
гом содержание этих ценностей не отличается 
от содержания ценностей общества в целом. 
Более того, зачастую осуждённые упрекают 
общество в отступлении от традиционных 
ценностей, и этим противопоставляют обще-
ству свою культуру, как более справедливую. 
Например, в местах лишения свободы гомо-
сексуализм признаётся аморальным явлением 
и отвергается.

Среди осуждённых, в процентном соот-
ношении, значительно больше патриотично 
настроенных граждан, чем среди остальной 
части населения. Во время войны более мил-
лиона осуждённых добровольно вступили в 
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действующую армию. Среди них крайне редко 
встречались те, кто перешёл на сторону врага, 
тогда как среди иных военных и гражданских 
лиц это было достаточно распространённым 
явлением. В 1941 году в плен немцам сдалось 
более 3 млн военнослужащих РККА.

Осуждённые позитивно воспринимают 
режим содержания, направленный на форми-
рование их внутренней дисциплины и ответ-
ственности. Они следят за своим внешним 
видом, опрятны, отрицательно относятся к ли-
цам, нарушающим данные нормы. Во многих 
исправительных учреждениях широко развёр-
нута система психологической помощи осу-
ждённым. К ним в полной мере применяются 
такие меры исправления как воспитательная 
работа, общее образование, профессиональ-
ное обучение, общественное воздействие.

Существует мнение, что большое коли-
чество осуждённых, содержащихся в местах 
лишения свободы, тяжким бременем ложится 
на бюджет государства, сдерживает реализа-
цию многих социальных программ. Совет-
ский опыт опровергает эти доводы: пенитен-
циарные учреждения фактически находились 
на самообеспечении. Это, кстати, является 
подтверждением эффективности плановой 
экономики. Что касается рыночной экономи-
ки, то она не способна достичь эффективных 
результатов в части пенитенциарного труда. 
Места лишения свободы, как специфические 
экономические объекты государственного 
сектора экономики, необходимо вывести из 
тени рынка. 

К счастью, Россия не потеряла историче-
скую память, происходит постепенное воз-
рождение плановой экономики, на первых 
этапах, в наиболее важных её сегментах.  
В нашей стране внедряется гибридная эконо-
мическая модель: на основе сочетания долго-
срочного государственного планирования и 
отдельных рыночных механизмов. Она раз-
работана Академией наук СССР, но в 1990-е 
годы была отвергнута либералами-реформа-
торами. Эту модель избрали Китай и Бело- 
руссия.

В результате катастрофических либераль-
ных реформ 90-х годов XX века в местах 
лишения свободы доля привлекаемых к тру-
ду осуждённых составила всего 25–30 % от 
общего числа осуждённых. В 2000-х годах в 
уголовно-исполнительной системе были лик-
видированы государственные предприятия, а 

взамен них созданы учебно-производствен-
ные мастерские и трудовые центры, где осу-
ждённых обучают различным ремёслам. 

В последние годы благодаря новому эко-
номическому курсу, проводимому в стране, 
ситуация в пенитенциарной экономике нача-
ла меняться в лучшую сторону. В тяжёлые 
времена наше государство использовало труд 
осуждённых на благо общества: была создана 
эффективная система привлечения осуждён-
ных к высокопроизводительному труду, ин-
тегрированному в экономику. Я имею в виду 
не ГУЛАГ и не выступаю за его возрождение. 
Однако изучение ГУЛАГа в последнее вре-
мя получило новый импульс, но не с целью 
критики, а для познания его позитивных ас- 
пектов. 

В организации труда, режима и условий 
содержания осуждённых в ГУЛАГе было мно-
го заслуживающего положительной оценки.  
В частности, режим в испарительно-трудо-
вых лагерях (ИТЛ) предусматривал большую 
свободу перемещений осуждённых и возмож-
ность проживания за пределами лагерного 
пункта. В целях производственной необходи-
мости некоторые заключённые могли направ-
ляться в командировки как внутри лагеря, так 
и за его пределы. Отдельным категориям за-
ключённых, в зависимости от выполняемых 
ими функций, разрешалось проживать в от-
дельных квартирах с семьями. В ИТЛ функ-
ционировали средние школы, профессиональ-
ные училища. Особенно впечатляет уровень 
и масштаб культурно-воспитательной работы  
в ИТЛ.

В настоящее время в страну прибывают 
миллионы неквалифицированных трудовых 
мигрантов, а сотни тысяч российских осу-
ждённых, находящихся в местах лишения 
свободы, предаются безделью. Традицион-
ными отраслями для мест лишения свободы 
являются лесная промышленность и деревоо-
бработка, сельское хозяйство, дорожное стро-
ительство, швейное производство. Силами 
осуждённых можно было бы решить одну из 
главных проблем в России – строительство и 
ремонт дорог.

Наказание в виде лишения свободы явля-
ется центральным институтом уголовного 
права и важнейшим инструментом в руках 
государства для охраны политических, эконо-
мических и иных общественных отношений 
от преступных посягательств.
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Первые десятилетия XXI века, продолжая 
эпоху постмодерна, открывают новые образы 
«ультрасовременного капитализма», форми-
рующего новые уровни преступности [11] и 
«новый мировой порядок». В мире увеличи-
вается число «исключённых» из социальных 
перспектив, а значит, усиливается социальное 
неравенство, и растёт социальная база для 
всех проявлений преступности и негативной 
девиантности. 

Социальное доминирование базируется 
уже не только на эксплуатации человеческого 
труда, но и на технологических нововведени-
ях: управление и манипуляции людьми сред-
ствами high-tech приобретают всё более скры-
тый и целенаправленный характер. 

Как отмечает А.П. Данилов, роботизацию, 
при поверхностном суждении, можно назвать 
удобством. Но, если поразмыслить и оценить 
её последствия, приходим к обратному выво-
ду. Куда пойдут, чем займутся «высвобожда-
ющиеся» люди, лишённые работы, не имею-
щие средств к существованию? Сколько из 
них встанут на преступный путь? Оценива-
ются ли на государственном уровне эти кри-
миногенные факторы прогресса? Нынешняя 
терпимость к техническим достижениям, ли-

шающим человека работы, а значит, в конеч-
ном итоге, и самой жизни, является скрытым 
криминогенным фактором: тысячи и милли-
оны безработных, «ненужных» людей – по-
тенциальная преступная масса. Терпимость к 
криминогенным факторам – это терпимость к 
преступности в целом [8, с. 64].

В механизмах социального контроля зна-
чительную манипулятивную роль играют 
интернет, электронные СМИ, изменения в 
культуре «большого общества» и его суб-
культурах. На криминальное поведение всё 
большее влияние оказывают как структурные, 
процессуальные переменные, так и факторы 
интерсубъективности, пересекающихся друг 
с другом в контексте жизненного мира и лич-
ного опыта людей как членов различных общ-
ностей. 

Технологии эпохи постмодерна привели 
к тому, что преступники быстро освоили се-
тевое пространство. Стала распространяться 
виртуализация социальной реальности, то 
есть её замещение образами-симуляциями в 
киберпространстве. 

Криминология активно развивается в Рос-
сии и мире в целом, упрочивая свой полипа-
радигмальный статус. В её методологическом 

Ю.Ю. Комлев.   ГЕНЕЗИС ЗАРУБЕЖНЫХ ТЕОРИЙ ПРЕСТУПНОСТИ



54

ВЧЕРА  СЕГОДНЯ  ЗАВТРА

3. ОБЩАЯ КРИМИНОЛОГИЧЕСКАЯ ТЕОРИЯ

арсенале всё чаще встречается методологиче-
ская триангуляция, а предметная область ак-
тивно расширяется за счёт междисциплинар-
ных методологических подходов, появления 
новых отраслей. Необходимо отметить, что 
прогресс криминологии, в первую очередь, 
связан именно с развитием новых преступно-
стиведческих отраслей, например, кримино-
логии закона [12].

Сложившаяся гносеологическая ситуация 
вызывает необходимость ещё раз «разобрать-
ся» с темой генезиса структурированных кри-
минологических знаний в форме теорий и 
теоретических перспектив, сформированных 
в мировой криминологии на пути, пролегаю-
щем от эпохи модерна к постмодерну. 

Выполненный автором ретроспективный 
анализ эмпирического материала, способству-
ющий приближению к этой цели, опирается 
на контент-анализ ряда фундаментальных за-
рубежных девиантологических и криминоло-
гических работ, ещё не переведённых на рус-
ский язык [1; 2; 3; 4; 5; 7].

Для объяснения проявлений преступности 
и девиантности в мире «ультрасовременного 
капитализма» обратимся к анализу генезиса 
теорий преступного поведения, созданных в 
рамках различных теоретических перспектив, 
и эвристического потенциала нового крими-
нологического знания, полученного в рамках 
пост-постмодернистского синтеза. 

Криминолог Д. Готтфредсон считал, что 
«теории состоят из серии взаимосвязанных 
суждений, которые позволяют: описать, объ-
яснить, предсказать события из определённо-
го класса и, в конечном счёте, управлять ими» 
[7, с. 110]. К. Ховер выделил четыре основных 
способа использования теории в социальных 
науках: обеспечение образцами для интер-
претации эмпирических данных; связь одного 
исследования с другим; создание методологи-
ческой рамки, в пределах которой понятия и 
переменные приобретают специальное значе-
ние; качественная интерпретация полученных 
научных результатов [7, с. 111]. 

Следовательно, любая линия поведения, 
ведущая к преступлению, как самому соци-
ально опасному виду девиантности, может 
быть в некотором приближении описана той 
или иной теорией преступности или группой 
теорий. 

Принято считать, что генезис структури-
рованных криминологических знаний ведёт 

свое начало от работ классиков уголовного 
права и криминологии. Под влиянием идей 
эпохи Просвещения Ч. Бекариа, И. Бентам, 
Д. Говард, П. Фейербах и другие правове-
ды-мыслители привнесли в криминологиче-
скую теорию и юридическую практику идеи 
неотвратимости наказания, его гуманизации и 
предупреждения преступлений.  

Начиная со второй половины XIX и в тече-
ние всего XX века (в эпоху модерна), активно 
развивается позитивистская, а затем и нео-
позитивистская криминология. Исследовате-
ли-позитивисты в поисках объективного, на-
дёжного знания о преступности, в отличие от 
классической школы, опираются на принципы 
эмпиризма (наглядность, объективность, до-
казательность, проверяемость, причинность, 
ценностная нейтральность, практическая 
польза). В эпоху модерна активно создаются 
позитивистские теории криминального пове-
дения, формируются предпосылки для конку-
ренции научных школ.

На основе биологического позитивизма 
и индивидоцентризма со второй половины 
XIX века усилиями итальянской, британской 
и американской антропологических школ  
(Ч. Ломброзо, Р. Гарофало, Э. Ферри, Ч. Го-
ринг, Э. Хутен, У. Шелдон, П. Джейкобс,  
С. Медник и др.) в теории криминологии фор-
мируется антропо-биологическое направле-
ние. Психологию криминального поведения 
на тех же методологических основаниях раз-
вивают в своих работах Х. Клекли, З. Фрейд, 
К. Лоренс, Э. Эриксон, Э. Фромм, Д. Доллард, 
Р. Волтерс, С. Хэллк, Дж. Уотсон и другие. 

Теоретики индивидоцентристы концен-
трируются на изучении патологий (атавизмы, 
аномалии антропологической конституции, 
генетические сбои) в природе человека и 
проблем в его психике (агрессии, комплек-
сы неполноценности, проблемы психосексу-
ального развития, фрустрация психотравмы, 
нейропсихологические дисфункции, эффекты 
социального научения) в качестве основных 
факторов криминального поведения. 

Социологический позитивизм в тот же 
исторический период стимулирует разви-
тие ранних социоцентрических теорий кри-
минального поведения (А. Кетле, К. Маркс,  
В. Бонгер, Г. Тард, Э. Дюркгейм и другие). 

В рамках позитивистской перспективы 
анализа криминального поведения преступ-
ность интерпретируется исследователями как 
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объективное социальное явление, детермини-
рованное социальными, социально-психоло-
гическими, экономическими факторами. По 
идеологически нагруженной оценке К. Марк-
са, преступность – исторически преходящее 
явление, форма социального протеста. Функ-
ционалист Э. Дюркгейм, развивая взгляды  
А. Герри и А. Кетле, социологически обосно-
вывает парадоксальный, на первый взгляд, те-
зис о том, что преступность функциональна, 
что это – нормальная особенность обществен-
ной жизни: «нет никакого другого феномена, 
который обладал бы столь бесспорно всеми 
признаками нормального явления» [9, с. 82]. 
Дюркгеймовское понимание преступности 
фактически предопределяет модель социаль-
ного контроля в западном мире, нацеленного не 
на борьбу, а на противодействие преступности.

Позитивистская криминология в условиях 
новых социальных проблем и криминальных 
вызовов первой половины XX века упрочи-
лась и получила дальнейшее развитие в рабо-
тах американских социологов и криминоло-
гов. Представители Первой Чикагской школы 
(Р. Парк, Э. Берджесс, У. Томас, Ф. Знанецкий, 
К. Шоу, Г. Маккей и др.) в 20–30-е годы про-
шлого века систематически изучали различ-
ные социальные проблемы города (прости-
туцию, бродяжничество, маргинализацию, 
дезорганизацию, географию и экологию в 
контексте распределения преступлений). 

Они применяли широкий круг эмпири-
ческих методов: формализованные опросы, 
неформализованные этнографические интер-
вью, картографию, контент-анализ архивных 
материалов полиции и биографий переселен-
цев, статистические наблюдения. Криминоло-
ги Чикаго сумели преодолеть описательность 
и статистическую ориентацию своих евро-
пейских коллег в методологии социального 
анализа преступлений и девиантности.

В результате были созданы концепции 
социальной дезорганизации и городской 
экологии. Эмпирически обоснованные тео-
ретические результаты получили широкое 
признание научной общественности и дали 
старт программам противодействия преступ-
ности («Чикагский проект»), преодоления 
бедности и безработицы. В последующем 
основные положения теории социальной де-
зорганизации были творчески использованы 
криминологами-позитивистами Ф. Трэшером, 
У. Уайтом, Л. Яблонским, Д. Шортом при изу-

чении преступных групп (шаек) несовершен-
нолетних, рост числа которых наблюдался во 
второй половине XX века в городских кварта-
лах американских мегаполисов.

В конце 1930-х годов Э. Сатерленд создал 
теорию дифференциальной ассоциации, став-
шей одной из первых и весьма удачных попы-
ток сочетания психологических и социологи-
ческих принципов в объяснении преступного 
поведения. Ученик Сатерленда Д. Крэсси, а 
затем Д. Глейзер и Р. Айкерс, развили и до-
полнили теоретические положения теории 
дифференциальной связи, сформировав соци-
ологическую теорию научения преступности.

Интенсивное развитие позитивистской 
криминологии в рамках структурно-функ-
циональной парадигмы в Америке подарило 
миру теории субкультуры (Г. Сайкс, Д. Мат-
за, У. Миллер, Ф. Ферракути, М. Вольфганг 
и др.), аномии и напряжения (Р. Мертон,  
А. Коэн, Р. Клоуорд, Л. Олин, Р. Агнью), соци-
ального контроля и сдерживания (Т. Парсонс, 
Ф. Най, У. Реклесс, Т. Хирши, М. Готфредсон 
и др.). Некоторые структурные теории напря-
жения (А. Коэн и др.) были дополнены явно 
выраженным субкультурным подходом и, как 
теория Сатерленда, сочетали в себе элементы 
интегративности. 

Развитие неопозитивистской кримино-
логии в начале 1990-х годов привело к появ-
лению общей теория напряжения Р. Агнью, 
которая существенно продвинула вперёд объ-
яснение природы криминального поведения, 
учитывающее интегративный эффект когни-
тивных, поведенческих и эмоциональных со-
ставляющих адаптации индивидов к различ-
ным типам напряжения в социальной системе.

Усиление классового неравенства, обо-
стрение социальных конфликтов в западном 
мире во второй половине XX века способство-
вали криминализации и девиантизации по-
стиндустриальных обществ. Радикализация 
политических взглядов в обществе и научной 
среде на этом историческом этапе предопре-
делила популярность конфликтологических 
идей К. Маркса и Г. Зиммеля. Она подстег-
нула дальнейшее развитие неомарксистской 
криминологии, других радикально-критиче-
ских течений в криминологическом дискур-
се, сформировала конфликтологическую пер-
спективу анализа и описания преступности. 

Социологи и криминологи-позитивисты, 
увлечённые критическим подходом, созда-
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ли ряд популярных конфликтологических 
теорий: группового конфликта (Г. Волд), 
криминализации (О. Терк), политэкономии 
преступности (У. Чемблисс и Р. Сейдман), 
неомарксистской теории закона и преступ-
ности (Р. Куинн), возрастной зависимости  
(Д. Гринберг). Важным рубежом на этом пути 
развития радикально-критической кримино-
логии стали работы Я. Тэйлора, П. Уолтона и  
Дж. Янга «Новая криминология» и «Критиче-
ская криминология». 

Сторонники неомарксизма и критического 
направления в науке о преступности и деви-
антности описывали преступников в качестве 
жертв капиталистической системы, а правосу-
дие – как служанку имущих классов. Яркий 
критик пороков постиндустриального капита-
лизма и системы его правосудия – криминолог 
Д. Рейман утверждает, что «санкции уголов-
ного судопроизводства освещают существу-
ющий социально-экономический строй»  
[6, с. 157]. Критический пафос в кримино-
логии был характерен феминизму (К. Дей-
ли, М. Чесни-Линд и др.), левому реализму  
(Дж. Янг, У. ДеКессереди и др.), миротворче-
скому направлению в науке о преступности 
(Г. Пепински и др.).

Ретроспективный анализ развития крими-
нологических теорий показывает, что позити-
вистская научная мысль развивалась в эпоху 
модерна в направлении поликонцептуально-
сти и методологического плюрализма с посто-
янным состязанием различных теоретических 
перспектив изучения и описания феномена 
преступности: от однофакторных к многофак-
торным казуальным моделям. 

Однофакторный подход позволял выде-
лить причины и условия девиантности в рам-
ках одного класса, например, в случае абсо-
лютизации антропо-биологических данных 
человека или его социально-классовой при-
надлежности. Многофакторный подход сло-
жился позднее как реакция на ограниченность 
однофакторных моделей. В его рамках откло-
нения в поведении не могут быть обусловле-
ны одним, хотя и очень важным комплексом 
причин, а зависят от ряда разнородных и по-
тому теоретически несвязных факторов. 

Криминологами-позитивистами были раз- 
работаны оценочные критерии теорий: эмпи-
рическая обоснованность, логическая после-
довательность и непротиворечивость, дока-
зуемость, область применения, практическая 

польза. В эпоху модерна сложились и основ-
ные классификации теорий преступности. 
Криминолог-позитивист Д. Кресси предло-
жил вариант типологизации, который опирал-
ся на критерий массовости распространения 
преступности во всех слоях общества. 

Современные исследователи, развивая 
этот подход, выделили «макро» и «микро» 
теории криминального поведения. Р. Айкерс 
дифференцировал теории преступности на 
структурные и процессуальные. Структурные 
теории показывают, что соотношение пре-
ступлений среди групп, общностей и классов 
отличаются из-за различий в социально-куль-
турной структуре общества. Процессуальные 
теории утверждают, что люди совершают пре-
ступления потому, что имеют определённый 
опыт делинквентности, пережили различные 
события, приобретя специфические личные 
качества и реакции на те или иные крими-
нальные ситуации. 

Наиболее распространённой с точки зре-
ния историзма, поликонцептуальности стала 
междисциплинарная типологизация, которая 
опирается на антропобиологический, психоло-
гический и собственно социологический под-
ходы. В антропобиологических теориях объ-
яснительная модель преступного поведения 
выстраивается в рамках доминирования ан-
тропологических, биологических, биохими-
ческих и генетических факторов поведения. 
В психологических теориях детерминация де-
линквентности описывается психологически-
ми переменными, связанными со спецификой 
психоэмоционального развития личности, её 
установками, психическими расстройствами 
и вытесненными состояниями, взаимодей-
ствиями в микросреде. 

В 1980–1990-е годы в рамках неопозити-
визма формируется позитивистская интегра-
тивная теоретическая перспектива анализа 
преступности и девиантности. Криминоло-
гами создаются первые интегративные тео-
рии, как реакция на ограниченность объясни-
тельных возможностей большого количества 
монотеорий преступности. Теоретическая 
интеграция рассматривается криминолога-
ми-позитивистами как комбинация двух или 
более теорий, которые отбираются на основе 
их общности в единую переформулирован-
ную теоретическую модель с большим объ-
яснительным потенциалом, чем в каждой от-
дельно взятой теории [1, с. 205–206].
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В ряду неопозитивистских интегративных 
теорий исследователи выделяют три уровня 
группировки: микро, макро, микро-макро [3]. 
Для микротеорий существенна роль инди-
вида в объяснении преступного поведения. 
Так, М. Крон в своей сетевой теории пред-
ложил интегративную модель преступного 
поведения на основе социального обучения, 
социальных связей и социального контроля в 
процессе взаимодействия индивидов в форме 
социальной сети. Крон считал, что чем ниже 
плотность сети по отношению к плотности 
населения, тем слабее ограничения против 
несоответствия нормам и тем выше уровень 
преступности. 

Для макротеорий при прогнозировании 
преступности существенна роль структур-
ных факторов. Д. Хагэн выдвинул струк-
турную теорию контроля власти, пола и 
поведения, где объединил базовые элементы нео-
марксизма, гендерного анализа и теорий контроля.  
Для микро-макро теорий характерно объедине-
ние индивидуальных и структурных положений.

Работа над теоретическим синтезом про-
должалась в неопозитивистской криминоло-
гии и на рубеже XXI века. В 1995 году Б. Татум 
выдвигает интегративную теорию структур-
ного притеснения. Модель Татума объясняет 
преступления угнетаемой части населения 
«структурным притеснением», отношениями 
между ней и социальным окружением с учё-
том психологического состояния отчуждения 
этих людей в трёх формах адаптивного пове-
дения: ассимиляции, делинквентности, про-
тестных девиаций. Теория Татума смещает 
акцент в понимании преступления «от жертв 
притеснения к эксплуатирующим структурам 
современного общества» [3].

На развитие теоретической криминологии 
в эпоху модерна существенное влияние ока-
зали криминологи-интеракционисты – созда-
тели процессуальных теорий преступности. 
Символический интеракционизм (Дж. Мид, 
Г. Блумер) основывается на интерпретациях 
человеческого поведения по значимым симво-
лам, несущим важную социальную информа-
цию. В основе методологии символического 
интеракционизма лежит позитивистский те-
зис о единстве научного метода, применяе-
мого единообразно как в естественных, так и 
социальных науках. 

Интеракционистская перспектива анали-
за преступности получает развитие в XX веке 

в работах Ф. Танненбаума, затем Э. Лемерта, 
Г. Беккера, Э. Шура, Ф. Зака, Дж. Брайтуайта. 
В её рамках создаются различные варианты 
теории стигматизации («драматизация зла», 
теории лейблов, наклеивания ярлыков и реин-
тегративного стыда). 

После Второй мировой войны в Чикаг-
ском университете произошла смена поколе-
ний учёных, и в конце 1950-х – 1970-х годов  
И. Гофман, Э. Фредсон под влиянием идей 
интеракциониста Г. Блумера продолжили из-
учение девиантности и преступности. В итоге 
стала формироваться Вторая Чикагская школа 
в криминологии, но уже не столько в методо-
логических рамках позитивизма, сколько с ис-
пользованием идей сначала символического 
интеракционизма, а затем и феноменологии. 

Гофман считал, что поведение людей, в 
том числе отнесённое к норме или девиантно-
сти, можно объяснить формами организации 
повседневного опыта и общения. Он предло-
жил драматургический подход к объяснению 
преступности, понимая социальный мир как 
драму не в смысле метафоры, а как теорети-
ческую позицию. 

Развитие символического интеракцио-
низма и его приложений в криминологии, 
появление драматургического и феномено-
логического подходов привели к концу 60-х 
годов прошлого века к разработке непозити-
вистских направлений и перспектив теорети-
зирования – феноменологической и консти-
тутивной криминологии, конструктивизма.  
До этого периода в науке о преступности до-
минировали структурные теории, созданные в 
рамках позитивизма и неопозитивизма. 

Основу феноменологического подхода 
в криминологии составляют философские 
работы Э. Гуссерля и А. Шюца. Детальная 
разработка основных категорий в феноме-
нологической перспективе была выполнена 
П. Бергером и Т. Лукманом в работе «Соци-
альное конструирование реальности». Фено-
менологи считают предметом своего иссле-
дования, прежде всего, «мир человеческой 
повседневности», обыденные представления 
(о добре и зле, судьбе и загробной жизни, 
норме и патологии). Интерсубъективные зна-
чения обыденных представлений образуют, с 
их точки зрения, сущность человеческой де-
ятельности. В интерсубъективном мире люди 
выступают, с одной стороны, в качестве кон-
структоров социальной реальности, с другой, 
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их сдерживают созданные их предшествен-
никами социальные и культурные структуры  
[4, с. 212–217].

Криминологи феноменологической ори-
ентации поставили под сомнение основной 
постулат позитивизма о том, что социальные 
структуры, все общественные явления, в том 
числе и преступления, представляют собой 
объективную реальность, не зависящую от 
идей, мнений, стереотипов, сознания и по-
ведения включённых в них индивидов. Они 
радикально изменили направление поиска 
в сторону изучения интерсубъективности и 
жизненного мира, опыта индивида, реакции 
познающего сознания субъекта на его соб-
ственное криминальное поведение.

В 1996 году криминологи-конструкти-
висты С. Генри и Д. Милованович в работе 
«Конститутивная криминология» сформиро-
вали её основные положения. С точки зрения 
конститутивной криминологии, нет такой 
вещи, как преступление в смысле объек-
тивной социальной реальности. Для Генри 
и Миловановича преступление и социальный 
контроль над ним есть социальные конструк-
ции [1, с. 176–177]. Наряду с Генри и Мило-
вановичем, феноменологический подход раз-
вивают П. Филмер, М. Филипсон, Д. Уолш. 

Криминологи феноменологической ори-
ентации отклоняют традиционный для 
криминологического позитивизма поиск 
причин преступности и предлагают отве-
тить на вопрос о том, как агенты социаль-
ного взаимодействия участвуют в конструи-
ровании того, что называется делинквентным 
поведением. Они концентрируют внимание 
на релятивном и конвенциональном характе-
ре преступности. 

Состязательность и взаимная критика 
представителей различных теоретических 
перспектив в криминологии конца XX века 
стимулировали дальнейшее развитие теорий 
преступного поведения. Действительно, ни 
позитивистки выстроенные структурные те-
ории, ни процессуальные теории феномено-
логической ориентации, ни критические кон-
цепции, созданные в других теоретических 
парадигмах, не позволяют до конца охватить 
и выразить все проявления и природу крими-
нальных актов. 

Быстрые и качественные изменения в 
обществе постмодерна обнаружили огра-
ниченность познавательных возможностей 

модернистских теорий, созданных в рамках 
позитивизма, феноменологии и конструкти-
визма, при изучении преступности и деви-
антности. Эти феномены как в рамках струк-
турных, так и процессуальных теорий эпохи 
модерн описываются типично определённо, 
без использования элементов рассуждения 
(диалога). Применение модернистских тео-
рий и количественной методологии для ис-
следования релятивных и конвенциональных 
проявлений криминального поведения ока-
залось не вполне продуктивным в условиях 
ускорения технологических и связанных с 
ними социальных изменений. 

В итоге постмодернизм, возникший как 
реакция на дуалистичную, эфемерную соци-
альную реальность, как рефлексия на кризис 
детерминизма и объективизма, задал особый 
стиль воображения и теоретизирования, иную 
методологию познания социальных проблем, 
преступности. Рост конкуренции идей и те-
орий в академической среде, усиление кри-
тического пафоса, эвристическая и методо-
логическая ограниченность позитивистских 
концепций создали предпосылки для оформ-
ления постмодернистской перспективы ана-
лиза преступности как «рекурсивной про-
дукции», как интегральной характеристики 
социального целого. 

Генезис криминологической мысли в эпо-
ху постмодерна характеризуется новыми ве-
хами: возникновением постмодернистской 
криминологии, а также постмодернистской 
и пост-постмодернисткой интегративной 
криминологии. 

Постмодернизм проблематизировал пред-
ставления о преступности, социальном по-
рядке, контроле и власти в обществе, посколь-
ку «сама социальная реальность девиантна» 
[10, с. 246]. Преступность и контроль над ней 
в новой парадигме получили новое представ-
ление как неопределённые, взаимосвязанные, 
относительные, динамические конструкции. 

Сторонники постмодернизма в крими-
нологии, проводя дискурсивный анализ и 
исследуя роль языка, символов и метафор в 
создании образов преступного поведения, 
поставили вопрос о пересмотре традицион-
ных позитивистских моделей криминального 
поведения. Они выдвинули новые подходы и 
методы исследования и анализа девиантно-
сти: дискурсивный анализ, теорию нелиней-
ных динамических систем, теорию хаоса, 
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теорию катастроф, синергетический и другие 
приёмы [5]. 

Криминологи-постмодернисты Б. Дикри-
стина, Э. Янг, Д. Милованович активно под-
держали плюрализм различных концепций, 
замену эмпирически обоснованных теорий 
постэмпирическими. Возникла группа новых 
теоретических перспектив постмодернист-
ского анализа преступности с такими интри-
гующими названиями, как: конститутивная, 
критическая, реалистическая, топологиче-
ская, анархическая, культуральная кримино-
логии. 

Преступность и контроль над ней рассма-
триваются в постмодернистской перспективе 
анализа как рекурсивная продукция, создан-
ная в ходе социального процесса, в который 
вовлечён преступник, его жертва и общество. 
Преступность – интегральная часть общества, 
вызванная социальной структурой и идеоло-
гией, разделяющими отношения между людь-
ми в контексте дискурсивных практик по во-
просам распределения ответственности друг 
перед другом во властной иерархии [5].

В результате научной состязательности в 
криминологии начала XXI века развиваются не 
только модернистские и постмодернистские, 
но и гибридные (смешанные) интегративные 
теории преступности и девиантности. Яр-
ким примером гибридного подхода в научном 
синтезе является пост-постмодернистская 
интеграция криминологических знаний, вы-
полненная криминологом-постмодернистом 
Грэгом Бараком из США в работах «Инте-
гративная криминология» (1998), «Кримино-
логия: интегративный подход» (2009). В этих 
трудах теоретическая интеграция предприни-
мается уже не только на междисциплинарном, 
но и межпарадигмальном уровнях синтеза. 

Теоретическая конструкция Г. Барака опи-
рается на положения теории структурации 
Э. Гиденса, конститутивной и постмодерни-
стской криминологии С. Генри и Д. Милова-
новича, интегративной философии Дж. Ти-
косинера. Из теории структурации автором 
использовано положение о том, что социаль-
ные действия создают структуры («правила», 
«властные ресурсы»), в том числе структуры 
знания об обществе и поведении в нём, кото-
рые делают возможным на практике как кон-
формное, так и девиантное поведение.

Из конститутивной, постмодернистской 
криминологии заимствованы концепты о не-

определённом, динамичном, диалектическом, 
релятивном и сконструированном характере 
преступности и контроля над ней. Жертвы, 
преступники, полицейские, судьи, взаимо-
действуя друг с другом в процессе коммуни-
кации, средствами языка конструируют пре-
ступность и контроль над ней. Преступность 
– рекурсивная продукция – однообразные 
действия, ставшие частью исторического и 
культурного контекстов, получившие относи-
тельную стабильность в определённом вре-
менном и пространственном измерениях.

Новые объяснительные возможности 
пост-постмодернистской интеграции – ре-
зультат создания открытой к изменениям и 
дополнениям системы знаний о девиантно-
сти, преступности, социальном контроле, 
включая специальную терминологию, а также 
положения смежных с учением о девиантно-
сти наук.  Эта гибридная модель предполагает 
предельно широкий охват непротиворечивых 
знаний, накопленных как неопозитивистской, 
так и постмодернисткой наукой о преступно-
сти и социальном контроле. Она объединяет 
дополняющие друг друга «новые» и «старые» 
научные знания из сферы материального 
мира, связанные с преступностью и репрес-
сиями из естественных и социальных наук 
(культурологии, науки о СМИ, человековеде-
ния, социальной экологии и политэкономии, 
позитивистской, феноменологической и пост-
модернистской криминологии). 

Пост-постмодернистский синтез позво-
ляет моделировать диалектическую причин-
ность как множественные интерактивные 
причинно-следственные взаимосвязи между 
несколькими причинами и следствиями од-
новременно на микро-, и макроуровне соци-
альной системы. Пост-постмодернистская 
интеграция знаний – это путь, позволяющий 
в перспективе, лучше, чем с помощью других 
интегративных подходов, учесть взаимосвязь 
девиантности и социального контроля как 
сложных, неопределённых, постоянно и до-
статочно быстро меняющихся феноменов во 
времени и пространстве ультрасовременно-
го мира, живущего по логике виртуализации 
в быстро трансформирующемся глобальном 
мире. 

Наряду с новыми объяснительными воз-
можностями по диалектическому описа-
нию причинности в контексте социальных и 
иных изменений, происходящих в социуме, 
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пост-постмодернистская интегративная те-
ория имеет немалые перспективы по переу-
стройству и совершенствованию уголовного 
права, правоохранительной и пенитенциар-
ной систем, правосудия. Они видятся на пути 
реконструкции социально неопасных соста-
вов преступлений, ухода от карающе-адми-
нистративной формы социального контроля в 
сторону более превентивной социально-демо-
кратической формы регуляции отношений в 
области противодействия преступности.

Пост-постмодернистская интеграция кри-
минологических знаний открывает не только 
новые объяснительные возможности, но и за-
кладывает перспективу преодоления дуально-
сти и конфликтности в способах мышления, 
созданных в рамках модернизма и постмодер-
низма при изучении, описании, реконструк-
ции девиантности и социального контроля 
над ней. Это новый, продуктивный вектор в 
развитии теоретической криминологии. 
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Отзыв официального оппонента
Шестакова Дмитрия Анатольевича, д.ю.н., проф.

о диссертации на соискание учёной степени доктора юридических наук  
Милюкова Сергея Фёдоровича на тему:

«ПРОБЛЕМЫ КРИМИНОЛОГИЧЕСКОЙ ОБОСНОВАННОСТИ 
РОССИЙСКОГО КРИМИНОЛОГИЧЕСКОГО 

ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА» 
(Специальность 12.00.08 – Уголовное право и криминология;  

уголовно-исполнительное право).

Защита успешно состоялась 21 июля 2000 года.

Проблема соответствия уголовного зако-
нодательства общественной реальности из-
вечна. Особое значение она приобретает во 
времена крутых кризисов, перемен и реформ, 
подобных тем, которые выпали на долю Рос-
сии накануне третьего тысячелетия. Хрониче-
ское отставание России от Западной Европы 
в отношении смягчения наказания, развития 
его восстановительной (ресоциализирующей) 
стороны, во-первых, взрыв российской пре-
ступности, во-вторых, и накопившиеся у юри-
стов замечания относительно несовершенства 
юридических институтов и отдельных норм, 
в-третьих, – всё это вместе взятое делает про-
блематику, охваченную темой диссертации, 
актуальной. 

Новизна исследования состоит в том, что 
ему соискатель подверг институты и отдель-
ные положения нового, действующего только 
три с половиной года Уголовного кодекса РФ 
1996-го г., при этом увязал исследование с со-
временной криминологической обстановкой 
в стране кризисного, переходного времени. 
Диссертация изобилует оригинальными пред-
ложениями, направленными на внесение из-
менений в закон. 

Сформулированные в диссертации поло-
жения, а также сделанные в ней выводы и за-
ключения, несмотря на то, что многие из них 
не являются бесспорными, обладают высокой 
степенью обоснованности и достоверности. 
Исследование имеет достаточно обширную 
опытную базу: анкетирование более тысячи 
респондентов, экспертный анализ. Аргумен-
тация отличается скрупулёзностью и про-
фессиональным знанием материала, приоб-
ретённым в результате многолетней работы  

С.Ф. Милюкова в области уголовного права и 
криминологии.

В диссертации привлекает устремление 
её автора к укреплению российской государ-
ственности, он проявляет заботу об усовер-
шенствовании находящихся в распоряжении 
государства уголовно-правовых рычагов 
управления. Наиболее же общий упрёк в от-
ношении позиции соискателя состоит в том, 
что он, оценивая опасные и вредоносные для 
человека и общества стороны предусмотрен-
ных уголовным законом средств воздействия, 
игнорирует объективно существующую тен-
денцию к минимизации репрессии. 

При этом многие выводы, содержащие-
ся в диссертации, значимы для дальнейше-
го развития науки. В частности то, что автор 
поддержал идею формирования кримино-
логической отрасли «криминология закона» 
и по существу вступил в полемику по пово-
ду её предмета, будет способствовать – надо 
надеяться – её развитию. Ряд небесспорных 
рекомендаций, например, об изменении ре-
гламентации действия закона «по кругу лиц», 
послужит пищей для дальнейшей научной 
дискуссии. Есть в диссертации предложения, 
которые имеют важное значение для практики 
законотворчества. 

Среди них  особенно убедительными 
представляются предложения, касающиеся 
введения в законодательство института со-
причинения, охватывающего совершение об-
щественно опасного деяния группой людей, 
среди которых лишь один является субъектом 
преступления (с. 119); расширения рамок экс-
цесса соисполнителя до эксцесса соучастника 
(с. 125); конкретизации в законе понятия не-
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обходимой обороны, посредством указания 
того, что она может осуществляться «коллек-
тивно» (с. 166); новой формулировки понятия 
хищения без включения в него признаков ко-
рыстной цели и безвозмездности (с. 328). 

Диссертация оформлена в соответствии с 
существующими требованиями, интересно 
изложена ярким профессиональным языком. 

Вместе с тем диссертация не свободна от 
того, что по мнению оппонента является её 
недостатками. В своё время оппонентом были 
введены в научный оборот термины «кри-
минология закона» и «политическая крими-
нология», стоящие за ними теоретические 
конструкции имеют важное значение для на-
стоящей диссертации. Именно под углом зре-
ния этих понятий (подходов, направлений) в её 
адрес возникают нижеследующие замечания.

1. Содержание диссертации несколько 
иное по сравнению с тем, что объявлено в теме 
и при определении объекта исследования. 
В видении оппонента, диссертация изучает 
возможности расширения уголовно-правово-
го принуждения (в широком смысле слова, 
включающем в себя не только наказание, но, 
в частности, принуждение при необходимой 
обороне, задержании преступника и т.п.).  
В известном смысле она представляет собой 
попытку разработать теоретическую основу 
для соответствующего направления уголов-
ной политики. Но даже и при таком объек-
те исследования от диссертации ожидается 
конструирование концепции криминологии 
закона, т.е. взаимодействия закона и преступ-
ности, их взаимообусловленности. К сожале-
нию, криминологическая концепция в целом 
остаётся «за кадром» диссертации, в которой 
не уделено достаточного внимания ни функ-
циям наказания, ни реалиям общей и част-
ной превенции, ни пределам и перспективам 
жёсткости уголовно-правовых мер, несмотря 
на то, что эти вопросы не обойдены внима-
нием мировой криминологии (Н. Кристи,  
Й. Кюрцингер, К. Сессар и др.). Впрочем, не-
которые из этих проблем были рассмотрены 
автором в ряде его предшествующих публика-
ций, включая кандидатскую диссертацию. 

2. В отношении политической кримино-
логии соискатель односторонен. Заостряя 
внимание на действительно актуальных про-
блемах уголовно-правовой защиты россий-
ского государства, он уклоняется от не менее 
важной составляющей предмета данной за-

рождающейся отрасли, а именно преступной 
политики самого государства (с. 365–370). 
Криминологическая оценка парадокса «пре-
ступного закона» представляет, на наш взгляд, 
решение одной из «теорем», лежащих на пе-
ресечении криминологии закона и политиче-
ской криминологии. Хотелось бы, чтоб дис-
сертант обнародовал свой взгляд на этот счёт. 

3. Диссертация пронизана стремлением к 
наиболее широкому распространению сферы 
действия уголовной репрессии, к ещё боль-
шему усилению жёсткости наказания. Так, 
например, предлагается в ст. 105 УК ввести 
третью часть, устанавливающую особо суро-
вые меры наказания за убийство, сопряжён-
ное с массовым причинением смерти людям 
(с. 305). Возникает вопрос, не загоняет ли 
диссертанта как государственника это пред-
ложение в тупик, т.к. рекомендуемая им нор-
ма как будто лишний раз высвечивает вопрос 
об ответственности высших государственных 
служащих за целый ряд боевых действий, 
подобных тем, что имели место в Чечне. Се-
годняшняя жизнь поставила вопрос об уго-
ловно-правовой оценке соответствующих 
компетентных лиц, которые решают силовы-
ми приёмами важные политические задачи, 
сознательно допуская при этом массовую ги-
бель ни в чём не виновных людей. Сформи-
ровавшаяся на основании диссертационного 
исследования позиция автора по данному во-
просу представила бы несомненный интерес. 

4. Вызывает сомнение предложение соис-
кателя, направленное на расширение диспози-
ции состава хулиганства (ст. 213 УК) за счёт 
ликвидации состава вандализма (ст. 214 УК). 
Криминолого-политическая подоплёка здесь 
очевидно всё та же – поддержание жёсткости 
уголовного закона. Кроме того, рекомендация 
автора направлена на сохранение в россий-
ском уголовном законодательстве аналогии, 
скрытой всевмещающим хулиганством. Пола-
гаем, что с точки зрения юридической логики, 
да и криминологической целесообразности 
отмене подлежит не вандализм, а, наоборот, 
хулиганство.

5. Карательный настрой диссертации вы-
зывает глубокое огорчение и ощущение не-
соответствия между обширностью познаний 
соискателя, умением глубоко проникать в 
тонкости исследуемых вопросов, с одной сто-
роны, и забвением исторической тенденции 
к смягчению уголовного наказания, с другой 

4. ОТЗЫВЫ, РЕЦЕНЗИИ
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стороны. Предложение соискателя, направ-
ленное на возобновление смертных казней 
в России, мертво как плоды самих казней (с. 
223–238). Оно, равно как и замысел ввести 
новую категорию преступлений исключи-
тельной тяжести (при том, что законом уже 
предусмотрены тяжкие и особо тяжкие пре-
ступления – ст. 15 УК), создаёт впечатление, 
что данные страницы диссертации написаны 
не в европейском городе переходного в третье 
тысячелетие времени. 

6. Мнение соискателя о том, что якобы 
нужно восстановить такие исключённые зако-
ном виды наказания как ссылка и высылка (с. 
219–222), представляется спорным, несмотря 
на соблазнительность приведённой в диссер-
тации аргументации. Соискатель обосновыва-
ет увеличение круга наказаний стремлением к 
расширению альтернативных по отношению к 
лишению свободы видов наказания. Возмож-
ности выбора при назначении наказания, ко-
нечно, желательно увеличивать, в частности, 

за счёт введения новых, известных зарубеж-
ному законодательству видов условного осво-
бождения от наказания. Ссылка же и высылка 
плохи тем, что в современных российских ус-
ловиях они вели бы к концентрации в опре-
делённых местностях людей с преступными 
наклонностями, что, думается, скорее всего 
ухудшило бы криминологическую ситуацию 
в целом.

Высказанные нами замечания не колеблют 
весьма положительной оценки сочинения, 
которое соответствует требованиям, предъ-
являемым к докторским диссертациям. На-
учная работа соискателя в целом, нашедшая 
отражение в основательных, многочисленных 
опубликованных сочинениях, а также в уст-
ных выступлениях, в том числе на заседаниях 
Санкт-Петербургского криминологическо-
го клуба, представляет С.Ф. Милюкова как 
специалиста высокого уровня. Он заслужи-
вает присвоения ему учёной степени доктора 
юридических наук.
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Д.А. Шестаков, С.У. Дикаев, А.П. Данилов 
ЛЕТОПИСЬ  

САНКТ-ПЕТЕРБУРГСКОГО МЕЖДУНАРОДНОГО 
КРИМИНОЛОГИЧЕСКОГО КЛУБА.  

ГОД 2016
Аннотация: В 2016 году Санкт-Петербургский международный криминологический клуб провёл четыре 
научные беседы: «Преступность мировой экономики в российском преломлении», «Преступность 
здравоохранения в условиях идеологии корысти: постановка проблемы», «Государственная политика на 
основе Стратегии национальной безопасности РФ и преступностиведение», «Дистанционный контроль 
над преступностью: допустимость, возможности, издержки».

Ключевые слова: Санкт-Петербургский международный криминологический клуб; теория криминологии; 
экономическая криминология; криминология здравоохранения.

D.A. Shestakov, S.U. Dikaev, A.P. Danilov
THE CHRONICLE  

OF THE SAINT-PETERSBURG INTERNATIONAL  
CRIMINOLOGY CLUB.  

THE YEAR 2016
Summary: In 2016 the St. Petersburg International Criminology Club held four scientific conversations: 
«Criminality of world economy in the Russian economy conditions», «Healthcare crime in the context of self-
interest ideology: presentation of the problem»,  «The national policy based on the Russian Federation’s National 
Security Strategy and criminology», «Global distant control over crime: admissibility, opportunities, costs». 

Key words: Saint-Petersburg International Criminology Club; theory of criminology; economic criminology; 
healthcare criminology.

5 февраля 2016 беседа по экономической 
криминологии: «Преступность мировой 
экономики в российском преломлении». 
Беседу вёл заместитель президента Клуба 
А.П. Данилов. Со вступительным словом вы-
ступил Д.А. Шестаков. В беседе приняли уча-
стие криминологи из Санкт-Петербурга (Рос-
сия). Среди присутствующих:

17 студентов вузов (РГПУ им. А.И. Гер-
цена: А.А. Гудкова, В.В. Иванова, К.И. Ки-
селёв, М.А. Пахомова, М.О. Федулова – все 
1-й курс, Е.А. Волкова, В.Д. Доброславский,  
Л.Б. Рудакова, Е.В. Брадул, А.М. Земцов,  
М.А. Зубилина, В.Ю. Курбатова, Е.А. Никола-
ев, В. Синица, О.А. Стадникова, Ю.С. Чурси-
нова – все 2-й курс; БИЭП: Г.А. Семёнов);

4 аспиранта (РГПУ им. А.И. Герцена: 
М.С. Дикаева, А.В. Савченков, Д.В. Семерич, 
М.Н. Сипягина);

4 адъюнкта (Санкт-Петербургский уни-
верситет МВД России: А.В. Андреев, Е.Н. Ку-
рилова, Ю.С. Рубцова, О.Ю. Семёнова);

1 преподаватель (Юридический институт 
(Санкт-Петербург): В.Г. Шарыгин);

1 гость (писатель Н.В. Кофырин);
3 кандидата юридических наук (РГПУ им. 

А.И. Герцена: А.П. Данилов; Балтийский гума-
нитарный институт: В.С. Харламов; СПбГУ: 
Г.В. Зазулин);

4 доктора юридических наук (РГПУ им. 
А.И. Герцена: С.Ф. Милюков, Л.Б. Смирнов; 
Санкт-Петербургский университет МВД Рос-
сии: С.У. Дикаев), среди которых 1 заслужен-
ный деятель науки РФ (РГПУ им. А.И. Герце-
на: Д.А. Шестаков).

С докладами выступили: А.П. Данилов, 
Г.В. Зазулин, С.Ф. Милюков, Л.Б. Смирнов, 
В.С. Харламов.



66

ВЧЕРА  СЕГОДНЯ  ЗАВТРА

Итоги подвёл Д.А. Шестаков.
Д.А. Шестаков (Санкт-Петербург, Рос-

сия). Экономическая криминология: от тео-
рии к мерам высвобождения из-под ГОВ.

Вопрос теоретический. Сделает ли оте-
чественная криминология наконец шаг впе-
рёд на пути преодоления рассогласованности 
между теорией преступности, с одной сторо-
ны, и отраслевой, а также частной кримино-
логией, с другой стороны? (В архаичной тер-
минологии – между общей и частной частями 
науки о преступности).

Речь идёт не о названиях, но о том, какое 
за ними стоит содержание. Пришедшие к 
нам термины «organized crime», «organisierte 
Kriminalität» не соответствуют шагнувшей 
вперёд теории, трактующей явление пре-
ступности как процесс воспроизводства пре-
ступлений (в нашем словоупотреблении, как 
свойство общества, его социальных подси-
стем ..., в том числе экономики, порождать 
преступления).

Преступность экономики – предмет эко-
номической криминологии. Экономическая 
криминология осмысляет сферу экономики в 
свете преступностиведения. Изучает она те-
перь не «Wirtschaftskriminalität» (хозяйствен-
ную, экономическую преступность), а всё же 
«Kriminalität der Ökonomik» (преступность 
экономики), что и возвело её из частного уче-
ния в отрасль криминологии. 

Преступность экономики как предмет эко-
номической криминологии – это не только 
и не столько экономические преступления, 
сколько экономические факторы воспроиз-
водства преступлений, совершаемых в разных 
социальных сферах, в том числе в сфере эко-
номики.

На предшествующих беседах по экономи-
ческой криминологии мы постарались опре-
делить важнейшие экономические причины 
воспроизводства преступлений и разобрать-
ся, в чём заключается преступность неолибе-
ральной экономической модели [18]. Не ушло 
из поля нашего видения явление преступной 
корысти [23] в её противостоянии духовности. 

«Люди гибнут за металл: Сатана там пра-
вит бал». Если не все мы, то большинство из 
нас корень зла видит в том, что в современ-
ном мире подавляющая часть денег произво-
дится не как отражение создания благ, а из тех 
же денег. В итоге делатели денег немыслимо 
богатеют на фоне общего обнищания. Бесы 

правят не только вальпургиевским балом, но 
миром в целом.

Перед предстоящей беседой стоит особая 
задача.

Практический (наивный?) вопрос. По-
нятно, что мир нуждается в очищении от 
глобальной олигархической власти (ГОВ), в 
высвобождении от «неолиберальной» эконо-
мической модели. У нас в Клубе уже стави-
лись вопросы: Мир без США? Мировая эко-
номика, отдельная от США? Отказ от доллара 
как средство против преступности мировой 
экономики? 

Добавим ещё и такой вопрос: «Возможен 
ли выход из-под ГОВ в нынешних условиях, 
когда национальные «элиты», в частности 
российские, размещают свои активы в финан-
сово-банковской системе ГОВ и потому сами 
стали нижестоящими представителями ГОВ, 
ей подчинёнными?».

Или же экономическая криминология объ-
ективно не в силах выработать советы, при-
ближающие мир к освобождению? Ведь, в 
конечном счёте, затеянный разговор – это раз-
говор о свободе, не в смысле «американских 
ценностей», а подлинной свободе.

В.В. Колесников (Санкт-Петербург, Рос-
сия). Криминальная экономика: понятие и 
структура.

Для достижения необходимой глубины ис-
следований преступности в экономике, в том 
числе мировой, и верификации получаемых 
выводов следует начать с поиска достойного 
методологического подхода. Всегда следует 
помнить о призыве «Договоримся о терми-
нах!» – Рене Декарт считал, что в этом случае 
«половина человеческих споров исчезнет»! 
До тех пор в понятийном аппарате экономи-
ческой криминологии будет царить энтропия 
и эклектика. В связи с этим попытаюсь тезис-
но изложить основные положения, характери-
зующие понятийный аппарат криминальной 
экономики. 

Криминальная экономика – часть тене-
вой экономики, связанная с осуществлением 
криминальной экономической деятельности 
и криминализированной экономической дея-
тельности. Криминальная экономика облада-
ет рядом признаков. Во-первых, она включает 
два крупных сегмента, две подсистемы: «кри-
минализированная экономика» и «нелегаль-
ная экономика» (или «собственно криминаль-
ная экономика»).

5. В КРИМИНОЛОГИЧЕСКОМ КЛУБЕ
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Экономическая преступность – явление, 
рассматриваемое в качестве одного из объ-
ектов экономической криминологии и содер-
жания криминализированной экономической 
деятельности, пока не имеет однозначной 
трактовки как в научной литературе, так и 
среди практиков. Поэтому крайне важно вы-
делить такие черты и характеристики этого 
феномена, которые имели бы объективные 
критерии. Во-первых, следует отметить, что 
экономическая преступность в условиях ры-
ночного хозяйствования принимает форму 
преступности в сфере экономической дея-
тельности. Во-вторых, преступность в сфере 
экономической деятельности – это преиму-
щественно преступность в сфере предпри-
нимательства; в связи с этим важно добавить 
ещё один признак, связанный с тем, что такие 
преступления совершают именно субъекты 
предпринимательской (экономической) дея-
тельности. В-третьих, содержание термина 
экономической преступности непосредствен-
но связано с понятием незаконного обога-
щения. Обогащение же есть превращённая 
форма прибыли. Незаконное обогащение 
представляет собой цель, движущий мотив 
преступных деяний в сфере экономики и мо-
жет пониматься как такое поведение (деятель-
ность), которое обеспечивает удовлетворение 
материальных потребностей одних субъектов 
экономических отношений в ущерб удов-
летворения материальных потребностей (и, 
конечно, связанных с ними экономических 
интересов) других субъектов, то есть за счёт 
снижения уровня (степени) удовлетворённо-
сти последних. Такое определение соответ-
ствует известному понятию Парето-эффек-
тивности.

Криминализированная экономическая дея-
тельность – официально разрешённая эконо-
мическая деятельность легальных предпри-
нимательских структур либо индивидуальных 
предпринимателей, в рамках которой совер-
шаются преступления преимущественно эко-
номического характера. Проще говоря, это 
деятельность легальных бизнес-структур, 
связанная с совершением экономических пре-
ступлений. Криминализированная экономи-
ческая деятельность – наряду с криминальной 
экономической деятельностью – имманент-
ная часть криминальной экономики. 

Криминальная экономическая деятель-
ность – совершаемая в сфере экономики 

преступная деятельность. Эта деятельность 
изначально запрещена законом и связана, как 
правило, с производством, продажей и по-
треблением социально деструктивных, соци-
ально опасных экономических благ (товаров 
и услуг). Сюда включаются такие виды кри-
минальной экономической деятельности как 
наркобизнес, бизнес на незаконной торговле 
оружием и иными запрещенными товарами, 
бизнес на порнографии и проституции, биз-
нес на торговле людьми, бизнес на незакон-
ной торговле человеческими органами и т.д. 
Криминальная экономическая деятельность 
– наряду с криминализированной экономиче-
ской деятельностью – имманентная часть 
криминальной экономики. 

Криминализация экономики – такое со-
стояние экономики, которое характеризуется 
процессами криминализации экономической 
системы в целом и криминализации экономи-
ческих отношений, в частности. Обусловлена 
распространением в пространстве националь-
ного хозяйства преступного экономического 
поведения. Криминализация экономики связа-
на, с одной стороны, с совершением экономи-
ческих преступлений субъектами легального 
предпринимательства, т.е. характеризуется 
наличием криминализированной экономиче-
ской деятельности, с другой стороны – с за-
прещённой законом преступной деятельно-
стью нелегальных бизнес-субъектов, которая 
определяется как криминальная экономиче-
ская деятельность. Не путать с традицион-
ным для уголовного права понятием уголов-
но-правовой криминализации.

Следует различать понятия криминализа-
ции экономики и криминализации экономи-
ческих отношений, при этом содержательно 
второе понятие поглощается первым.

Криминализация экономических отноше-
ний – процесс (и результат) криминальной 
деформации системы действующих в обще-
стве экономических отношений за счёт рас-
пространения в их пространстве криминаль-
ной и криминализированной экономической 
деятельности, осуществления преступного 
бизнеса и совершения экономических престу-
плений. Криминализации может быть подвер-
жена вся система экономических отношений: 
отношений в сферах производства, обмена, 
распределения и потребления экономических 
благ, отношений собственности и присвое-
ния, социально-трудовых, организационно- 
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экономических и управленческих отношений, 
отношений между трудом и капиталом и т.д. 
Отечественный опыт тотального распростра-
нения криминальных явлений в реформи-
руемой экономике 1990-х годов показал, что 
криминализация экономических отношений 
может приобретать всеобщий характер. Этот 
феномен получил название «всеобщая крими-
нализация экономических отношений».

Криминализация экономических отноше-
ний представляет собой часть более общего 
явления – криминализации экономики, и во 
взаимосвязи с ним выступает в качестве од-
ной их причин появления феномена крими-
нальной экономики.

И.М. Мацкевич (Москва, Россия). Органи-
зованная экономическая преступная деятель-
ность.

Экономическим базисом организованной 
преступной деятельности является экономи-
ческая преступность, которая, если можно так 
сказать, составляет её хребет. Основным ус-
ловием возникновения и функционирования 
преступных объединений являются потен-
циальные источники прибылей, значительно 
превышающие средние по стране или в той 
или иной отрасли экономической деятельно-
сти величины. Только максимальные прибыли 
способны вызвать интерес и подтолкнуть к 
противоправному сотрудничеству представи-
телей предпринимательской деятельности и 
организованной преступности.

В 2015 г. число преступлений, связанных 
с незаконным предпринимательством, воз-
росло на 3 %. При этом представителями ор-
ганизованной преступности совершено 12,9 
тыс. тяжких и особо тяжких преступлений 
(прирост по сравнению с 2014 г. на 1,5 %).  
В структуре всей преступности удельный вес 
преступлений, совершённых представителя-
ми организованной преступности, увеличил-
ся с 5,2 % в 2014 г., до 5,4 % в 2015 г. [26].

Не надо обладать сверхъестественным 
даром провидца, чтобы предсказать рост и 
преступлений, связанных с незаконным пред-
принимательством, и преступлений, соверша-
емых представителями организованной пре-
ступности. 

В зависимости от устойчивости и сплочён-
ности организованные преступные формиро-
вания делятся на: 1) бандитские, состоящие в 
основном из молодёжи, которые также можно 
назвать примитивными (но они же являются 

наиболее сплочёнными); 2) рейдерские, кото-
рые имеют узкую специализацию на захват 
чужой корпоративной собственности в виде 
предприятий и активов; 3) управленческо-кор-
румпированные, которые связаны с должност-
ными лицами разного уровня; 4) псевдоле-
гальные, которые оформляются в различного 
рода предприятия, с обязательной попутной 
регистрацией (например, частно-охранные 
предприятия, частные детективы); 5) крими-
нально-деловые, которые являются многопро-
фильными криминальными объединениями.

В настоящее время наблюдается переход от 
локальных противоправных проявлений в раз-
личных видах экономической деятельности к 
криминализации экономической системы об-
щества в целом. Это означает переход контро-
ля над механизмами регулирования воспроиз-
водственных процессов не только на микро-, 
но и на макроуровне в руки организованных 
и хорошо структурированных в максималь-
но возможном большом масштабе и на мак-
симально возможном большом уровне пред-
ставителей организованной преступности.

Представители организованной преступ-
ности сосредоточили своё внимание на следу-
ющих криминальных видах деятельности.

1. Преступные посягательства на стратеги-
чески важные сырьевые товары. 

2. Преступные посягательства в топлив-
но-энергетическом комплексе.

3. Незаконный ввоз вредных отходов. 
4. Преступные посягательства в сфере при-

ватизации.
5. Преступные посягательства на потреби-

тельском рынке.
6. Проникновение представителей орга-

низованной преступности в финансовую сис- 
тему.

7. Строительство, включая строительство 
дорог.

8. Военно-промышленный комплекс, вклю- 
чая космос.

9. Изготовление контрафактной продук-
ции, включая фильмы, книги, программное 
обеспечение.

10. Предпринимательство в сфере развле-
чения: поп-индустрия, подпольные казино, 
спортивные тотализаторы и т.п.

В.В. Лунеев (Москва, Россия). Главная 
трагедийность.

Называть самих крупнейших экономи-
ческих преступников трудно. Но их бизнес 
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(компании и пр.) на свету и давно назван в 
интернете и печати. Только после допусти-
мого, системного, обоснованного и крайне 
необходимого опубликования их, руководство 
страны (которое всё знает) может как-то заше-
велиться. А пока это общая говорильня, кото-
рая не оставит следов в мозгах ответственных 
людей. Правда, многие преступники давно 
названы, но тоже никакой реакции нет. Поэ-
тому надежды мало, если мы открыто загово-
рим. Но иной выход только в революции, но 
и она, желаемая честными патриотическими 
людьми, при нашей огромной пятой колонне 
малонадёжна. 

Главная трагедийность нашего положения 
ныне в том, что мы точно не знаем реально-
го обобщённого объёма преступности и её 
отдельных видов, полных социальных и эко-
номических последствий преступности, дей-
ствительной эффективности противодействия 
преступности, как дорого преступления об-
ходятся нашему народу. Мы не имеем сколь-
ко-нибудь адекватного прогноза возможного 
развития преступности. Более того, эти про-
блемы научно не изучаются. Мы привыкли ко 
всему этому «незнанию», как к стихии.

Развитие права в нашем недалёком про-
шлом, как и сейчас, осуществлялось в основе 
своей на условном уровне – в форме «науки 
слов», а не науки реалий. Институт государ-
ства и права, например, никогда не имел и не 
имеет до сих пор системной, реалистичной, 
фактической или экспериментальной базы.  
То же было и в других научных учреждениях.

Мы не владеем системной статистической 
и социологической информацией о наших 
реалиях. Не имеем возможности получать 
репрезентативные сведения о правовой си-
туации в стране. Философия и теория права 
в нашем институте, благодаря некоторым от-
раслевым наукам, развиваются в абстрактных 
либертарных суждениях, не опираясь на ка-
кие-либо реалии. Логическое мышление, до-
минирующее в юридической науке, не может 
дать знаний эмпирического мира. А абстракт-
ное философствование вне фундаментально-
го анализа реалий сводит философию к «нау-
ке слов», а не к науке познания действующего 
права.

Нобелевский лауреат Жорес Алфёров оза-
бочен схожими проблемами. По его мнению, 
беда российской науки в том, что на неё нет 
спроса. Для криминологической науки эта 

беда многократно больше. Во-первых, крими-
нология даже на уровне современных знаний 
пока очень далека от совершенства. Если же 
нет потребности, наука не развивается.

Во-вторых, в стране нет достаточного чис-
ла криминологов, владеющих современными 
методами криминологического, социологиче-
ского, статистического и математического ана-
лиза и прогноза, поскольку на них нет спроса.

В-третьих, мы не имеем сколько-нибудь 
полных, надёжных и конкретных данных о 
криминологической обстановке в регионах, 
стране, мире. Между реальными криминоло-
гическими данными и мошеннически реги-
стрируемым числом преступлений существу-
ет давняя системная пропасть, обусловленная 
политическими, экономическими, социаль-
ными, организационными, правовыми, иде-
ологическими и психологическими пробле-
мами страны и её вождей. Это конфликты 
между массовой преступной реальностью и 
ограниченными возможностями общества 
и государства, беспощадным криминалом и 
осознаваемой виновностью властей, желаю-
щих слышать лишь о своём гуманизме и ли-
берализме.

Криминология и социология уголовного 
права нашей власти практически не нужны, 
в отличие от российского народа. Только при 
научном подходе можно снизить преступ-
ность в стране, особенно экономическую.  
К бездействию в отношении миллиардного 
криминала власть со времён «семибоярщины» 
активно толкают активные либероидные фор-
мирования, а проще говоря – пятая колонна.

Президент Альфа-Банка П. Авен в одном 
из интервью сказал: «Борьба с бедностью 
– не дело частного бизнеса. Если ты здоров 
и беден – это стыдно, а богатство – отмети-
на Бога». Его отметиной Бога была, видимо, 
работа в Правительстве, где в те годы многие 
стали крупными собственниками. Страна жи-
вёт по принципу: «Если ты украл булку хлеба, 
пойдёшь в тюрьму, а если железную дорогу, 
– будешь сенатором». Вспомним хотя бы о 
зам. министре финансов Вавилове, который 
во время следственного разбирательства с 
ним стал членом Совета Федерации РФ, т.е. 
сенатором.

Я не знаю, как это можно уложить в на-
учный криминально-теоретический подход.  
А в чистой теории права у нас всё хорошо.  
Но дальше так вести научную работу невоз-
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можно. Тем более, впереди у нас много неяс-
ного и серьёзные глобальные трудности. З. 
Бауман в книге «Глобализация» ещё в 1998 
г. пророчески писал: «Чтобы полностью раз-
вязать себе руки, а также обеспечить свободу 
передвижения, мировой финансовый капи-
тал, торговля и информационная индустрия 
нуждаются в создании фрагментирования 
– morcellement (дробление) – власти на ми-
ровой политической сцене. Они заинтересо-
ваны в существовании «слабых государств», 
которые, тем не менее, остаются государства-
ми... Такие слабые квазигосударства способ-
ны исполнять (удобные) функции жандарма 
на страже интересов мирового капитала, но 
никогда не смогут ограничивать свободу его 
действий».  Эти преступные идеи США реа-
лизуются давно во многих странах, а ныне на 
Украине с целью выхода Америки к границам 
непокорной России. И это требует от нас се-
рьёзной правовой и криминологической го-
товности, отражающей возможные реалии.

С.Ф. Милюков (Санкт-Петербург, Рос-
сия). Транснациональное кубло экономических 
хищников: мы или они?

Нам уже неоднократно приходилось ука-
зывать на вопиющую безнаказанность круп-
ных и сверхкрупных воротил-«бизнесменов», 
которые вкупе с насквозь коррумпированной 
частью чиновничества и «силовиков» обра-
зовали отвратительное кубло, удушающее и 
разоряющее законопослушное большинство 
российских граждан, разрушающее промыш-
ленность, сельское хозяйство, транспорт, 
связь, армию и флот, Космические силы, об-
разование, здравоохранение, культуру нашей 
страны.

Однако центры этого кубла расположены 
все же не в Москве или Петербурге, а за ру-
бежом – в Лондоне, Риме, Цюрихе, Мюнхене, 
Мадриде, Париже с сердцевиной в виде фи-
нансово-политических институтов Нью-Йор-
ка и Вашингтона. И это не пустые декларации 
славянофилов-антизападников, а непрелож-
ные факты, удостоверенные приговорами и 
другими судебными решениями, вступивши-
ми в законную силу (в отношении Березов-
ского, Ходорковского, Гусинского, Невзлина и 
прочих громких фигурантов).

Западные стороны – прежде всего США, 
Великобритания, Швейцария, Испания – под 
личиной банков и других финансово-эконо-
мических институтов создали гигантские 

воровские общаки, где аккумулируются по-
хищенные в России активы. Они активно уча-
ствуют в различного рода махинациях, укры-
вают от правосудия проворовавшихся дельцов 
и высокопоставленных чиновников, дают им 
возможность возводить на своей территории 
фешенебельные дворцы, покупать земельные 
участки, замки, яхты, предметы роскоши. Они 
охотно берут на учёбу отпрысков расхитите-
лей, дают вид на жительство их родителям, 
другим родственникам, однополым и разно-
полым сожителям.

Покажем механизм продолжающегося раз-
грабления России на примере конкретного 
уголовного дела. Совсем недавно Преснен-
ский суд Москвы вынес приговор по уголов-
ному делу о хищении более 5 млрд бюджет-
ных средств под видом возмещения НДС. 
Осуждены три сотрудника ЗАО «Волтер волс 
эстэт менеджмент» (обращает на себя внима-
ние само название – возможно ли, скажем, в 
Нью-Йорке создать ЗАО «Ярославские мед-
веди» или «Тамбовские волки»?). По части 
4 ст. 159 УК РФ Т. Козлова была осуждена к 
двум с половиной годам лишения свободы, 
В. Синайский – к четырем с половиной, а  
А. Амеличев – к пяти с половиной годам. 
Можно только представить сколько десятков, 
а то и сотен лет получили бы эти господа за 
аналогичное преступление в Бруклинском 
суде того же Нью-Йорка!

Но это ещё не все. Главное следственное 
управление СКР расследовало это дело около 
шести (!) лет. За это время организаторы это-
го чудовищного по своей наглости хищения 
– гендиректор Сергей Данилочкин и финан-
совый директор ЗАО Лада Киселёва скрылись 
в США, а привлечённые первоначально в ка-
честве обвиняемых сотрудники ИФНС О. Цы-
май и Л. Гусакова превратились в свидетелей. 
Последние дали изобличающие показания 
против начальника ИФНС № 28 Ольги Степа-
новой, которая бежала в Дубай (думается, что 
не в одной ночной рубашке или телогрейке). 
Примечательно, что за время следствия сумма 
похищенного уменьшилась вдвое (и это в це-
нах не сегодняшнего дня, а по состоянию на 
февраль 2009 – декабрь 2010 г.) [33].

В этом деле, как в капле воды, прояви-
лась удручающая беспомощность следствен-
но-прокурорской и судебной систем России 
(язык не повернётся назвать её карательной).

5. В КРИМИНОЛОГИЧЕСКОМ КЛУБЕ
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Л.Б. Смирнов (Санкт-Петербург, Россия). 
Глобальная олигархическая власть (ГОВ) – 
угроза существованию человечества.

В XIX веке в мире сформировался финан-
сово-ростовщический империализм, поста-
вивший своей целью установление мирового 
господства и глобального контроля над че-
ловеческими, природными и экономически-
ми ресурсами. Международная финансовая 
олигархия в XX веке превратилась в глобаль-
ную олигархическую власть. Местом своего 
базирования ГОВ избрала США, где с по-
мощью внедренных квазидемократических 
институтов привела к власти в стране своих 
представителей. В настоящее время ГОВ 
представляет собой численно ограниченную 
группу наиболее финансово богатых олигархов  
[48, с. 13].

Для достижения своей глобальной цели 
ГОВ организует «цветные революции», так 
называемый управляемый хаос, локальные и 
мировые войны. Наиболее крупным успехом 
ГОВ в реализации своих целей явился развал 
СССР, который дал новый импульс изъятию 
финансовых, людских и материальных ре-
сурсов из нашей страны. Фактический обмен 
западной финансовой и товарной массы на 
дешёвые ресурсы постсоветских государств 
предотвратил крушение экономик США и 
Европы. По заниженным ценам была прода-
на значительная часть запасов обогащённого 
урана и других стратегических ресурсов, вы-
строены схемы вывода капитала из страны и 
ликвидации множества конкурентоспособ-
ных предприятий [1].

Государства, подвергнутые хаосу и ло-
кальным войнам, подлежат разграблению со 
стороны ГОВ. Из них практически бесплатно 
вывозятся ресурсы, необходимые западной 
экономике. Вывоз нефти по демпинговым це-
нам из охваченных хаосом и войнами терри-
торий имеет своей целью ослабление России.

В странах бывшего социализма уничтоже-
на высоко технологичная экономика. В них 
размещены сборочные производства, свалки 
для производственных отходов, включая ра-
диоактивные и химические, большинство зе-
мель используется для производства продук-
ции ГМО. 

Не менее эффективным средством огра-
бления стран и народов выступают фондовые 
биржи, фактически представляющие собой 
обычные казино или игорные дома [17, с. 69]. 

На кон азартной игры выставляются предпри-
ятия, компании, банки и страховые общества. 
Для игроков важно дешевле купить и дороже 
продать. При этом их абсолютно не интере-
сует техническая реконструкция, снижение 
издержек производства, инновации и т.п. Вы-
игрывают на фондовых рынках игроки ГОВ, 
так как они располагают всей необходимой 
инсайдерской информацией. Остальные игро-
ки в основном проигрывают и часто заканчи-
вают жизнь самоубийством, либо попадают в 
пожизненную кабалу или отправляются в пе-
нитенциарные учреждения – приобщаться к 
действительно производительному труду.

Важнейшим средством мирового грабежа 
стала глобальная финансовая система ФРС, 
расположенная в США. ФРС, используя свои 
практически неограниченные финансовые 
ресурсы, с помощью спекулятивных манипу-
ляций регулярно осуществляет подрыв наци-
ональных валют стран, стремящихся прово-
дить независимую от ГОВ политику. 

В.С. Харламов (Санкт-Петербург, Рос-
сия). Детерминанты доминирующих внутри-
семейных преступлений экономической на-
правленности.

Под воздействием современных социаль-
но-экономических изменений в России транс-
формируются общество, сферы общества в 
виде социумов (в частности, семья) и лич-
ность. 

Склонность личности к преступному обо-
гащению продуцирует преступления эконо-
мической направленности. Указанная склон-
ность проявляется в корыстной мотивации 
злоумышленника. Корыстные криминальные 
проявления направлены на получение лич-
ной выгоды в ущерб семейным ценностям. 
Безусловно, в семье формируются корыст-
но-криминогенные особенности личности. 
Истоки противодействия корысти зарождают-
ся также в семье. Собственные исследования 
внутрисемейной корыстной преступности и 
работы других криминофамилистов приво-
дят к следующему дискурсу: трехуровневая 
детерминация экономических преступлений 
основывается на социальных противоречи-
ях, продуцирующих преступную активность 
и криминогенные конфликты в семье [16,  
с. 308–319; 40, с. 215–224; 50, с. 158–175].

Изучение и оценка корыстной составля-
ющей в криминогенной семье несёт значи-
тельный научный потенциал для развития 
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криминофамилистики – отрасли криминоло-
гической науки. Взгляд через призму крими-
нологии на семью или другой социум помога-
ет понять негативные процессы и тенденции 
в объекте исследования (в нашем случае, со-
циальной подсистеме), оперативно принять 
превентивные меры. Видится эффективное 
преобразование криминологической науки на 
основе интеграции со всеми отраслями кри-
минологии, которые сосредоточены на изу-
чении преступности основных социальных 
подсистем.

А.П. Данилов (Санкт-Петербург, Россия). 
Преступность мировой экономики – нет сво-
боде!

Мы уже не дерём на конюшне наших лакеев, 
но мы придаём рабству утончённые формы.

А.П. Чехов

Задача преступной мировой экономики 
– лишить нас свободы! В далёком 1789 году 
под девизом «Свобода, равенство, братство» 
свершалась революция во Франции, привед-
шая к падению монархии в этой стране и по-
следующим криминогенным идеологическим 
бурлениям, добравшимся и до Российской им-
перии.

Революция 1917 года в России также име-
ла среди своих побуждающих призывов к на-
сильственным действиям клич «За свободу!». 
Впоследствии, «благодаря» этой революции, 
её свободолюбивым побудительным меха-
низмам погибли миллионы наших граждан. 
Оценки деяний дорвавшихся до власти боль-
шевиков в полной мере даны историками [20] 
и криминологами [49]. 

Веками шла кровавая борьба за свободу. 
Казалось бы, получили, но есть ли она у нас 
сейчас? Попробуем разобраться. Что такое 
«свобода» с точки зрения экономики и эконо-
мической криминологии? В нынешней жизни 
выходит так, что свобода стала категорией 
более гражданско-правовой, экономической, 
нежели философской. Для современной эко-
номики «свобода» – это товар, вещь: она про-
даётся, её закладывают, меняют. 

Мы, в большинстве своём, работаем, по-
лучая заработную плату, позволяющую лишь 
существовать, выживать, но не полноценно 
жить (продаём свободу-жизнь за бесценок). 
При этом многие ещё более отдаются рынку, 
закладывая на десятилетия свободу в банк: 

кабальные ипотеки стали столь часты, что 
воспринимаются уже как обыденность. Ипо-
тека в России – это узаконенное рабство. Но 
посмотрим на тех, кого можно в нашей стране 
отнести к среднему классу. Свободны ли они? 
Нет! Они обменяли свободу на достаток, за-
ложниками которого и стали. Вынуждены об-
служивать своё имущество, теряя дни, годы… 
жизнь. Свободы нет и у них! Нами правят 
деньги и через деньги.

А что же на это скажет экономическая кри-
минология? Обратимся к В.В. Колесникову. 
Свобода – это общественное благо. «Чистое 
общественное благо должно предоставляться 
всем членам общества бесплатно. Производ-
ство общественных благ связано с созданием 
не имеющих аналогов жизненно важных това-
ров или услуг и сглаживает известные недо-
статки рыночного механизма. В связи с этим 
государство в современном мире выполняет в 
этой части важнейшую, уникальную социаль-
ную функцию, и здесь никакие рыночные ме-
ханизмы не способны его заменить» [18, с. 22]. 

В действительности же выходит, что госу-
дарство вместо обеспечения граждан осново-
полагающим чистым общественным благом 
– свободой – лишает нас его, отдавая рынку, 
а, если выразиться в лицах, – воробогачам 
(«олигархам»). А несвободный, зависимый 
человек им выгоден – он легко управляем, 
однако, и более склонен к совершению всяче-
ского зла, в том числе, преступлений.

Лишение свободы – наказание за отказ от 
духовности. Духовность – это умение ставить 
нематериальное выше материального. Боль-
шинство населения планеты её лишено. Мож-
но прикрываться чтением святых книг, хожде-
нием в религиозные места, но это, в большей 
степени, лишь внутренний самообман: вещ-
ное продолжает господствовать над духом.

Только вернувшись к мере «духовность 
больше чем вещь», мы сможем оказать оздо-
равливающее воздействие на разрушитель-
ные, криминогенные процессы в мировой 
экономике, питающейся проданной нами гло-
бальным скоробогачам свободой. 

Многие часто задаются вопросами: «Чем 
Россия так не угодила Западу?», «Почему на 
неё постоянно идут войной?». Ответ лежит 
в духовной плоскости. Свобода, которой у 
нас, несмотря на значительную проданную её 
часть, гораздо больше, чем у тех, от кого по-
стоянно идут призывы к свободе и демокра-

5. В КРИМИНОЛОГИЧЕСКОМ КЛУБЕ
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тии, наш сильный дух, который и есть насто-
ящая свобода, – вот причины злых взоров на 
нас. Российская духовность мешает сделать 
всё на этой планете товаром, у которого будет 
один продавец – глобальная олигархическая 
власть (ГОВ).

В ходе беседы её участникам для запол-
нения была предложена анкета по тематике 
проходящего мероприятия. Результаты наше-

го небольшого исследования представлены 
ниже.

Было роздано 34 анкеты (91,9 %), верну-
лось заполненными – 34 (91,9 %), из них 1 (2,7 
%) – частично. Кроме того, в анкетировании 
приняли участие заочные участники беседы: 
Д.М. Гаджиев (Махачкала, Россия), Ю.В. Го-
лик (Москва, Россия), В.В. Лунеев (Москва, 
Россия) – итого 37 анкет (100,0%).

Общая статистика ответов.

Вопрос № 1 № 2 № 3 № 4 № 5 Пол Возраст Образование Степень
Валидные 37 37 37 37 36 37 37 36 36
Пропущенные 0 0 0 0 1 0 0 1 1

Вопрос № 1. Следует ли экономическому 
преступностиведению (экономической кри-
минологии) изучать международную эконо-
мическую деятельность, наносящую значи-
тельный ущерб народам планеты, если за неё 
(пока) не установлена уголовная ответствен-
ность?

Вариант ответа Частота Процент
Да 35 94,6
Нет 1 2,7
Затрудняюсь ответить 1 2,7
Итого 37 100,0

Вопрос № 2. Нужно ли установить уголов-
ную ответственность за выпуск в обращение 
денег, явно не обеспеченных товарной массой, 
производимой в государстве, как это имеет 
место, например, в случае с долларами США?

Вариант ответа Частота Процент
Да 10 27,0
Нет 12 32,4
Затрудняюсь ответить 12 32,4
Иное 3 8,1
Итого 37 100,0

Вопрос № 3. Нужно ли установить уго-
ловную ответственность за употребление в 
политических целях экономических санкций 
против какого-либо государства, если эти 
санкции причиняют значительный ущерб 
производителям, ведут к снижению занятости 
или ухудшению материального положения 
большого числа людей?

Вариант ответа Частота Процент
Да 17 45,9
Нет 14 37,8
Затрудняюсь ответить 5 13,5
Иное 1 2,7
Итого 37 100,0

Вопрос № 4. Возможно ли успешно проти-
водействовать преступности экономической 
сферы, не изымая у виновных активов, закон-
ное происхождение которых не доказано?

Вариант ответа Частота Процент
Да 5 13,5
Нет 24 64,9
Затрудняюсь ответить 6 16,2
Иное 2 5,4
Итого 37 100,0

Вопрос № 5. Нужны ли международные 
меры по изъятию активов у сверхбогатых соб-
ственников для сведения их благосостояния 
до среднего уровня?

Вариант ответа Частота
Про-
цент

Валид-
ные

Да 14 37,8
Нет 14 37,8
Затрудняюсь 
ответить

5 13,5

Иное 3 8,1
Итого 36 97,3

Пропу-
щенные

Системные пропу-
щенные

1 2,7

Итого 37 100,0
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Пол опрашиваемых
Пол Частота Процент
Мужчина 20 54,1
Женщина 17 45,9
Итого 37 100,0

Возраст опрашиваемых
Возраст Частота Процент
от 18 до 30 24 64,9
от 31 до 40 3 8,1
51 и более 10 27,0
Итого 37 100,0

Образование опрашиваемых

Образование Частота
Про-
цент

Валидные Среднее общее 11 29,7
Высшее 25 67,6
Итого 36 97,3

Пропущен-
ные

Системные про-
пущенные

1 2,7

Итого 37 100,0

Наличие учёной степени  
у опрашиваемых

Степень Частота
Про-
цент

Валидные Без степени 26 70,3
Кандидат наук 4 10,8
Доктор наук 6 16,2
Итого 36 97,3

Пропущен-
ные

Системные про-
пущенные

1 2,7

Итого 37 100,0

3 июня 2016 года беседа на тему «Пре-
ступность здравоохранения в условиях иде-
ологии корысти: постановка проблемы».  
С докладом «Фармацевтическая преступность 
в связи с онлайн-торговлей» выступил Арндт 
Синн – доктор права, профессор, директор 
Центра исследований европейского и меж-
дународного уголовного права (Оснабрюк, 
ФРГ).

Беседу вёл заместитель президента Клу-
ба А.П. Данилов. В беседе приняли участие 
криминологи из Москвы (Россия), Оснабрюка 
(ФРГ), Санкт-Петербурга (Россия), Симферо-
поля (Россия), Мичигана (США).

16 студентов вузов (РГПУ им. А.И. Герце-
на: А.А. Волкова, А.А. Гудкова, В.В. Иванова, 

М.А. Пахомова, Н.А. Седова, М.О. Федулов, 
В.П. Школьный – все 1-й курс, М.А. Зубили-
на, В.А. Курбатова, В. Синица, Ю.С. Чурсино-
ва – все 2-й курс, А.Ю. Зайцева, Д.А. Лукин, 
А.Н. Лысенко – все 3-й курс, И.Г. Романов, 
Я.С. Сверцов);

6 аспирантов (РГПУ им. А.И. Герцена: 
М.С. Дикаева, С.В. Игнатенко, А.В. Савченков, 
Д.В. Семерич, М.А. Фадеева, А.В. Чураков);

3 адъюнкта (Санкт-Петербургский уни-
верситет МВД России: А.В. Андреев, Е.Н. Ку-
рилова, И.А. Носкова);

2 преподавателя (Санкт-Петербургский 
государственный морской технический уни-
верситет: Е.И. Пономаренко; Санкт-Петер-
бургский политехнический университет Пе-
тра Великого: И.С. Штода);

3 гостя (писатель Н.В. Кофырин; руково-
дитель центра политического просвещения 
Санкт-Петербургского филиала партии «Пар-
тия Великое Отечество»: С.Б. Пославская; 
координатор проекта «Правовой щит ПВО» 
К.А. Чернявский);

1 переводчик: А. Батаев; 
11 кандидатов юридических наук (РГПУ 

им. А.И. Герцена: А.Л. Гуринская, А.П. Да-
нилов, А.В. Комарницкий; Балтийский гума-
нитарный институт: В.С. Харламов; СПбГУ: 
Г.В. Зазулин; Санкт-Петербургский универси-
тет МВД России: А.В. Никуленко; Суд города 
Оснабрюка: С. Синн; Мичиганский государ-
ственный университет: Махеш Налла; СПб 
ЮИ АГП РФ: И.Н. Лопушанский; Северо-За-
падный институт РАНХиГС: Н.И. Пишики-
на; Санкт-Петербургский им. В.Б. Бобкова 
филиал Российской таможенной академии:  
Н.А. Липский);

1 доктор медицинских наук (Институт 
«Морская академия»: Л.Н. Галанкин); 

8 докторов юридических наук (РГПУ им. 
А.И. Герцена: С.Ф. Милюков, Л.Б. Смир-
нов; Санкт-Петербургский университет МВД 
России: Л.В. Готчина, С.У. Дикаев; Крымский 
филиал Краснодарского университета МВД 
России: С.Я. Лебедев; Московский универси-
тет МВД России: В.Н. Фадеев; ВНИИ МВД 
России: В.А. Плешаков), среди которых 1 
заслуженный деятель науки РФ (РГПУ им.  
А.И. Герцена: Д.А. Шестаков).

В обсуждении доклада участвовали:  
Г.В. Зазулин, И.Н. Лопушанский, С.Ф. Милю-
ков, Л.Б. Смирнов, В.С. Харламов, Д.А. Ше-
стаков.

5. В КРИМИНОЛОГИЧЕСКОМ КЛУБЕ
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Фармацевтическая преступность – тема 
очень важная, имеющая разные аспекты, са-
мые актуальные – связаны с производством 
симптоматических лекарств быстрого и на-
дёжного действия, которые легко раскупают-
ся, дают быстрый и временный эффект, но в 
них заложен ингредиент, вызывающий более 
тяжкое заболевание.

А фармацевтические фирмы уже имеют 
симптоматический состав для снятия новых 
начальных симптомов... Но сама новая бо-
лезнь не проходит, её разрушительное дей-
ствие только увеличивается. По поводу убий-
ственных лекарств в США было проведено 
фундаментальное исследование известным 
учёным, членом Нью-Йоркской академии наук 
и Американской кардиологической ассоциа-
ции доктором Матиасом Ратом под названием 
«Фармацевтический холокост» – концлагерь 
для человечества». В работе показаны много-
миллиардные мошенничества фармацевтиче-
ских компаний. Доктор обратился с призывом 
к ООН, народам и правительствам стран мира 
остановить геноцид, проводимый фармацев-
тическими картелями (The New YorkTimes от 
30 июня 2004 г.). Он писал, что 59-я Генераль-
ная Ассамблея ООН и мировой парламент – 
Лига наций – под давлением корпоративных 
интересов и Президента Дж. Буша похорони-
ли его призыв (См.: http://www.warandpeace.
ru/ru/commentaries/view/53391/).

У нас творится то же самое, если не боль-
ше, только втуне. Я уже не говорю о мошен-
ническом распространении подделок лекар-
ственных средств в интернете.

В.В. Лунеев (Москва, Россия).

Каждое заседание Санкт-Петербургского 
международного криминологического клуба 
– это научное событие в криминологии.

Н.Н. Турецкий (Астана,  
Республика Казахстан).

Д.А. Шестаков (Санкт-Петербург, Рос-
сия). Преступность сферы медицины и фар-
макологии в условиях идеологии корысти: по-
становка проблемы.

В хамстве новой медицины есть нечто по-
хожее на поведение прежних советских про-
давцов. Теперь распоясались врачи, почув-
ствовав свою «власть». От них зависят. 

К тому же у них появились не вполне за-
служенные деньги.

Врач как эксплуататор, здравоохранение 
как власть в начале XXI века в России сдела-
лись значимыми головоломками для преступ-
ностиведения [44, с. 391].

Под преступностью здравоохранения в со-
ответствии с распространённым в нашей не-
вско-волжской школе семантическим учением 
предлагаю понимать свойство сферы врачева-
ния и изготовления лекарств воспроизводить 
множество преступлений.

В порождении «здравоохраной» престу-
плений главенствующую роль играет пер-
вая из трёх ранее названных нами основных 
причин преступлений в современной России, 
а именно противоречие между потребитель-
ством и духовностью [45]. 

Корысть, которая вытесняет, отрицает 
духовность [23], проявляется в частности в 
том, что произошла «перестройка» медицин-
ско-фармацевтической сферы, перенаправ-
ленность её собственно со здоровья человека 
на извлечение из больного (или объявленного 
больным) прибыли. Лечащийся отныне рас-
сматривается главным образом как источник, 
из которого надлежит выкачать как можно 
больше денег.

Вот почему пациент непременно сталки-
вается с навязыванием ему не являющегося 
необходимым лечения и лекарств. Вот почему 
недостаточное внимание уделяется укрепле-
нию в обществе физического и умственно-
го здоровья. Вот почему на провал обречено 
противодействие индустрии одурманиваю-
щих средств (алкоголя, наркотиков и пр.).

Вот почему нами ожидается в науке о пре-
ступности появление новой её отрасли – кри-
минологии (преступностиведения) здравоох-
ранения.

А. Синн (Оснабрюк, ФРГ). Фармацевти- 
ческая преступность в связи с онлайн-тор-
говлей.

Классическая картина того, как потребите-
ли приобретают лекарства, может быть опи-
сана следующим образом: они идут к врачу, 
обследуются там и получают совет, получают 
в необходимом случае рецепт, идут в аптеку 
и после краткого разъяснения получают на 
руки лекарство для употребления. Таким об-
разом охвачены различные альтернативные 
или переплетающиеся между собой механиз-
мы уменьшения опасности. Эти механизмы 
функционируют до того, пока ещё выдача 
медикаментов предполагает персональный 
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контакт. Но они отказывают, когда лекарства 
начинают выдаваться потребителю в он-
лайн-рассылочной торговле. И точно, новая 
форма сбыта лекарств делает эту исключи-
тельную область весьма востребованной для 
преступной деятельности. В то время как за 
килограмм кокаина можно получить 65.000 €, 
за килограмм виагры на чёрном рынке можно 
заработать 90.000 €. Рентабельность в области 
нелегальных средств для потенции чрезвы-
чайна, потому что производственные расходы 
гораздо меньше, чем в случае с наркотиками. 
При этом сырьё, которое необходимо для при-
быльного лекарства, легко достать. Так же об-
стоит дело с механизмами безопасности. Риск 
для международных кругов фальсификаторов 
и организованных групп начинается только 
при ввозе нелегальных лекарств. Недостаточ-
ная интенсивность контроля и отчасти либера-
лизация рынка используется преступниками 
так, что на европейском рынке бесконтроль-
но удаются объёмные нелегальные поставки. 
Уголовное преследование в отношении меж-
дународно действующих группировок, поми-
мо прочего по причине различных правовых 
положений и установки приоритетов, в стра-
нах – членах Европейского Союза – затрудни-
тельно. До сих пор защищавшие потребителя 
контрольные механизмы недостаточны в от-
ношении рассылочной интернет-торговли.

Совместный проект «Альфа» посвящён 
названным проблемам. Он является частью 
исследовательской программы Федераль-
ного министерства образования и исследо-
ваний, направленной на изучение граждан-
ской безопасности. Проект одобрен в рамках 
темы «Гражданская безопасность – защита 
от хозяйственной преступности». В нём осу-
ществляется комплексный подход: эмпири-
ческая проработка структур преступников и 
преступности в этой криминальной области, 
сведение вместе соответствующих нацио-
нальных инструментов регулирования, разра-
ботка частно-правовых и публично-правовых 
альтернатив регулирования и, в особенности, 
сравнительно-правовое исследование уголов-
но-правовых инструментариев теперь уже в 
общей сложности 28 государств-членов Евро-
пейского Союза в аспекте уголовного, уголов-
но-процессуального права и международной 
правовой помощи. Наконец развиваются тех-
нические решения автоматического поиска в 
интернете предложений нелегальных лекарств.

Совокупный проект базируется на комби-
нации сбора, анализа и сопоставления данных 
во внутри- и междисциплинарных правовед-
ческой, криминологической и технической 
областях. Он охватывает также суждения де-
ятелей правоохраны, хозяйства и профессио-
нальных объединений.

С.Ф. Милюков (Санкт-Петербург, Россия). 
Нашествие «ионычей»: сможем ли устоять 
перед ним?

Для молодых посетителей сайта нашего 
Клуба придётся пояснить, что Ионыч (Дми-
трий Ионыч Старцев) – главный герой од-
ноименного и когда-то известного любому 
советскому школьнику рассказа (1898 г.)  
А.П. Чехова – земский врач, всего за несколь-
ко лет превратившийся из прекраснодушного 
доктора в сущее животное: грубое, равнодуш-
ное к людям, заботящееся исключительно о 
собственной утробе. Впрочем, как отмечает 
великий писатель (кстати, весьма ненавист-
ный многим новым «русским» воротилам), 
«было у него … одно развлечение, в которое 
он втянулся незаметно, мало-помалу, это – по 
вечерам вынимать из карманов бумажки, до-
бытые практикой, и, случалось, бумажек – 
жёлтых и зелёных, от которых пахло духами, 
и уксусом, и ладаном, и ворванью, – было на-
пихано во все карманы рублей на семьдесят; и 
когда собиралось несколько сот, он отвозил в 
«Общество взаимного кредита» и клал там на 
текущий счёт» [41, с. 184]. 

Увы, именно Ионыч олицетворяет типич-
ное лицо современной российской медици-
ны. Оно не обязательно пухлое, красное от 
обжорства и отсутствия привычки ходить 
пешком (кстати, в молодости будущий Ионыч 
легко, напевая, преодолевал девять верст до 
города [41, с. 175]). Нынешний доктор может 
быть подтянут, даже худощав, а грозящего 
геморроя от кожаных подушек своего «Фер-
рари» научился избегать за счёт регулярного 
посещения элитного фитнес-клуба. Но его 
внутренняя суть та же – он насквозь поражён 
корыстолюбием, скверноприбытчеством, 
мшелоимством и лихоимством (эти церков-
но-славянские термины достаточно прозрач-
ны даже для россиян, тяготеющих к англий-
скому).

Впрочем, не все медики встали на этот 
гибельный для их души путь. Вот тому све-
жее доказательство. 12 мая 2016 г. главный 
врач поселковой больницы Александр Ва-
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сильевич Походенько объявил бессрочную 
голодовку, не прекратив при этом оказывать 
помощь своим страждущим пациентам. Дело 
в том, что руководимую им уже 28 лет боль-
ницу в посёлке Пижма Тоншаевского района 
Нижегородской области в ближайшее время 
хотят закрыть из-за отсутствия финансиро-
вания. Между тем в посёлке 5 тыс. жителей, 
которым придётся ездить за 20 км. Роддом в 
этом посёлке уже закрыт (вот вам и проявле-
ние демографической политики наших вла-
стей).

И это отнюдь не единственный факт. Ска-
жем, на сайте MED Новости (дата обращения: 
19 мая с.г.) размещено следующее сообщение: 
в Каменском районе Алтайского края закры-
лось лечебное учреждение, обслуживавшее 
более 1500 человек из десяти сёл. Закон (во-
площение гуманного отношения к человеку) 
запрещает работу стационара, если в нём нет 
ни одного терапевта, а единственный врач с 
этой специализацией умер. Хотелось бы ве-
рить, что покойный не относился к категории 
«ионычей».

Надо вернуть медицине и фармацевтике 
(как, впрочем, и педагогике, искусству, лите-
ратуре, спорту) человеческое лицо, прекра-
тить использовать их в качестве инструмента 
обогащения ненасытных «ионычей». Как учит 
отечественная (до- и послереволюционная) 
криминология, магистральный путь к этому 
– социальное переустройство общества, пре-
кращение эксплуатации одного человека (тем 
более больного) другим.

Но движение не может происходить толь-
ко по магистралям (неизбежны всевозможные 
пробки). Поэтому вполне допустимо и «хи-
рургическое» (уголовно-правовое) вмеша-
тельство в образовавшийся гнойник.

К сожалению, «скальпель» для этой опе-
рации малопригоден. Достаточно обратиться 
к диспозиции и санкции части 2 ст. 124 УК 
РФ – неоказание помощи больному, повлек-
шее его смерть, «карается» максимум лише-
нием свободы до четырёх лет. Между тем, 
равнодушие эскулапов накрепко завязано на 
отсутствии выгоды от такового больного или 
его родственников.

Уголовное законодательство должно не на 
словах, а на деле следовать принципу гума-
низма по отношению к страдающим, а не об-
служивать корыстолюбивых «ионычей» всех 
мастей.

Л.Б. Смирнов (Санкт-Петербург, Россия). 
Криминологические аспекты причинения вре-
да здоровью в контексте процессов глобали-
зации.

Многие современные деяния, несмотря 
на то, что они не запрещены уголовным за-
коном, обладают криминогенным зарядом и 
представляют значительную общественную 
опасность. Даже краткое перечисление дея-
ний, причиняющих вред здоровью и жизни 
населения, с криминальным содержанием и 
криминогенным потенциалом указывает на 
своевременность их изучения.

Одна из основных угроз здоровью насе-
ления исходит от глобальной олигархиче-
ской власти (ГОВ), заинтересованной в су-
щественном сокращении населения Земли. 
В последние десятилетия в мире происходят 
странные явления, связанные с проявлениями 
широкомасштабных вирусных заболеваний 
населения. С одной стороны, это результат 
деятельности транснациональных фармако-
логических компаний, имеющих целью извле-
чения сверхприбылей от продажи антивирус-
ных лекарств и препаратов. С другой стороны, 
это целенаправленная деятельность ГОВ по 
сокращению большей части населения Земли. 

Современный рынок, контролируемый 
ГОВ, с нарастающим постоянством произ-
водит массу предметов потребления и услуг, 
опасных для здоровья человека и общества. 
Население стран, не входящих в «золотой мил-
лиард», но контролируемое ГОВ, все больше 
употребляет в пищу ГМО-продукты, опасное 
влияние которых на здоровье от населения 
скрывается. Регулярно происходят эпидемии 
«свиного» и «птичьего» гриппа. Их резуль-
татом становится уничтожение производств 
домашних животных традиционными спо-
собами. Взамен традиционных технологий 
внедряются технологии ГМО. Например, вы-
ращивание свиньи обычным способом зани-
мает 9 месяцев, с использованием ГМО – за 
4 месяца.

При производстве готовой продукции при-
меняются консерванты, «консервирующие» и 
людей, их употребляющих. Такие факты были 
обнаружены при эксгумации трупов. Вредо-
носными для здоровья человека являются и 
многие химические удобрения, используе-
мые для выращивания сельскохозяйственных 
культур. После применения таких удобрений 
земля получает сильное заражение и на десят-
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ки лет выводится из сельскохозяйственного 
оборота.

Транснациональные корпорации, как 
инструменты ГОВ, фактически монополи-
зировали государственные медицинские 
институты и учреждения, медицинскую про-
мышленность, сферу данных услуг в боль-
шинстве стран мира. 

Основная часть медицинских лекарств, 
препаратов, медицинской техники и техноло-
гий в России обеспечивается за счёт импорта. 
В России существуют филиалы глобальной 
сети медицинских учреждений, например, 
центры планирования семьи, истинной це-
лью которых является сокращение населения. 
Согласно докладу Росстата, 142 052 человека 
родились в России в январе 2016 года, что на 
7218 человек меньше, чем за январь 2015 года. 
По сравнению с январём 2015 года смерт-
ность снизилась на 4952 человека и составила 
169 771 человек. Убыль населения составила 
в январе 2016 года 27 719 человек, в 2015 году 
показатель составлял 25 453 человека [29]. 
Для сравнения: в СССР, где не было филиалов 
ГОВ, прирост населения с января 1988 г. по 
июль 1991 г. составил 6 347 571 человек.

Здоровье человека, как и здоровье насе-
ления, включает телесный и духовный ком-
понент. Человек подвержен не только физи-
ческой, но и духовной болезни. Духовный 
недуг может быть результатом сложившейся 
или изменившейся системы общественных 
отношений. Рыночная экономика в условиях 
глобализма обладает повышенным кримино-
генным потенциалом духовных заболеваний 
общества. 

Глобализм осуществляет духовную агрес-
сию и распространяет духовные инфекции 
против человека. Конечные цели духовного 
заражения на постсоветском пространстве 
состоят в уничтожении народов, населяющих 
территорию экс-СССР, и в перераспределении 
их ресурсов в пользу «золотого миллиарда». 
Духовная чума, как и чума обычная, должна 
привести к самоуничтожению. Для её актива-
ции спланированы и запущены параллельно 
сразу несколько направлений: уничтожение 
национальных культуры, языка, религии, об-
разования. 

Сейчас полным ходом идёт деградация се-
мьи, морали, школы. Духовный мир человека 
перекрашивают в чёрные цвета. К этому сле-
дует добавить «половое воспитание», прости-

туцию, наркоманию, алкоголизм [42, с. 25]. 
Происходит планомерное растление моло-
дёжи, как средство снижения рождаемости в 
рамках борьбы ГОВ с перенаселением Земли. 
Под знаменем свободы молодёжи насаждают 
ориентиры, направляющие их энергию про-
тив них самих.

В.Н. Фадеев (Москва, Россия). Структура 
и формы социального паразитизма.

В ипостаси и функциях социального па-
разита и социального паразитизма любая кон-
кретная форма зла выступает в развитии не 
просто сама по себе. Социальный паразитизм 
выражается, в том числе, и во всё возрастаю-
щем росте доходов на болезнях и удовлетво-
рении материальной заинтересованности вто-
рой стороны в росте и развитии первой.

В целом врачебный клан богатеет, а жизне-
способности социального организма наносит-
ся всё возрастающий ущерб. Это имеет место 
во всех странах европейского типа, в том 
числе, в России. Криминологи пока не видят 
в этом предмета своего профессионального 
внимания, поскольку не оперируют активно 
понятиями «социальный организм» и «со-
циальный паразитизм». А между тем, смерт-
ность от болезней в России среди мужской 
части населения в 4,5 раза превышает жен-
скую. Если добавить к этому около 100 тысяч 
«бесхозных» трупов каждый год и свыше 70 
тысяч смертей молодых людей в возрасте до 
30 лет от наркотиков и алкоголя, то общая 
смертность уже вполне серьёзно угрожает 
социально-демографическому благополучию 
коренного населения страны.

Отсюда становится видимым самый глав-
ный социальный паразит и все прикладные 
формы его деятельности. Это всемирная бан-
ковская система, присвоившая себе право бес-
контрольной эмиссии денежных знаков, оста-
ющихся в сознании людей в роли всеобщего 
эквивалента потребительных стоимостей и 
средства обмена и потому принимаемых ими 
в таком качестве во всём мире.

В сущности, с момента отделения доллара 
от золотого стандарта в мировой экономике и 
финансовой жизни общества делается одна и 
та же обманная операция. Она очень нагляд-
но представлена в турецких и в китайских 
товарах, на которых «красуются» лейблы из-
вестных фирм, но которые бесконечно далеки 
от качества их изделий. Так и с бумажными 
деньгами: пока они были обеспечены золо-
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том, это был полноценный эквивалент обме-
на (меновая стоимость). Но кредитование 
такими деньгами под ссудный процент, как 
банковская (или, говоря шире, – финансовая) 
операция, было невозможным. Собственно, 
это и породило в своё время основную интри-
гу и цель многовековой работы алхимиков – 
сделать золото из чего-нибудь другого, менее 
ценного, чем оно. Банковская система роди-
лась в другой «пробирке» и пошла в жизнь 
общества «другим путём».

Самым ярким подтверждением сказанному 
является следующее. Для обеспечения нор-
мальных взаимоотношений между клетками 
органов и тканей, с одной стороны, и организ-
мом в целом, с другой, в нём вырабатывается и 
используется немногим больше 5 литров кро-
ви, которая выполняет функции обеспечения 
жизнедеятельности. В социальном организме, 
в котором финансы играют роль «живой кро-
ви экономики» (А. Лифшиц), она тоже делает 
это, но – под процент с каждой его клетки, так 
что в настоящее время объём деривативного 
капитала в десятки раз превышает объём, обе-
спеченный ВВП всех стран мира. Если бы в 
организме человека циркулировала такая алч-
ная и неразумная кровь, он бы не прожил и 
одного часа. В сущности – это паразит в отно-
шении к социальному организму, а не «живая 
кровь» его экономики.

В.С. Харламов (Санкт-Петербург, Рос-
сия). Криминологические способы защиты 
семейных отношений от ятрогенных престу-
плений.

Авторитет современного здравоохранения 
подрывают ятрогенные преступления (иное 
употребление этого понятия – криминаль-
ные врачебные ошибки). В последние годы 
наблюдается тенденция неуклонного роста 
преступлений рассматриваемой категории 
[28; 34]. Способ их совершения специфичен. 
Он заключается в профилактических, диагно-
стических и лечебных вмешательствах либо 
процедурах, которые приводят к нарушениям 
функций организма, ограничению привычной 
деятельности, осложнению медицинских ме-
роприятий, инвалидизации или смерти. 

Ятрогенные преступления причиняют 
вред здоровью человека, создают предпо-
сылки снижения качества его жизни и ма-
териального благосостояния, увеличивая 
расходы на лечение, пагубно воздействуют 
на семейные отношения. Лекарственные и 

психогенные, травматические и инфекцион-
ные ятрогении влекут дефекты оказания ме-
дицинской помощи. Борьба с криминальны-
ми врачебными дефектами отталкивается от 
личности лекаря. Компетентность лекаря и 
его моральные качества напрямую формиру-
ют результат исцеления человека. Сомните-
лен профессионализм медика, стремящегося 
извлечь из предоставляемой медицинской 
помощи личную максимальную прибыль. 
Критерий профессионализма медика зависит 
от соотношения присутствия в нём духовно-
го и материального: либо это торгаш, рассма-
тривающий пациента в качестве товара, либо 
врачеватель, следующий клятве Гиппократа. 
Эскулап, выбирающий личную выгоду вме-
сто пользы для пациента, опасен в здравоох-
ранении.

А.П. Данилов (Санкт-Петербург, Россия). 
Бездуховная медицина.

Составляющие современной медицины. 
Почему так плохо лечат современные врачи? 
Они ленивы? Неумелы? Ответы на эти вопро-
сы можно найти в сущностно-человеческой 
структуре медицинской сферы. Как мне пред-
ставляется, нынешняя медицина состоит из 
звеньев, пропорции которых криминологиче-
ски неумеренны [9]:

1) Лениво-бездушная медицина, представ-
ленная, по Милюкову, «ионычами»; 

2) Здоровая медицина, обеспечивающая 
выполнение задач, возложенных на врачева-
ние;

3) Бизнес-медицина, представители кото-
рой – дельцы – лишь для прикрытия носят 
белые халаты.

Учитывая тот факт, что среди вышеуказан-
ных составляющих господствует бизнес-ме-
дицина, к которой мы относимся незаслужен-
но терпимо, можно сказать, что сегодняшняя 
медицинская сфера – это не врачевание, а биз-
нес. Её девиз: «Заработать на здоровье!».

От «Ионыча» до бизнесмена. Как отмечает 
С.Ф. Милюков, «реставрация капитализма на 
территории бывшего СССР возвратила в нашу 
жизнь тот многочисленный слой медиков, ко-
торых мы вправе называть «ионычами». Ио-
ныч (Дмитрий Ионыч Старцев) – главный 
герой одноимённого и когда-то известно-
го любому советскому школьнику рассказа 
(1898 г.) А.П. Чехова, земский врач, всего за 
несколько лет переродившийся из прекрасно-
го доктора в сущее животное: грубое, равно-
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душное к людям, заботящееся исключительно 
о собственной утробе» [21, с. 59].

Да, «ионычей» в современной медицине 
много. С ними, наверное, сталкивался каж-
дый из нас. Но данная категория врачевате-
лей – не единственный источник зла. Раковые 
опухоли рассматриваемой сферы – равноду-
шие и корысть. «Что страшнее?» – вопрос 
философский. 

Корыстолюбцев в медицинской сфере пре-
достаточно, она из-за них страдает, а значит – 
и мы! Расскажу короткую, но показательную 
историю из жизни моего знакомого, ставшего 
пациентом одной из ведущих глазных клиник 
Петербурга. В определённый врачом день ему 
следовало явиться в больницу для проведе-
ния операции по коррекции зрения, что он и 
сделал. В волнительном ожидании сидя на 
лавочке перед кабинетом врача, состоялось 
его знакомство с двумя такими же как и он в 
буквальном смысле слова трепещущими па-
циентами. Они обсудили тревожащие их про-
блемы: «Что будет со зрением после медицин-
ского вмешательства?», «Станет ли лучше?». 
Схожие переживания быстро объединили лю-
дей, заставили искренне сопереживать друг 
другу. 

После проведённой операции, которая 
длилась всего 10–15 минут, что, безусловно, 
является достижением современной медици-
ны, мой знакомый покинул медучреждение. 
Начиналось послеоперационное восстановле-
ние. Первые результаты вмешательства долж-
ны были быть зафиксированы врачом, сделав-
шим операцию, уже через два дня.

Спустя положенное время уже знакомые 
друг другу пациенты встретились у того же 
кабинета. Двум пациентам из трёх, в том чис-
ле моему знакомому, повезло: зрение стало 
лучше, хотя и ощущался большой диском-
форт. Третий пациент, имевший до операции 
высокую степень миопии (а попросту, боль-
шой минус), так и остался со своим недугом. 
Очень расстроенный этим он задал врачу во-
прос: «Как же так!?». От операции не прои-
зошло никаких улучшений, а даже наоборот 
– стало хуже. Ответ последовал незамедли-
тельно и прозвучал крайне издевательски: 
«Всё исправим за Ваши деньги!». Отмечу, что 
стоимость сделанной операции была очень 
высока …

К кому же попасть в руки страшнее:  
«К «ионычам» или бизнесменам в белых ха-

латах?». Проблемы у пациента могут быть как 
от тех, так и от других. Духовность у обеих 
категорий лиц замещена равнодушием и ко-
рыстью [23], соответственно.

Г.В. Зазулин (Санкт-Петербург, Россия). 
Конфликт интересов производителей ле-
карств (аптек) и интересов общества (за-
кона) как предмет преступностиведения 
здравоохраны (на примере массовой безрецеп-
турной торговли в российских аптеках лекар-
ствами, содержащими наркотики).

В 2008 году в Москве была издана книга 
«Легальная наркоагрессия в России (хрони-
ка необъявленной войны)», которая практи-
чески не известна российским криминоло-
гам. В ней авторы-составители – иеромонах 
Анатолий (Берестов) и кандидат медицин-
ских наук Николай Владимирович Каклюгин 
(antinarkodoctor@gmail.com) – опубликова-
ли свою переписку с Минздравсоцразвития 
России, ФСКН России, Генеральной проку-
ратурой РФ и другими органами власти, по-
свящённую проблеме необходимости огра-
ничения массовой продажи населению через 
аптечную сеть лекарств, содержащих нарко-
тики, прежде всего, таких, как кодеин. 

Чтение данной книги не оставило даже 
капли сомнения в том, что, во-первых, ком-
мерческие интересы аптек и производителей 
лекарств противостоят интересам безопасно-
сти общества, а во-вторых, бюрократические 
структуры власти оказались неспособными 
применять право для обеспечения приоритета 
действующего закона над корыстными инте-
ресами «легальных наркоторговцев».

Эта же мысль приходила в голову ещё рань-
ше, когда, находясь на эскалаторах питерского 
метрополитена, замечал рекламу, продвига-
ющую спрос на обезболивающее средство 
«Коффетин». Ужасало то, что вся реклама 
сводилась к информированию о том, что в со-
став данного средства от боли входит кодеин 
фосфат и в одной таблетке «Коффетин» со-
держание этого наркотика опийной группы 
составляет 10 мг. Простые арифметические 
действия приводили к выводу, что покупка 
10 упаковок этого «лекарства» есть свобод-
ное приобретение 1 грамма кодеина, опиата, 
который по своей силе лишь в несколько раз 
слабее морфина. Было ясно, что те, кто из 
жадности выставляли такую рекламу в метро 
«рубят сук, на котором сидят». Ведь в стране 
несколько миллионов героиновых наркома-

5. В КРИМИНОЛОГИЧЕСКОМ КЛУБЕ
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нов, и такая «легальная» поддержка их нарко-
тизации неизбежно вызовет протест здоровых 
сил нашего общества. 

Почему данный конфликт интересов 
«частного и общего» является предметом пре-
ступностиведения здравоохраны? Почему я 
утверждаю, что имеет место социальный кон-
фликт коммерческих интересов производите-
лей подобных препаратов и торговых сетей не 
только с интересами государства, обязанного 
защищать интересы общества, но и с инте-
ресами действующего законодательства? 
В России с 1998 года действует ст. 40 Феде-
рального закона РФ № 3 «О наркотических 
средствах и психотропных веществах», прямо 
запрещающая потребление наркотиков без на-
значения врача. А что означает безрецептур-
ный отпуск аптеками? Свободная продажа 
любому желающему препаратов подобных 
«Коффетину», т.е. обход действующего закона 
«с чёрного хода». Это означает факт создания 
легального наркорынка, условий гарантиро-
ванного предложения опиатов на этом рынке 
всем желающим их приобрести.

Активность антинаркотической обще-
ственности, её консолидация с ФСКН Рос-
сии привели к тому, что «1 июня 2012 года 
на территории России вступил в силу запрет 
на безрецептурную продажу препаратов, со-
держащих кодеин или его соли» [6]. Отпуск 
кодеинсодержащих препаратов теперь должен 
производиться на рецептурных бланках форм 
№ 107-1/у и № 148-1/у-88. Как вы думаете, 
что произошло с легальным рынком кодеина? 
Приведу две цитаты с цифрами. Первая. «Объ-
ём продаж кодеиносодержащих препаратов 
(анальгетиков и противокашлевых) в июне, 
после введения запрета на их свободный от-
пуск в аптечных сетях РФ, снизился пример-
но на 75 %, при этом в дальнейшем сниже-
ние будет более значительным» [7]. Вторая. 
«Как сообщал в конце июня глава ФСКН РФ 
Виктор Иванов, после введения запрета на 
свободную продажу кодеиносодержащих пре-
паратов их продажи в аптеках сократились в 
30-150 раз» [7]. Как говорится, комментарии 
излишни, цинизм и жадность хозяев частно-
го фармацевтического капитала безгранична. 
На эту борьбу с ними и их покровителями в 
Минздравсоцразвития потрачено семь лет! 
Целых семь лет торжествовали легальные 
наркоторговцы в лице производителей 
наркотикосодержащих лекарств, наращивая 

объёмы их производства и сбыта. О том, что из-
за них возникла дезоморфиновая наркомания, 
и многие россияне стали её жертвами, нужно 
рассказывать в отдельной статье. 

Фадеева М.А. (Санкт-Петербург, Россия). 
Проблема незаконного оборота фальси-

фицированных, недоброкачественных ле-
карственных средств (далее по тексту – ЛС) 
носит международный характер. В июне 2015 
года Интерполом была проведена крупнейшая 
подобного рода операция «Пангея VII», на-
правленная против продажи посредством сети 
«Интернет» незаконных ЛС. В оперативных 
мероприятиях приняли участие 115 стран. 
Итоги операции таковы: по всему миру про-
ведено 156 арестов, изъято 20,7 млн единиц 
поддельных, потенциально опасных для здо-
ровья человека ЛС (на сумму 81 млн долларов 
США), что в 2 раза больше по сравнению с 
аналогичной операцией, проведённой Интер-
полом в 2013 году [25].

В России первое поддельное ЛС выявлено 
в 1997 году. Уже через три года число незакон-
ных ЛС возросло более чем в 10 раз [38, с. 38]. 
В 2001 году было обнаружено более 1,5 тыс. 
случаев реализации в аптеках России фальси-
фицированных медикаментов [38, с. 38]. 

Что же касается уголовной ответственно-
сти, то обращение незаконных ЛС, как тако-
вое, до 1 января 2015 года криминализировано 
не было. В случае выявления недоброкаче-
ственной или фальсифицированной продук-
ции: ЛС, медицинских изделий, биологически 
активных добавок (далее по тексту – БАД), 
уголовная ответственность наступала за пре-
ступления в сфере экономической деятельно-
сти. В 2005 году было возбуждено уголовное 
дело по статьям 171 УК РФ «Незаконное пред-
принимательство» и 180 УК РФ «Незаконное 
использование товарного знака» в отношении 
руководителей ЗАО «Брынцалов-А». Пред-
приниматели через аптечные организации ре-
ализовывали фальсифицированные ЛС марок 
известных зарубежных фирм (более 100 наи-
менований). Ущерб государству от деятельно-
сти ЗАО «Брынцалов-А» составил (по разным 
источникам) сумму в размере от 80 [11] до 94 
[37, с. 150] млн руб.

С 1 января 2015 года в России кримина-
лизированы такие деяния как незаконное 
производство ЛС и медицинских изделий, 
обращение фальсифицированных, недоброка-
чественных и незарегистрированных ЛС, ме-
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дицинских изделий и оборот фальсифициро-
ванных БАД. Одно из первых уголовных дел 
в РФ по факту обращения фальсифицирован-
ных ЛС (п. «а» ч. 2 ст. 238.1 УК РФ) возбуж-
дено следственными органами Следственного 
комитета по Московской области 1 апреля 
2015 года. По данным следствия, группа лиц 
по предварительному сговору осуществляла 
закупку, фасовку и сбыт фальсифицирован-
ных лекарственных препаратов, ввозимых из 
Китая в Московскую область, где у подозрева-
емых располагались производственные цеха и 
склад [5].

Следственными органами Главного след-
ственного комитета РФ по городу Москве 3 
апреля 2015 года возбуждено уголовное дело 
по ч. 4 ст. 159 УК РФ и  п. «а» ч. 2 ст. 238.1 
УК РФ в отношении установленных лиц, соз-
давших преступную организацию и распре-
деливших роли между собой, незаконно обо-
гащавшихся путём введения в заблуждение 
граждан относительно фармакологических 
свойств лекарственного препарата «GA-40», 
не зарегистрированного в установленном по-
рядке на территории РФ, и не прошедшего 
доклинических и клинических исследований 
как препарата для лечения гепатита, онколо-
гических и прочих заболеваний. Участники 
организованной группы в период с 17 по 31 
марта 2015 года сбыли указанный препарат на 
сумму 105 тыс. рублей, что является крупным 
размером [4].

Проблема оборота незаконных ЛС, ме-
дицинских изделий и БАД является дале-
ко не единственной в медицинской сфере. 
Специалисты указывают на: «столкновение 
интересов производителей и специалистов 
здравоохранения» [31, с. 48], сговор между 
фармацевтическими и медицинскими органи-
зациями, продажу «выгодных» мест на витри-
нах аптечных организаций, рекламу рецеп-
турных лекарственных препаратов, а также 
выписку ЛС на бланках рекламного характера 
и прочее.

Даже поверхностный анализ судебной 
практики показывает актуальность и масштаб 
рассматриваемой проблемы, решение кото-
рой включает в себя совершенствование как 
отраслевого национального законодательства 
(например, создание Медицинского кодекса 
поможет разрешить проблему рассогласо-
ванности нормативно-правовых актов в сфе-
ре здравоохранения), так и уголовного, в том 

числе, установление уголовной ответственно-
сти юридических лиц в УК РФ.

14 октября 2016 года беседа «Государ-
ственная политика на основе Стратегии на-
циональной безопасности РФ и преступно-
стиведение». С докладом «Государственная 
политика на основе Стратегии национальной 
безопасности РФ и преступностиведение» 
выступил Г.В. Зазулин – к.ю.н., доцент кафе-
дры конфликтологии Института философии 
СПбГУ (Санкт-Петербург, Россия).

Беседу вёл заместитель президента Клуба 
А.П. Данилов. На беседу собрались кримино-
логи, медики, политики и другие представи-
тели из Калининграда (Россия), Махачкалы 
(Россия), Санкт-Петербурга (Россия).

48 студентов вузов (РГПУ им.  
А.И. Герцена: А.А. Андреева, М.А. Крутилов;  
А.А. Гудкова, С.М. Баранов, М.В. Бе-
гунова, Г.Ю. Богачёва, Ф.А. Борисова,  
А.А. Волкова, В.А. Дубинская, Д.В. Зуева,  
В.В. Иванова, К.С. Илларионова, К.И. Кисе-
лёв, Н.С. Ланских, М.В. Лихобабина, О.В. Ми-
трахович, Д.Г. Магомедова, Е.А. Маркелова,  
Т.А. Мясникова, Н.И. Осадчий, М.А. Пахо-
мова, О.С. Пыкын, Н.А. Седова, А.А. Сер-
геева, А.А. Спицова, А.А. Тепловодская,  
К.А. Филиппова – все 2-й курс, Е.В. Иванов,  
И.В. Калинин – все 3-й курс, Ю.А. Белевуева,  
А.В. Бунь, И.В. Васютина, А.Ю. Зайцева,  
Д.И. Запрудная, А.Н. Лысенко, Т.Т. Му-
стафазаде, Д.А. Мухин, А.Ю. Пелицкий,  
М.М. Рапианова, Н.А. Скоробогатов, Р.С. Ти-
мофеев, А.С. Чикильдина – 4-й курс; Севе-
ро-Западный институт РАНХиГС: Черникова 
А.И.; СПБГУ: С.И. Герасимов, А.А. Щипи-
цын – все 2-й курс, А.С. Бескровная, А.О. Со-
колова – все 3-й курс; Юридический институт 
БФУ им. И. Канта: Д.В. Евсюкова);

3 аспиранта (РГПУ им. А.И. Герцена:  
С.В. Игнатенко, В.В. Орлова, Д.В. Семерич);

2 адъюнкта (Санкт-Петербургский уни-
верситет МВД России: Е.В. Буряковская, 
Ю.С. Рубцова);

2 преподавателя (РГПУ им. А.И. Герцена: 
М.С. Дикаева; И.В. Морозова);

6 гостей (руководитель центра полити-
ческого просвещения Санкт-Петербургского 
филиала партии «Партия Великое Отече-
ство» С.Б. Пославская; Центр социально-кон-
сервативной политики в Санкт-Петербурге:  
В.А. Добрынин; Русский национальный куль-
турный центр Народный дом: А.И. Никитин; 
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Координатор коалиции «Родительское стоя-
ние» В.В. Кухарь; Ю.В. Журавлёв, Л.И. Кле-
ментьев);

6 кандидатов юридических наук (РГПУ 
им. А.И. Герцена: А.П. Данилов; Комитет 
по социальной политике Санкт-Петербурга:  
В.С. Харламов; Санкт-Петербургский уни-
верситет МВД России: А.В. Никуленко,  
Т.Н. Тимина; Северо-Западный институт  
РАНХиГС: Н.И. Пишикина; Санкт-Петер-
бургский военный институт войск националь-
ной гвардии Российской Федерации: Н.А. Пе-
тухов);

1 доктор медицинских наук (Институт 
«Морская академия»: Л.Н. Галанкин); 

4 доктора юридических наук (РГПУ им. 
А.И. Герцена: С.Ф. Милюков, Л.Б. Смирнов; 
Санкт-Петербургский университет МВД Рос-
сии: С.У. Дикаев), среди которых 1 заслужен-
ный деятель науки РФ (РГПУ им. А.И. Герце-
на: Д.А. Шестаков).

В обсуждении доклада участвовали:  
Д.М. Гаджиев, Л.Н. Галанкин, В.В. Кухарь, 
С.Ф. Милюков, А.В. Никуленко, Л.Б. Смир-
нов, Д.А. Шестаков.

Г.В. Зазулин (Санкт-Петербург, Россия). 
Государственная политика на основе Стра-
тегии национальной безопасности РФ и пре-
ступностиведение.

Рассмотрим преступления, совершаемые в 
России, перспективы сокращения их числа в 
условиях реализации органами государствен-
ной власти основных положений принятой 
31.12.2015 года Стратегии национальной без-
опасности Российской Федерации (далее по 
тексту – Стратегия). На мой взгляд, Стратегия 
обладает мощным антикриминогенным по-
тенциалом, что и обусловливает потребность 
криминологического осмысления данного 
документа, нашего гражданского участия в 
общественном контроле за её реализацией 
органами государственной и муниципальной 
власти.

Нам понятно, что авторы Стратегии, пре-
жде всего, решали не криминологические, а 
иные задачи: задачи безопасности. Предпола-
гаю, что их оценка основных проблем нашего 
Отечества – это жёсткое противостояние Рос-
сии со структурами частной надмировой вла-
сти, возникшей на основе глобальных олигар-
хических кланов, форматирующей локальные 
цивилизации (культуры) в новый «мировой 
порядок», принятый странами Запада. 

О чём идёт речь в Стратегии? Прежде 
всего, о том, что необходимо делать власти 
и обществу, чиновнику и гражданину, чтобы 
это противостояние не уничтожило нас как 
самобытную локальную цивилизацию, кото-
рая не является западной. Прямое назначение 
Стратегии – определение непосредственных 
угроз нашей безопасности в различных сфе-
рах жизни общества и формулирование необ-
ходимых, т.е. адекватных угрозам, мер защи-
ты. Как принято говорить у конфликтологов, 
этот факт никто не отрицает. Но ведь есть ещё 
косвенная сторона. 

На наш взгляд, реализация мер защиты 
от угроз нашей безопасности (цивилизаци-
онной, а не только национальной или госу-
дарственной) будет одновременно сокращать 
социальную базу преступлений в России. То 
есть во многих социальных подсистемах рос-
сийского общества должны возникнуть новые 
антикриминогенные институты, развитие ко-
торых проявится в сокращении различных ви-
дов преступлений. Почему вывод таков? Что-
бы не впадать в излишнее теоретизирование, 
давайте обратимся к документу.

Раздел «Повышение качества жизни рос-
сийских граждан» (п. 50–54) ставит перед 
органами власти цели, достижение которых 
будет не только повышать безопасность стра-
ны, но и как бы автоматически, т.е. без непо-
средственного участия правоприменительных 
структур, уменьшать число общеуголовных 
преступлений, а именно: «снижение уровня 
социального и имущественного неравенства 
населения, прежде всего, за счёт роста его до-
ходов; обеспечение продовольственной безо-
пасности; создание высокоэффективных ра-
бочих мест, а также благоприятных условий 
для повышения социальной мобильности; со-
здание условий для ведения здорового образа 
жизни» и т.д. 

Если допустить, что не все субъекты РФ 
смогут в ближайшее время одинаково успеш-
но решать задачи, ведущие к обозначенным в 
Стратегии целям, то криминологические ис-
следования, сравнивающие динамику престу-
плений на региональном уровне, возможно, 
зафиксируют те регионы, которые выполняют 
Стратегию и у них преступления сокращают-
ся, и те регионы, которые данного эффекта не 
обнаружат. 

Раздел Стратегии «Экономический рост» 
(п. 55–66) требует для обеспечения нацио-
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нальной безопасности соблюдения в текущей 
жизни множества стратегических целей, обе-
спечивающих «развитие экономики страны 
и создание условий для развития личности». 
Думаю, что наши учёные, специализирующи-
еся в области экономической криминологии, 
могут более конкретно оценить значение вы-
полнения данного раздела Стратегии с точки 
зрения противодействия экономической пре-
ступности. 

Решение задач национальной безопасно-
сти в области образования (раздел «Наука, 
технологии и образование», п. 70) требует 
как «повышения роли школы и воспитания 
молодёжи как ответственных граждан России 
на основе традиционных российских духов-
но-нравственных и культурно-исторических 
ценностей», так и «повышения качества пре-
подавания русского языка, литературы, оте-
чественной истории, основ светской этики, 
традиционных религий». Разве это не долж-
но вести к более качественной социализации 
подростков, повышению их занятости в обще-
ственно полезных формах досуга и сокраще-
нию преступлений несовершеннолетних?

Огромным антикриминогенным потенци-
алом обладает раздел Стратегии «Культура»  
(п. 78–82), в котором провозглашается, что 
основой общероссийской идентичности на-
родов Российской Федерации должна стать 
система единых духовно-нравственных и 
культурно-исторических ценностей (их три-
надцать!). Из них позвольте мне уже в тези-
сах отметить (как важнейшую для противо-
действия наркомании, являющейся раковой 
опухолью нашего постсоветского общества) 
такую ценность, как «приоритет духовного 
над материальным». Ведь что такое наркома-
ния на личностном уровне, как не поражение 
духовного в человеке. 

Убеждён, что детальная и развёрнутая 
оценка профилактического потенциала Стра-
тегии отечественными криминологами воз-
можна и должна быть выполнена в ходе на-
учной Беседы по заявленной теме. Особенно, 
если обратить криминологический взор на 
шестой раздел Стратегии «Основные показа-
тели состояния национальной безопасности» 
(п. 115–116). Давайте это сделаем.

Конечно, если Стратегия не будет вопло-
щаться в жизнь посредством разработки и вы-
полнения органами государственной власти 
соответствующих ей, прежде всего её духу, 

федеральных и региональных законов, про-
грамм, проектов и мероприятий (акций), то и 
число преступлений не будет сокращаться.

Д.А. Шестаков (Санкт-Петербург, Рос-
сия). К Стратегии национальной безопасно-
сти Российской Федерации.

Внутренняя стратегия и нейтрализация 
основных причин воспроизводства преступ-
ности. Разбирая документы такого рода как 
Стратегия национальной безопасности РФ 
[36] (далее по тексту – «Стратегия»), преступ-
ностивед должен задуматься: 1) имеется ли в 
документе что-либо, способствующее пода-
влению преступности, в частности, подавле-
нию основных причин её воспроизводства, 2) 
как соотносится стратегический документ с 
последующим законотворчеством о противо-
действии преступности: ведёт ли он к повы-
шению действенности уголовного и кримино-
логического законодательства и, что не менее 
важно, к его нравственному совершенствова-
нию, 3) нет ли в самом документе положений, 
способствующих преступному поведению?

Прежде всего, о мерах против основных 
причин воспроизводства преступности. Пер-
вой, важнейшей из трёх основных причин при-
менительно к современной России мной не-
однократно называлось противоречие между 
потребительством и духовностью, проявляю-
щееся не в последнюю очередь в ослаблении 
национальной идеи. По справедливым словам 
А.П. Данилова, «российская духовность ме-
шает сделать всё на этой планете товаром, у 
которого будет один продавец – глобальная 
олигархическая власть (ГОВ), желающая про-
давать нам и свободу» [10, с. 41].

В Стратегии это положение принято во 
внимание. В ст. 11 говорится о возрождении 
традиционных российских духовно-нрав-
ственных ценностей, о формировании у 
подрастающего поколения достойного от-
ношения к истории России, об объединении 
гражданского общества вокруг важнейших 
ценностей: свободы и независимости России, 
человеколюбия и патриотизма. В ст. 70 запи-
сано, что для решения задач национальной 
безопасности необходимо повышение каче-
ства преподавания русского языка, литерату-
ры, отечественной истории. 

Хуже дело обстоит с предпринятой в Стра-
тегии попыткой преодоления второй причины 
воспроизводства преступности – противоре-
чия между бедностью и откровенно украден-
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ным у народа богатством при отсутствии сред-
него зажиточного слоя. С.У. Дикаев полагает, 
что в целях безопасности России необходимо 
«обеспечить справедливое внутреннее пе-
рераспределение национального богатства»  
[12, с. 44].

Правда, в документе в числе показателей 
состояния национальной безопасности ука-
зан децильный коэффициент – соотношение 
доходов 10 % наиболее обеспеченного и 10 % 
 наименее обеспеченного населения (ст. 115). 
Среди угроз качеству жизни российских 
граждан обозначено усиление дифференци-
ации населения по уровню доходов (ст. 51).  
И даже одной из стратегических целей назва-
но снижение уровня социального и имуще-
ственного неравенства населения, однако, с 
существенной оговоркой: выравнивание ожи-
дается, прежде всего, за счёт роста доходов 
отстающей части народа!!! (ст. 50). Иными 
словами, спасение утопающих дело рук самих 
утопающих. Задача возвращения народу укра-
денного у него богатства (даже в мягком виде 
компенсационного налога, предлагаемого ря-
дом экономистов) в Стратегии не ставится, 
что, безусловно, бросает тень на нынешнее 
руководство России. 

Непоследовательность в отношении второй 
причины влечёт за собой нежелание авторов 
Стратегии видеть третью причину воспро-
изводства преступности – авторы не увязы-
вают преступность в её современном виде с 
противоречием между глобально-американи-
зированной «олигархией» (воробогачеством) 
и суверенными цивилизациями. Не освоили 
они учения о преступности, не знакомы с аза-
ми невско-волжской криминологической шко-
лы… Третья причина при её преломлении из 
глобального в российское пространство пред-
стаёт как противоречие между властью, слив-
шейся с «олигархией», и большинством насе-
ления. Именно сращивание власти с частью 
воробогачества предопределяет её нежелание 
противостоять коренной угрозе, брошенной 
человечеству. Основной источник мирово-
го зла – глобальная олигархическая власть – 
подменён в Стратегии лишь производными 
от неё, от ГОВ, силами, а именно западными 
государствами. 

В ст. 12 говорится о том, что проведение 
Российской Федерацией самостоятельной 
внешней и внутренней политики вызывает 
противодействие со стороны США и их союз-

ников, стремящихся сохранить своё домини-
рование в мировых делах. В ст. 18 Стратегии 
отмечаются практики свержения легитимных 
политических режимов, провоцирования 
внутригосударственных нестабильности и 
конфликтов. (Всё это, конечно, верно, но пер-
воисточник преступной противороссийской 
деятельности – мировая и внутрироссийская 
олигархия, в Стратегии замалчивается).

Тем не менее, с преступностиведческой 
точки зрения следует положительно оценить 
то, что Стратегия в качестве национально-
го интереса на долгосрочную перспективу 
устанавливает «закрепление за Российской 
Федерацией статуса одной из лидирующих 
мировых держав, деятельность которой на-
правлена на поддержание стратегической ста-
бильности и взаимовыгодных партнёрских 
отношений в условиях полицентричного 
мира» (ст. 30). Россия обречена быть сильной 
и самодостаточной. При нынешней власти 
она уже сыграла решающую роль в предот-
вращении очередной агрессивной войны, ко-
торую ГОВ в лице НАТО на сей раз пыталась 
развязать против Сирии. Воспользовавшийся 
в Совете Безопасности ООН с целью недопу-
щения названного преступления правом вето  
В.В. Путин безусловно достоин присуждения 
ему за данный мужественный поступок Нобе-
левской премии. 

Однако подчеркну: в Стратегии скрыто 
отстаиваются интересы внутреннего воробо-
гачества (хотите – называйте известный зло-
качественный слой общества «олигархией»; 
говорить о нём, как об элите, язык не повора-
чивается). Здесь не забывчивость, не упуще-
ние, но, увы, устойчиво проводимая полити-
ческая линия.

С.Ф. Милюков (Санкт-Петербург, Рос-
сия). Злокачественная угроза оказалась зату-
шёванной.

Можно только приветствовать инициативу 
Г.В. Зазулина по доскональному преступно-
стиведческому анализу Стратегии националь-
ной безопасности Российской Федерации.

Главной угрозой национальной безопас-
ности России является чудовищная по своей 
несправедливости дифференциация доходов 
кучки олигархов с их челядью (в т.ч. из числа 
«прикормленных» чиновников и руководи-
телей правоохранительных структур на всех 
уровнях) и основной массы населения. При-
чём, экономические хищники имеют прямой 
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выход на финансово-экономические центры 
Лондона, Франкфурта-на-Майне, Цюриха, 
Нью-Йорка, а, следовательно, полностью за-
висят от них из-за угрозы конфискации награ-
бленных в России активов. Ясно также, что по 
этой причине они подконтрольны спецслуж-
бам США, Великобритании, ФРГ, Израиля и 
других ведущих проимпериалистическую по-
литику держав. Эта угроза, хотя и весьма блё-
кло, прописана в п. 51 Стратегии. 

В меньшей степени обозначена другая 
внутренняя угроза: резкое и неуклонное па-
дение компетенции кадрового корпуса во всех 
сферах жизнедеятельности государства. Кто 
именно будет решать сложившиеся задачи, 
закреплённые, скажем, в пунктах 47, 53, 54, 
62, 70 и ряде других Стратегии, если у нас 
уже сейчас нет достаточного числа професси-
оналов, и их число непрерывно уменьшается 
ввиду старения того человеческого материала, 
который достался от Советского Союза?

Внедрение болонского процесса разрушает 
вековые традиции российской высшей школы. 
Если ещё в начале текущего века можно было 
говорить о 10–15 % реально подготовленных 
юристов высшей квалификации, то сейчас эта 
величина не превышает 3–5 %.

В результате наш Уголовный кодекс пре-
вращается в архаичный сборник громоздких 
казуистических норм, малопонятных не толь-
ко населению, но и правоохранителям, имею-
щим, как уже отмечено, низкую юридическую 
и общеобразовательную подготовку.

Покажем на примере к каким промахам в 
уголовной политике это приводит. Как извест-
но, в середине 1990-х Б. Ельцин, послушно 
проводивший линию Запада по превраще-
нию России в полуколонию с перспективой 
дальнейшего расчленения на целый сонм 
враждующих между собой марионеточных 
«государств», заблокировал назначение су-
дами смертной казни. Её роль должно было 
сыграть пожизненное лишение свободы. В 
результате последнее превратилось в своего 
рода индульгенцию для особо опасных убийц, 
террористов, наркобаронов: совершение ими 
новых преступлений стало абсолютно безна-
казанным. 

Так, 13 сентября 2016 года содержавшийся 
в колонии «Полярная сова» известный петер-
бургский неонацист А. Воеводин совместно с 
другим осуждённым забил до смерти третьего 
осуждённого. Воеводин был осуждён в 2011 

году Петербургским горсудом к пожизненно-
му лишению свободы за бандитизм и серию 
убийств на расовой и национальной почве. 
В марте 2012 года он был направлен для от-
бытия наказания в названную колонию (пос. 
Харп Ямало-Ненецкого автономного округа), 
но уже через три месяца был этапирован об-
ратно в «Кресты», поскольку заявил о совер-
шении им ещё одного убийства в 2004 году на 
проспекте Ветеранов. Приговор был вынесен 
лишь спустя два года, поскольку подсудимый, 
затягивая процесс, отправлял ежегодно по 
2–3 тысячи жалоб и заявлений в различные 
инстанции. Лишь в 2015 году Воеводин был 
возвращён за Полярный круг. По всей вероят-
ности, основной мотив убийства пожизненно 
осуждённого – желание вновь оказаться в от-
носительно комфортных условиях СИЗО.

Итак, Воеводин не только не понёс ника-
кого наказания за убийство, совершённое в 
2004 г., но и не понесёт его за новое убийство 
2016 г. Ничто не может воспрепятствовать его 
дальнейшей преступной деятельности (име-
ется в виду не только вульгарное насилие).

Вся эта вопиющая коллизия – закономер-
ное следствие некомпетентности политически 
ангажированного законодателя и оправдыва-
ющих его позицию либералов прозападного 
толка.

Задача педагогов как раз и состоит в том, 
чтобы не допустить торжества непрофесси-
онализма, при котором выпускник, сроду не 
читавший ни одной монографии и не дер-
жавший в руках Бюллетень Верховного Суда, 
получает в руки инструмент управления 
людьми – диплом о высшем юридическом об-
разовании.

Л.Б. Смирнов (Санкт-Петербург, Россия). 
К вопросу о некоторых криминогенных угро-
зах национальной безопасности России.

Предметом нашего анализа избраны от-
дельные криминогенные угрозы в области го-
сударственной и общественной безопасности, 
указанные в Стратегии национальной безо-
пасности Российской Федерации. В частно-
сти, такие как:

– деятельность, направленная на наруше-
ние единства и территориальной целостно-
сти Российской Федерации, дестабилизацию 
внутриполитической и социальной ситуации 
в стране, включая инспирирование «цветных 
революций», разрушение традиционных рос-
сийских духовно-нравственных ценностей;

5. В КРИМИНОЛОГИЧЕСКОМ КЛУБЕ



87

1 (44) 2017

Д.А. Шестаков, С.У. Дикаев, А.П. Данилов.   ЛЕТОПИСЬ КЛУБА. ГОД 2016

– деятельность, связанная с использовани-
ем информационных и коммуникационных 
технологий для распространения и пропаган-
ды идеологии фашизма, экстремизма, терро-
ризма и сепаратизма, нанесения ущерба граж-
данскому миру, политической и социальной 
стабильности в обществе.

Основным субъектом, создающим отмечен-
ные угрозы, является глобальная олигархиче-
ская власть (ГОВ), стремящаяся к мировому 
господству. Она учреждает и в последующем 
использует в целях нанесения удара по Рос-
сии международные, государственные и не-
правительственные организации, финансовые 
и экономические структуры.

В качестве внутренних фигурантов, соз-
дающих угрозы национальной безопасности 
России, выступают контролируемые ГОВ 
члены различных общественных, религиоз-
ных, образовательных и иных организаций и 
учреждений, в том числе, государственных.  
В последнее время всё чаще помощников ГОВ 
называют «пятой колонной», многие предста-
вители которой не скрывают своей связи с 
ГОВ и даже её демонстрируют. ГОВ они пре-
подносят как источник демократии. В числе 
членов «пятой колонны» состоят известные 
деятели советской политики, принимавшие 
активное участие в разрушении СССР.

В истории России её единство и террито-
риальная целостность неоднократно высту-
пали объектами посягательств. В настоящее 
время ГОВ и её пособниками внутри России 
возвращение Крыма в состав России препод-
носится как аннексия. Под сомнения ставится 
нахождение в составе нашей страны и других 
территорий, например, Калининградской об-
ласти, четырёх Курильских островов. Имеет 
место оспаривание представителями «пятой 
колонны» характера и итогов Великой Отече-
ственной войны.

Разрушительной силой «цветных рево-
люций» является молодёжь. Её разложению 
уделяется особое внимание. В этих целях ис-
пользуются различные флеш-мобы и тому по-
добные мероприятия. Действия «пятой колон-
ны», выполняющей задачи ГОВ, направлены 
на духовно-нравственное разложение обще-
ства и подрыв легитимных институтов власти.

Существует выражение: «Всякая револю-
ция лишь тогда чего-нибудь стоит, если умеет 
защищаться». Можно перефразировать дан-
ное высказывание: «Всякое государство лишь 

тогда чего-нибудь стоит, если умеет защищать 
свою национальную безопасность». Россия 
за свою более чем тысячелетнюю историю 
показала, что может успешно защищаться от 
внешних врагов в открытой войне и, наоборот, 
не способна эффективно противодействовать 
скрытым, как внешним, так и внутренним 
угрозам. Так было в период Великой смуты 
XVI века, в начале и конце XX века. 

Великую смуту XVI века удалось преодо-
леть лишь после того, как произошло поль-
ское нашествие: появился внешний, откры-
тый враг, произошло объединение народа и 
изгнание агрессора. Мягкая, либеральная по-
литика в отношении «пятой колонны» со сто-
роны царского правительства привела к рево-
люции в 1905 г. и двум революциям в 1917 г., 
 нанёсшим колоссальный ущерб России. Пол-
ную несостоятельность в деле противодей-
ствия «пятой колонне» показало советское 
правительство в 1980-е годы, приведшую к 
разрушению СССР.

Полагаем, что в настоящее время система 
противодействия угрозам государственной и 
общественной безопасности отличается из-
лишней мягкостью и либеральностью, а это 
существенно повышает уровень опасности 
этих угроз. Их предупреждение должно вклю-
чать систему достаточных и эффективных 
мер, в том числе уголовно-правовые средства, 
что особенно актуально в преддверии прези-
дентских выборов 2018 года. 

Относительно слабую дестабилизирую-
щую активность «пятой колонны» в период 
выборов в Государственную Думу РФ в 2016 
году можно объяснить их вторичностью по 
сравнению с президентскими выборами, к 
которым она усиленно и готовится, сохраняя 
свои ряды.

В.Н. Фадеев (Москва, Россия). Националь-
ная безопасность и криминогенные факторы.

Необходимо иметь в виду, что кроме пре-
ступности, которая является одной из основ-
ных внутренних угроз национальной безопас-
ности России, существуют криминогенные 
факторы социально-гуманитарного характе-
ра, влияющие на дестабилизацию социально- 
экономической и общественно-политической 
ситуации в стране. Причины проблем России 
надо искать в начавшейся смене эпох. 

Сегодня, как никогда ранее, обострился 
кризис современного образа жизни, характер-
ного не только для наиболее богатых запад-
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ных стран, но и государств, принявших иде-
ологию либеральной демократии. Системный 
кризис в отдельных странах, охватывающий 
наиболее важные сферы жизни, всё более 
приобретает черты глобального общесистем-
ного кризиса цивилизаций. 

В духовной сфере авторитет традицион-
ных религий упал как никогда за последнее 
тысячелетие и продолжает падать, причём это 
характерно для всех религий. Особенно это 
коснулось различных течений христианства 
и мусульманства. Восточные религии кри-
зис пока затронул в меньшей степени. В этой 
ситуации закономерно появление огромного 
числа сект и учений, подавляющее большин-
ство которых является тоталитарными орга-
низациями или, в лучшем случае, коммерче-
скими предприятиями. 

Множество людей, даже периодически 
посещающих храмы, по сути являются без-
божниками (не путать с атеистами), живут си-
юминутными интересами и не пытаются заду-
маться даже о ближайшем будущем. О сверке 
своих действий со всеми известными запове-
дями, в том или ином виде встречающимися в 
мировых религиях, или о страхе Божьей кары 
речь вообще не идёт: безбожники этой кары 
не боятся, она для них просто не существует.

Массовая культура игнорирует традици-
онные ценности, веками обеспечивавшие 
стабильность и развитие общества, прямо на-
правлена на их разрушение, воспитание безот-
ветственности и потребительского отношения 
к жизни в стремлении получить сиюминут-
ную выгоду, удовольствие здесь и сейчас «без 
обязательств», не думая о последствиях. 

То, что традиционно являлось искусством 
и ставило своей целью духовное развитие 
через познание божественной красоты и гар-
монии окружающего мира, по сути, стало 
доступно лишь единицам. И это происходит 
отнюдь не из-за высоких цен. Просто у боль-
шинства населения нет потребности в таком 
развитии, и не в последнюю очередь потому, 
что все духовные силы у людей отнимает в 
большинстве своём бессмысленная работа – 
с бездуховной целью: заработать и потратить 
деньги. Для искусства, требующего значи-
тельной душевной работы, сил не остаётся.  

Даже среди тех, у кого есть время, цените-
лей искусства не так уж много. Для молодё-
жи главная цель – «убить» время и получить 
адреналин. Причём молодёжь редко задумы-

вается в этом случае о гарантиях личной безо-
пасности. «Культура» для молодёжи сводится 
к знанию имён популярных музыкантов, тол-
кованию различных музыкальных течений, 
обсуждению подробностей взаимоотношений 
и личной жизни известных спортсменов, ак-
тёров, «звёзд» шоу-бизнеса. В настоящее вре-
мя шоу-бизнес уже не скрывает, что не имеет 
ничего общего с духовным развитием. 

В обществе нарастает разочарование в су-
ществующих формах организации и управ-
ления. Идея демократии скомпрометирована 
её текущим практическим воплощением, и 
чём больше какое-либо государство кричит о 
своём «демократизме», тем больше оно при-
близилось к «бархатному тоталитаризму» по 
Оруэллу. 

Идеалы равенства и взаимоуважения под-
меняются тотальной толерантностью: рус-
ский, терпи хамство гостей и безразличие 
властей по отношению к русским, не обижай 
национальные меньшинства, всех прощай и 
призывай, как кот Леопольд, всех жить дружно.

Попытки государства регулировать всё 
и вся приводят к неконтролируемому росту 
чиновничества, которое вместо исполнения 
своей номинальной функции – координации 
деятельности общества – превратилось в его 
раковую опухоль, стремительно пожираю-
щую все ресурсы и бездарно уничтожающую 
всё жизненно необходимое обществу. 

Стремясь создать видимость активной де-
ятельности, чиновничество вводит порой со-
вершенно безумные правила и ограничения. 
Главный принцип современного чиновника – 
«кто что контролирует, тот то и имеет». Безус-
ловно, это относится не ко всем чиновникам 
и не всегда. Но объективная закономерность 
такова, что даже самые благие намерения чи-
новников на деле часто оборачиваются своей 
противоположностью, и чем более мелкие 
детали они пытаются регламентировать, тем 
вероятнее такой исход.

Слишком часто подтверждается бессмерт-
ная фраза Черномырдина В.С.: «Хотели, как 
лучше, а получилось, как всегда»! В поисках 
обоснования своего существования чиновни-
чество начало разрушать основы общества, 
включая институт семьи. Пример – эволюция 
органов опеки.

Российская «детозащита» как будто дви-
жется «к европейскому уровню». Сегодня 
детей против их собственной воли, воли их 
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родителей могут забрать из семьи по мотивам 
«бедности», вместо того, чтобы, как мини-
мум, половину суммы, выделяемой на содер-
жание этих же детей в детдоме, выделить са-
мой семье в качестве материальной помощи, 
проконтролировав её использование.

В России наблюдаются попытки исполь-
зовать ювенальную юстицию для борьбы с 
неугодными, особенно на местном уровне. 
Появление подобных фактов должно насторо-
жить верховную власть. Это говорит о потере 
остатков совести и управляемости в огромной 
бюрократической пирамиде, развращённой 
вседозволенностью и безнаказанностью.

С другой стороны, происходит падение об-
щественной морали. Отклонения, ведущие к 
личной деградации, а то и к прямому выро-
ждению популяции, выдаются за норму, не-
кий знак принадлежности к «элите», а следо-
вание этим порочным правилам подаётся как 
«приверженность прогрессу и свободе». 

Пытающиеся противостоять этому подвер-
гаются агрессивной и организованной травле. 
В лучшем случае выставляются отставшими 
от жизни ретроградами, в худшем – подвер-
гаются судебному преследованию с назначе-
нием наказания от небольших штрафов до ре-
альных сроков заключения. 

Национальная философия и мировоззре-
ние, образование и воспитание, здравоохра-
нение и иные социальные институты России, 
науки, в том числе криминология и её отрас-
ли должны уразуметь, что понятия «тёмные 
силы», «тёмное сознание», «тёмное мышле-
ние», «тёмные дела» и т.п. имеют метафизи-
ческий смысл и эквиваленты в нашей жизни и 
сознании. Даже больше того: более или менее 
однозначно (пофамильно) персонализованы, 
в тех или иных объёмах связаны с «фальши-
вомонетной фабрикой».

А.В. Никуленко (Санкт-Петербург, Рос-
сия). Стратегия национальной безопасности 
– всё дальше от народа?

Одной из наиболее явных угроз, беспоко-
ящих человечество, является преступность.  
На всех этапах развития общества и государ-
ства она побуждала социум изыскивать эф-
фективный инструментарий противодействия 
ей. На решение этой задачи были направлены 
значительные интеллектуальные и материаль-
ные ресурсы. 

В России, по некоторым оценкам, совер-
шается 5,5–6 млн преступлений в год, учиты-

вая латентную составляющую. Эти пугающие 
цифры позволяют судить о масштабности 
проблемы преступности [22, с. 70]. Объясне-
ние государством подобной ситуации ссыл-
ками на комплекс факторов мало улучшает 
существующее положение. Граждане же ждут 
действенных акций, которые бы обеспечили 
эффективное противодействие преступности. 
Этой масштабной и важной социальной зада-
че должна быть подчинена уголовная полити-
ка государства. 

Наука и практика давно уже не ставят пе-
ред собой задачу полного устранения пре-
ступности, поскольку весь опыт в этой сфере 
показывает, что она невыполнима. Однако 
вопросы безопасности личности, общества и 
государства не перестают быть значимыми в 
современной России. В 2013 году Президен-
том РФ утверждена Концепция общественной 
безопасности, рассчитанная на срок до 2020 
года [19]. В ней закреплено, что «обеспечение 
общественной безопасности является одним 
из приоритетных направлений государствен-
ной политики в сфере национальной безо-
пасности Российской Федерации». К числу 
основных угроз Концепция относит терро-
ризм, экстремизм и преступность. Не менее 
опасным явлением признана и коррупция.  
В 2015 году Указом Президента РФ утвер-
ждена «Стратегия национальной безопас-
ности», в ст. 43 которой обозначены те же  
угрозы [36]. 

Криминогенная обстановка в России ухуд-
шается. Преступники, прежде всего их орга-
низованная и вооружённая части, ведут себя 
всё более дерзко, навязывая свою волю не 
только простым обывателям, но и сотрудни-
кам правоохранительных органов. Практи-
ка изобилует случаями пассивного (если не 
трусливого) поведения полицейских, предста-
вителей других силовых ведомств, охранных 
структур в случаях, когда они должны были 
активно действовать. Продолжается сокраще-
ние численности сотрудников МВД России, 
прежде всего, полиции [35]. По нашим сведе-
ниям, в 2016 и 2017 годах данная тенденция 
сохранится.

В то же время, недавно созданным вой-
скам Национальной гвардии Российской Фе-
дерации, главной задачей которых является 
защита государственных интересов, предо-
ставляются расширенные права на примене-
ние физической силы, специальных средств 
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и огнестрельного оружия, которых не име-
ют полицейские, обязанные стоять на стра-
же интересов граждан. Это происходит на 
фоне сложной экономической ситуации, уже 
упомянутого нами сокращения численности 
полиции, в первую очередь, рядовых её со-
трудников, и может спровоцировать всплеск 
корыстно-насильственных преступлений, пре - 
ступлений против личности. 

Пессимизм автора связан и с тем, что, 
несмотря на принимаемые усилия в сфере 
обеспечения общественной безопасности 
[39], государство фактически выводит из 
сферы уголовно-правового регулирования 
побои [32], криминализация которых обе-
спечивала профилактику тяжких и особо 
тяжких преступлений, прежде всего, на-
правленных против личности и связанных с 
насилием. Фактически это может ограничи-
вать и права граждан по противодействию 
подобного рода правонарушениям, ведь 
возможности осуществить правомерную 
защиту от таковых посягательств суще-
ственно снижаются.

Принимая во внимание активность законо-
дательной власти, например, законопроекты о 
внесении изменений в ст. 37 УК РФ «Необхо-
димая оборона» [30], Верховного Суда РФ, в 
частности, принятие Постановления Плену-
ма Верховного Суда РФ от 27.09.2012 № 19  
«О применении судами законодательства о не-
обходимой обороне и причинении вреда при 
задержании лица, совершившего преступле-
ние», которое явилось важным актом, но не 
смогло разрешить всех вопросов, связанных с 
квалификацией обстоятельств, исключающих 
преступность деяния, следует указать на то, 
что государство не спешит передавать в руки 
граждан реальный правовой механизм проти-
водействия преступной экспансии. 

СМИ показывают пугающие картины рос-
сийской и зарубежной действительности при 
возможной отмене запрета на владение ог-
нестрельным оружием гражданами. Всё это 
может привести, если уже не привело, к дис-
балансу между охраной государственных ин-
тересов и защитой прав обычных граждан. 

09 декабря 2016 года беседа «Дистан-
ционный контроль над преступностью: 
допустимость, возможности, издержки».  
С докладом «Дистанционный контроль над 
преступностью: допустимость, возможно-
сти, издержки» выступил Х.Д. Аликперов – 

д.ю.н., профессор, Директор Центра право-
вых исследований (Баку, Азербайджанская 
Республика).

Беседу вёл заместитель президента Клуба 
А.П. Данилов. На беседу собрались кримино-
логи, криминалисты и другие представители 
из Баку (Азербайджанская Республика), Ли-
пецка (Россия), Москвы (Россия), Санкт-Пе-
тербурга (Россия).

11 студентов вузов (РГПУ им.  
А.И. Герцена: А.А. Гудкова, М.А. Пахомова,  
М.О. Федулова, В. Ярпина – все 2-й курс,  
Т.А. Усубов – 3-й курс, Ю.А. Белевуева,  
И.В. Васютина, Д.И. Запрудная, Д.А. Мухин 
– 4-й курс; О.В. Козьма; Северо-Западный ин-
ститут РАНХиГС: Эйвазов А.Х. – 1-й курс);

6 адъюнктов (Санкт-Петербургский уни-
верситет МВД России: А.В. Андреев, Е.В. Бу- 
ряковская, М. Дворжицкая; Е.Н. Курилова, 
Ю.С. Рубцова; М. Яковлева);

3 преподавателя (Юридический инсти-
тут (Санкт-Петербург): В.Г. Шарыгин; Воен-
но-медицинская академия имени С.М. Киро-
ва: М.А. Фадеева; РГПУ им. А.И. Герцена: 
И.В. Морозова);

4 гостя (Ш. Аликперова; депутат му-
ниципального совета МО «Невский округ»  
г. Санкт-Петербурга: С.Ю. Обернихин;  
М.С. Мирошниченко; писатель: Н.В. Кофырин);

1 кандидат исторических наук (директор 
издательства «Юридический центр»: И.Х. Да-
мения);

10 кандидатов юридических наук (РГПУ им. 
А.И. Герцена: А.Л. Гурнинская, А.П. Данилов, 
М.С. Дикаева, А.В. Холопов; Балтийский гума-
нитарный институт: В.С. Харламов; Северо-За-
падный институт РАНХиГС: Т.Н. Дронова,  
Н.И. Пишикина; СПбГУ: Г.В. Зазулин; ЕГУ им. 
И.А. Бунина: Ю.И. Дук; Санкт-Петербургский 
им. В.Б. Бобкова филиал Российской таможен-
ной академии: Н.А. Липский);

5 докторов юридических наук (РГПУ им. 
А.И. Герцена: С.Ф. Милюков, Л.Б. Смир-
нов; Санкт-Петербургский университет МВД 
России: С.У. Дикаев; ЕГУ им. И.А. Бунина:  
Ю.В. Голик), среди которых 1 заслуженный 
деятель науки РФ (РГПУ им. А.И. Герцена: 
Д.А. Шестаков).

В обсуждении доклада участвовали:  
Ю.В. Голик, А.П. Данилов, С.У. Дикаев, 
Г.В. Зазулин, Ю.И. Дук, С.Ф. Милюков,  
Л.Б. Смирнов, В.С. Харламов, А.В. Холопов, 
Д.А. Шестаков.

5. В КРИМИНОЛОГИЧЕСКОМ КЛУБЕ
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Д.А. Шестаков (Санкт-Петербург, Рос-
сия). Дистанционный контроль: над преступ-
ностью или со стороны преступности.

«…от их всевидящего глаза,
от их всеслышащих ушей»

М.Ю. Лермонтов

Чипирование и воронка преступности. По-
становка вопроса о неоднозначном влиянии 
научно-технического развития на преступ-
ность и противодействие ей не нова. Одна-
ко в связи с вторжением в жизнь общества 
«высоких технологий», вопрос этот чрезвы-
чайно обострился, на что своевременно об-
ращено внимание нашими сотоварищами по 
науке, в частности, Ю.В. Голиком и теперь 
Х.Д. Аликперовым.

Юрий Владимирович пишет об установ-
лении тотального контроля, о грядущих по-
головном чипировании людей и создании 
некоего надгосударственного органа, акку-
мулирующего у себя чудовищный по объёму 
материал, поступающий с микрочипов, вне-
дрённых в тела граждан Земли, и распоряжа-
ющегося этим материалом. Он замечает, как 
уже теперь идёт компьютеризация преступ-
ности. Но в будущем с использованием ком-
пьютера, по его мнению, станет совершаться 
подавляющее большинство преступлений [8]. 
Ханлар Джафарович полагает, что пройдёт 
время и человечество полностью устранит 
многообразные издержки чипирования, по-
сле чего станет возможным создание глобаль-
ной электронной системы дистанционного 
контроля над преступностью (ДКП), которая 
будет в состоянии во многом изменить мир 
к лучшему, сделать его более свободным от 
преступных посягательств [2, с. 32].

Со своей стороны скажу: поголовное чипи-
рование, к которому, по мнению участников 
беседы в Клубе, идёт дело, позволит право-
охранительным органам повысить контроль 
лишь за первым (обыденным) слоем преступ-
ности, но одновременно вооружит движущие 
силы глубинных слоёв самой преступности 
и прежде всего её девятого, глобально-оли-
гархического слоя. Обращу внимание на тот 
парадокс, что научно-техническая вооружён-
ность правоохранительных органов в извест-
ном смысле способствует соответствующему 
оснащению собственно правонарушителей, 
начиная по крайней мере с третьего уровня 

«воронки преступности», т.е. со шлаковой 
организованной преступности. Имеет место 
«гонка вооружений». Так, практические ра-
ботники, занятые контролем за наркопред-
принимательством, знают, что даже при ба-
нальном сбыте одурманивающих веществ 
посредством так называемых закладок пре-
ступники малоуязвимы, поскольку своевре-
менно обзаводятся более совершенной, чем 
имеется у полиции, аппаратурой связи и на-
блюдения. Что уж говорить о девятом уровне! 
Нетрудно догадаться, в чьём ведении окажет-
ся надгосударственный орган, управляющий 
микрочипами, которые собираются вживить в 
тела всех людей на планете.

Превращение общества в управляемый 
придаток IT-хозяев. Человеческое и Боже-
ское. От неверующего, как и от невлюблён-
ного, многое в мире скрыто. Свидетельством 
высшего правящего разума в моих глазах слу-
жат единые основы устройства всего суще-
го. В животном мире, например, одинаковое 
устройство дыхания, пищеварения, размно-
жения… Человек в мире – марионетка для 
выполнения предписанной свыше програм-
мы, которая даёт стимулы: радости любви,.. 
навязанные свыше представления о хорошем 
и плохом. Людям внушено, например, что за-
нятия любовью – это замечательно, одиноче-
ство – плохо. Похоже, что мир – не для чело-
века. Не для него всё это устроено. Дары от 
Бога, в том числе переданные через родителей 
– не для тебя самого, а с тем чтобы ты мог ими 
воспользоваться для Бога и для обслуживания 
его гениального творения. Это относится и к 
ниспосланным дарованиям, внешним и вну-
тренним. Так было, по крайней мере, по пер-
воначальному замыслу Создателя, до ниспос-
лания им Спасителя… [43].

У Достоевского чёрт подсказывает Ивану 
Карамазову дорогу растления: «…надо всего 
только разрушить в человеке идею о Боге, вот 
с чего надо приняться за дело!..» [15, с. 178]. 
Того же мнения либерал Шатов, утверждаю-
щий: «… в России бунт непременно начать с 
атеизма» [14, с. 240].1 

Над претворением дьявольской затеи у нас 
в стране основательно поработали больше-

1  Да, Шатов – либерал в том смысле, что он за 
свободу от Бога. «Либерализм (3) – свободомыс-
лие, вольнодумство». (Словарь иностранных слов. 
М.: Рус. яз., 1992. С. 339).
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вики. Ульянов (Ленин) «боженьку», как яз-
вительно он выражался, очень не любил, он 
остервенело брюзжал: «…всякая религиозная 
идея, всякая идея о всяком боженьке, всякое 
кокетничанье даже с боженькой есть невыра-
зимейшая мерзость» [27]. Такой же богоне-
навистнический настрой был и у его ближай-
шего окружения, захватившего сто лет назад 
власть в России. Такой же накал чувств можно 
видеть – не без удивления чрезвычайностью 
всплесков богоборческой страсти – и у неко-
торых сегодняшних русоненавистников.

Впрочем, теперь иные времена и, отчасти, 
иные песни. Наука идёт вперёд. Биомедицин-
ской инженерией разработан и усовершен-
ствуется (в частности, в университете Южной 
Калифорнии) мозговой чип-имплантат [24]. 
Развитие счётно-вычислительной техники, 
появление интернета отучило уже огромное 
количество детей работать собственной голо-
вой – не только запоминать факты, но и хо-
рошо знать даже таблицу умножения. Налицо 
осуществление шигалёвщины, согласно кото-
рой человечество следует разделить на две не 
равные части. Одна десятая часть получает 
свободу личности и безграничное право над 
остальными девятью частями [14, с. 423]. 

Пользуясь достижениями в области соз-
дания искусственного разума, разные силы 
и в конечном итоге, что особенно страшно, 
глобальная олигархическая власть (ГОВ) 
вознамерились жёстко подчинить себе чело-
вечество. Эти силы, по-видимому, постара-
ются изъять у людей определяющую часть 
самостоятельного рассудка и переместить 
её в IT-устройство (по Ю.В. Голику – надго-
сударственный орган), управляющее людь-
ми извне посредством внедрённых в их тела 
чипов. Шайка ГОВ, возомнившая себя чело-
веко-божествами,2 дерзает поставить себя на 
место Бога с тем, чтобы командовать миром, 
но уже не с идеальными, а с исключительно 
низменными3 устремлениями к собственному 
сверхобогащению.

Ошибка Оруэлла. Ю.В. Голик напоминает 
нам о вышедшем в свет в 1949 году фантасти-

ческом романе под названием «1984», в кото-
ром было предсказано создание всепроника-
ющего государственного надзора над каждым 
гражданином. В книге надзор осуществляется 
«полицией мысли» с помощью совершенной 
техники. Оруэлл предвидел многие сегодняш-
ние явления, расцветшие, правда, нескольки-
ми десятилетиями позже обозначенных им 
80-х годов. Например, его воображение рису-
ет некую молодёжную антисексуальную лигу. 
Точнее было бы сказать: гомосексуальная 
лига с призывом к молодым: «Извращайтесь, 
а не размножайтесь, ребята!» Да, среди рыча-
гов управления мировым обществом имеется 
сегодня и такой. 

Но Оруэллом изображён совсем не тот 
политический строй, не тому строю сочи-
нитель приписывает, выражаясь словами  
Х.Д. Аликперова, «дистанционный контроль» 
за населением. Не того строя он опасался.  
В романе нарисован авторитарный социализм 
во главе с диктатором, именуемым Большим 
Братом, строй, наподобие сложившегося в ны-
нешней КНДР. В действительности же в наше 
время внедрить всепронизывающий надзор 
устремился называющий себя «демократиче-
ским» Запад. 

Предвидел Оруэлл и управленческий при-
ём создания образа врага. Но опять же ошибся 
с изгоем, на которого сегодня западная про-
паганда натравливает всех и вся. В романе 
это некий Эммануэль Гольдштейн с лицом, 
напоминающим читателю что-то вроде пор-
трета Троцкого.4 Нет, не тот изгой в сей исто-
рический миг у «западного мира», не Гольд-
штейн, а Иван Иванович Иванов намалёван 
в угоду ГОВ на выставленной для всеобщего 
обозрения мишени Русский человек, россия-
нин, Россия – вот кем и чем ныне западные 
средства распространения сведений пугают 
обывателя. 

Семейное преступностиведение и потреб-
ность в слое свободных людей с развитым, не 
подчинённым ГОВ сознанием. Чипизация – не 
единственный рычаг глобального управле-
ния человечеством. Семейной криминологи-
ей уловлена идущая с Запада совокупность 
продуманных действий, направленных на 2 Как Кириллов и другие герои Достоевского.

3 Некоторые из американских мыслителей осо- 
знавали порочность сознания своей нации. Купер 
пишет: «Самое низменное из человеческих по-
буждений – жажда наживы». – Купер Д.Ф. Зверо-
бой. М.: Издательство «Правда», 1982. С. 246.

4 Оруэлл Дж. 1984, роман; Скотный двор, сказ-
ка. Пермь: «Капик», 1992. Гольдштейн в романе – 
выдуманный пропагандистской машиной мифиче-
ский антигерой.
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разрушение семьи с целью перераспределить 
воспитание детей в пользу государства по 
сравнению с родителями. Обращу внимание 
на предпринимаемую феминистскую атаку, 
осуществляемую через государство на семью 
[13] посредством создания препятствий при-
мирению ссорящихся супругов, а также нео-
правданно широкого применения изъятия де-
тей от родителей. В этом видится очередной 
шаг к тотальному управлению людьми. И я 
надеюсь, что мои приемники в семейной от-
расли преступностиведения займутся осмыс-
лением названных острых вопросов.

Сегодня нужны научные разработки, из-
менение законодательства, воля родителей, 
особые детские сады и школы, защищающие 
подрастающее поколение россиян не только 
от угрозы чипирования, но также от чрезмер-
ного воздействия на его сознание таких ин-
формационных инструментов, как интернет, 
СМИ и т.д.

Итог. Массовое чипирование, как и другие 
приёмы всеобъемлющего надзора, создало бы 
определённые дополнительные возможности 
по противодействию поверхностному слою 
преступности, но гораздо в большей мере ос-
настило бы самих преступников глубинных 
её уровней – прежде всего в лице глобальной 
олигархической власти.

Х.Д. Аликперов (Баку, Азербайджанская 
Республика). «Дистанционный контроль над 
преступностью: допустимость, возможно-
сти, издержки».

Исходной точкой авторской идеи о системе 
дистанционного контроля над преступностью 
(далее по тексту – ДКП) послужили две реа-
лии нашей жизни.

Это, в первую очередь, высокий накал не-
гативных процессов, происходящих в дина-
мике и структуре современной преступности, 
которая во многих странах мира вплотную 
приблизилась к критической точке. Второй 
опорной точкой предложенной идеи являет-
ся процесс расширения во многих странах 
сферы применения электронных средств и 
технологий дистанционного контроля над 
гражданами. При этом характерно, что такой 
контроль осуществляется легально и с молча-
ливого согласия самих граждан. 

Что даст дистанционный контроль над 
преступностью. Предложенная система мо-
жет быть развёрнута на национальном, реги-
ональном и глобальном уровнях. Доктриналь-

но структура ДКП состоит из 5-ти подсистем: 
«Антитерроризм», «Антикриминал», «Анти-
наркотизм», «Антирецидив» и «Поиск», пред-
назначенных для выполнения функций, суть 
которых отражена в их названии. 

Посредством этих подсистем станет воз-
можно выявлять и отслеживать в режиме 
онлайн точное местонахождение лица: пере-
мещающего наркотики, взрывчатые, химиче-
ские, биологические, радиационные средства 
массового поражения; совершившего престу-
пления в условиях неочевидности; укрываю-
щегося от следствия и суда, находящегося в 
розыске; совершившего побег из места пред-
варительного заключения или колонии и т.д.

Учитывая, что чип будет снабжён датчи-
ком местоположения своего носителя, он мо-
жет стать и средством дистанционного поиска 
лиц, пропавших без вести или похищенных; 
идентификации неопознанного трупа или 
лиц, страдающих амнезией; обнаружения 
людей, оказавшихся под завалами в результа-
те техногенных аварий или природных ката-
строф; потерявшихся или сбежавших из дома 
детей и т.п.

Система ДКП несёт в себе и сугубо эконо-
мическую выгоду для общества. В частности, 
учитывая мультимедийный компонент микро-
чипа и его объём памяти, запуск этой системы 
исключит необходимость изготовления и вы-
дачи миллиардов паспортов, удостоверений 
личности, водительских прав и т.д. 

Издержки чипизации населения. Наряду 
с перечисленными выше позитивными каче-
ствами, концепция системы ДКП содержит в 
себе и комплекс принципиальных издержек 
правового, нравственного и религиозного ха-
рактера. 

Во-первых, ахиллесова пята предложенно-
го проекта видится в том, что его реализация 
вступает в противоречие не только с нрав-
ственными и религиозными ценностями, но 
и с фундаментальными правами и свободами 
человека. 

Это противоречие проявляется в первую 
очередь в том, что проект рассчитан на по-
всеместный дистанционный контроль над 
человеком, что сегодня несовместимо с меж-
дународно-правовыми стандартами в сфере 
охраны прав человека. Следовательно, реа-
лизация системы ДКП потребует пересмотра 
широкого перечня национальных и междуна-
родных правовых актов.
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Во-вторых, проект предполагает вжив-
ление под ткань кожи человека или на по-
верхность его тела микрочипа (смарт-метки, 
штрих-кода и т.д.). Возникает вопрос: «А со-
гласится ли на это каждый добровольно?».

В-третьих, против чипизации возражают 
правозащитники, которые резонно полагают, 
что этот механизм станет идеальным сред-
ством в руках государства для тотального 
контроля как общества, так и индивидуума. 
В частности, по их мнению, если чипирова-
ние и окажется полезным в демократическом 
обществе, то этого нельзя сказать, если нити 
управления такой системой будут находиться 
в руках тирана.

В-четвёртых, против имплантации чипа в 
тело человека выступают и религиозные кон-
фессии. К примеру, православная церковь не 
только против чипизации населения, но и про-
тив штрих-кодов на потребительских товарах. 

В-пятых, существующие технологии не га-
рантируют абсолютную защищённость микро-
чипов от разного рода технологических сбоев 
и вирусов, их дистанционного отключения, а 
также несанкционированного доступа к ним. 

В-шестых, уязвимость проекта проявля-
ется и в отсутствии репрезентативных иссле-
дований о последствиях воздействия чипа на 
здоровье человека. 

Наконец, в-седьмых, нет достоверных ис-
следований о влиянии радиочастотных излу-
чений, которые будут покрывать огромные 
территории по всему миру со спутников и 
ретрансляторов системы ДКП, на экологию 
нашей планеты. Между тем, известно, что 
радиочастотные излучения искажают геомаг-
нитное поле Земли, что ведёт к сбою, если 
можно так выразиться, внутреннего компаса 
некоторых представителей фауны и флоры.  

Как видим, приведённые выше аргументы 
«против» заслуживают самого пристального 
внимания и всестороннего осмысления. По-
нятно, что устранение этих принципиальных 
издержек системы ДКП требует системного 
подхода, обусловливает поиск разумного ком-
промисса между фундаментальными правами 
личности и правом общества на безопасность. 

С.У. Дикаев (Санкт-Петербург, Россия). 
Право безопасности и Доктрина информаци-
онной безопасности России.

Об актуальности вынесенной на обсужде-
ние темы говорит то, что 5 декабря этого года 
Президентом России утверждена Доктрина 

информационной безопасности России (да-
лее по тексту – Доктрина). В Разделе III «Ос-
новные информационные угрозы и состояние 
информационной безопасности» Доктрины 
отмечается, что различные террористиче-
ские и экстремистские организации широко 
используют механизмы информационного 
воздействия на индивидуальное, групповое 
и общественное сознание в целях нагнетания 
межнациональной и социальной напряжённо-
сти, экстремизма и терроризма. В этих целях 
активно создаются средства деструктивного 
воздействия на объекты критической инфор-
мационной инфраструктуры (п. 13). В пункте 
14 отмечается возрастание масштабов ком-
пьютерных преступлений, увеличение числа 
преступлений, связанных с нарушением кон-
ституционных прав и свобод человека и граж-
данина, в том числе и в части, касающейся 
неприкосновенности частной жизни, личной 
и семейной тайны, при обработке персональ-
ных данных с использованием информацион-
ных технологий. При этом методы, способы 
и средства совершения таких преступлений 
становятся все изощрённее. 

Хотя о чипировании человека в Доктрине 
пока ничего не говорится, однако, считаю, что 
это средство контроля (именно контроля, а 
не управления), при определённых условиях 
является оправданным. В будущем это впол-
не может стать даже необходимым условием 
безопасности, как личности, так и общества, и 
государства, например, как средство контроля 
над носителями государственной тайны, или 
обеспечения идентификации лиц, выполня-
ющих функции, связанные с повышенным 
риском гибели. Например, военнослужащие 
в период выполнения ими специальных зада-
ний или проведения специальных операций.

Следует согласиться с Х.Д. Аликперовым 
в том, что криминологи должны быть гото-
вы к чипизации населения и задуматься о 
путях трансформации уникального антикри-
минального потенциала чипирования в си-
стему контроля над преступностью. Ханлар 
Джафарович считает, что система чипизации 
населения может быть развёрнута на нацио-
нальном, региональном и глобальном уров-
нях. Предложенная им доктринально струк-
тура дистанционного контроля преступности 
состоит из 5-ти подсистем: «Антитерроризм», 
«Антикриминал», «Антинаркотизм», «Анти-
рецидив» и «Поиск», предназначенных для 
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выполнения функций, суть которых отражена 
в их названии. 

Полагаю, что в этой системе можно было бы 
оставить два направления: «Антикриминал» 
и «Поиск», так как «Антитерроризм», «Ан-
тинаркотизм», «Антирецидив» являются со-
ставляющими подсистемы «Антикриминал». 

Однако вряд ли представляется возмож-
ным допустить то, чтобы развитие технологий 
чипирования было доведено до состояния, 
когда оно позволяет дистанционно управлять 
человеком, пусть даже представляющим осо-
бую опасность для общества. Если техноло-
гии до этого дойдут, обязательно должен быть 
принят международный акт, запрещающий 
и жёстко карающий производство и исполь-
зование технологий дистанционного управ-
ления человеком. Как правильно отметил 
докладчик, отсутствие гарантий абсолютной 
защищённости микрочипов от разного рода 
технологических сбоев и вирусов, их дистан-
ционного отключения, а также несанкциони-
рованного доступа к ним сделает ещё больше 
непрогнозируемым поведение отдельного че-
ловека, превратит личности в бездушные су-
щества, управляемые извне. 

Ю.В. Голик (Москва, Россия). Преступле-
ние и наказание: что нас ждёт?

Проблема, поднятая Ханларом Аликпе-
ровым, является чрезвычайно острой, злобо-
дневной и болезненной. Сегодня мало кто из 
коллег осознаёт все последствия описанного 
Х.Д. Аликперовым, но они наступят незави-
симо от нашего отношения к ним.

Казалось бы, автор описывает будущее. Од-
нако действительность состоит в том, что это 
будущее уже наступило и продолжает насту-
пать. Просто оно распространено по планете 
неравномерно, и не все люди его замечают. 
Тогда, когда будущее наступает постепенно, 
меняя нашу повседневную реальность почти 
незаметно, мы очень быстро с ним свыкаемся, 
и нам кажется, что так было всегда. Или почти 
всегда. Давайте посмотрим на своё жилище. 
Каких-то сорок лет назад у нас появились в 
доме пульты дистанционного управления те-
левизором. Они подсоединялись к телевизо-
ру проводами, в руках у хозяина находилось 
достаточно громоздкое приспособление с пя-
тью или шестью кнопками, которыми он мог 
переключить канал (каналов тогда было два, 
а в крупных городах три), сделать тише, гром-
че, включить или выключить. Вот, пожалуй, 

и всё. Провода были длиной метров пять или 
шесть. Квартиры у всех были маленькие, и 
этого вполне хватало. У меня тоже был такой 
пульт, он очень быстро вышел из строя, а дру-
гой я уже найти не смог.

Вскоре, однако, появились современные 
пульты без проводов и с большим количеством 
функций. Сегодня же начинают отказываться 
и от них – появились телеприёмники с голосо-
вым управлением. И это всё за каких-то сорок 
лет. Это и есть наступление будущего на ре-
альность. Не нужно думать, что это каким-то 
образом обойдёт стороной все остальные сфе-
ры нашей жизни. Нет! Там изменения могут 
быть просто фантастическими и очень стре-
мительными. Но именно они могут оказаться 
вне поля зрения большинства наших сограж-
дан, и пройти поэтому как бы незамеченными.

Предполагаю, что наибольшие дискуссии 
вызовет тезис Аликперова о поголовном чи-
пировании людей. Напрасно. Это скоро насту-
пит. Точнее, это уже наступает. Правда, чипы 
будут не такие примитивные, как описывает 
Ханлар Джафарович. Я полагаю, что они бу-
дут «жидкими», вводиться будут человеку 
при рождении и их нельзя будет не изъять, 
не заменить. Я писал об этом, поэтому повто-
ряться не буду [8].

Большие возражения, особенно у тех, кто 
по скудости ума называет себя правозащит-
никами, вызовет и предложение по массовому 
контролю за поведением человека с помощью 
телекамер и других приспособлений. Но это 
уже повсеместно вводится. Кто ещё десять 
лет назад знал, что такое биллинг? Сегодня он 
широко используется. Завтра он будет досту-
пен широкому потребителю. Надо это или не 
надо, кому надо и зачем – это совсем другая 
проблема. От мобильных телефонов, между 
тем, никто отказываться не собирается.

При повсеместном внедрении мы получим 
настоящий прорыв в профилактике престу-
плений и правонарушений. Ситуации могут 
быть самыми разнообразными, поэтому я не 
буду продолжать рассуждения на эту тему.

Чипирование – это всего лишь один из 
аспектов будущей работы. Понадобится ши-
рокое внедрение IT-технологий. Это, в свою 
очередь, даст совершенно неожиданный эф-
фект. Например, при соответствующем про-
граммном обеспечении и надлежащем введе-
нии информационного материала окажутся 
раскрытыми сотни и даже тысячи ранее со-
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вершённых преступлений, о которых все 
уже давно забыли. Для многих полученные 
результаты будут большой неожиданностью. 
Всё тайное станет явным.

Л.Б. Смирнов (Санкт-Петербург, Россия). 
Особенности и технологии дистанционного 
противодействия пенитенциарной преступ-
ности.

Существующая в России пенитенциарная 
колонистская модель основана на широких и 
слабо контролируемых межличностных кон-
тактах осуждённых, что не обеспечивает их 
взаимной безопасности. Колонии в том виде, 
как они есть, представляют для общества 
опасность по следующим причинам:

– в них аккумулирован сильный крими-
ногенный заряд и отрицательная социальная 
энергия, исходящая от преступников, облада-
ющих высоким уровнем общественной опас-
ности;

– в колонии зарождается и развивается 
опасная для общества колонистская субкуль-
тура, которую, более или менее, восприни-
мают все группы осуждённых, независимо 
от направленности личности, и сотрудники 
исправительных учреждений. Она обусловли-
вает профессиональные, нравственные и мо-
ральные деформации персонала;

– в колониях имеются благоприятные ус-
ловия для существования внутренней органи-
зованной (пенитенциарной) преступности;

– колония не обеспечивает элементарных 
условий безопасности личности осуждён-
ного, находящегося в условиях постоянного 
психологического напряжения. Ночью осу-
ждённые размещены в одном большом спаль-
ном помещении при отсутствии постоянного 
надзора за ними.

Представляется возможным в отношении 
осуждённых, но только на период отбывания 
наказания, применять чипы. Устройства полу-
чения информации с чипов легко разместить 
во всех помещениях, на любой территории 
учреждения, одежде персонала. 

Что касается идеи сплошного чипирования 
населения, то, опираясь на модель «воронка 
преступности» [46, с. 146], мы согласимся с 
позицией Д.А. Шестакова: это поможет кон-
тролировать лишь верхний (обыденный) слой 
преступности. Глобальной олигархической 
власти вполне под силу перехватить контроль 
над чипами и, используя выборные техноло-
гии, установить свою власть над миром.

Г.С. Курбанов (Баку, Азербайджан). Анти-
криминальное око общества.

Знакомство с докладом Х.Д. Аликперова 
[2], как и с другими публикациями автора на 
данную тему, показывает, что Ханлар Джафа-
рович предлагает принципиально новую си-
стему организации противодействия преступ-
ности, которая в силу своей универсальности 
применима не только на территории отдель-
ного государства, но и в региональном, а так-
же глобальном масштабах. Поэтому реализа-
ция идеи системы дистанционного контроля 
над преступностью (далее по тексту – СДКП) 
позволит существенно снизить градус крими-
нала в мире: повысить раскрываемость пре-
ступлений, исключить вероятность соверше-
ния преступлений в условиях неочевидности. 
Если учесть, что такие преступления состав-
ляют около 35–40 % от общего числа ежегод-
но регистрируемых в мире, то СДКП станет 
мощным ударом по криминалу, развеет миф 
о возможности безнаказанного совершения 
преступлений. СДКП позволит превратить 
принцип неотвратимости ответственности из 
многовековой мечты в реальность.

И такая реальность не гипотетическая. 
Глобальная СДКП может стать «всевидящим 
антикриминальным оком общества», так как 
после её реализации вне контроля правоохра-
нительных органов практически не останется 
ни одно правонарушение.

На мой взгляд, ценность СДКП заключа-
ется и в том, что, как это отмечает автор, «её 
реализация позволит выявлять и отслеживать 
в режиме онлайн точное местонахождение 
лица: перемещающего наркотики, взрывча-
тые, химические, биологические, радиацион-
ные и токсичные средства массового пораже-
ния; совершившего преступления в условиях 
неочевидности; укрывающегося (уклоняю-
щегося) от следствия и суда; совершившего 
побег из места предварительного заключения 
или колонии и т.д.» [2, с. 29]. Наряду с этим 
СДКП, учитывая её мультимедийный компо-
нент, несёт в себе и сугубо экономическую 
выгоду для общества. 

СДКП основана на применении микрочи-
па глобального позиционирования, предвари-
тельно имплантированного в тело человека 
или фиксированного на поверхности его тела. 
Этот аспект предложенной системы станет 
предметом жарких дискуссий, так как задева-
ет за живое миллиарды и миллиарды людей, 
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ведёт к ограничению определённых прав и 
свобод человека и гражданина, превращает 
его в объект круглосуточного контроля.

Отрадно, что Х.Д. Аликперов не только го-
ворит о несомненных преимуществах СДКП 
над традиционной системой противодействия 
криминалу, но и детально описывает широкий 
перечень принципиальных издержек данной 
системы. Необходимо также отметить, что ав-
тор разработал и, если можно так выразить-
ся, вспомогательные варианты применения 
СДКП. В частности, предлагается частичное 
внедрение СДКП путём избирательного чи-
пирования отдельных категорий лиц с целью 
дистанционного контроля за ранее судимыми, 
душевнобольными, осуждёнными и т.д.

Полагаю, что и в этом случае СДКП прине-
сёт обществу неоценимую пользу как в вопро-
сах общего, так и специального предупрежде-
ния рецидивных преступлений, контроля за 
условно осуждёнными и т.д.

Помимо этого автор предлагает третий 
вариант – новый метод противодействия не-
законному обороту наркотиков, ядерных, 
химических, биологических и т.д. средств 
массового поражения. Для кардинального 
усиления этой сферы деятельности правоох-
ранительных органов Х.Д. Аликперов предла-
гает ввести по всему миру тотальную чипи-
зацию всех видов автомобильного, водного, 
воздушного и железнодорожного транспорта, 
так как накопленный опыт показывает, что не-
законное перемещение наркотиков и оружия 
чаще всего осуществляется при помощи этих 
видов транспорта [2].

И последнее. Говоря о достоинствах 
СДКП, хотел бы кратко остановиться на вы-
двинутой Ханларом Джафаровичем крайне 
интригующей гипотезе о возможности нали-
чия в анатомии человека помимо таких ау-
тентификаторов, как отпечатки пальцев, ра-
дужная оболочка глаз и рецептора (биочипа) 
дистанционного позиционирования лично-
сти, распознавание которого исключит необ-
ходимость тотальной чипизации населения 
для запуска СДКП.

Естественно, сегодня столь шокирующая 
гипотеза a priori будет отторгаться нашим тра-
диционным мировоззрением, поскольку по-
кажется фантомной. Но при ближайшем рас-
смотрении концептуального ядра этой идеи 
становится ясно, что она – реальная проблема 
завтрашнего дня науки, в силу чего уже сегод-

ня заслуживает пристального внимания кри-
минологов. 

К примеру, общеизвестно, что с древних 
времён существует мысленная связь между 
людьми. Сегодня это настолько очевидно, что 
не требует особых доказательств. Следова-
тельно, нельзя исключать, что у каждого homo 
sapience существует и не установленный пока 
наукой природный рецептор, выполняющий 
функции глобального позиционирования, сиг-
налы которого обладают статичной индиви-
дуальностью, в силу чего исходящие от него 
волны присущи только этому человеку. 

А.П. Данилов (Санкт-Петербург). Про-
гресс как криминогенный фактор.

Милый, милый, смешной дуралей,
Ну куда он, куда он гонится?
Неужель он не знает, что живых коней
Победила стальная конница?

С.А. Есенин

Научно-технический прогресс против че-
ловека. Действительность такова, что всё 
большее число процессов в быту, производ-
ственной и иной коммерческой деятельности 
автоматизируется (роботизируется). Конечно, 
это облегчает нам жизнь, но очень многих лю-
дей лишает работы. Заходим в салон сотовой 
связи – видим автомат для пополнения теле-
фонного счёта, в банке – тоже автоматы, в ма-
газинах – кассы самообслуживания. Да и идти 
в какие-либо организации всё меньше нужды 
– ведь можно, находясь дома и не вставая со 
своего дивана, оплатить, заказать почти всё, 
что требуется. И составление исковых заяв-
лений начинают перекладывать на роботов.  
В такси – и то начинают обходиться без чело-
века: оно становится беспилотным.

Воротилы рынка стараются максимально 
сократить свои расходы на человека-работ-
ника, заменяя его роботами, в то же время 
высасывают из людей все соки: создают со-
циально-экономические условия, в которых 
большинство работает, чтобы только прожить, 
разменивая здоровье на деньги. 

Роботизацию, при поверхностном сужде-
нии, можно назвать удобством. Но, если пораз-
мыслить и оценить её последствия, приходим 
к обратному выводу. Куда пойдут, чем займут-
ся «высвобождающиеся» люди, лишённые ра-
боты, не имеющие средств к существованию? 
Сколькие из них встанут на преступный путь? 
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Оцениваются ли на государственном уровне 
эти криминогенные факторы прогресса? 

Деятельность крупного бизнеса, трансна-
циональных компаний, а выражаясь преступ-
ностиведческой терминологией, глобальной 
олигархической власти (ГОВ), в конечном 
итоге стоящей за построением современной 
экономической модели, исключающей чело-
века из производственной деятельности, вы-
шла за пределы криминологической меры, 
является преступной. Противодействие кри-
миногенным факторам прогресса – возвраще-
ние производству человеческого лица: люди 
должны быть задействованы не менее чем в 
70 % от всех производственных процессов. 
Эту криминологическую границу прогресс не 
должен переступать. При вовлечении населе-
ния в производственную деятельность и сфе-
ру услуг в рамках от 70 до 100 % от таковых 
оно будет находиться в состоянии умеренной 
терпимости к прогрессу. Заступ за эти грани-
цы ведёт к активному воспроизводству пре-
ступлений. Терпимость к прогрессу, в данном 
случае развиваемая ГОВ для достижения сво-
их глобальных экономических целей, являет-
ся скрытым криминогенным фактором: насе-
ление, не сразу понимающее все последствия 
прогресса, вследствие социальной необустро-
енности будет вовлекаться в преступную дея-
тельность. Неумеренная терпимость – дорога 
к саморазрушению общества, фактическое 
лишение населения «иммунитета» к различ-
ным негативным, в том числе криминогенным 
факторам.

Умеренная терпимость к прогрессу, эконо-
мические и политические основы для которой 
необходимо создавать, является средством 
разрешения социально-технического проти-
воречия: между человеком и достижениями 
научно-технического прогресса со всеми «вы-
текающими» из данного противоречия пре-
ступлениями на многих уровнях преступно-
сти (вспомним «воронку преступности» [47]).

Допустимо ли чипирование вообще? Раз-
витие систем контроля, в том числе через 
чипирование, является одним из звеньев 
технологического развития. Х.Д. Аликперов 
говорит о вживлении в нас чипов, как о не-
избежности [2]. Однако не будем столь фа-
талистичны. Занятие твёрдой гражданской 
позиции по вопросу чипирования – в нашей 
воле. С общественным мнением в нынешней 
внешнеполитической обстановке власть вы-

нуждена считаться. Чипирование населения 
для сокращения численности сотрудников 
правоохранительной системы должно полу-
чить криминологическую оценку, в том числе 
через призму модели «шар терпимости».

Решение о допустимости чипирования в 
целях противодействия преступности следу-
ет принимать лишь после ответа на вопрос: 
«Допустимо ли чипирование населения вооб-
ще?». Перед ответом на него необходимо об-
ратить внимание на психологическую модель 
«Окно Овертона», раскрывающую механизм 
скрытого навязывания человеку чего-либо че-
рез использование склонности людей посте-
пенно привыкать к отрицательным явлениям: 
в своих представлениях мы продвигаемся от 
оценки «немыслимо» до «радикально» и да-
лее через следующие ступени к принятию ра-
нее неприемлемого.

Понимая сущность данного привыкания, 
нам надлежит отказаться от какого-либо чипи-
рования, в целом. Иначе оно будет последова-
тельно, возможно, через вживление чипов от-
дельным категориям лиц (осуждённым, ранее 
судимым) «привито» нам. Исходя из действу-
ющей на практике концепции Овертона, мы, 
спустя некоторое время, воспримем чип как 
норму, правило. Однако чипирование населе-
ния заступает за границы криминологической 
меры, следовательно, является преступным в 
криминологическом смысле [51].

Ю.И. Дук (Елец, Россия). Некоторые во-
просы внедрения систем дистанционного 
контроля над преступностью.

Проблема дистанционного контроля над 
преступностью, поднятая Х.Д. Аликперовым 
для обсуждения на Беседе [2], на наш взгляд 
является достаточно актуальной. В настоящее 
время электронные системы дистанционного 
контроля над преступностью (далее по тек-
сту – СДКП) пока не популяризируются среди 
населения, у которого ассоциируются, чаще 
всего, с сюжетами из фантастических боеви-
ков. Однако разработка и применение данных 
систем гораздо реальнее и ближе, чем нам ка-
жется.

Специалисты в области дистанционных 
поисковых систем скромно освещают возмож-
ности своих разработок и не прогнозируют 
применения СДКП, ограничиваясь направле-
ниями, в которых они уже работают. На сегод-
няшний день отсутствует анализ негативных 
последствий применения данных систем, в том 
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числе, по причинам отсутствия достаточного 
опыта их применения в мировой практике. 
В Российской Федерации не так давно имел-
ся негативный пример, связанный с СДКП: 
закупка электронных браслетов для ФСИН 
России, нанёсшая ущерб бюджету [3]. Если 
уже в ходе закупок данных систем возмож-
но совершение преступлений чиновниками 
высшего уровня, призванными осуществлять 
контроль за исполнением наказания, то что 
можно ожидать при применении этих систем?

Торопиться с тотальным внедрением СДКП 
нельзя: необходимо здоровое, подготовлен-
ное к принятию такого решения общество, 
уровень преступности должен находиться в 
границах умеренной терпимости [9]. В про-
тивном случае к уголовной ответственности 
будут привлекаться лишь лица, совершающие 
преступления малой общественной опасно-
сти, к чему их вынуждает материальная ну-
жда, необходимость добычи пропитания. В 
этой связи требуется обеспечить населению 
стабильную жизнь, организовав достаточное 
количество рабочих мест с достойной зара-
ботной платой, позволяющей исключить кри-
минальный способ зарабатывания средств для 
существования. 

Иначе тотальное чипирование в целях кон-
троля над преступностью приведёт к социаль-
ному взрыву, разделению общества на два ла-
геря: отбывающие наказание за совершённое 
преступление и охраняющие отбывающих 
наказание. Подход к проблеме чипирования 
должен быть схож с хирургическим: пациента 
готовят к операции, приводя системы орга-
низма в норму, чтобы исключить возможные 
негативные последствия хирургического вме-
шательства, в противном случае пациент мо-
жет погибнуть или стать инвалидом.

Отметим, что чипизация – не панацея от 
всех бед, а лишь инструмент. Для его успеш-
ной работы необходимо создать определён-
ные условия. Одно дело при наличии чипа 
взмахом руки открывать дверь, совсем другое 
– неукоснительно соблюдать правовые нор-
мы, которые на сегодняшний день не всегда 
совершенны. СДКП – это машина, и сбои в 
ней неизбежны. Мы сталкиваемся с наруше-
ниями в работе простейших систем видеона-
блюдения на наших дорогах, а что получим 
на выходе при несовершенстве системы, ис-
пользующей чипизацию в целях контроля над 
преступностью?

Мы полагаем, что чипизация населения в 
целях противодействия преступности необ-
ходима и неизбежна, однако её виды и спосо-
бы ещё не отработаны и вызывают огромное 
количество вопросов. Х.Д. Аликперов отме-
чает, что в СДКП «имеет место наличие ком-
плекса принципиальных издержек правового, 
нравственного и религиозного характера» [2,  
с. 32]. Они действительно имеются, но боль-
ной гипертонией не откажется от чипиро-
вания для контроля его состояния здоровья 
и оказания ему скорой помощи, даже если 
вживление чипа связано с определёнными бо-
левыми ощущениями. Но он может отказаться 
от данной процедуры, если это лишит его воз-
можности получения криминального дохода. 

И.В. Тюрин (Елец, Россия). Дистанцион-
ный контроль над преступностью. Возможно 
ли это? 

Взгляд Х.Д. Аликперова на всеобщую чи-
пизацию населения с целью осуществления 
дистанционного контроля и воздействия на 
преступность чрезвычайно интересен. В на-
стоящее время это неоднозначная и болезнен-
ная для гражданского общества тема. Тезис о 
том, что можно будет обуздать или взять под 
контроль преступный мир, вряд ли должен 
вызывать дискуссии, ведь эти задачи стоят 
перед человечеством с незапамятных времён.  
А вот каким образом это осуществить – поле 
для споров.

Казалось бы, как хорошо: ввели человеку 
чип при рождении, и вот он контроль над его 
преступными действиями. Однако тут же воз-
никает вопрос: «Будет ли чип влиять на по-
ведение человека?». Если да, то это та самая 
антиутопия, о которой писали фантасты, рай 
для не слишком порядочных правящих элит, 
которым не нужно будет даже делать вид ре-
ализации каких-либо демократических про-
цессов. Задал нужную программу поведения 
человеку, либо заготовленное мнение по зло-
бодневному вопросу, и нет проблем со сторо-
ны общества.

Однозначные выводы о ДКП сделать чрез-
вычайно сложно, но, представляется, что в 
настоящее время осуществление дистанци-
онного контроля преступности с помощью 
всеобщего чипирования населения вряд ли 
возможно в силу его резкого неприятия обще-
ством (вспомним умеренную нетерпимость), 
а также отрицательного отношения к нему 
религиозных конфессий. Вполне вероятно по-
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степенное развитие событий: частичная чи-
пизация определённых категорий населения, 
в частности, военнослужащих, сотрудников 
правоохранительных органов, спасательных 
служб, лиц, совершивших преступления.

В.Г. Шарыгин (Санкт-Петербург, Рос-
сия). На мой взгляд, чипирование допусти-
мо в отношении определённой категории 
преступников: совершивших преступления 
террористического характера, сексуальные 
преступления, либо в отношении рецидиви-
стов. Эффект применения чипов должен быть 
сначала проверен на опыте одного региона, 
желательно территориально автономного (Са-
халин, Калининградская область). Чипирова-
ние должно применяться только по пригово-
ру суда. Обращаю внимание, что скрытому 
чипированию уже более 10 лет подвергаются 
предметы искусства, автомобили.

В ходе Беседы её участникам для запол-
нения была предложена анкета по тематике 
проходящего мероприятия. Результаты наше-
го небольшого исследования представлены 
ниже. Было роздано 26 анкет (100,0%), верну-
лось заполненными – 26 (100,0 %).

Вопрос № 1. Допустимо ли законодательно 
ограничивать права граждан в целях усиле-
ния охраны общества от преступных посяга-
тельств?

Вариант ответа Частота Процент
Да 11 42,3
Нет 8 30,8
Затрудняюсь ответить 6 23,1
Иное 1 3,8
Итого 26 100,0

Вопрос № 2. Допустимо ли для запуска си-
стемы дистанционного контроля над преступ-
ностью на законодательном уровне закрепить 
всеобщую чипизацию населения?

Вариант ответа Частота Процент
Да 2 7,7
Нет 20 76,9
Затрудняюсь ответить 3 11,5
Иное 1 3,8
Итого 26 100,0

Вопрос № 3.1. Допустимо ли чипирование 
ранее судимых с целью дистанционного кон-
троля?

Вариант ответа Частота Процент
Да 14 53,8
Нет 8 30,8
Затрудняюсь ответить 3 11,5
Иное 1 3,8
Итого 26 100,0

Вопрос № 3.2. Допустимо ли чипирование 
осуждённых с целью дистанционного контроля?

Вариант ответа Частота Процент
Да 17 65,4
Нет 6 23,1
Затрудняюсь ответить 1 3,8
Иное 2 7,7
Итого 26 100,0

Вопрос № 3.3. Допустимо ли чипирование 
душевнобольных с целью дистанционного 
контроля?

Вариант ответа Частота Процент
Да 11 42,3
Нет 9 34,6
Затрудняюсь ответить 5 19,2
Иное 1 3,8
Итого 26 100,0

Вопрос № 4. Допустимо ли в целях проти-
водействия незаконному обороту наркотиков, 
ядерных, химических, биологических и т.д. 
веществ оборудовать все виды транспорта 
чипами, которые будут фиксировать наличие 
в них (салоне, кабине, багажнике) этих ве-
ществ?

Вариант ответа Частота Процент
Да 15 57,7
Нет 4 15,4
Затрудняюсь ответить 3 11,5
Иное 4 15,4
Итого 26 100,0

Вопрос № 5. Допускаете ли Вы, что в кон-
ституцию человека природой заложены не 
только такие идентификаторы, как отпечатки 
пальцев, радужная оболочка глаз, но и аутен-
тификатор дистанционного позиционирова-
ния личности?

5. В КРИМИНОЛОГИЧЕСКОМ КЛУБЕ
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Вариант ответа Частота Процент
Скорее да, чем нет 7 26,9
Да 3 11,5
Скорее нет, чем да 10 38,5
Нет 1 3,8
Затрудняюсь ответить 5 19,2
Итого 26 100,0

Вопрос № 6. Если наука в конституции че-
ловека выявит биологический аутентифика-
тор личности, потребуется ли в этом случае 
согласие граждан на осуществление за ними 
онлайн-контроля со стороны государства?

Вариант ответа Частота Процент
Да 16 61,5
Нет 6 23,1
Затрудняюсь ответить 3 11,5
Иное 1 3,8
Итого 26 100,0

Вопрос № 7. Является ли система дистан-
ционного контроля над преступностью через 
всеобщую чипизацию населения средством, 
позволяющим глобальной олигархической 
власти (ГОВ) защищать себя?

Вариант ответа Частота Процент
Да 12 46,2
Нет 8 30,8
Затрудняюсь ответить 6 23,1
Иное 0 0
Итого 26 100,0

Вопрос № 8. Будет ли система дистанци-
онного контроля над преступностью через 
всеобщую чипизацию населения, в случае её 
функционирования, преступной в криминоло-
гическом смысле?

Вариант ответа Частота Процент
Да 16 61,5
Нет 2 7,7
Затрудняюсь ответить 6 23,1
Иное 2 7,7
Итого 26 100,0

Пол опрашиваемых

Пол Частота Процент
Мужчина 12 46,2
Женщина 14 53,8
Итого 26 100,0

Возраст опрашиваемых

Возраст Частота Процент
от 18 до 30 11 42,3
от 31 до 40 7 26,9
от 41 до 50 1 3,8
51 и более 7 26,9
Итого 26 100,0

Образование опрашиваемых

Образование Частота Процент
Среднее общее 3 11,5
Среднее профессиональное 1 3,8
Высшее профессиональное 22 84,6
Итого 26 100,0

Наличие учёной степени у опрашиваемых

Учёная степень Частота Процент
Без степени 15 57,7
Кандидат наук 8 30,8
Доктор наук 2 7,7
Иное 1 3,8
Итого 26 100,0
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5. Статья должна быть снабжена анно-
тацией, ключевыми словами (объём до 700 
знаков с  пробелами), пристатейным списком 
литературы, сведениями об авторе на русском 
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прилагаемым редакционной коллегией образ-
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НАПРАВЛЕНИЯ СТАТЕЙ:
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дения об авторе (в сканированном виде или 
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редакцией сроки:

в № 1 (январь) – до 1 ноября предшеству-
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чения статьи автору по указанному им адре-
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2. Все статьи, поступившие в редакцию 
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науки;
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- доступность читателям с точки зрения 
языка, стиля, расположения материала, нагляд-
ности таблиц, диаграмм, рисунков и формул;

- знание автором статьи научной литера-
туры по обсуждаемому кругу проблем, в том 
числе международный опыт.

6. Рецензия должна содержать конкретные 
выводы:

- целесообразность публикации с учётом 
ранее выпущенной по данному вопросу лите-
ратуры;

- в чём конкретно заключаются недостат-
ки статьи, какие исправления и дополнения 
должны быть внесены автором;

- заключение о возможности опубликова-
ния: «рекомендуется», «рекомендуется с учё-
том исправления отмеченных недостатков» 
или «не рекомендуется».

7. Рецензии заверяются в порядке, установ-
ленном в учреждении, где работает рецензент.

8. Решение о публикации по итогам ре-
цензирования принимается в течение 3 (трёх) 
месяцев со дня регистрации рукописи в редак-
ции.

9. Рецензии на поступившие материалы 
отправляются авторам по электронной почте.

10. В случае отклонения статьи от публи-
кации редакционная коллегия направляет ав-
тору мотивированный отказ.

11. Статья, не рекомендованная рецензен-
том к публикации, к повторному рассмотре-
нию не принимается.

12. Наличие положительной рецензии не 
является достаточным основанием для пу-
бликации статьи. Окончательное решение о 
целесообразности публикации принимается 
редакционной коллегией.

13. После принятия редакционной колле-
гией решения о допуске статьи к публикации 
редколлегия информирует об этом автора и 
указывает сроки публикации.

14. Оригиналы рецензий хранятся в редак-
ционной коллегии и редакции журнала в тече-
ние 5 лет.
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МАТЕРИАЛА СТАТЬИ

Образец заглавия статьи, аннота-
ции и ключевых слов:

В.В. Лунеев 
О КРИМИНОЛОГО-АНАЛИТИЧЕСКОМ 

И СИСТЕМНОМ ПОДХОДЕ К 
ЗАКОНОТВОРЧЕСТВУ 

Аннотация: Исследователем реальных тен ден - 
ций и закономерностей преступности, систем- 
ным и независимым разработчиком новых зако-
нопроектов по противодействию преступности 
должен стать специальный информационно обес - 
печенный центр, действующий на основе прин-
ципов самостоятельности,  непрерывности и си-
стемности.
Ключевые слова: закономерности преступности; 
статистика; законотворчество; прогнозирование.

V.V. Luneev 
ON CRIMINOLOGICAL,  

ANALYTIC AND SYSTEMIC AP-
PROACHES TO LAWMAKING

Summary: A special information-provided centre re- 
ly ing upon the principles of independence, conti-nu-
ity, consistency must be the researcher of the actual 
tendencies and crime patterns, system and independ-
ent drafter of new crime preventions bills.
Key words: crime pattern; statistics; lawmaking; fore-
cast.
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Д.А. Шестаков.  ТЕОРИЯ ПРЕСТУПНОСТИ  
И ОСНОВЫ ОТРАСЛЕВОЙ КРИМИНОЛОГИИ. 

ИЗБРАННОЕ.
 Санкт-Петербург: Издательство «Юридический центр», 2015. 432 с.

В настоящее собрание вошли фрагменты из ранее опубликованных  
Д.А. Шестаковым книг: «Криминология» и «Семейная криминология», а так-
же его переработанные и дополненные: «Преступность политики», «Введение 
в криминологию закона» и «Суждения о преступности и вокруг неё».

Полезна для всех, интересующихся проблемами преступности. Особую 
ценность она представляет для студентов и преподавателей криминологии.

По вопросам приобретения можно обращаться по электронному адресу 
Клуба: criminology_club@mail.ru

КРИМИНОЛОГИЧЕСКИЕ ИЗДАНИЯ
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КРИМИНОЛОГИЧЕСКИЕ ИЗДАНИЯ

Д.А. Шестаков. ОТ ПРЕСТУПНОЙ ЛЮБВИ  
ДО ПРЕСТУПНОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА.

 Санкт-Петербург, Издательский дом «АЛЕФ-ПРЕСС», 2015. 292 с.

В сборник вошли те из преступностиведческих статей, которые, как полага-
ет автор, несколько дополняют и оттеняют его недавнюю книгу «Теория пре-
ступности и отраслевая криминология. Избранное».

По вопросам приобретения можно обращаться по электронному адресу 
Клуба: criminology_club@mail.ru
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Д.А. Шестаков. СУЖДЕНИЯ О ПРЕСТУПНОСТИ  
И ВОКРУГ НЕЁ.

Монография. СПб.: Издательство «Юридический центр», 2015. 84 с.

Небольшая по объёму, но ёмкая по содержанию книга президента Санкт-Пе-
тербургского международного криминологического клуба содержит избран-
ные из его теоретических положений по общей, частной, а также отраслевой 
криминологии. Отличается остротой постановки вопросов и новаторством. 
Полезна для всех, интересующихся проблемами преступности. Особую цен-
ность она представляет для преподавателей криминологии.

Служит подспорьем для желающих ознакомиться с основами школы пре-
ступных подсистем, выступить в клубе, обнародовать статью в журнале «Кри-
минология: вчера, сегодня, завтра».

По вопросам приобретения можно обращаться по электронному адресу 
Клуба: criminology_club@mail.ru

КРИМИНОЛОГИЧЕСКИЕ ИЗДАНИЯ



114

ВЧЕРА  СЕГОДНЯ  ЗАВТРА
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Д.А. Шестаков. ВВЕДЕНИЕ В КРИМИНОЛОГИЮ ЗАКОНА. 
2-е изд., испр. и доп. / Предисл. докт. юрид. наук Г.Н. Горшенкова. 

СПб.: Издательство «Юридический центр», 2015. 92 с.

В работе изложены теоретические основы криминологии закона – финаль-
ной отрасли невско-волжской научной школы преступных подсистем. Форму-
лируется криминологический подход к понятию преступления, анализируется 
парадокс преступности закона, предлагается парадигма функций уголовной 
ответственности, даётся понятие и систематизация криминологического зако-
нодательства.

Для преподавателей и студентов высших и средних учебных заведений 
юридического профиля, практических работников правоохранительных и го-
сударственных органов.

По вопросам приобретения можно обращаться по электронному адресу 
Клуба: criminology_club@mail.ru
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С.Ф. Милюков, А.В. Никуленко. ПРИЧИНЕНИЕ ВРЕДА  
ПРИ ЗАДЕРЖАНИИ ЛИЦА,  

СОВЕРШИВШЕГО ОБЩЕСТВЕННО ОПАСНОЕ ДЕЯНИЕ.
СПб.: Издательство «Юридический центр», 2015. 560 с.

В работе детально исследуется институт причинения вреда при задержа-
нии лица, совершившего преступление, как самостоятельного обстоятельства, 
исключающего преступность деяния. На основе анализа действующего отече-
ственного и зарубежного уголовного и иного законодательства раскрываются 
особенности данного уголовно-правового института в законодательной и пра-
воприменительной практике. Подробно раскрываются основания и условия 
правомерности причинения вреда (в том числе путём применения оружия) при 
задержании лица, совершившего преступление или иное общественно опасное 
деяние. Рассмотрены также иные обстоятельства, исключающие преступность 
деяния, как содержащиеся в действующем УК РФ, так и не получившие пока 
законодательного закрепления. Сформулированы предложения по совершен-
ствованию уголовного и иного законодательства, регламентирующего затраги-
ваемые в книге вопросы.

Работа рассчитана на преподавателей и студентов высших и средних об-
разовательных учреждений юридического профиля, практических работников 
правоохранительных, судебных и контролирующих государственных органов, 
юристов, а также широкий круг читателей, озабоченных состоянием правопо-
рядка в России.

По вопросам приобретения можно обращаться по электронному адресу 
Клуба: criminology_club@mail.ru

КРИМИНОЛОГИЧЕСКИЕ ИЗДАНИЯ
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