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Интервью с заслуженным профессором 
Московского государственного университета 
имени М.В. Ломоносова, профессором кафедры 
гражданского права, доктором юридических наук 
Иваном Александровичем Зениным 

— Иван Александрович, более полувека Вы осу-
ществляете преподавательскую и научную дея-
тельность в области гражданского права, в том 
числе такого его сегмента, как право интеллекту-
альной собственности. Можно ли успешно препо-
давать данное право в отрыве от исследования его 
научной проблематики?

— Думаю, что невозможно. Конечно, важны со-
временные технические средства преподавания с ис-
пользованием электронных технологий, информаци-
онно-телекоммуникационных систем, в том числе сети 
Интернет. Иногда полезны и системы дистанционно-
го обучения (E-learning), и Болонская система оценки 
знаний. Однако в подготовке юристов особое значение 
имеет содержательная сторона учебного процесса. 
Никакие самые современные организационные фор-
мы, методы и технические средства передачи и оценки 
правовых знаний не достигнут цели, если обучаемым 
будет преподаваться неадекватный контент. 

Речь идет о наличии в законодательстве об интел-
лектуальной собственности дискуссионных, а ино-
гда попросту ошибочных норм. Конечно, со временем 
эти нормы отменяются или поправляются. Не случай-
но современное законодательство об интеллектуаль-
ной собственности, как и все гражданское законода-
тельство, порой называют «поправочным» и даже «ло-
скутным». Достаточно сказать, что только в ч. 4 ГК РФ 
о правах на результаты интеллектуальной деятельно-
сти и средства индивидуализации, действующую всего 
11 лет, внесено более 350 изменений и дополнений. 
И не известно, сколько осталось еще не поправленных 
статей. Использование для доведения до обучаемых 
подобных знаний с помощью суперсовременных ком-
пьютерных технологий может иметь обратный (нега-
тивный) эффект в деле подготовки грамотных и успеш-
ных кадров — юристов. Это накладывает на самих пре-
подавателей обязанность не просто слепо следовать 
букве закона, но и обоснованно его толковать.

— Какие концептуально важные положения за-
конодательства об интеллектуальной собственно-
сти, на Ваш взгляд, по-прежнему нуждаются в по-
добном научном толковании и поправке?

— Это, конечно, в первую очередь легальная трак-
товка самой категории интеллектуальной собственно-
сти, а также впервые введенной в ГК РФ категории ин-

теллектуальных прав. Напомню, что до 1 января 2008 г. 
интеллектуальную собственность можно было на базе 
отмененной ст. 138 ГК трактовать как совокупность ав-
торских, смежных, патентных и т.п. исключительных 
(т.е. имущественных) прав. Этими правами как интел-
лектуальной собственностью можно было распоря-
жаться, заключив, к примеру, договор уступки патен-
та на изобретение или авторский договор о предостав-
лении права использования, скажем, литературного 
произведения. С 1 января 2008 г. стала действовать 
ст. 1225 ч. 4 ГК РФ, согласно которой интеллектуальной 
собственностью признаются не исключительные права 
на изобретение или произведение, а сами эти, как ска-
зано в «поправленной» ст. 128 ч. 1 ГК, «охраняемые ре-
зультаты интеллектуальной деятельности и приравнен-
ные к ним средства индивидуализации».

Одновременно ст. 129 ч. 1 ГК была дополнена п. 4,
в силу которого указанные результаты и средства 
(в том числе изобретения и произведения) «не могут 
отчуждаться или иными способами переходить от од-
ного лица к другому». Отчуждаться или переходить 
могут только «права на такие результаты и средства», 
а также «материальные носители, в которых выра-
жены соответствующие результаты или средства». 
И сложилась парадоксальная ситуация: то, чем можно 
распоряжаться (исключительные права), не признает-
ся интеллектуальной собственностью, а то, что нельзя 
отчуждать или передавать другим лицам, является ин-
теллектуальной собственностью.

Между тем в соответствии с п. VIII ст. 2 имеющей 
приоритет перед ГК РФ Стокгольмской конвенции от 
14 июля 1967 г. «Об учреждении Всемирной органи-
зации интеллектуальной собственности» (с участи-
ем России как правопреемницы СССР) «интеллекту-
альная собственность включает» не сами произведе-
ния, изобретения и т.п. достижения, а «права на них». 
Более того, до сих пор никто не отменил и не «по-
правил» действующий с 1996 г. п. 4 ст. 769 ч. 2 ГК, 
а также ст. 2 Федерального закона от 9 июля 1999 г. 
№ 160-ФЗ «Об иностранных инвестициях» и некоторые 
другие нормативные правовые акты, по-прежнему ото-
ждествляющие интеллектуальную собственность с ис-
ключительными правами.

Важно и другое: с 1 января 2008 г. вошли в силу не 
только новые нормы об интеллектуальной собствен-
ности, но и нормы о впервые закрепленных в ГК РФ 
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интеллектуальных правах. В число последних входят 
исключительное право, являющееся имущественным 
правом на результаты интеллектуальной деятельности 
и средства индивидуализации, а также личные неиму-
щественные и некоторые иные права (право следова-
ния, право доступа и др.).

Известно, что изначально «интеллектуальными 
правами» предполагалось заменить как не соответ-
ствующую ее природе категорию «интеллектуальная 
собственность», хотя все современное мировое юри-
дическое сообщество давно не отождествляет послед-
нюю с вещной собственностью. Однако, поскольку «ин-
теллектуальная собственность» упоминается в ст. 44 
и 71 Конституции РФ, а также в Стокгольмской конвен-
ции «Об учреждении Всемирной организации интел-
лектуальной собственности», в ГК РФ включили и ин-
теллектуальную собственность, и интеллектуальные 
права. В результате сложилась еще одна парадоксаль-
ная ситуация, когда в ГК одновременно сосуществуют 
два самостоятельных правовых института, имеющих 
одни и те же объекты.

Представляется, что в целях устранения обоих от-
меченных парадоксов можно было бы синонимизи-
ровать интеллектуальную собственность с исключи-
тельными правами, предусмотрев для начала в п. 1
ст. 1225 ГК, что «результатами интеллектуальной дея-
тельности и приравненными к ним средствами индиви-
дуализации, на которые в установленном законом по-
рядке закрепляется исключительное (имущественное) 
право (интеллектуальная собственность), являются…», 
и далее перечислить все те результаты и средства, ко-
торые сейчас упомянуты в данном пункте, кроме секре-
та производства (ноу-хау).

— А почему Вы исключаете секрет производ-
ства (ноу-хау) из круга объектов исключительных 
прав, т.е. интеллектуальной собственности в Ва-
шем понимании? 

— О механическом распространении на секрет про-
изводства (ноу-хау) категории исключительного пра-
ва свидетельствует целый ряд обстоятельств. Это, в 
частности: 1) установление возможности приобрете-
ния самостоятельного исключительного права на тот 
же самый секрет производства другим лицом (п. 2 
ст. 1466 ГК РФ); 2) прекращение исключительно-
го права у всех правообладателей с момента утра-
ты конфиденциальности сведений, составляющих се-
крет производства (ст. 1467 ГК РФ); 3) в противовес 
ст. 1472 ГК РФ, декларирующей ответственность за на-
рушение исключительного права на секрет производ-
ства, Федеральный закон от 29 июля 2004 г. № 97-ФЗ 
«О коммерческой тайне» (в ред. Закона от 12.03.2014 
№ 35-ФЗ) говорит об ответственности только за само 
неправомерное получение, разглашение или ис-
пользование информации, составляющей коммер-
ческую тайну; 4) не ясно, как можно проконтролиро-
вать по договору об отчуждении исключительного пра-
ва передачу данного права «в полном объеме» (п. 1 
ст. 1468 ГК РФ), если приобретателю не известно со-

держание данного «права»; 5) в утвержденных Поста-
новлением Правительства РФ от 24 декабря 2015 г.
№ 1416 Правилах государственной регистрации рас-
поряжения исключительным правом на изобрете-
ния и другие охраняемые патентами и свидетельства-
ми достижения, а также в соответствующих админи-
стративных регламентах Минэкономразвития России 
от 30 сентября 2015 г. № 707 и от 10 июня 2016 г. 
№ 371, естественно, ни слова не говорится о реги-
страции распоряжения исключительным правом на се-
крет производства (ноу-хау), поскольку такого права 
попросту нет.

Попытки заменить исключительное право на ноу-
хау (под маркой некоего «нетрадиционно охраняемо-
го объекта») «квазиисключительным», или «квазиабсо-
лютным», или «ослабленным» исключительным правом 
только загоняют вглубь разрешение проблемы пра-
вового режима данного очень важного и более мас-
сового, нежели изобретения, достижения умственно-
го труда, который можно было бы именовать не по-
английски (know-how), а по-русски как «неохраняемое 
коммерчески ценное интеллектуальное достижение 
(некоцид)».

На секрет производства (ноу-хау, некоцид и т.п.) по 
определению не может быть установлено ни исключи-
тельное, ни «квазиисключительное», ни «квазиабсо-
лютное», ни иное подобное право, а может существо-
вать лишь фактическая монополия, обеспечиваемая 
режимом коммерческой тайны. Правовой режим ноу-
хау сводится не к охране самого ноу-хау, а к обеспече-
нию средствами различных отраслей права (граждан-
ского, трудового, уголовного и др.) имущественных ин-
тересов фактического обладателя ноу-хау.

Вследствие изложенного, на практике вместо до-
говора о распоряжении «исключительным правом» на 
секрет производства (ноу-хау) во всем мире исполь-
зуется договор о передаче самого ноу-хау как неохра-
няемой коммерчески ценной информации, на которую 
у ее обладателя имеется лишь фактическая монопо-
лия, обеспечиваемая режимом коммерческой тайны. 
Так что гл. 75 ГК РФ, очевидно, надо серьезно поправ-
лять.

— Какие еще категории права интеллектуальной 
собственности нуждаются в научной интерпрета-
ции, без которой их просто невозможно включать в 
полноценный образовательный процесс?

— Можно насчитать много таких категорий, но важ-
нейшей из них следует признать категорию творческо-
го труда, являющегося универсальной предпосылкой 
всего специального юридического инструментария в 
области интеллектуальной собственности и ноу-хау. 
В статье 1228 ГК автором любого результата интел-
лектуальной деятельности признается гражданин, 
творческим трудом которого создан такой результат.
А что это такое  — творческий труд  — не поясняется. 
Поэтому на практике зачастую используется юридико-
техническая конструкция, закрепленная в ст. 1257 ГК, 
в силу которой автором произведения науки, литера-
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туры или искусства считается, если не доказано иное, 
лицо, указанное в качестве автора на оригинале или 
экземпляре произведения. Но ведь авторами являют-
ся создатели не только произведений, охраняемых ав-
торским правом, но и изобретений, полезных моделей 
и промышленных образцов, охрана которых обеспечи-
вается патентным правом. 

Однако на протяжении более ста лет результа-
ты попыток определения творческого труда как пра-
вовой категории оказывались по меньшей мере спор-
ными. Причиной тому служит, на наш взгляд, призна-
ние в качестве общего критерия охраноспособности 
любых результатов творчества их новизны, непремен-
но свойственной лишь объектам патентного права, 
являющимся в принципе повторимыми достижения-
ми и поэтому нуждающимся в обязательной государ-
ственной регистрации после прохождения экспер-
тизы.

Вместе с тем, еще в 1902–1903 гг. в книге «Пра-
во изобретателя» профессор А.А. Пиленко, по суще-
ству, отождествил патентное и авторское право, при-
знав новизну критерием не только патентного, но и ав-
торского права. По существу эту позицию разделял 
и Я.А. Канторович (1916 г.), а позднее и многие извест-
ные советские авторы — В.И. Серебровский (1956 г.), 
Б.С. Антимонов и Е.А. Флейшиц (1957 г.), В.Я. Ионас 
(1963, 1972 гг.) и др. 

Однако авторскому праву абсолютно несвойствен-
на новизна как критерий охраноспособности произве-
дения. В силу неповторимости интеллектуальных спо-
собностей каждого человека, любое произведение, 
охраняемое авторским правом, уникально. Именно по-
этому в соответствии со ст. 1259 ГК авторское право 
охраняет любое произведение независимо от его до-
стоинств, назначения и от способа его воспроизведе-
ния. По той же причине для возникновения, осущест-
вления и защиты авторских прав не требуется реги-
страции произведения или соблюдения каких-либо 
иных формальностей. В авторском праве можно гово-
рить только о «хронологической новизне» как о более 
поздней дате создания произведения, а не о новизне 
как критерии его охраноспособности.

Вследствие сказанного и в лекциях, и в публика-
циях я трактую творческий труд как любой умствен-
ный труд и признаю его результат объектом авторских 
прав, за исключением шести случаев, когда: 1) доказан 
плагиат; 2) результат умственного труда признан объ-
ектом патентного или иного исключительного права; 
3) этот результат (закон, судебное решение, способ кло-
нирования человека, его клон и т.п.) вообще исключен 
из правовой охраны; 4) создатель результата умствен-
ного труда ввел на него режим коммерческой тайны, и 
этот результат стал объектом фактической монополии, 
т.е. ноу-хау; 5) действия гражданина в соответствии 
со ст. 1228 ГК признаны, в частности, оказанием созда-
телю охраняемого результата технического, консуль-
тационного, организационного, материального со-
действия или помощи; 6) умственный труд был наце-
лен только на создание вещи как объекта вещных прав.

При этом не надо путать авторское право с так на-
зываемым «диссертационным» правом, когда от дис-
сертации как научно-квалификационного труда тре-
буются и теоретическая новизна, и практическая цен-
ность, а также с присуждением премий, призов, кубков 
и т.п. наград на некоторые достижения, охраняемые ав-
торским правом, но оцениваемые по другим критери-
ям: рейтингам популярности, социологическим опро-
сам, тиражам публикаций и т.п. факторам, учитывае-
мым соответствующими советами, комиссиями или 
жюри. 

— Иван Александрович, какое значение для 
развития юридического образования в его связи 
с юридической наукой играют Ваши зарубежные 
стажировки, лекции, а также Ваше участие в меж-
дународных конференциях и конгрессах?

— Несомненно, важное значение. Помимо ускорен-
ного интенсивного накопления «научного багажа» для 
подготовки и диссертаций, и монографий, и учебников, 
к примеру, стажировки в зарубежных вузах позволя-
ют по-новому оценивать соответствующее отечествен-
ное законодательство, теорию и судебную практику. 
Это я с полным основанием могу утверждать, пройдя 
в 1975–1976 гг. первую годичную стажировку в Мюн-
хенском институте зарубежного и международного 
патентного, авторского и конкурентного права имени 
Макса Планка (ФРГ), а потом с 1977 по 2018 г. прини-
мая участие в других стажировках, выступая с доклада-
ми и читая лекции в США, Канаде, Японии, Китае, ЮАР, 
Германии, Испании, Италии, Великобритании, Фран-
ции, Швеции, Швейцарии, Греции, Голландии и дру-
гих странах.

К примеру, во время чтения лекций в центрах ин-
теллектуальной собственности ряда ведущих универ-
ситетов Китая (в 2015 г. — в Шанхае, Гуанчжоу и Уха-
не, а также в 2018 г. — в Шэньчжэне) я убедился, что ки-
тайские коллеги не заимствуют наш опыт. Реформируя 
свое законодательство об интеллектуальной собствен-
ности (в рамках ГК), они не разрушают его двухуровне-
вую структуру (отменой авторских, патентных и других 
специальных законов).

Отдельно следует сказать о конгрессах Междуна-
родной ассоциации по развитию обучения и иссле-
дований в области интеллектуальной собственности 
(ATRIP), в учреждении которой в 1981–1982 гг. в Женеве 
(Швейцария) мне довелось участвовать. Как видно из 
названия, деятельность ATRIP напрямую связана с об-
разованием и научными исследованиями в сфере пра-
ва интеллектуальной собственности.

Участие в десяти из состоявшихся 37 конгрес-
сов ATRIP позволяет однозначно подтвердить их цен-
ность для развития данного сверхбольшого института 
(мегаинститута) в России. Это участие взаимополезно. 
Из моих докладов (и устных, и опубликованных) ино-
странные участники больше узнают о российском пра-
ве, а из регулярно публикуемых материалов конгрес-
сов ATRIP наши преподаватели и ученые оператив-
но знакомятся с новейшими мировыми тенденциями 
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развития и законодательства, и доктрины, и судебной 
практики.

Из последних лет упомяну конгрессы, состоявши-
еся в Оксфорде (Великобритания) в 2013 г., Кейптауне 
(ЮАР) в 2015 г. и Хельсинки (Финляндия) в 2018 г., а так-
же предстоящий конгресс в Нэшвилле (США) в 2019 г.

Замечу, что все конгрессы ATRIP проходят под ха-
рактерными девизами (генеральными темами), сразу 
же задающими их определенный тематический вектор. 
Например, девиз конгресса в Оксфорде звучал так: Is 
Intellectual Property a Lex Specialis? («Является ли ин-
теллектуальная собственность (т.е. исключительное 
право в моем понимании) специальным законом?»).

В докладе на тему Modern Russian Law of Intellectual 
Property («Современное российское право интеллек-
туальной собственности») я постарался как можно до-
ступнее объяснить иностранным участникам конгрес-
са мотивы, цели и результаты кодификации в нашей 
стране того, что обозначено в названии ч. 4 ГК РФ как 
«права на результаты интеллектуальной деятельности 
и средства индивидуализации». Однако и после этого 
задавались вопросы: 1) что дала России тотальная ко-
дификация указанных прав; 2) почему их совокупность 
в ч. 4 ГК РФ не названа «правом интеллектуальной соб-
ственности»; 3) чем интеллектуальная собственность 
в ГК РФ отличается от исключительных прав; и, нако-
нец, 4) зачем надо было отменять все специальные 
федеральные законы об авторских, смежных, патент-
ных и т.п. правах? То есть это были те же вопросы, ко-
торые я не раз недоуменно задавал сам себе и своим 
коллегам в России: а действительно: «почему», «чем» 
и «зачем»? И ответы на которые, не совпадающие с тем, 
что в 2006 г. было закреплено в ч. 4 ГК РФ, я старался 
обосновать в своих публикациях, а также в дискусси-
ях на круглых столах, состоявшихся в МГУ в ноябре 
2000 г. под названием «Интеллектуальная собствен-
ность: правовое регулирование, проблемы и перспек-
тивы», в апреле 2006 г. — в редакции газеты «Известия» 
и на состоявшихся примерно тогда же парламентских 
слушаниях в Госдуме Федерального собрания.

Конгресс в Кейптауне (ЮАР — 2015 г.), проходив-
ший под девизом Intellectual Property in Action in Society, 
по существу был посвящен проблемам распоряжения 
интеллектуальными правами и в конечном счете — ин-
новационному использованию их объектов. Эта про-
блематика позволила мне отметить одно из важных по-
зитивных положений ч. 4 ГК РФ, а именно закрепление 
в ней правомочия распоряжения исключительным пра-
вом путем его отчуждения или предоставления пра-
ва использования его объекта на основании лицен-
зионного или иного гражданско-правового договора. 
Вместе с тем в докладе на тему Intellectual Property and 
Innovation in Russian Federation я попытался, как делал 
это много раз ранее (еще с советских времен), переве-
сти «инновационную проблему» в проблему тотально-
го неиспользования или по крайней мере недоисполь-
зования в нашей стране многих ценных достижений 
науки, техники и современного менеджмента и рас-
смотреть пути ее разрешения. 

Состоявшийся в 2018 г. в Хельсинки конгресс ATRIP 
преследовал цель выявления в праве интеллектуаль-
ной собственности таких социально значимых фак-
торов, как справедливость, мораль и публичный по-
рядок (Fairness, Morality and Ordre Public in Intellectual 
Property).

Рассмотрение этой проблематики применитель-
но к российскому праву в докладе на тему Fairness, 
Morality and Оrdre Public in Intellectual Property: Harmony 
and Dissonance (The Russian Experience) («Справедли-
вость, мораль и публичный порядок в интеллектуаль-
ной собственности: гармония и диссонанс (россий-
ский опыт)») позволило мне под новым углом зрения 
оценить плюсы и минусы кодификации российского 
законодательства о правах на результаты интеллек-
туальной деятельности и средства индивидуализа-
ции. Понимая под гармонией в праве интеллектуаль-
ной собственности соответствие, а под диссонан-
сом — несоответствие отдельных важных авторско-
правовых, патентно-правовых и иных норм катего-
риям справедливости, морали и публичного поряд-
ка, я вновь и вновь отмечал гармоничность последова-
тельной имплементации, т.е. включения в российское 
право авторских, патентных, смежных и других меж-
дународных институтов, закрепленных, в частно-
сти, в Парижской конвенции по охране промышлен-
ной собственности (с 1965 г.), Стокгольмской кон-
венции об учреждении Всемирной организации 
интеллектуальной собственности (с 1968 г.), Вашинг-
тонском договоре о патентной кооперации (с 1970 г.), 
Всемирной (Женевской) конвенции об авторском 
праве (с 1973 г.), Евразийской патентной конвенции 
(с 1994 г.), Бернской конвенции об охране литера-
турных и художественных произведений (с 1995 г.) и 
в Соглашении о торговых аспектах прав интеллекту-
альной собственности (ТРИПС) (с 2012 г.). И, напро-
тив, признавал диссонансом как имплементации ука-
занных институтов, так и особенно их двухуровне-
вой законодательной форме тотальную кодификацию 
в нашей стране в рамках ч. 4 ГК законодательства 
о правах на результаты интеллектуальной деятель-
ности и средства индивидуализации и отмену всех 
шести ранее действовавших федеральных законов 
об авторском праве, смежных, патентных и других 
правах.

Гармоничны нормы ч. 4 ГК, закрепляющие на опре-
деленный срок за авторами произведений, исполне-
ний, изобретений и других результатов умственно-
го труда исключительные права с возможностью рас-
поряжения ими как своеобразное вознаграждение 
за их общественно полезные достижения, а также, в 
частности, за раскрытие ими для общества создан-
ных ими патентоспособных объектов. Напротив, дис-
сонансом с позиции такого аспекта публичного по-
рядка, как систематизированность законодательства 
о праве интеллектуальной собственности, представ-
ляется включение в единый раздел VII (т.е. ч. 4) ГК РФ 
не только абсолютно-правовых норм (о формировании 
и содержании прав), но и обязательственно-правовых 
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норм, прежде всего о договорных способах распоря-
жения исключительными правами, а также о их насле-
довании.

На предстоящем в августе 2019 г. в США 38-м кон-
грессе ATRIP предполагается обсуждение возможно-
стей широкого реформирования авторских, смежных, 
патентных прав, в том числе добавления к правам, за-
крепленным в отмечавшихся международных конвен-
циях, т.е. «первичным правам» (Primary Rights), но-
вых, т.е. «вторичных» прав (Secondary Rights). В приня-
той к рассмотрению моей заявке на участие в данном 
конгрессе под названием The Balance of Primary and 
Secondary Rights in Russian IP Law анализируются осо-
бенности возможного синхронного реформирования в 
России как «первичных», так и «вторичных» прав интел-
лектуальной собственности. Кроме того, обосновыва-
ется моя позиция по такому неординарному вопросу, 
как: не потребует ли развитие искусственного интел-
лекта до уровня создания им творческих произведений 
и изобретений изменения «первичных» прав, «вторич-
ных» прав или новых исключений из них либо их огра-
ничений?

— Иван Александрович, какое значение для 
юридического образования и науки в сфере пра-
ва интеллектуальной собственности имеет Ваше 
многолетнее участие в работе, в частности, НТС 
Федеральной службы по интеллектуальной соб-
ственности, а также Научно-консультативного со-
вета при федеральном Суде по интеллектуальным 
правам? 

— Это значение трудно переоценить. Оно позволя-
ет приобщиться и к правоприменительной практике, и 
одновременно к начальному этапу подготовки к внесе-
нию изменений и дополнений в действующие норма-
тивные правовые акты. Например, с 2013 г. состоялось 
около двадцати заседаний НКС при Суде по интеллек-
туальным правам, на которых обсуждались такие важ-

ные и не до конца урегулированные вопросы, как, на-
пример, право преждепользования изобретением, 
«расширенное» коллективное управление исключи-
тельными авторскими и смежными правами, условия 
выплаты и размер компенсации, взыскиваемой с на-
рушителя авторских и смежных прав вместо возмеще-
ния убытков.

— Под Вашим руководством 30 аспирантов за-
щитили кандидатские диссертации, в том числе 
21 — по различным аспектам права интеллекту-
альной собственности и правовому режиму ноу-
хау. Некоторые из них потом стали докторами 
наук. Отражается ли работа по научному руковод-
ству на Вашей преподавательской и научной дея-
тельности?

— Еще как отражается. Иногда в ходе этого руко-
водства «дозревают» собственные научные концепции 
и обогащаются соответствующие лекции. Например, 
то, что я ранее говорил о правовом режиме ноу-хау, 
«вызрело» в процессе руководства двумя аспиранта-
ми, защитившими диссертации с разрывом более чем 
в 20 лет: в 1991 г. была защищена диссертация на тему 
«Правовое обеспечение имущественных интересов об-
ладателей ноу-хау в ФРГ и Франции», а в 2012 г. — дис-
сертация на тему «Ноу-хау по российскому, зарубежно-
му и международному частному праву».

— Иван Александрович, благодарю за интерес-
ную и содержательную беседу! В преддверии Ва-
шего юбилея Издательская группа «Юрист» хотела 
бы выразить Вам благодарность за многолетнее 
сотрудничество и дружбу и пожелать Вам крепко-
го здоровья, благополучия, успешных и талантли-
вых учеников!

Беседу вела 
Елена Лаптева

Уважаемые читатели!

Чтобы облегчить поиск интересующих вас материалов в выпущенных Издательской группой 
«Юрист» журналах, подготовлен библиографический указатель всех публикаций за период с 
2013 по 2018 г. Настоящее издание является продолжением библиографического указателя 
статей, вышедших в свет в журналах Издательской группы  «Юрист» за период с 1993 по 2013 г.
Статьи приведены по изданиям, в которых они опубликованы и размещены в алфавитном порядке по 
фамилиям авторов, что значительно упрощает процедуру поиска необходимой информации.

С содержанием сборника и перечнем публикаций можно ознакомиться на сайте Издательской 
группы «Юрист» в разделе «Книги»  и в электронной библиотеке научных публикаций РИНЦ.
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Полемические размышления о наследии 
советского прошлого в юридическом образовании: 
позитивный опыт или тяжелый груз?

Климов И.П.*

Цель. В процессе реформирования системы юридического образования на современном этапе россий-
ской модернизации ведутся поиски путей его совершенствования. В статье рассматривается вопрос о воз-
можности использования советского наследия, который является предметом полемического обсуждения. 
Автор стремится дать ответ на дилемму: советское прошлое в юридическом образовании является позитив-
ным опытом или представляет тяжелый груз? Методология: ретроспективный, компаративный, статистиче-
ский, анализа и синтеза, междисциплинарный. Выводы. Система юридического образования в СССР была 
непоследовательной и противоречивой, в ней было немало изъянов и перекосов. Вместе с тем при внима-
тельном изучении советского опыта в нем можно обнаружить позитивные аспекты, актуальные для сегодняш-
него дня. Научная и практическая значимость. Данная тема в научной литературе специально не рассма-
тривалась. Выводы автора, базирующиеся на принципе научной объективности, могут быть использованы в 
дальнейшей организации юридического образования как в России, так и в странах Евразийского экономиче-
ского союза (ЕвраЭС). 

Ключевые слова: юридическое образование, советский опыт, полемика, кадровая политика, Болонская 
декларация, формы обучения, СССР, Российская Федерация, ЕвраЭС.

Polemic Reflections about the Heritage of the Soviet Past in Legal Education: 
a Positive Experience or a Heavy Burden?

Klimov I.P.**

Purpose. Russian legal education is going through the period of modernization and search for the ways 
to improve it. The article deals with the issue of possibility to use the Soviet legacy in this respect, which is the 
subject of polemical discussion. The author seeks to answer the dilemma whether the Soviet-era past in legal 
education is positive experience or a heavy burden? Methodology: retrospective, comparative, statistical, 
analysis and synthesis, interdisciplinary. Conclusions. The system of legal education in the USSR was inconsistent 
and contradictory, with many flaws and distortions. At the same time, a careful study of the Soviet experience 
can reveal positive aspects that are relevant as of today. Scientific and practical significance. This topic 
was not specifically considered in the research literature. The author’s conclusions, based on the principle of 
scientific objectivity, can be used in the further organization of legal education both in Russia and in the countries 
of the EurAsEC.

Keywords: legal education, the Soviet experience, polemic, personnel policy, the Bologna Declaration, forms of 
learning, the Soviet Union, the Russian Federation, EurAsEC.

* КЛИМОВ ИВАН ПАВЛОВИЧ, профессор кафедры теории государства и права и международного права Тюменского государственного 
университета, доктор исторических наук, 207633@mail.ru

** KLIMOV IVAN P., Professor of the Department of Theory of State and Law and International Law of the Tyumen State University, Doctor of 
History

В настоящее время в отечественном юридиче-
ском образовании накопилось немало проблем. Глав-
ные из них — понижение качества подготовки юриди-
ческих кадров и падение престижа профессии «юрист». 
Если в 1990-е годы среди вузовских специальностей 
юриспруденция безоговорочно лидировала, то в по-
следние годы она уступила пальму первенства сфе-
ре финансов, компьютерному программированию, 
техническим дисциплинам. Среди самых востребо-
ванных профессий юристы занимают лишь 13-е место.
26 мая 2009 г. был подписан Указ Президента РФ № 599 
«О мерах по совершенствованию высшего юридиче-
ского образования в Российской Федерации», который 

стал важным шагом в проведении реформы юридиче-
ского образования1. В процессе его реализации ведут-
ся поиски путей повышения эффективности подготов-
ки юридических кадров.

В данном контексте возникает вопрос о значе-
нии советского опыта, возможности его использова-
ния в современных условиях. Опубликованная науч-
ная литература свидетельствует о том, что отношение 
к нему далеко не однозначно. Одни авторы его значи-

1 Указ Президента РФ от 26 мая 2009 г. № 599 «О мерах по 
совершенствованию высшего юридического образования в 
Российской Федерации» // Российская газета. 2009. 29 мая. 

DOI : 10.18572/1813-1190-2019-4-8-11
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мость категорически отвергают. Дистанцирование от 
опыта СССР они обосновывают общим отрицанием 
актуальности советского права для нынешней реаль-
ности: при социализме происходила явная подмена 
правовых принципов, отказ от демократического раз-
вития, право было отстранено от общества, использо-
вались регуляторы из арсенала диктаторского режима. 
Другие, ностальгируя по советскому периоду, наобо-
рот, говорят о том, что уровень студентов и качество 
образования в СССР были значительно выше, чем в 
настоящее время. Третьи видят в советской системе 
юридического образования как негативные, так и по-
зитивные стороны.

Для того чтобы изложить свою позицию, обратим-
ся к анализу содержания советского наследия в сфере 
юридического образования. Применение ретроспек-
тивного метода и принципа научной объективности по-
казывает его непоследовательность и противоречи-
вость. Политика Советского государства носила конъ-
юнктурный характер, изменялась применительно к 
каждому его историческому этапу. 

Первые годы советской власти представляли собой 
кризисный период в развитии отечественного юриди-
ческого образования2. Юридические факультеты уни-
верситетов, воспринимавшиеся как анклавы контрре-
волюционной буржуазной науки, были ликвидирова-
ны. Юридические кадры дореволюционной формации 
были признаны непригодными к осуществлению про-
фессиональной деятельности. В подготовке и ис-
пользовании юристов насаждался классовый подход. 
При назначении судей, следователей и других чинов-
ников, должностные обязанности которых требова-
ли юридической квалификации, предпочтение отда-
валось лицам пролетарского и крестьянского проис-
хождения. Их ускоренная юридическая подготовка 
и переподготовка осуществлялись на различного рода 
курсах. 

По мере укрепления Советского государства кон-
цепция подготовки юридических кадров подверга-
лась принципиальным изменениям. Необходимым ее 
компонентом становилось требование профессио-
нализма. После принятия Конституции СССР 1936 г. 
классовый принцип подготовки и расстановки кадров 
был отменен, восстанавливаются традиционные фор-
мы высшего юридического образования, в том числе 
юридические факультеты в университетах, создаются 
самостоятельные юридические институты, пробивали 
дорогу прогрессивные тенденции в постановке учеб-
ного процесса. Заметные сдвиги в данном направле-
нии были сделаны в послевоенный период3 и особенно 
в 1970–1980-е годы4. 

К началу 1990-х годов СССР располагал широкой 
сетью юридического образования различного уров-
ня. Юристов готовили 52 вуза и факультета, а также 
большое количество средних специальных учебных за-
ведений (ССУЗов). Юридический корпус страны на-

2 Берлявский Л.Г. Кризисный период развития отечественного 
юридического образования (1917–1920) // Юридическое об-
разование и наука. 2010. № 14. С. 17–19.

3 Кодинцев А.Я. Юридическое образование в СССР в послевоен-
ный период. Управление. Ч. 1 // Юридическое образование и 
наука. 2008. № 2. С. 35–37. 

4 Ганин Г.В. Государственная политика в области подготовки 
юридических кадров России (конец XIX — XX вв.): автореф. 
дис. … д-ра ист. наук. М., 2003. С. 47–48. 

считывал 218 тыс. юристов с высшим образованием 
и 51 тыс. — со средним специальным образова-
нием5. 

Система юридического образования в СССР в ус-
ловиях тоталитарного политического режима страда-
ла и другими существенными изъянами и перекосами. 

Действовал жесткий партийно-государственный 
контроль за подготовкой юридических кадров. Все 
юридические учебные заведения были государствен-
ными. Их организация, реорганизация осуществля-
лись исключительно по решению Совета Министров 
СССР, составлялись государственные планы выпу-
ска специалистов. В обучении студентов доминиро-
вала идеологическая направленность. Учебными пла-
нами предусматривалось изучение объемного цикла 
общественно-политических дисциплин. Даже в струк-
туру семинарских занятий по профильным предме-
там включались труды классиков марксизма-лени-
низма, текущего партийного лидера (Сталина, Хруще-
ва, Брежнева, Горбачева), а также решения партийных 
съездов и пленумов ЦК КПСС. 

В СССР сложилась «правоохранительно-крими-
нальная» модель юриста с приоритетным уклоном на 
работу в правоохранительных органах, что вытека-
ло из понимания природы государства как аппара-
та принуждения и правоохранительного предназна-
чения в нем специалистов в области юриспруденции. 
В связи с этим наблюдался существенный дефицит в 
обеспеченности квалифицированными юридически-
ми кадрами других жизненно важных сфер. Как видно 
из материалов межвузовской комиссии по вопросам 
юридического образования 1989 г., среди секретарей 
исполкомов городских и районных Советов народных 
депутатов юридическое образование имели лишь 13%. 
Только в каждом четвертом исполкоме местных Сове-
тов имелись юрисконсульты. Из 500 тыс. предприятий 
и организаций страны должность юрисконсульта была 
лишь в каждом третьем. Не имели требуемой юридиче-
ской подготовки 15% нотариусов и свыше 90% работ-
ников ЗАГСов6.

Несмотря на серьезные недостатки и перекосы, 
в советской системе юридического образования име-
лись и позитивные стороны. Остановимся на них с точ-
ки зрения их возможной актуальности для настояще-
го времени. 

Советская юридическая школа имела значитель-
ный потенциал, который существенно превосходил до-
революционный уровень. По нашим подсчетам, если 
в имперской России начала XX в. юристов готовили 
в 19 высших учебных заведениях, то в СССР их было 
в три раза больше. Юридические учебные заведения 
имелись во всех союзных республиках. До 1917 года в 
национальных районах страны их вообще не было. 

К несомненным достоинствам советского перио-
да, оказавшим благоприятное воздействие на состо-
яние юридического образования в стране, относят-
ся существенные достижения юридической науки, ко-
торая, действуя в тисках однополярной идеологии, 
добилась весомых результатов. У ее истоков стояли 
представители дореволюционного поколения россий-
ских ученых (П.И. Стучка, М.А. Райснер, Д.М. Генкин, 

5 Концепция развития юридического образования в СССР // 
Вестник Московского университета. Серия 11: Право. 1989. 
№ 6. С. 21. 

6 Там же. С. 20–27.
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Е.Б. Пашуникас, С.В. Юшков). Затем она пополнилась 
талантливыми учеными, получившими высшее юриди-
ческое образование в СССР (С.С. Алексеев, Д.А. Ке-
римов, О.И. Чистяков, С.З. Зиманов — теория и исто-
рия государства и права; С.Н. Братусь, В.П. Грибанов, 
О.А. Красавчиков — гражданское право; В.Н. Ку-
дрявцев, М.Д. Шаргородский — уголовное право; 
М.С. Строгович, К.С. Юдельсон — процессуальное пра-
во и др.). При их непосредственном участии были под-
готовлены фундаментальные научные труды, учебники 
и учебные пособия, по которым обучалось не одно по-
коление юристов. 

Советская юридическая наука, обслуживая инте-
ресы коммунистического государства, казалось, была 
обречена на быстрое забвение в условиях новой Рос-
сии. Но произошло по-иному: многие ее положе-
ния остаются актуальными и по сей день. Современ-
ные правоведы с уважением относятся к достижениям 
юриспруденции советской эпохи. 

В СССР в условиях острого дефицита юридических 
кадров впервые были апробированы новые формы 
юридического образования: заочная, вечерняя, сред-
нее специальное, которые используются и в постсо-
ветский период. Однако в последнее время разверну-
лась дискуссия о целесообразности приема студентов 
на заочную форму обучения по ряду специальностей, в 
том числе юриспруденции. Мы полагаем, что это оши-
бочная позиция, ибо при сокращении бюджетных мест 
на очное отделение немало абитуриентов оказываются 
за бортом реализации своих намерений по причинам 
финансовой несостоятельности, лишаются возмож-
ности получить юридическое образование и граждане 
старших возрастов. Также считаем необоснованными 
попятные шаги по сравнению с советским периодом по 
развитию среднего специального юридического обра-
зования. Количество учебных заведений, выдававших 
дипломы о среднем специальном образовании, за-
метно сократилось. По статистическим данным, при-
ем учащихся в ССУЗы экономики и права России в на-
чале 1990-х годов по сравнению с 1985 г. сократился 
с 103 до 83 тыс. человек, а выпуск — с 92 до 80 тыс.7. 
Данная тенденция обозначилась вследствие односто-
роннего уклона в сторону расширения сети очного ву-
зовского образования. В значительной мере это де-
терминировано конъюнктурой, рыночной стихией и 
стремлением родителей дать своим детям непремен-
но высшее образование. 

При советской власти был наработан богатый опыт 
подготовки юристов в вузах по программе специалите-
та. Студент, поступив в вуз, в соответствии с учебной 
программой изучал полный цикл учебных дисциплин, 
на старших курсах проходил соответствующую специ-
ализацию и после сдачи госэкзаменов получал специ-
альность юриста. Однако в 2003 г. Россия подписала 
Болонскую декларацию, согласно которой фактически 
произошел отказ от специалитета по ряду направле-
ний подготовки юристов и начался переход на двух-
уровневую систему «бакалавр-магистр». Несмотря на 
то что прошло около полутора десятков лет, полемика 
среди ученых об оправданности данного шага не утиха-
ет и сегодня. Н.С. Бондарь в своей монографии «Рос-
сийское юридическое образование как конституцион-

7 Социальное развитие Российской Федерации. 1992. М. : Рес-
публиканский информационно-издательский центр, 1992. 
С. 155, 157. 

ная ценность: национальные традиции и космополити-
ческие иллюзии» (М.: Изд-во «Юрист», 2014) отмечает, 
что значительная часть юридических кадров, прошед-
ших подготовку по двухуровневой системе, лишается 
возможности получить традиционное для России элит-
ное фундаментальное образование. Свою позицию он 
аргументирует тем, что в магистратуре продолжает об-
учение не более 20–25% бакалавров, которые занима-
ются по усеченным программам и которых работода-
тели не воспринимают в качестве работников с полно-
ценным (надлежащим) высшим образованием. Причем 
степень магистра можно приобрести в течение 2 лет 
независимо от базового образования. В результате в 
рамках псевдоюридической подготовки государство 
получает «не-юристов-магистров»8.

Позицию Н.С. Бондаря разделяют профессор 
Л.Г. Берлявский и другие правоведы9. Они отмечают, 
что крупные государства Евросоюза (Германия, Англия, 
Франция, Испания, Италия) подписывали Болонскую 
декларацию с многочисленными оговорками. Там под-
готовка юристов по программам бакалавриата ведется 
лишь для третьих стран, национальные же кадры полу-
чают образование в среднем за 6 лет по своим универ-
ситетским программам. 

На наш взгляд, не отказываясь от специалитета, как 
это делается в Институте государства и права Тюмен-
ского государственного университета (специальности: 
«правовое обеспечение национальной безопасности», 
«таможенное дело»), следует сохранить двухуровневую 
систему подготовки по юриспруденции, поскольку она 
получила уже достаточно основательную программную 
разработку, но в несколько модернизированном виде: 
не бакалавриат-магистратура, а специалитет-маги-
стратура с тем же 6-летним сроком обучения с опреде-
ленной временной корректировкой (4,5 года — специ-
алитет и 1,5 года — магистратура). Причем в магистра-
туру следует принимать лишь тех студентов, которые 
получили базовое юридическое образование в специ-
алитете. Заметим, что данные кадровых агентств по-
следних лет показывают: наиболее востребованы вы-
пускники вузов советской юридической школы, кото-
рые обучались по программе специалитета. 

Вызывает интерес законодательное закрепле-
ние двухступенчатой структуры высшего образования 
в Республике Казахстан, в которой магистрату-
ра отнесена к послевузовской ступени с последу-
ющим присвоением академической степени маги-
стра наук, а после обучения в докторантуре — доктора
наук10. 

В советской высшей юридической школе важный 
акцент делался на педагогической и методической со-
ставляющих учебных занятий. Кроме регулярного про-
ведения открытых занятий, на кафедрах обсуждались 
методические разработки по наиболее сложным темам 

8 Бондарь Н.С. Современные ориентиры российского юридическо-
го образования: национальные традиции или космополитические 
иллюзии? // Юридическое образование и наука. 2013. № 1. 
С. 7–15. 

9 См.: Берлявский Л.Г. Рецензия на книгу: Бондарь Н.С. Россий-
ское юридическое образование как конституционная ценность: 
национальные традиции и космополитические иллюзии // Вест-
ник Московского университета МВД. 2014. № 9. С. 237.

10 Рудица Н.Б. Формирование и развитие высшего образования 
Республики Казахстан: экскурс в новейшую историю // Акаде-
мический вестник ТГАМЭУП. 2014. № 2 (28). С. 302.
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учебных курсов. Организовывалось соревнование на 
лучшую студенческую группу факультета либо инсти-
тута по результатам успеваемости за семестр и учеб-
ный год с присуждением привлекательных призов (бес-
платная поездка в столицу, по местам трудовой или бо-
евой славы и т.п.). 

Значимым плюсом советской модели образования 
являлось удачное сочетание образовательного и вос-
питательного процессов. Возвращаясь к студенческим 
годам, вспоминаем организацию еженедельных тема-
тических вечеров, встречи с известными деятелями на-
уки и культуры, подготовку инсценированных судебных 
процессов, выезды с концертами в подшефные мили-
цейские и воинские подразделения. Большое внима-
ние уделялось патриотическому воспитанию, любви к 
Родине, своему краю. Хорошо работали студенческие 
общественные организации, а также кураторы студен-
ческих групп. К сожалению, некоторые вехи названных 

традиций остались в прошлом. Пальма первенства в 
оценке работы преподавателя отдается его научной, а 
не педагогической работе. 

Подводя итоги полемических размышлений, мы 
пришли к следующим выводам. Советский опыт орга-
низации юридического образования имел противоре-
чивый, непоследовательный характер. В нем содержа-
лись как позитивные, так и негативные стороны. Пози-
тивные аспекты наследия СССР с соответствующей их 
трансформацией могут быть применены в современ-
ном учебном процессе. Из негативного опыта следу-
ет извлечь необходимые уроки для конструирования 
современной модели юриста. Советское прошлое бу-
дет тяжелым грузом в случае его догматического ис-
пользования, но может стать и одним из алгоритмов 
повышения эффективности подготовки юридических 
кадров при дифференцированном, творческом к нему 
подходе.
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К вопросу о численности лиц, получающих высшее 
юридическое образование в Российской Федерации

Долгих Ф.И.*

Целью настоящей статьи является исследование структуры подготовки юридических кадров в систе-
ме высшего образования Российской Федерации, а также оценка потребности в большом числе юристов. 
Методологической основой исследования является диалектический метод научного познания. В ходе ис-
следования использовались также такие общенаучные методы и приемы, как статистический, системный, ло-
гический, методы анализа и синтеза. Выводы. Несмотря на значительное число лиц, получающих в России 
высшее юридическое образование, сохраняется потребность в квалифицированных юридических кадрах. 
Поэтому основной проблемой юридического образования является не количество выпускаемых юристов, а 
качество их подготовки, хотя необходимо признать наличие взаимосвязи между двумя названными показате-
лями. Особое внимание следует уделять содержанию образовательных программ в сфере юриспруденции, 
формированию тех компетенций, которые необходимы юристу для осуществления профессиональной дея-
тельности в условиях развития новейших технологий и потребностей рынка труда. Научная и практическая 
значимость заключается в основанном на статистических данных качественном анализе численности обуча-
ющихся по образовательным программам юридического профиля в России, доли студентов-юристов в общей 
структуре обучающихся по программам высшего образования и выявлении факторов, обусловивших высокую 
численность числа студентов-юристов и лиц, получивших юридическое образование.

Ключевые слова: юридическое образование, юриспруденция, юрист, высшее образование, бакалаври-
ат, магистратура, специалитет, выпуск, численность обучающихся, юридические кадры.

On the Number of Persons Receiving Higher Legal Education in the Russian 
Federation

Dolgikh F.I.**

Purpose of this article is to study the structure of legal training in the higher education system of the Russian Federation, 
as well as to assess the need for a large number of lawyers. The methodological basis of the research is the dialectical 
method of scientific knowledge. The study also used such General scientific methods and techniques as statistical, 
system, logical, method of analysis and synthesis. Conclusions. Despite the significant number of persons receiving 
higher legal education in Russia, there is still a need for qualified legal personnel. Therefore, the main problem of legal 
education is not the number of lawyers graduated, but the quality of their training, although it is necessary to recognize 
the relationship between the two indicators. Particular attention should be paid to the content of educational programs in 
the field of law, the formation of those competencies that are necessary for a lawyer to carry out professional activities in 
the development of new technologies and the needs of the labor market. Scientific and practical significance lies in 
the qualitative analysis based on statistical data of the number of students in the educational programs of the legal profile 
in Russia, the share of law students in the overall structure of students in higher education programs and the identification 
of factors that led to a high number of law students and persons who received legal education.

Keywords: legal education, jurisprudence, lawyer, higher education, bachelor’s degree, master’s degree, specialty, 
graduation, number of students, legal personnel.
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Уровень образования граждан является одним из 
ключевых параметров, определяющих развитие обще-
ства. В последние десятилетия в России резко выросла 
доля лиц, получивших и получающих высшее образова-
ние. В результате в нашей стране удельный вес взрос-
лого населения, имеющего высшее образование, — 
один из самых высоких показателей в мире. И одним 
из наиболее востребованных в России стало выс-
шее юридическое образование. В то же время коли-
чественный рост числа студентов-юристов остро по-
ставил проблему о качестве их подготовки. Вполне 
можно согласиться с Н.С. Бондарем в том, что «ка-
чество подготовки юридических кадров — это в ко-
нечном счете проблема конституционной безопас-

ности»1. От качества подготовки будущих юристов за-
висит состояние законности в стране, обеспечение 
прав человека, правоприменение. Ведь если недоста-
точно квалифицированный юрист займет должность 
следователя, прокурора, судьи, нотариуса, адвоката, 
он может причинить вред не меньший, чем неквалифи-
цированный хирург.

1 Бондарь Н.С. Современные ориентиры российского юридическо-
го образования: национальные традиции или космополитические 
иллюзии? // Юридическое образование и наука. 2013. № 1 
[Bondar N.S. Modern guidelines of Russian legal education: national 
traditions or cosmopolitan illusions? // Yuridicheskoye obrazovaniye 
i nauka. 2013. No. 1. P. 7–16].

DOI : 10.18572/1813-1190-2019-4-12-17
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Проблемы качества юридического образования 
оказались в центре внимания высшего руководства го-
сударства. В 2009 году Президент РФ подписал Указ 
«О мерах по совершенствованию высшего юридиче-
ского образования в Российской Федерации». В дан-
ном указе в целях повышения качества образователь-
ных программ высшего профессионального образо-
вания в области юриспруденции, усиления контроля 
деятельности образовательных учреждений высше-
го профессионального образования, осуществляю-
щих подготовку юридических кадров в Российской 
Федерации, Правительству Российской Федерации 
поручалось оказать содействие Общероссийской об-
щественной организации «Ассоциация юристов Рос-
сии» в разработке и внедрении в практику механиз-
ма общественной аккредитации федеральных госу-
дарственных и негосударственных образовательных 
учреждений высшего профессионального образо-
вания, осуществляющих подготовку юридических 
кадров.

В то же время необходимо осознавать, что пере-
ход от плановых отношений, характерных для совет-
ской эпохи, к отношениям рыночным привел к тому, 
что последние затронули практически все сферы об-
щества. И образование здесь не стало исключением. 
Рост числа обучающихся по образовательным про-
граммам юридического образования был обуслов-
лен существенным повышением спроса на юристов 
в 1990-е годы. То количество юристов, которое готови-
ли вузы в советский период, оказалось явно недоста-
точным. С другой стороны, в условиях экономических 
и политических реформ, приведших к кардинальным 
структурным изменениям в экономике, государстве и 
обществе, переосмыслению многих прежних ценно-
стей в общественном сознании подвергались измене-
ния, повлиявшие на развитие образования. Во-первых, 
выпускники школ были уже не готовы довольствовать-
ся получением среднего профессионального обра-
зования в ПТУ. Получение высшего образования ста-
ло восприниматься как необходимое условие нахож-
дения себе достойного места, что привело к тому, что 
подавляющее большинство окончивших школу были 
нацелены на поступление в вузы. Во-вторых, в усло-
виях имевшего место в 1990-е годы сокращения объ-
ема производства в обрабатывающей промышлен-
ности, и в особенности в ее высокотехнологичных от-
раслях, за короткий срок произошла переориентация 
молодежи с «физиков» на «лириков». Социально-гума-
нитарное образование, с одной стороны, в тот период 
представлялось более перспективным по сравнению с 
техническим, с другой — менее сложным в получении. 
А рыночная конъюнктура сделала самыми востребо-
ванными экономические и юридические специаль-
ности.

Как известно, в рыночной экономике спрос рож-
дает предложение. И система высшего образования, 
оказавшись вследствие дефицита государственно-
го финансирования в условиях борьбы за выживание 
и встав на коммерческие рельсы, быстро переориен-
тировалась на удовлетворение запроса на юридиче-
ское образование. Юристов стали готовить и в тех-
нических, и в агрономических, и в прочих непрофиль-
ных вузах. Классические университеты и профильные 
вузы существенно увеличили объем набора абитуриен-
тов. Также стала интенсивно развиваться сеть негосу-
дарственных высших учебных заведений, ориентиро-

ванных на предоставление образовательных услуг на 
платной основе. Все эти обстоятельства, вместе взя-
тые, и привели к резкому увеличению числа студентов-
юристов и выпускников с юридическими дипломами. 
В то же время представляется несправедливым ви-
нить во всем сложившуюся систему образования. 
В условиях перехода к рынку именно благодаря расши-
рению платных образовательных услуг большинство 
вузов, включая технические, смогли выжить и удер-
жаться на плаву.

Таким образом, массовая подготовка юристов 
была порождена обстоятельствами, с которыми стол-
кнулась Россия в 1990-е годы. Но спрос на получение 
высшего юридического образования сохраняется и в 
настоящее время. В результате по количеству лиц с 
высшим юридическим образованием Россия занима-
ет одно из первых мест в мире. Это вызывает обеспо-
коенность в связи с тем, способна ли российская си-
стема высшего образования обеспечить достаточный 
уровень качества подготовки юристов. В то же время 
представляется нецелесообразным разрешать про-
блему качества образования за счет искусственно-
го ограничения количества обучающихся по програм-
мам юридического образования. В соответствии со 
ст. 43 Конституции РФ каждый имеет право на обра-
зование. Конституция РФ гарантирует право на полу-
чение высшего образования бесплатно в случае по-
ступления на конкурсной основе в государственное 
или муниципальное образовательное учреждение на 
места за счет средств бюджета. Но реализация дан-
ного права возможна и путем получения высшего об-
разования на платной основе. Поэтому, соглашаясь с 
тем, что юридическое образование должно быть ка-
чественным, представляется нецелесообразным до-
стижение этой цели за счет сокращения количества 
студентов.

Целью настоящей статьи является исследова-
ние структуры подготовки юридических кадров в си-
стеме высшего образования Российской Федера-
ции, а также оценка потребности в большом числе
юристов.

В настоящее время в России подготовка юриди-
ческих кадров в системе высшего образования в со-
ответствии с федеральными государственными обра-
зовательными стандартами (ФГОС) осуществляется 
по направлению «Юриспруденция» высшего образо-
вания (уровни бакалавриата и магистратуры), по спе-
циальностям высшего образования «Правовое обе-
спечение национальной безопасности», «Правоох-
ранительная деятельность», «Судебная экспертиза», 
«Судебная и прокурорская деятельность», а также по 
направлению высшего образования — подготовка ка-
дров высшей квалификации по программам подго-
товки научно-педагогических кадров в аспирантуре 
«Юриспруденция». В соответствии с приказами Мини-
стерства образования и науки РФ данные специаль-
ности и направления отнесены к укрупненным груп-
пам специальностей (направлений подготовки) — 
40.00.00 «Юриспруденция». Кроме того, в отдельных 
вузах некоторые студенты завершают обучение по об-
разовательным программам, разработанным в соот-
ветствии со старыми ФГОС (коды направления/спе-
циальности — 30500, 30501, 50402), набор по которым 
уже не производится.

Исходя из анализа данных, размещенных на 
сайте Минобрнауки РФ (самые свежие доступные
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данные — за 2017 г.)2, по программам бакалавриата об-
учалось 3 032 738 человек, специалитета — 703 722, 
магистратуры — 509 425. Анализ данных о числе об-
учающихся по направлениям и специальностям, от-
несенным приказами Минобрнауки России 2013 г. к 
укрупненным группам специальностей (направлений 
подготовки) — 40.00.00 «Юриспруденция», показыва-
ет, что доля студентов-юристов среди бакалавров со-
ставляет 12,07%, среди специалистов — 5,05%, среди 
магистров — 14,01%. Общая же доля лиц, обучавших-
ся по программам высшего юридического образова-
ния во всех высших учебных заведениях независимо от 
формы собственности, составила среди обучающих-
ся по программам бакалавриата 12,07% (365 983 из 
3 032 738), специалитета — 5,05% (35 522 из 703 722), 
магистратуры — 14,01% (71 360 из 509 425). 

Доля же обучающихся в рамках высшего образо-
вания — подготовки кадров высшей квалификации по 
программам подготовки научно-педагогических ка-
дров в аспирантуре (направление «Юриспруденция») 
составляет 5,9% от общего количества аспирантов по 
всем направлениям. Таким образом, исходя из при-
веденных выше данных, вряд ли будет объективным 
утверждать, что доля юристов является слишком вы-
сокой. 

Конечно, цифры достаточно большие, но в то 
же время следует помнить, что в дореволюцион-
ной России доля студентов-юристов была еще выше. 
К 1871 году студенты-юристы составляли более поло-
вины от общего числа обучающихся в российских уни-
верситетах. Причем эти годы пришлись на период рас-
цвета отечественной юриспруденции. Сокращение 
численности студентов-юристов произошло в сере-
дине 1870-х годов. Это сокращение было обусловле-
но, по мнению Ф.Ф. Дудырева, несколькими причина-
ми. Во-первых, развеялись надежды тех, кто планиро-
вал сделать быструю карьеру в судебном ведомстве. 
Во-вторых, сократилась потребность в юристах, 
уменьшилось число вакансий, и соискатели должно-
стей были вынуждены ожидать назначений по несколь-
ко лет. В-третьих, уровень подготовки и стартовые 
возможности для построения карьеры выпускников 
юридических факультетов оказались ниже, чем у вы-
пускников двух элитных учебных заведений — Училища 
правоведения и Александровского лицея. При назна-
чении на должности получали преимущества выпуск-
ники именно этих двух учебных заведений3. Названные 
выше обстоятельства естественным образом способ-
ствовали снижению спроса на получение юридическо-
го образования.

Часто обвинения в перепроизводстве юристов и, 
как следствие — в снижении качества их подготов-
ки адресуются негосударственным вузам. Проверим 

2 Расчет произведен на основании суммирования данных по 
числу обучающихся в государственных, муниципальных и не-
государственных образовательных организациях. Источник: 
Министерство образования и науки Российской Федерации. 
Официальный сайт. Статистика. URL: https://минобрнауки.рф/
министерство/статистика/информация-2017 [Source: Ministry 
of education and science of the Russian Federation. Offi cial site. 
Statistics].

3 Дудырев Ф.Ф. Российское юридическое образование в эпоху 
реформ (опыт сравнительно-исторического анализа) // Госу-
дарство и право. 2005. № 1. С. 90–91 [Doudirev F.F. The Russian 
legal education in the era of reforms (experience of comparative and 
historical analysis) // Gosudarstvo i pravo. 2005. No. 1. P. 88–91].

это, используя статистические данные. В таблице 1 
представлена информация о численности обучавших-
ся в России в 2017 г. по программам высшего юриди-
ческого образования. Суммируя приведенные в табли-
це цифры, получаем следующие результаты. Общее 
количество обучающихся по программам бакалав-
риата юридического профиля составило 365 983 че-
ловека, из которых 65,49% (239 700) обучались в го-
сударственных и муниципальных образовательных 
учреждениях. Общее количество обучающихся по про-
граммам специалитета всех юридических специально-
стей (Юриспруденция, Правовое обеспечение нацио-
нальной безопасности, Правоохранительная деятель-
ность, Судебная экспертиза, Судебная и прокурорская 
деятельность) составляет 35 522 человек, из кото-
рых 93,83% (33 330) приходилось на государственные 
и муниципальные вузы. Общее же количество обу-
чающихся по программам магистратуры составило 
71 361 человек, из которых 88,12% (62883) обучалось 
в государственных и муниципальных образователь-
ных учреждениях. Всего же по программам высшего 
юридического образования (бакалавриат, специали-
тет, магистратура) в России обучались 472 866 человек. 
Плюс к этому в рамках высшего образования — под-
готовки кадров высшей квалификации по программам 
подготовки научно-педагогических кадров в аспиран-
туре (направление «Юриспруденция») в 2017 г. обуча-
лось 5400 аспирантов.

Теперь обратимся к выпуску. В рассматриваемый 
период по программам бакалавриата юридическо-
го профиля выпустилось 110 788 человек, из которых 
доля выпускников государственных и муниципальных 
вузов составила 52,26% (57 896), по программам спе-
циалитета всех юридических специальностей — 3965, 
из которых 79,65% (3158) пришлось на государствен-
ные и муниципальные образовательные учреждения. 
По магистерским программам высшего юридическо-
го образования выпустилось 17 038 человек, из кото-
рых 84,04% (14319) пришлось на государственные и 
муниципальные вузы. В городе Москве больше все-
го юристов выпускали МГЮА им. О.Е. Кутафина (16%), 
МГУ им. М.В. Ломоносова (9%), Российский государ-
ственный университет правосудия (5%), НИУ ВШЭ 
(5%), МГИМО(У) МИД России (5%)4, т.е. на эти 5 госу-
дарственных университетов приходится 40% выпуска. 
Уральский государственный юридический универси-
тет и Саратовская государственная юридическая ака-
демия готовят 3/4 юристов своего региона, Калужский 
филиал Российской правовой академии Минюста — 
59% всех юристов Калужской области, Северо-
Кавказская государственная гуманитарно-техническая 
академия — 74% всех юристов Карачаево-Черкесии5. 
Как видим, основная часть обучающихся и выпускни-
ков по программам высшего юридического образова-
ния приходится не на частные, а на государственные и 
муниципальные вузы.

Общее число обучающихся по юридическим спе-
циальностям по программам подготовки специали-
стов среднего звена составило 166 729 человек. Доля 

4 Моисеева Е. Юридическое образование в России: Анализ 
количественных данных и изменений с 2012 года. СПб. : ИПП 
ЕУСПб, 2018. С. 4 [Moiseeva E. Legal education in Russia: analysis 
of quantitative data and changes since 2012. SPb. : EUSP IPP, 2018. 
32 p.].

5 Там же. С. 27.
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обучающихся по данным специальностям составила
6,98% от общего числа обучающихся по программам 
подготовки специалистов среднего звена. Выпуск по 
юридическим специальностям среднего профессио-
нального образования составил в 2017 г. 42 741 чело-
век (8,43% от выпуска по всем программам подготовки 
специалистов среднего звена)6. 

В 2012–2015 годах 91% студентов первого курса 
получали высшее юридическое образование на плат-
ной основе7. В 2016 году 48% будущих юристов обу-

6 Министерство образования и науки Российской Федерации. 
Официальный сайт. Статистика. URL: https://минобрнауки.рф/
министерство/статистика/информация-2017 [Source: Ministry 
of education and science of the Russian Federation. Offi cial site. 
Statistics].

7 Моисеева Е. Указ. соч. С. 4.

чались по очно-заочной форме8. Больше всего лиц, 
обучавшихся по заочной форме, приходилось на спе-
циализированные юридические вузы (70%). С 2012 по 
2015 год число высших учебных заведений, реализую-
щих программы юридического образования, сократи-
лось на треть — с 900 до 600. 

Также сократилась и численность студентов, 
получающих высшее юридическое образование. 
Если в 2012 г. по программам бакалавриата, магистра-
туры и специалитета обучались 660 тыс. студентов9, 
то в 2017 г. — чуть менее 473 тыс. (таблица).

8 Там же.
9 Моисеева Е. Юридическое образование в России: анализ коли-

чественных данных. СПб. : ИПП ЕУСПб, 2015. С. 6 [Moiseeva E. 
Legal education in Russia: quantitative data analysis. SPb. : EUSP 
STI, 2015. 20 p.].

Таблица 1 
Численность обучающихся и выпуск по программам высшего юридического образования

Наименование 
направления/

специальности

Код 
направле-

ния/
специально-

сти

Обучалось 
в государ-
ственных 
и муници-
пальных 

организа-
циях

Обучалось 
в негосудар-

ственных 
организа-

циях

Обу-
чалось 
всего

Выпуск 
в 2016/
2017 г. 

(государ-
ственные 
и муници-
пальные 

организа-
ции)

Выпуск в 
2016/

2017 г. 
(негосу-

дарствен-
ные орга-
низации)

Выпуск 
всего

Программы бака-
лавриата — всего 2 659 054 373 684 3 032 738 597 524 135 101 732 625

Юриспруденция 30500 1 929 0 1 929 8 8 16

Юриспруденция 40.03.01 237 771 126 283 364 054 57 888 52 884 110 772

Программы специ-
алитета — всего 674 845 2 8877 703 722 93 746 5 305 99 051

Юриспруденция 30501 80 55 135 649 637 1 286

Юриспруденция 50402 0 0 0 18 16 34

Правовое обеспе-
чение националь-
ной безопасности

40.05.01 18 308 1 520 19 828 908 89 997

Правоохранитель-
ная деятельность 40.05.02 10 675 902 11 577 1 114 65 1 179

Судебная экспер-
тиза 40.05.03 3 982 0 3 982 469 0 469

Судебная и проку-
рорская деятель-

ность
40.05.04 285 0 0 0 0 0

Программы маги-
стратуры — всего 489 199 20 226 509 425 131 984 5 829 137 813

Юриспруденция 30500 1 0 1 12 0 12

Юриспруденция 40.04.01 62 882 8 478 71 360 14 307 2 719 17 026

Источник: Министерство образования и науки Российской Федерации. Официальный сайт. Статистика. URL: https://минобр
науки.рф/министерство/статистика/информация-2017 [Source: Ministry of education and science of the Russian Federation. Official site. 
Statistics].
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Также следует отметить, что, несмотря на значи-
тельный выпуск, в современной России потребность 
в высококвалифицированных юристах все равно су-
ществует. Так, по мнению А.А. Свистунова и И.С. Ще-
панского, «в пересчете на душу населения числен-
ность адвокатов в России остается одной из наименее 
многочисленных»10. В настоящее время наблюдается 
высокая перегруженность судей. При этом наблю-
дается рост количества дел и материалов в судах. 
По данным, опубликованным на сайте Судебного де-
партамента при Верховном Суде Российской Федера-
ции, в 2007 г. судами общей юрисдикции рассмотрено 
по первой инстанции 8 млн 981 тыс. гражданских дел, 
а в 2017 г. — уже 14 512 тыс. По информации, 
озвученной генеральным директором Судебного де-
партамента при Верховном Суде РФ А. Гусевым,
в 2013 г. среднемесячная нагрузка мировых судей со-
ставляла 199 дел, а в 2015 г. — более 236,9 дела, судей 
районных судов — 44,9 и 53,9 дела, судей областных 
и равных им судов  —  26,6 и 28,0 дел соответственно. 
Между 2014 и 2016 годами в судах общей юрисдик-
ции количество дел выросло более чем на 13%, а в ар-
битражных судах за тот же период — почти на 22%. 
В то время как по состоянию на 2016 год штат судей 
был укомплектован менее чем на 87%. В 2015 году 
было вакантно 11% от штатной численности судей, из 
них в областных и равных им судах  — 10,5%, в рай-
онных судах  — 11,3%. За 9 месяцев 2016 г. вакантны-
ми остаются 12,1%, что составляет около 3 тыс. долж-
ностей судей, из них в областных и равных им судах  — 
11,1%, в районных судах  — 12,5%. Также существу-
ет проблема нехватки кадров и в аппаратах судов. 
В региональных арбитражных судах укомплектован-
ность секретарями судебного заседания состав-
ляла 82%. 

Рост количества рассматриваемых судами дел соз-
дает объективную необходимость и в увеличении чис-
ленности адвокатов. По данным Федеральной палаты 
адвокатов Российской Федерации, в конце 2015 г. чис-
ленность адвокатов составляла 76 768 человек, из ко-
торых 71 144 имели действующий статус, а 2017 г. —
79 839, из них действующий статус имели 73 542.

Кроме того, потребность в юридических кадрах 
возникает и вследствие формирования в России но-
вых направлений юридической деятельности, одним 
из которых стал комплаенс — деятельность по кон-
тролю и управлению риском применения санкций пра-
вового характера, существенного финансового убыт-
ка либо потери репутации вследствие несоблюдения 
нормативных правовых актов, стандартов саморегули-
рующих организаций или кодексов поведения, регла-
ментирующих деятельность организации11. Комплаенс 
позволяет сохранить деловую репутацию компании, 
повысить доверие к ней, предупредить финансовые 
убытки, избежать возникновения конфликтных ситуа-

10 Свистунов А.А., Щепанский И.С. Проблемные вопросы заня-
тости юристов и ее структура // Юридический мир. 2016. № 4. 
С. 55–62 [Svistunov A.A., Szczepanski I.S. Problematic issues of 
employment of lawyers and its structure // Yuridicheskiy mir. 2016. 
No. 4. P. 55–62].

11 Абрамян Т.А. К вопросу о необходимости использования 
системы «комплаенс» в российском бизнесе // Юрист. 2017. 
№ 17 [Abramyan T.A. On the question of the need to use the system 
of compliance in Russian business // Jurist. 2017. No. 17. P. 19–21].

ций с клиентами, не допустить нарушения закона и тем 
самым предотвратить неблагоприятные последствия, 
которые могут наступить в случае его нарушения12. 
Высокий размер заработной платы комплаенс-юри-
ста, которая достигает 250–450 тыс. руб. в месяц, 
свидетельствует о недостаточной удовлетворен-
ности спроса на рынке труда на данных специалис-
тов.

Нехватка юристов — профильных специалистов 
стала ощущаться и в связи со вступлением нашей 
страны во Всемирную торговую организацию. Для за-
щиты интересов государства и отечественного биз-
неса возникла необходимость в значительном коли-
честве высококвалифицированных юристов, знающих 
стандарты и требования Всемирной торговой орга-
низации. 

По данным кадровых агентств, в России растет 
спрос на юристов. Одновременно возрастают требо-
вания и к их квалификации. Во многих компаниях от 
юриста требуются не только знания и умения рабо-
ты с законодательством, но и владение новейшими 
информационными технологиями. Так, в Сбербанке 
является обязательным прохождение обучения по ис-
кусственному интеллекту, а некоторые сотрудники пра-
вового департамента даже обучаются программиро-
ванию13.

Таким образом, доля юристов в структуре обучаю-
щихся, получающих высшее образование, достаточно 
высока, но в то же время объективные данные разве-
ивают миф о том, что вузы в основном выпускают имен-
но юристов. Их доля колеблется от 5,05% на специали-
тете до 14,01% на магистратуре. Основной «вклад» в 
массовый выпуск юридических кадров вносят не част-
ные, а государственные вузы, на долю которых прихо-
дится 65,49% бакалавров-юристов, 88,12% магистров 
и 93,83% специалистов.

Несмотря на значительное число лиц, получающих 
в России высшее юридическое образование, сохраня-
ется потребность в квалифицированных юридических 
кадрах. Поэтому основной проблемой юридическо-
го образования является не количество выпускаемых 
юристов, а качество их подготовки, хотя необходи-
мо признать наличие взаимосвязи между двумя на-
званными показателями. Особое внимание следу-
ет уделять содержанию образовательных программ 
в сфере юриспруденции, формированию тех компе-
тенций, которые необходимы юристу для осуществле-
ния профессиональной деятельности в условиях раз-
вития новейших технологий и потребностей рынка
труда.

12 Карпович О.Г., Трунцевский Ю.В. Особенности методологии 
современных комплаенс-программ // Юрист. 2017. № 18. 
[Karpovich O.G., Truntsevskiy Y.V. Peculiarities of the methodolo-
gy of modern compliance programs // Jurist. 2017. No. 18. 
P. 9–15].

13 Кондрашов И., Иванов А., Цшайге Х., Пронин А., Серго А., Гаш-
тайер Т., Вашкевич А., Квитко Р., Нестеренко А., Савельев А., 
Переверзев С., Калятин В., Будылин С. LegalTech и юристы 
будущего // Закон. 2017. № 11. С. 20–36 [Kondrashov I., Ivanov A., 
Tsshayge KH., Pronin A., Sergo A., Gashtayyer T., Vashkevich A., 
Kvitko R., Nesterenko A., Savel’yev A., Pereverzev S., Kalyatin V., 
Budylin S. LegalTech and lawyers of the future // Zakon. 2017. 
No. 11. P. 20–36].
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Интерактивные методики подготовки проекта 
нормативно-правового акта для формирования 
профессиональных компетенций в юридическом 
образовании (на примере государственной поддержки 
сельскохозяйственных товаропроизводителей)

Абросимова Е.А., Попова О.В.*

Цель. В статье представлена методика проведения интерактивного семинара по подготовке проекта 
нормативного правового акта в сфере сельского хозяйства и устойчивого развития сельских территорий.
Методология: использовались общенаучные методы системного анализа и синтеза, методы моделирова-
ния, формально-логические методы толкования права и сравнительно-правовой метод. Выводы. Семинар 
в форме подготовки проекта нормативного правового акта является одним из интерактивных способов об-
учения, который помогает привить студенту компетенции подготовки юридического документа, коммуника-
ционные компетенции, компетенции публичного выступления на базе большого объема вариантов инфор-
мационного компонента. Научная и практическая значимость. Опыт авторов может быть востребован при 
преподавании публичных и гражданско-правовых дисциплин, для вовлечения студентов в активное и инте-
рактивное обучение, формирования системного мышления, получения навыков юридической техники со-
ставления нормативных документов, ораторского мастерства. 

Ключевые слова: компетентностный подход, интерактивное обучение, деловая игра, нормативный акт, 
юридическая техника, аграрное право, государственная поддержка, юридическое образование.

Interactive Methods of Preparation of a Statutory Act Draft for Establishment 
of Professional Competences in Legal Education (on the Example of State 
Support of Agricultural Manufacturers)

Abrosimova E.A., Popova O.V.**

Purpose. The article describes the methodology of the workshop on legal drafting in the field of agriculture and 
sustainable development of rural areas. Methodology: general scientific methods of system analysis and synthesis, 
modeling methods, formal and logical methods of law interpretation and comparative legal method were used. 
Conclusions. Such workshop is one of the interactive approach of learning, which helps to transfer to the student 
the competence of preparation of the legal document, communication competence, competence of public speaking 
on the basis of a large amount of variants of the knowledge component. Scientific and practical significance. 
The experience of the authors can be used in teaching civil and agricultural law, to involve students in active and 
interactive learning, the formation of systematic thinking, skills of legal technique of law drafting, public speaking skills.

Keywords: competence approach, interactive training, play role and simulation game, legal regulation, legal 
technique, civil and agrarian law, government support, legal education.
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Русский просветитель Николай Иванович Новиков 
когда-то сказал, что «тот учитель лучше всех может воз-
будить и соблюсти любопытство своего питомца, кото-
рый в состоянии учить его таким вещам, кои он непо-
средственно употреблять может или с коими связано 
много приятности»1.

1 Новиков Н.И. Рассуждение о некоторых способах к возбуждению 
любопытства в юношестве. Прибавление к Московским ведомо-

Использование методики в форме подготовки нор-
мативного акта позволяет студенту определиться со 
своей гражданской позицией по широкому спектру от-
раслевых вопросов, которые необходимо решить ме-
тодом правового регулирования. Таким образом, цель 

стям. 1784. № 51, 52. Цит. по: Антология педагогической мысли 
России XVIII в. А 72 / сост. И.А. Соловков. М. : Педагогика, 1985. 
С. 293–296.

DOI : 10.18572/1813-1190-2019-4-18-21
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данного интерактивного занятия по аграрному праву 
многоаспектна, что является безусловным преимуще-
ством, и включает в себя следующее: получение пред-
ставления о законотворческом процессе; расширение 
знаний о государственной политике в предметной об-
ласти; получение знаний о мерах государственной под-
держки сельскохозяйственных товаропроизводителей 
в России; выработка селективного навыка вида нор-
мативно-правового акта; выработка умения применять 
ограничения, установленные международными со-
глашениями Всемирной торговой организации (ВТО), 
связанные с недопустимостью установления диспро-
порций на рынке сельскохозяйственной продукции; 
выработка навыка формулирования нормы права; от-
работка навыка представления своей позиции на пу-
блике (ораторское мастерство).

Ожидаемые результаты, к которым стремится пре-
подаватель, заключаются в следующем: студенты по-
лучат знания о законотворческом процессе, о госу-
дарственной политике в сфере сельского хозяйства, 
о мерах государственной поддержки сельскохозяй-
ственных товаропроизводителей в России; студенты 
научатся выбирать вид нормативно-правового акта, 
учитывать ограничения, установленные международ-
ными соглашениями ВТО, связанные с недопустимо-
стью установления диспропорций на рынке сельскохо-
зяйственной продукции; студенты научатся грамотно 
формулировать нормы права; студенты получат навык 
представления своей позиции на публике (ораторское 
мастерство).

Теоретические вопросы на семинаре будут об-
суждаться в ходе мозгового штурма и на разных эта-
пах деловой игры, которые основаны «на непосред-
ственном контакте обучающихся между собой и 
преподавателем»2.

В качестве тематического примера представления 
интерактивной методики авторами избрано аграрное 
право, с учетом того, что профессиональные навыки 
студентами могут быть получены и на других знаниевых 
компонентах юридического образования (граждан-
ское, коммерческое или предпринимательское право), 
поэтому этот метод легко встраивается в матрицу лю-
бой юридической образовательной программы.

Важным моментом является то, что студент в ходе 
разработки нормативного акта наглядно может прой-
ти через все этапы законотворческой деятельности в 
качестве законотворца. На семинарском занятии бу-
дут соблюдены все «структурные элементы правотвор-
ческой деятельности “Цельˮ — “Проектˮ — “Планˮ — 
“Результатˮ — “Экспертизаˮ»3.

При выявлении целей проекта нормативно-пра-
вового акта студентов необходимо ориентировать на 
ст. 5 Федерального закона от 29 декабря 2006 г. 
№ 264-ФЗ «О развитии сельского хозяйства» (далее — 
Закон о развитии сельского хозяйства), в которой гово-
рится о государственной аграрной политике. Именно 
устойчивое развитие сельских территорий — основная 
задача законотворца, и мероприятия по государствен-
ной поддержке сельскохозяйственных товаропроизво-

2 Андронова Т.А., Тарасенко О.А. Активные и интерактивные формы 
проведения занятий для бакалавров и магистров // Юридическое 
образование и наука. 2013. № 2. С. 33–37.

3 Мамаева Е.А., Машарова Т.В. Содержание и структура право-
творческой деятельности // Юридическое образование и наука. 
2006. № 3.

дителей должны быть направлены на решение этой ос-
новной задачи. 

Подготовке законопроекта предшествует занятие с 
представлением презентаций по тематике в соответ-
ствии с положениями ст. 7 Закона о развитии сельско-
го хозяйства, в которой установлены основные направ-
ления государственной поддержки развития сельского 
хозяйства, устойчивого развития сельских территорий. 

Можно сформулировать примерные темы докла-
дов для подготовки студенческих презентаций: 1) По-
рядок получения кредитных ресурсов для сельскохо-
зяйственных товаропроизводителей/Субсидирова-
ние агрокредитования/Инвестиционные агрокредиты; 
2) Правовое регулирование агрострахования; 3) Пра-
вовое регулирование племенного (мясного, молоч-
ного) животноводства; 4) Государственная поддерж-
ка виноградарства (Проблемы правового регули-
рования обеспечения отечественными фруктами 
россиян); 5) Проблемы правового регулирования аг-
ролизинга; 6) Правовое регулирование мелиорации в 
регионе; 7) Правовое регулирование инфраструкту-
ры сельскохозяйственных территорий (использование 
современных достижений цифровой экономики, кон-
сультационная поддержка сельскохозяйственных това-
ропроизводителей); 8) Правовое регулирование сель-
скохозяйственного товаропроизводства на неблаго-
приятных территориях. 

В случае если студенту сложно определиться с кру-
гом освещаемых вопросов, преподаватель должен по-
мочь, направить, подсказать литературу. Например, к 
докладу о правовом регулировании агрострахования 
необходимо изучить Федеральный закон от 25 июля 
2011 г. № 260-ФЗ «О государственной поддержке в 
сфере сельскохозяйственного страхования и о вне-
сении изменений в Федеральный закон “О развитии 
сельского хозяйстваˮ»4. Студент должен разобраться, 
что такое план сельскохозяйственного страхования, 
какие объекты подлежат страхованию, какие сельско-
хозяйственные риски, при страховании которых оказы-
вается государственная поддержка, в каких страховых 
организациях, вступивших в единое общероссийское 
объединение страховщиков (некоммерческая органи-
зация). 

Сами доклады могут быть представлены с исполь-
зованием «печа-куча» (яп. ペチャクチャ, болтовня) — 
«методики представления кратких докладов, специ-
ально ограниченных по форме и продолжительности. 
Выступающий представляет доклад-презентацию из 
20 слайдов, каждый слайд демонстрируется 20 секунд, 
после чего автоматически сменяется на следующий. 
Продолжительность доклада ограничена 6 минутами 
40 секундами»5. 

Технически оба занятия могут быть рассмотрены 
как единое событие. Например, в балльно-рейтинго-
вой системе БФУ им. И. Канта программные ресурсы 
позволяют продлить семинар и оценку студенту поста-
вить за единое событие6. 

4 СЗ РФ. 2011. № 31. Ст. 4700.
5 Социальная сеть работников образования. URL: https://nsportal.

ru/veb-kvest-layfhaking-ili-21-vek-na-shkolnom-poroge/tehnologiya-
pecha-kucha

6 Положение о балльно-рейтинговой системе оценки учебных 
достижений студентов Балтийского федерального университета 
имени Иммануила Канта, утв. решением Ученого совета БФУ 
им. И. Канта от 29 ноября 2016 г. Протокол № 26. URL: https://
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Студенты заранее делятся на группы. В каждой 
группе им предлагаются роли представителей госу-
дарственных структур и (или) общественных органи-
заций: Министерства сельского хозяйства России, 
Россельхознадзора, Роспотребнадзора, Министер-
ства экономики России или региональных подразде-
лений, Ассоциации крестьянских (фермерских) хо-
зяйств и сельскохозяйственных кооперативов России, 
Национального союза производителей молока и т.п. 
Каждая группа получает задание по подготовке своего 
законопроекта (проекта нормативно-правового акта). 
Студенты могут разработать проект федерального за-
кона, проект регионального закона, проект подзакон-
ного акта или концепцию развития, кроме того, допу-
стима разработка внесения изменений в действующее 
законодательство. 

Изменение, вносимое в действующее законода-
тельство, не должно быть формальным. Оценено долж-
но быть только серьезное проработанное концептуаль-
ное изменение, смена парадигмы правового регули-
рования. 

Необходимо обратить внимание студентов на 
структуру законопроекта, порекомендовать использо-
вать Федеральный портал проектов нормативных пра-
вовых актов7. Проект нормативного акта состоит из 
собственно проекта, пояснительной записки, финан-
сово-экономического обоснования, перечня норма-
тивно-правовых актов, подлежащих изменению или от-
мене. Нормативно-правовой акт должен быть структу-
рирован на главы, статьи, пункты. 

Независимо от того, какие методы и подходы к про-
ведению занятия будут избраны, в большей степени 
важно дать студентам почувствовать свои силы в со-
ставлении правового документа, грамотном изложе-
нии мыслей и аргументации своей позиции. Если сту-
дент проникнется проблематикой, поймет принципы 
той или иной отрасли права, найти нормативные акты 
и разобраться с ними он сможет сам. Так, например, 
Н.И. Химичева писала касательно принципов финансо-
вого права: «Среди многих других проблем к ним отно-
сится задача выявления и научного обоснования прин-
ципов финансового права»8. Указанное может быть от-
несено к любой отрасли права.

До занятия все студенты, а также преподаватель 
должны получить текст проекта нормативно-правово-
го акта. В случае если преподаватель использует со-
циальные сети, можно предложить студентам органи-
зовать работу в чате социальной сети. В Московском 
государственном университете имени М.В. Ломоно-
сова и Балтийском федеральном университете имени 
И. Канта используется система Moodle 3, которая дает 
возможность организовать работу в виртуальном про-
странстве университета. Используя эту систему, пре-
подаватель может видеть обсуждение, идеи, участие 
каждого студента в разработке проекта нормативно-
го правового акта, а также включиться в подготовку в 
случае необходимости, добавив информации или мо-
тивируя студентов. Еще в 2005 г. специалистами от-
мечалось, что «западные студенты много общаются с 

www.kantiana.ru/upload/iblock/e80/Polozhenie-o-ballno_reytingovoy-
sisteme-otsenki-uchebnykh-dostizheniy-studentov-BFU-im.-I.-Kanta.pdf

7 URL: https://regulation.gov.ru/projects
8 Химичева Н.И. Научно обоснованные принципы финансового 

права как вектор его действия, развития и формирования новой 
методологии преподавания // Финансовое право. 2009. № 2.

преподавателями по электронной почте, получают и 
отсылают выполненные задания. В итоге вырабатыва-
ются навыки вежливого общения по электронной по-
чте, необходимые для работы»9. 

Собственно, само занятие по представлению за-
конопроектов начинается с сообщения целей и ожи-
даемых результатов преподавателем. Преподаватель 
еще раз должен обозначить актуальность сельскохо-
зяйственной проблематики, продовольственной без-
опасности, состояния сельского хозяйства в России, 
и в связи с этим отметить об особом статусе сельско-
хозяйственного товаропроизводителя. Далее следу-
ют выступления групп, состоящие из основных пози-
ций пояснительной записки к проекту закона, которые 
могут сопровождаться презентацией. Важным навы-
ком для студента становится умение представить ре-
зультаты групповой работы публике, используя свои 
ораторские навыки. Отличительной чертой презента-
ции подготовленного группой законопроекта является 
то, что сама презентация может заключается в ее про-
ведении не одним, а несколькими студентами-доклад-
чиками. Этот вопрос остается на усмотрение группы-
законотворцев. 

Следующий этап занятия — вопросы к группе. 
Все члены студенческой группы, которые не участво-
вали в подготовке представляемого законопроек-
та, могут задавать вопросы, требовать пояснения к 
проекту нормативно-правового акта. На данном эта-
пе используется дискуссионный метод обучения, от-
рабатываются навыки критического мышления, уме-
ние быстро реагировать на изменяющуюся ситуацию. 
При этом работа в группе также остается актуаль-
ной. 

Большой удачей можно считать присутствие на за-
нятии реального (действующего) представителя госу-
дарственного органа или бизнеса. На Юридическом 
факультете МГУ имени М.В. Ломоносова широко рас-
пространена практика приглашения тематических экс-
пертов из числа практикующих юристов на занятия со 
студентами. 

Следующим этапом должно стать голосование всех 
присутствующих за принятие проекта нормативно-
правового акта. Возможны три варианта решения для 
голосования: закон принять, отправить закон на дора-
ботку, закон отклонить, нормативно-правовой акт ут-
вердить, отправить на доработку, отклонить. На доске 
или флипчарте можно записывать вопросы к проектам 
нормативных правовых актов, замечания, кроме того, 
можно сделать табличку, в которой отразить результа-
ты голосования: сколько голосов «за», сколько голосов 
«против». При это важно, чтобы эти записи делались 
самими студентами, а не преподавателем. После это-
го преподаватель должен обратить внимание студен-
тов на выявленные им или экспертами ошибки, заме-
чания, дать рекомендации по их минимизации и об ис-
ключении. 

И последний этап — рефлексия. Замечено, что ча-
сто именно на этом этапе студент реально понимает, 
какую работу проделал над собой, готовя домашнее 
задание и защищая свой проект. Преподаватель может 
задать вопросы о пользе занятия, о том, что нового уз-
нал студент, помогая осознать полученные студентом 
(наращенные) знания и умения (см. таблицу).

9 Попова Е. Современные проблемы юридического образования 
в России // Юридическое образование и наука. 2005. № 4.
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Таблица 
План занятия «Представление законопроекта»

№ Часть занятия, применяемый метод обучения, его содержание
Необхо-
димое 
время

1 Преподаватель сообщает цель занятия и ожидаемые результаты; обозначает актуальность за-
явленной темы, напоминает о регламенте, устанавливает очередность выступлений групп 5 минут

2 Выступление первой группы с презентацией проекта нормативного правового акта 10 минут

3 Обсуждение, вопросы к выступающим по актуальности проекта, рискам, юридической техни-
ке, финансированию 5 минут

4 Преподаватель просит проголосовать группу, результат голосования фиксируется на флипчар-
те или доске 5 минут

5 Выступление второй группы с презентацией проекта нормативного правового акта 10 минут
6 Обсуждение, вопросы к выступающим 5 минут
7 Голосование и фиксация результатов 5 минут
8 Выступление третьей группы с презентацией проекта нормативного правового акта 10 минут
9 Обсуждение, вопросы к выступающим 5 минут

10 Голосование и фиксация результатов 5 минут

11 Преподаватель подводит итоги, связанные с представленными проектами нормативных право-
вых актов: анализирует общие ошибки, акцентирует внимание на удачах студентов 10 минут

12 Преподаватель просит студентов оценить проведенное занятие: Что нового узнали? Что было 
полезно в занятии? 10 минут

13 Преподаватель резюмирует итоги занятия 5 минут

Всего 1 час
30 минут

Примечание: План занятия представлен на основе методических разработок преподавателей российских юридических 
вузов: Абросимова Е.А., Воскобитова М.Р., Гутников А.Б., Лукьянова И.Н., Дранжевский М.Д., Михайлова Л.П., Осипова Е.В., Трубнико-
ва Т.В., Рубинштейн Е.В., Чумакова О.В. Юридическая клиника — образование, основанное на практическом опыте. Т. 2. М., 2015. 552 с. 
ISBN 978-5-901010-45-7.
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ДИСКУССИОННАЯ ТРИБУНА ГОСУДАРСТВЕННОГО ПРАВА

Обеспечение прав обучающихся на отсрочку 
от призыва на военную службу: обзор решений 
Конституционного Суда Российской Федерации

Рыбакова О.С.*

Цель. Анализ решений Конституционного Суда Российской Федерации в сфере реализации обучающи-
мися образовательных организаций права на образование в связи с действующим порядком предоставле-
ния права на отсрочку от призыва на военную службу. Методология: общенаучный, диалектический мето-
ды, сравнительно-правовой и метод системного анализа, что обеспечивает обоснованность полученных вы-
водов. Выводы. На основе проведенного анализа практики Конституционного Суда Российской Федерации 
автором сделан вывод о необходимости законодательного урегулирования порядка предоставления граж-
данам, достигшим призывного возраста в период обучения в школе, права на отсрочку от призыва на воен-
ную службу в связи с обучением не только по программам среднего профессионального образования, но и 
по программам бакалавриата (специалитета), магистратуры, без учета ранее реализованного права граждан 
на отсрочку в период обучения в школе. Научная и практическая значимость. Основные выводы исследо-
вания отражают необходимость внесения соответствующих изменений в действующий порядок предостав-
ления отсрочки от призыва на военную службу гражданам с целью соблюдения принципа равенства прав и 
свобод человека и гражданина. 

Ключевые слова: право на образование, право на отсрочку от призыва на военную службу, Конституци-
онный Суд Российской Федерации, конституционный контроль, принцип равенства прав и свобод человека 
и гражданина.

Enforcement of Students’ Rights to Deferred Military Service: A Review 
of Judgments of the Constitutional Court of the Russian Federation

Rybakova O.S.**

Purpose. Analysis of the decisions of the constitutional Court of the Russian Federation in the sphere of 
implementation of the right to education by students in connection with the current procedure of granting the 
right to deferral of conscription. Methodology: general scientific, dialectical, comparative legal and system 
analysis method, which ensures the validity of the findings. Conclusions. Based on the analysis of the practice 
of the constitutional Court of the Russian Federation, the author concludes that it is necessary to legislate the 
procedure for granting citizens who have reached the age of conscription during the period of schooling the right to 
a postponement from conscription for military service in connection with training not only for secondary vocational 
education programs, but also for bachelor’s (specialty) and master’s degree programs; without taking into account 
the previously realized right of citizens to a postponement during the period of schooling. Scientific and practical 
significance. The main conclusions of the study reflect the need to make appropriate changes to the current 
procedure for granting deferral of military service to citizens, in order to comply with the principle of equality of rights 
and freedoms of man and citizen.
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Конституционный Суд РФ — высший орган кон-
ституционного контроля, рассматривая дела о про-
верке конституционности законов и иных норматив-
ных правовых актов, оценивает их с позиции справед-
ливости, приоритета защиты прав и свобод человека 
и гражданина, соблюдения баланса конституционных 
ценностей. Как справедливо отмечает В.Д. Зорькин, 
«Конституционный Суд, сталкиваясь в своей работе 
с проблемой правопонимания, опирается на положе-
ния Конституции, в соответствии с которыми право —

это право человека, определяющее меру его свободы. 
…Текст Конституции РФ предопределяет выбор Кон-
ституционного Суда в пользу человекоцентристской 
доктрины правопонимания»1. Следует согласиться с 
позицией ученых2, что в государстве, если оно провоз-

1 Зорькин В.Д. Конституционный Суд России : доктрина и практи-
ка : монография / В.Д. Зорькин. М. : Норма, 2017. С. 41.

2 Рыбаков О.Ю. Личность и государство: основные подходы к 
концепции социального партнерства // Государственная власть 
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глашает себя правовым, социальным и демократиче-
ским, основными ценностями выступают права и сво-
боды человека и гражданина, их надежная защита, что в 
совокупности является индикатором уровня правового 
развития государства. В случае признания Конституци-
онным Судом РФ оспариваемых заявителем норм за-
конодательства не соответствующими Конституции РФ 
оспоренные нормы подлежат приведению в соответ-
ствие с основным законом, а дело заявителя под-
лежит пересмотру, что, по мнению ученых, являет-
ся «абсолютной мерой конституционной защиты прав 
человека»3 и способствует росту доверия граждан к 
конституционному правосудию. 

Нормы законодательства, регулирующего поря-
док призыва на военную службу обучающихся в обра-
зовательных организациях, неоднократно становились 
предметом рассмотрения Конституционного Суда РФ4. 
Анализ правоприменительной практики в данной сфе-
ре подтверждает отсутствие единого подхода право-
применителя к соблюдению баланса публичных и част-
ных интересов, в результате чего право студента на об-
разование находится в конфликте с его обязанностью 
по защите Отечества. Учеными также отмечается не-
сбалансированность военного и образовательного 
блоков российского законодательства5, чем обуслов-
лена необходимость дополнительного правового регу-
лирования в данной сфере.

Конституция РФ гарантирует право каждого на выс-
шее образование, на равенство возможностей его по-

и местное самоуправление. 2004. № 5. С. 40. Он же. Стратегия 
правовой политики России // Юридическое образование и науки. 
2015. № 1. С. 30–38; Атагимова Э.И. Правовая культура обще-
ства как основа правового государства // Вестник Московского 
гуманитарно-экономического института. 2017. № 3. С. 78. 

3 См.: Атагимова Э.И. Роль конституционного правосудия в обе-
спечении прав и свобод человека в Российской Федерации // 
Правовая информатика. 2017. № 4. С. 59.

4 Постановление Конституционного Суда РФ от 21 октября 1999 г. 
№ 13-П по делу о проверке конституционности положения абзаца 
первого подпункта «а» пункта 2 статьи 24 Федерального закона 
«О воинской обязанности и военной службе» в связи с запросом 
Советского районного суда города Омска; Определение Консти-
туционного Суда РФ от 2 июля 2015 г. № 1522-О «Об отказе в 
принятии к рассмотрению жалобы гражданина Пилипенко Ивана 
Дмитриевича на нарушение его конституционных прав положе-
нием подпункта “а’’ пункта 2 статьи 24 Федерального закона 
“О воинской обязанности и военной службе’’»; Определе-
ние Конституционного Суда РФ от 5 марта 2013 г. № 353-О 
«Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы граждан Капаева 
Александра Владимировича и Цветкова Александра Олеговича 
на нарушение их конституционных прав положением подпункта 
“а’’ пункта 2 статьи 24 Федерального закона “О воинской обя-
занности и военной службе’’»; Определение Конституционного 
Суда РФ от 24 апреля 2018 г. № 864-О «Об отказе в принятии 
к рассмотрению жалобы гражданина Новикова Владислава 
Олеговича на нарушение его конституционных прав положе-
ниями подпункта “а’’ пункта 2 статьи 24 Федерального закона 
“О воинской обязанности и военной службе’’»; и др.

5 Ефремов А.В. Некоторые правовые вопросы, связанные с 
сохранением права гражданина на отсрочку от призыва на во-
енную службу // Право в Вооруженных Силах. 2012. № 8; Он же. 
О предоставлении отсрочки от призыва на военную службу в 
связи с получением гражданином среднего профессионального 
образования // Право в Вооруженных Силах. 2016. № 1. С. 83–87; 
Богуславский Д.С. Призыв на военную службу во время перехода 
на новый уровень высшего образования: судебная практика // 
Право в Вооруженных Силах. 2018. № 7. С. 81–85; и др.

лучения на конкурсной основе (ст. 43), которое обе-
спечивается на основе конституционного принци-
па равенства, предполагающего равные условия для 
его реализации лицами, относящимися к одной и той 
же категории. Системный анализ конституционных 
норм позволяет сделать вывод, что право на образо-
вание является неотъемлемым структурным элемен-
том конституционно-правового статуса личности. При 
этом, как отмечают ученые, стратегической целью го-
сударственной политики в области образования явля-
ется повышение доступности качественного образова-
ния, соответствующего требованиям инновационного 
развития экономики, современным потребностям об-
щества и каждого гражданина6. В развитие конститу-
ционных положений право на образование в Россий-
ской Федерации гарантируется специальным Законом 
«Об образовании в Российской Федерации»7 не-
зависимо от пола, расы, национальности, языка, 
происхождения, имущественного, социального и 
должностного положения, места жительства и т.д. 
(ч. 2 ст. 5).

Рассмотрим действующий порядок организации 
призыва на военную службу обучающихся образова-
тельных организаций. Конституция РФ устанавлива-
ет, что защита Отечества является долгом и обязанно-
стью российских граждан (ч. 1 ст. 59). В целях реали-
зации данной конституционной обязанности граждане 
несут военную службу в соответствии с Федеральным 
законом № 53-ФЗ «О воинской обязанности и военной 
службе»8 (Закон № 53-ФЗ). Статьей 22 Закона № 53-ФЗ 
определен статус граждан, подлежащих призы-
ву на военную службу. Законодатель установил ис-
черпывающий перечень оснований для предоставле-
ния отсрочек от призыва на военную службу (ст. 24), 
в том числе обучающимся в образовательных органи-
зациях.

Положениями подп. «а» п. 2 ст. 24 Закона № 53-ФЗ 
установлено, что право на получение отсрочки от при-
зыва на военную службу имеют российские гражда-
не, обучающиеся по очной форме обучения: в орга-
низациях, осуществляющих образовательную де-
ятельность по аккредитованным образовательным 
программам среднего общего и среднего професси-
онального образования, в период освоения указанных 
образовательных программ, но не свыше сроков, уста-
новленных ФГОСами; образовательных организаци-
ях и научных организациях по аккредитованным прог-
раммам бакалавриата (если указанные обучающиеся 

6 Мацкевич И.М. Концепция подготовки научно-педагогических 
кадров (кадров высшей квалификации) // Юридическое об-
разование и наука. 2012. № 4. С. 2–9; Рыбаков О.Ю., Росто-
ва О.С. О новеллах в порядке присуждения ученых степеней в 
Российской Федерации // Юридическое образование и наука. 
2014. № 1. С. 25–28; Ростова О.С. Современные подходы к про-
цессу интеграции научного знания в образовательный процесс // 
Ленинградский юридический журнал. 2012. № 4 (30). С. 133; 
Дородонова Н.В. К вопросу о модернизации системы подготовки 
и аттестации научных кадров в Российской Федерации // Право. 
Законодательство. Личность. 2013. № 1 (16). С. 103; и др.

7 Федеральный закон от 29 декабря 2012 г. № 273-ФЗ (ред. от 
25.12.2018) «Об образовании в Российской Федерации» // 
Российская газета. 2012. 31 декабря.

8 Федеральный закон от 28 марта 1998 г. № 53-ФЗ (ред. от 
27.12.2018) «О воинской обязанности и военной службе» 
(с изм. и доп., вступ. в силу с 31.01.2019) // СЗ РФ. 1998. 
№ 13. Ст. 1475.
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не имеют диплома бакалавра, диплома специалиста 
или диплома магистра), специалитета (если указанные 
обучающиеся не имеют диплома бакалавра, дипло-
ма специалиста или диплома магистра), магистрату-
ры (если указанные обучающиеся не имеют диплома 
специалиста или диплома магистра и поступили на об-
учение по программам магистратуры в год получения 
высшего образования по программам бакалавриата). 
Отсрочка на время обучения по указанным програм-
мам предоставляется на срок освоения указанных об-
разовательных программ, установленных ФГОСами по 
соответствующей программе. 

Вместе с тем законодательно закрепленные ос-
нования для предоставления гражданину отсрочки от 
призыва на военную службу предусматривают право 
гражданина на получение любого из перечисленных 
выше видов отсрочки только один раз, за исключением 
одного из трех следующих случаев: 

1) если первая отсрочка от призыва на военную 
службу была предоставлена гражданину в школе, то 
гражданин повторно может воспользоваться правом на 
отсрочку в период обучения на подготовительных отде-
лениях образовательных организаций за счет бюджет-
ных ассигнований федерального бюджета (но не свы-
ше одного года), в случае принятия его на обучение на 
подготовительные отделения в год получения средне-
го общего образования;

2) если первая отсрочка от призыва на военную 
службу была предоставлена гражданину в школе и 
(или) он реализовал право на отсрочку в период обуче-
ния на подготовительных отделениях образовательных 
организаций, то гражданин повторно может восполь-
зоваться правом на отсрочку от призыва при обучении 
на бакалавриате (специалитете); 

3) если первая отсрочка от призыва на военную 
службу была предоставлена гражданину в период об-
учения на бакалавриате, то вторая может быть предо-
ставлена на магистратуре. 

Таким образом, по буквальному смыслу положе-
ний подп. «а» п. 2 ст. 24 Закона № 53-ФЗ гражданин ли-
шен возможности воспользоваться правом на отсроч-
ку от призыва на военную службу в связи с обучением 
по программам магистратуры в том случае, если ра-
нее ему уже были предоставлены любые две отсрочки. 
Здесь следует обратить внимание, что в соответствии 
с п. 10.1 Санитарно-эпидемиологических требова-
ний к условиям и организации обучения в общеобра-
зовательных организациях, утвержденных постанов-
лением Главного государственного санитарного вра-
ча РФ от 29 декабря 2010 г. № 18910.1, оптимальный 
возраст начала школьного обучения — не ранее 7 лет. 
Руководствуясь указанными требованиями, в 1-е клас-
сы принимают детей 8-го или 7-го года жизни, но не 
младше 6 лет 6 месяцев. Тем самым дети одной воз-
растной группы, начавшие обучение в школе в кон-
кретном учебном году, достигают призывного воз-
раста в выпускном классе. В зависимости от данного 
обстоятельства определяется порядок предоставле-
ния одной группе выпускников отсрочки от службы по 
призыву, в соответствии с подп. «а» п. 2 ст. 24 Закона 
№ 53-ФЗ, до окончания школы, в то время как другой 
группе выпускников подобная отсрочка предостав-
ляться не будет (ввиду недостижения ими призывно-
го возраста). 

Законоположения подп. «а» п. 2 ст. 24 Закона 
№ 53-ФЗ стали предметом рассмотрения Конституци-

онного Суда РФ в 2018 г.9 и были признаны не соответ-
ствующими Конституции РФ, ее ст. 17 (ч. 3), 19 (ч. 1 и 2), 
43 (ч. 1 и 3), 55 (ч. 3) и 59 (ч. 1 и 2), в той мере, в какой 
в системе действующего правового регулирования эти 
положения ставят граждан одной категории в неравное 
положение по отношению друг к другу. 

Поводом для проверки конституционности подп. «а» 
п. 2 ст. 24 Закона № 53-ФЗ стал запрос городского 
суда, в производстве которого находилось дело по ад-
министративному исковому заявлению гр. Х. к призыв-
ной комиссии, военному комиссариату города Б. об 
оспаривании решения о призыве его на военную служ-
бу как незаконного, нарушающего конституционное 
право на образование и право на отсрочку от призыва 
на военную службу граждан, достигших совершенно-
летия в период школьного обучения10. Одновременно 
в этом же производстве Конституционным Судом РФ 
была рассмотрена жалоба гр. С., который также пола-
гал, что его конституционные права нарушены действу-
ющим порядком предоставления отсрочки от призыва 
на военную службу11. 

Аналогичное дело было рассмотрено Конституци-
онным Судом РФ месяцем позже по запросу районно-
го суда города С., в производстве которого находилось 
дело по административному исковому заявлению гр. С. 
к призывной комиссии и военному комиссариату горо-
да С. о признании решения призывной комиссии неза-
конным и отмене этого решения12. Все трое призывни-
ков (гр. Х, гр. С., гр. С.) полагали, что нарушены их кон-
ституционные права действующим порядком призыва 
на военную службу, и Конституционный Суд РФ принял 

9 Постановление Конституционного Суда РФ от 17 апреля 2018 г. 
№ 15-П по делу о проверке конституционности положений под-
пункта «а» пункта 2 статьи 24 Федерального закона «О воинской 
обязанности и военной службе» в связи с жалобой гражданина 
П.А. Спиридонова и запросом Бугульминского городского суда 
Республики Татарстан // Вестник Конституционного Суда РФ. 
2018. № 4; Постановление Конституционного Суда РФ от 22 мая 
2018 г. № 19-П по делу о проверке конституционности абзацев 
второго, третьего, десятого и двенадцатого подпункта «а» пункта 
2 статьи 24 Федерального закона «О воинской обязанности и 
военной службе» в связи с запросом Ленинского районного суда 
города Санкт-Петербурга // Вестник Конституционного Суда РФ. 
2018. № 5.

10 История вопроса: Отсрочку от призыва на военную службу 
гр. Х. получил дважды: будучи учащимся выпускного класса и 
в период обучения на бакалавриате, в связи с чем ему было 
отказано в предоставлении третьей отсрочки на магистратуре 
первого года обучения Казанского федерального универси-
тета. URL: http://www.ksrf.ru/ru/News/Pages/ViewItem.aspx?
ParamId=3402

11 История вопроса: Отсрочку от призыва на военную службу гр. С. 
получил дважды: будучи учащимся выпускного класса средней 
школы, а затем бакалавром Мордовского госуниверситета. Тре-
тью отсрочку для завершения обучения в магистратуре студенту 
получить не удалось. Суды признали, что отсрочка от призыва 
может быть предоставлена лишь два раза и заявитель эти льготы 
уже исчерпал. URL: http://www.ksrf.ru/ru/News/Pages/ViewItem.
aspx?ParamId=3402 

12 Постановление Конституционного Суда РФ от 22 мая 2018 г.
№ 19-П по делу о проверке конституционности абзацев второ-
го, третьего, десятого и двенадцатого подпункта «а» пункта 2 
статьи 24 Федерального закона «О воинской обязанности и во-
енной службе» в связи с запросом Ленинского районного суда 
города Санкт-Петербурга // Вестник Конституционного Суда РФ. 
2018. № 5. 
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их доводы, признав оспариваемые положения некон-
ституционными. 

Рассмотрев материалы дел, Конституционный 
Суд РФ в постановлениях от 17 апреля 2018 г. № 15-П 
и от 22 мая 2018 г. № 19-П указал, что при регулирова-
нии правоотношений в сфере предоставления отсроч-
ки от призыва на военную службу в связи с обучением 
в образовательной организации федеральный законо-
датель, реализуя дискреционные полномочия, в то же 
время ограничен «заданными Конституцией РФ пре-
делами, обязывающей государство гарантировать ра-
венство прав и свобод человека и гражданина незави-
симо от пола, расы, национальности, а также каких бы 
то ни было других обстоятельств (статья 19, часть 2)». 
Ранее высшим органом конституционного контроля 
было отмечено, что принципу равенства противоре-
чат такие устанавливаемые законом различия в правах 
и свободах, которые в сходных обстоятельствах ста-
вят одну категорию лиц в менее благоприятные (или, 
наоборот, более благоприятные) условия по сравне-
нию с другими категориями13.

Конституционный Суд РФ пришел к выводу, что по-
ложения подп. «а» п. 2 ст. 24 Закона № 53-ФЗ, преду-
сматривающие право гражданина на отсрочку от при-
зыва на военную службу в связи с получением об-
разования, не учитывают возможность реализации 
гражданином этого права при обучении в общеобра-
зовательных организациях и препятствуют реализа-
ции его права на образование по программам маги-
стратуры после получения диплома бакалавра лишь 
по тому основанию, что гражданин достиг восемнад-
цатилетнего возраста до окончания школы, т.е. со-
ответственно событию, никак не зависящему от са-
мого гражданина. В связи с чем граждане, посту-
пившие в школу в возрасте от шести лет и шести 
месяцев до восьми лет и завершившие освоение об-
разовательных программ в пределах установлен-
ных сроков, должны рассматриваться как одна кате-
гория граждан (п. 3.2 постановления от 22 мая 2018 г. 
№ 19-П). 

Необходимо учитывать, что обучающиеся в обще-
образовательных организациях (т.е. в школе, коллед-
же) до окончания обучения могут как достигнуть во-
семнадцатилетнего (т.е. призывного) возраста (как в 
случаях с гр. Х, гр. С., гр. С.), так и не достигнуть указан-
ного возраста. Тем самым такие граждане лишены пра-
ва на обучение по следующему уровню образования в 
отличие от своих однокурсников, которые младше их на 
полгода. Это приводит к тому, что граждане при реали-
зации ими права на получение высшего образования 
по программам магистратуры оказываются в заведомо 
неравных условиях с точки зрения получения права на 
отсрочку от призыва на военную службу на период об-

13 Данная позиция приведена в постановлениях от 3 июня 2004 г. 
№ 11-П, от 15 июня 2006 г. № 6-П, от 5 апреля 2007 г. № 5-П; 
определениях от 7 июня 2001 г. № 141-О, от 10 апреля 2002 г. 
№ 72-0, от 24 апреля 2002 г. № 99-0, от 17 декабря 2008 г. 
№ 1071-0-0 и др. См.: СПС «КонсультантПлюс». URL: http://www.
consultant.ru/document/ (дата обращения: 02.02.2019).

учения по указанным программам исключительно в за-
висимости от даты своего рождения.

По мнению Конституционного Суда РФ, необхо-
димость разделять указанную категорию граждан «не 
имеет объективного и разумного оправдания», «по-
добное разделение ставит граждан в неравное поло-
жение применительно к исполнению воинской обя-
занности, что не согласуется с конституционными 
принципами равенства и справедливости, критерия-
ми соразмерности (пропорциональности) допустимых 
ограничений прав и свобод (статья 17, часть 3; статья 19, 
части 1 и 2; статья 55, часть 3, Конституции Российской 
Федерации)»14. 

В соответствии с положениями ч. 4 ст. 79 Феде-
рального конституционного закона от 21 июля 1994 г. 
№ 1-ФКЗ «О Конституционном Суде Российской 
Федерации»15, в случае если решением суда норма-
тивный акт признан не соответствующим Конститу-
ции РФ полностью или частично либо из решения 
Конституционного Суда РФ вытекает необходимость 
устранения пробела в правовом регулировании, го-
сударственный орган (или должностное лицо), при-
нявшие этот нормативный акт, рассматривают вопрос 
о внесении соответствующих изменений в законода-
тельство. 

Руководствуясь указанными положениями и не-
обходимостью приведения действующего законода-
тельства в соответствие с требованиями Конститу-
ции РФ, группа депутатов внесла на рассмотрение Го-
сударственной Думы Федерального Собрания Рос-
сийской Федерации законопроект16, направленный на 
устранение пробелов в действующем порядке право-
вого регулирования предоставления отсрочки от при-
зыва на военную службу. Как следует из пояснитель-
ной записки, законопроект предполагает устранение 
неоднозначности понимания правоприменителями по-
ложений п. 2 ст. 24 Закона № 53-ФЗ. В частности, ав-
торами предлагается предоставить гражданам, до-
стигшим восемнадцатилетнего возраста в школе, пра-
во на отсрочку в связи с дальнейшим обучением по 
программам среднего и высшего профессионального 
образования. 

Принятие указанных законодательных инициатив 
направлено прежде всего на исполнение решений Кон-
ституционного Суда РФ в части приведения законода-
тельства в соответствие с Конституцией РФ, что, без-
условно, будет способствовать обеспечению меха-
низма предоставления равных возможностей равной 
категории граждан при получении отсрочки от призыва 
на военную службу в случаях поступления в образова-
тельные организации.

14 Там же.
15 Федеральный конституционный закон от 21 июля 1994 г. № 1-ФКЗ 

(ред. от 29.07.2018) «О Конституционном Суде Российской 
Федерации» // СЗ РФ. 1994. № 13. Ст. 1447.

16 Законопроект № 550201-7 «О внесении изменений в отдель-
ные законодательные акты Российской Федерации». Авторы: 
И.А. Яровая, В.А. Шаманов, А.Л. Красов и др. URL: http://sozd.
duma.gov.ru/bill/550201-7
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О систематизации норм, регламентирующих иные 
меры уголовно-правового характера 

Лаптев Д.Б.*

Цель. Исследовать состояние системы норм Общей части Уголовного кодекса РФ (УК РФ), регламенти-
рующих иные меры уголовно-правового характера на предмет завершенности. Сформулировать определе-
ние системы иных мер уголовно-правового характера. Предложить критерии отграничения системы иных 
мер уголовно-правового характера от родственных уголовно-правовых институтов. Методология: метод ди-
алектического познания, системно-структурный метод, дедукция, индукция, формально-логический метод. 
Выводы. Систематизация норм общей части УК РФ, регламентирующих иные меры уголовно-правового ха-
рактера, в настоящее время не завершена, и строгое, целостное, непротиворечивое множество норм, упоря-
дочивающих общественные отношения в сфере их назначения и применения, не создано. В структуру систе-
мы иных мер уголовно-правового характера входят меры, связанные с изоляцией либо ограничением личной 
свободы, и меры, связанные с ограничением имущественных прав. Систему иных мер уголовно-правового 
характера можно определить как целостное множество, выстроенное по иерархическому принципу и разде-
ленное на две подсистемы, нормативное отражение которых имеет место в положениях Общей части УК РФ, 
а социальное — в конкретных общественных отношениях, возникающих в связи с совершением лицом обще-
ственно опасного деяния и необходимостью применения к нему мер уголовно-правового воздействия. Кри-
териями отграничения системы иных мер уголовно-правового характера от родственных уголовно-правовых 
институтов выступают: целевое назначение, срочный (бессрочный) характер, условный (безусловный) ха-
рактер, содержание. Научная и практическая значимость. В статье предлагается оригинальный авторский 
подход к определению системы иных мер уголовно-правового характера и критериев отграничения данных 
мер от родственных институтов, которые могут использоваться в учебном процессе при преподавании дис-
циплин уголовно-правового цикла, а также научных изысканиях, предметом которых будет исследование за-
кономерности формирования систем в уголовно-правовой доктрине. 

Ключевые слова: систематизация норм, система иных мер уголовно-правового характера, условное 
осуждение, принудительные меры воспитательного воздействия, наказание. 

On Systematization of Provisions Regulating Other Criminal Law Measures

Laptev D.B.**

Purpose. To investigate a condition of a system of the norms of the general part of the Criminal Code of the 
Russian Federation regulating other measures of criminal character regarding completeness. To formulate definition 
of a system of other measures of criminal character. To propose criteria of an otgranicheniye the systems of other 
measures of criminal character from related criminal institutes. Methodology: мethod of dialectic knowledge, 
system and structural method, deduction, induction, formal and logical method. Conclusions. Systematization of 
the norms of the general part of the Criminal Code of the Russian Federation regulating other measures of criminal 
character is not completed also a strict, complete, consistent set of the norms ordering the public relations in the 
sphere of their appointment and application now is not created. The structure of a system of other measures of 
criminal character includes the measures connected with isolation or restriction of personal liberty and a measure, 
connected with restriction of property rights. The system of other measures of criminal character can be defined 
as the complete set built by the hierarchical principle and divided into two subsystems which standard reflection 
takes place in provisions of the General part of the Criminal Code of the Russian Federation, and social — in the 
concrete public relations arising in connection with commission by the person of socially dangerous act and need of 
application of measures of criminal influence to it. Speak on behalf as criteria of adelimitation of a system of other 
measures of criminal character of related criminal institutes: purpose, urgent (termless) character, conditional 
(unconditional) character, contents. Scientific and practical significance. In article original author’s approach 
to definition of a system of other measures of criminal character and criteria of a delimitation of these measures 
from related institutes which can be used in educational process during the teaching disciplines of a criminal cycle 
and also scientific researches which subject will be a research of regularity of formation of systems in the criminal 
doctrine is offered. 

Keywords: systematization of norms, system of other measures of criminal character, conditional condemnation, 
coercive measures of educational influence, punishment.
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Систематизация используется во всех научных на-
правлениях и на всех этапах познания. По сути, си-
стемный подход служит универсальной философской 
базой, которая требуется для исследования явлений 
и присущих им связей и закономерностей развития. 
Не является исключением и уголовно-правовая док-
трина, различные теории и учения которой созданы 
именно с учетом существующих знаний о системах и их 
особенностях.

Сам термин «система» означает форму организа-
ции или совокупность связанных в единое целое эле-
ментов1. Принципами создания системы выступают 
внутреннее единство, определенность и непротиворе-
чивость2. Для любой системы характерно наличие осо-
бой структуры, логически связывающей ее отдельные 
элементы между собой. Соответственно, для ее соз-
дания необходимы критерии систематизации, особые 
связи и закономерности их установления. В зависи-
мости от содержания и целевого назначения эти связи 
могут носить субординационный (соподчиняющий) или 
координационный (взаимодействующий) характер3. 

Множество элементов внутри системы может 
быть конечным или открытым, пополняющимся в свя-
зи с динамическим развитием тех явлений, для по-
знания которых она создается. Кроме того, если го-
ворить о системе права, то ее непротиворечивость, 
согласованность и целостность выступают услови-
ями для эффективного нормативного регулирова-
ния общественных отношений4. Из этого можно за-
ключить, что качественные характеристики отдельных 
элементов системы могут различаться, но при этом 
в совокупном взаимодействии они дополняют друг 
друга.

Достаточность и недостаточность системы совер-
шенно справедливо относится к своеобразным инди-
каторам, отражающим необходимость совершенство-
вания отношений внутри системы5. 

Полагаем верным исходить из того, что существую-
щий социальный запрос на смягчение, либерализацию 
уголовно-правовых отношений и уголовно-правовой 
политики является импульсом, направленным на даль-
нейшее развитие системы иных мер уголовно-право-
вого характера. 

О наличии такого запроса свидетельствуют как ста-
тистические данные (количество лиц, отбывающих уго-
ловное наказание, в России существенно выше, чем во 
многих зарубежных государствах: 409 на 100 тыс. насе-
ления (это больше, чем в любой европейской стране, а 
также выше, чем во всех постсоветских государствах, 
кроме Туркменистана6)), так и законодательные ини-
циативы, продвигаемые Верховным Судом РФ (напри-

1 Лопатин В.В., Лопатина Л.Е. Русский толковый словарь. М. : 
Эксмо, 2007. С. 699–700.

2 Айдинян Р.Н. Система понятий и принципов гносеологии : моно-
графия. Л. : Изд-во ЛГУ, 1991. С. 8–9.

3 Берталанфи Л. Общая теория систем. М. : Директ Медиа, 2007. 
С. 34–48.

4 Сулейменов М.К. Право как система : монография. М. : Статут, 
2016. С. 6.

5 Гайдес М.А. Общая теория систем (системы и системный анализ). 
М. : Глобус пресс, 2005. С. 11–12.

6 Prison Population Rate // World Prison Brief. URL: http://www.
prisonstudies.org/highest-to-lowest/prison-population-total?fi eld_re-
gion_taxonomy_tid=All (дата обращения: 16.02.2019).

мер, частичная декриминализация отдельных деяний7, 
установление менее строгой ответственности за уго-
ловные проступки8 и др.). Соответственно, заверше-
ние наглядного построения самой системы и опреде-
ление перспективных векторов ее развития имеют со-
циальное обоснование.

В действующей редакции норм Общей части Уго-
ловного кодекса РФ (далее — УК РФ) система иных 
мер уголовно-правового характера, как представля-
ется, создана лишь частично: заключительный раздел 
Общей части кодекса носит соответствующее назва-
ние и объединяет три самостоятельных вида таких 
мер различной правовой природы. Однако ряд других 
средств уголовно-правового воздействия, альтерна-
тивных уголовному наказанию, в данном разделе за-
крепления не получил, что позволяет выдвинуть гипо-
тезу о том, что систематизация иных мер уголовно-
правового характера еще не завершена. В этой связи 
вопрос о системном подходе внутри отрасли уголовно-
го права существенно актуализируется. 

Теоретическое моделирование системы иных мер 
уголовно-правового характера представляется за-
труднительным в отсутствие того «каркаса», в который 
можно заключить разрозненные между собой положе-
ния Общей части УК РФ, посвященные отдельным из 
них. Полагаем, что отдельные субстраты этой систе-
мы регламентируются различными нормами кодекса, 
структурированные в правовые институты на иной ос-
нове (принудительные меры воспитательного воздей-
ствия — как часть института уголовной ответственно-
сти несовершеннолетних, условное осуждение — как 
элемент института назначения наказания, отсрочка от-
бывания наказания — как часть института освобожде-
ния от него). Такой подход очевидно не соответствует 
современным потребностям уголовно-правового ре-
гулирования. 

В этой связи представляется достаточно важ-
ным отграничить от иных мер уголовно-правово-
го характера: меры наказания, виды освобождения 
от наказания, виды освобождения от уголовной от-
ветственности. Все указанные правовые институты пере-
секаются в общей (рядоположенной) категории «уголовно-
правовое воздействие», но имеют принципиальные от-
личия между собой в целом и от иных мер уголовно-
правового характера в частности. 

Весьма проблематичным является статус услов-
ного осуждения, которое, следуя логике законодате-
ля, требуется рассматривать в системе норм, регули-
рующих порядок назначения наказания. С одной сто-
роны, это справедливо и соответствует положениям
ст. 60 УК РФ. С другой стороны, поскольку испыта-
ние при условном осуждении охватывает выполне-
ние осужденным ряда обязанностей, назначаемых су-
дом, правоотношение по исполнению условного осуж-
дения приобретает длящийся характер и сближается 

7 Предложения по декриминализации некоторых экономических 
преступлений // Российская газета. 2018. 22 мая.

8 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 31 октября 
2017 г. № 42 «О внесении в Государственную Думу Федерального 
Собрания Российской Федерации проекта Федерального закона 
“О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федера-
ции и Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации в 
связи с введением понятия уголовного проступка’’» // Верховный 
Суд РФ. URL: http://supcourt.ru/documents/own/24308/ (дата 
обращения: 16.02.2019).
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с правоотношениями в сфере исполнения наказания. 
Однако с учетом правовых позиций Конституцион-
ного Суда РФ необходимо отметить, что исполне-
ние наказания имеет место только тогда, когда осуж-
денный пребывает в месте отбывания наказания9. 
В силу ст. 74 УК РФ возможны отмена условного осуж-
дения и обращение приговора к исполнению. Это сбли-
жает условное осуждение с правовым режимом от-
срочки отбывания наказания, однако не в полном объ-
еме. При условном осуждении субъект состоит на учете 
в уголовно-исполнительной инспекции, контролирую-
щей его поведение, и до тех пор, пока он надлежащим 
образом соблюдает возложенные обязанности, течет 
испытательный срок. При отсрочке отбывания наказа-
ния этого не происходит. 

Далее, отсутствует баланс между правовой харак-
теристикой судебного штрафа в ст. 76.2 УК РФ как вида 
освобождения от уголовной ответственности и его ста-
тусом как иной мерой уголовно-правового характе-
ра в гл. 15.2 УК РФ. Освобождение от уголовной от-
ветственности в случае возмещения ущерба или иного 
заглаживания вреда выступает в данном случае сво-
еобразной льготой, применяемой судом в тех случаях, 
когда он признает, что лицо совершило эти действия и 
тем самым продемонстрировало низкую степень об-
щественной опасности. В то же время исключительно 
судебный порядок наложения судебного штрафа от-
граничивает его от иных видов освобождения от от-
ветственности, применяемых другими субъектами, 
осуществляющими производство по уголовному делу. 
Фактически статус судебного штрафа дифференциро-
ван в рамках двух самостоятельных уголовно-право-
вых институтов. 

Необходимо отметить, что иные меры уголовно-
правового характера могут быть отграничены от неко-
торых видов освобождения от наказания (в частности, 
условно-досрочного освобождения, замены неотбы-
той части наказания более мягким видом наказания, 
освобождения в связи с болезнью). Во всех назван-
ных случаях правоотношения по исполнению наказа-
ния прекращаются; при назначении иных мер уголов-
но-правового характера они не возникают.

Вызывает сомнение статус принудительных мер 
воспитательного воздействия. Регламентируя их 
в гл. 14 УК РФ, законодатель исходил, очевидно, из 
того, что они применимы исключительно к несовер-
шеннолетним субъектам. Это полностью справедливо 
(хотя ст. 96 УК РФ допускает искусственное «продле-
ние» пребывания лица в статусе юридически несовер-
шеннолетнего), однако не связано со специфическим 
статусом указанных мер.

Вышеизложенное позволяет заключить, что вслед-
ствие юридико-технических недоработок в нормах 
Общей части УК РФ сформировались условно оспори-
мые положения, фактически регламентирующие иные 
меры уголовно-правового характера, но юридически 
подведомственные другим уголовно-правовым инсти-
тутам. 

9 Постановление Конституционного Суда РФ от 19 апреля 
2016 г. № 5-П по делу о разрешении вопроса о возможности ис-
полнения в соответствии с Конституцией Российской Федерации 
постановления Европейского Суда по правам человека от 4 июля 
2013 года по делу «Анчугов и Гладков против России» в связи 
с запросом Министерства юстиции Российской Федерации // 
Российская газета. 2016. 7 апреля.

В заключительном разделе Общей части УК РФ за-
конодатель выделил три «бесспорные» иные меры уго-
ловно-правового характера: принудительные меры 
медицинского характера, конфискацию имущества, 
судебный штраф. Однако двойственный статус судеб-
ного штрафа отражен в нормах, образующих правовой 
институт освобождения от уголовной ответственности, 
а две остальные иные меры также построены по ссы-
лочному принципу и требуют проведения внутренних 
аналогий с другими положениями Общей и Особенной 
частей УК РФ. 

Исходя из изложенного, представляется возмож-
ным отграничение системы иных мер уголовно-право-
вого характера от родственных уголовно-правовых ин-
ститутов по следующим критериям:

— целевое назначение — то есть конечный резуль-
тат применения (в ст. 43 УК РФ приведен перечень це-
лей наказания, в отношении видов освобождения от 
уголовной ответственности и наказания цели норма-
тивно не установлены, но можно заключить, что они за-
ключаются в коррекции личности субъекта, совершив-
шего преступление);

— срочный (бессрочный) характер — то есть от-
ражение длительности возникающего правоотноше-
ния (она имеет место во всей структуре уголовно-пра-
вового воздействия, но при этом само правоотноше-
ние приобретает уголовно-исполнительный характер 
или нет);

— условный (безусловный) характер — то есть 
окончательно ли применение правоограничений к 
лицу, совершившему преступление, изменяемо или 
дополняемо;

— содержание — то есть фактический набор пра-
воограничений, присущих именно конкретным мерам 
уголовно-правового воздействия (он различается в 
правовых режимах наказания, освобождения от нака-
зания, иных мерах уголовно-правового характера). 

Положив в основу системы иных мер уголовно-пра-
вового характера такой критерий, как дескриптор (клю-
чевое слово, которым в данном случае будет «ограни-
чение» или «правоограничение»), и отделив их от нака-
зания как более строгой формы уголовно-правового 
воздействия, мы можем получить конструкцию, соглас-
но которой в структуру системы иных мер уголовно-
правового характера входят меры, связанные с изоля-
цией либо ограничением личной свободы, и меры, свя-
занные с ограничением имущественных прав.

Соответственно, иные меры уголовно-правового 
характера дифференцируются по объему воздействия 
на правовой статус лица, совершившего преступле-
ние, и определяют вид тех прав, которые подвергают-
ся воздействию в связи с совершением преступления. 
По этому же принципу иные меры уголовно-правового 
характера могут быть отграничены от видов освобож-
дения от наказания и видов освобождения от уголов-
ной ответственности. Ограничение личной свободы, 
как и ограничение имущественных прав, допустимо и 
при применении наказания, но оно имеет с иными ме-
рами уголовно-правового характера различные цели.

Исходя из изложенного, систему иных мер уголов-
но-правового характера мы определяем как целостное 
множество, выстроенное по иерархическому принципу 
и разделенное на две подсистемы, нормативное отра-
жение которых имеет место в положениях Общей части 
УК РФ, а социальное — в конкретных общественных от-
ношениях, возникающих в связи с совершением лицом 
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преступления и необходимостью применения к нему 
мер уголовно-правового воздействия. 

Дифференциация подсистем проводится по содер-
жанию тех правоограничений, которые претерпева-
ет лицо, совершившее общественно опасное деяние. 
Система иных мер уголовно-правового характера яв-
ляется замкнутой, поскольку появление новых из них 
подчинено специальной процедуре. В то же время эта 
процедура, подразумевающая принятие федерального 
закона с особым предметом правового регулирования, 
может быть реализована, и в системе иных мер уго-

ловно-правового характера появится новый элемент.
Тем самым закрытый перечень их видов не означает 
пребывание самой системы в статичном состоянии: 
напротив, под влиянием внешних факторов может быть 
обеспечено ее динамическое развитие. 

Систематизация норм Общей части УК РФ, регла-
ментирующих иные меры уголовно-правового харак-
тера, в настоящее время не завершена, и строгое, це-
лостное, непротиворечивое множество норм, упоря-
дочивающих общественные отношения в сфере их 
назначения и применения, не создано.
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Доверенность — эффективное применение 
на практике 

Кальгина А.А.*

Цель. Статья посвящена рассмотрению теоретических и практических вопросов, отражающих законо-
дательные требования, предъявляемые к форме доверенности с учетом последних изменений гражданско-
го и процессуального законодательства. Методология: диалектический метод научного познания, систем-
ный подход, методы детерминированного факторного анализа. Выводы. А. Законодателем окончательно за-
креплен принцип — подпись на доверенности важнее печати. Б. При составлении доверенностей необходимо 
проверять наличие нормативно-правовых актов, содержащих специальные требования к доверенности и/
или к содержанию полномочий в доверенности. В. Представителям в суде (в том числе адвокатам) приходит-
ся просить суд выдать судебную повестку не на имя представляемого лица, а непосредственно на имя пред-
ставителя. Удовлетворение же этой просьбы или отказ в ней остается на усмотрение судьи. Г. В отношении 
Инструкции Минфина СССР от 14 января 1967 г. № 17 отмечается, когда де-юре инструкция не действует на 
территории нашей страны, а де-факто она должна применяться (в части отобрания доверенности, незави-
симо от срока ее действия, при первом отпуске товарно-материальных ценностей) в интересах поставщика; 
Д. Действующее законодательство не содержит запрета на выдачу доверенности юридическому лицу. 
Научная и практическая значимость. Аналитическая информация и выводы могут представлять интерес 
для педагогических и научных работников, юристов-практиков, сопровождающих сделки с использованием 
доверенностей, а также для студентов юридических вузов.

Ключевые слова: доверенность, письменное уполномочие, оформление, нотариус, требования, Граж-
данский кодекс РФ, представитель, судебная практика.

A Power of Attorney: Efficient Practical Application

Kalgina A.A.**

Purpose. Аrticle is devoted to consideration of the theoretical and practical questions reflecting the statutory 
requirements imposed to a form of the power of attorney taking into account the last changes of the civil and 
procedural legislation. Methodology: a dialectic method of scientific knowledge, system approach, methods of 
the determined factorial analysis. Conclusions. А. The legislator finally established the principle — the signature 
on the power of attorney more important than the press. B. By drawing up powers of attorney it is necessary to 
check existence of the normative legal acts containing special requirements to the power of attorney and/or to the 
maintenance of powers in the power of attorney. C. Representatives in court (including to lawyers) should ask court 
to issue the legal notification not addressed to the represented person, and directly addressed to the representative. 
The satisfaction of this request, or refusal in it, remains on the judge’s discretion. D. Concerning the Instruction of 
the Ministry of Finance of the USSR of 14.01.1967 No. 17 it is noted when de jure the Instruction does not act on the 
territory of our country, and de facto it has to be applied (regarding confiscation of the power of attorney, irrespective 
of the term of its action, at the first holiday of inventory items) for the benefit of the supplier. E. The current legislation 
does not contain the ban on issue of the power of attorney to the legal entity — the legislator finally established 
the principle — the signature on the power of attorney more important than the press. F. By drawing up powers of 
attorney it is necessary to check existence of the normative legal acts containing special requirements to the power 
of attorney and/or to the maintenance of powers in the power of attorney. G. At issue of the power of attorney from 
one person to several persons and from several persons to one or several persons, represented (represented) it is 
necessary to know certain rules. H. Representatives in court (including to lawyers) should ask court to issue the legal 
notification not addressed to the represented person, and directly addressed to the representative. The satisfaction 
of this request, or refusal in it, remains on the judge’s discretion. I. Concerning the Instruction of the Ministry of 
Finance of the USSR of 14.01.1967 No. 17 it is noted when de jure the Instruction does not act on the territory of our 
country, and de facto it has to be applied (regarding confiscation of the power of attorney, irrespective of the term 
of its action, at the first holiday of inventory items) for the benefit of the supplier. J. The current legislation does not 
contain the ban on issue of the power of attorney to the legal entity. Scientific and practical importance. Analytical 
information and conclusions can be of interest to pedagogical and the scientists, experts lawyers accompanying 
transactions with use of powers of attorney and also to students of law colleges.
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Введение
Вы, вероятно, удивлены тем, что предметом наше-

го рассмотрения будет обычная доверенность? Дей-
ствительно, что же еще можно сказать о доверенности, 
о которой сказано и написано вроде бы все что можно? 
Вот именно — вроде бы все, но еще не все.

Ни для кого не секрет, что доверенность являет-
ся очень удобным инструментом, позволяющим ве-
сти дела или решать определенные вопросы не лич-
но, а через представителей (порой имеющих знания, 
умения и навыки, которых нет у представляемого ими 
лица). Удобство этого инструмента (то есть доверен-
ности) оказалось столь велико, что возможность веде-
ния дел по доверенности предусмотрена различными 
законами, в частности:

— п. 3 ст. 29 Налогового кодекса РФ — в налого-
вом праве;

— ст. 53 Гражданского процессуального кодекса 
РФ (далее — ГПК РФ) — в гражданском процессуаль-
ном праве;

— п. 4 ст. 61 Арбитражного процессуального кодек-
са РФ (далее — АПК РФ) — в арбитражном процессе;

— п. 2 ст. 48 Жилищного кодекса РФ — в жилищ-
ном праве;

— абз. 3 п. 2 ст. 1247 Гражданского кодекса РФ (да-
лее — ГК РФ) — в патентном праве;

— абз. 2 п. 2 ст. 242.1 Бюджетного кодекса РФ — при 
исполнении судебных актов по обращению взыскания 
на средства бюджетов бюджетной системы РФ;

— подп. 11 п. 1 ст. 261 Таможенного кодекса Евра-
зийского экономического союза — при таможенном 
декларировании товаров для личного пользования;

— п. 5 ст. 20 Кодекса внутреннего водного транс-
порта РФ — при приостановке государственной реги-
страции судна;

— п. 3 ст. 25.5 Кодекса РФ об административных 
правонарушениях (далее — КоАП РФ) — при удостове-
рении полномочий лица, оказывающего юридическую 
помощь (кроме адвоката);

— п. 2 ст. 56 Кодекса административного судопро-
изводства РФ (далее — КАС РФ) — при удостоверении 
полномочий представителя, ведущего административ-
ное дело;

— и, конечно же, ст. 185 ГК РФ — в гражданских пра-
воотношениях.

В настоящей публикации мы поговорим о некото-
рых практических аспектах оформления и применения 
доверенности, которые либо слабо освещены в сред-
ствах массовой информации и юридической литерату-
ре, либо о которых авторам статьи не удалось найти ни-
какого упоминания.

Весь материал настоящей статьи представлен в 
виде нескольких самостоятельных вопросов, связан-
ных с доверенностями. В каждом из вопросов, так или 
иначе, содержится материал, имеющий значения для 
практического применения освещенного вопроса.

Вопрос 1. Формы доверенности и ее виды
Как указано в п. 1 ст. 185 действующего ГК РФ, до-

веренностью признается письменный документ, кото-
рым одно лицо уполномочивает другое лицо предста-
вительствовать (представлять его интересы) перед 
третьими лицами1.

1 Мы приводим здесь норму именно Гражданского кодек-
са РФ, поскольку другие законы, как правило, имеют 

Из этой нормы следует главное (и вполне есте-
ственное) требование, предъявляемое законом к лю-
бой доверенности, —  она всегда должна быть состав-
лена в письменной форме.

Поскольку форма представляет собой внешнее вы-
ражение содержания2 и любой документ на бумажном 
носителе (каковым и является доверенность) имеет 
письменную (текстовую) форму, трудно согласиться с 
теми, кто говорит о составлении доверенности «в про-
извольной форме»3. Вероятно, эти авторы не делают 
различия между формой документа и видом докумен-
та, что неправильно.

Между тем прогресс не стоит на месте, и в связи с 
распространением и увеличением оборота электрон-
ных документов и применением электронной подпи-
си сегодня закон (ст. 44.2 Основ законодательства РФ 
о нотариате) предусматривает возможность совер-
шения доверенности в электронной форме. При этом 
лицо, обратившееся за удостоверением доверенно-
сти, в присутствии нотариуса подписывает документ 
усиленной квалифицированной электронной подпи-
сью, а на нотариуса законом возложена обязанность 
проверить эту электронную подпись и ее принадлеж-
ность лицу, от имени которого совершается нотари-
альное действие, в соответствии с Федеральным за-
коном от 06.04. апреля 2011 г. № 63-ФЗ «Об электрон-
ной подписи».

Все доверенности могут быть разделены на виды по 
различным основаниям:

а) по возможности отмены доверенности до окон-
чания срока ее действия: доверенности бывают безот-
зывные и отзывные;

б) по указанию срока действия можно различать до-
веренности, в которых не указан срок их действия (они 
сохраняют силу в течение года со дня их совершения), 
и доверенности где указан срок их действия (напри-
мер, 75 лет, поскольку законом срок доверенности не 
ограничен).

При этом, поскольку из п. 1 ст. 186 ГК РФ исключе-
ны слова о том, что доверенность не может выдавать-
ся на срок свыше трех лет, доверенность может быть 
бессрочной4.

Вопрос 2. Общие требования к доверенности
Если с формой доверенности никаких неясностей 

нет, то с текстом и содержанием доверенности дело 
обстоит иначе.

отсылочную норму. Напр.: «Уполномоченный представи-
тель налогоплательщика-организации осуществляет свои 
полномочия на основании доверенности, выдаваемой в 
порядке, установленном гражданским законодательством» 
(п. 3 ст. 29 НК РФ).

2 См., напр.: Философский энциклопедический словарь / 
ред.-сост. : Е.Ф. Губский, Г.В. Кораблева, В.А. Лутченко. М. : 
ИНФРА-М, 2001. С. 489; Ожегов С.И. Словарь русского языка : 
70 000 слов / под ред. Н.Ю. Шведовой. 21-е изд., перераб. и 
доп. М. : Рус. яз., 1989. С. 853.

3 Напр.: «Доверенность составляется в произвольной форме» 
(абз. 2 п. 3.9.2 Инструкции по делопроизводству в Министерстве 
промышленности и торговли РФ, утв. приказом Минпромторга 
России от 28 октября 2014 г. № 2160).

4 Прежде, когда срок доверенности был ограничен тремя годами, 
«указание в тексте доверенности на бессрочный характер ее 
действия» считалось ничтожным. Напр.: Постановление ФАС 
Московского округа от 28 июля 2008 г. № КА-А41/5359-08 по 
делу № А41-К2-10731/04.
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Как правило, авторы, делящиеся своими знаниями 
о доверенности, утверждают, что закон не предъявляет 
каких-то особых требований к тексту доверенности, что 
доверенность можно составить в произвольном виде.

Подобная трактовка закона представляется нам не 
совсем верной. Действительно, текст доверенности 
может быть составлен в произвольном виде (формат 
бумаги для доверенности может быть иным, нежели 
формат А4, текст может быть любого размера, цвета, 
стиля, шрифта, начертания и интервала; абзацы могут 
иметь различный отступ и интервал; доверенность мо-
жет быть на бланке юридического лица, на бумаге с во-
дяными знаками и т.д.), но вот содержание доверенно-
сти нельзя излагать произвольно. Конечно, некоторая 
свобода при изложении содержания имеет место, но 
это вовсе не означает, что человек, составляющий до-
веренность, не связан никакими правилами, положе-
ниями и/или ограничениями и волен изложить содер-
жание доверенности так, как ему вздумается. Именно 
незнание и/или непонимание этого приводит к тому, 
что на практике возникает много вопросов, ошибок и 
проблем.

Для удобства изложения и восприятия дальнейше-
го материала все требования, предъявляемые к дове-
ренностям, мы поделим на две категории:

— первая категория требований: общие требова-
ния, предъявляемые к реквизитам и содержанию пол-
номочий всех доверенностей;

— вторая категория требований: специальные тре-
бования, предъявляемые к реквизитам и содержанию 
полномочий (в зависимости от того, на совершение ка-
ких действий уполномочивается представитель).

Итак, какие же общие требования предъявляются к 
реквизитам и содержанию полномочий всех доверен-
ностей без исключения?

Взяв за основу Методические рекомендации по 
удостоверению доверенностей5, которыми руко-
водствуются нотариусы (далее — Методические 
рекомендации)6, мы приходим к выводу, что все виды 
доверенностей (не удостоверенные нотариально) долж-
ны обязательно содержать следующие реквизиты:

1) наименование документа, то есть слово «дове-
ренность»;

2) место ее совершения (город, край, область, ре-
спублика, автономная область, автономный округ);

3) дата ее совершения (число, месяц и год выдачи 
доверенности)7.

Согласно Методическим рекомендациям нужно 
число, месяц и год указывать «прописью», но нам пред-
ставляется это необязательным. В частности потому, 
что современные технические средства, с помощью 
которых печатаются тексты доверенностей, позволя-

5 Имеются в виду Методические рекомендации по удостоверению 
доверенностей, утв. решением Правления Федеральной нотари-
альной палаты от 18 июля 2016 г. (протокол №  07/16).

6 Кстати, если убрать из Методических рекомендаций все то, 
что касается непосредственно нотариальной деятельности 
(привлечение переводчика, разъяснение обратившемуся за 
удостоверением доверенности правовых последствий выдачи 
доверенности, внесение нотариусом в Единую информационную 
систему нотариата сведений об удостоверении доверенности и 
т.п.), то получится документ, содержащий практические советы 
по составлению доверенностей.

7 Доверенность, в которой не указана дата ее совершения (дата 
ее выдачи), ничтожна (абз. 2 п. 1 ст. 186 ГК РФ).

ют указать число, месяц и год хорошо читаемыми, и по-
этому последние не нуждаются в указании прописью;

4) сведения о представляемом лице и о предста-
вителе:

а) в случае, когда представляемым (представи-
телем) выступает физическое лицо: должны указы-
ваться фамилия, имя, отчество (при наличии), граж-
данство, место жительства (при наличии), сведения 
документа, удостоверяющего личность (серия, но-
мер, дата выдачи и наименование органа, выдавшего 
документ);

б) если представляемый (представитель) являет-
ся индивидуальным предпринимателем (ст. 23 ГК РФ): 
необходимо указать основной государственный ре-
гистрационный номер записи о государственной 
регистрации индивидуального предпринимателя 
(ОГРНИП);

в) если представляемый (представитель) юриди-
ческое лицо: полное наименование, основной госу-
дарственный регистрационный номер (ОГРН)8, а также 
фамилия, имя и отчество (при наличии) руководителя 
или иного лица, уполномоченного подписывать дове-
ренность и документ, удостоверяющий полномочия на 
подписание;

5) полномочия представителя, которые должны 
быть написаны ясно, точно и кратко. Не следует допу-
скать сокращений.

Полномочия представителя зачастую являются 
камнем преткновения в судебных спорах, поэтому о 
них мы поговорим отдельно, в третьем вопросе насто-
ящей статьи;

6) подлинная подпись представляемого физиче-
ского лица или подпись представителя юридического 
лица (так как закон не допускает использование фак-
симильной подписи).

Двадцать три года назад Высший Арбитражный Суд 
РФ указал: с момента введения в действие ч. 1 Граж-
данского кодекса РФ (с 1 января 1995 г.) все (любые) 
доверенности, выдаваемые от имени юридического 
лица, должны оформляться в соответствии с Граждан-
ским кодексом РФ (п. 5 ст. 185)9.

Поэтому, так как сегодня ГК РФ не требует простав-
ления на доверенности печати юридического лица, от-
тиск печати на доверенности, выданной юридическим 
лицом, ставить не обязательно.

Раньше о приоритете подписи над печатью в дове-
ренности говорилось лишь в отдельных судебных ак-
тах. Например:

— при наличии оттиска подлинной печати, но без 
подписи руководителя юридического лица доверен-
ность нельзя считать действительной10;

— доверенность с подлинной подписью руководи-
теля, но печатью, не соответствующей подлинной пе-
чати организации, не свидетельствует о том, что пред-
ставитель неуполномоченное лицо11.

8 Так как юридические лица не могут иметь одинаковый «основной 
государственный регистрационный номер» (ОГРН), последний 
позволяет идентифицировать одно юридическое лицо в отличие 
от любого другого юридического лица.

9 Постановление Президиума ВАС РФ от 13 августа 1996 г. 
№ 1792/96 // Вестник ВАС РФ. 1996. № 1.

10 Постановление ФАС Волго-Вятского округа от 16 июля 2003 г. 
№ А43-4692/02-26-180 // СПС «КонсультантПлюс».

11 Постановление Президиума ВАС РФ от 27 февраля 1996 г. 
№ 19/96 // Вестник ВАС РФ. 1996. № 6.
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Теперь же законодателем окончательно закре-
плен принцип — подпись на доверенности важнее 
печати.

Вопрос 3. Специальные требования к доверен-
ности и к содержанию полномочий в доверенности

Поскольку в рамках настоящей статьи невозможно 
перечислить все специальные требования, предъявля-
емые к доверенностям и к содержанию полномочий в 
доверенностях, мы в качестве примеров укажем толь-
ко несколько из таких требований.

Законодательством (отдельными нормативно-
правовыми актами) могут быть предусмотрены специ-
альные требования к доверенностям, к их оформле-
нию. Например:

— «…доверенность на голосование должна содер-
жать сведения о представляемом и представителе (для 
физического лица — имя, данные документа, удосто-
веряющего личность (серия и (или) номер документа, 
дата и место его выдачи, орган, выдавший документ), 
для юридического лица — наименование, сведения о 
месте нахождения)» (абз. 3 п. 1 ст. 57 Федерального за-
кона РФ от 26 декабря 1995 г. № 208-ФЗ «Об акционер-
ных обществах»);

— «…доверенность, выданная представителю 
участника общества, должна содержать сведения о 
представляемом и представителе (имя или наимено-
вание, место жительства или место нахождения, па-
спортные данные)…» (абз. 2 п. 2 ст. 37 Федерального 
закона РФ от 8 февраля 1998 г. № 14-ФЗ «Об обществах 
с ограниченной ответственностью»);

— «представитель собственника помещения в мно-
гоквартирном доме на общем собрании собственников 
помещений в данном доме действует в соответствии 
с полномочиями, основанными на… составленной в 
письменной форме доверенности на голосование.
Доверенность на голосование должна содержать све-
дения о представляемом собственнике помещения в 
соответствующем многоквартирном доме и его пред-
ставителе (имя или наименование, место житель-
ства или место нахождения, паспортные данные)…» 
(п. 2 ст. 48 Жилищного кодекса РФ от 29 декабря 
2004 г. № 188-ФЗ);

— «…один представитель может представлять не 
более двух членов кооператива в кооперативе с чис-
лом членов кооператива до пятисот человек и не более 
пяти членов кооператива в кооперативе, число членов 
которого составляет пятьсот человек и более. Пред-
ставители членов кооператива должны предъявлять 
документы, подтверждающие их надлежащие полно-
мочия. Доверенность, выданная представителю члена 
кооператива, должна содержать сведения о представ-
ляемом и представителе (имя, место жительства, па-
спортные данные или данные других документов, удо-
стоверяющих их личность)…» (п. 4 ст. 34 Федерального 
закона РФ от 30 декабря 2004 г. № 215-ФЗ «О жилищ-
ных накопительных кооперативах»).

Хотя, как было уже отмечено в настоящей статье, 
ГК РФ не требует проставления печати юридического 
лица на доверенности, такое специальное требование 
установлено в других законах. Например:

— «доверенность от имени организации выдает-
ся за подписью ее руководителя или иного уполномо-
ченного на это ее учредительными документами лица, 
скрепленной печатью этой организации (при наличии 
печати)» (п. 3 ст. 53 ГПК РФ);

— «6. Доверенность от имени организации должна 
быть подписана ее руководителем или иным уполномо-
ченным на это ее учредительными документами лицом 
и скреплена печатью организации.

7. Доверенность от имени индивидуального пред-
принимателя должна быть им подписана и скреплена 
его печатью…» (ст. 57 КАС РФ).

Также в законе встречаются специальные (конкрет-
ные) требования к содержанию полномочий в дове-
ренности, которые могут быть самыми различными. 
В частности:

— «доверенность на совершение дарения предста-
вителем, в которой не назван одаряемый и не указан 
предмет дарения, ничтожна» (п. 5 ст. 576 ГК РФ);

— «отказ от наследства через представителя воз-
можен, если в доверенности специально предусмо-
трено полномочие на такой отказ» (п. 3 ст. 1159 ГК РФ);

— «заявление должника может быть подписано пред-
ставителем должника в случае, если такое полномо-
чие прямо предусмотрено в доверенности представите-
ля» (абз. 2 п. 1 ст. 37 Федерального закона от 26 октября 
2002 г. № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)»);

— «в доверенности, выданной представителю сто-
роной исполнительного производства, должны быть 
специально оговорены его полномочия на совершение 
следующих действий: 1) предъявление и отзыв испол-
нительного документа; 2) передача полномочий друго-
му лицу (передоверие)…» (п. 3 ст. 57 Федерального за-
кона от 2 октября 2007 г. № 229-ФЗ «Об исполнитель-
ном производстве»);

— «повторное свидетельство о государственной 
регистрации акта гражданского состояния выдается… 
иному лицу в случае представления нотариально удо-
стоверенной доверенности от лица, имеющего в со-
ответствии с настоящей статьей право на получение 
повторного свидетельства о государственной реги-
страции акта гражданского состояния» (п. 2 ст. 9 Феде-
рального закона от 15 ноября 1997 г. № 143-ФЗ «Об ак-
тах гражданского состояния»);

— отдельные полномочия, перечисленные в ст. 54 
ГПК РФ, ст. 62 АПК РФ и п. 2 ст. 56 КАС РФ, должны быть 
должны быть специально оговорены (указаны) в дове-
ренности.

Что касается последнего пункта, то даже адвокат, 
имеющий ордер, выданный соответствующим адво-
катским образованием и удостоверяющий право ад-
воката на выступление в суде в качестве представите-
ля, может совершать процессуальные действия, пред-
усмотренные ст. 54 ГПК РФ, от имени представляемого 
им лица только в случае непосредственного указания 
этих действий в доверенности, выданной представля-
емым лицом12.

Поэтому при составлении доверенности необходи-
мо проверять наличие нормативно-правовых актов, со-
держащих специальные требования к этой доверенности 
и/или к содержанию полномочий в этой доверенности.

Вопрос 4. Представитель действует от имени 
представляемого, а не от собственного имени

Согласно действующему законодательству (п. 1 
ст. 185 ГК РФ) доверенность выдается для того, чтобы 

12 См.: Ответ на вопрос 15 Обзора законодательства и судебной 
практики Верховного Суда РФ за третий квартал 2003 г., утв. по-
становлениями Президиума ВС РФ от 3 и 24 декабря 2003 г. // 
Бюллетень Верховного Суда РФ. 2004. № 3.
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представитель мог выступать от имени (от лица) дове-
рителя перед третьими лицами. Следовательно, пред-
ставитель вправе и обязан действовать от имени пред-
ставляемого (лица, выдавшего доверенность), а не от 
собственного имени.

Это известное и понятное любому юристу со сту-
денческой скамьи правило, как ни странно, не приме-
няется зачастую даже маститыми юристами и много-
опытными адвокатами. Речь идет вот о чем.

Представим ситуацию, когда представляемый 
(гражданин И.И. Иванов) выдал доверенность пред-
ставителю (гражданину П.П. Петрову) на ведение его 
(И.И. Иванова) дел в суде. Когда П.П. Петров, действуя 
на основании этой доверенности, как представитель, 
подает в суд ходатайство от имени своего представля-
емого, чью фамилию и инициалы он должен указать в 
этом ходатайстве и чью подпись поставить?

Разумеется, подпись он должен поставить свою, 
поскольку доверенность дает ему право совершать 
процессуальные действия в суде. А вот инициалы и фа-
милию он (П.П. Петров) должен указать не свои (по-
скольку он действует не от своего имени), а И.И. Ива-
нова. Иначе говоря, оформление подписи должно вы-
глядеть так:

22.02.2019   И.И. Иванов
 (здесь П.П. Петров ставит свою личную подпись)

Только такое оформление процессуальных до-
кументов П.П. Петровым, действующим от имени
И.И. Иванова, является правильным. В противном слу-
чае, если он подписывает процессуальный документ 
и указывает свои инициалы и фамилию, он действу-
ет от своего собственного имени. А это не верно, по-
скольку согласно процессуальным законам (ГПК РФ, 
АПК РФ, КАС РФ) представитель занимает совершен-
но особое процессуальное положение. В отличие 
от любого лица, участвующего в деле, предста-
витель не имеет самостоятельного юридическо-
го интереса в исходе дела (спора). Но в отличие 
от всех прочих участников процесса, которые со-
действуют осуществлению правосудия, ему пре-
доставлены процессуальные права, производные 
от процессуальных прав представляемого им лица 
(доверителя).

Однако оформление документов в порядке, ука-
занном нами, встречается не часто. Более того, те ад-
вокаты, которые так поступают при оформлении до-
кументов в судах, сталкиваются с непониманием со 
стороны работников судов, привыкших к неверному 
оформлению процессуальных документов представи-
телями.

Вот лишь один пример из арбитражной практики, в 
котором представитель истца допустил ошибку, предъ-
явив претензию не от имени истца, а от собственно-
го имени:

Установив, что ООО «АТЭК» (представитель), дей-
ствовавшее на основании доверенности ОАО «Новойл»
(истец), предъявило претензию перевозчику не от име-
ни истца-грузоотправителя, а от собственного име-
ни, первая и апелляционная инстанции пришли к обо-
снованным выводам, что в нарушение ст. 120 Устава 
железнодорожного транспорта РФ претензия ответ-
чику-перевозчику предъявлена не грузополучателем 
и не грузоотправителем, в связи с чем истцом не со-
блюден претензионный порядок урегулирования спора 

с ответчиком, предусмотренный ст. 797 ГК РФ и ст. 120 
Устава железнодорожного транспорта РФ13.

Однако на практике у правила совершения пред-
ставителем действий не от собственного имени, а 
от имени представляемого есть и обратная сторона. 
В тех случаях, когда представитель (чаще всего адво-
кат) просит суд выдать ему повестку, в которой указа-
на дата следующего судебного заседания (для предъ-
явления этой повестки другому суду в качестве до-
казательства назначения судебного заседания на 
конкретную дату), суд выдает ему повестку. Однако 
повестка адресуется не представителю (адвокату), а 
представляемому им лицу, поскольку представитель 
действует не от своего имени, а от имени представля-
емого. К примеру:

«Если рассмотрение материала было отложено и 
назначено на другой день, то вызванным и явившим-
ся в судебное заседание лицам (кроме подозреваемых 
и обвиняемых, содержащихся под стражей) секретарь 
судебного заседания оформляет повестку, отмечает в 
ней время явки соответствующего лица в суд и его ухо-
да, заверяет отметки своей подписью и штампом суда, 
а также вручает повестки о вызове в суд… с разъясне-
нием последствий неявки указанных лиц»14.

Поэтому и приходится представителям в суде 
(в том числе адвокатам) просить суд выдать судеб-
ную повестку не на имя представляемого лица, а не-
посредственно на имя представителя. Удовлетворе-
ние же этой просьбы или отказ в ней остается на усмо-
трении судьи.

Вопрос 5. Отобрание доверенности
В 1967 году была принята Инструкция Минфина 

СССР от 14 января 1967 г. № 17 (по согласованию с 
ЦСУ СССР) «О порядке выдачи доверенностей на по-
лучение товарно-материальных ценностей и отпуска 
их по доверенности» (далее в настоящем вопросе — 
Инструкция).

В пункте 10 Инструкции было предусмотрено пра-
вило, согласно которому поставщик, выдавая товар-
но-материальные ценности представителю получате-
ля, действующего на основании доверенности, заби-
рал эту доверенность (вне зависимости от срока ее 
действия) при первом же отпуске (выдаче) материаль-
ных ценностей:

После 45 лет действия, в 2012 г. Инструкция призна-
на недействующей на территории Российской Федера-
ции15. Получается, что теперь, ввиду того что Инструк-
ция не подлежит применению, выдавая товар предста-
вителю получателя, поставщик не вправе отбирать у 
него доверенность, по которой этот представитель по-
лучил товарно-материальные ценности? Но как тогда 

13 Постановление ФАС Московского округа от 22 февраля 2007 г. 
№ КГ-А40/468-06 по делу № А40-13274/06-55-97 // СПС «Кон-
сультантПлюс».

14 Абз. 1 п. 10.4.16 Инструкции по судебному делопроизводству 
в районном суде, утв. приказом Судебного департамента при 
Верховном Суде РФ от 29 апреля 2003 г. № 36. См.: СПС «Кон-
сультантПлюс».

15 Приказ Минфина РФ от 17 января 2012 г. № 5н «О признании не-
действующими на территории Российской Федерации норматив-
ных правовых актов Министерства финансов СССР и признании 
утратившим силу нормативного правового акта Министерства 
финансов Российской Федерации» // Финансовая газета. 2012. 
2 февраля. 
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поставщик может доказать факт выдачи товарно-мате-
риальных ценностей уполномоченному представите-
лю получателя?

При отсутствии доверенностей, по которым пред-
ставителю получателя выдаются товарно-материаль-
ные ценности, поставщик не может доказать факт вы-
дачи этих ценностей уполномоченному представителю 
получателя. А в случае неоплаты покупателем товарно-
материальных ценностей, полученных представителем 
получателя, это может привести (и приводит) к ситуа-
циям, когда поставщик не сможет получить оплату даже 
через суд. И судебно-арбитражной практике такие слу-
чаи известны.

Например, в отношении юридического лица (да-
лее в этом случае — должник) судом была введена 
процедура банкротства — наблюдение. Другое лицо 
(далее — Общество), в порядке Федерального за-
кона «О несостоятельности (банкротстве)», обра-
тилось в арбитражный суд с заявлением о включе-
нии требования в реестр требований кредиторов 
должника.

При этом должник заключил договоры по-
ставки с поставщиками, по условиям которых по-
ставщик обязался передать, а должник принять и 
оплатить товар. Поскольку товар не был оплачен 
должником, Общество заключило соответствующие до-
говоры цессии с поставщиками, по которым право тре-
бования денег с должника поставщики передали (усту-
пили) Обществу. Заключением этих договоров цессии 
с поставщиками Общество и обосновало свое право 
на предъявление денежного требования к долж-
нику.

В подтверждение факта поставки товара должни-
ку Общество представило суду соответствующие до-
кументы.

Суд первой инстанции отказал Обществу, указав, 
что представленные Обществом документы содержат 
указания на лиц, получивших товар от имени должни-
ка, их подписи, реквизиты доверенности, печати долж-
ника, но, поскольку сами доверенности арбитражно-
му суду не представлены, суд не может сделать вывод 
о получении товара полномочными представителями 
должника.

Рассматривая данный спор, арбитражный суд тре-
тьей инстанции указал следующее. Исходя из суще-
ства обязательства по договору поставки одна сто-
рона (поставщик-продавец) передает (осуществляет 
отгрузку) в собственность другой стороне (покупа-
телю) товар, а покупатель оплачивает поставляемые 
товары.

При этом суд отметил, что важным критерием над-
лежащего исполнения обязательства является его ис-
полнение надлежащему лицу (ст. 312 ГК РФ). Таким об-
разом, поставщик имеет право требовать оплаты пере-
данного товара только при наличии у него надлежащих 
доказательств приемки товара покупателем (в лице его 
представителя).

Соглашаясь с арбитражным судом первой инстан-
ции, кассационная инстанция указала, что при отсут-
ствии документов, подтверждающих полномочия лиц, 
расписавшихся в товарных накладных, на получение 
товара от имени должника, суд первой инстанции пра-
вомерно пришел к выводу о недоказанности Обще-
ством факта получения товара именно должником, а 
также сделал правильный вывод о том, что, поскольку 
Общество не доказало факт поставки (передачи) това-

ра должнику, у должника не возникло обязанности про-
извести оплату16.

Таким образом, даже притом что Инструкция не под-
лежит применению, поставщик, выдающий товарно-
материальные ценности представителю получателя, 
действующему по доверенности, не только вправе, но 
и обязан для защиты своих интересов отобрать эту са-
мую доверенность у представителя. Налицо тот самый 
случай, когда де-юре Инструкция не действует на тер-
ритории нашей страны, а де-факто она должна приме-
няться (в части отобрания доверенности, независи-
мо от срока ее действия, при первом отпуске товарно-
материальных ценностей) в интересах поставщика. 
Иначе поставщик рискует оказаться в ситуации, в кото-
рой в последнем примере оказалось Общество.

Вопрос 6. Круг представителей
Одна из особенностей такого гражданско-правово-

го инструмента, как доверенность, состоит в том, что 
представляемый вправе выдать доверенность любо-
му лицу. И это справедливо признается судебной прак-
тикой.

«Как правильно указано судебными инстанциями, 
доводы налогового органа о том, что доверенность… 
может быть выдана только лицу, работающему в орга-
низации, противоречат нормам главы 10 Гражданско-
го кодекса Российской Федерации, не ограничиваю-
щим право юридического лица на выдачу доверенно-
сти только работникам, состоящим в штате»17.

Вместе с тем на практике по-прежнему возника-
ет вопрос о выдаче доверенностей не только любому 
дееспособному физическому лицу, но и любому право-
способному юридическому лицу.

По аналогии с разъяснением Верховного Суда РФ, 
приведенным в третьем вопросе настоящей статьи18, 
нужно признать, что действующее законодательство не 
содержит запрета на выдачу доверенности юридиче-
скому лицу. То есть на то, что юридическое лицо будет 
выступать в гражданском обороте в качестве предста-
вителя другого лица (доверителя).

Во-первых, это более 15 лет признается арбитраж-
ными судами19.

Во-вторых, сегодня это признается Верховным Су-
дом РФ, указавшим в одном из дел, что, согласно ст. 51 
ГПК РФ, представителями в суде не могут быть судьи, 
следователи, прокуроры (кроме случаев их участия в 
процессе в качестве представителей соответствую-
щих органов или законных представителей). Так как 
перечень этих лиц является исчерпывающим и юриди-
ческие лица (организации) в нем не указаны, то юри-
дическое лицо, способное своими действиями осу-
ществлять процессуальные права и выполнять про-
цессуальные обязанности, не может быть ограничено 
в выборе: от своего или от чужого имени ему действо-

16 Постановление Арбитражного суда Западно-Сибирского округа 
от 20 октября 2014 г. по делу № А27-10627/2013 // СПС «Кон-
сультантПлюс».

17 Постановление ФАС Поволжского округа от 2 марта 2007 г. по 
делу № А12-14441/06-С51 // СПС «КонсультантПлюс».

18 См.: Ответ на вопрос 23 Обзора законодательства и судебной 
практики Верховного Суда РФ за второй квартал 2005 года, утв. 
постановлением Президиума ВС РФ от 10 августа 2005 г. // 
Бюллетень Верховного Суда РФ. 2005. № 12.

19 Постановление ФАС Уральского округа от 6 апреля 2001 г. 
№ Ф09-488/01-ГК по делу № А60-13413/99-С3.
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вать, если оно наделено соответствующими полномо-
чиями, оформленными в предусмотренном законом 
порядке. Поэтому ВС РФ пришел к выводу, что юриди-
ческое лицо может быть представителем в суде20.

В-третьих, такой точки зрения придерживается и 
Федеральная нотариальная палата в Методических ре-
комендациях:

«3.1. Представляемыми по доверенности могут 
быть физические лица, юридические лица, публично-
правовые образования…

<…>
3.10. Представителями могут быть как физические, 

так и юридические лица…
<…>
3.14. При удостоверении доверенности, в которой 

представителем является юридическое лицо, следу-
ет иметь в виду, что самостоятельным субъектом граж-
данского оборота является юридическое лицо в целом, 
а не его подразделения (филиал, представительство и 
т.п.) и не какое-либо определенное должностное лицо».

Что касается вопроса о том, как юридическое лицо, 
ставшее представителем по доверенности, будет реа-
лизовывать свои полномочия представителя, то и он в 
настоящее время решен. От имени этого юридическо-
го лица действуют его органы:

«Юридическое лицо приобретает гражданские пра-
ва и принимает на себя гражданские обязанности че-
рез свои органы, действующие в соответствии с зако-
ном, иными правовыми актами и учредительным доку-
ментом» (п. 1 ст. 53 ГК РФ).

Если же орган юридического лица (например, еди-
ноличный исполнительный орган общества с ограни-
ченной ответственностью — генеральный директор) 
уполномочит действовать от имени этого юридиче-
ского лица своего работника, то выдаваемая им дове-
ренность не подлежит нотариальному удостоверению, 
поскольку доверенности, выдаваемые в порядке пе-
редоверия юридическими лицами, не подлежат нота-
риальному удостоверению (абз. 2 п. 3 ст. 187 ГК РФ).

Вопрос 7. Уловки с доверенностями в админи-
стративных делах

Как известно, в зависимости от содержания полно-
мочий доверенности могут предназначаться для:

— совершения какого-то конкретного, разового 
действия — разовая доверенность;

— каких-либо однородных действий, нескольких 
совокупных или длящихся действий, неразрывно свя-
занных общей целью, общим предметом и/или об-
щей процедурой и направленных на достижение од-
ного юридического результата — специальная до-
веренность (пример: на представление интересов 
в суде);

— реализации полномочий по пользованию и рас-
поряжению всем имуществом представляемого и осу-
ществлению его прав и обязанностей, в том числе на 
представительство перед любыми третьими лицами по 
всем вопросам и на ведение любых дел от имени пред-
ставляемого — генеральная доверенность.

Закон не содержит никаких ограничений в отноше-
нии того, какую доверенность должен иметь предста-
витель (разовую, специальную или общую) для пред-
ставительства интересов представляемого, и право 

20 Определение Верховного Суда РФ от 27 сентября 2016 г. 
№ 36-КГ16-10 // СПС «КонсультантПлюс».

выбора характера доверенности остается за послед-
ним.

Несмотря на то что сегодня эти термины (разовая 
доверенность, специальная доверенность, генераль-
ная доверенность) все реже используются на прак-
тике и в юридической литературе, все же они имеют 
вполне определенное значение. Более того, на прак-
тике встречаются случаи, когда от представителя тре-
буется представить доверенность определенного ха-
рактера. Тогда представляемому придется выбирать — 
будет он выдавать доверенность требуемого (напри-
мер, специального) характера или выдаст ту доверен-
ность, которую сам пожелает (например, общего ха-
рактера), и будет нести риск вызванных этим для него 
неблагоприятных последствий. Об одном таком слу-
чае мы и поговорим в этом вопросе настоящей статьи.

В делах об административных правонарушени-
ях интересы юридических лиц могут представлять 
(и в большинстве случаев представляют) лица, дей-
ствующие по доверенности. Исходя из сказанного не-
сколькими абзацами выше, полномочия таких лиц мо-
гут быть основаны либо на специальной доверенности 
(т.е. доверенности с правом участвовать в конкретном 
административном деле), либо на общей доверенно-
сти (т.е. доверенности с правом представлять интере-
сы юридического лица при производстве по всем и лю-
бым делам об административных правонарушениях, в 
которых участвует представляемое юридическое лицо).

Поскольку закон не содержит никаких ограничений 
в отношении того, какую доверенность должен иметь 
представитель (специальную или общую) для пред-
ставления интересов юридического лица при рассмо-
трении дел об административных правонарушениях 
(как в суде, так и в других органах), то право выбора 
доверенности остается за юридическим лицом. И юри-
дические лица умело этим пользуются, например, при 
рассмотрении дел об административных правонару-
шениях по КоАП РФ.

Дело в том, что ВАС РФ своим постановлением 
Пленума от 26 июля 2007 г. № 46 внес в свое постанов-
ление № 1021 п. 24, в котором дал следующее разъяс-
нение. В ходе рассмотрения дел об оспаривании ре-
шений (постановлений) административных органов о 
привлечении юридического лица к административной 
ответственности суды должны проверить, приняты ли 
административным органом необходимые меры для 
надлежащего извещения лица, в отношении которо-
го возбуждено дело об административном правонару-
шении, либо его законного представителя о составле-
нии протокола об административном правонарушении. 
С тем, чтобы обеспечить возможности привлекаемому 
юридическому лицу воспользоваться правами, преду-
смотренными законом (ст. 28.2 КоАП РФ).

При этом ВАС РФ подчеркнул, что поскольку КоАП РФ 
допускает возможность участия в рассмотрении дела 
об административном правонарушении лица, действу-
ющего на основании доверенности, выданной надле-
жаще извещенным законным представителем, в ка-
честве защитника, то такое лицо допускается к уча-
стию в производстве по делу об административном 
правонарушении с момента составления протокола 

21 Постановление Пленума ВАС РФ от 2 июня 2004 г. № 10 «О не-
которых вопросах, возникших в судебной практике при рассмо-
трении дел об административных правонарушениях» // Вестник 
ВАС РФ. 2004. № 8.



38 «ЮРИДИЧЕСКОЕ ОБРАЗОВАНИЕ И НАУКА»

ДИСКУССИОННАЯ ЦИВИЛИСТИЧЕСКАЯ ТРИБУНА

об административном правонарушении и пользует-
ся всеми процессуальными правами лица, в отноше-
нии которого ведется такое производство (в том числе 
предусмотренное ч. 4 ст. 28.2 КоАП РФ право на пред-
ставление объяснений и замечаний по содержанию 
протокола).

По мнению ВАС РФ, доказательством надлежаще-
го извещения законного представителя юридическо-
го лица о составлении протокола может служить вы-
данная им доверенность на участие в конкретном ад-
министративном деле (выделено нами). То есть судьи 
ВАС РФ пришли к выводу, что общая доверенность 
представителя, выданная ему юридическим лицом на 
представление интересов без указания на полномо-
чия по участию в конкретном административном деле 
не является доказательством надлежащего извещения 
юридического лица, привлекаемого к административ-
ной ответственности.

Иными словами, по мнению ВАС РФ, доверенность 
представителя должна быть выдана только для участия 
«в конкретном административном деле».

Данный вывод выглядит совершенно необоснован-
ным. Согласно п. 3 ст. 25.5 КоАП РФ полномочия лица, 
оказывающего юридическую помощь (кроме адвока-
та), удостоверяются доверенностью, оформленной в 
соответствии с законом. Закон же не указывает, что эта 
доверенность должна быть выдана для «конкретного» 
дела. ВАС РФ также не сослался на норму закона, кото-
рая обязывает выдавать доверенность для «конкретно-
го» дела и/или запрещает выдачу общей доверенности 
на представление интересов юридического лица без 
указания на полномочия по участию в «конкретном» ад-
министративном деле.

Этим и пользуются недобросовестные юридиче-
ские лица, намеренно выдавая своим представителям 
общие доверенности, которыми представитель упол-
номочивается на представление интересов без ука-
зания на полномочия по участию в «конкретном» ад-
министративном деле. При составлении протокола об 
административном правонарушении с участием пред-
ставителя, имеющего «общую» доверенность, суды 

признают эти протоколы составленными с грубыми 
процессуальными нарушениями, лишенными доказа-
тельственной силы.

Получается, что судьи ВАС РФ дали юридическим 
лицам, привлекаемым к административной ответ-
ственности, возможность защищаться путем выдачи 
«общих» доверенностей, вследствие чего на практике 
существует проблема надлежащего уведомления юри-
дического лица о дате и времени составления протоко-
ла об административном правонарушении.

Даная проблема актуальна и в настоящее вре-
мя, что подтверждается существующей судебно-
арбитражной практикой. Например: постановление 
Арбитражного суда Московского округа от 21 апреля 
2016 г. № Ф05-4451/2016 по делу № А40-97220/15 и по-
становление Арбитражного суда Западно-Сибирского 
округа от 11 декабря 2018 г. № Ф04-5109/2018 по делу 
№ А27-4256/2018.

Заключение
В самом начале настоящей статьи мы не случай-

но назвали доверенность инструментом. Действитель-
но, это инструмент, существующий для решения самых 
разнообразных задач и предоставляющий необходи-
мые возможности тем, кто при необходимости этим ин-
струментом пользуется.

Вы не обладаете знаниями в какой-то сфере чело-
веческой жизни? Выдайте доверенность. Вам требу-
ется в одно и то же время быть в нескольких местах? 
Выдайте доверенность. У Вас нет желания с кем-то 
общаться в силу тех или иных причин? Выдайте дове-
ренность.

Невольно вспоминается древнегреческий лозунг 
«Хочешь быть сильным — бегай, хочешь быть краси-
вым — бегай, хочешь быть умным — бегай!»

Тем не менее, как видно из вышеизложенного мате-
риала, даже такой простой и понятный инструмент, как 
доверенность, имеет свои особенности. Особенности, 
которые не всегда видны невооруженным глазом и ко-
торые мы, со своей стороны, постарались осветить в 
настоящей статье.
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Синонимы в юридических текстах, их смысловая 
нагрузка и значение в правоприменении

Лунева Е.В.*

Цель. Показать смысловую нагрузку и определить роль юридических синонимов для правоприменения. 
Методология: диалектический метод позволил показать сущность синонимов в юридических текстах. Лингво-
юридический метод, включающий комбинацию семантического, описательного и сравнительно-правово-
го способов исследования, а также синхронного и диахронного описания языка, применялся для выявления 
причин, обусловливающих сложность подбора юридических синонимов. Межотраслевой метод юридиче-
ских исследований использован для сравнения понятий, закрепленных в источниках права различной отрас-
левой принадлежности. Выводы. Юридические синонимичные слова и выражения позволяют не только раз-
нообразить научный текст, но и существенно повысить его оригинальность. В то же время некорректное ис-
пользование синонима может существенно исказить юридический смысл и содержание научного сообщения 
по праву. К причинам, обусловливающим сложность подбора юридических синонимов, относятся: (1) суще-
ственное многообразие легальных дефиниций, наделенных конкретным правовым смыслом; (2) отсутствие 
единообразия в применении понятий в отраслях права и законодательства; (3) расхождение обыденного и 
юридического понимания терминов; (4) разные научные взгляды на одно и то же правовое явление, точно не 
описанное в нормативных правовых актах, соотношение его с другими правовыми явлениями; (5) многочис-
ленные научные дискуссии (включая научную критику) о трактовке правовых терминов с применением эти-
мологических и семантических средств научного познания. Неправильное употребление юридических сино-
нимов в актах правореализации приводит к неблагоприятным правовым последствиям. Судебное истолкова-
ние способно к самостоятельной выработке юридических синонимов. Научная и практическая значимость. 
Внесен вклад в учение о юридической технике как в части правотворчества, так и в части реализации пра-
ва. Выводы настоящего исследования могут быть использованы при создании нормативно-правовых актов и 
при подготовке любых правореализационных документов. Полученные результаты также могут применять-
ся в учебном процессе при написании курсовых, выпускных квалификационных и диссертационных работ.

Ключевые слова: синонимы, синонимичные выражения, легальные термины, правовое содержание, 
правовой смысл, юридический текст, оригинальность текста.

Synonyms in Legal Texts, Their Meaning and Importance in Law Enforcement

Luneva E.V.**

Purpose. To show semantic meaning and to define a role of legal synonyms for law enforcement. Methodology: 
the dialectic method has allowed to show the essence of synonyms in legal texts. The Lingvoyuridichesky method 
including a combination of semantic, descriptive, comparative and ways of comparative law research, also the 
synchronic and diachronic description of language was applied to identification of the reasons causing complexity 
selection of legal synonyms. The interindustry method of legal researches is used for comparison of the concepts 
fixed in sources of the law of various branch accessory. Conclusions. Legal synonymous words and expressions 
allow not only to diversify the scientific text, but also it is essential to increase its originality. At the same time incorrect 
use of a synonym can significantly destort legal meaning and contents of the law scientific statement. Reasons 
causing complexity selection of legal synonyms: (1) big variety of the legal definitions allocated with certain legal 
meaning; (2) lack of uniformity in application of concepts of branches of the right and the legislation; (3) divergence 
of ordinary and legal understanding of terms; (4) different scientific views on the same legal phenomenon precisely 
undescribed in regulations, its ratio with other legal phenomena; (5) numerous scientific discussions (including 
scientific criticism) about interpretation of legal terms with application of etymological and semantic means of 
scientific knowledge. Misuse of legal synonyms in acts of right realization leads to adverse legal effects. Judicial 
interpretation is capable to independent development of legal synonyms. Scientific and practical significance. 
The contribution to the doctrine about the legal writing, both regarding law-making, and regarding right realization 
is made. Conclusions of the real research can be used during creation of normative legal acts and by preparation of 
any right realizable documents. The received results can be also applied in educational process when writing term, 
final qualification and dissertation papers.

Keywords: synonyms, synonymous expressions, legal terms, legal content, legal meaning, legal text, originality 
of the text.
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Написание уникальных текстов по юриспруден-
ции представляет серьезную проблему. Дело в том, 
что юридическая речь — это своего рода «птичий 
язык», наполненный многочисленными определения-
ми, устойчивыми оборотами, понятными только огра-
ниченному кругу людей. Наличие большого числа спе-
циальных терминов, которые имеют свое собственное 
значение, отличное от житейского понимания, ослож-
няет процесс создания научного или научно-практи-
ческого сообщения по праву. Свои особенности воз-
никают при применении различных стилистических 
приемов, включая использование синонимов в юриди-
ческих текстах. Притом что именно синонимичные вы-
ражения способствуют повышению оригинальности 
письменного произведения по праву.

Языковая роль синонимов огромна. Они позволяют 
не только украсить речь, сделать ее богатой, но и по-
добрать необходимый смысловой оттенок конкретного 
явления, объекта или процесса, выбрав наиболее под-
ходящее «по окраске» слово из синонимического на-
бора слов-конкурентов. Филологи признают за сино-
нимами такие стилистические функции, как уточнение 
(при использовании нескольких синонимов одновре-
менно), разъяснение (в отношении специальной лек-
сики, иноязычных слов, архаизмов), пояснение (для 
раскрытия содержания узкоспециальных терминов)1. 
Безусловно, синонимы могут употребляться и в юри-
дических сочинениях, однако здесь приходится сталки-
ваться с некоторыми трудностями. Поэтому исследо-
вание проблем применения синонимичных выражений 
в юридических текстах представляется актуальным, 
своевременным и востребованным.

Сложность подбора синонимов в юриспруденции 
обусловлена многими причинами. Как правило, по-
следние проявляются не одиночно, а в совокупности.

Во-первых, в законодательстве закреплены мно-
гообразные дефиниции, наделенные конкретным пра-
вовым смыслом. Зачастую замена одного легально-
го термина на другой искажает мысль, которую хотел 
высказать автор. Например, использование легаль-
ного понятия «природная среда» вместо «окружаю-
щая среда»2 приводит к исключению «антропогенных 
объектов» из рассуждений. Замена «сделка» на «дого-
вор» существенно сужает перечень действий граждан и 
юридических лиц, направленных на установление, из-
менение или прекращение гражданских прав и обязан-
ностей (ст. 153 Гражданского кодекса РФ).

Во-вторых, один и тот же термин может употре-
бляться неодинаково в источниках позитивного пра-
ва. Зачастую отсутствует единообразие в примене-
нии понятий в отраслях права и законодательства. 
Например, в Законе РФ от 07.02.1992 № 2300-1 (ред. 
от 29.07.2018) «О защите прав потребителей»3 статус 
потребителя имеют только физические лица. Диаме-
трально противоположный подход закреплен в Феде-
ральном законе от 27 июля 2010 г. № 190-ФЗ (ред. от 

1 См.: Стилистическая роль синонимов, антонимов, парони-
мов. URL: https://www.myfi lology.ru/145/leksicheskaia-stilistika/
stilisticheskaia-rol-sinonimov-antonimov-paronimov-sdelat (дата 
обращения: 14.02.2019).

2 См.: Федеральный закон от 10 января 2002 г. № 7-ФЗ (ред. от 
29.07.2018) «Об охране окружающей среды». Ст. 1 // СЗ РФ. 
2002. № 2. Ст. 133.

3 СЗ РФ. 1996. № 3. Ст. 140.

29.07.2018) «О теплоснабжении»4 и в Федеральном за-
коне от 26 марта 2003 г. № 35-ФЗ (ред. от 27.12.2018) 
«Об электроэнергетике»5, где потребитель тепловой 
и электрической энергии охватывает не только физи-
ческих лиц, но и индивидуальных предпринимателей и 
юридических лиц. Аналогично в ст. 4 Федерального за-
кона от 26 июля 2006 г. № 135-ФЗ (ред. от 27.12.2018) 
«О защите конкуренции»6 потребитель — это и физи-
ческое, и юридическое лицо.

В Гражданском и Земельном кодексах РФ закре-
плено различное понимание сервитута. В результате 
нарушения приема правового заимствования (право-
вое средство или юридическая конструкция из одной 
отрасли права «заимствуется» в другую отрасль)7 была 
создана новая конструкция «публичный сервитут», 
не свойственная цивилистике. В гражданско-право-
вом значении установленный в отношении земельного 
участка «частный»8 сервитут представляет собой огра-
ниченное вещное право, состоящее в индивидуаль-
ном ограниченном пользовании земельным участком. 
«Частный» сервитут устанавливается путем заключе-
ния соглашения между соответствующими лицами. 
В то время как в основе содержания введенного зе-
мельным законодательством публичного сервитута 
(п. 2 ст. 23, гл. V.7 Земельного кодекса РФ) лежит об-
щее ограничение права собственности на земельный 
участок и совершенно иная юридическая процеду-
ра его установления9 (решение исполнительного ор-
гана государственной власти или органа местного са-
моуправления об установлении публичного сервитута, 
ходатайство об установлении публичного сервитута, 
обоснование необходимости установления публично-
го сервитута и другие особенности). Законодателем 
введен запрет на применение положений Гражданско-
го кодекса РФ и гл. V.3 Земельного кодекса РФ о «част-
ном» сервитуте к правоотношениям, возникающим в 
связи с установлением, осуществлением и прекра-
щением действия публичного сервитута. В результате 
появился некий «правовой мутант» в виде публичного 
сервитута, название которого совершенно не соответ-
ствует правовому «наполнению» термина.

В-третьих, наблюдается расхождение житейско-
го и юридического понимания одних и тех же дефи-
ниций. Особенно явные отличия бытового и юриди-
ческого содержания характерны для словосочетания 

4 СЗ РФ. 2010. № 31. Ст. 4159.
5 СЗ РФ. 2003. № 13. Ст. 1177.
6 СЗ РФ. 2006. № 31 (часть 1). Ст. 3434.
7 См.: Челышев М.Ю. Система межотраслевых связей граждан-

ского права: цивилистическое исследование : дис. … д-ра юрид. 
наук. Казань, 2008. С. 292 и далее по тексту.

8 С 1 марта 2015 г. законодатель стал именовать «частный 
сервитут» просто «сервитутом». Однако для целей настоящей 
статьи в качестве антипода «публичного сервитута» используется 
словосочетание «частный сервитут». Последний включает две 
разновидности: (1) сервитут, устанавливаемый в отношении 
земельных участков, находящихся в собственности физических и 
юридических лиц (п. 1 ст. 23 Земельного кодекса РФ, ст. 274–276 
Гражданского кодекса РФ); (2) сервитут, устанавливаемый в от-
ношении земельного участка, находящегося в государственной 
или муниципальной собственности (п. 1 ст. 23 и гл. V.3 Земель-
ного кодекса РФ).

9 См.: Сафин З.Ф., Лунева Е.В. Применение принципов земельного 
законодательства как способ разрешения коллизий // Юридиче-
ская техника. 2017. № 11. С. 558.
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«гражданский брак». Так, по справедливому замеча-
нию В.Б. Паничкина и Е.В. Паничкиной, применение 
к «сожительству» категории «гражданский брак» яв-
ляется «попыткой именовать явление не бытовым си-
нонимом (с чем еще можно смириться), а правовым 
антонимом»10. В результате неправильного примене-
ния правовой категории в быту получили противополо-
жение, существенно искажающее юридический смысл.

Несовпадение обыденного значения терминов с 
терминами, которые несут правовую нагрузку, приво-
дит к тому, что в «простонародье» они могут быть си-
нонимами, а в юриспруденции — нет. Например, в по-
вседневном укладе «обезвреживание отходов» и 
«утилизация отходов» представляют собой практи-
чески однородные процессы, однако в законодатель-
стве они закрепляются как совершенно разные виды 
деятельности. Так, согласно преамбуле Федерального 
закон от 24 июня 1998 г. № 89-ФЗ (ред. от 25.12.2018)
«Об отходах производства и потребления»11 обез-
вреживание отходов — это «уменьшение массы от-
ходов, изменение их состава, физических и хими-
ческих свойств (включая сжигание и (или) обезза-
раживание на специализированных установках)…». 
Утилизация отходов — это «использование отходов 
для производства товаров (продукции), выполнения 
работ, оказания услуг, включая повторное применение 
отходов...».

Похожее наблюдается и с такими, казалось бы, на 
первый взгляд очень близкими по содержанию терми-
нами, как «сбор отходов» и «накопление отходов». 
Однако по преамбуле Федерального закона «Об от-
ходах производства и потребления» указанные сло-
восочетания существенно отличаются. Сбор отхо-
дов — прием или поступление отходов от физических 
и юридических лиц в целях их дальнейших обработ-
ки, утилизации, обезвреживания, транспортирования, 
размещения. Накопление же отходов — временное 
складирование отходов (на срок не более чем один-
надцать месяцев) в специально обустроенных местах, 
в целях их дальнейших утилизации, обезвреживания, 
размещения, транспортирования.

Аналогичное обстоятельство фиксируется при 
сравнении таких похожих словосочетаний, как «оборот 
отходов» и «обращение с отходами». В юриспруден-
ции они наделены разным смыслом. Оборот — это пе-
реход объектов гражданских прав (в данном случае от-
ходов, содержащих полезные компоненты) от одного 
субъекта к другому, а обращение с отходами — де-
ятельность по их сбору, накоплению, транспортирова-
нию, обработке, утилизации, обезвреживанию, разме-
щению.

В-четвертых, существуют разные научные позиции 
по поводу одного и того же правового явления, точ-
но не описанного в нормативных правовых актах, со-
отношения его с другими правовыми явлениями. Так, 
до сих пор однозначно не определено, как соотносят-
ся понятия «конфликт» и «спор», что сказывается на 
потенциальной возможности замены их синонимами. 
Одни правоведы утверждают, что «конфликт» пред-
ставляет собой более широкое понятие, чем «спор», 
как по субъектам и предмету, так и по способам их раз-

10 Паничкин В.Б., Паничкина Е.В. Предпосылки и способы инсти-
туционализации сожительства в брак в российском праве // 
Семейное и жилищное право. 2017. № 4. С. 15–18.

11 СЗ РФ. 1998. № 26. Ст. 3009.

решения12. Другие, наоборот, считают, что «конфликт» 
является только лишь одной разновидностью споров, 
поэтому как часть целого не может рассматриваться 
синонимом более широкого понятия «спор»13.

В-пятых, ученые-юристы постоянно дискутируют о 
трактовке правовых терминов с применением этимо-
логических и семантических средств научного позна-
ния. Например, Л.Г. Клюканова с помощью семанти-
ческого инструментария исследует категорию «право 
лесопользования» и сравнивает ее с правом природо-
пользования14. М.В. Пресняков при описании понятия 
«вторичный источник права» делает вывод о том, что 
оно не является однозначным, из-за двойственной се-
мантики слова «вторичный»15. Другими словами, в са-
мой юридической науке отсутствует терминологиче-
ская определенность, что затрудняет применение си-
нонимичных языковых единиц.

Научная критика легальных определений приво-
дит к возникновению достаточно спорных синонимич-
ных слов, не всегда передающих всю гамму перво-
начального правового содержания. В.Н. Григорьев, 
И.А. Зинченко утверждают, что относительно науч-
ных обсуждений легальной дефиниции «доказатель-
ство» уже были применены все синонимы, какие только 
можно — «данные», «фактические данные», «информа-
ция» 16. В то время как по ч. 1 ст. 74 Уголовно-процес-
суального кодекса РФ доказательства — это сведения. 
Следовательно, не стоит применять в качестве юриди-
ческих синонимов легальное определение и теорети-
ческую конструкцию, к которой не обращается зако-
нодатель («доказательства» и «данные» — не юридиче-
ские синонимы!).

Применительно к материальному признаку адми-
нистративного правонарушения Л.М. Прозументов 
признает юридическими синонимами вредоносность, 
общественную вредность, общественную опасность17. 
Однако среди административистов существует науч-
ный спор о наименовании материального признака 
административного правонарушения18. Одни его на-
зывают вредоносностью19, другие — общественной 

12 См.: Прасолова И.А. Трудовые конфликты и трудовые споры по 
российскому праву : автореф. дис. ... канд. юрид. наук. Пермь, 
2005. С. 9.

13 См.: Трудовые споры : учебное пособие / под ред. В.А. Сафонова, 
Е.Б. Хохлова. М., 2013. С. 4.

14 См.: Клюканова Л.Г. О некоторых семантических характеристиках 
понятия «право лесопользования» как вида права природополь-
зования и формы реализации права на доступ к природным 
ресурсам // Актуальные проблемы российского права. 2016. 
№ 2. С. 110–118.

15 См.: Пресняков М.В. Виды источников конституционного права: 
типичные и нетипичные формы права // Российская юстиция. 
2017. № 7. С. 11–15.

16 См.: Григорьев В.Н., Зинченко И.А. Нормы-дефиниции: нужны 
ли они в уголовно-процессуальном праве (компаративистский 
взгляд)? // Международное уголовное право и международная 
юстиция. 2017. № 4. С. 3–10.

17 См.: Прозументов Л.М. Криминализация и декриминализация 
деяний. Томск, 2012. С. 22, 23.

18 Кисин В.Р. Проект нового КоАП РФ: взгляд на социальную 
сущность («материальное содержание») административного 
правонарушения // Административное право и процесс. 2017. 
№ 7. С. 5–8.

19 См.: Бахрах Д.Н. Состав административного проступка : учебное 
пособие. Свердловск, 1987. С. 8.
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вредностью20, третьи (наиболее распространенная на-
учная позиция) — общественной опасностью21. Разу-
меется, разные трактовки наименований и содержа-
ний тех или иных правовых явлений отрицательно ска-
зываются на возможности замены их синонимичными 
выражениями.

Судебная практика по юридическим синони-
мам. Неправильное употребление юридических си-
нонимов в актах правореализации может приве-
сти к неблагоприятным правовым последствиям. 
Ярким примером является постановление ФАС Се-
веро-Западного округа от 31 мая 2010 г. по делу 
№ А13-12375/2009, где подчеркнуто ошибочное ис-
пользование синонима в кассационных жалобах: «…ко-
личество исполненных контрактов (договоров) по ор-
ганизации питания учащихся безосновательно рассма-
тривается как синоним деловой репутации, которая 
в силу нематериальности и неотделимости от лично-
сти не может переходить к правопреемнику реорга-
низованного юридического лица»22. Следовательно, 
деловая репутация не может быть представлена ко-
личеством реализованных договоров. Указанное об-
стоятельство было принято во внимание судом имен-
но в последнем контексте (не как синонимичные вы-
ражения).

Решением Верховного Суда РФ от 5 декабря 2018 г. 
№ АКПИ18-101023 было отказано в удовлетворении 
заявления о признании недействующим абз. 2 п. 74 
Правил противопожарного режима в Российской Фе-
дерации, утвержденных Постановлением Правитель-
ства РФ от 25 апреля 2012 г. № 390, включая на осно-
вании того, что в нормативно-правовом понимании 
«строение» и «сооружения» являются синонимами по 
причине широкого использования законодателем по-
нятия «строение» к различным объектам гражданского 
оборота. В указанном судебном акте суд пришел к вы-
воду об отсутствии законодательного разграничения и 
различного правового смысла у объектов «строение» и 
«сооружение», в то время как административные истцы 
утверждали обратное.

Неправильное употребление термина в процессе 
правореализации влияет на результат обжалования ре-
шения суда. Так, поскольку судом апелляционной ин-
станции не было учтено в том числе и того обстоятель-
ства, что по смыслу п. 6 ст. 19 Закона РФ от 7 февраля 
1992 г. № 2300-1 «О защите прав потребителей» не-
устранимость недостатка не является синонимом су-
щественности недостатка товара, дело о взыскании 
стоимости товара, неустойки, расходов на оплату ус-
луг эксперта, компенсации морального вреда, штрафа 

20 См.: Административное право : учебник / под ред. Д.Н. Бахраха, 
Б.В. Россинского, Ю.Н. Старилова. М. : Норма, 2007. С. 546.

21 См.: Иванчук В.Ю. Общественная опасность как обязательный 
признак административных правонарушений в области налогов 
и сборов // Юридические науки: проблемы и перспективы : ма-
териалы IV Международной научной конференции. Казань : Бук, 
2016. С. 97–100; Матузов Н.И., Малько А.В. Теория государства 
и права : учебник. М. : Юристъ, 2005. С. 45; Административное 
право : учебник / под ред. Л.Л. Попова. М. : Юристъ, 2005. 
С. 153; и др.

22 Постановление ФАС Северо-Западного округа от 31 мая 2010 г. 
по делу № А13-12375/2009 // СПС «КонсультантПлюс». Документ 
опубликован не был. 

23 СПС «КонсультантПлюс». Документ официально опубликован не 
был.

было направлено на новое рассмотрение в суд указан-
ной инстанции24.

В то же время сама судебная практика может вы-
работать синонимичное употребление разных по зву-
чанию словосочетаний, разумеется, которые неопре-
деленны нормативно. Например, понятия фиктивной 
организации, фирмы-однодневки, подставной, техни-
ческой, инструментальной компаний и т.п. используют-
ся в судебной практике именно как синонимичные вы-
ражения25.

Очень много интересных словесных «правовых» 
оборотов, новых юридических синонимичных выраже-
ний можно встретить в постановлениях Конституцион-
ного Суда РФ. Например, в особом мнении судьи Кон-
ституционного Суда РФ С.М. Казанцева к постановле-
нию КС РФ от 14 февраля 2013 г. № 4-П сформулирован 
вывод о том, что понятия агитации и информации в Фе-
деральном законе «О собраниях, митингах, демонстра-
циях, шествиях и пикетированиях» фактически являют-
ся синонимами26.

По исследуемому вопросу особо интересным пред-
ставляется мнение судьи Конституционного Суда РФ 
К.В. Арановского к постановлению Конституционно-
го Суда РФ от 26 мая 2011 г. № 10-П о том, что «…слова 
“судˮ или “правосудиеˮ можно оставить в титулах госу-
дарственной судебной системы, чтобы негосударствен-
ная юстиция, квазиюстиция довольствовались поня-
тием юрисдикции, которое, впрочем, по смыслу столь 
близко правосудию, что они сливаются в синонимии»27. 
Приведенный пример наглядно иллюстрирует, как бли-
зость значений разных по звучанию языковых единиц 
могла бы повлиять на истолкование конституционного 
смысла конкретного законоположения. 

Еще одним доказательством полученного выво-
да является особое мнение судьи Конституционно-
го Суда РФ А.Л. Кононова к постановлению Конститу-
ционного Суда РФ от 19 декабря 2005 г. № 12-П, со-
гласно которому «в одних случаях Конституционный 
Суд отождествляет публичный интерес с его синони-
мом — “общественныйˮ (интерес общества), в других 
явно имеется в виду всего лишь открытый социальный 
характер деятельности, предназначенной для широко-
го круга лиц. Подмена этих смыслов приводит к оши-

24 Определение Верховного Суда РФ от 6 ноября 2018 г. 
№ 46-КГ18-54 // СПС «КонсультантПлюс». Документ официально 
опубликован не был.

25 Цепов Г.В. Бьют не по паспорту, или Понятия фиктивной ор-
ганизации, подставного лица и фактического руководителя в 
российской судебной практике // Закон. 2017. № 6. С. 86–100.

26 Постановление Конституционного Суда РФ от 14 февраля
2013 г. № 4-П по делу о проверке конституционности Феде-
рального закона «О внесении изменений в Кодекс Российской 
Федерации об административных правонарушениях и Федераль-
ный закон «О собраниях, митингах, демонстрациях, шествиях и 
пикетированиях» в связи с запросом группы депутатов Государ-
ственной Думы и жалобой гражданина Э.В. Савенко // Вестник 
Конституционного Суда РФ. 2013. № 4.

27 Постановление Конституционного Суда РФ от 26 мая 2011 г. 
№ 10-П по делу о проверке конституционности положений п. 1 
ст. 11 Гражданского кодекса РФ, п. 2 ст. 1 Федерального за-
кона «О третейских судах в Российской Федерации», ст. 28 
Федерального закона «О государственной регистрации прав 
на недвижимое имущество и сделок с ним», п. 1 ст. 33 и ст. 51 
Федерального закона «Об ипотеке (залоге недвижимости)» в 
связи с запросом Высшего Арбитражного Суда РФ // Вестник 
Конституционного Суда РФ. 2011. № 4.
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бочным выводам и неверному установлению правовой 
природы соответствующих отношений»28. Следова-
тельно, «публичный интерес» и «общественный инте-
рес» являются разными категориями в праве.

Приведенные обстоятельства и примеры как из 
правовой науки, так и из правоприменительной практи-
ки обусловливают специфику обращения к синонимам 
в юридических сочинениях различного рода. В резуль-
тате возникает вопрос: насколько возможно и целесо-
образно использование в научных сообщениях по юрис-
пруденции выражений, близких по значению, но разных 
по звучанию? Считаем, что в юридических текстах в ка-
честве синонимов, безусловно, следует использовать 
слова или словосочетания, через которые сам законо-
датель формулирует легальное определение правово-
го явления, а также более широкие легальные понятия. 
Однако это составляет отдельную тему лингво-юриди-
ческого анализа, целью которого является разработ-
ка авторских рекомендации по использованию синони-
мичных слов и выражений в юридических текстах29.

28 Постановление Конституционного Суда РФ от 19 декабря 2005 г. 
№ 12-П по делу о проверке конституционности абзаца восьмого 
п. 1 ст. 20 ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» в связи с 
жалобой гражданина А.Г. Меженцева // Вестник Конституцион-
ного Суда РФ. 2006. № 1. 

29 См.: Лунева Е.В. Синонимичные слова и выражения в юридиче-
ских текстах: рекомендации по использованию // Юридический 
мир. 2018. № 4. С. 55–59.

В результате проведенного исследования прихо-
дим к следующим выводам:

1. Юридические синонимичные слова и выра-
жения позволяют не только разнообразить научный 
текст, но и существенно повысить его оригинальность. 
В то же время некорректное использование синонима 
может существенно исказить юридический смысл и со-
держание научного сообщения по праву.

2. К причинам, обусловливающим сложность под-
бора юридических синонимов, относятся:

— существенное многообразие легальных дефини-
ций, наделенных конкретным правовым смыслом;

— отсутствие единообразия в применении понятий 
в отраслях права и законодательства;

— расхождение обыденного и юридического пони-
мания терминов;

— разные научные взгляды на одно и то же право-
вое явление, точно не описанное в нормативных пра-
вовых актах, соотношение его с другими правовыми 
явлениями;

— многочисленные научные дискуссии (включая 
научную критику) о трактовке правовых терминов 
с применением этимологических и семантических 
средств научного познания.

3. Неправильное употребление юридических сино-
нимов в актах правореализации приводит к неблаго-
приятным правовым последствиям. Судебное истол-
кование способно к самостоятельной выработке юри-
дических синонимов.
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Институт необоснованной налоговой выгоды: 
новеллы и судебная практика

Цареградская Ю.К., Дубинская Е.С.*

Цель. Исследование статьи 54.1 Налогового кодекса РФ (НК РФ) в аспекте ее влияния на положение на-
логоплательщика, а также обоснование вывода о том, что нормы, предусмотренные статьей 54.1, не долж-
ны применяться с обратной силой. Методология: диалектический и формально-юридический методы. 
Выводы. Институт необоснованной налоговой выгоды не претерпел содержательных изменений с введени-
ем статьи 54.1 в НК РФ. Статья 54.1 НК РФ не улучшает положение налогоплательщика. Нормы, содержащиеся 
в ст. 54.1 НК РФ, не могут действовать с обратной силой. Научная и практическая значимость. Научная зна-
чимость выполненной работы состоит в оценке новелл налогового законодательства, их сопоставлении с ра-
нее сложившимся в судебной доктрине регулированием института необоснованной налоговой выгоды, а так-
же в анализе правоприменительной практики, которая начала складываться с появлением статьи 54.1 НК РФ. 
Практическая значимость состоит в том, что выводы данного исследования могут быть использованы в дея-
тельности судебных и налоговых органов, налоговых юристов. 

Ключевые слова: налоговое право, необоснованная налоговая выгода, правовая норма, обратная сила 
закона, налоги, налогоплательщик, налоговая проверка, судебная практика, новелла, налоговая декларация.

The Institution of Unjustified Tax Benefit: Novelties and the Judicial Practice

Tsaregradskaya Yu.K., Dubinskaya E.S.**

Purpose. To study Article 54.1 of the Tax Code of Russian Federation in terms of its effect on taxpayer’s legal 
status as well as to substantiate the conclusion that provisions of Article 54.1 cannot be applied retroactively. 
Methodology: dialectical method, formal legal method. Conclusions. The institute of unjustified tax benefit 
remains unchanged with enactment of Article 54.1 of the Tax Code of Russian Federation. Article 54.1 of the Tax 
Code of Russian Federation does not improve taxpayer’s legal status. Provisions of Article 54.1 cannot be applied 
retroactively. Scientific and practical significance. The scientific significance of the work consists in assessment 
of recent amendments in the Tax Code of Russian Federation, comparison of provisions of Article 54.1 and previous 
regulation of the institute of unjustified tax benefit formed in a court-made doctrine, along with analysis of law 
enforcement practice generated after enforcement of Article 54.1 of the Tax Code of Russian Federation. Practical 
significance consists in opportunity to use the findings in practice of judicial authorities, taxation authorities and tax 
lawyers. 

Keywords: tax law, unjustified tax benefit, precept of law, retroactive law, taxes, taxpayer, tax audit, court 
practice, innovation, tax declaration.
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Федеральный закон от 18 июля 2017 г. № 163-ФЗ 
дополнил ч. 1 Налогового кодекса Российской Федера-
ции (далее — НК РФ) ст. 54.1, которая вводит понятие 
«пределы осуществления прав по исчислению налого-
вой базы и (или) суммы налога, сбора, страховых взно-
сов» вместо устоявшегося в правоприменительной 
практике понятия необоснованной налоговой выгоды. 
В соответствии с тем же федеральным законом, новая 
норма применяется «к камеральным налоговым про-
веркам налоговых деклараций (расчетов), представ-
ленных в налоговый орган после дня вступления в силу 
настоящего Федерального закона, а также выездным 
налоговым проверкам и проверкам полноты исчисле-
ния и уплаты налогов в связи с совершением сделок 

между взаимозависимыми лицами, решения о назна-
чении которых вынесены налоговыми органами после 
дня вступления в силу настоящего Федерального зако-
на». Но как быть с материалами проверок, назначенных 
до вступления указанного закона в силу? Как быть с де-
лами, рассматриваемыми в настоящее время судами 
по искам налогоплательщиков, не согласных с призна-
нием налоговыми органами полученной ими налоговой 
выгоды необоснованной?

Возможность ретроспективного применения дан-
ной статьи вызвала полемику как в научных кругах, 
так и в залах судебных заседаний. Согласно извест-
ному конституционному принципу, законы, ухудшаю-
щие положение налогоплательщиков, обратной силы 

DOI : 10.18572/1813-1190-2019-4-45-47
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не имеют (ст. 57 Конституции РФ). В свою очередь, 
акты, устанавливающие дополнительные гарантии за-
щиты прав налогоплательщиков, имеют обратную силу 
(п. 3 ст. 5 НК РФ). Таким образом, для того чтобы сде-
лать выводы об обратной силе новой нормы или ее от-
сутствии, необходимо понять, каким образом норма 
влияет на положение налогоплательщиков. В отноше-
нии ст. 54.1 НК РФ ученые и судьи разделились на три 
группы. Первая считает, что ст. 54.1 НК РФ улучшает по-
ложение налогоплательщиков, вторая — что ухудшает, 
и третья — что является нейтральной. 

Для начала обратимся к критериям признания на-
логовой выгоды необоснованной, существовавшим до 
принятия ст. 54.1 НК РФ, и к критериям, появившим-
ся с ее введением. В отсутствие законодательного ре-
гулирования институт необоснованной налоговой вы-
годы долгое время формировался судебной практи-
кой, системообразующим звеном в которой являлось 
постановление Пленума ВАС РФ от 12 октября 2006 г. 
№ 53 «Об оценке арбитражными судами обоснован-
ности получения налогоплательщиком налоговой вы-
годы». В результате анализа данного постановления 
Д.М. Щекиным было сформулировано четыре крите-
рия, по которым может возникнуть необоснованная 
налоговая выгода: это нарушение критериев деловой 
цели; совершение фиктивных операций; учет операций 
в противоречии с критерием их экономического смыс-
ла (доктрина «существа над формой»); и нарушение ос-
мотрительности при выборе контрагента1. 

Теперь закон выставляет три требования, при од-
новременном соблюдении которых налоговая выго-
да будет признаваться обоснованной: сведения о фак-
тах хозяйственной жизни (совокупности таких фактов), 
об объектах налогообложения не должны быть иска-
жены; основной целью совершения сделки (опера-
ции) не являются неуплата (неполная уплата) и (или) 
зачет (возврат) суммы налога; об язательство по сдел-
ке (операции) исполнено лицом, являющимся сторо-
ной договора, заключенного с налогоплательщиком, и 
(или) лицом, которому обязательство по исполнению 
сделки (операции) передано по договору или закону. 
Если хотя бы одно из них нарушено, полученная в ре-
зультате налоговая выгода будет считаться необосно-
ванной.

Далее рассмотрим и оценим аргументы каждой из 
позиций ученых и правоприменителей относительно 
влияния ст. 54.1 НК РФ на положение налогоплатель-
щика.

Наименее распространен подход, что новая норма 
закона улучшает положение налогоплательщика. На-
пример, так считает А.Р. Султанов. Автор полагает, что 
теперь закон — в отличие от распространенной ранее 
практики — запрещает только умышленные действия 
налогоплательщиков, направленные на получение не-
обоснованной налоговой выгоды, ссылаясь на письма 
ФНС России от 16 августа 2017 г. № СА-4-7/16152@ и 
от 31 октября 2017 г. № ЕД-4-9/22123@. Однако в ука-
занных письмах ФНС РФ затрагивает вопрос умыс-
ла лишь в контексте толкования п. 1 ст. 54.1 НК РФ, ко-
торый предусматривает запрет искажения сведений 
о фактах хозяйственной жизни и об объектах налого-
обложения. Автор же распространяет эту позицию 
ФНС на все критерии признания налоговой выгоды не-

1 Щекин Д.М. О стандартах доказывания в делах о необоснованной 
налоговой выгоде // Налоги (газета). 2013. № 33. С. 8–9.

обоснованной, закрепленные в ст. 54.1 НК РФ: «Таким 
образом, пункт 2 ст. 54.1 Налогового кодекса РФ так-
же запрещает именно умышленные действия налого-
плательщика, направленные только на уменьшение 
налоговой базы и создание видимости хозяйствен-
ных операций»2. А.Р. Султанов критикует устоявшую-
ся практику судов привлекать налогоплательщиков к 
ответственности за неосторожное получение необо-
снованной налоговой выгоды по критерию непроявле-
ния должной осмотрительности при выборе контраген-
та. Новая статья НК РФ должна, по мнению автора, это 
недоразумение исправить. Однако новая норма, судя 
по ее буквальному толкованию, оставляет возмож-
ность привлечения к ответственности по подп. 2 п. 2 
ст. 54.1 НК РФ именно за неосторожность, проявлен-
ную при выборе контрагента. Более того, ряд ученых и 
практиков опасаются, что подп. 2 п. 2 ст. 54.1 РФ ухуд-
шает положение добросовестного налогоплательщи-
ка, которому попался недобросовестный контрагент. 
Рассмотрим эту позицию подробнее.

Итак, вторая группа ученых и практиков, более 
многочисленная, чем первая, считает, что введение 
ст. 54.1 НК РФ ухудшило положение налогоплатель-
щиков, и приводит три основных аргумента. Во-
первых, обращает на себя внимание ученых позиция 
ФНС РФ, выраженная в письме от 16 августа 2017 г. 
№ СА-4-7/16152@ «О применении норм Федераль-
ного закона от 18.07.2017 № 163-ФЗ “О внесении из-
менений в часть первую Налогового кодекса Россий-
ской Федерацииˮ»: «при доказанности умышленности 
действий налогоплательщика, направленных на не-
уплату налога, налоговые обязательства, возникшие 
в результате таких действий, корректируются в пол-
ном объеме». Так, А.А. Копина, комментируя позицию
ФНС РФ, пишет: «Данный подход очень жесткий, по-
скольку в этом случае целью становится не поиск ис-
тинного объема налоговой обязанности, а желание 
“наказатьˮ налогоплательщика, взыскав с него налоги 
в полном объеме без учета цепочек предыдущего зве-
на, которые могли такие налоги уплатить»3. Во-вторых, 
многие ученые и юристы указывают на появившуюся 
необходимость доказать не только реальность сдел-
ки, но и то, что она была исполнена именно тем контр-
агентом, с которым изначально был заключен договор 
(или иным лицо, но только в порядке правопреемства). 
Например, В.В. Гензель отмечает, что «если раньше 
можно было, доказав реальность работ, снять с себя 
обвинение в неуплате налогов, то с учетом положе-
ний ст. 54.1 НК РФ есть вероятность, что наличие вы-
полненных работ и даже их доказанная реальность не 
спасут от претензий, если налоговый орган обнару-
жит, что работа выполнена не стороной по договору»4. 
В-третьих, С.Г. Пепеляев указывает на момент, кото-
рый усложняет налогоплательщику доказывание сво-
ей невиновности: положения ст. 54.1 НК РФ приведут к 
увеличению времени обоснования каждой хозяйствен-

2 Султанов А.Р. Обратная сила ст. 54.1 Налогового кодекса РФ, 
или Прощай «необоснованная налоговая выгода»? // Закон. 2018. 
№ 11. С. 65–75.

3 Копина А.А. Статья 54.1 Налогового кодекса Российской Фе-
дерации: примеры правоприменительной практики // Налоги 
(газета). 2017. № 18. С. 11–13.

4 Гензель В.В. Пределы осуществления прав по исчислению на-
лога: новые правила взаимодействия с контрагентами // СПС 
ГАРАНТ.
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ной операции, а именно деловой цели сделок, особен-
но нетипичных для бизнеса5. 

И наиболее популярная как среди ученых, так и сре-
ди правоприменителей позиция заключается в том, что 
институт необоснованной налоговой выгоды по суще-
ству не претерпел изменений. Например, В.В. Бациев 
так комментирует положения ст. 54.1 НК РФ: всегда из-
вестный запрет искажать хозяйственные операции те-
перь прописан в п. 1 ст. 54.1 НК РФ, необходимость на-
личия деловой цели сделки — в п. 2, а перечень обсто-
ятельств, которые сами по себе не свидетельствуют о 
злоупотреблении, закреплен теперь в п. 36. 

Соглашаясь с указанными доводами, хочется до-
полнить их еще одним, в подтверждение того, что и 
подп. 2. п. 2 ст. 54.1 НК РФ для практики также не явля-
ется новым. Еще до введения в действие ст. 54.1 НК РФ 
суды признавали реальное исполнение сделки, но 
иным лицом, не контрагентом, основанием для призна-
ния полученной налоговой выгоды необоснованной. 
Так, в ходе рассмотрения дела № А40-2113/18 Девятый 
арбитражный апелляционный суд доказал, что работы, 
которые по договору и первичным учетным документам 
исполнены контрагентом, в действительности были ис-
полнены самим налогоплательщиком, а расходы на 
них по налогу на прибыль были учтены налогоплатель-
щиком с использованием фиктивного документообо-
рота и подставных лиц. На этом основании получение 
налоговой выгоды было признано необоснованным7. 
В.В. Бациев в своем интервью делает следующий вы-
вод: «Если бы мне как судье пришлось обосновывать 
решение по делу о необоснованной налоговой выго-
де, то я бы ограничился правовыми позициями, суще-
ствовавшими ранее, и подкрепил бы их ст. 54.1, по-
тому что в содержательном смысле между ними нет 
конфликта»8. Такой подход фактически встречается 
в практике почти всех судов. Интересным примером 

5 Интервью с С.Г. Пепеляевым, управляющим партнером юри-
дической компании «Пепеляев Групп», адвокатом, кандидатом 
юридических наук // Законодательство. 2018. № 8. С. 5–9.

6 Бациев В.В. В правилах статьи 54.1 НК нет каких-либо содер-
жательно новых требований (интервью) // Закон. 2018. № 11. 
С. 6–14.

7 Постановление Девятого арбитражного апелляционного суда от 
15 мая 2018 г. № 09АП-16416/18 // СПС ГАРАНТ.

8 Бациев В.В. Указ. соч.

в данном отношении является постановление Арби-
тражного суда Уральского округа от 15 января 2018 г. 
№ Ф09-8180/17 по делу № А50-10371/2017. Так, суд, 
рассматривая дело в кассационной инстанции, со-
гласился с доводами суда апелляционной инстанции, 
вставшего на сторону налогоплательщика. Семнадца-
тый арбитражный апелляционный суд посчитал недо-
казанными обстоятельства дела, на основании которых 
налоговый орган привлек налогоплательщика к ответ-
ственности за получение необоснованной налоговой 
выгоды, в частности, не был опровергнут факт реально-
го исполнения сделки конкретным контрагентом. Един-
ственно, Арбитражный суд Уральского округа не согла-
сился с применением в данном деле ст. 54.1 НК РФ и 
постановил исключить ссылку на нее в мотивировочной 
части, что, однако, не повлекло отмены или изменения 
самого судебного решения. Суд посчитал, что спорная 
статья не улучшает и не ухудшает положение налого-
плательщика, а поэтому применяться к рассматрива-
емым отношениям с обратной силой не может. Более 
того, суд счел нужным добавить, что положения нор-
мы ст. 54.1 НК РФ не отличаются от «правовых позиций, 
выработанных судебной арбитражной практикой»9. 

Таким образом, мы, соглашаясь с аргументацией 
третьей группы, можем сделать вывод, что ст. 54.1 НК РФ 
обратной силы не имеет. Нельзя сказать, что она со-
всем ничего не поменяла в регулировании рассматри-
ваемых правоотношений, так, сместились некоторые 
акценты. Однако указанные изменения не могут од-
нозначно трактоваться как улучшающие или ухудшаю-
щие положение налогоплательщика. А как указал еще в 
1996 г. Конституционный Суд РФ, для придания закону 
обратной силы «благоприятный для субъектов налого-
обложения характер такого закона должен быть поня-
тен как налогоплательщикам, так и государственным 
органам, взимающим налоги»10.

9 Постановление Арбитражного суда Уральского округа от 15 ян-
варя 2018 г. № Ф09-8180/17 по делу № А50-10371/2017 // СПС 
«КонсультантПлюс».

10 Постановление Конституционного Суда РФ от 24 октября 
1996 г. № 17-П по делу о проверке конституционности части 
первой статьи 2 Федерального закона от 7 марта 1996 года 
«О внесении изменений в Закон Российской Федерации 
“Об акцизах’’» // СПС «КонсультантПлюс».
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