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Ключевые слова (Key words)
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предметную область и включающие другие важные понятия, которые позволят облегчить и расширить 
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Гармония и диссонанс справедливости, 
морали и публичного порядка в российском 
праве интеллектуальной собственности

Зенин И.А.*
Цель. Кодификация прав на результаты интеллектуальной деятельности и средства индивидуализации 

в части четвертой Гражданского кодекса Российской Федерации (далее — ГК РФ) не пресекла их обсужде-
ние как «интеллектуальных прав» на «интеллектуальную собственность». Сохраняется необходимость со-
вершенствования данных прав в рамках реформирования и модернизации ГК РФ. Целью статьи является 
обоснование их оптимального регулирования и размещения в массиве всего гражданского законодатель-
ства.

Методы: наряду с такими классическими общенаучными и частнонаучными методами, как в частности, 
анализ и синтез, индукция, дедукция, формально-юридический и сравнительно-правовой, используется 
метод оценки права интеллектуальной собственности сквозь призму категорий справедливости, морали и 
публичного порядка в аспекте их согласованности (гармонии) или несоответствия (диссонанса).

Результаты. По итогам исследования обосновываются меры по совершенствованию российского за-
конодательства об интеллектуальной собственности системно-структурного, содержательного и категори-
ального характера.

Ключевые слова: справедливость, мораль, публичный порядок, гармония, диссонанс, интеллектуаль-
ная собственность, интеллектуальные права, исключительные права, секрет производства (ноу-хау), автор-
ское право, смежные права, патентное право, средства индивидуализации, договор об отчуждении исклю-
чительного права, лицензионный договор, право на технологию.

Purpose. The codification of rights to the results of intellectual activity and means of individualization in the fourth 
part of the Civil Code of the Russian did not stop their discussion as “intellectual rights” to “intellectual property”. The 
need remains to improve these rights in the framework of reforming and modernizing the Civil Code of the Russian 
Federation. The purpose of the article is to justify their optimal regulation and placement in the array of all civil law.

Methods: along with such classical general scientific and private scientific methods, in particular, analysis and 
synthesis, induction, deduction, formal legal and comparative legal, a method is used to assess the intellectual 
property right through the prism of categories of justice, morality and public order in terms of their coherence (har-
mony ) or discrepancy (dissonance).

Results. Based on the results of the study, measures are being taken to improve Russian legislation on intel-
lectual property of a system-structural, content and categorical nature.**

Keywords: justice, morality, public order, harmony, dissonance, intellectual property, intellectual rights, exclu-
sive rights, the secret of production (know-how), copyright, related rights, patent law, means of individualization, 
agreement on the alienation of the exclusive right, license contract, the right to technology.
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В праве интеллектуальной собственности как 
сверхбольшом институте (мегаинституте) граждан-
ского права, учебной дисциплине, разделе науки 
правоведения, сфере осуществления и защиты прав 
основные проблемы связаны с самими правами на 
результаты интеллектуальной деятельности и сред-
ства индивидуализации (далее — РИД и СИ). Их ко-
дификация под названием «интеллектуальных прав» 
на «интеллектуальную собственность» и по проше-
ствии десяти лет с момента введения в действие по-
священной им части четвертой ГК РФ не прекратила 
научное обсуждение данных прав. 

Дополнительные возможности для оценки «pro 
et contra» («за» и «против») норм как части четвертой 

ГК РФ, так и других отечественных, а также некото-
рых международных правовых актов дает взгляд на 
них сквозь призму категорий справедливости, мо-
рали и публичного порядка. Не случайно их роли в 
праве и практике интеллектуальной собственности 
посвящен очередной (37-й по счету) ежегодный кон-
гресс Международной ассоциации по развитию об-
учения и исследований в области интеллектуальной 
собственности (ATRIP), намеченный на 5–8 августа 
2018 г. в г. Хельсинки (Финляндия)1.

1 См.: Fairness, Morality and Ordre Public in Intellectual 
Property. 37th Annual Congress ATRIP. 5–8 August 2018. 
Helsinki, Finland.
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Право интеллектуальной собственности как ме-
ра свободы в сфере охраняемых результатов ум-
ственного труда и фактической монополии на се-
креты производства (ноу-хау) органически связано 
с данными категориями. 

Согласно общепринятым представлениям, 
справедливость — это понятие о должном, содержа-
щее в себе требование соответствия деяния и воз-
даяния, прав и обязанностей, труда и вознаграж-
дения, заслуг и их признания. Под моралью обычно 
понимается общепризнанная оценка хорошего и 
плохого, правильного и неправильного, добра и 
зла. Одновременно то и другое определяется с уче-
том необходимости обеспечения публичного поряд-
ка как основы правовой системы государства, в том 
числе в международном аспекте, в соответствии, в 
частности, с нормами ст. 1, 7 и других ГК РФ.

В юридической науке первостепенное зна-
чение придается категории «справедливость». 
Ей посвящены, в частности: докторская диссерта-
ция Д.Е. Богданова [1], его монография [2], моно-
графии А.А. Соловьевой [3], В.А. Вайпана [4] и док-
торская диссертация С.А. Ивановой [5]. 

При этом данная категория иногда сама раскры-
вается через понятие морали: «справедливость, вы-
ступая как этическая категория, включает помимо 
духовно-ценностного, морального, также и социаль-
но-ценностный, и правовой аспекты отношений лич-
ности, государства и общества»; «справедливость 
по-прежнему считается отправной точкой для ре-
шения актуальных вопросов современной юридиче-
ской науки». [4, с. 12, 13]. 

Комплексных исследований справедливости, 
морали и публичного порядка в системе российско-
го права интеллектуальной собственности и ноу-хау 
в целом, и в ее отдельных институтах (авторском, па-
тентном и т.п. праве и правах на средства индиви-
дуализации) никогда не проводилось. Тем не менее 
априори ясно, что в данной системе имеют место и 
гармония, и диссонанс с указанными категориями, 
притом как в национальных, так и в международных 
границах. 

Наиболее общая трактовка гармонии выража-
ется в согласовании разнородных и даже проти-
воположных (конфликтных) элементов. Напротив, 
диссонанс (или дисгармония) — это разлад, несоот-
ветствие, несогласованность чего-либо с чем-либо. 
Исходя из этого, гармония в сфере права интеллек-
туальной собственности и ноу-хау может опреде-
ляться как соответствие авторских, смежных, па-
тентных и иных правовых норм и норм о секретах 
производства (ноу-хау) существующим в обществе 
представлениям о праве, справедливости, морали и 
публичном порядке. В свою очередь, диссонанс мо-
жет характеризоваться как несогласованность ука-
занных норм с данными представлениями.

Гармоничной с публичным порядком, справед-
ливостью и моралью представляется последова-
тельная имплементация, т.е. включение в россий-
ское право авторских, патентных, смежных и других 
международных институтов, закрепленных, в част-
ности, в Парижской конвенции по охране промыш-
ленной собственности (с 1965 г.), Стокгольмской 
конвенции об учреждении Всемирной организа-
ции интеллектуальной собственности (с 1968 г.), Ва-
шингтонском договоре о международной патентной 
кооперации (с 1970 г.), Всемирной (Женевской) кон-

 Настоящая статья является основой доклада ее автора 
на данном конгрессе под названием: «Fairness, Morality 
and Public Order in Intellectual Property: Harmony and 
Dissonance (Russian Experience)».

венции об авторском праве (с 1973 г.), Евразийской 
патентной конвенции (1994 г.), Бернской конвенции 
об охране литературных и художественных произве-
дений (с 1995 г.) и в Соглашении о торговых аспек-
тах прав интеллектуальной собственности (ТРИПС) 
(с 2012 г.). 

Благодаря этому российское право интеллекту-
альной собственности обогатилось такими институ-
тами, как патентное право на изобретения, полез-
ные модели и промышленные образцы, смежные 
права, права на наименования мест происхождения 
товаров, а также категориями конвенционного прио-
ритета заявок на объекты промышленной собствен-
ности, права преждепользования и права на пере-
вод литературных произведений. Данные новеллы 
целиком отвечают условиям формирующейся в Рос-
сии рыночной (конкурентной) экономики и в этом 
смысле вполне гармоничны [6, с. 4–9]. 

На этом фоне явным диссонансом как импле-
ментации международных институтов интеллек-
туальной собственности, так и особенно их двух-
уровневой законодательной форме стали в России 
тотальная кодификация в рамках части четвертой
ГК РФ законодательства о правах на РИД и СИ и от-
мена всех шести ранее действовавших федераль-
ных законов (об авторском праве, смежных, патент-
ных и других правах).

В свое время известный специалист в сфере 
интеллектуальной собственности справедливо ут-
верждал, что в «кодификационный акт» в данной 
сфере «не может быть включен весь массив норм 
об отдельных видах исключительных прав». «Поэто-
му кодификация здесь должна быть проведена на 
апробированной в гражданском праве и единствен-
но возможной для него двухуровневой основе — 
принципиальные положения включаются в кодекс, 
их детальное раскрытие и развитие — в специаль-
ные законы» [7, с. XV]. Сейчас не в последнюю оче-
редь именно отменой указанных федеральных зако-
нов объясняется внесение в часть четвертую ГК РФ 
350 изменений и дополнений.

Гармонией с публичным порядком обладают 
нормы подп. 1 и 2 п. 6 ст. 1259 ГК РФ, исключающие 
из круга объектов авторских прав, в частности, офи-
циальные документы государственных органов и ор-
ганов местного самоуправления муниципальных об-
разований (законы, судебные решения и т.п.) и их 
официальные переводы, а также государственные 
символы и знаки (флаги, гербы, ордена, денежные 
знаки и т.п.), символы и знаки муниципальных обра-
зований. Публичному порядку отвечают также нор-
мы п. 2 и 3 ст. 1349 ГК о непредоставлении правовой 
охраны, по общему правилу, изобретениям, полез-
ным моделям и промышленным образцам, содер-
жащим сведения, составляющие государственную 
тайну. 

Одновременно с требованиями морали, спра-
ведливости и публичного порядка гармонично соче-
таются нормы, ограничивающие по моральным со-
ображениям охрану отдельных РИД и СИ, а также 
проявление недобросовестной конкуренции с при-
менением исключительных прав на некоторые из 
них.

Согласно п. 4 ст. 1349 ГК РФ, гармонирующей, в 
частности, с п. 3 ст. 27 Соглашения ТРИПС, «не могут 
быть объектами патентных прав»: способы клониро-
вания человека и его клон; способы модификации 
генетической целостности клеток зародышевой ли-
нии человека; использование человеческих эмбри-
онов в промышленных и коммерческих целях, а так-
же любые другие патентоспособные в соответствии 
с п. 1 той же статьи результаты интеллектуальной 
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деятельности в научно-технической сфере, «если 
они противоречат общественным интересам, прин-
ципам гуманности и морали». По тем же соображе-
ниям «не допускается государственная регистра-
ция» «в качестве товарных знаков» соответствующих 
обозначений, если они в целом или их элементы 
противоречат указанным интересам и принципам 
(подп. 2 п. 3 ст. 1483 ГК РФ).

В гармонии с требованиями публичного порядка 
ст. 14.4, 14.5 и 14.7 Федерального закона от 26 июля 
2006 г. № 135-ФЗ «О защите конкуренции» предус-
матривают запрет на недобросовестную конкурен-
цию, связанную с приобретением и использованием 
исключительного права на СИ, а также с использова-
нием РИД либо с незаконным получением, исполь-
зованием и разглашением информации, составляю-
щей коммерческую тайну (т.е. ноу-хау).

Принципу справедливости гармонично отвеча-
ют нормы, закрепляющие на определенный срок 
за авторами произведений, исполнений, изобрете-
ний и других РИД исключительные права с возмож-
ностью распоряжения ими как своеобразное воз-
награждение за общественно полезный результат 
их труда, а также, в частности, за раскрытие для об-
щества созданных ими патентоспособных объектов 
(ст. 1229, 1233–1238, 1270, 1307, 1308, 1358, 1365–
1369 и др. ГК РФ). 

Вместе с тем диссонансом представляется вве-
дение в часть четвертую ГК РФ таких неизвестных 
другим правопорядкам «исключительных прав», как 
«право на секрет производства (ноу-хау)» (гл. 75), 
«право на технологию» (гл. 77) и установление на-
ряду с «интеллектуальной собственностью» (ст. 128, 
п. 4 ст. 769, п. 1 ст. 1225, ст. 1246 и др.) самостоятель-
ных категорий «интеллектуальных прав» (ст. 2, 1226, 
1227 и др.) и «исключительных прав» (ст. 1226, 1229, 
1233–1238 и др.). 

О механическом распространении на секрет 
производства (ноу-хау) категории исключительно-
го права свидетельствует целый ряд обстоятельств. 
Это, в частности: 1) установление возможности при-
обретения самостоятельного исключительного пра-
ва на тот же самый секрет производства другим 
лицом (п. 2 ст. 1466 ГК РФ); 2) прекращение исклю-
чительного права у всех правообладателей с мо-
мента утраты конфиденциальности сведений, со-
ставляющих секрет производства (ст. 1467 ГК РФ); 
3) в противовес ст. 1472 ГК РФ, декларирующей от-
ветственность за нарушение исключительного пра-
ва на секрет производства, Федеральный закон от 
29 июля 2004 г. № 97-ФЗ «О коммерческой тайне» 
(в ред. закона от 12 марта 2014 г. № 35-ФЗ) гово-
рит об ответственности только за само неправомер-
ное получение, разглашение или использование ин-
формации, составляющей коммерческую тайну; 
4) не ясно, как можно проконтролировать по дого-
вору об отчуждении исключительного права пере-
дачу данного права «в полном объеме» (п. 1 ст. 1468 
ГК РФ), если приобретателю не известно содер-
жание данного «права»; 5) в утвержденных поста-
новлением Правительства РФ от 24 декабря 2015 г. 
№ 1416 Правилах государственной регистрации 
распоряжения исключительным правом на изобре-
тения и другие охраняемые патентами и свидетель-
ствами достижения, а также в соответствующих ад-
министративных регламентах Минэкономразвития 
России от 30 сентября 2015 г. № 707 и от 10 июня 
2016 г. № 371, естественно, ни слова не говорится 
о регистрации распоряжения исключительным пра-
вом на секрет производства (ноу-хау).

Попытки заменить исключительное право на 
ноу-хау (секрет промысла) (под маркой некоего «не-

традиционно охраняемого объекта») «квазиисклю-
чительным», или «квазиабсолютным», или «ослаб-
ленным» исключительным правом [8, с. 63], только 
загоняют вглубь решение проблемы правового ре-
жима данного очень важного и более массового, не-
жели изобретения, достижения умственного труда, 
который можно было бы именовать не по-английски 
(know-how), а по-русски как «неохраняемое ком-
мерчески ценное интеллектуальное достижение» 
(НЕКОЦИД).

На секрет производства (ноу-хау, некоцид и т.п.) 
по определению не может быть установлено ни ис-
ключительное, ни «квазиисключительное», ни «ква-
зиабсолютное», ни иное подобное право, а может 
существовать лишь фактическая монополия, обе-
спечиваемая режимом коммерческой тайны. Пра-
вовой режим ноу-хау сводится не к охране самого 
ноу-хау, а к обеспечению средствами различных от-
раслей права (гражданского, трудового, уголовного 
и др.) имущественных интересов фактического об-
ладателя ноу-хау.

Вследствие изложенного на практике вместо 
договора о распоряжении «исключительным пра-
вом» на секрет производства (ноу-хау) во всем ми-
ре используется договор о передаче самого ноу-хау 
как неохраняемой коммерчески ценной информа-
ции, на которую у ее обладателя имеется лишь фак-
тическая монополия, обеспечиваемая режимом 
коммерческой тайны.

Диссонансом с публичным порядком являет-
ся регламентация в гл. 77 ГК РФ «права использо-
вания результатов интеллектуальной деятельно-
сти в составе единой технологии» (ст. 1542–1551). 
Изначально в ст. 1542 ГК РФ заложено противоречие 
между ее названием и содержанием. По смыслу со-
держания данной статьи в состав единой технологии 
могут входить как охраняемые (изобретения, полез-
ные модели, промышленные образцы, программы 
для ЭВМ), так и неохраняемые РИД. Однако если су-
дить по названию данной статьи («право на техноло-
гию»), а также по содержанию ст. 1543–1551 ГК РФ,
на те и другие результаты в совокупности может воз-
никать некое единое «право на технологию», т.е. на 
объект, не поименованный в п. 1 ст. 1225 ГК РФ в чис-
ле охраняемых РИД. 

Поэтому не случайно в экспертном заключении 
Совета при Президенте РФ по кодификации и со-
вершенствованию законодательства от 26 ноября 
2015 г. № 147-5/2015 [9, с. 318] было заявлено о це-
лесообразности признания утратившей силу гл. 77 
ГК РФ (а заодно и Федерального закона от 25 дека-
бря 2008 г. № 284-ФЗ «О передаче прав на единые 
технологии»).

Диссонансным, с позиции такого аспекта пу-
бличного порядка, как систематизированность за-
конодательства о праве интеллектуальной соб-
ственности, представляется включение в единый 
раздел VII, т.е. в часть четвертую ГК РФ, не только аб-
солютно-правовых норм (о формировании и содер-
жании прав), но и обязательственно-правовых норм 
(прежде всего о договорных способах распоряже-
ния исключительными правами), а также о бездо-
говорных способах перехода данных прав к другим 
лицам, например, в порядке наследования. Нор-
мы о распоряжении исключительными авторскими, 
смежными, патентными и другими подобными пра-
вами урегулированы в ГК РФ достаточно полно. Это 
прежде всего нормы о договорах об отчуждении ис-
ключительных прав и о лицензионных договорах о 
предоставлении лицензиатам права использования 
объектов соответствующих прав. Однако логичнее 
было бы поместить эти нормы в часть вторую ГК РФ, 
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регулирующую отдельные виды договорных обяза-
тельств, а нормы о наследовании — в часть третью 
ГК РФ.

Диссонанс в российское право вносит и трак-
товка в ГК РФ самой категории интеллектуальной 
собственности, не соответствующей ее междуна-
родно-правовому определению. В соответствии с 
п. VIII ст. 2 Стокгольмской конвенции об учреждении 
ВОИС (с участием России) «интеллектуальная соб-
ственность включает права, относящиеся, в част-
ности, к литературным, художественным и научным 
произведениям, исполнительской деятельности ар-
тистов, звукозаписи, радио- и телевизионным пе-
редачам, изобретениям во всех областях человече-
ской деятельности».

В отличие от этого, по смыслу п. 1 ст. 1225 ГК РФ
под интеллектуальной собственностью следует по-
нимать сами РИД и приравненные к ним СИ, кото-
рым предоставляется правовая охрана, или, как бо-
лее кратко сказано в ст. 128 ГК РФ, — «охраняемые 
РИД и СИ». Однако косвенным подтверждением 
сомнительности подобной трактовки служит сохра-
нение в п. 4 ст. 769 части второй ГК РФ отождест-
вления интеллектуальной собственности с исключи-
тельными правами (что полностью отвечало норме 
отмененной с 1 января 2008 г. ст. 138 ГК РФ). В соот-
ветствии с данным пунктом «условия договоров на 
выполнение научно-исследовательских работ, опыт-
но-конструкторских и технологических работ долж-
ны соответствовать законам и иным правовым актам 
об исключительных правах (интеллектуаль-
ной собственности)» (разрядка наша. — И.З.).

Аналогичная трактовка вытекает и из ст. 2 Фе-
дерального закона от 9 июля 1999 г. № 160-ФЗ 
«Об иностранных инвестициях в Российской Феде-
рации», согласно которой одним из видов иностран-
ных инвестиций является вложение иностранного 
капитала в «исключительные права на РИД (ин-
теллектуальную собственность)» (разрядка на-
ша — И.З.). 

Характеристика интеллектуальной собствен-
ности как исключительных прав на РИД и СИ под-
крепляется также нормой п. 4, которым ст. 129 ча-
сти первой ГК РФ была дополнена в 2006 г. В силу 
п. 4 «РИД и приравненные к ним СИ (ст. 1225) не мо-
гут отчуждаться или иными способами переходить 
от одного лица к другому». Отчуждаться или ины-
ми способами переходить от одного лица к другому 
в случаях и в порядке, установленных ГК РФ, могут 
только «права на такие результаты и средства, а так-
же материальные носители, в которых выражены со-
ответствующие результаты или средства». 

В итоге напрашивается парадоксальный вывод: 
то, что не участвует в обороте (результаты и сред-
ства), признается интеллектуальной собственно-
стью, а то, что в обороте может участвовать и ра-
ди чего в ГК РФ предусмотрено множество статей о 
распоряжении, т.е. исключительные (имуществен-
ные) права, интеллектуальной собственностью не 
является. 

Вопросы порождает и включение в часть чет-
вертую ГК РФ имеющей самостоятельное (наряду 
с интеллектуальной собственностью) значение ка-
тегории интеллектуальных прав. Не вдаваясь в де-
тальное освещение истории их происхождения и 
трактовку в зарубежной доктрине, подчеркнем, что 
«вбросом» в действующий нормативный акт данной 
категории создана не менее парадоксальная ситуа-
ция, когда у двух совершенно самостоятельных пра-
вовых институтов имеются одни и те же объекты. 

О диссонансности трактовки интеллектуаль-
ной собственности говорит и факт регламентации в 

ГК РФ коллективного управления авторскими и 
смежными правами (ст. 1242–1245). Если исхо-
дить из понимания интеллектуальной собственно-
сти как самих охраняемых произведений и испол-
нений, то логичнее было бы предусмотреть в ГК РФ 
коллективное управление данными достижениями 
по договору с их авторами. Однако помимо абсурд-
ности формулы «управление произведением (или 
исполнением)» это прямо противоречило было п. 4 
ст. 129 ГК РФ, в силу которой управлять можно толь-
ко исключительными (т.е. имущественными) пра-
вами на эти достижения как интеллектуальной соб-
ственностью.

Представляется, что для снятия отмеченно-
го нагромождения терминологических нестыковок 
на первых порах можно было бы синонимизировать 
предусматриваемое ст. 226 ГК РФ исключительное 
право с интеллектуальной собственностью, уста-
новив в п. 1 ст. 1225 ГК РФ, что «результатами ин-
теллектуальной деятельности и приравненными к 
ним по правовому режиму средствами индивиду-
ализации юридических лиц, товаров, работ, услуг 
и предприятий, на которые в установленном зако-
ном порядке закрепляется исключительное (имуще-
ственное) право (интеллектуальная собственность), 
являются:», и далее перечислить все результаты и 
средства, упомянутые в данном пункте, кроме се-
крета производства (ноу-хау), на который, как уже 
отмечалось, в принципе невозможно закрепить ис-
ключительное право, а возможно установить только 
фактическую монополию на базе режима коммерче-
ской тайны.

Гармонично соответствуют критериям справед-
ливости, морали и публичного порядка нормы, пред-
усматривающие возможность ограничения исклю-
чительных прав на РИД и СИ, в том числе в случаях, 
когда использование указанных результатов допу-
скается без согласия правообладателей, но с сохра-
нением за ними в некоторых случаях права на воз-
награждение.

В соответствии с абз. 3–5 п. 5 ст. 1229 ГКРФ 
(в ред. Федерального закона от 4 октября 2010 г. 
№ 259-ФЗ) подобные ограничения устанавливают-
ся «в определенных особых случаях» либо «в отдель-
ных случаях» при условии, что такие ограничения 
«не противоречат обычному использованию произ-
ведений либо объектов смежных прав и не ущем-
ляют необоснованным образом законные интересы 
правообладателей», либо «необоснованным обра-
зом не противоречат обычному использованию изо-
бретений или промышленных образцов и с учетом 
законных интересов третьих лиц не ущемляют нео-
боснованным образом законных интересов право-
обладателей», либо ограничения прав на товарные 
знаки «учитывают законные интересы правооблада-
телей и третьих лиц». Представляется, однако, что 
названные условия ограничений исключительных 
прав при всей их гармоничности нуждаются в кон-
кретизации на базе судебной практики.

С утверждением о бесспорной гармоничности 
норм ст. 1273–1279, 1306, 1359–1361, 1400, 1422 и 
1456 ГК РФ, допускающих хотя и свободное, но до-
статочно лимитированное использование объек-
тов исключительных прав на РИД, коллидируют две 
«встречные» тенденции. Первая из них проявляется 
в обосновании необходимости расширения рамок 
свободного использования охраняемых достиже-
ний, прежде всего тех, которые распространяются 
в иноформационно-телекоммуникационных систе-
мах, в том числе в сети Интернет. Ее теоретической 
базой служат тезисы о первостепенности «обеспе-
чения правовыми средствами гармоничного со-
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четания интересов правообладателей, общества 
и государства» [9, с. 3], «нормативного обеспече-
ния гармоничного баланса между правами авто-
ров, с одной стороны, и интересами общественно-
сти, с другой» [10, с. 3]. Более широкое ограничение 
любого исключительного права признается в це-
лом «одной из важных проблем» [11, с. 3]. Первые 
шаги в данном направлении были сделаны легали-
зацией с 1 октября 2014 г. ст. 1286.1 ГК РФ откры-
той лицензии, предоставляемой «в упрощенном 
порядке».

Однако некоторыми авторами предлагаются и 
такие радикальные меры как целесообразность ши-
рокого применения так называемых «свободных 
лицензий» и «лицензий с открытым кодом» на ис-
пользование свободного программного обеспече-
ния, аналогичных американским лицензиям Creative 
Commons [12, с. 7]. Кроме того, известными деяте-
лями культуры в 2014 г. была предложена концеп-
ция «глобальной лицензии», суть которой сводилась 
к возможности любого обладателя персонального 
компьютера, уплатившего определенную денежную 
сумму аккредитованной управляющей организации, 
свободно использовать любой контент, размещен-
ный в сети Интернет. 

Представляется, что данное предложение не 
отвечает требованиям ни справедливости, ни пу-
бличного порядка, вследствие чего «глобальная ли-
цензия» не получила поддержки ни официальных 
органов (Минюста, Минкульта и др.), ни пользовате-
лей сети Интернет. Во-первых, и концепция, и осно-
ванный на ней проект закона о соответствующих по-
правках в ГК РФ нарушают закрепленное в кодексе 
право автора самостоятельно распоряжаться своим 
исключительным правом. Во-вторых, рядом феде-
ральных «антипиратских» законов уже предусмотре-
ны обоснованные и практически реализуемые меры 
по защите исключительных авторских и (или) смеж-
ных прав на объекты, распространяемые в инфор-
мационно-телекоммуникационных сетях, в том чис-
ле в сети Интернет. В-третьих, в аспекте концепции 
глобальной лицензии и проекта закона остается не-
решенным комплекс проблем сбора и выплаты воз-
награждения правообладателям за использование 
размещенных в сети Интернет объектов авторских и 
смежных прав иностранными пользователями циф-
рового контента, учитывая трансграничный и факти-
чески бесконтрольный (вне российского сегмента) 
характер функционирования данного электронно-
го ресурса. Наконец, в-четвертых, неопределен-
ными и проблематичными остаются перспективы 
технологического и финансового обеспечения ре-
ального действия всей системы глобальной лицен-
зии, включая учет объектов исключительных автор-
ских и смежных прав, их правообладателей, объема 
потребляемых услуг, т.е. просмотра и (или) прослу-
шивания либо скачивания того или иного контента 
пользователями сети Интернет [13, с. 4].

С изложенной тенденцией расширения рамок 
свободного использования (особенно с помощью 
сети Интернет) объектов исключительных прав кол-
лидирует «встречная» тенденция усиления защиты 
данных прав и борьбы с «интеллектуальным пират-
ством» [14, с. 20]. Наряду с общими применимыми 
мерами защиты любых (и личных неимущественных, 
и исключительных) прав (ст. 1250–1252 ГК РФ), в це-
лях усиления защиты интеллектуальных прав в ин-
формационно-телекоммуникационных сетях пер-
вым «антипиратским» Федеральным законом от 
2 июля 2013 г. № 187-ФЗ ст. 26 ГПК РФ, определя-
ющая подсудность гражданских дел, была допол-
нена частью 3, в соответствии с которой «Москов-

ский городской суд рассматривает в качестве суда 
первой инстанции гражданские дела, которые свя-
заны с защитой исключительных прав на фильмы, 
в том числе кинофильмы и телефильмы, в инфор-
мационно-телекоммуникационных сетях, в том чис-
ле в сети Интернет, и по которым им приняты пред-
варительные обеспечительные меры» согласно
ст. 144.1 ГПК РФ. Одновременно ч. 1 ст. 140 ГПК РФ, по-
священная мерам по обеспечению иска, дополнена 
п. 3.1, предусматривающим «возложение на ответ-
чика и других лиц обязанности совершить опреде-
ленные действия, касающиеся предмета спора о 
нарушении исключительных прав» на данные дости-
жения в указанных сетях.

В соответствии со вторым «антипиратским» Фе-
деральным законом от 24 ноября 2014 г. № 364-ФЗ 
правообладатель вправе обратиться в федераль-
ный орган, осуществляющий функции по контро-
лю и надзору в сфере СМИ, в случае обнаружения 
в сетях не только фильмов, но и всех других объек-
тов авторских и (или) смежных прав (кроме фото-
графических и им подобных произведений), распро-
страняемых в сетях, или информации, необходимой 
для их получения с использованием сетей, без его 
разрешения или иного законного обоснования. 
Соответствующие поправки были внесены также в 
ст. 144. 1 ГПК РФ.

В гармонии с публичным порядком в п. 3 
ст. 1252, а в соответствии с ним в подп. 1 ст. 1301, 
подп. 1 ст. 1311, ст. 1406.1, подп. 1 п. 4 ст. 1515 и 
п. 2 ст. 1537 ГК РФ правообладатель при наруше-
нии исключительного права на произведение, объ-
ект смежных прав, изобретение, полезную модель 
или товарный знак может наряду с использовани-
ем других применимых способов защиты и мер от-
ветственности при доказанности лишь самого фак-
та правонарушения вместо возмещения убытков 
потребовать от нарушителя выплаты компенсации 
за нарушение указанного права. Более того, право-
обладатель, обратившийся за защитой права, ос-
вобождается от доказывания размера причиненных 
ему убытков. 

Кроме того, с 1 октября 2014 г. в случае, если од-
ним действием нарушены права на несколько РИД 
и СИ, размер компенсации определяется судом за 
каждый неправомерно используемый результат или 
средство. При этом в случае, если права на соответ-
ствующие результат или средство принадлежат од-
ному правообладателю, общий размер компенса-
ции за нарушение прав на них с учетом характера и 
последствий нарушения может быть снижен судом 
ниже пределов, установленных ГК РФ, но не может 
составлять менее пятидесяти процентов суммы ми-
нимальных размеров всех компенсаций за допущен-
ные нарушения.

По общему правилу размер компенсации уста-
новлен во всех случаях в диапазоне от десяти ты-
сяч рублей до пяти миллионов рублей. В качестве 
альтернативы, в зависимости от вида объекта нару-
шенного исключительного права размер компенса-
ции может определяться, в частности, в двукратном 
размере стоимости контрафактных экземпляров 
произведения (фонограммы, права использования 
изобретения, полезной модели, промышленного 
образца либо товаров, на которых незаконно разме-
щены товарный знак или наименование места про-
исхождения товара). В любом случае размер ком-
пенсации должен определяться судом в пределах, 
установленных отмеченными статьями ГК РФ, «в за-
висимости от характера нарушения и иных обсто-
ятельств дела с учетом требований разумности и 
справедливости» (курсив наш. — И.З.).
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Однако судебная практика выявила несоответ-
ствие (диссонанс) установления размера компенса-
ции в пределах от десяти тысяч руб. до пяти миллио-
нов руб. за нарушение исключительного авторского 
права, смежных прав и права на товарный знак, в 
частности, в связи с ее применением в сфере пред-
принимательской деятельности.

Рассматривая дело о проверке конституцион-
ности подп. 1 ст. 1301, подп. 1 ст. 1311 и подп. 1 п. 4 
ст. 1515 ГК РФ в связи с запросом Арбитражного су-
да Алтайского края, Конституционный Суд РФ сво-
им Постановлением от 13 декабря 2016 г. № 28-П 
указал, что «отступление от требований справедли-
вости, равенства и соразмерности при взыскании с 
индивидуального предпринимателя компенсации в 
пределах, установленных подп. 1 ст. 1301, подп. 1 
ст. 1311 и подп. 1 п. 4 ст. 1515 ГК РФ во взаимосвя-
зи с абзацем третьим п. 3 ст. 1252 ГК РФ, «за нару-
шение одним действием прав на несколько резуль-
татов интеллектуальной деятельности или средств 
индивидуализации может иметь место, если размер 
подлежащей выплате компенсации, исчисленной по 
установленным данными законоположениями пра-
вилам даже с учетом возможности ее снижения, 
многократно превышает размер причиненных пра-
вообладателю убытков».

Исходя из этого, Конституционный Суд РФ при-
знал указанные законоположения не соответствую-
щими Конституции РФ, ее ст. 17 (ч. 3), 19 (ч. 1 и 2), 
34 (ч. 1) и 55 (ч. 3), в той мере, в какой в системной 
связи с п. 3 ст. 1252 данного Кодекса и другими его 
положениями они не позволяют суду при опреде-
лении размера компенсации, подлежащей выпла-
те правообладателю в случае нарушения индиви-
дуальным предпринимателем при осуществлении 
им предпринимательской деятельности одним дей-
ствием прав на несколько объектов интеллектуаль-
ной собственности, определить с учетом фактиче-
ских обстоятельств конкретного дела общий размер 
компенсации ниже минимального предела, установ-
ленного данными законоположениями. 

Кроме того, было указано, что Федеральному 
законодателю надлежит — исходя из требований 
Конституции РФ и основанных на них правовых по-
зиций Конституционного Суда РФ, выраженных в 
приведенном Постановлении, — внести в граждан-
ское законодательство необходимые изменения. 
Впредь до их внесения суды при рассмотрении ис-
ковых требований, заявленных в порядке признан-
ных не соответствующими Конституции норм ГК РФ, 
должны применять данные законоположения, руко-
водствуясь Постановлением Конституционного Су-
да.

Однако до сих пор подобные изменения в дей-
ствующее гражданское законодательство не вне-
сены.

Вполне справедливы, моральны и гармоничны в 
целом с национальным публичным порядком нормы 
ст. 1242–1245 ГК РФ и связанных с ними иных пра-
вовых актов об управлении исключительными автор-
ским и смежными правами на коллективной основе. 
Однако диссонанс международному публичному по-
рядку создает невыполнение Российской Федера-
цией одного из обязательств, связанных с ее всту-
плением в ВТО. В соответствии с Протоколом от 
16 декабря 2011 г. о присоединении к Марракешско-
му соглашению об учреждении ВТО Россия приня-
ла на себя обязательство в течение пяти лет со дня 
вступления в силу части четвертой ГК РФ (т.е. с 1 ян-
варя 2013 г.) пересмотреть свою систему коллек-
тивного управления исключительными авторскими 
и смежными правами и отменить предусматривае-

мую п. 3 ст. 1244 ГК РФ возможность недоговорного 
управления такими правами. В связи с этим при рас-
смотрении дел с участием аккредитованных органи-
заций ответчики нередко ссылаются на отсутствие 
с 1 января 2013 г. у таких организаций права на 
управление правами правообладателей, с которыми 
не заключен договор на управление правами на кол-
лективной основе. Однако указанное обязательство 
до сих пор не выполнено. 
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Природа права на вознаграждение 
за свободное воспроизведение фонограмм 
и аудиовизуальных произведений*

Матвеев А.Г.**
Цель. Установление юридической природы права на вознаграждение за воспроизведение фонограмм 

и аудиовизуальных произведений в личных целях, определение места этого права в системе авторских и 
смежных прав. Методы: в исследовании применены методы формальной логики, сравнительно-правовой, 
системно-структурный и формально-догматический методы. Обсуждение. Российская юридическая наука 
использует термин «право автора на вознаграждение» в двух контекстах. Во-первых, право на вознагражде-
ние является проявлением исключительного права. В этом смысле нельзя говорить о праве на вознаграж-
дение как о самостоятельном интеллектуальном праве. Во-вторых, право на вознаграждение за воспро-
изведение фонограмм и аудиовизуальных произведений — это самостоятельное интеллектуальное право. 
Гражданский кодекс РФ признает три права такого рода. Первое право принадлежит авторам аудиовизу-
альных произведений и произведений, зафиксированных в фонограммах. Второе право принадлежит ис-
полнителям, исполнения которых зафиксированы в аудиовизуальных произведениях и фонограммах, тре-
тье — изготовителям аудиовизуальных произведений и фонограмм. Выводы. Право на вознаграждение за 
воспроизведение фонограмм и аудиовизуальных произведений в личных целях представляет собой отно-
сительное имущественное право. Это право в то же время характеризуется тесной связанностью с исклю-
чительным правом. По мнению автора, распоряжение правом на вознаграждение отдельно от исключитель-
ного права не должно допускаться.

Ключевые слова: интеллектуальные права, исключительное право, авторское право, смежные права, 
право на вознаграждение, правомочие, фонограмма, аудиовизуальное произведение, Гражданский кодекс, 
Бернская конвенция по охране литературных и художественных произведений, Конвенция об охране прав 
исполнителей, изготовителей фонограмм и вещательных организаций, Договор ВОИС по исполнениям и 
фонограммам, Всемирная торговая организация, Всеобщая декларация прав человека.

Purpose. To establish the nature of the right to remuneration for free reproduction of phonograms and au-
diovisual works for private use, to determine the place of this right in the copyright and neighboring rights system. 
Methods: method of formal logic, comparative legal, systematic structural and formal dogmatic methods are used 
in the analysis. Discussion. Russian legal science uses the term “author’s right to remuneration” in two contexts. 
These contexts should be clearly delineated. First, the right to remuneration is a manifestation of the exclusive right. 
In this sense, one can not speak of the right to remuneration as an independent intellectual right. Secondly, the right 
to remuneration for the reproduction of phonograms and audiovisual works is an independent intellectual right. 
The Civil Code of the Russian Federation recognizes three rights of this kind. The first right belongs to the authors 
of audiovisual works and works recorded in phonograms. The second right belongs to the performers, whose per-
formances in audiovisual works and phonograms are fixed. The third right belongs to the producers of audiovisu-
al works and phonograms. Results. The right to remuneration for the reproduction of phonograms and audiovisual 
works is a relative property right. This right is at the same time closely related to the exclusive right. In the author’s 
opinion, the right to a remuneration separate from the exclusive right should not be allowed.***

Keywords: intellectual rights, exclusive right, copyright, neighboring rights, right to remuneration, authority, 
phonogram, audiovisual work, Civil code, Berne convention for the protection of literary and artistic works, Conven-
tion for the protection of performers, producers of phonograms and broadcasting organizations, WIPO treaty on 
performances and phonograms, World trade organization, Universal declaration of human rights.
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Введение

В российском праве интеллектуальной соб-
ственности проблематика природы и системы прав 
автора на вознаграждение традиционно рассматри-
вается как достаточно актуальная. Одним из катали-
заторов, стимулирующих дискуссии по данному во-

просу, выступает то обстоятельство, что статус прав 
автора на вознаграждение в советском и совре-
менном законодательстве неоднократно менялся.
В частности, право автора на вознаграждение наря-
ду с правом на опубликование, воспроизведение и 
распространение произведения или с правом на ис-
пользование произведения было отнесено к числу 
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составляющих авторского права соответственно в 
ст. 479 ГК РСФСР 1964 г. [4] и в ст. 135 Основ граж-
данского законодательства Союза ССР 1991 г. [14]. 
Решение вопроса о соотношении прав автора на 
вознаграждение с исключительным авторским пра-
вом по действующему законодательству усложня-
ется тем, что часть четвертая Гражданского кодек-
са Российской Федерации [19] признает несколько 
видов прав автора на вознаграждение и что режим 
этих прав не является однозначным и логически 
безупречным. Наконец, в последние годы внима-
ние общественности к правам автора на вознаграж-
дение связано с обсуждением так называемой гло-
бальной лицензии на использование произведений 
в сети Интернет. Как справедливо отмечает И.А. Зе-
нин, глобальная лицензия приведет к легализации 
безграничного расширенного управления исключи-
тельными правами [8, с. 6] 

Одним из значимых и неоднозначных звеньев в 
цепи прав автора на вознаграждение является пра-
во на вознаграждение за свободное воспроизведе-
ние фонограмм и аудиовизуальных произведений 
в личных целях. В ст. 1273 ГК РФ установлено, что, 
когда воспроизведение фонограмм и аудиовизуаль-
ных произведений осуществляется исключитель-
но в личных целях, авторы, исполнители, изготови-
тели фонограмм и аудиовизуальных произведений 
имеют право на вознаграждение, предусмотренное 
ст. 1245 настоящего Кодекса. Это вознаграждение 
имеет компенсационный характер и выплачивается 
правообладателям за счет средств, которые подле-
жат уплате изготовителями и импортерами обору-
дования и материальных носителей, используемых 
для такого воспроизведения (п. 1 ст. 1245 ГК РФ). 
Как видно, право на вознаграждение за воспроизве-
дение фонограмм и аудиовизуальных произведений 
признается не только за авторами, но также и за ис-
полнителями и изготовителями фонограмм. Соот-
ветственно, можно говорить о нескольких родствен-
ных правах такого рода. 

Технический прогресс постепенно привел к то-
му, что граждане получили возможность доступного 
копирования книг, кассет, дисков. Естественно, что 
такая ситуация негативно отразилась на интересах 
правообладателей. Плата за копирование в личных 
целях в форме «справедливого вознаграждения» 
была впервые введена в Германии с принятием За-
кона об авторском праве и смежных правах от 9 сен-
тября 1965 г. [7] Она взималась с производителей 
звуко- и видеозаписывающего оборудования и не 
распространялась на чистые носители. Германский 
опыт оказал влияние практически на все страны Ев-
ропы, включая Россию. Исключением являются, на-
пример, Великобритания, Ирландия, Люксембург, 
Кипр, Мальта. [21; 22, p. 4–6] В Великобритании за-
конодательство, разрешающее существенно огра-
ниченное частное копирование, было введено в 
2014 г., однако после решения Высокого суда пра-
восудия от 19 июня 2015 г. [20] оно было отменено.

Целью настоящей статьи является установление 
юридической природы права на вознаграждение за 
воспроизведение фонограмм и аудиовизуальных 
произведений в личных целях, определение места 
этого права в системе авторских и смежных прав. 

Право автора на вознаграждение 
как одна из форм защиты 

имущественных интересов автора

Защита имущественных интересов автора про-
возглашается на самом высоком международном 

уровне. Так, право на защиту материальных инте-
ресов, являющихся результатом научных, литера-
турных или художественных трудов, рассматривает-
ся в качестве права человека в п. 2 ст. 27 Всеобщей 
декларации прав человека [3]. В п. 1 ст. 15 Между-
народного пакта об экономических, социальных и 
культурных правах от 19 декабря 1966 г. [12] также 
признается право каждого человека на пользова-
ние защитой моральных и материальных интересов, 
возникающих в связи с любыми научными, литера-
турными или художественными трудами, автором 
которых он является. Исключительное авторское 
право не тождественно указанному праву на защиту 
материальных интересов. Оно является важнейшей, 
но отнюдь не единственной формой такой защиты. 

Вопрос о соотношении права человека на за-
щиту моральных и материальных интересов, свя-
занных с научными, литературными и художе-
ственными трудами, с правами интеллектуальной 
собственности, был рассмотрен на 35-й сессии 
Комитета по экономическим, социальным и куль-
турным правам ООН в ноябре 2005 г. и нашел от-
ражение в Замечаниях общего порядка № 17 [25]. 
Комитет подчеркнул, что важно не отождествлять 
права интеллектуальной собственности и право че-
ловека на защиту моральных и материальных ин-
тересов, признаваемое в п. 1 ст. 15 Пакта 1966 г. 
(п. 3 Замечаний). В Замечаниях общего порядка 
№ 17 нет конкретных рассуждений, позволяющих 
установить мнение Комитета о том, какие право-
вые режимы и формы являются альтернативой ис-
ключительным авторским правам в отношении ре-
ализации права на защиту материальных интересов 
автора. В п. 15 Замечаний указано, что это право об-
разует одну из предпосылок пользования правом 
на достаточный жизненный уровень. Пожалуй, наи-
более значимые положения по рассматриваемой 
проблематике содержатся в п. 16 Замечаний, соглас-
но которому срок защиты материальных интересов 
не обязательно должен распространяться на весь 
период продолжительности жизни автора. Далее 
сказано, что цель предоставления авторам возмож-
ности иметь достаточный жизненный уровень может 
быть достигнута скорее посредством единоразо-
вых выплат или наделения автора в течение ограни-
ченного периода времени исключительным правом 
на использование его научного, литературного или 
художественного труда. 

По всей видимости, Комитет по экономиче-
ским, социальным и культурным правам в каче-
стве единственной альтернативы исключительному 
праву рассматривает право на получение едино-
разового вознаграждения. Под альтернативой ис-
ключительному праву понимается такое правовое 
положение автора, когда за ним признаются опре-
деленные имущественные права, связанные с его 
произведением, которые, однако, не дают ему воз-
можности разрешать или запрещать использова-
ние произведения третьим лицам. Как верно от-
мечает Дж.А.Л. Стерлинг (J.A.L. Sterling), следует 
учитывать, что очень часто авторские и смежные 
права являются исключительными, однако в неко-
торых случаях они представляют собой просто пра-
ва на получение вознаграждения [24, p. 41]. В то же 
время автор, обладающий исключительным пра-
вом на произведение, осуществляя это право, как 
правило, получает вознаграждение за использо-
вание произведения. Таким образом, зачастую в 
авторском праве складываются ситуации парал-
лельного признания различных по природе, но близ-
ких по названию прав автора на вознаграждение. 
[10, с. 226–246].
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Соотношение права автора на вознаграждение 
с исключительным правом

В п. 10 и 10.1 Постановления Пленума Верхов-
ного Суда РФ и Высшего Арбитражного Суда РФ от 
26 марта 2009 г. № 5/29 [16] указано, что пра во на 
вознаграждение за использование результата ин-
теллектуальной деятельности (кроме права на воз-
награждение за использование служебного произ-
ведения) по смыслу положений п. 5 ст. 1229 ГК РФ
входит в состав исключительного права. Каза-
лось бы, такое заключение влечет за собой вывод 
о том, что право на вознаграждение следует за ис-
ключительным правом при его отчуждении. Однако 
в п. 10.2 того же Постановления указано, что в сл у-
чаях, установленных положениями ч. 4 ГК РФ, пра-
во на вознаграждение сохраняется у автора, испол-
нителя, изготовителя фонограммы и тогда, когда 
исключительное право ему не принадлежит, а рав-
но у обладателя исключительного права, если оно су-
щественно ограничено (например, ст. 1245, 1263, 
1326 Кодекса). Обращает на себя внимание также 
п. 84 Постановления Пленума Верховного Суда РФ 
от 29 мая 2012 г. «О судебной практике по делам о на-
следовании» [17]. Согласно этому пункту к наследни-
кам авторов, исполнителей и изготовителей фоно-
грамм и аудиовизуальных произведений переходит 
право на вознаграждение за свободное воспроизве-
дение фонограммы и аудиовизуальных произведений 
исключительно в личных целях. В 2009 г. Верховный 
Суд уже разъяснил, что это право на вознаграждение 
рассматривается им как часть исключительного пра-
ва, а через 3 года зачем-то воспроизвел очевидное с 
точки зрения сформированной им позиции правило, 
при этом говоря о праве на вознаграждение так, как 
будто оно является самостоятельным правом.

Сказанное позволяет заключить, что термин 
«право автора на вознаграждение» использовался 
в российском гражданском праве и продолжает ис-
пользоваться в различных контекстах. В дискуссиях 
о природе прав на вознаграждение необходимо чет-
ко обозначать эти контексты и разграничивать соот-
ветствующие понятия. Представляется, что это не в 
полной мере удалось авторам комментария к п. 10 
Постановления Пленума ВС РФ и ВАС РФ № 5/29, 
где, в частности, указано: «Упоминание права на воз-
награждение в отдельных статьях ГК РФ не означа-
ет, что этого права не существует в других случаях, 
право на вознаграждение выступает как проявление 
предоставленной обладателю исключительного пра-
ва возможности контролировать эксплуатацию со-
ответствующего объекта» [13]. Вряд ли корректно и 
логично говорить в одном и том же контексте о пра-
ве автора на вознаграждение, признаваемом в каче-
стве альтернативы исключительному праву, и о праве 
на вознаграждение как о так называемом проявле-
нии предоставленной обладателю исключительного 
права возможности контролировать использование 
объекта. Разграничивая два этих контекста обсуж-
дения понятий прав на вознаграждение через при-
зму элементов механизма правового регулирования 
[1, с. 106–155], следует подчеркнуть, что первый 
контекст касается стадии нормативного закрепле-
ния и признания субъективных прав, а второй — 
стадии осуществления исключительного права в от-
носительных правоотношениях. На стадии норма-
тивного закрепления исключительного авторско-
го права право на вознаграждение отсутствует и как 
элемент содержания исключительного права, и как 
его правомочие. А.П. Сергеев справедливо заметил, 
что в абстрактном виде, т.е. вне связи с каким-либо 
конкретным спосо бом использования произведе-

ния, права на вознаграждение не существует, поэ-
тому в его специальном выделении в качестве осо-
бого права нет никакой необходимости [18, с. 234].

О праве на вознаграждение как о проявлении 
исключительного права уместно говорить на ста-
дии осуществления последнего. В той же самой ме-
ре уместно рассматривать право на вознагражде-
ние как проявление права собственности. Иными 
словами, никакой авторско-правовой специфики 
здесь нет. Согласно п. 2 ст. 1 ГК РФ граждане и юри-
дические лица приобретают и осуществляют свои 
гражданские права своей волей и в своем интересе. 
Обладатель исключительного права самостоятель-
но решает, предоставить ли третьим лицам право 
использовать произведение возмездно либо без-
возмездно. Если распоряжение исключительным 
правом осуществляется возмездно, у правооблада-
теля возникает право на вознаграждение. 

Напротив, право на вознаграждение за воспро-
изведение фонограмм и аудиовизуальных произве-
дений в личных целях представляет собой относи-
тельное имущественное право. Оно в то же время 
характеризуется тесной связанностью с исключи-
тельным правом. Последняя выражается в том, что 
распоряжение правом на вознаграждение отдель-
но от исключительного права не допускается или, 
по крайней мере, не должно допускаться. А. Попо-
ва правильно отмечает, что при ограничении исклю-
чительного права логично осуществлять компенса-
ционные выплаты действующему на период таких 
ограничений правообладателю, а не создателям 
данных объектов, которые в свое время распоряди-
лись своими исключительными правами [15, с. 27].

Хотя в ст. 1245 ГК РФ и устанавливается одно пра-
во на вознаграждение, правильнее говорить о трех 
родственных правах на вознаграждение за воспро-
изведение фонограмм и аудиовизуальных произве-
дений в личных целях. Первое принадлежит авторам 
аудиовизуальных произведений и произведений, за-
фиксированных в фонограммах, второе — исполни-
телям, исполнения которых зафиксированы в аудио-
визуальных произведениях и фонограммах, третье — 
изготовителям аудиовизуальных произведений и фо-
нограмм. Если производители фонограмм обладают 
самостоятельным по отношению к правам авторов и 
исполнителей исключительным смежным правом на 
их фонограмму, то за изготовителями аудиовизуаль-
ных произведений (продюсерами) ГК РФ такого пра-
ва не признает. В смысле ст. 1245 и 1273 ГК РФ про-
дюсер является самостоятельным по отношению к 
авторам фильма обладателем права на вознагражде-
ние. В то же время, исходя из ст. 1263 и 1240 ГК РФ, 
он рассматривается как производный обладатель ис-
ключительного авторского права на аудиовизуальное 
произведение. Любопытно, что в ст. 141 Основ граж-
данского законодательства Союза ССР и республик 
1991 г. признавалось смежное право создателей ви-
деозаписей. Показанное противоречие между ста-
тусом продюсера как самостоятельного обладателя 
права на вознаграждение за использование аудиови-
зуального произведения и как производного облада-
теля исключительного авторского права на этот объ-
ект необходимо устранить путем законодательного 
признания смежных прав изготовителя аудиовизу-
ального произведения. 

Международно-правовые основы права 
автора на вознаграждение

Проблема соотношения права автора на воз-
награждение с исключительным правом приобрела
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еще большую актуальность в связи с вступлением 
России во Всемирную торговую организацию. При 
вступлении в ВТО Российская Федерация приня-
ла на себя обязательство, согласно которому с да-
ты присоединения термин «исключительные права», 
используемый в ст. 1229, 1231 и других статьях ч. 4 
ГК РФ, будет толковаться и применяться как вклю-
чающий право на вознаграждение. Это обязатель-
ство содержится в параграфе 1208 Доклада рабочей 
группы по присоединению Российской Федерации 
к Всемирной торговой организации [6]. Здесь так-
же сказано, что право на вознаграждение в соот-
ветствии с российским законодательством считает-
ся частью исключительного права и что в отдельных 
случаях право на вознаграждение может быть един-
ственной частью исключительного права, сохраняю-
щейся у правообладателя. 

Интерес вызывает ход и содержание перегово-
ров, в результате которых Россия взяла на себя та-
кое обязательство. В параграфе 1207 Доклада на 
этот счет содержатся любопытные сведения. Ука-
зано, что отдельные члены группы переговорщиков 
запросили разъяснения в отношении сферы приме-
нения и содержания термина «исключительное пра-
во», содержащегося в ст. 1229, 1231 и других статьях 
ч. 4 ГК РФ. В частности, был задан вопрос, будет ли 
данный термин включать права на вознаграждение, 
предусмотренные ст. 11 bis и 13 Бернской Конвен-
ции [2], ст. 12 Римской Конвенции [11] и ст. 15 До-
говора ВОИС по исполнениям и фонограммам [5], 
которые отдельные члены Рабочей группы посчита-
ли отличными от исключительного права. Как вид-
но, члены группы переговорщиков не настаивали на 
том, чтобы Российская Федерация признавала пра-
во на вознаграждение элементом исключительного 
права. Более того, среди них нет консенсуса по во-
просу о соотношении этих прав. Неслучайно в тексте 
параграфа 1207 Доклада права на вознаграждения, 
упоминаемые в отмеченных международных согла-
шениях, названы «экономическими правами». 

В п. 2 ст. 11 bis Бернской конвенции по охране 
литературных и художественных произведений ука-
зано, что законодательством стран Союза опреде-
ляются условия осуществления прав на передачу 
в эфир, однако эти условия, в частности, ни в коем 
случае не должны ущемлять принадлежащее авто-
ру право на получение справедливого вознагражде-
ния, которое, при отсутствии соглашения, устанав-
ливается компетентным органом. Похожие правила 
установлены в п. 1 ст. 13 Конвенции относительно 
исключительного права авторов музыкальных про-
изведений и текстов, относящихся к ним, разрешать 
звуковую запись таких произведений. В заголовках 
ст. 11 bis и 13 Бернской конвенции соответствующие 
пункты именуются «принудительными лицензиями», 
однако такая маркировка не влияет на природу прав 
на получение справедливого вознаграждения, за-
крепленных в этих статьях, поскольку заголовки ста-
тей являются вспомогательным аппаратом текста 
Конвенции.

По существу можно сказать, что положения п. 2 
ст. 11 bis и п. 1 ст. 13 Бернской конвенции не содер-
жат достаточного числа признаков, позволяющих 
квалифицировать закрепленный здесь режим в ка-
честве принудительных лицензий. С. фон Левински 
пишет, что эти правила Бернской конвенции были 
предусмотрены для того, чтобы разрешить стра-
нам-членам устанавливать обязательные лицензии, 
соответственно, в пользу вещательных организаций 
и звукозаписывающих компаний. Исторически сло-
жилось так, что эти группы потенциальных пользо-
вателей опасались, что правообладатели помеша-

ют им получить необходимые лицензии на вещание 
и запись, особенно там, где правообладатели бы-
ли представлены обществами по сбору авторских 
отчислений [23, p. 5–6]. С. фон Левински полага-
ет, что принудительные лицензии являются заменой 
исключительного права правом на вознагражде-
ние [23, p. 5–6]. Это выражение о замене исклю-
чительного права правом на вознаграждение в от-
ношении принудительных лицензий встречается в 
литературе по авторскому праву достаточно часто.
Его можно понимать по-разному. Если иметь в виду 
законодательное разрешение всем третьим лицам 
использовать произведение с условием выплаты 
вознаграждения, то такое понимание принудитель-
ной лицензии является более широким, чем в па-
тентном праве. Оно, по сути, отождествляет при-
нудительную лицензию со свободным платным 
использованием произведения. Если же разреше-
ние на использование произведения выдается ком-
петентным органом конкретному заинтересованно-
му лицу, то такая конструкция представляет собой 
классическую принудительную лицензию. Но только 
в этом случае уже нельзя говорить о замене исклю-
чительного права правом на вознаграждение в стро-
гом догматическом смысле. 

В ст. 12 Римской конвенции об охране прав ис-
полнителей, изготовителей фонограмм и веща-
тельных организаций установлено, что, если фоно-
грамма, опубликованная в коммерческих целях, или 
воспроизведение такой фонограммы используется 
непосредственно для передачи в эфир или для со-
общения любым способом для всеобщего сведения, 
пользователь выплачивает разовое справедливое 
вознаграждение исполнителям или изготовителям 
фонограмм либо им обоим. Это положение являет-
ся одним из самых важных в Конвенции и опреде-
ленно самым трудным с точки зрения его согласова-
ния участниками Римской конференции [9, с. 718]. 
Правовой режим закрепленного здесь права на 
вознаграждение также является неоднозначным.
Д. Липцик пишет, что в ст. 12 были установлены не-
добровольные лицензии [9, с. 719]. При этом она не 
уточняет, имеются ли в виду лицензии по закону или 
принудительные лицензии. Против квалификации 
положений ст. 12 в качестве режима лицензий по за-
кону (платного ограничения исключительных прав) 
можно сказать, что Римская конвенция не призна-
ет исключительного права на передачу фонограмм 
в эфир. Соответственно, некорректно говорить об 
ограничениях исключительного права, которого нет. 
Вряд ли можно также расценивать ст. 12 как осно-
ву механизма принудительных лицензий, так как по-
следние представляют собой ограничение осущест-
вления исключительного права. 

Исходя из целей и истории принятия ст. 12 Рим-
ской конвенции можно заключить, что эта статья 
устанавливает альтернативный по отношению к ис-
ключительному праву способ обеспечения имуще-
ственных интересов исполнителей и производи-
телей фонограмм. Догматически этот механизм 
идентичен платному использованию объекта без 
разрешения правообладателя. Однако в историче-
ском контексте, а также в контексте обеспечения ин-
тересов такое право на вознаграждение не является 
ни заменой исключительного права, ни его частью. 

В п. 1 ст. 15 Договора ВОИС по исполнениям и 
фонограммам установлено, что исполнител и и про-
изводители фонограмм пользуются правом на еди-
новременное справедливое вознаграждение за 
прямое или косвенное использование фонограмм, 
опубликованных в коммерческих целях, для эфир-
ного вещания или любого сообщения для всеобще-
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го сведения. Договор ВОИС, как и Римская конвен-
ция, не включает в себя исключительное право на 
передачу в эфир. На вопросы относительно характе-
ра права на вознаграждение, предусматриваемого 
в п. 1 ст. 15, частично можно найти ответ в Согласо-
ванных заявлениях к этой статье: «Понимается, что 
ст. 15 не представляет собой окончательное реше-
ние вопроса об уровне прав на эфирное вещание 
и сообщение для всеобщего сведения, которыми 
должны пользоваться исполнители и производители 
фонограмм в цифровую эру. Делегациям не удалось 
достичь консенсуса по различным предложениям 
в отношении аспектов исключительности, которая 
должна предоставляться в определенных обстоя-
тельствах, или в отношении прав, которые должны 
предоставляться без возможности оговорок, и поэ-
тому этот вопрос был оставлен для дальнейшего ре-
шения».

Итак, из рассмотренных положений Бернской и 
Римской конвенций, а также Договора ВОИС по ис-
полнениям и фонограммам не следует вывод, что 
право на вознаграждение является частью исклю-
чительного права. Логичной видится обратная ситу-
ация. Поэтому обязательства Российской Федера-
ции признавать право на вознаграждение как часть 
исключительного права представляются необду-
манными и некорректными, так как они сводят раз-
личные модели охраны имущественного интереса к 
конструкции исключительного права, что противо-
речит международным соглашениям и приведенной 
в начале этой работы позиции Комитета по экономи-
ческим, социальным и культурным правам ООН о со-
отношении исключительного права и правовой ох-
раны имущественных интересов автора.

Заключение

Российским законодателем при регламента-
ции прав на вознаграждение за воспроизведе-
ние фонограмм и аудиовизуальных произведений 
в личных целях был применен теоретически оши-
бочный подход. Включение этих прав в состав ис-
ключительного права — не что иное, как редуциро-
вание разнообразных отношений по обеспечению 
имущественного интереса авторов, исполнителей 
и производителей фонограмм и аудиовизуальных 
произведений к модели исключительного права, что 
разрушает конструкцию последнего, внося в нее фа-
культативные элементы, которые не свойственны 
его содержанию и идее. 

В ст. 1245 ГК РФ необходимо специально ука-
зать, что права на вознаграждение за воспроизве-
дение фонограмм и аудиовизуальных произведе-
ний переходят к третьим лицам по договору или в 
порядке универсального правопреемства вместе 
с соответствующим исключительным правом и что 
срок действия этих прав равен сроку действия со-
ответствующего исключительного права. Единство 
юридической судьбы прав на вознаграждение и ис-
ключительного права объясняется тем, что целью 
признания такого рода прав является компенсация 
упущенных правообладателями доходов, которые 
они не могут получить за каждый фактический слу-
чай воспроизведения фонограмм и аудиовизуаль-
ных произведений в личных целях. 
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Регистрация средств индивидуализации 
в рамках Евразийского экономического союза

Стрелкова И.И.*
Цель. Правовая охрана средств индивидуализации имеет национальные границы и действует на тер-

ритории государства, где зарегистрировано соответствующее обозначение. В рамках Евразийского эконо-
мического союза создается региональный механизм регистрации товарных знаков, знаков обслуживания 
и наименований мест происхождения товаров, позволяющий расширить пределы действия правовой ох-
раны зарегистрированных обозначений на все пространство Союза. Более того, ставится цель в резуль-
тате повысить уровень правовой охраны исключительных прав на указанные объекты интеллектуальной 
собственности. Создание нового института региональных обозначений призвано способствовать сво-
бодному передвижению товаров, услуг, капитала и рабочей силы на территории государств — членов Со-
юза, минимизировать издержки бизнеса и препятствовать недобросовестной конкуренции, а также обе-
спечить продвижение интересов национальных производителей. Отношения, возникающие в связи с 
регистрацией, охраной исключительных прав и использованием региональных средств индивидуализа-
ции на территориях государств — членов ЕАЭС, должны регулироваться международным договором. Про-
ект соответствующего договора одобрен Правительством РФ и направлен для прохождения националь-
ных процедур подписания. Методы: диалектический метод, анализ, синтез, формально-юридический 
метод, сравнительно-правовой метод, метод межотраслевых юридических исследований. Выводы. Соз-
дание систем регистрации товарных знаков, знаков обслуживания и наименования места происхождения 
товара ЕАЭС способно оказать положительное влияние на оздоровление конкурентной среды, инвестици-
онный климат в рамках экономического пространства Союза и национальные экономики государств-чле-
нов и, кроме того, повысить востребованность института НМПТ. Научная и практическая значимость. 
Изучение деятельности ЕАЭС по созданию регионального механизма регистрации средств индивидуали-
зации позволяет оценить значение нового института для дальнейшей экономической интеграции в рамках 
Союза.

Ключевые слова: Евразийский экономический союз, интеллектуальная собственность, средства инди-
видуализации, товарные знаки, наименование места происхождения товаров, недобросовестная конкурен-
ция, исключительные права, регистрация.

Purpose. Eurasian Economic Union integration in legal protection of intellectual property is directed to free 
movement of goods. Regional mechanism of registration of means of individualization will allow expanding borders 
of their legal protection on all space of Eurasian Economic Union. EEU treaty on registration of regional brands 
prepares for signing and now undergoes the national procedures necessary for signing by the states of the EEU. 
The study tested the international regional treaties concerning legal protection of means of individualization, public 
discussion of the draft agreement on trademarks, service marks and appellation of origin of EEU, the instruction 
about registration of regional brands of the Union, scientific publications on problems of legal protection of 
intellectual property within EEU. Methods: dialectic, analysis, synthesis, legalistic method, comparative and legal 
method, inter-branch legal research. Results. Regional designations registration can increase the protection level 
of the exclusive rights, and as a result improve conditions for investments. Besides, regional registration of means of 
individualization can increase the interest of business in the appellation of origin. Discussion. Studying of the EEU 
activities in creation of systems of registration of regional brands allows estimating a role of new institute in further 
economic integration of the Union.**

Keywords: Eurasian Economic Union, intellectual property, means of individualization, trademarks, appellation 
of origin, unfair competition, exclusive rights, registration.
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Цели существования Евразийского экономиче-
ского союза, созданного как международная орга-
низация региональной экономической интеграции, 
включают установление единых правил экономи-
ческого оборота посредством перехода на другой 
качественный уровень охраны и защиты прав ин-
теллектуальной собственности. Сотрудничество го-
сударств — участников ЕАЭС направлено на форми-

рование правовых основ для этой деятельности, а 
также на гармонизацию законодательства в указан-
ной области. Правовой режим охраны применитель-
но к средствам индивидуализации товаров, работ 
и услуг установлен в Приложении № 26 к Договору 
о Евразийском экономическом союзе (Протокол об 
охране и защите прав на объекты интеллектуальной 
собственности). 
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Зарубежное законодательство не однозначно в 
определении соотношения таких обозначений, как 
наименование мест происхождения товаров, гео-
графические указания и указание происхождения 
товаров. В некоторых странах Евразийского эконо-
мического союза упоминаются все три вида средств 
индивидуализации. В российском праве понятие 
«географическое указание» в первую очередь свя-
зано с виноделием. В международной и зарубежной 
практике оно рассматривается как общее родовое 
понятие для института наименования места проис-
хождения товара [14]. В законодательстве некото-
рых стран ЕАЭС (Республика Беларусь, Республика 
Армения) наряду с наименованием места происхож-
дения товара упоминается также географическое 
указание. В законодательстве Республики Казах-
стан и Кыргызской Республики, как и в Российской 
Федерации, в качестве охраняемых средств индиви-
дуализации предусмотрено лишь наименование ме-
ста происхождения товара [13, с. 51]. 

Хотя в Гражданском кодексе РФ географиче-
ское указание в числе охраняемых объектов интел-
лектуальной собственности не значится, данному 
обозначению предоставляется правовая защита на 
базе антимономольного законодательства [1, с. 11–
12]. Это вполне согласуется с нормой п. 7 ст. 1252 
Гражданского кодекса РФ и обязательствами при-
нимать меры по предупреждению и пресечению ис-
пользования ложных географических указаний, при-
нятыми в связи со вступлением России с 2012 г. в 
Соглашение об учреждении ВТО. Правовая охрана 
географическим указаниям должна предоставлять-
ся и на основании регионального Соглашения от 
4 июня 1999 г. «О мерах по предупреждению и пре-
сечению использования ложных товарных знаков и 
географических указаний»: в нем наряду с Россий-
ской Федерацией участвуют и другие государства, 
ставшие позднее членами ЕАЭС [7]. Договор о Ев-
разийском экономическом союзе возлагает на госу-
дарства-члены обязанность принимать скоордини-
рованные меры, направленные на предотвращение 
и пресечение оборота контрафактной продукции, а 
также противодействовать использованию любых 
средств обозначения или презентации товара, спо-
собных вводить потребителя в заблуждение отно-
сительно места происхождения и особых свойств 
товара [2]. Тем самым Договор подтвердил при-
верженность его участников принципам Парижской 
конвенции по охране промышленной собственно-
сти от 20 марта 1883 г.: по смыслу ст. 10-bis Конвен-
ции подобные действия подлежат запрету, как акты 
недобросовестной конкуренции [4].

Различия в законодательном регулировании, 
терминологическая неопределенность, историче-
ски сложившаяся в связи с употреблением указан-
ных терминов [15, с. 173], а также особенности пра-
вового режима средств индивидуализации [12, c. 63]
подтверждают необходимость гармонизации подхо-
дов к предоставлению правовой охраны указанным 
обозначениям в рамках Союза. В отличие от геогра-
фических указаний, в отношении товарных знаков 
и знаков обслуживания, наименования мест про-
исхождения товаров предоставление правовой ох-
раны связано с необходимостью государственной 
регистрации [5, с. 20]. Поэтому вопросы совершен-
ствования административно-правовых средств ре-
гистрации при охране и использовании интеллек-
туальной собственности приобретают в этой связи 
особое значение [8, с. 8]. 

Правовая охрана, предоставляемая указанным 
обозначениям, имеет территориальные границы, 
и для ее получения в других государствах требует-

ся зарегистрировать обозначение в патентном ве-
домстве каждого из государств в соответствии с 
национальным законодательством. В целях расши-
рения указанных границ Договором о Евразийском 
экономическом союзе (ст. 89) предусмотрен меха-
низм регистрации региональных товарных знаков, 
знаков обслуживания и наименования места проис-
хождения товара Евразийского экономического со-
юза [16, с. 107]. 

Отношения, возникающие в связи с регистра-
цией, правовой охраной и использованием указан-
ных средств индивидуализации на территориях го-
сударств — членов ЕАЭС, должны регулироваться 
международным договором в рамках Союза (п. 15 
и 23 Протокола). Проект соответствующего Догово-
ра о товарных знаках, знаках обслуживания и наи-
менованиях мест происхождения товаров Евра-
зийского экономического союза, представленный 
Минэкономразвития РФ, одобрен распоряжением 
Правительства Российской Федерации от 2 февра-
ля 2017 г. № 171 [6] и направлен в государства-чле-
ны для проведения внутригосударственных проце-
дур, необходимых для его подписания.

Создаваемый Договором механизм регистра-
ции товарных знаков, знаков обслуживания и наиме-
нований мест происхождения товаров ЕАЭС вклю-
чает:

— подачу одной заявки на товарный знак Союза 
(заявки на НМПТ Союза) в любое из патентных ве-
домств государств-членов;

— получение единого охранного документа на 
территории Союза (свидетельства на товарный 
знак Союза, свидетельство на право использования 
НМПТ Союза);

— взаимодействие заявителя только с одним ве-
домством (принцип «одного окна»);

— ведение Единого реестра товарных знаков 
Союза и Единого реестра НМПТ Союза, размещае-
мых на официальном сайте Союза [17].

В случае если на имя одного и того же правооб-
ладателя зарегистрировано тождественное обозна-
чение в качестве товарного знака в каждом из госу-
дарств-членов, такое лицо вправе по своему выбору 
подать ходатайство о выдаче свидетельства на то-
варный знак Союза в любое национальное патент-
ное ведомство. Национальные патентные ведом-
ства обязаны проставить в национальных реестрах 
товарных знаков отметку о регистрации товарного 
знака Союза в едином региональном реестре товар-
ных знаков и о замене такой регистрацией предше-
ствующей национальной регистрации (не затраги-
вая прав, приобретенных в силу предшествующей 
регистрации в каждом из государств-членов).

В отношении системы регистрации НМПТ Сою-
за Договором предусмотрен предварительный об-
мен информацией государствами-членами о вклю-
ченных в соответствующие национальные реестры 
перечнях зарегистрированных до вступления в си-
лу Договора наименований мест происхождения 
товара (ст. 23 Договора). После завершения тако-
го обмена по ходатайству национального правооб-
ладателя (правообладателей) и при условии упла-
ты установленных пошлин сведения о наименовании 
места происхождения товара, зарегистрирован-
ном до даты вступления в силу Договора, будут вно-
ситься в единый реестр НМПТ Союза с выдачей сви-
детельства о праве использования обозначения. 
Упрощение процедур регистрации средств индиви-
дуализации должно привести к сокращению издер-
жек бизнеса, способствовать устранению избыточ-
ных барьеров на пути свободного движения товаров, 
услуг, капитала и рабочей силы на территории го-
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сударств-членов и тем самым обеспечить продви-
жение интересов Российской Федерации, россий-
ских производителей [3, с. 167]. По сравнению со 
странами, где регистрация НМПТ активно исполь-
зуется для продвижения интересов национальных 
производителей, в России, несмотря на некоторую 
положительную динамику числа зарегистрирован-
ных НМПТ в последние годы, данный институт по-
ка востребован недостаточно. По данным открытых 
реестров ФИПС, число зарегистрированных НМПТ 
составляет 199 (для сравнения — товарных знаков 
и знаков обслуживания 699 999). Поэтому вторым 
ожидаемым эффектом от создания систем реги-
страции региональных объектов интеллектуальной 
собственности может стать привлечение внимания 
бизнес-сообщества к институту наименования ме-
ста происхождения товаров, его популяризация. 
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Залоговые сделки с правами на объекты 
интеллектуальной собственности: 
зарубежная и отечественная практика*

Никитенко С.М., Месяц М.А., Демиденко К.А.**

Аннотация. Настоящая статья посвящена исследованию особенностей, связанных с залогом прав на 
объекты интеллектуальной собственности в зарубежной и отечественной практике, акцент сделан на иссле-
довании схемы банковского кредитования. Исследование показало, что практика кредитования под залог 
прав на объекты интеллектуальной собственности свойственна США, странам Европы, Азии. Опыт стран ЕС 
показывает, что в качестве залога для получения денежных кредитов могут использоваться товарные знаки, 
патенты на объекты интеллектуальной собственности, а также заявления об их регистрации. При этом ис-
пользуется общее и специальное законодательство. Имеющийся в России небольшой опыт залоговых сде-
лок с участием объектов интеллектуальной собственности при банковском кредитовании позволил прове-
сти анализ заключенных договоров залога и выстроить рейтинг банков-залогодержателей. Выявлено, что в 
России при кредитовании под залог прав на объекты интеллектуальной собственности в качестве залого-
держателей выступают не только российские, но и зарубежные банки. Зарубежная и отечественная практи-
ка подтверждает, что основным сдерживающим фактором является сложность оценки стоимости заклады-
ваемых объектов интеллектуальной собственности как нематериальных активов. Однако с учетом мировой 
и отечественной практики данное направление для российского рынка авторами оценивается как перспек-
тивное.

Цель. Статья посвящена исследованию особенностей зарубежной и отечественной практики осущест-
вления залоговых сделок с правами на объекты интеллектуальной собственности.

Методы: в исследовании использованы общенаучные методы систематизации, анализа, обобщения 
применительно к практике заключения залоговых сделок с участием объектов интеллектуальной собствен-
ности. 

Результаты. В статье обосновывается объективная возможность и необходимость развития кредитных 
инструментов под залог прав на объекты интеллектуальной собственности с учетом накопленного россий-
ского опыта и зарубежной практики. 

Дискуссия. Имеющийся российский опыт фактически заключенных и реализованных сделок с участи-
ем прав на объекты интеллектуальной собственности демонстрирует проблемы, с которыми могут стол-
кнуться банки (залогодержатели) и субъекты малого и среднего бизнеса (залогодатели) при кредитовании. 
В связи с этим возникает потребность в создании благоприятных условий для функционирования, реализа-
ции кредитных схем под залог прав на объекты интеллектуальной собственности с позиции организацион-
но-экономических и правовых аспектов.

Ключевые слова: залог, исключительные права, коммерциализация, кредит, кредитование, нематери-
альные активы, объекты интеллектуальной собственности (ОИС), патент, результаты интеллектуальной де-
ятельности, товарный знак.

Purpose. This article is devoted to research the characteristics associated with pledge of intellectual proper-
ty (IP) in foreign and domestic practice. In present paper emphasis is placed on the study of the scheme of Bank 
lending, financing against pledge of patented intellectual property. The study showed that the practice of crediting 
on pledge of rights to objects of intellectual property is peculiar to the United States, Europe, and Asia. The EU ex-
perience shows that as collateral for loans can be used trademarks, patents and intellectual ownership, as well as 
statements of their registration. At the same time, general and special legislation is used. The small experience of 
collateral transactions with the participation of intellectual property objects in banking crediting in Russia allowed to 
analyze the concluded pledge contracts and rank the mortgage banks. It was revealed that in Russia not only Rus-
sian but also foreign banks take part as mortgagees in lending under the pledge of rights to objects of intellectual 
property. Foreign and domestic experience confirms that the main constraint is the difficulty of assessing the value 
of the pledged intellectual property as intangible assets. However, taking into account world and domestic practice 
this direction for Russian market is estimated by the author as promising one.
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Актуальность настоящего исследования вызва-
на возрастанием в современных экономических 
условиях роли прав на объекты интеллектуальной 
собственности (ОИС) как нематериальных активов 
(НМА) в деятельности не только крупных корпора-
ций, но и в сфере малого и среднего бизнеса. Интел-
лектуальная собственность, обеспечивая внедрение 
в производство технологических инноваций, одно-
временно может выступать в качестве инструмента 
взаимодействия между правительством, бизнесом, 
наукой и обществом [1; 2; 3]. «Инновационное раз-
витие экономики России сегодня требует не только 
государственного финансирования, но и активного 
участия в этом процессе частного капитала с при-
влечением кредитных организаций [4, с. 24]. 

Интеллектуальная собственность, выступая в 
качестве важнейшего актива компании, определя-
ющего ее конкурентоспособность на рынке, может 
быть вовлечена в залоговые сделки при кредитова-
нии в условиях потребности в активном инвестиро-
вании средств для развития бизнеса. Значимость 
интеллектуальной собственности при реализации 
инвестиционных проектов подчеркивается отраже-
нием данного аспекта в правовых актах (в частно-
сти, в Постановлении Правительства РФ от 16 ию-
ля 2015 г. № 708 «О специальных инвестиционных 
контрактах для отдельных отраслей промышлен-
ности»). При этом в научных публикациях все чаще 
поднимаются вопросы, касающиеся патентной ак-
тивности. Следует подчеркнуть, что посредством 
реализации залоговых сделок патентная активность 
усилится [5].

Цель настоящей статьи — исследовать особен-
ности зарубежной и отечественной практики осу-
ществления залоговых сделок с правами на ОИС. 

К числу основных форм коммерческого исполь-
зования предприятиями интеллектуальной соб-
ственности относятся следующие: 

— использование ОИС в собственной финансо-
во-хозяйственной деятельности; 

— лицензирование; 
— продажа прав на ОИС; 

— внесение имущественных прав в качестве 
вклада в уставный капитал при формировании хо-
зяйственных обществ (в РФ это направление рег-
ламентируется Федеральным законом от 2 августа 
2009 г. № 217-ФЗ «О внесении изменений в отдель-
ные законодательные акты Российской Федерации 
по вопросам создания бюджетными научными и об-
разовательными учреждениями хозяйственных об-
ществ в целях практического применения (внедре-
ния) результатов интеллектуальной деятельности»); 

— использование имущественных прав в каче-
стве залога (в том числе кредитование под залог 
прав на ОИС).

Для развитых стран «кредитование под лицензи-
онные соглашения (роялти), прямой залог патентов 
или торговых марок» считается традиционным фи-
нансовым инструментом [4, с. 24]. Опыт зарубежных 
стран показывает, что кредитование бизнеса под за-
лог прав на ОИС сегодня выступает в качестве одно-
го из распространенных кредитных инструментов. 
В качестве объекта таких сделок выступает имуще-
ственное право на объекты интеллектуальной соб-
ственности (например, на патенты и патентные за-
явки), используемые как активы для обеспечения 
по кредитам или иным кредитным договорам. В це-
лях кредитования под залог прав на ОИС могут быть 
задействованы формальные (патенты и товарные 
знаки, которые являются объектами официальной 
системы регистрации) и неформальные права на 
интеллектуальную собственность (авторское пра-
во) [6]. «Разнообразие видов объектов интеллекту-
альной собственности, конечно, будет определять 
и разнообразие форм и способов кредитования под 
залог ИС» [4, с. 24]. 

Исследование авторов показывает, что практи-
ка кредитования под залог прав на ОИС свойственна 
США, странам Европы (в частности, Австрии, Вели-
кобритании, Испании, Италии, Нидерландам, Фран-
ции). В литературе встречаются упоминания об име-
ющемся опыте залоговых сделок с участием ОИС в 
Индии, Гонконге, Китае, Тайване [7; 8]. В России «в 
официальной статистике такой вид кредитных опе-
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раций, как кредитование под залог интеллектуаль-
ной собственности, не представлен вовсе» [4, с. 24]. 

В ходе исследования установлено, что сдел-
ки по кредитованию под залог прав на ОИС в стра-
нах Европы регламентируются общим (например, 
Гражданский кодекс Нидерландов) и специальным 
законодательством (например, Закон о патентах Ве-
ликобритании, Кодекс Италии по интеллектуальной 
собственности, Кодекс интеллектуальной собствен-
ности Франции, Французский торговый кодекс). Во 
многих странах предусмотрена возможность реги-
страции сделок с ОИС в государственном реестре, 
что гарантирует права участвующих в сделке сто-
рон. Однако практика Нидерландов показывает, что 
регистрация договора залога в соответствующем 
реестре интеллектуальной собственности не всегда 
является необходимой для действительного созда-
ния залога по правам на ОИС (это зависит от права 
на интеллектуальную собственность) [9]. Страновые 
особенности правового регулирования и регистра-
ции залоговых обеспечений в некоторых странах ЕС 
приведены в таблице 1.

При этом следует подчеркнуть, что в залоговых 
сделках с правами на объекты интеллектуальной 
собственности проблемным моментом является во-
прос оценки стоимости прав на ОИС как НМА, ког-
да возникает необходимость в качественной оценке 
последних для принятия грамотных управленческих 
решений (зачастую балансовая стоимость имуще-
ства предприятия занижается).

При постановке НМА на учет российские пред-
приятия руководствуются Положением по бухгал-
терскому учету «Учет нематериальных активов» (ПБУ 
14/2007), Международным стандартом финансовой 
отчетности — МСФО 38 (IAS 38) и учетной полити-
кой организации. При этом имеются утвержденные 
методическими рекомендациями методы оценки 
рыночной стоимости интеллектуальной собствен-
ности, оцениваемые специалистами в качестве до-
статочно субъективных. Однако при определенных 
видах кредитных сделок представляется возмож-
ным объективно «оценить размер залогового обе-
спечения, например при кредитовании под залог 
будущих поступлений по лицензионному договору 
(роялти)», используя «традиционные методы дис-
контирования будущих денежных поступлений. Уни-
кальность объектов интеллектуальной собствен-

ности ограничивает возможности использования 
сравнительного метода оценки» [4, с. 27].

Важно отметить, что для залоговых сделок с ис-
пользованием прав на ОИС наряду с преимущества-
ми характерны потенциальные высокие риски для 
участвующих сторон. Для снижения рисков стра-
ны разрабатывают специальное законодательство, 
регулирующее сделки с правами ОИС, соответ-
ственно, компании и банки используют ряд защит-
ных механизмов: предварительная оценка рыночной 
стоимости ОИС, определение оптимального спосо-
ба расчета амортизационных начислений и сроков 
амортизации, переоценка стоимости, использова-
ние ОИС в качестве залога в сочетании с иными ак-
тивами предприятия, предварительный экспертный 
анализ экономической эффективности использова-
ния ОИС и т.д. [6; 10; 11; 12].

В России при кредитовании под залог прав на 
ОИС для банков прежде всего возникает «вопрос 
минимизации рисков, объективной оценки стоимо-
сти ИС и дальнейшей реализации ИС в случае не-
возврата кредита. Цели залогодателя, стремящего-
ся получить кредит: 

— доказать ликвидность интеллектуальной соб-
ственности; 

— показать возможность использования ИС в 
дальнейшем отдельно от бизнеса залогодателя; 

— доказать срок жизненного цикла ИС» [4, с. 25].
В России опыт залоговых сделок с правами на 

ОИС при банковском кредитовании невелик. Тем не 
менее с принятием в 2006 г. 4-й части Гражданского 
кодекса Российской Федерации в стране активизи-
ровались процессы, связанные с заключением до-
говоров по отчуждению прав на ОИС. Так, с 2009 г. в 
стране уже накопился некоторый опыт совершения 
залоговых сделок с участием прав на ОИС. Любые 
договоры по распоряжению исключительным пра-
вом на патентуемые объекты интеллектуальной соб-
ственности и товарные знаки (в том числе залоговые 
сделки) в России подлежат регистрации в Роспатен-
те [13] (таблица 2). 

Ежегодно в 2013–2016 гг. в залоговых сделках 
с правами на ОИС, зарегистрированными в Роспа-
тенте, участвует около 20 российских и зарубежных 
банков. Известно, что данная залоговая практика в 
России зачастую свойственна деятельности голов-
ных банков. При этом российская практика кредито-

Таблица 1
Объекты интеллектуальной собственности и органы регистрации залоговых сделок 

с целью кредитования в отдельных странах ЕС

Объект 
и особенности 

его использова-
ния при залого-

вых сделках

Велико-
британия

Испания Италия Нидерланды Франция

Патент + + + + +
Заявка 
на патент

+ + н/д н/д н/д

Товарный знак н/д + + + +
База данных н/д н/д н/д + н/д
Промышленный 
образец

н/д н/д н/д + н/д

Орган
регистрации 
залогового
права

Британское ве-
домство по ин-
теллектуальной 
собственности 
(UK Intellectual 
Property Office)

Испанский 
реестр 

патентов 
и товарных 

знаков

Итальянский 
реестр 

товарных
знаков 

и патентов 
(UIBM)

— Налоговые 
органы 

Нидерландов;
—  Реестры ИС 
Нидерландов

Национальный 
институт про-

мышленной соб-
ственности (INPI)

Источник: составлено авторами на основе [6; 9; 10; 11; 12].
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Таблица 2
Количество договоров залога ОИС, зарегистрированных Роспатентом 

в 2009–2016 гг. (шт.)

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Договоров залога исключительных прав 
на результаты интеллектуальной дея-
тельности 

- 8 16 17 20 15 13 9

Договоров залога исключительных прав 
на товарные знаки 16 62 52 24 60 40 58 72

Количество товарных знаков, в отноше-
нии которых заключены договоры залога н/д 195 280 82 191 258 362 689

Всего договоров залога исключительных 
прав на ОИС 16 70 68 41 80 55 71 81

Источник: составлено авторами на основе [13].

Таблица 3
Количество зарегистрированных в Роспатенте договоров залога 

в 2013–2016 гг. по российским банкам-залогодержателям*

Банк

Количество зарегистрированных договоров 
залога

Место в рейтинге 
российских банков 

по стоимости 
их брендов 
(2014 г.)**

2013 2014 2015 2016
Всего за 

2013–2016

Наиболее активные банки

ПАО «Сбербанк России» (ранее 
ОАО) 3 14 20 9 46 1

«Московский кредитный банк» 
(ОАО) 2 3 4 1 10 23

ПАО Банк «Финансовая Корпора-
ция Открытие» (ранее ОАО) 2 0 3 2 7 15

ПАО «Объединенный финансовый 
капитал» 0 0 2 5 7 н/д

ОАО АКБ «Международный фи-
нансовый клуб» 1 2 1 2 6 н/д

АО «Российский сельскохозяй-
ственный банк» 1 0 0 4 5 8

АКБ «Пробизнесбанк» 5 0 0 0 5 21

Активные банки

АО «Нефтепромбанк» 2 1 1 0 4 н/д

ОАО «МДМ Банк» 2 0 2 0 4 22

Международный коммерческий 
инвестиционный банк «РОССИТА-
БАНК» (ООО)

0 3 0 1 4 н/д

ПАО «Банк «Санкт-Петербург» 
(ранее ОАО) 0 1 2 0 3 14

ЗАО «ЮниКредит Банк» 1 1 0 1 3 н/д

ПАО «БАНК УРАЛСИБ» (ранее 
ОАО) 0 0 1 2 3 12

АКБ «Банк Москвы» (ОАО) 0 1 0 1 2 4

ОАО «Промсвязьбанк» 1 0 0 1 2 10

ПАО «МТС-Банк» (ранее ОАО) 0 1 1 0 2 29

ОАО КБ «Петрокоммерц» 0 0 2 0 2 25

Наименее активные банки

Банк ВТБ (ОАО) 0 1 0 0 1 2

ОАО «НОМОС-БАНК» 0 1 0 0 1 9

ЗАО «Кредит Европа Банк» 0 1 0 0 1 27
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вания под залог прав на ОИС показывает, что многие 
сделки осуществляются «с привлечением филиалов 
зарубежных банков и иностранных компаний-оцен-
щиков, а также структурируются согласно англий-
скому праву» [4, с. 29].

Следует отметить, что в региональных бан-
ках (филиалах) сделки по кредитованию бизне-
са под залог ОИС также имеют место. В частности, 
в Кемеровской области в 2010 г. Роспатентом за-
регистрирована сделка между Акционерным ком-
мерческим банком «Кузбассхимбанк» (ОАО), высту-
пившим в роли залогодержателя, и залогодателем — 
ЗАО «Кемеровский агрохимический завод «Вика», 
г. Кемерово. В 2013 г. в Роспатенте зарегистри-
рована сделка между залогодержателем из г. Но-
восибирска — ОАО «МДМ Банк» и залогодателем 
ОАО «АВТОДОМ» (г. Москва).

В ходе проведенного авторами исследования 
установлено, что не все банки, участвующие в до-
говорах о залоге прав на ОИС в России, имеют ре-
гулярный характер заключения подобных сделок. 
Все банки, участвующие в договорах залога, зареги-
стрированных в период с 2013 по 2016 г. в Роспатен-
те, можно разделить на три категории:

— банки, постоянно участвующие в залоговых 
сделках (например, ПАО «Сбербанк России», «Мо-
сковский кредитный банк» (ОАО), ОАО АКБ «Между-
народный финансовый клуб» и др. банки, которые 
зарегистрированы в качестве залогодержателей в 
неоднократных ежегодных залоговых сделках);

— банки, периодически участвующие в зало-
говых сделках (например, ОАО «Дальневосточный 
банк» участвовал однократно в договорах залога в 
2013 и 2014 гг., ПАО Банк «Финансовая Корпора-
ция Открытие» — в 2013, 2015 и 2016 гг., ОАО «Пром-
связьбанк» — в 2013 г. и как ПАО «Промсвязьбанк» — 
в 2016 г., ОАО «Российский Сельскохозяйственный 
банк» — в 2013 и 2016 гг. и др.);

— банки — разовые участники залоговых сде-
лок (например, Европейский Банк Реконструк-
ции и Развития, Лондон, Великобритания (GB), От-
крытое акционерное общество коммерческий банк 
«Центр-Инвест», Акционерный коммерческий банк 
«Абсолют Банк», Инвестиционный Банк «ВЕСТА» 
(Общество с ограниченной ответственностью), Ам-
стердамский Торговый Банк Н.В., Амстердам, Ни-
дерланды (NL) и др. банки). 

С учетом этого авторами выстроен рейтинг рос-
сийских банков по суммарному количеству заре-
гистрированных договоров залога прав на ОИС 
за анализируемый период времени — 2013–
2016 гг. При этом все российские банки — участ-

ники договоров залога прав на ОИС условно раз-
делены на 3 группы (без учета периодичности 
заключения договоров):

1) наиболее активные банки — участвовали 
в 5 и более зарегистрированных договорах залога 
ОИС за анализируемый период времени;

2) активные банки — участвовали в двух-четырех 
зарегистрированных договорах залога ОИС за ана-
лизируемый период времени;

3) наименее активные банки — участвовали в 
одном договоре залога ОИС, зарегистрированном 
в Роспатенте за анализируемый период времени 
(таблица 3).

Упомянутые банки — участники залоговых дого-
воров в качестве залогодержателей ОИС были выяв-
лены в рейтинге российских банков по стоимости 
их брендов (по данным 2014 г.). Это свидетель-
ствует о том, что данные банки озабочены стоимо-
стью своих брендов и работают над вопросом про-
движения своих знаков обслуживания на рынке.

Как показало исследование, основным сдер-
живающим фактором в вопросе распространения 
практики банковского кредитования под залог прав 
на ОИС в России является сложность оценки стои-
мости закладываемых прав на ОИС как нематери-
альных активов. Тем не менее, с позиции авторов, 
имеющаяся российская практика залога прав на 
ОИС при кредитовании и применение опыта зару-
бежных стран может выступить в качестве прочной 
основы для развития инновационной деятельности 
и рынка банковских услуг. При этом сам залог прав 
на ОИС оценивается авторами в качестве перспек-
тивного инструмента развития малых, средних и 
крупных компаний, использующих в своей деятель-
ности ОИС как нематериальные активы.
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Инновационная экономика во многом базирует-
ся/основывается на рынке интеллектуальной соб-
ственности. В широком смысле понятие рынок ин-
теллектуальной собственности включает в себя и 
фондовые рынки ценных бумаг, где торгуются акции 
и облигации, обеспеченные интеллектуальной соб-
ственностью.

Общеизвестны зарубежные биржи (NASDAQ, 
NYSE Alternext, Токийская фондовая биржа и др.), 
где обращаются акции высокотехнологичных ком-
паний, в балансе которых нематериальные акти-
вы существенно превалируют над материальными 
средствами производства. Или, иными словами, это 
ценные бумаги обществ, существенная часть стои-

мости которых «сформирована» стоимостью интел-
лектуальной собственности, непосредственно свя-
занной с общественной/публичной значимостью 
компании, чем во многом определяется стоимость 
этой ценной бумаги. И очевидно, что инициатива 
компании по выпуску этой ценной бумаги «обеспе-
ченной интеллектуальной собственностью» предо-
пределена значимостью этой подконтрольной ком-
пании интеллектуальной собственности, чему в 
публичном доступе для всех участников рынка цен-
ных бумаг есть доступная подтверждающая инфор-
мация. В большинстве случаев это пакет (портфель) 
интеллектуальной собственности, включающий ис-
ключительные права на средства индивидуализации 
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компании (бренд/ды компании), объекты патентно-
го права, объекты авторского права, секреты произ-
водства (ноу-хау), комплексные (единые) техноло-
гии по выпуску продукта/тов и/или предоставлению 
услуг, лицензии и др. [6].

При этом следует различать площадки фондово-
го рынка и существующие биржи интеллектуальной 
собственности. Биржа интеллектуальной собствен-
ности — практическая реализация функции право-
обладателя по распоряжению правами на ИС. Ры-
нок ценных бумаг, «обеспеченных интеллектуальной 
собственностью», — финансовый рынок, на кото-
ром обращаются акции и облигации обществ, суще-
ственная доля стоимости которых формируется за 
счет ценностного вклада портфеля интеллектуаль-
ной собственности в форме:

— выпуска продукции (предоставления услуг) 
«на базе интеллектуальной собственности»;

— «вклада» интеллектуальной собственности в 
уставной капитал общества (т.е. оплата доли уча-
стия в обществе, или акций общества, стоимостью 
интеллектуальной собственности);

— удержание доли рынка, занимаемого обще-
ством, за счет легальной монополии, предоставля-
емой институтом права интеллектуальной собствен-
ности, по выпуску продукта (услуги);

— кредитов, полученных обществом, под залог 
интеллектуальной собственности;

— другое, по виду объектов интеллектуальной 
собственности.

Интеллектуальная собственность — совокуп-
ность прав на охраняемые результаты интеллек-
туальной деятельности (РИД) и средства инди-
видуализации (СИ). Объект внимания фондового 
рынка — исключительные права на результаты ин-
теллектуальной деятельности, как совокупность че-
тырех правомочий [3]: 

— право использовать РИД;
— право разрешать или запрещать использова-

ние РИД;
— право распоряжаться РИДом;
— право на вознаграждение при использовании 

РИД и реализации правомочий правообладателя ин-
теллектуальной собственности.

С учетом вышесказанного термин управление 
интеллектуальной собственностью на фондовом 
рынке означает или трансформируется в термин 
управление активами фондового рынка, существен-
ная доля стоимости которых формируется за счет 
портфеля интеллектуальной собственности подкон-
трольной эмитенту ценной бумаги.

Специфика интеллектуальной собственно-
сти как объектов оборота. Известны существен-
ные отличительные особенности прав на результаты 
интеллектуальной деятельности (РИД) и средства 
индивидуализации (СИ) как объектов гражданского 
оборота в отличие от финансов, вещей [3]:

1) нематериальная природа объекта права опре-
деляет легкость распространения информации о со-
вокупности признаков, идентифицирующих объект, 
и о сущности этих признаков. Поэтому разработа-
ны специальные формы правовой охраны РИД (СИ) 
и специальные виды договоров о предоставлении 
права использования РИД (СИ) и передачи/отчуж-
дения исключительных прав на РИД (СИ);

2) нематериальная (информационная) природа 
объекта права также предопределяет возможность 
многократного использования объекта в одно время 
вне зависимости от территорий его использования, 
объема и вида его использования;

3) инновационные процессы в обществе предо-
пределяют изменчивость коммерческой значимо-

сти объекта права от времени с момента его созда-
ния; от масштаба его использования; от появления 
аналогов; от срока действия права на объект.

4) условиями признания исключительного права 
на РИД и СИ являются:

— императивная процедура по регистрации 
в Федеральной службе по интеллектуальной соб-
ственности (промышленная собственность); 

— факт создания РИД (авторское право); 
— факт признания сведений, раскрывающих 

РИД в качестве секрета производства и установле-
ния соответствующего режима (конфиденциально-
сти и/или коммерческой тайны).

Место интеллектуальной собственности на 
фондовом рынке. 

Субъектный состав акторов на фондовом рын-
ке в контексте сферы интеллектуальной собствен-
ности:

— эмитенты ценных бумаг, «обеспеченных порт-
фелем интеллектуальной собственности»;

— брокеры;
— инвесторы (частные, институциональные, до-

верительные управляющие, ПИФы, общие фонды 
банковского управления и др.);

— руководство фондового рынка.
Объектный состав — ценные бумаги, суще-

ственная доля стоимости которых (их потребитель-
ная значимость) формируется за счет объектов из 
портфеля интеллектуальной собственности, контро-
лируемых эмитентом ценной бумаги.

Цели и задачи управления интеллектуаль-
ной собственностью на фондовом рынке отлича-
ются от таковых для хозяйствующих субъектов.

Состав общеизвестных и общепринятых функ-
ций управления (функции по М. Мескон) следую-
щий [7]:

1) стратегическое планирование;
2) планирование и реализация стратегии;
3) организация взаимодействия и полномочия;
4) построение структуры управления (органи-

зации);
5) мотивация;
6) контроль.
Сравнивая функции интеллектуальной соб-

ственности с функциями управления, в контексте 
достижения цели по формированию системы управ-
ления интеллектуальной собственностью на фондо-
вом рынке можно выделить следующие обобщенные 
управленческие функции, реализация которых воз-
можна и необходима на площадках фондовых рын-
ков: 

— планирование;
— организация взаимодействия;
— контроль.
При этом условия для обеспечения эффектив-

ного управления интеллектуальной собственно-
стью на фондовом рынке трансформируются в ус-
ловия, при которых информированность любого 
участника рынка ценных бумаг на этапах планиро-
вания, взаимодействия и контроля будет достаточ-
ной для принятия ими правильных (эффективных) 
управленческих решений в части операций с цен-
ными бумагами эмитентов, вращающимися на фон-
довом рынке и «обеспеченными объектами из порт-
феля интеллектуальной собственности эмитента», 
например:

— мониторинг потребительной значимости 
«портфеля интеллектуальной собственности» [6];

— мониторинг действия прав на состав ОИС в 
«портфеле интеллектуальной собственности» [3, 6];

— контроль (риски) появления аналогов ОИС из 
«портфеля интеллектуальной собственности» [3, 4, 6];
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— обеспеченность страхования различных ри-
сков объектов из «портфеля интеллектуальной соб-
ственности» [4];

— обеспечение баланса интересов правообла-
дателей и авторов РИД из «портфеля интеллектуаль-
ной собственности» компании [3];

— другое, в том числе в зависимости от вида 
ОИС (объекты промышленной собственности, объ-
екты авторского права, средства индивидуализа-
ции, ноу-хау, комплексные технологии и др.).

Источники раскрытия информации для финан-
совых инвесторов об объектах из портфеля интел-
лектуальной собственности эмитента:

— общекорпоративная отчетность эмитента;
— состав интеллектуальных активов эмитента; 

обеспечение баланса интересов эмитента, право-
обладателя и авторов РИД; направления и развитие 
исследований и разработок эмитента и др.;

— бухгалтерский баланс эмитента;
— официальные данные патентных ведомств, 

результаты патентных исследований;
— данные страховых компаний;
— данные налоговых органов по эмитенту;
— данные судебных процессов с участием эми-

тента;
— данные инновационных бирж (появление ана-

логов ОИС, конкурентов и др.);
— другое, по виду превалирующей ОИС из порт-

феля интеллектуальной собственности эмитента.
Выводы. Объекты интеллектуальных прав в со-

ставе портфеля интеллектуальной собственности 
эмитента ценной бумаги — основа высокотехноло-
гичного бизнеса этой компании.

Для эффективного управления интеллектуаль-
ной собственностью на фондовом рынке необходи-
мо соблюдение ряда условий:

а) наличие конкурентных преимуществ в выпу-
скаемой продукции, предоставляемых услугах, обе-
спеченных активами в виде прав на объекты в со-
ставе портфеля интеллектуальной собственности 
эмитента ценной бумаги, подконтрольными компа-
нии (экономическая безопасность компании);

б) недопущение получения конкурентами сведе-
ний, раскрывающих сущность технических решений, 
лежащих в основе объектов из портфеля интеллек-
туальной собственности эмитента, используемых 
им для выпуска продукции/услуг (информационная 
безопасность компании). 

в) возможность сбора доказательной базы для 
предъявления претензий по фактам незаконного ис-
пользования интеллектуальной собственности эми-
тента (судебная защита); 

г) информационная открытость эмитента цен-
ной бумаги, обеспеченной портфелем интеллекту-
альной собственности, по отношению к финансовым 
инвесторам в целях повышения рыночной востребо-
ванности ценной бумаги эмитента;

д) обеспечение информационного баланса, так 
как пункт «г» противоречит пункту «б»;

е) другие условия, в зависимости от превали-
рующего вида ОИС из портфеля интеллектуальной 
собственности эмитента.

Общеизвестным инструментом для форма-
лизации различных процессов являются стандар-
ты [12]. С учетом низкой информированности фи-
нансовых инвесторов фондовых рынков о специфике
сферы интеллектуальной собственности очевид-
ным является разработка соответствующего стан-
дарта.

Поэтому в рамках Программы национальной 
стандартизации, в интересах становления и раз-
вития системы управления интеллектуальной соб-

ственностью на фондовом рынке как одного из клю-
чевых условий инновационного развития России 
и других стран (ЕАЭС, СНГ и БРИКС), АО РНИИИС 
инициировал разработку нового национально-
го стандарта «Интеллектуальная собственность. 
Управление на фондовом рынке», который преду-
сматривает:

— разработку концепции проекта стандарта (ак-
туальность, предметная область, цели, задачи и 
принципы управления интеллектуальной собствен-
ностью на фондовом рынке);

— определение предметной области, целей и 
задач управления интеллектуальной собственно-
стью на фондовом рынке; 

— формирование в соответствии с принципами 
стандартизации и с учетом специфики объекта ре-
гулирования требований, обеспечивающих эффек-
тивное управление интеллектуальной собственно-
стью на фондовом рынке;

— определение правил и процедур для субъек-
тов в области управления интеллектуальной соб-
ственностью на фондовом рынке.
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Оценка результатов инновационного 
развития российских регионов 
(на примере Южного федерального округа)*

Булетова Н.Е., Шаркевич И.В.**

Цель. Определение особенностей и условий использования человеческого ресурса в разработке и 
развитии инновационной деятельности требует применения эффективных методов и способов оценки ка-
чества человеческого ресурса и той отдачи, которая идет на повышение конкурентоспособности регио-
нальной экономики и ее человеческого капитала. Существующие диспропорции в условиях и результа-
тах социально-экономического и инновационного развития российских регионов требуют их корректного, 
достоверного ранжирования по актуальному набору показателей, и в результате — составления рейтинга. 
Методы: методы статистического анализа, ранжирование, авторский метод эффективного ранжирования, 
методы системного подхода. Выводы. Роль человеческого фактора в появлении и развитии инновацион-
ных составляющих социально-экономического развития территорий очевидна, но по-разному использует-
ся в разных условиях и сферах, что связано как с проблемами в современной российской системе образо-
вания, так и с низкой степенью участия и потребностью в инновациях со стороны бизнеса и населения на 
местах, в масштабах муниципальной, региональной экономики, структуры малого предпринимательства 
по отраслям, форм государственного участия и поддержки одаренных детей и научных работников. Индекс 
развития человеческого потенциала, который рассчитывается по всем регионам страны, не дает полного 
представления о содержании интеллектуальной деятельности и результатах формирования, использования 
интеллектуальной собственности в масштабах региональной экономики. В качестве альтернативы можно 
предложить авторский подход к ранжированию и составлению рейтинга регионов страны по доступным по-
казателям инновационного развития территорий, достоинством которого является эффективное ранговое 
распределение регионов, базирующееся на измерении степени нелинейности распределения всех субъек-
тов РФ, учета их «разброса» между собой из-за существующих диспропорций в развитии. Научная и прак-
тическая значимость. Проведенное исследование развивает методологию ранжирования субъектов РФ с 
учетом особенностей их развития и диспропорций в ресурсном обеспечении. На примере показателей ин-
новационного развития территорий представлен результат применения авторского метода эффективного 
ранга и определены сферы и условия его использования в целях мониторинга результатов государственно-
го стратегического управления.

Ключевые слова: инновации, человеческий потенциал, порядковый ранг, эффективный ранг, нелиней-
ность распределения, производительность труда, мониторинг результатов развития, рейтинг инновацион-
ного развития.

Purpose. Determining the features and conditions of using a human resource in the development and devel-
opment of innovative activities requires the use of effective methods and methods for assessing the quality of a hu-
man resource and the impact that is on improving the competitiveness of the regional economy and its human cap-
ital. The existing imbalances in the conditions and results of socio-economic and innovative development of the 
Russian regions require their correct, reliable ranking based on the current set of indicators, and as a result - the 
ranking. Methods: methods of statistical analysis, ranking, author’s method of effective ranking, systems approach 
methods. Results. The role of the human factor in the emergence and development of innovative components of 
the social and economic development of the territories is obvious, but it is used in different ways in different con-
ditions and spheres, which is connected both with the problems in the modern Russian education system and with 
the low innovation of business and the local population, In the scale of the municipal, regional economy, the struc-
ture of small business by industry, the forms of state participation and support of gifted children and scientists. The 
human development index, which is calculated for all regions of the country, does not give a full idea of   the content 
of intellectual activity and the results of the formation, the use of intellectual capital in the regional economy, an al-
ternative approach is to suggest an authorial approach to ranking and ranking the regions of the country according 
to the available indicators of innovative development of territories , The advantage of which is the effective rank dis-
tribution of regions based on measuring the degree of nonlinearity of distribution of all RF subjects, taking into ac-
count their “spread” among themselves due to existing disproportions in development. Discussion. The conduct-
ed research develops the methodology of ranking and rating subjects of the Russian Federation taking into account 
the features of their development and disproportions in resource provision. Using the example of innovative devel-
opment indicators of territories, the result of using the author’s method of effective rank is presented and the scope 
and conditions of its use are determined in order to monitor the results of state strategic management.***

Keywords: innovation, human potential, ordinal rank, effective rank, nonlinear distribution, labor productivity, 
monitoring of development results, rating of innovation development.

* Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках гранта № 16-06-00027 А «Закономерности 
эколого-экономического развития и их влияние на государственное стратегическое управление регионом».
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Понимание высокой степени зависимости ин-
новационного развития от состояния и условий раз-
вития человеческого потенциала требует адекват-
ного и объективного представления результатов 
исследования вклада человеческих ресурсов в ин-
новационное развитие экономики регионов России. 
В первую очередь отметим устойчивую тенденцию 
сокращения численности персонала, занятого на-
учными исследованиями и разработками на фоне 
неоднозначной динамики в сравнении с базисным 
2005 г. (рис. 1) как в среднем по РФ, так и по реги-
онам на примере ЮФО, и в меньшей степени в наи-
более перспективных в развитии инноваций субъек-
тах РФ (г. Москва, г. Санкт-Петербург и Московская 
область).

Тенденция снижения интеллектуальной актив-
ности и потенциала наращения интеллектуальной 
собственности подтверждается данными 2016 г., 
по которым общее количество заявок на выдачу па-
тента РФ на изобретение, поступивших в Роспатент, 
уменьшилось и составило 91,37% по отношению к 
2015 г., и произошло это из-за снижения выдачи па-
тентов на полезную модель до 93,33% к 2015 г.

Степень различия в результатах и потенциале 
использования человеческого капитала для инно-
вационного развития регионов особенно видна на 
рис. 2 при соотношении персонала, занятого в на-
учных исследованиях и разработках, и численности 
всей рабочей силы:

— субъекты РФ — лидеры по привлекательно-
сти рабочих мест и востребованности инноваций со 
стороны бизнеса и власти — г. Москва, Московская 
область и г. Санкт-Петербург, значительно превыша-
ют значения рассматриваемого показателя как по 
отношению к среднероссийскому уровню, так и по 
отношению к удаленным от федерального центра 
субъектам РФ на примере ЮФО;

— заметна общая тенденция к сокращению до-
ли персонала, занятого научными исследованиями 
и разработками, в общей численности рабочей силы 
на фоне роста последней за анализируемый период 
в среднем по РФ на 0,4% ежегодно с 2005 по 2015 г.; 
это свидетельствует, с одной стороны, о снижении 
привлекательности наукоемких рабочих мест для 
молодых представителей рабочей силы, с другой 
стороны, соответствует общей тенденции сокра-

Рис. 1. Изменение численности персонала, занятого научными 
исследованиями и разработками, чел.

Источник: рассчитано авторами по данным сборника Росстата «Регионы России — 2016» [1]

 Buletova N.E., Associate Professor of public administration and political science department of the Volgograd Institute 
of Management — a branch of the Russian presidential academy of national economy and public administration, PhD in 
Economy

 Sharkevich I.V., Associate Professor of social-humanitarian and mathematical disciplines department of the Volgograd branch 
of the Russian Economic University G.V. Plekhanov, Ph.D in Physical and Mathematical
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щения численности занятых в отраслях экономики 
на фоне роста производительности труда и сред-
ней заработной платы, т.е. при условии роста интен-
сивности эксплуатации и отдачи от меньшего коли-
чества занятых в инновационной сфере экономики 
регионов в виде патентов и объема инновационных 
товаров, работ и услуг такая тенденция не является 
кризисной и не свидетельствует о негативных изме-
нениях в инновационной сфере.

Несмотря на идентичные правовые и методиче-
ские условия и требования формирования и защи-
ты права интеллектуальной собственности в субъ-
ектах РФ, на практике можно наблюдать сильные 
диспропорции в экономической базе и интеллекту-
альном потенциале, в востребованности наукоем-
ких технологий и нематериальных активов у бизне-
са, не зря отмечается невысокая востребованность 
инноваций у населения как потребителя и у пред-
принимателя как производителя инновационных 
товаров и услуг в большинстве регионов страны.
И только правовыми мерами эту проблему не ре-
шить. Обеспечение востребованности, эффек-
тивности реализации права интеллектуальной 
собственности в нашей стране — вопрос государ-
ственного регулирования и управления, вплоть до 
проведения мероприятий по пропаганде, популя-
ризации самого института интеллектуальной соб-
ственности и его роли в социально-экономическом 
развитии России и ее территорий.

Для оценки результатов такого развития, а глав-
ное — качества, эффективности работы исполни-
тельной власти в регионах, на местах, популярно 
применять различные рейтинги и шкалы.

Например — представляемое Росстатом ран-
жирование и сформированный официальный рей-
тинг регионов России по ключевым для характери-
стики уровня социально-экономического развития 
показателям. Однако такие рейтинги представля-
ют собой лишь упорядоченное ранжирование по 
порядковым номерам. Существующие подходы к 
подсчету рейтингов различных элементов — в эко-
номической (примеры работ [2], [3], [4]), политиче-
ской (пример работы [5]), социальной (примеры ра-
бот [6], [7]) сферах, основанных на статистических, 
экономико-математических подходах, имеют один 
общий недостаток — они не учитывают нелиней-
ность распределения совокупности ранжируемых 
объектов.

Основываясь на предыдущих публикациях авто-
ров, раскрывающих суть и порядок построения эф-
фективного рейтинга субъектов РФ по выбранной 
системе показателей социально-экономического 
развития ([8], [9]), представим результат ранжиро-
вания выбранных для примера субъектов РФ по ис-
пользованию человеческого потенциала их инно-
вационного развития по данным 2015 г. В систему 
показателей, актуальных для эффективного ранжи-
рования, включим: (1) поступление патентных зая-
вок и выдачу патентов в России; (2) объем инноваци-
онных товаров, работ, услуг; (3) производительность 
труда персонала, занятого научными исследования-
ми и разработками (как отношение объема иннова-
ционных товаров, работ и услуг к численности заня-
тых в инновационных разработках).

В таблице 1 представлены результаты расчета 
ранговых значений выбранных субъектов РФ двумя 
способами — по порядку и по авторскому подходу 
расчета эффективного ранга.

По результатам ранжирования, представленным 
в таблице 1, можно сделать ряд выводов:

— регионы-лидеры по заданным для ранжи-
рования показателям инновационного развития — 
г. Москва, Московская область и г. Санкт-Петербург, 
обеспечили лидирующие позиции как по порядко-
вому ранжированию (1–3 места), так и по эффектив-
ному ранжированию, хотя диапазон рангов между
г. Москвой и двумя другими лидерами имел разрыв 
от 1 до 757–927;

— проранжированные значения производитель-
ности труда в инновационной сфере, которые бы-
ли рассчитаны авторами по формуле соотноше-
ния объема инновационных товаров, работ и услуг 
к численности занятых научными исследованиями 
и разработками, показали совершенно иное рас-
пределение субъектов РФ по обоим видам рангов, 
в результате можно констатировать, что в таких ре-
гионах, как Республика Адыгея, Астраханская об-
ласть, эффективность работы персонала в научных 
исследованиях существенно выше, чем в федераль-
ных центрах в объемах инновационных товаров, ра-
бот и услуг: если в Р. Адыгея производительность 
труда в инновационной сфере составила в 2015 г. 
14,8 млн руб./чел., то в г. Москве — только 3,56 млн 
руб./чел., что в 4,2 раза ниже уровня Адыгеи. При-
чинами этого могут быть: особенности территори-
ального перемещения продуктов инновационной 

Рис. 2. Изменение доли персонала, занятого научными исследованиями и разработками, 
в общей численности рабочей силы, в %

Источник: рассчитано авторами по данным сборника Росстата «Регионы России — 2016» [1]
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Таблица 1
Результаты расчета эффективного ранга по показателям инновационного развития 

субъектов РФ в 2015 году

2015 Выдано патентов
Объем инновационных 
товаров, работ, услуг

Производительность 
труда персонала 

в инновациях

Все-
го, 
шт.

Эффек-
тивный 

ранг
(мах = 
1168)

Поряд-
ковый 
ранг

(мах = 
80)

всего, 
млн руб.

Эффек-
тивный 

ранг
(мах = 
1158)

Поряд-
ковый 
ранг

(мах = 
81)

всего, 
млн 

руб./
чел

Эффек-
тивный 

ранг
(мах 

=1359)

Поряд-
ковый 
ранг
(мах 
=80)

г. Москва 8 510 1 1 851583,4 1 1 3,56 1336 47

г. Санкт-
Петербург 2 366 844 2 210359,3 871 5 2,66 1342 52

Московская 
область 1 756 927 3 294032,1 757 3 3,42 1337 48

Ростовская 
область 727 1068 9 108526,9 1009 9 8,64 1301 23

Краснодарский 
край 632 1081 11 7400,4 1146 51 0,8 1354 64

Волгоградская 
область 427 1110 17 17281,1 1132 31 4,37 1330 42

Астраханская 
область 118 1152 48 11047,8 1141 44 11,84 1280 20

Республика 
Калмыкия 23 1165 71 4128 1150 56 0,11 2359 77

Республика 
Адыгея 5 1167 78 19,5 1156 71 14,8 1260 16

Таблица 2
Результат определения рейтинга инновационного развития субъектов РФ

(по представленной выборке)

Результат 
ранжирования 

№ 1

Результат 
ранжирования 

№ 2

Результат 
ранжирования 

№ 3

Итоговый рейтинг 
(сумма рангов № 1, 2 

и 3)

п
о

 э
ф

ф
е

к
т

и
в

н
о

м
у

 
р

а
н

г
у

п
о
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о

 п
о

р
я

д
к

о
в

о
м

у
 р

а
н

г
у

п
о

 э
ф

ф
е

к
т

и
в

н
о

м
у
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у

п
о

 п
о

р
я

д
к

о
в

о
м

у
 р

а
н

г
у

г. Москва 1 1 1 1 1336 47 1338
(1)

49
(2)

г. Санкт-
Петербург 844 2 871 5 1342 52 3057

(3)
59
(4)

Московская 
область 927 3 757 3 1337 48 3021 (2) 54

(3)

Ростовская 
область 1068 9 1009 9 1301 23 3378

(4)
41
(1)

Краснодарский 
край 1081 11 1146 51 1354 64 3581

(7)
126
(7)

Волгоградская 
область 1110 17 1132 31 1330 42 3572

(5)
90
(5)

Астраханская 
область 1152 48 1141 44 1280 20 3573

(6)
112
(6)

Республика 
Калмыкия 1165 71 1150 56 2359 77 4674

(9)
204
(9)

Республика 
Адыгея 1167 78 1156 71 1260 16 3583

(8)
165
(8)
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деятельности; «перегруженность» г. Москвы как фе-
дерального центра научными институтами, не обе-
спечивающими полного цикла движения инновации 
от «точек роста» до массового производства инно-
вационной продукции.

Рассматривая перспективы развития или сохра-
нения кадровых ресурсов для развития инновацион-
ного сектора региональной экономики, необходи-
мо пересмотреть географическое распределение 
грантов и заявок на научные исследования в инно-
вационной сфере в пользу наиболее эффективных, 
производительных человеческих ресурсов с учетом 
отдачи не только в форме выданных патентов, но и 
получаемой на выходе инновационной продукции, 
работ, услуг. Сохранение системы региональных 
грантов на примере деятельности РГНФ уже в соста-
ве РФФИ с переносом ответственности за поддерж-
ку заявок на органы исполнительной власти субъек-
тов РФ позволит обеспечить прозрачность системы 
отбора и планируемых результатов в развитии ре-
гиональной экономики от грантовой деятельности. 
Но самым важным является активное развитие си-
стемы выявления и поддержки в образовательной 
среде детей, способных обеспечивать формирова-
ние региональной экономики и развитие инноваций, 
и создавать им со стороны власти и бизнеса привле-
кательные условия для своей научной деятельности, 
чтобы обеспечивать инновационные направления 
развития экономики на местах. 

Необходимо уточнить, что для составления рей-
тинга, например инновационного развития регио-
нов, достаточно простого суммирования всех рас-
считанных и представленных в таблице 1 рангов по 
подобранной системе показателей инновационного 
развития (табл. 2).

В скобках после рейтингового номера каждого 
из анализируемых регионов представлены номера 
их очередности следования друг за другом по воз-
растающим значениям рейтинга. Если по порядко-
вому номер рейтинг Ростовской области отличается 
от рейтинга г. Москвы на 8 пунктов (с 41 по 49), то по 
эффективному рейтингу можно констатировать, что 
г. Москва, получивший рейтинг 1338 и имеющий луч-
шее значение из всех выбранных для исследования 
субъектов РФ, отличается от той же Ростовской об-
ласти, получившей рейтинг 3378, в 2,5 раза, или на 
2040 рейтинговых мест. 

Если наивысший рейтинг, который может полу-
чить субъект РФ, — это 3 (как сумма по трем наи-
высшим рангам с номером 1), а наименьший — 4682 
(как сумма рангов с максимальными значениями по 
всем трем рангам из табл. 4), и провести построение 
ряда распределения с величиной равного интервала 
1560, то можно разработать типологизацию регио-
нов с делением на 3 группы и дать качественную ин-
терпретацию регионов, включаемых в каждую из них 
(пример такой интерпретации — в табл. 3).

Таблица 3
Результат типологизации субъектов РФ 

по результатам ранжирования и составления 
инновационного рейтинга

1 тип — регионы с высоким уровнем 
инновационного развития (со значением 

рейтинга от 3 до 1563)

г. Москва 1338

2 тип — регионы со средним уровнем 
инновационного развития (со значениями 

рейтинга свыше 1563 до 3122)

Московская область 3021

г. Санкт-Петербург 3057

3 тип — регионы с низким уровнем 
инновационного развития (со значениями 

рейтинга свыше 3122 до 4682)

Ростовская область 3378

Волгоградская область 3572

Астраханская область 3573

Краснодарский край 3581

Республика Адыгея 3583

Республика Калмыкия 4674

Рекомендация авторов брать за основу ран-
жирования субъектов РФ, например, для оцен-
ки результатов инновационного развития терри-
торий, эффективный ранг, рассчитываемый по 
авторской методике (свидетельство Роспатента о 
государственной регистрации программы для ЭВМ 
№ 2017619388 «Вычисление эффективного ранга 
объектов по значениям их параметра») вместо по-
рядкового, традиционно применяемого как в прак-
тике российских, так и зарубежных рейтинговых 
агентств, в практике мониторинга результатов го-
сударственного стратегического управления регио-
нами России и их развитием, в том числе и иннова-
ционным, основывается в том числе на следующем 
выводе: пользователь таких рейтинговых оценок по-
лучит максимально достоверную с точки зрения со-
поставления, сравнения объектов с разным и сильно 
не линейным между собой уровнем развития инфор-
мацию, позволяющую принять более корректное, 
отвечающее действительной ситуации, управленче-
ское инвестиционное решение.
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Региональный уровень государственно-
правовой политики в сфере инновационного 
развития современной России (проблемы 
реализации правотворческой формы)

Трофимов В.В.*

Аннотация. В статье рассматривается проблема осуществления государственно-правовой полити-
ки современной России в области инноваций. Констатируется необходимость активизации региональной 
правотворческой политики в сфере поддержки и стимулирования инновационного развития. Методы: в ка-
честве заглавных методов исследования применяются теория правовой политики, системный и формаль-
но-юридический подходы, правовая аналитика, интерпретационный способ и др. Выводы. Предлагается 
дефиниция понятия региональной правотворческой политики в сфере инноваций. В рамках российского 
конституционного поля устанавливаются параметры правотворческой компетенции региональных органов 
власти при проведении правотворческой политики в сфере инноваций. Формулируются практические реко-
мендации по вопросам определения задач и направлений реализации правотворческой политики в области 
инновационного развития субъектов Российской Федерации. Обосновывается значимость принятия в рос-
сийских регионах единых нормативных актов (законов), на комплексной основе регулирующих отношения в 
сфере поддержки и стимулирования инноваций.

Ключевые слова: право, государство, общество, инновации, научно-технологическое развитие, госу-
дарственно-правовая политика, правотворческая политика, конституционные основы, региональный уро-
вень правотворческой компетенции, стимулирование.

Abstract. The article examines the problem of implementing state-legal policy of modern Russia in the field of 
innovations. The necessity of activating the regional law-making policy in the sphere of support and stimulation of 
innovative development is stated. Methods: аs the main methods of research, the theory of legal policy, system-
ic and formal legal approaches, legal analytics, interpretation method, etc. are applied. Results. A definition of the 
notion of regional law-making policy in the sphere of innovations is proposed. Within the framework of the Russian 
constitutional field, the parameters of the law-making competence of regional authorities are established in the 
conduct of the law-making policy in the sphere of innovations. Practical recommendations are formulated on the 
definition of tasks and directions for the implementation of the law-making policy in the field of innovative develop-
ment of the subjects of the Russian Federation. The significance of the adoption in the Russian regions of uniform 
regulatory acts (laws) based on a comprehensive basis regulating relations in the sphere of support and stimula-
tion of innovations is substantiated.**
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Проблематика инноваций, внедрения и коммер-
циализации технологических новшеств в экономи-
ку стоит перед многими развитыми странами. Кон-
курирующие экономические интересы государств 
диктуют необходимость создания на национально-
государственном уровне максимально комфортных 
условий (экономических, административных, пра-
вовых и пр.) для оптимизации процесса научно-тех-
нологической модернизации экономики, от чего 
зависит приоритетное положение субъектов эконо-
мической деятельности не только на национальном, 
но и на мировом рынке товаров, работ и услуг. Имен-
но поэтому государственно-правовые доктрины 
разных стран призваны к формированию, а госу-
дарственные структуры — к реализации на практике 

соответствующих концептуальных основ юридиче-
ского регулирования процессов инновационной (на-
учно-технологической) модернизации экономики.

Такой вектор развития современной социаль-
но-экономической системы Российской Феде-
рации особенно востребован. Говоря о значении 
инноваций для страны, В.В. Путин справедливо ут-
верждает: «Российская экономика может не только 
покупать — она может порождать инновации. Наше 
место в будущем мире зависит от того, используем 
ли мы свои возможности» [1].

Вместе с тем в связи с развитием научно-тех-
нологической активности, инновационной деятель-
ности возникает необходимость более целенаправ-
ленного государственно-правового воздействия на 
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данную сферу, формирование механизма которого 
также нуждается в комплексном и ориентированном 
на перспективу подходе. Этот подход содержится в та-
ком особом виде управленческой и юридической дея-
тельности, как (государственно-) правовая политика, 
о доктринальных характеристиках которой (научная 
обоснованность, системность, последовательность, 
нацеленность на позитивный результат и пр.) мы упо-
минали в целом ряде предшествующих работ [2; 3].

Одной из основных форм проведения правовой 
политики государством является правотворческая 
форма (тактика и стратегия разработки и принятия 
научно обоснованных и эффективных юридических 
решений нормативного характера) [4]. Если говорить 
о воплощении данной формы применительно к тем 
же инновационным процессам как предмету право-
вого воздействия, то определенный функционирую-
щий механизм на общефедеральном уровне здесь 
налажен. За последние годы последовательно при-
няты достаточно базовые и принципиальные феде-
ральные законы и подзаконные акты в этой области, 
которыми закладываются основы целеполагания, 
формирования и реализации государственно-пра-
вового механизма сопровождения инновационно-
го (научно-технологического) развития современной 
России. Это в том числе: Федеральный закон Рос-
сийской Федерации от 26 августа 1996 г. № 127-ФЗ 
«О науке и государственной научно-технической по-
литике», а именно глава IV.1, которая была введена 
относительно недавно и непосредственно охваты-
вает вопросы государственной поддержки иннова-
ционной деятельности [5]; Федеральный закон Рос-
сийской Федерации от 28 сентября 2010 г. № 244-ФЗ 
«Об инновационном центре “Сколково”» [6] (опреде-
ляет организационно-правовой статус, юридические 
параметры функционирования инфраструктурно-
го комплекса); Стратегия инновационного развития 
Российской Федерации до 2020 г. (утверждена рас-
поряжением Правительства Российской Федерации 
от 8 декабря 2011 г. № 2227-р) [7]; Стратегия научно-
технологического развития Российской Федерации 
(утверждена Указом Президента Российской Феде-
рации от 1 декабря 2016 г. № 642) [8] и др.

Проблемным аспектом государственно-право-
вой политики в сфере поддержки инноваций явля-
ется то, что основную инициативу как в части вос-
производства самой идеи научно-технологического 
развития Российской Федерации, так и в части ее 
практической реализации (в том числе на основе со-
ответствующих правовых мер: правотворческих, ад-
министративно-правовых и пр.) принимает на себя 
федеральный центр, разрабатывая стратегии, про-
граммы, прогнозы либо принимая нормативные и 
властно-управленческие акты в области иннова-
ций. Как достаточно верно замечает О.В. Кузнецова, 
обратиться к рассмотрению региональных аспек-
тов федеральной инновационной политики застав-
ляет «отсутствие сколько-нибудь явно выраженной 
инновационной составляющей непосредственно в 
региональной политике» [9, с. 11]. Региональный 
уровень властных компетенций, думается, в зна-
чительном плане действует в арьергардном ключе, 
выступая максимум исполнителем тех или иных ре-
шений федеральных органов власти по вопросам 
инновационного развития.

Однако этого явно недостаточно, чтобы опти-
мизировать надлежащим образом инновационный 
климат в регионах и добиться видимых результатов 
(в экономике, науке, образовании и т.д.). На реги-
ональном уровне также необходимо более активно 
выстраивать свою государственно-правовую поли-
тику в сфере инноваций и в чем-то действовать на 

опережение (зная проблемы и нужды своих регио-
нов, сильные стороны развития и пр.). Общая акти-
визация инновационных отношений в государстве 
без привлечения ресурсов регионов (материальных, 
интеллектуальных, организационных) вряд ли воз-
можна [10, с. 245].

Российский рынок инноваций, как представля-
ется, так и не сделал кардинального рывка вперед, 
что во многом объясняется тем, что инновационные 
отношения продолжают развиваться довольно са-
мостийно, без должного комплексного воздействия 
на таковые как со стороны федеральных органов 
власти, так и регионального уровня государствен-
ного управления. Предпринимаемые меры все еще 
не позволяют обеспечить приток в эту сферу круп-
ных инвестиций, осуществлять масштабные инно-
вационные проекты. Между декларациями и реаль-
ностью инновационного развития России все еще 
наблюдается разрыв, что достаточно отчетливо под-
тверждается приводимыми в научных исследовани-
ях статистическими данными, демонстрирующими, 
что, несмотря на довольно высокую законодатель-
ную и институциональную активность в этой сфере 
(федеральные законы, концепции, программы; кла-
стеры, технопарки, наукограды и пр.), качественных 
структурных трансформаций в экономике в плане 
усиления ее интеллектуально-инновационной со-
ставляющей пока не очень заметно [11].

Для преодоления известных проблем в этой об-
ласти необходимо формировать механизм ком-
плексной поддержки и развития инновационного 
сектора одновременно со стороны как федераль-
ного, так и регионального уровней властных компе-
тенций. На уровне регионов должны изыскиваться 
возможности для осуществления целенаправлен-
ной работы в этом направлении и с надлежащим ко-
эффициентом отдачи, понимая в данном случае не 
имитацию инновационной политики на региональ-
ном уровне, когда под прикрытием инноваций про-
исходит очередное «освоение» многомиллиард-
ных бюджетных средств (без какого-либо видимого 
позитивного эффекта) [12], а реальное улучшение 
инновационного климата в регионах. (В научной 
литературе предлагаются интересные схемы по-
строения моделей инициации инновационной ак-
тивности в регионах, заслуживающие научно-прак-
тического внимания [13].)

Формирование механизма государственно-
правового воздействия на инновационную сфе-
ру социально-экономических отношений в субъек-
тах Российской Федерации начинается во многом 
с регионального правотворчества. Но данное пра-
вотворчество должно осуществляться не конъюн-
ктурно и поверхностно (создавая лишь видимость 
решения проблемы), а на системной и научной ос-
нове, в формате такого особого вида юридической 
деятельности, как правотворческая политика субъ-
ектов Российской Федерации (разновидность и ос-
новная форма правовой политики государственной 
власти регионов).

В контексте инновационного (научно-технологи-
ческого) развития России региональную правотвор-
ческую политику можно определить как юридическую 
форму проведения государственной инновационной 
политики субъектов Российской Федерации, выра-
жаемую в создании соответствующих правовых ос-
нов, построенную на научно обоснованных пред-
ставлениях о том, какие действия в данной области 
правотворчества необходимо сделать в тактиче-
ской плоскости, а какие — запланировать и реализо-
вать в стратегическом аспекте. Цель региональной 
правотворческой политики в сфере инноваций — 
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разработка и принятие увязанных в единую систе-
му нормативно-правовых актов, которые сформиро-
вали бы комфортные для науки и производственного 
сектора условия (включая соответствующие матери-
альные и юридические гарантии), обеспечивающие 
заинтересованность в создании инновационных раз-
работок, а также почву и выгодную для предпринима-
телей хозяйственно-правовую среду относительно 
внедрения инноваций в экономику.

С правовой точки зрения в части воздействия 
на инновационное развитие регионов прежде все-
го следует определить параметры полномочий ре-
гиональных органов власти принимать правотвор-
ческие решения в данной области отношений. Сам 
же факт того, что субъекты Российской Федерации 
могут оказывать непосредственное воздействие 
(главным образом в формате поддержки и стимули-
рования) на формирование инновационного клима-
та в стране, четко обозначен в Федеральном законе 
Российской Федерации «О науке и государственной 
научно-технической политике», п. 1 ст. 16.2 «Субъ-
екты и формы предоставления поддержки иннова-
ционной деятельности» которого гласит: «Государ-
ственная поддержка инновационной деятельности 
может осуществляться субъектами государствен-
ной поддержки, к которым относятся Российская 
Федерация, субъекты Российской Федерации, ор-
ганы исполнительной власти Российской Федера-
ции и субъектов Российской Федерации, а также со-
ответствующие организации, через которые может 
осуществляться такая поддержка, либо способами, 
предусмотренными законодательством Российской 
Федерации и субъектов Российской Федерации». 
При этом к полномочиям органов государственной 
власти субъектов Российской Федерации закон от-
носит в том числе «право принятия законов и иных 
нормативных правовых актов субъектов Россий-
ской Федерации о поддержке инновационной дея-
тельности; право принятия и реализации программ 
и проектов субъектов Российской Федерации, на-
правленных на поддержку инновационной деятель-
ности» (п. 2 ст. 16.3) [5]. Это говорит о том, что ре-
гиональным властям отводится прямая прерогатива 
оказывать поддержку инновационной деятельности 
и разрабатывать в этих целях комплекс правовых и 
властно-управленческих мероприятий, иными сло-
вами, на своем уровне осуществлять правотворче-
скую политику в области инновационного развития 
субъектов Российской Федерации.

Определяющим правовым фактором реализа-
ции тактики и стратегии регионов по вопросу юри-
дического обеспечения инновационного развития 
(региональной правотворческой политики в сфере 
инноваций) выступают конституционные положе-
ния, указывающие на те предметы ведения, где ре-
гиональная власть, в том числе региональный зако-
нодатель, имеет право проявлять свою властную, 
прежде всего законодательную, инициативу, и осу-
ществлять необходимые законотворческие функ-
ции. Согласно Конституции Российской Федерации 
это: а) то, что входит в область совместного веде-
ния Российской Федерации и субъектов РФ; и б) то, 
что не вошло в область ведения РФ и совместного 
ведения РФ и субъектов РФ, а значит, осталось не-
посредственно в ведении субъектов РФ (ст. 71–73).

Статья 72 Конституции РФ непосредствен-
но определяет те предметы совместного ведения, 
где субъекты Российской Федерации совместно 
с федеральным уровнем государственной вла-
сти способны проявлять правотворческую (законо-
творческую) активность. В пределах очерченного 
конституционными положениями предметного по-

ля деятельности (компетенций) региональные зако-
нодательные (нормативно-правовые) акты позволя-
ют субъектам РФ решать различные вопросы, в той 
или иной мере связанные с инновационными отно-
шениями: 

• вопросы владения, пользования и распоряже-
ния землей, недрами, водными и другими природ-
ными ресурсами (п. в) ч. 1 ст. 72) (данное направ-
ление правотворческой активности региональных 
органов государственной власти уместно, если это 
необходимо для создания, например, инновацион-
ных кластеров (научно-технологических производ-
ственных комплексов), в отношении, безусловно, 
тех объектов, которые находятся в государственной 
собственности субъектов РФ); 

• общие вопросы воспитания, образования, на-
уки, культуры, физической культуры и спорта (п. е)
ч. 1 ст. 72) (что напрямую может быть связано с науч-
но-образовательными основами инновационной де-
ятельности); 

• установление общих принципов налогообло-
жения и сборов в Российской Федерации (п. и) 
ч. 1 ст. 72) (основа для введения и применения на 
региональном уровне в пределах соответствующей 
правотворческой компетенции методов налогово-
го стимулирования инновационной деятельности); 

• вопросы формирования административного, 
административно-процессуального, трудового, се-
мейного, жилищного, земельного, водного, лесно-
го законодательства, законодательства о недрах, об 
охране окружающей среды (п. к) ч. 1 ст. 72) (что так-
же может быть связано с возможностями влияния на 
инновационный процесс путем мер административ-
ного воздействия, предоставления социальных га-
рантий участникам инновационных отношений и пр.) 
и некоторые другие.

За пределами исключительного ведения Рос-
сийской Федерации, совместного ведения Россий-
ской Федерации и субъектов Российской Федера-
ции также остаются области, в той или иной мере 
связанные с сопровождением инноваций. Как пред-
ставляется, все это достаточные конституционные 
полномочия на осуществление правотворческой ра-
боты, направленной на рациональную организацию 
и оптимизацию инновационной деятельности в ре-
гионах, и их на региональном уровне нужно исполь-
зовать более активно.

Закон «О науке и государственной научно-тех-
нической политике» (п. 2 ст. 16.2) констатирует: 
«Цели и основные направления государственной 
поддержки инновационной деятельности (далее —
основные направления государственной поддерж-
ки) определяются в рамках Стратегии инновацион-
ного развития Российской Федерации, принимае-
мой Правительством Российской Федерации» [5]. 
Такая Стратегия инновационного развития Россий-
ской Федерации на период до 2020 г. была принята 
в 2011 г. [7]. Данная Стратегия разработана на осно-
ве положений Концепции долгосрочного социально-
экономического развития Российской Федерации 
на период до 2020 г. [14] в соответствии с Федераль-
ным законом «О науке и государственной научно-
технической политике».

Применительно к регионам в этом аспекте так-
же целесообразно, придерживаясь положений фе-
деральной Стратегии, но учитывая специфику реги-
онального уровня, разрабатывать и периодически 
обновлять адекватный современным вызовам Стра-
тегический план в области инновационного разви-
тия регионов (возможно, как составную часть того 
стратегического планирования, к которому обязы-
вает субъекты РФ Федеральный закон Российской 
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Федерации «О стратегическом планировании в Рос-
сийской Федерации» [15]) либо как отдельную Стра-
тегию инновационного (научно-технологического) 
развития региона (республики, края, области и т.д.). 
И, соответственно, в рамках намеченной региональ-
ной Стратегии инновационного развития следует осу-
ществлять комплексы правотворческих мероприятий.

Следует, однако, отметить, что поправки 2016 г. 
в закон [16], дополнительно указавшие на необхо-
димость стратегического планирования научно-тех-
нологического развития Российской Федерации 
для федерального уровня (ст. 18.1), лишь косвен-
но подтверждают возможность разработки подоб-
ных стратегических планов для регионов на основе 
федеральных стратегий (ч. 4 ст. 18.1), но напрямую 
в числе документов целеполагания, прогнозиро-
вания, планирования данное направление работы 
в субъектах РФ не называется. Такой подход пред-
ставляется не совсем четким и последовательным, 
создающим основу для «остаточного» понимания 
задач по научно-технологической модернизации в 
российских регионах.

Если вести речь собственно о правотворческой 
форме региональной инновационной политики, то 
первым и наиболее принципиальным шагом в этой 
области должна стать разработка в каждом из рос-
сийских регионов специального комплексного зако-
на «О государственной поддержке инновационного 
развития в субъекте Российской Федерации», в ко-
тором должны быть раскрыты основные понятия, от-
носящиеся к области инновационных общественных 
отношений (специфике их регионального преломле-
ния), сформулированы принципы государственной 
региональной инновационной политики, должна быть 
определена компетенция органов власти региональ-
ного уровня в области регулирования инновационных 
отношений, должны быть выработаны организацион-
ные и правовые меры и механизмы поддержки инно-
ваций в соответствующих субъектах РФ и т.п.

В ряде регионов такие акты существуют, однако 
они не всегда имеют комплексный характер. Вместе 
с тем сам опыт законотворчества в этой области сле-
дует более активно развивать и распространять по 
другим регионам, создавая основу для осуществле-
ния производного правотворчества и властно-управ-
ленческой деятельности по вопросам инновационно-
го развития субъектов РФ, в том числе преодолевая 
известные трудности, которые могут проявляться в 
процессе реализации государственно-правовой по-
литики регионов в сфере инноваций [17].

Предметом регулирования подобных комплекс-
ных законов могут становиться отношения по по-
воду государственной поддержки инновационной 
деятельности в регионах, которые возникают меж-
ду субъектами Российской Федерации и государ-
ством в лице Российской Федерации, муниципаль-
ными образованиями, субъектами инновационной 
деятельности, включая субъекты инновационной 
инфраструктуры. Закон должен определять объек-
ты, субъекты, направления, виды и формы государ-
ственной региональной поддержки инновационной 
деятельности, особенности отдельных видов и форм 
государственной региональной поддержки, порядок 
оказания поддержки субъектам инновационной де-
ятельности в регионе, а также права и обязанности 
участников инновационных отношений в регионе.

Думается, такого рода кодифицированные акты 
регионов в сфере инноваций могут стать наиболее 
оптимальной формой законодательного регулиро-
вания инновационных отношений, четко определив 
правила взаимодействия между всеми участни-
ками инновационных процессов. (Другой вариант, 

связанный с внесением отдельных положений об 
инновациях в специальные законодательные акты 
регионов (административное, образовательное за-
конодательство и пр.) менее удачен, так как чреват 
отсутствием должной системности, согласованно-
сти и целенаправленности, хотя полностью исклю-
чать его также не следует.)

Таким образом, наряду с федеральным уров-
нем организации и стимулирования инновационной 
деятельности необходимо проводить региональ-
ную правотворческую политику, которая должна вы-
ражаться в разработке тактики и стратегии юриди-
ческой деятельности в рассматриваемой области 
отношений, в том числе в принятии комплексных 
нормативно-правовых актов в сфере поддержки ин-
новаций в регионах. Правотворческие меры должны 
быть научно обоснованными, иметь системный ха-
рактер и быть направленными на достижение пози-
тивного результата, процесс разработки и принятия 
нормативно-правовых актов — юридико-техноло-
гичным, позволяя достигать целей правотворческой 
политики в области обеспечения инновационной де-
ятельности в субъектах Российской Федерации.

Целенаправленно осуществляемая региональ-
ная государственно-правовая политика в сфере 
поддержки инноваций позволит осовременить эко-
номику субъектов Российской Федерации, а России —
занять достойное место в международном разделе-
нии труда, которая сможет предлагать мировому 
рынку не только сырьевые ресурсы, но и высокотех-
нологичную конкурентоспособную продукцию, соз-
даваемую при непосредственном участии научно-
производственных комплексов в регионах страны.
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Добросовестность как объект доказывания 
в доменном споре

Яценко Т.С.*
Цель. Расширение функционального назначения добросовестности в гражданском праве 

предопределяет усложнение судебной практики, вынужденной оперировать понятием, не раскрытым в за-
конодательстве и требующим толкования при рассмотрении каждого конкретного спора. Добросовестность 
в доменных спорах является одним из критериев оценки поведения их участников. Наличие или отсутствие 
ее признаков может служить основанием для удовлетворения или отказа в удовлетворении иска. Вместе с 
тем попытки сформулировать единообразное определение понятия добросовестности заведомо обречены 
на неудачу в силу особой природы данной категории. В статье анализируется привязка понятия добросо-
вестности к определенному стандарту поведения в сфере обращения доменных имен (объективный крите-
рий), а также к субъективному критерию, когда незнание о возможных негативных последствиях регистра-
ции или использования доменного имени (товарного знака) может свидетельствовать о добросовестности 
соответствующего субъекта. 
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Первое доменное имя (symbolics.com) было за-
регистрировано в 1985 г., а сегодня, спустя лишь 
несколько десятилетий, количество зарегистриро-
ванных доменных имен насчитывает сотни миллио-
нов [1], что вполне объясняет и рост числа судебных 
споров в этой сфере. Причина таких споров преиму-
щественно кроется в конкуренции прав на доменные 
имена и средства индивидуализации юридических 
лиц, товаров, работ и услуг (прежде всего товарные 
знаки)1, одним из условий разрешения которой яв-
ляется установление добросовестности (или, на-
против, недобросовестности) участников спора. 

Так, в соответствии с § 4(а) (i-iii) Единой поли-
тики по разрешению споров в связи с доменными 
именами, одобренной Интернет-корпорацией по 
присвоению названий и номеров (ICANN) [3] (да-
лее — Политика ICANN), недобросовестность реги-
страции и использования спорного доменного име-
ни выступает в качестве одного из трех обязатель-
ных условий аннулирования, передачи регистрации 

1 Не случайно отечественная судебная практика доменны-
ми признает исключительно «споры по использованию 
доменных имен, тождественных или сходных до степени 
смешения с товарными знаками или иными средствами 
индивидуализации юридических лиц, товаров, работ, 
услуг и предприятий» [2]. 

или изменения данного объекта. Согласно справ-
ке Президиума Суда по интеллектуальным правам 
по вопросам, возникающим при рассмотрении до-
менных споров [2], признаком такой формы недо-
бросовестного поведения как злоупотребление 
правом может являться «факт заявления лицом, за-
регистрировавшим товарный знак, требования о за-
прете использования доменного имени, в котором 
используется обозначение, ранее ставшее широко 
известным благодаря лицу, использовавшему это 
обозначение в доменном имени». Таким образом, 
суд может оценивать степень добросовестности 
(недобросовестности) поведения не только админи-
стратора доменного имени, но и владельца товарно-
го знака (правообладателя).

Поскольку и Политика ICANN, и судебная прак-
тика в качестве одного из условий отказа в защите 
прав на доменное имя или товарный знак рассма-
тривают недобросовестное поведение соответству-
ющих субъектов, то вполне объяснимо внимание 
ученых прежде всего к понятию недобросовест-
ности [4, с. 14–20; 5, с. 52–59], которое чаще все-
го раскрывается посредством анализа тех приме-
ров подобного поведения, которые даны в Политике 
ICANN. В частности, недобросовестными здесь при-
знаются регистрация или приобретение доменного 



43№ 1 (51) ‘ 2018

ПРАВОВАЯ ЗАЩИТА

имени исключительно с целью помешать деятельно-
сти конкурента, т.е. совершение шиканы.

Вместе с тем данные примеры не могут исчер-
пать всех вариантов недобросовестного поведе-
ния, которое усложняется и обогащается новыми 
характеристиками вместе с развитием гражданско-
го оборота. Единственным постоянным признаком, 
устойчивой чертой недобросовестности является ее 
противоречие требованию добросовестности, уста-
новление содержания которой в сфере оборота до-
менных имен и составляет в этой связи особую за-
дачу науки2. 

Уникальность добросовестности как правовой 
категории заключается в том, что она использует-
ся правом для решения стоящих перед ним задач 
на протяжении уже нескольких тысячелетий, одна-
ко так и не нашла своего единообразного понима-
ния ни в одной стране мира. Более того, несмотря 
на этот существенный ее недостаток, функциональ-
ное назначение доброй совести с течением време-
ни лишь расширялось и в настоящее время в неко-
торых правопорядках предполагает признание ее 
всеобщим масштабом должного поведения участ-
ников гражданского оборота. Расширение функ-
ций данной категории в современном гражданском 
праве неизбежно привело к тому, что высоко амби-
валентное и бесконечное в своей интерпретации 
понятие добросовестности подвергается сегодня 
небывалой систематизации и абстрактной догмати-
зации [8, р. 20]. 

Несмотря на это, суды в процессе примене-
ния норм гражданского законодательства о добро-
совестности продолжают испытывать существен-
ные затруднения. Данная проблема является общей 
для разных стран мира, включая Россию, в которой 
добросовестность не получила четкой интерпрета-
ции ни в судебной практике, ни в доктрине [9; 10,
с. 103–116], хотя отечественное гражданское зако-
нодательство и ограничило сферу действия прин-
ципа добросовестности сферой осуществления 
гражданских прав и исполнения гражданских обя-
занностей (п. 3 ст. 1 ГК РФ).

С целью решения данной проблемы в научной 
литературе предлагается раскрыть в законе поня-
тие добросовестности, предусмотреть общие ее 
критерии, в том числе в сфере регистрации и ис-
пользования доменных имен, чтобы суды смогли 
«наиболее объективно оценивать все представлен-
ные доказательства», не ущемляя права добросо-
вестных администраторов [11, с. 78–87]. Вместе с 
тем в силу специфики самой категории добросо-
вестности дать четкое определение ее понятия не-
возможно, поскольку его наполнение зависит не 
только от особенностей поведения участников кон-
кретного судебного спора, но и от той сферы регу-
лируемых гражданским правом общественных от-
ношений, в которой этот спор возник. Иначе говоря, 
понятие добросовестности в корпоративном праве 
не может быть идентичным понятию добросовест-
ности в праве интеллектуальной собственности. По-
этому не случайно, что, например, в США понимание 
доброй совести в контрактном праве отличается от 
ее понятия в праве корпоративном [12, р. 1–71; 13, 
p. 319–342]. И в целом иностранные ученые отмеча-
ют неясность понятия «добросовестность», невоз-
можность дать такое его толкование, которое имело 
бы универсальный характер [14].

Единственное, что может сделать судебную 
практику в сфере разрешения доменных споров бо-

2 О значении принципа добросовестности в разрешении 
доменных споров см. также: [6, с. 47–50; 7, с. 5–16].

лее определенной, это формирование единообраз-
ного подхода к критерию, объективному или субъ-
ективному3, который должен быть положен в основу 
характеристики поведения участников спора.

Добросовестность как объективная категория 
в науке чаще всего связывается с определенным 
стандартом поведения, соотносимым с нравствен-
ными идеалами, соблюдение которого ожидается 
от членов общества и учитывается судом в процес-
се оценки поведения субъектов в конкретном спо-
ре. При этом само по себе наполнение этого идеа-
ла весьма дискуссионно не только в отечественной, 
но и в зарубежной цивилистической литературе. 
Например, российские авторы в основе добросо-
вестности видят сложившуюся в обществе систему 
представлений о нравственном поведении в целом 
[16, с. 112]4. Аналогичный взгляд на понятие доброй 
совести является весьма влиятельным и в зарубеж-
ной научной литературе. Как честное, порядочное 
поведение ее рассматривают, например, в Герма-
нии [18, р. 472–473], Италии [19, р. 151], Чехии [20, 
р. 184]. В США начиная с конца XIX века не без вли-
яния немецкой доктрины развивается понимание 
добросовестности (good faith) как честности намере-
ний [21, р. 543]. Верховный суд Австралии признает, 
что категория добросовестности должна толковать-
ся с учетом того обстоятельства, что она составляет 
предмет абстрактной нравственности [22, р. 294]. 
В целом поддерживающие данный взгляд зарубеж-
ные ученые относят добрую совесть к моральным 
ценностям, которые имеют значение независимо 
от права и могут использоваться для того, чтобы на-
полнить содержание правовых норм [23].

В действительности добросовестность весьма 
тесно связана с нравственностью, а потому обна-
ружение в основе ее содержания моральных прин-
ципов вполне естественно, ведь мораль и право 
воздействуют на одну сущность, а любое осущест-
вление гражданских прав в конечном итоге не долж-
но противоречить нормам морали. Однако объек-
тивный критерий, лежащий в основе понимания 
доброй совести и опирающийся исключительно на 
мораль, не только осложняет судебную практику, ко-
торая вынуждена учитывать сугубо нравственные 
характеристики человека, такие как честность, поря-
дочность и другие, толкование которых, безусловно, 
субъективно и малоприменимо, например, к юри-
дическим лицам, но и создает определенную угро-
зу для стабильности гражданского оборота в целом, 
поскольку представления о нравственном поведе-
нии, стандартах честного поведения и тому подоб-
ных субстанциях являются весьма подвижными во 
времени и пространстве и находятся в зависимости 
от того, в каком социуме они формируются. Эти их 
свойства предопределяют невозможность устанав-
ливать в каждом конкретном случае, какие из дан-
ных нравственных представлений более правиль-
ные, доминирующие в обществе. Речь может идти 
только об определенных шаблонах в обществен-
ном восприятии, которые, однако, довольно легко 
опровергаются с точки зрения иного национально-
го, конфессионального, профессионального и то-
му подобных подходов. Поэтому и зарубежные уче-
ные, и иностранные судьи признают, что понимание 
добросовестности с точки зрения морали мало-
3 С этой точки зрения проблема доброй совести иссле-

довалась еще дореволюционными цивилистами [15, 
с. 57–76]. 

4 Кроме того, специалисты, исследующие пределы осу-
ществления исключительных прав, также нередко в своих 
исследованиях обращаются к нормам нравственности 
[17, с. 40–46]. 
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информативно, поскольку при рассмотрении 
конкретного спора практически невозможно уста-
новить, действовали ли стороны честно и порядоч-
но [14]. 

Следовательно, через наполнение стандарта 
добросовестного поведения нравственными пред-
ставлениями решить проблему определенности по-
нятия добросовестности невозможно.

В этой связи возникает вопрос о том, можно ли 
определить содержание этого стандарта через иные 
критерии добросовестности, не связанные с нрав-
ственностью. Попытка очертить данный стандарт, но 
только в отношении одной стороны доменного спора, 
была предпринята в Политике ICANN, параграф 4 (c) 
(i-iii) которой указывает на такие свидетельства 
добросовестности администратора, как исполь-
зование им доменного имени «с целью добро-
совестного предоставления товаров и услуг», осу-
ществление им законной некоммерческой или иной 
добросовестной деятельности без намерения вве-
сти в заблуждение потребителей или нанести вред 
репутации товарного знака истца. Учитывается так-
же широкая известность спорного доменного име-
ни. При этом, как отмечается в Заключительном 
докладе ВОИС 1999 г. «The Management of Internet 
Names And Addresses: Intellectual Property Issues», 
свидетельством добросовестного поведения ад-
министраторов доменных имен могут являться на-
личие у них бизнес-плана, корреспонденции, отче-
тов и других свидетельств намерения использовать 
доменное имя добросовестно. Кроме того, реги-
страция доменных имен, которая обусловлена за-
конными правами на свободу слова или отвечающи-
ми закону некоммерческими соображениями, также 
не может квалифицироваться как злоупотребление 
правом и является добросовестной [24]. 

Вместе с тем проверка соответствия поведе-
ния сторон определенному объективному стандар-
ту таит в себе опасность того, что внешне право-
мерное действие может скрывать злоупотребление 
правом, последствия которого проявляются не сра-
зу. На это обращают внимание и зарубежные авто-
ры, указывая на то, что «даже самое опасное злоупо-
требление правом с помощью наиболее вопиющего 
недобросовестного использования доменного име-
ни» может быть невосприимчивым к средствам пра-
вовой защиты, если администратор не действовал 
недобросовестно в момент регистрации доменно-
го имени [1]. Как отмечает А.В. Даниленков, в меж-
дународной практике разрешения доменных споров 
об отсутствии признаков недобросовестности мо-
жет свидетельствовать пассивное владение доме-
ном, когда администратор не предпринимает попы-
ток к его отчуждению, в том числе путем обращения 
к владельцу прав на сходный или идентичный товар-
ный знак. Такое поведение может быть признано не-
добросовестным лишь при наличии совокупности 
определенных условий, например, противопостав-
ленности домена общеизвестному товарному зна-
ку, непредставления отзыва на жалобу, сокрытия 
личности владельца домена «под ширмой приват-
ности» [25]. Поэтому, если, например, администра-
тор регистрирует доменное имя, сходное до степе-
ни смешения с общеизвестным товарным знаком, 
но ссылается на его использование с целью инди-
видуализации товаров или услуг, на первый взгляд 
с таким знаком не связанных, то, как отмечает
Д.В. Кожемякин, все равно происходит «размытие 
бренда» [26, с. 112], что, безусловно, влечет за со-
бой негативные последствия для владельца товар-
ного знака. 

С учетом сказанного альтернативой объектив-
ному пониманию добросовестности способен стать 
субъективной подход, который поддерживается ве-
дущими отечественными учеными. В частности, 
В.С. Ем считает, что установление признаков добро-
совестности в поведении субъекта должно зависеть 
от того, знал ли он или нет об определенном факте 
объективной действительности [27, с. 401]. 

Очевидно, что и международная практика раз-
решения доменных споров, и отечественные суды 
опираются прежде всего на субъективный крите-
рий оценки добросовестности участников домен-
ного спора. Так, субъективный момент обнаружи-
вается в указании Политики ICANN на такие виды 
недобросовестного поведения администратора до-
менного имени, как регистрация или приобретение 
доменного имени исключительно с целью его даль-
нейшей перепродажи или с целью помешать дея-
тельности конкурента, когда администратор знает 
о недобросовестности своего поведения. Субъек-
тивный подход к оценке поведения обнаруживает-
ся и в том акценте, который сделан на общеизвест-
ности товарного знака, с которым идентично или 
сходно до степени смешения доменное имя. Оче-
видно, что сам факт широкой известности товарного 
знака подтверждает недобросовестность админи-
стратора доменного имени, который, как предпо-
лагается, не может не знать, что его действия на-
рушают интересы правообладателя. Так, согласно, 
например, Закону США о защите от киберсквоттинга 
1999 г. (Anticybersguatting Consumer Protection Act-
ACPA) [28], недобросовестное намерение (bad faith 
intent) устанавливается судом с учетом в том числе 
степени, в которой товарный знак, включенный в до-
менное имя, является отличительным и известным.

Аналогичным образом и отечественная судеб-
ная практика при квалификации поведения ад-
министратора доменного имени в качестве не-
добросовестного обращает внимание на факт 
общеизвестности товарного знака [2; 29], а также 
учитывает факт того, что ответчик на момент реги-
страции доменного имени должен был и мог знать 
(или, напротив, не знал) о регистрации соответству-
ющего товарного знака [30; 31]. В частности, именно 
субъективный критерий был применен в известном 
Постановлении Президиума ВАС РФ от 11 ноября 
2008 г. № 5560/08 [32], в котором наряду с иными 
обстоятельствами было отмечено, что «общество 
«ДенСо» знало или не могло не знать о существо-
вании правообладателя товарного знака denso — 
японской компании «Denso Corporation»». 

Более того, Правила регистрации доменных 
имен в доменах .RU и .РФ [33] возлагают именно на 
администратора ответственность за выбор домен-
ного имени и за возможные нарушения прав третьих 
лиц, связанные с выбором и регистрацией доменно-
го имени (п. 3.1.3). Таким образом, лицо, желающее 
зарегистрировать доменное имя, должно проявить 
активность и предпринять все необходимые усилия 
для того, чтобы узнать, не существует ли сходный 
или идентичный товарный знак. 

 Сказанное позволяет прийти к выводу, что в от-
личие от весьма аморфного и неустойчивого объек-
тивного понимания добросовестности толкование 
ее понятия с субъективной точки зрения способно 
облегчить судам применение принципа добросо-
вестности при разрешении доменных споров. 
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Русский Давос — 2018
Лидерство в цифровых технологиях не означает лидерства

в цифровой экономике

В первый день Всемирного экономического 
форума, 23 января 2018 г., на площадке «Русско-
го дома» в Давосе в рамках панельной сессии «Рос-
сия в глобальной цифровой повестке» (модера-
тор: Том Блэквелл — генеральный директор, EM 
Communications, Швейцария) были обсуждены во-
просы возможного вклада России в мировую циф-
ровую экономику. В числе основных спикеров на 
сессии выступили Николай Никифоров — министр 
связи и массовых коммуникаций РФ, Сергей Черё-
мин — министр, руководитель департамента внеш-
неэкономических и международных связей Прави-
тельства Москвы; Сергей Горьков — председатель 
Государственной корпорации «Банк развития и 
внешнеэкономической деятельности (Внешэконом-
банк)», Андрей Кузяев — президент, председатель 
правления, член совета директоров АО «ЭР-Телеком 
Холдинг», Кирилл Варламов — директор Фон-
да развития интернет-инициатив (ФРИИ), Алек-
сандр Бородич — основатель блокчейна Universa, 
Александр Иванов — генеральный директор Waves 
Platform. 

Общим лейтмотивом выступлений стало пред-
ставление лидерских позиций России в мире на 
глобальном рынке цифровых технологий. Так, 75% 
населения России имеет возможности к щирокопо-
лосному доступу в Интернет (в мире — 49%), что вы-
водит Россию на 1 место в Европе и 6 место в мире. 
По данным ВЭФ, Россия, благодаря высокому уров-
ню конкуренции, занимает 2 место в мире по самым 
низким ценам на мобильную связь и мобильный Ин-
тернет и 10 место в мире по самым низким ценам на 
фиксированный Интернет. Русскоговорящие осно-
ватели технологии «блокчейн», в нижнем технологи-
ческом уровне как сложной технологии, уже сегод-
ня доминируют в мире. Рынок «больших данных» в 
РФ может составить в ближайшие годы 40 млрд дол. 
США, а «Интернет вещей» поможет создать в РФ са-
мостоятельный сектор экономики.

Выступивший на сессии Владимир Лопатин — 
генеральный директор Корпорации интеллектуаль-
ной собственности РНИИИС, председатель меж-
государственного технического комитета по стан-
дартизации «Интеллектуальная собственность» — 
обратил внимание на вопросы интеллектуаль-
ной собственности, поскольку именно в них кро-
ется основной потенциал конкурентоспособности 
России в цифровой экономике. По его оценке, ли-
дерство в цифровых технологиях не означает ли-
дерства в цифровой экономике. История последних 

150 лет говорит об этом, когда национальные откры-
тия и изобретения (от самолетостроения до элек-
тричества) получали иностранных правообладате-
лей, которым мы платили и платим по сей день за 
право использовать эти технологии для целей свое-
го инновационного развития. 

Доля «четвертой корзины» — продаж интеллек-
туальной собственности — в мировой торговле вы-
росла в XXI столетии в 4 раза и составляет более 15% 
мирового ВВП, с переходом к цифровой экономике 
ее доля будет расти дальше (до 30% — в ближайшие 
пять лет). Заявленные Россией амбиции стать ли-
дером в отдельных отраслях цифровой экономики 
означают необходимость формирования экономи-
ческих механизмов создания добавленной стоимо-
сти от интеллектуальной собственности в ценообра-
зовании товаров, работ и услуг с использованием 
цифровых технологий. В то же время, по жесткой 
оценке Президента России, доля России по этому 
показателю в 2013 г. — менее 1%, что соответству-
ет и данным Минкомсвязи России в 2017 г. — более 
75% используемого в РФ программного обе-
спечения — иностранное, а в производственном 
ПО — более 83%. С другой стороны, нужны прави-
ла формирования и регулирования этого рынка, по-
скольку в сфере интеллектуальной собственности 
в двух областях (правовая охрана и правовая за-
щита) действуют национальные законы и междуна-
родные договоры, а в области коммерциализации, 
где создается добавленная стоимость, господству-
ют правила и стандарты транснациональных кор-
пораций. Поэтому, чтобы прекратить монополию и 
недобросовестную конкуренцию со стороны ТНК 
и стать продавцами, а не покупателями, необхо-
димо принятие национальных и международных 
стандартов и создание специального подкомитета 
в ИСО. 

По оценке министра связи и массовых коммуни-
каций РФ Н. Никифорова, «то, что сказано, это пра-
вильно... это нужно делать, мы готовы этим зани-
маться, надо обменяться контактами и подумать, что 
можно практического сделать». 

Полная запись сессии, которая шла в режи-
ме прямой интернет-трансляции, представле-
на по адресу: http://houserussia.com/programme/
business-programme/

«Интеллектуальная энергетика» 
без интеллектуальной собственности

Во второй день Всемирного экономического 
форума, 24 января 2018 г., главной темой Русского 
Давоса стала центральная панельная сессия «Кон-
курентоспособность России на мировом энер-
гетическом рынке» (модератор: Райан Чилко-
ут — телеведущий, специальный корреспондент, 
PBS NewsHour). В рамках сессии в числе основных 
спикеров выступили: Александр Новак — министр 
энергетики РФ, Вагит Алекперов — президент, 
член совета директоров и председатель правления 
ПАО «ЛУКОЙЛ», Дэниел Ергин — вице-председа-
тель IHS Markit, Дмитрий Конов — председатель 
правления ПАО «СИБУР Холдинг», председатель 
правления ООО «СИБУР», Денис Храмов — заме-
ститель председателя правления ПАО «НОВАТЭК».
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Выступивший на этой сессии Владимир Лопа-
тин — генеральный директор Корпорации интеллек-
туальной собственности РНИИИС — вновь обратил 
внимание на вопросы интеллектуальной собствен-
ности, поскольку именно в них кроется один из ос-
новных ресурсов конкурентоспособности России в 
XXI столетии, в том числе в сфере энергетики.

В частности, он отметил, что, с одной сторо-
ны, впервые при нынешнем российском министре 
энергетики перспективы развития отрасли опре-
делены не сроками его пребывания в должности, а 
в прогнозе развития на период до 2035 года с по-
зиций конкурентоспособности в мире, где заявле-
ны амбиции России перейти из сегодняшней пя-
терки мировых энергетических лидеров в ТОП-4 и 
ТОП-3. С другой стороны, ни в одном из стратегиче-
ских документов развития отрасли (Стратегия и гос-
программа до 2020 г., Прогноз развития на пери-
од до 2035 г., дорожная карта и др.) в программных 
и целевых показателях вообще не нашли отраже-
ния вопросы развития отраслевого рынка интеллек-
туальной собственности, тогда как продаются, как 
известно, не создаваемые технологии, а исключи-
тельные права на них. При этом, согласно Прогно-
зу социально-экономического развития Российской 
Федерации на 2017–2019 годы, особое внимание в 
государственной политике будет уделяться сфере 
интеллектуальной собственности, включая повыше-
ние эффективности управления правами на резуль-
таты интеллектуальной деятельности, созданные с 
привлечением бюджетных средств.

С комментариями к вопросам выступления 
В. Лопатина о возможной корректировке страте-
гических документов и включении в них программ-
ной цели — развитие отраслевого рынка интел-
лектуальной собственности (вслед за авиапромом 
России) — выступили Аркадий Дворкович, вице-
премьер Правительства России (руководитель рос-
сийской делегации на ВЭФ в Давосе), Александр 
Новак, министр энергетики РФ, и Дмитрий Конов, 
председатель правления ПАО «СИБУР Холдинг».

В частности, А. Дворкович подчеркнул, что у Рос-
сии уже есть прорывные технологии, которые инте-
ресны миру, но далеко не всегда, их нужно патен-
товать, чтобы извещать об этом всех. При этом он 
признал необходимость определенной корректи-
ровки в этой части Стратегии развития отрасли, над 
проектом которой завершается в настоящее время 
работа в Правительстве России. 

Экономика интеллектуальной собственности 
вместо «экономики знаний»

В третий день Всемирного экономическо-
го форума, 25 января 2018 г., главной темой Рус-
ского Давоса стала центральная панельная сес-
сия «Россия: новый производственный центр» 

(модератор: Райан Чилкоут, телеведущий, спе-
циальный корреспондент PBS NewsHour). В рам-
ках сессии в числе основных спикеров выступи-
ли: Максим Орешкин — министр экономического 
развития Российской Федерации; Йосси Бен Ам-
рам — президент в Европе, России, Африке и на 
Ближнем Востоке, MSD; Хемант Канория — пред-
седатель совета директоров, управляющий дирек-
тор SREI Infrastructure Finance Limited; Дмитрий 
Конов — председатель правления ПАО «СИБУР Хол-
динг»; Андрей Кузяев — президент АО «ЭР-Телеком 
Холдинг»; Хайнц Халлер — исполнительный вице-
президент Dow Chemical.

Выступивший на этой сессии Владимир Лопа-
тин, генеральный директор Корпорации интеллек-
туальной собственности РНИИИС, поблагодарил 
организаторов и ведущего сессии за возможность 
общения, а также участников сессии за понимание 
актуальности вопросов интеллектуальной собствен-
ности, которыми традиционно закончилась и эта 
встреча, поскольку инновационная, «цифровая» и 
«интеллектуальная» экономика невозможна без уча-
стия интеллектуальной собственности в процессах 
создания добавленной стоимости.

Обращаясь к министру экономического разви-
тия Российской Федерации Максиму Орешкину, 
он подчеркнул, что это министерство —  ключевое 
в определении программных показателей и целе-
вых индикаторов, как для общенациональных, от-
раслевых и региональных стратегий и программ, так 
и для программ инновационного развития госкор-
пораций и компаний с государственным участием. 
По существующим показателям Россия, занимая 
8 место в мире по расходам на исследования и раз-
работки (около 900 млрд рублей, из которых более 
85% —  бюджет) и 6–7 место в мире по патентным за-
явкам и патентам, в то же время имеет менее одного 
процента в создании добавленной стоимости от ин-
теллектуальной собственности. Чтобы прекратить 
эту пораженческую политику бесплатного инфор-
мирования наших конкурентов через публикации 
и патентные заявки, необходим решительный от-
каз от показателей так называемой «экономики зна-
ний» и переход к рыночным показателям «четвер-
той корзины» мировой торговли, в частности: доля 
интеллектуальной собственности в ценообразова-
нии товаров, работ и услуг с использованием новых 
технологий, права на которые и создают добавлен-
ную стоимость.

На публичные сомнения министра —  как это 
посчитать —  руководитель единственной в СНГ и 
ЕАЭС корпорации интеллектуальной собственности 
выразил готовность помочь федеральному ведом-
ству в отработке таких механизмов, которые давно 
используются во всем мире. 

Полная запись сессий ВЭФ, которая шла в ре-
жиме прямой интернет-трансляции, представле-
на по адресу: http://houserussia.com/programme/
business-programme/, а также на сайте РНИИИС.


