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Смена парадигмы интеллектуальной 
собственности и справедливый баланс 
исключительных прав

Зенин И.А.*
Введение. Категория справедливого баланса прав и интересов субъектов исключительных прав (авторов, 

их работодателей, других правообладателей, пользователей), носителей иных связанных с ними прав и обще-
ства в целом в ее взаимовлиянии на сферу интеллектуальной собственности наряду с моралью и публичным 
порядком уже затрагивалась на 37-м ежегодном конгрессе Международной ассоциации содействия препода-
ванию и исследованиям в области интеллектуальной собственности (АТРИП) в Хельсинки (Финляндия) (“Fair-
ness, Morality and Ordre Public in Intellectual Property, ATRIP 37th Annual Congress 5–8 August 2018. Helsinki. Fin-
land”). Детальное обсуждение указанной категории ожидается на 39-м конгрессе АТРИП в Сеуле, Республика 
Корея, 30 августа — 2 сентября 2020 г., посвященном поискам справедливого баланса прав интеллектуальной 
собственности в рамках их эксплуатации (“The Exploitation of Intellectual Property Rights: In Search of the Right 
Balance, ATRIP 39th Annual Congress, Seoul, Republic of Korea August 30 — September 2, 2020”). В статье излага-
ются основные положения доклада ее автора на данном конгрессе. 

Цель. Теоретическая трактовка понятия интеллектуальной собственности, факторов, обусловивших сме-
ну ее парадигмы и обоснование предпосылок обеспечения справедливого баланса исключительных, дру-
гих связанных с ними прав на результаты интеллектуальной деятельности (РИД) и интересов всего общества. 
Методология: совокупность методов систематического, логического, исторического и сравнительно-право-
вого анализа категорий интеллектуальной собственности, исключительных прав, справедливости, «рынка» ис-
ключительных прав как «рынка» интеллектуальной собственности и справедливого баланса интересов субъектов 
исключительных, других связанных с ними прав и общества в целом. Результаты. Подтверждена состоятель-
ность в качестве господствующей мировой парадигмы интеллектуальной собственности ее концепция как со-
вокупности оборотоспособных (но не товарных) авторских, смежных, патентных и других исключительных прав 
на РИД, доказана незавершенность и практическая бесплодность ее словесной замены в России на комплекс 
самих охраняемых РИД, а также обоснована обусловленность достижения справедливого баланса указанных, 
иных связанных с ними прав и интересов всего общества определением размеров всех видов вознаграждения 
за охраняемые РИД и распоряжение исключительным правом на них по премиальной модели — не как цены то-
вара или оплаты за труд, а как награды за ценность указанного права, а в конечном счете самого РИД. 

Ключевые слова: интеллектуальная собственность, исключительное право, парадигма, справедливость, 
интересы, способы распоряжения исключительным правом, вознаграждение, авторское вознаграждение, слу-
жебные результаты интеллектуальной деятельности, объекты промышленной собственности.

Introduction. The category of fair balance of rights and interests of subjects of exclusive rights (authors, their 
employers, other right holders, users), carriers of other related rights and the society in general in its mutual influence 
on intellectual property along with morality and public order has already been covered at the 37th Annual Congress of 
the International Association for the Advancement of Teaching and Research in Intellectual Property (ATRIP) in Helsinki 
(Finland) (Fairness, Morality and Ordre Public in Intellectual Property, ATRIP 37th Annual Congress August 5 to 8, 
2018. Helsinki. Finland). A detailed discussion of the mentioned category is expected to take place on the 39th ATRIP 
Congress in Seoul, the Republic of Korea, from August 30 to September 2, 2020, dedicated to the search for a fair 
balance of intellectual property rights within the framework of their exploitation (The Exploitation of Intellectual Property 
Rights: In Search of the Right Balance, ATRIP 39th Annual Congress, Seoul, Republic of Korea August 30 to Septem-
ber 2, 2020). The article presents the main principles of the author’s speech at the said congress.

Purpose. Theoretical interpretation of the intellectual property concept, factors having caused a change of its 
paradigm and justification of the prerequisites for ensuring a fair balance of exclusive, other related rights to results 
of intellectual activity and interests of the society in general. Methodology: the aggregate of methods of systemic, 
logical, historical and comparative law analysis of intellectual property categories, exclusive rights, fairness, “market” 
of exclusive rights as a “market” of intellectual property and a fair balance of interests of subjects of exclusive, other 
related rights and the society in general. Results. The author confirms that the concept of an aggregate of transferable 
(but not commodity-based) copyright, related, patent and other exclusive rights to results of intellectual activity is 
valid as the dominating world intellectual property paradigm, proves incompleteness and practical futility of its verbal 
replacement in Russia for a complex of protected results of intellectual activity and justifies that the achievement of 
a fair balance of the mentioned, other related rights and interests of the society in general is conditional upon the 
determination of the amounts of all types of remuneration for the protected results of intellectual activity and disposal 
of the exclusive right thereto under the premium model: not as a product price or payment for labor but as a reward for 
the value of the indicated right and ultimately results of intellectual activity.**

Keywords: intellectual property, exclusive right, paradigm, fairness, interests, means of disposal of an exclusive 
right, remuneration, royalty, work-related results of intellectual activity, industrial property items.
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Категории правовых парадигм как теорети-
ческих конструкций, концептуальных воззрений 
и т.п. широко применяются в юриспруденции [1, 
с. 7]. В силу ряда исторически сложившихся тех-
нологических, экономических, психологических, 
юридических и даже юридико-технических пред-
посылок господствующей парадигмой интеллекту-
альной собственности в мире является (а в России 
также являлась согласно ст. 138 Гражданского ко-
декса Российской Федерации (далее — ГК) до ее 
отмены в 2008 г.) совокупность авторских, смеж-
ных, патентных и других исключительных (имуще-
ственных) прав на РИД и приравненные к ним (по 
правовому режиму) средства индивидуализации1. 
С 1 января 2008 г. в России легальным путем бы-
ла произведена терминологическая смена дан-
ной парадигмы: интеллектуальная собственность 
стала определяться в ГК как комплекс самих РИД, 
но не всех, а лишь тех, «которым предоставляет-
ся правовая охрана» (п. 1 ст. 1225), т.е. «охраняе-
мых РИД» (ст. 128 части первой). Одновременно 
на интеллектуальную собственность в таком по-
нимании были признаны интеллектуальные пра-
ва, прежде всего «исключительное право, являю-
щееся имущественным правом» (ст. 1226). Таким 
образом, по большому счету, вся смена парадиг-
мы свелась лишь к попытке избежать применение 
термина «собственность» к нематериальным РИД. 
Однако путаницу в праве интеллектуальной соб-
ственности это породило немалую.

Дело в том, что изначально противники тер-
мина «интеллектуальная собственность» намере-
вались вообще исключить его из ГК, заменив ин-
теллектуальными правами. Возможно, они были 
искренне убеждены, по меньшей мере, в своей на-
учной справедливости, поскольку термин «соб-
ственность» действительно тысячелетия приме-
нялся только к правам на вещи. Однако во всем 
мире никто и никогда не отождествлял интеллекту-
альную собственность с собственностью вещной. 
Кроме того, юристы уже постепенно отказывают-
ся от дихотомии «собственность в экономическом 
и собственность в юридическом смысле», и «соб-
ственность на вещи» трактуется ими как «право 
собственности». Точно так же абсурдно говорить 
хотя бы и об условной собственности на нематери-
альные результаты умственного труда, т.е. об ин-
теллектуальной собственности, не отождествляя 
ее с исключительными правами создателей ука-
занных результатов или иных правообладателей. 

И в итоге, поскольку термин «интеллекту-
альная собственность» в силу ряда отмечав-
шихся объективных предпосылок прижился во 
всем мире, закреплен в Стокгольмской конвен-
ции об учреждении Всемирной организации ин-
теллектуальной собственности от 14 июля 1967 г. 
(с участием России) и в ст. 44 и 71 Конституции РФ, 
в часть четвертую ГК, названную «правами на ре-
зультаты интеллектуальной деятельности и сред-
ства индивидуализации» (заметим — не «правами 
на интеллектуальную собственность» или «интел-
лектуальными правами», что было бы логично при 
указанной смене парадигмы), включили и интел-
лектуальную собственность, и интеллектуальные, 

1 Далее в статье речь будет идти только о РИД.

в том числе исключительные, права, имеющие од-
ни и те же объекты. Вследствие этого, кроме про-
чего, возникли дополнительные трудности в по-
исках справедливого баланса исключительных, 
сопряженных с ними других прав и интересов рос-
сийского общества в целом.

Категория справедливости в праве давно при-
влекает внимание ученых-юристов [2]. Соглас-
но общепринятым представлениям, справедли-
вость — это понятие о должном, содержащее в се-
бе требование деяния и воздаяния, прав и обя-
занностей, труда и вознаграждения, хотя в сфере 
творческой деятельности справедливость вообще 
не сводится к модели вознаграждения за труд в уз-
ком ее понимании.

Кроме того, справедливость в праве неред-
ко увязывается с категориями целей и интересов 
[3, с. 13], что важно и для сферы интеллектуаль-
ной собственности, поскольку баланс прав всех 
ее субъектов априори может быть справедливым 
лишь при единонаправленности целей действий 
всех участников интеллектуальных правоотноше-
ний, а также совпадении взаимных интересов дан-
ных субъектов и интересов последних с интереса-
ми всего общества. 

По обоснованному образному выражению дей-
ствующего президента АТРИП проф. Йенса Шов-
сбо, «система интеллектуальной собственности — 
это тонко настроенный инструмент, состоящий из 
многих прав, их сбалансированных ограничений и 
исключений из них» [4, p. 1]. 

В целях обеспечения справедливого балан-
са прав субъектов интеллектуальной собственно-
сти и интересов общества в федеральные зако-
ны задолго до принятия четвертой части ГК уже 
были имплементированы нормы многосторон-
них международных конвенций (Бернской, Париж-
ской и др.), а также позднее — Соглашения ТРИПС 
(TRIPS), предусматривавшие многочисленные 
изъятия из исключительных прав, ограничения их 
действия, а также круга их охраноспособных объ-
ектов. В 2008 г. их лишь переместили с некоторыми 
коррективами в часть четвертую ГК (п. 6 ст. 1259, 
ст. 1273–1280, ст. 1306, п. 3, 4 ст. 1317, ст. 1325, 
п. 1 ст. 1326, п. 3 ст. 1327, п. 3 ст. 1331, ст. 1335.1, 
п. 2 ст. 1340, п. 2 ст. 1345, п. 4 ст. 1349, п. 2 ст. 1357 
и ст. 1359–1362). Но стоило ли это делать и надо 
ли было отменять все шесть ранее действовав-
ших федеральных законов в целях якобы необхо-
димости завершения кодификации гражданского 
законодательства в области творческой деятель-
ности, а затем вносить в часть четвертую ГК бо-
лее 350 изменений и дополнений? Эти вопросы 
до сих пор ждут обоснованных ответов, в том чис-
ле в связи с необходимостью гармонизации и уни-
фикации законодательства об интеллектуальной 
собственности в рамках Евразийского экономиче-
ского союза, другие участники которого не отказа-
лись ни от его двухуровневой регламентации, ни 
от господствующей парадигмы самой интеллекту-
альной собственности как совокупности исключи-
тельных прав.

Во всяком случае, в центре старой парадиг-
мы интеллектуальной собственности уже стоя-
ли исключительные права на РИД, которыми пра-
вообладатели могли свободно распоряжаться. 
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Конечно, закрепление в статьях 1229, 1234–1238 
и других части четвертой ГК универсального пра-
вомочия распоряжения исключительным пра-
вом и его способов является ее достоинством. 
Однако это можно было бы сделать и в рамках ч. 1 
и 2 ГК. Кроме того, на этой основе было бы ло-
гичнее, не отменяя ранее действовавших феде-
ральных законов, совершенствовать механизмы 
указанного распоряжения с целью решения из-
вестной российской проблемы — недоисполь-
зования многих ценных охраняемых РИД, те-
оретически обоснованного, а значит, априори 
справедливого материального стимулирования 
их авторов, других правообладателей и пользо-
вателей, а также научно-технического и социаль-
но-экономического прогресса всего общества. 
Однако этого не произошло, изначально (в п. 1 
ст. 1225 ГК) все свелось, как отмечалось, к смене 
терминологии. При этом и данная смена оказалась 
половинчатой (незавершенной).

Действительно, понимание интеллектуаль-
ной собственности как самих ее объектов спустя 
11 лет после введения в действие части четвертой 
ГК было подтверждено пунктом 32-м Постанов-
ления Пленума Верховного Суда РФ от 23 апре-
ля 2019 г. № 10 «О применении части четвертой 
Гражданского кодекса Российской Федерации». 
Несмотря на это, трактовка интеллектуальной 
собственности как совокупности исключительных 
прав по-прежнему сохраняется не только в других 
федеральных законах, но и в самом ГК и, разуме-
ется, в Стокгольмской конвенции. Так, в силу п. 4 
действующей еще с 1996 г. ст. 769 части второй 
ГК «условия договоров на выполнение научно-ис-
следовательских работ, опытно-конструкторских 
и технологических работ должны соответствовать 
законам и иным правовым актам об исключитель-
ных правах (интеллектуальной собственности)». 
Одновременно в ст. 2 Федерального закона от 
9 июля 1999 г. № 160-ФЗ «Об иностранных ин-
вестициях в Российской Федерации» до сих пор 
сохраняется определение одного из видов ино-
странных инвестиций как вложения иностранного 
капитала в «исключительные права на результаты 
интеллектуальной деятельности (интеллектуаль-
ную собственность)». Аналогичная трактовка ин-
теллектуальной собственности сохраняется и в 
некоторых других действующих федеральных за-
конах, а также в п. VIII имеющей приоритет перед 
ГК РФ ст. 2 Стокгольмской конвенции, согласно 
которому «интеллектуальная собственность вклю-
чает права», относящиеся, в частности, к «литера-
турным, художественным и научным произведе-
ниям, исполнительской деятельности артистов, 
звукозаписи, радио- и телевизионным передачам, 
изобретениям во всех областях человеческой де-
ятельности».

Осуществленная в России «терминологиче-
ская» смена парадигмы интеллектуальной соб-
ственности не базировалась на теоретически 
бесспорной концепции. В позициях сторонников 
новой парадигмы даже после ее легализации про-
слеживается явная путаница в современном по-
нимании распоряжения исключительным правом, 
а также ложная убежденность в мнимой товарно-
сти нематериальных РИД, исключительных прав 

на них, о распоряжении данными правами как о 
сделках купли-продажи или аренды и о вознаграж-
дении за отчуждение исключительных прав, ли-
цензионном вознаграждении и даже авторском 
вознаграждении как о цене товара. Так, выска-
зывается мнение, будто «договорные обязатель-
ства по распоряжению исключительным правом 
оформляют использование объектов авторского 
и патентного права, смежных прав…» [5, с. 543]. 
Между тем никакое использование РИД эти до-
говоры не оформляют. Они опосредствуют толь-
ко отчуждение (уступку) исключительного права от 
обладателя права к его приобретателю либо толь-
ко предоставление по лицензионному договору и 
на его условиях потенциальной возможности ис-
пользования объекта исключительного права.

Недоумение вызывает и последующее утверж-
дение, будто «использование исключительных 
прав их правообладателями» обычно осуществля-
ется не только «путем их полного отчуждения» (это 
верно, непонятно лишь, почему «по старинке» го-
ворится об «использовании» права, а не о «рас-
поряжении» им), но и «путем их передачи в огра-
ниченное пользование». Иначе говоря, в сферу 
договорного распоряжения исключительным пра-
вом на нематериальные РИД «вбрасывается» вещ-
ное правомочие «пользования». Между тем ра-
нее тот же автор пояснял, что одним из элементов 
«триады» правомочий собственника вещи явля-
ется правомочие пользования, и это правомочие 
«представляет собой основанную на законе воз-
можность эксплуатации, хозяйственного или ино-
го использования имущества путем извлечения из 
него полезных свойств» [6, ст. 511]. Спрашивает-
ся, как можно извлекать «полезные свойства» из 
предоставленного по лицензии исключительно-
го права, к примеру, на изобретение? Ведь в силу 
п. 1 ст. 1235 ГК РФ по лицензионному договору ли-
цензиар не передает лицензиату «в ограниченное 
пользование» свое исключительное право, а лишь 
«предоставляет или обязуется предоставить дру-
гой стороне (лицензиату) право использования» 
охраняемого «результата интеллектуальной дея-
тельности».

Далее, в свое время авторитетный специалист 
в исследуемой сфере неоднократно заявлял о 
«выходе на рынок» «интеллектуального продукта» 
как результата интеллектуальной деятельности. 
Но сразу же пояснял, что «на рынке выступает 
не сам результат интеллектуальной деятельно-
сти, а права на него» и следует вести речь о «рын-
ке интеллектуальных прав» [7, с. 52]. Напротив, 
по мнению одного из «разработчиков» части чет-
вертой ГК, «в развитом рыночном хозяйстве» са-
ми «произведения науки, литературы и искусства, 
изобретения и т.д.» непременно имеют «эконо-
мический характер товара» [5, с. 66], и вообще 
«нематериальные блага (имущества), имеющие 
экономическую ценность», могут приобретаться 
и отчуждаться в результате товарообмена, имея 
экономическую форму товара» [8, с. 39].

Более того, вслед за ним другой автор заявля-
ет, что «к объектам развитого гражданского обо-
рота относятся не только вещи и связанные с ними 
имущественные права, но и приобретшие эко-
номические свойства товара некоторые резуль-
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таты творческой (интеллектуальной) деятельно-
сти, получившее правовое закрепление и охрану». 
И далее этот же автор добавляет, что вообще «раз-
нообразные художественные образы и символы, 
научно-технические идеи и решения и тому по-
добные нематериальные объекты», «будучи това-
рами», «имеют материальную ценность, а пото-
му вовлекаются в гражданский (имущественный) 
оборот» [9, с. 239–240]. Иными словами, все ста-
вится с ног на голову: не участие некоего объек-
та в обороте превращает его в товар, а априорное 
объявление данного объекта (образа, персонажа, 
идеи) товаром предопределяет его оборотоспо-
собность.

Разумеется, конечной целью договоров о 
распоряжении исключительными правами зача-
стую является использование охраняемых РИД. 
Тем не менее по смыслу п. 4 ст. 129 части первой 
ГК в гражданском обороте участвуют не охраня-
емые РИД, а исключительные права них. Поэто-
му, выступая на девятом Международном форуме 
«Инновационное развитие через рынок интеллек-
туальной собственности», проф. С.В. Степашин 
справедливо говорил об «обороте и коммерциа-
лизации исключительных прав на объекты интел-
лектуальной собственности», а не самих этих объ-
ектов [10, с. 119]. По той же причине сотрудники 
РНИИИС регулярно участвуют в разработке проек-
тов договоров по «коммерциализации интеллекту-
альных прав» [11, с. 11].

Однако само по себе участие исключитель-
ных прав в обороте отнюдь не превращает их в то-
вар, а сам процесс оборота в классический товар-
но-денежный обмен с такими его атрибутами, как 
потребительная стоимость, стоимость и цена. Эти 
атрибуты изначально формировались в отноше-
нии вещей как подверженных износу (амортиза-
ции) продуктов труда, обладающих физическими, 
химическими, биологическими и т.п. свойствами, 
т.е. натуральной формой. Наряду с потребитель-
ной стоимостью как способностью удовлетворять 
различные человеческие потребности любая вещь 
обладает стоимостью, величина которой «опреде-
ляется лишь количеством труда или количеством 
рабочего времени, общественно необходимым 
для ее изготовления» [12, с. 48]. Исходя из это-
го, цена любого товара-вещи определяется сопо-
ставлением общественно необходимых (средних) 
затрат на производство его единицы с индивиду-
альными затратами производителя реального то-
вара. Цена товара-вещи как раз и является «пре-
вращенной формой его стоимости (или меновой 
стоимостью)». 

Ничего подобного нет ни у оборотоспособ-
ных исключительных прав, ни у их нематериальных 
объектов — ни натуральной формы, ни ее аморти-
зации, ни средних затрат на производство едини-
цы подобных объектов, ни самих таких единиц, ни 
даже самой потребности в воспроизводстве ох-
раняемых РИД. К примеру, однажды созданное 
нематериальное изобретение сохраняется веч-
но, и у общества нет потребности в воспроизвод-
стве уже имеющегося изобретения. Более того, по 
К. Марксу, «при данных условиях производства 
всегда точно известно, сколько нужно рабочих для 
того, чтобы сделать стол, как велико должно быть 

количество определенного вида труда, чтобы из-
готовить определенный продукт. Иначе обстоит 
дело со многими «нематериальными продуктами». 
Здесь определение количества труда, требующе-
гося для получения определенного результата, 
является столь же гадательным, как и самый ре-
зультат» [13, с. 261]. Поэтому невозможно пред-
ставить установление неких средних (обществен-
но необходимых) затрат на создание неких единиц 
образов или идей и прав на них, а также не подда-
ющихся никакому учету затрат индивидуального 
умственного труда их авторов на предмет опреде-
ления размера их авторских гонораров как «цены» 
подобных «товаров».

Еще почти полвека назад нами в опублико-
ванной в 1974 г. в издательстве МГУ монографии 
«Материальное стимулирование авторов изо-
бретений (правовые вопросы)» было установле-
но наличие представленных различными авторами 
теорий вознаграждения за изобретения (распро-
страняемых, впрочем, и на другие РИД): 1) мено-
вой, 2) трудовой и 3) премиальной [14, с. 362–368]. 
Изложенное означает, что теоретически справед-
ливый баланс прав и интересов в сфере интеллек-
туальной собственности не может быть найден ни 
на базе меновой (товарной), ни при помощи трудо-
вой концепции (т.е. вознаграждения по вложенно-
му труду). Единственно верной является лишь пре-
миальная концепция, т.е. определение размера 
любого вознаграждения за РИД или за распоряже-
ние исключительным правом на него в зависимо-
сти только от ценности самого РИД, в том числе от 
соотношения таких показателей, как спрос и пред-
ложение на указанное право, а в конечном счете 
на сам РИД.

Справедливым не только для отдельных авто-
ров РИД, иных правообладателей, но и для всего 
общества было бы расширение масштабов распо-
ряжения исключительными правами, т.е., условно 
говоря, «рынка» данных прав и внедрения охраня-
емых РИД. Однако смена парадигмы интеллекту-
альной собственности на это, похоже, никак не по-
влияла. Конечно, есть отдельные свидетельства 
того, что «Россия потихоньку слезает с сырьевой 
иглы» [15, с. А5], но, к примеру, как верно отмеча-
ет проф. В.Н. Лопатин, несмотря на то что Россия 
по доле национальных расходов на РИД, числу па-
тентных заявок и патентов, научных публикаций 
занимает устойчивое место в числе мировых ли-
деров… т.е. относится к развитым странам», «по 
критерию уровня использования полученных науч-
но-технических разработок в отечественной про-
дукции и созданию при этом добавленной стоимо-
сти от оборота интеллектуальной собственности 
РФ, по-прежнему, можно относить к странам раз-
вивающимся». Ежегодно в СНГ (включая Россию) 
продается всего «0,02–2% действующих патентов» 
[16, с. 197].

Теоретически необоснованная оценка эконо-
мической природы РИД и исключительных прав на 
них искажает также трактовку природы граждан-
ско-правовых договоров по распоряжению дан-
ными правами. Сторонники товарной концепции 
неизбежно склоняются к квалификации данных до-
говоров как договоров купли-продажи либо арен-
ды, т.е. двух массовых типов первого из традици-
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онных классов договоров даре (dare), тысячелетия 
используемых в сделках с вещами. 

В частности, утверждается, будто «догово-
ры об отчуждении исключительного права пред-
ставляют собой не особый, самостоятельный вид 
гражданско-правовых договоров, а собиратель-
ное понятие, охватывающее различные извест-
ные договоры (например, купли-продажи, мены, 
дарения и т.п.), объектом которых является ис-
ключительное право» [5, с. 544]. Это неизбежно 
ведет к абсурдному признанию вознаграждения 
за отчуждение исключительного права, лицензи-
онного вознаграждения и всех видов авторско-
го вознаграждения банальной «ценой товара» или 
«арендной платой». Подобный подход фактически 
тянет нас в те далекие времена, когда помимо до-
говоров класса даре, фацере (facere) (о выполне-
нии работ) и престаре (praestare) (об оказании ус-
луг) не существовало самостоятельного класса 
договоров о приобретении исключительных прав и 
распоряжении ими. 

Тот факт, что на практике договорные способы 
распоряжения указанными правами лишь внешне 
напоминают товарно-денежный обмен, а на деле 
являются его имитацией, использованием товар-
но-денежной (а точнее, сугубо денежной) фор-
мы, констатировался нами уже более тридцати лет 
назад в статье «Товарно-денежная форма науч-
но-технической продукции». И уже тогда обосно-
вывался вывод, что размер и вознаграждения за 
отчуждение исключительного права, и лицензи-
онного вознаграждения должен определяться не 
по меновой модели цены товара и не по трудовой 
модели, а по премиальной модели — путем сопо-
ставления спроса и предложения на данное право, 
а в конечном счете — на объект указанного права 
(произведение, фонограмму, изобретение и т.п.) 
[14, с. 73].

Наиболее чувствительной к запросу на спра-
ведливость баланса исследуемых прав, целей и 
интересов является сфера выплаты вознагражде-
ния по договорам о распоряжении правом на РИД 
и авторского вознаграждения за охраняемые РИД, 
в том числе свободно используемые исключитель-
но в личных целях, выплаты компенсации вместо 
возмещения убытков, а также вознаграждения за 
служебные РИД и РИД, созданные при выполнении 
работ по договору, государственному или муници-
пальному контракту.

Российское право идет вслед за зарубежны-
ми и международными нормами о выплате возна-
граждения по договорам об отчуждении права и 
лицензионным договорам в форме: фиксирован-
ной (паушальной) суммы; процентных отчислений 
от валового дохода от использования РИД (роял-
ти) и смешанной суммы в сочетании паушально-
го платежа и роялти [17, с. 246–248]. В частности, 
в соответствии с нормой абз. 3 п. 5 ст. 1235 ГК «вы-
плата вознаграждения по лицензионному дого-
вору может быть предусмотрена в форме фикси-
рованных разовых или периодических платежей, 
процентных отчислений от дохода (выручки) либо 
в иной форме», обычно выражающейся в сочета-
нии указанных платежей и отчислений. Кроме то-
го, согласно норме абз. 2 п. 5 ст. 1235 ГК «при от-
сутствии в возмездном лицензионном договоре 

условия о размере вознаграждения или порядке 
его определения» договор, во-первых, «считается 
незаключенным», а во-вторых, к нему «не приме-
няются» «правила определения цены, предусмо-
тренные пунктом 3 ст. 424 ГК», в силу которых, если 
в возмездном договоре цена не предусмотрена, 
«исполнение договора может быть оплачено по це-
не, которая при сравнимых обстоятельствах обыч-
но взимается за аналогичные товары, работы или 
услуги». Эта норма, во-первых, подтверждает тот 
факт, что в интеллектуальной сфере нелегко на-
ходить сравнимые обстоятельства, определять 
обычность и аналогичность ситуаций. А главное, 
данная норма лишний раз свидетельствует о том, 
что предоставленное по лицензии право исполь-
зования РИД не является ни товаром, ни работой, 
ни услугой и что лицензионное вознаграждение 
(как, кстати, и вознаграждение за отчуждение ис-
ключительного права) не служит синонимом цены 
товара или арендной платы по договорам купли-
продажи либо аренды вещи.

По тем же причинам (в том числе из-за трудно-
сти или невозможности определения сумм дохода 
(выручки) от использования объекта предоставля-
емого по лицензии права на РИД) в целях обеспе-
чения правообладателю хотя бы «низшей планки» 
справедливости баланса их прав с правами поль-
зователей п. 6 ст. 1246 ГК предоставляет феде-
ральному правительству право «устанавливать ми-
нимальные ставки, порядок сбора, распределения 
и выплаты вознаграждения». Имеются в виду «от-
дельные виды использования произведений, ис-
полнений и фонограмм» в случаях, если по закону 
оно «осуществляется с согласия правообладате-
лей и с выплатой им вознаграждения». Однако, как 
известно, «дьявол кроется в деталях».

Еще 21 марта 1994 г. Правительством РФ бы-
ло принято постановление № 218 «О минимальных 
ставках авторского вознаграждения за некоторые 
виды использования произведений литературы и 
искусства». Его анализ однозначно свидетельству-
ет об отсутствии каких-либо объективных пред-
сказуемых критериев определения минималь-
ной ставки вознаграждения, к примеру, в размере 
11 процентов от сумм валового сбора, поступаю-
щих от продажи билетов за публичное исполне-
ние многоактной пьесы в прозе, и 13 процентов 
за исполнение такого же произведения в стихах. 
Непонятно также, какими мерками справедливо-
сти обусловлена сумма в 16% за оперу и в 15% за 
оперетту. Думается, все нюансы различий в раз-
мерах минимальных ставок в состоянии оценить 
только совокупный экспертный разум участников 
различных, условно говоря, «тарифных комиссий» 
из представителей пользователей (теле- и радио-
компаний, театров и филармоний); организаций 
по управлению правами на коллективной основе 
и других субъектов, за легализацию которых дав-
но выступают специалисты в области авторских и 
смежных прав [18, с. 29–33].

Еще одна проблема обеспечения справедли-
вого баланса прав и интересов различных субъ-
ектов возникает в ситуации, когда в отсутствие 
распоряжения правообладателями своим ис-
ключительным правом предусматривается вы-
плата вознаграждения авторам, исполнителям, 
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изготовителям фонограмм и аудиовизуальных 
произведений за свободное использование ука-
занных РИД «исключительно в личных целях» в со-
ответствии со ст. 1245 ГК и постановлением Пра-
вительства Российской Федерации от 14 октября 
2010 г. № 829 (в последней ред. от 27.09.2018 
№ 1146). Данное вознаграждение распределяется 
организацией по коллективному управлению ав-
торскими и (или) смежными правами и выплачива-
ется ею (согласно подп. 4 п. 1 ст. 1244 ГК) за счет 
средств, уплачиваемых изготовителями и импор-
терами оборудования и материальных носителей, 
используемых для воспроизведения фонограмм и 
аудиовизуальных произведений.

Ситуация с данным вознаграждением иная 
нежели в случае с минимальными ставками. 
Однако и здесь вопрос упирается в отсутствие 
объективных критериев, в силу которых согласно 
утвержденному Правительством Российской Фе-
дерации от 14 октября 2010 г. № 829 на основе п. 3 
ст. 1245 ГК Положению о распределении и выпла-
те вознаграждения данное вознаграждение рас-
пределяется именно в такой пропорции: а) в отно-
шении фонограмм: 40% — авторам произведений, 
зафиксированных в фонограммах; 30% — ис-
полнителям; 30% — изготовителям фонограмм; 
б) в отношении аудиовизуальных произведений: 
40% — авторам; 30% — исполнителям и 30% — 
изготовителям аудиовизуальных произведений.

Важно и другое: в п. 1 ст. 1245 ГК сказано, что 
предусматриваемое им вознаграждение «име-
ет компенсационный характер». Категория «ком-
пенсации» в законе не определена. Между тем 
она имеет неоднозначный характер в контексте 
не только ст. 1245, но и ст. 151, 1251 и п. 3 ст. 1252 
ГК, когда речь идет о выплате компенсации вме-
сто возмещения убытков за нарушение отдельных 
видов исключительных прав и о компенсации мо-
рального вреда, и в связи с этим нуждается в тео-
ретической интерпретации.

Норма абз. 2 п. 3 ст. 1252 ГК, предписывая су-
ду при определении размера компенсации обя-
занность, в частности, учитывать требование 
«справедливости», не предусматривает никаких 
ее критериев. Вместе с тем теоретически необо-
снованными являются попытки увязки определе-
ния размера данной компенсации по существу с 
мнимой товарностью нарушенных прав (ст. 1301, 
1311, 1406.1 и п. 4 ст. 1515 ГК), когда предусма-
тривается, к примеру, за нарушение исключитель-
ного права на произведение выплата вознаграж-
дения «в двукратном размере стоимости права 
использования произведения, определяемой ис-
ходя из цены, которая при сравнимых обстоятель-
ствах обычно взимается» за его «правомерное ис-
пользование тем способом, который использовал 
нарушитель». Не конкретизируются также крите-
рии справедливости возмещения морального вре-
да, подлежащий учету при нарушении интеллекту-
альных прав (п. 2 ст. 1101, п. 4 ст. 1240, п. 7 ст. 1260 
и др. ст. ГК).

Поиски справедливого баланса прав десяти-
летия ведутся в сфере служебных объектов про-
мышленной собственности и объектов, создава-
емых в рамках работ по договорам и контрактам, 
когда авторам в отсутствие у них исключительного 

права предоставляется право на вознаграждение. 
Более полувека назад нами отмечалась незначи-
тельность и отсутствие внятных критериев опреде-
ления размера предусматривавшегося в то время 
так называемого единовременного поощритель-
ного вознаграждения за служебные изобретения в 
сумме от 50 до 200 руб., но не более 50 руб. одно-
му лицу [19, с. 63] или примерно 5 000 руб. по ны-
нешним меркам, что равнозначно штрафу за нару-
шения правил парковки на платной автостоянке. 
Удивительно ли, что сомнительная «справедли-
вость» подобного вознаграждения вела лишь к 
массовой регистрации формально патентоспо-
собных, но малоценных служебных изобретений. 
Что изменилось в современной рыночно ориенти-
рованной экономике? С точки зрения справедли-
вости — ничего. Более того, предусматриваемые 
Правилами выплаты вознаграждения за служеб-
ные изобретения, полезные модели и промыш-
ленные образцы, утвержденными постановлени-
ем Правительства РФ от 4 июня 2014 г. № 512, в 
противоречие с отмечавшейся природой данного 
вознаграждения, не сводимого к оплате по труду, 
напрямую увязано с заработной платой авторов. 
Указанное вознаграждение выплачивается в раз-
мере 30% средней заработной платы работника — 
автора изобретения за последние 12 календарных 
месяцев и 20% аналогичной заработной платы ра-
ботника — автора полезной модели или промыш-
ленного образца. Поэтому, как отмечалось в прес-
се, все эти нововведения, как и полвека назад, 
подстегнут «предприимчивость наиболее энер-
гичных оформителей заявок. Они будут подавать 
не по одной-две заявки в год, а по десять и двад-
цать». Естественно, при этом «качество среднего 
изобретения будет падать» [20, с. 4]. Не в послед-
нюю очередь именно вследствие низкой экономи-
ческой ценности охраняемых изобретений только 
за пять лет (с 2014 по 2018 г.) в России «досроч-
но прекращено действие более 177 тыс. патентов» 
[16, с. 197]. 

Неприемлемость меновой и трудовой моде-
ли определения размера вознаграждения как за 
сами охраняемые РИД, так и за различные спосо-
бы распоряжения исключительным правом на них 
делает единственно возможной для практическо-
го применения премиальную модель. При этом и 
данная модель сама по себе не является панаце-
ей. Она также не позволяет установить абсолют-
ный баланс справедливости. На ее основе мож-
но попытаться обеспечить только относительно 
справедливый баланс различных прав, когда срав-
нительно более ценный РИД, а следовательно, и 
более востребованное (по разным меркам: влия-
нию на развитие культуры, техники, популярности, 
масштабам спроса и т.д. и т.п.) право на него будет 
вознаграждаться более высоко. Для этого потре-
буется разработать большое число методик, по ко-
торым на базе одной составляющей (базовой фик-
сированной суммы, в том числе, к примеру, суммы 
МРОТ или прожиточного минимума) будет исполь-
зовано несколько переменных величин, отражаю-
щих объективные ценностные особенности каж-
дого конкретного РИД, а значит, и права на него, 
и влекущих применение соответствующих попра-
вочных коэффициентов.
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Теоретические и практические возможности 
разработки подобной методики, относящейся к 
изобретениям и одновременно к использованию 
при определении размера вознаграждения такого 
универсального показателя, как прибыль от новой 
техники, были обоснованы нами еще 46 лет назад 
[14, с. 481–524].
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Цифровизация экономики как очередного эта-
па автоматизации экономической деятельности 
невозможна без цифровизации законодатель-
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ства, которая требует его упорядочения и устране-
ния логических противоречий. Перечень охраняе-
мых результатов интеллектуальной деятельности 

Систематизация объектов интеллектуальной 
собственности

 Нестеров А.В.*
Цель. В статье предпринимается попытка систематизации интеллектуальных продуктов, в том числе ох-

раняемых результатов интеллектуальной деятельности и средств индивидуализации. Такая систематизация 
имеет не только теоретическое, но и практическое значение для формирования бренда как объекта интел-
лектуальной собственности, а также для таможенных органов, которые ответственны за противодействие 
незаконному обороту товаров, содержащих объекты интеллектуальной собственности. Методология: ос-
нову исследования составляют общенаучные методы познания, а также развиваемый автором категорий-
но-тензорный подход как часть системного анализа. Результаты. Показаны некоторые фундаментальные 
недостатки четвертой части ГК РФ. Аргументировано, что категория умственных продуктов состоит из кате-
горий интеллектуальных продуктов и/или информационных продуктов (инфо-продуктов, несущих сведения, 
и/или инфокоммуникационных продуктов, несущих сообщения). Рассмотрена правовая категория единой 
технологии как мульти-модального продукта. Приводятся критерии для синтетических объектов интеллек-
туальной собственности. Представлена категорийная модель систематизации охраняемых результатов ин-
теллектуальной деятельности и средства индивидуализации как элементов интеллектуальных продуктов, 
а также умственных продуктов. Предложены варианты исправления исследованных недостатков на осно-
ве указанной выше модели. Показано, что без упорядочения объектов интеллектуальной собственности, в 
частности систематизации, невозможно будет осуществить цифровизацию гражданского законодательства 
и экономики. Дискуссия. Предлагается упорядочить классификацию объектов интеллектуальной собствен-
ности в условиях цифровизации экономики. Полученные результаты могут активизировать обсуждение рас-
смотренных вопросов по теме исследования. Предполагается в дальнейшем публикация расширения кате-
горийной модели систематизации и более подробное рассмотрение отдельных ее элементов. 

Ключевые слова: правовые категории, интеллектуальные продукты, информационные продукты, кате-
горийный подход, модель, медиа, мультимедиа, синтетический, топология, достижения, процесс, продуци-
рование.

Purpose. The purpose of this article is another attempt to systematize intellectual products, including pro-
tected results of intellectual activity and means of individualization. Such systematization is not only theoretical, 
but also practical for the formation of the brand as an object of intellectual property, as well as for customs au-
thorities that are responsible for countering the illegal circulation of goods containing intellectual property objects. 
Methodology: the research is Based on General scientific methods of cognition, as well as the category-tensor 
approach developed by the author as part of the system analysis. Results. Some fundamental shortcomings of 
the fourth part of the Civil code of the Russian Federation are Shown. It is argued that the category of mental prod-
ucts consists of categories of intellectual products and / or information products (information products that car-
ry information and / or infocommunication products that carry messages). The legal category of a single technolo-
gy as a multi-modal product is considered. Criteria for synthetic intellectual property objects are given. The article 
presents a categorical model of systematization of protected results of intellectual activity and means of individual-
ization as elements of intellectual products, as well as mental products. Variants of correction of the studied short-
comings on the basis of the above-mentioned model are offered. It is shown that without the ordering of intellectu-
al property objects, in particular, systematization, it will be impossible to digitalize civil legislation and the economy. 
Discussion. The article is of a debatable nature, since it proposes to organize intellectual property objects in the 
conditions of digitalization of the economy. The results obtained can activate the discussion of the considered issues 
on the topic of the study. In the future, it is expected to publish an extension of the categorical model of systemati-
zation and a more detailed review of its individual elements. **

Keywords: legal categories, intellectual products, information products, categorical approach, model, media, 
multimedia, synthetic, topology, achievements, process, production.
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и средств индивидуализации как объектов интел-
лектуальной собственности (далее — ОИС) скла-
дывался стихийно по мере их появления, что 
отображено в ГК РФ. Перечень этих объектов ли-
шен систематизации, и многие авторы публика-
ций справедливо указывали на это [1, 2, 3, 4, 5, 6]. 
Для систематизации ОИС необходимо определить 
их место в системе умственных продуктов, т.к. с 
логической точки зрения эта правовая категория 
результатов входит в категорию интеллектуальных 
продуктов, а категория интеллектуальных продук-
тов является составляющей категорией умствен-
ных продуктов. В целом к атегория умственных 
продуктов состоит из категорий интеллектуальных 
продуктов и/или информационных продуктов (ин-
фо-продуктов, несущих сведения, и/или инфоком-
муникационных продуктов, несущих сообщения). 
Здесь союз «и/или» имеет логическое значение. 
Поэтому информационные продукты могут быть 
приравнены к интеллектуальным. 

Многие умственные продукты признаются и 
охраняются законодательством. Кроме того, в со-
ответствии с Конституцией РФ правообладате-
ли таких продуктов обладают конституционной 
свободой выбора правового режима охраны этих 
продуктов, а также обладают исключительными 
правами распоряжаться имущественной состав-
ляющей таких прав. 

Не все интеллектуальные продукты обладают 
охраноспособностью. Неохраноспособным РИД 
в соответствии с ГК РФ являются идеи, концеп-
ции, принципы, методы, процессы, системы, спо-
собы, решения технических, организационных или 
иных задач, открытия, факты, языки программи-
рования.

Учитывая, что в ГК РФ имеет место смешение 
понятий «процесс» и «способ» (в п. 1 ст. 1350 ГК РФ 
под способом понимается процесс, осуществля-
емый при помощи материальных средств), не-
обходимо остановиться на их различии. Процесс 
представляет собой как минимум одно действие, 
которое имеет скорость изменения чего-либо, а 
способ (в общем случае процедура) представляет 
собой описание (алгоритм) процесса. 

Правообладатель может объявить, что его ин-
теллектуальный продукт является объектом обще-
ственного достояния, что подразумевает отсут-
ствие охраны имущественных прав на него. Таким 
образом, категорию интеллектуальных продуктов 
можно разделить на категории интеллектуальных 
продуктов, охраняемых законодательством, и объ-
екты общественного достояния и/или интеллекту-
альных продукты, которые могли бы потенциаль-
но охраняться законодательством. Эту логическую 
конструкцию дополняет категория неохраноспо-
собных интеллектуальных продуктов. 

Поэтому перечень ОИС в ГК РФ должен быть 
открытым за счет добавления иных ОИС, которые 
обладают потенциальными свойствами, позволя-
ющими внести их в этот перечень. 

Категорию охраняемых законодательством 
интеллектуальных продуктов можно разделить 
условно на категории интеллектуальных продук-
тов, охраняемых федеральным законом. Перечень 
ОИС в ГК РФ можно разделить на категории интел-
лектуальных продуктов, действительно охраняе-

мых в ГК РФ, признаваемых и/или упоминаемых в 
ГК РФ. Упоминаемым интеллектуальным продук-
том, например, является мультимедийный про-
дукт, охрана которого не определена.

Категорию признаваемых в ГК РФ интеллекту-
альных продуктов можно разделить на категории 
относимых к охраняемым, подлежащих охране и/
или защищаемых правом. Относимыми к охраня-
емым интеллектуальным продуктам являются про-
граммы для ЭВМ, которые не входят в перечень ка-
тегорий произведений, но охраняются авторским 
правом как литературные произведения. 

Также можно выделить категории охраняемых 
продуктов творчески-инновационного продуциро-
вания и/или приравненных к ним интеллектуаль-
ных продуктов. Здесь необходимо остановиться 
на том, почему используется слово «продуциро-
вание», а не слово «деятельность»? Это связано 
с тем, что интеллектуальные продукты могут быть 
созданы не только с помощью деятельности, вклю-
чающей в себя осознанные и планируемые опера-
ции, но и с помощью неосознанного инсайта, кото-
рый не входит в понятие деятельности [7]. 

В свою очередь, эту категорию продуктов мож-
но подразделить на категории творческих, инно-
вационных и/или электронно-цифровых интеллек-
туальных продуктов. Категорию инновационных 
интеллектуальных продуктов можно разложить на 
категории изобретательских интеллектуальных 
продуктов и/или промышленных инновационных 
продуктов (полезных моделей и/или промышлен-
ных образцов). 

Понятие мультимедиа базируется на катего-
рии медиа, подразумевающее различные виды но-
сителей умственных продуктов. Наверное, одним 
из первых осмыслений медиа и мультимедиа на 
русском языке была публикация [8]. На наш взгляд, 
мультимедийные продукты в отличие от медиа-
продуктов имеют электронный формат, и они об-
ладают не только мультимодальными свойствами, 
но и многопользовательскими (коммуникацион-
но-сетевыми) и/или интерактивно-гиперссылоч-
ными свойствами. Особенностью их интерактив-
ности является использование гиперссылок, что 
породило понятие гипермедиа, которое подразу-
мевает связь мультимедийных продуктов на осно-
ве гиперссылок, т.е. возможность нелинейной ра-
боты с ними. 

Для правильного понимания мультимедий-
ных продуктов как ОИС необходимо различать 
их инструментальные, объектные и/или субъект-
ные свойства. Инструментальные свойства под-
разумевают, что мультимедийный продукт рас-
сматривается как электронный инструмент, 
с помощью которого исполняется процесс, по-
зволяющий воспринимать мультимедиа. Точно так 
же использование электронного инструмента для 
продуцирования мультимедийного продукта мож-
но рассматривать как продуцирование синтети-
ческого ОИС, в котором произведение не может 
быть создано без соответствующего инструмен-
та. Таким образом, при классифицировании син-
тетических ОИС необходимо учитывать не только 
их объектные, но и инструментальные свойства. 
А учитывая наличие интерактивных пользовате-
лей, удаленно подключенных к мультимедийному 
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продукту, необходимо учитывать субъектный 
аспект. Субъектный аспект подразумевает, что со-
продуцентом мультимедийного продукта может 
быть и пользователь, что говорит о возможности 
наличия трех сопродуцентов: продуцента инстру-
мента, продуцента мультимедейного произведе-
ния и продуцента-пользователя. 

Хотя мультимедийный продукт объединяет 
различные типы аудиовизуального контента, он 
имеет единый двоичный электронный формат, что 
дает пользователям возможность интерактивно 
взаимодействовать с виртуальными субъектами, 
объектами и/или инструментами мультимедийно-
го продукта.

Мультимедиа известны давно и широко ис-
пользуются в жизнедеятельности, однако само по-
нятие мультимедиа как ОИС до сих пор считается 
дискуссионным. Так, в диссертации Е.С. Котенко 
под ним понимается «выраженный в электронной 
(цифровой) форме объект авторских прав, кото-
рый включает в себя несколько охраняемых ре-
зультатов интеллектуальной деятельности (таких 
как программа для ЭВМ, произведения изобрази-
тельного искусства, музыкальные произведения и 
др.) и с помощью компьютерных устройств функ-
ционирует в процессе взаимодействия с пользо-
вателем». Автор диссертации утверждает, что для 
признания результата интеллектуальной деятель-
ности мультимедийным продуктом необходимо, 
чтобы он соответствовал трем признакам в сово-
купности: сложности, виртуальности и интерак-
тивности [9]. С таким определением мультиме-
дийного продукта сложно согласиться, т.к. понятие 
сложности не классифицирует предмет продук-
та, а виртуальность присуща и иным электронным 
продуктам.

Современные ОИС, так или иначе, выражают-
ся в виде двоичных электронных записей, которые 
хранятся как контентные данные и управляются 
с помощью программных средств (приложений). 
Поэтому необходимо рассмотреть место таких 
объектов в системе ОИС. 

ОИС, называемый программой для ЭВМ 
(программой для электронных устройств, т.е. 
устройств, имеющих память, процессор и входной / 
выходной интерфейс), по факту не является про-
граммой для ЭВМ в классическом понимании та-
кой программы. Программа для ЭВМ, работаю-
щая в некоторой технологии, может не создавать 
аудиовизуальные отображения, а также быть ча-
стью любого синтезированного электронного про-
дукта, как ОИС. В него могут входить не только ко-
манды (данные-операторы), но и декларативные 
данные (данные-операнды) и/или иные данные. 
Декларативные данные могут представлять со-
бой мультимедийные продукты, которые требуют 
аудиовизуализации. Основным пользовательским 
элементом программы для ЭВМ является аудиови-
зуальное отображение, которое хранится в памяти 
электронного устройства и требует его исполне-
ния. Отметим, что с одними и теми же декларатив-
ными данными могут работать разные программы 
[10], поэтому современные данные находятся в 
хранилищах мультиплексных данных, называемых 
«большими данными». В этой связи компьютер-
ная программа — не просто техническое произве-

дение в виде объекта, а совокупность технических 
команд, которые могут видоизменять не только 
иные совокупности команд, но и сами технические 
устройства. Правовая категория программы для 
ЭВМ является синтетической категорией, в кото-
рую входит не только категория произведения. 
Отметим, что программист является одним из ав-
торов такого произведения и программирует то, 
что создали авторы аудиовизуального произведе-
ния. Напомним, что программы могут работать с 
базами данных, под которыми понимают упорядо-
ченные (отформатированные) данные.

Законодатель отметил, что базы данных как 
ОИС создает изготовитель с помощью обработки 
или представления соответствующих материалов, 
где понятие материалов не расшифровывается. 
Как известно, понятие контента, как наполнения 
электронного носителя, может содержать как ин-
формационные, так и интеллектуальные продукты. 
Поэтому сборный продукт, который продуцирует-
ся обработкой и/или представлением соответству-
ющих материалов в виде контента, лучше называть 
хранилищем данных, и рассматривать как собрание 
(коллекцию) контента, в том числе мультимедиа. 
Для обозначения собрания приложений использу-
ют слово «библиотека». В этой связи то, что назы-
вается в ГК РФ базой данных, можно рассматривать 
как сборный ОИС, содержащий электронные ото-
бражения любых ОИС в электронной форме. 

В ГК РФ известны производные произведения, 
которые продуцируются на базе исходных, напри-
мер, это может быть перевод произведения, мета-
произведение (учебно-методическое пособие) и/
или иной производный интеллектуальный продукт, 
упомянутый в ГК РФ. Категория производного объ-
екта является универсальной, поэтому она может 
быть унифицированно использоваться в ГК РФ. 
Продуцирование производного интеллектуаль-
ного продукта подразумевает легальное измене-
ние формы исходного интеллектуального продук-
та. Интеллектуальный продуцент может изменять 
форму: идей, знаков, носителя, содержания, об-
раза (состава, структуры) и/или функций, а также 
процессов исполнения и/или вещания. Однако ох-
раняются только охраноспособные формы продук-
та, которые обладают оборотоспособностью и ин-
новационно-творческим характером. 

Субъект может продуцировать производные 
продукты, выступая в роли составителя сборно-
го продукта из продуктов одного типа, а также ли-
ца, соединяющего разнотипные продукты в виде 
комплексных, синтетических и/или объединенных 
(единых) продуктов. Комплексирование подразу-
мевает соединение разнотипных РИД. Синтези-
рование подразумевает соединение любых ОИС. 
Объединение подразумевает соединение ОИС и 
иных умственных продуктов. Примером объеди-
ненного ОИС может служить ед иная технология. 
Объединенный ОИС, как мульти-модальный про-
дукт, может состоять из ОИС, иных интеллектуаль-
ных продуктов и/или информационных продуктов, 
как множества составляющих, предназначенных 
для достижения определенных устремлений (це-
лей), где множество представляет собой совокуп-
ность, каждый элемент которой имеет существен-
ное значение. 
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Предложенная систематизация является дис-
куссионной, поэтому сложно представить, что за-
конодатель прислушается к изложенным аргумен-
там. Однако современное развитие общественных 
отношений предполагает систематизацию законо-
дательства,  в т.ч. с учетом расширения категорий-
ной модели систематизации.
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В российском гражданском законодательстве 
отмечается некоторый пробел специального пра-
вового регулирования отношений , возникающих 
при наследовании результатов интеллектуальной 
деятельности. Согласно основным нормам о на-
следовании имущественные права на произве-
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дения и исполнения включаются в наследствен-
ную массу и переходят к наследникам. Активный 
рост коммуникационных технологий влечет появ-
ление новых объектов авторского права (в соци-
альных медиа: авторские аккаунты в социальных 
сетях, видеоблоги, форумы, фотоблоги, «диджи-

Актуальные проблемы универсального 
правопреемства авторских прав

Косьяненко Е.М.*

Цель. Исследование направлено на анализ особенностей взаимного влияния норм наследственно-
го права и права интеллектуальной собственности на регулирование универсального правопреемства ис-
ключительных прав авторов и на процессы правового обеспечения реализации прав наследников. Методо-
логия: основными методами исследования являются комплексный и сравнительно-правовой анализ норм 
институтов гражданского права, дедуктивный и индуктивный методы и общенаучные методы познания — 
анализ и синтез, а также системный подход. Результаты. Экстерриториальность, цифровизация объектов 
и универсальность комплекса наследственной массы, включающей исключительные авторские права, вли-
яют на реальные возможности применения действующих норм права при оформлении прав наследников. 
Требуются специальные нормы регулирования, позволяющие сохранить принцип единства наследственно-
го имущества, согласно которому наследники авторов могут принимать одномоментно в полном комплек-
се имущество и исключительные права на любые охраняемые объекты авторского права вне зависимости 
от формы (цифровой или материальной) и вида объектов. При этом не следует ограничивать правомочия 
наследников и исключать правило фактического принятия наследства при оформлении ими исключитель-
ных авторских прав. Научная и практическая значимость. Исследование носит дискуссионный характер, 
так как фактическое принятие наследства, состоящего из исключительных прав и нематериальных объек-
тов, в настоящее время оспаривается некоторыми цивилистами. Научная значимость прослеживается при 
изучении вопроса юридической судьбы нематериальных объектов в зависимости от регулируемого права.
С точки зрения интеллектуальной собственности исключительные права не следуют за материальным объ-
ектом, а с точки зрения наследственного права — судьба интеллектуальных прав зависит от материальных 
объектов. Статья может служить основой для дальнейшего изучения процедур правового регулирования по-
рядка оформления наследственных прав в эпоху цифровизации объектов интеллектуальной собственности.

Ключевые слова: авторское право, исключительное право, наследование, наследственная масса, от-
крытие наследства, фактическое принятие наследства, универсальное правопреемство, наследник, автор, 
наследодатель, произведение, исполнение.

Purpose. The study aims to analyze the characteristics of the mutual influence of the norms of inheritance law 
and intellectual property law on the regulation of universal succession of exclusive rights of authors and the pro-
cesses of legal support for the implementation of the rights of heirs. Methodology: the main research methods are 
a comprehensive and comparative legal analysis of the norms of civil law institutions, the deductive and inductive 
methods and general scientific methods of cognition – the analysis and synthesis as well as a systematic approach. 
Results. Extraterritoriality, digitization of objects and universality of the complex of inheritance mass, including ex-
clusive copyrights, affect the real possibility of applying the existing rules of law when registering the rights of heirs. 
Special rules of regulation are required to preserve the principle of unity of inherited property, according to which 
the heirs of authors can simultaneously accept property and exclusive rights to any protected objects of copyright, 
regardless of the form (digital or material) and type of objects. At the same time, should not limit the rights of heirs 
and exclude the rule of actual acceptance of the inheritance when they register exclusive copyrights. Scientific and 
practical significance. The study is controversial, since the actual acceptance of an inheritance consisting of ex-
clusive rights and intangible objects is currently disputed by some scientists of law. The scientific significance can 
be traced when studying the question of the legal fate of intangible objects depending on the regulated law. From 
the point of view of intellectual property, exclusive rights do not follow a material object, but from the point of view of 
inheritance law, the fate of intellectual rights depends on material objects. The article can serve as a basis for fur-
ther study of legal regulation of the order of registration of inheritance rights in the era of digitization of intellectual 
property objects.**

Keywords: copyright, exclusive right, inheritance,hereditary mass, opening of an inheritance, actual accep-
tance of an inheritance, universal succession, heir, author, testator, author’s work, performance.
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тал арт» (электронная музыка, компьютерная жи-
вопись, электронные анимационные видеоклипы), 
летсплеи, произведения веб-дизайнеров и т.д.). 
Вопросы наследования авторских прав возникают 
чаще. А процедуры охраны авторских прав, управ-
ления исключительным правом и реализации иных 
прав авторов их наследниками претерпевают тех-
нические трансформации. Более того, изменяет-
ся понятие первоисточника, оригинала. Раньше 
оригиналом признавался материальный носитель, 
с которого впоследствии делалась цифровая ко-
пия. Сегодня все чаще первоисточником высту-
пает произведение в цифровой форме, которое 
предшествует книге, статье, нотной записи или 
иному произведению на материальном носителе. 
Еще одним фактором, влияющим на определение 
порядка правопреемства, является экстеррито-
риальность наследственного имущества и иму-
щественных прав. Все чаще авторы произведе-
ний работают и проживают в одном государстве, 
недвижимое имущество имеют в другом, денеж-
ные средства на счетах хранят в третьем. Произ-
ведения литературы, науки или искусства обнаро-
дуют через социальные сети, интернет-ресурсы, 
электронные издательства, находящиеся в разных 
уголках земного шара.

Однако, учитывая тот факт, что авторы, наслед-
ники и уполномоченные органы РФ продолжают 
взаимодействовать в классическом правовом про-
странстве, к новым цифровым реалиям необходи-
мо применять существующие нормы права. 

Согласно положениям п. 1 ст. 129 ГК РФ объ-
екты гражданских прав могут свободно отчуждать-
ся и переходить от одного лица другому в порядке 
универсального правопреемства (наследование, 
реорганизация юридического лица) либо иным 
способом, если они не ограничены в обороте. 
Исключительное право автора любого произве-
дения (выраженного в цифровой форме или во-
площенного на материальном носителе) является 
оборотоспособным и может переходить в поряд-
ке универсального правопреемства к наследникам 
(ст. 1111, 1241, 1283 ГК РФ). 

Как справедливо отмечал В.А. Дозорцев, «ав-
тор является исходным, изначальным звеном си-
стемы правообладателей. Ничто не колеблет этот 
принцип» [1, c. 126]. Автор свободен в своем вы-
боре и может изъявить желание отказаться от сво-
их имущественных прав на произведения, как, на-
пример, сделал Л.Н. Толстой [2, с. 154]. Это право 
закреплено в ст. 1233 ГК РФ. 

Важно заметить, что в отличие от сингулярно-
го правопреемства «универсальное правопреем-
ство в отношении прав на результаты интеллек-
туальной деятельности осуществляется только 
посредством полной передачи исключительного 
права» [3, c. 34]. О неделимости производного ис-
ключительного права наследника также утверж-
дают Л.А. Новоселова, Е.С. Гринь и Е.В. Ульянова. 
Они разъясняют, что указание на распределение 
долей при условии неделимости исключительно-
го права может рассматриваться только как тре-
бование, направленное на распределение меж-
ду наследниками денежных средств (доходов). 
Но нельзя правомочие на перевод передать от-
дельно от правомочия на тиражирование [4]. 

Кроме того, согласно п. 1 ст. 1110 ГК РФ, переход 
наследственного имущества к другим лицам в по-
рядке универсального правопреемства по обще-
му правилу означает переход последнего в неиз-
менном виде как единого целого и в один и тот же 
момент. Таким образом, принцип универсально-
сти правопреемства и единства наследственного 
имущества позволяет наследникам авторов при-
нимать одномоментно в полном комплексе дви-
жимое, недвижимое имущество и имущественные 
права, включая все права и обязанности, отделя-
емые от личности наследодателя. Для нотариу-
сов указанные принципы закреплены в том числе 
в Методических рекомендациях по оформлению 
наследственных прав, утвержденных Решени-
ем правления ФНП от 25 марта 2019 г., протокол 
№ 03/19. В последнее время стали появляться 
примеры, когда стоимость имущественных прав 
превышает значение иного имущества в общей на-
следственной массе наследодателя.

Рассматривая «комплекс имущества» в автор-
ско-правовом аспекте, уточним, что к наследни-
кам переходит право собственности на матери-
альные носители результатов творческого труда 
автора, исключительное право на такие результа-
ты, а также в случаях, предусмотренных законом, 
иные права. 

По мнению Б.С. Антимонова и Е.А. Флейшиц, 
«к наследнику переходят как личные неимуще-
ственные правомочия автора, так и его имуще-
ственные правомочия. Переход только одной кате-
гории правомочий был бы невозможен, поскольку 
имущественные правомочия автора основаны на 
его личных неимущественных правах» [5, с. 16]. 
Вопрос наследования «личных неимущественных 
прав автора» достаточно спорный. Возможно, уче-
ные хотели обратить внимание на право наслед-
ника осуществлять охрану имени автора и непри-
косновенности произведения или исполнения 
(ст. 1134, п. 2 ст. 1267, п. 2 ст. 1316 ГК РФ) [6, с. 12]. 
Кроме того, наличие у наследников иных интеллек-
туальных прав и их перечень законодатель ставит 
в зависимость от вида объекта интеллектуальной 
собственности, в отношении которого открыва-
ется наследство. Например, наследникам автора 
произведения изобразительного искусства пере-
ходит право следования, в то время как у наслед-
ников автора произведения науки или фотографи-
ческого произведения такого права не возникает. 
Но исключительное право, в отличие от иных прав, 
является стабильной обязательной составляющей 
наследуемых интеллектуальных прав. 

Как верно заметил А.В. Фиошин, «в постановле-
ниях высших судебных инстанций (КС РФ, ВС РФ),
связанных с оценочными понятиями наследствен-
ного и семейного права, наиболее ярко проявля-
ется их нормативный характер» [7, с. 3]. Так, ру-
ководствуясь пунктами 34 и 35 Постановления 
Пленума Верховного Суда Российской Федерации 
от 29 мая 2012 г. № 9 «О судебной практике по де-
лам о наследовании», наследник, принявший на-
следство, независимо от времени и способа его 
принятия считается собственником этого имуще-
ства, носителем имущественных прав и обязан-
ностей со дня открытия наследства вне зависимо-
сти от факта государственной регистрации прав 
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на наследственное имущество и ее момента (ес-
ли такая регистрация предусмотрена законом). 
Принятие наследником по закону какого-ли-
бо незавещанного имущества (или его части), а 
наследником по завещанию — какого-либо за-
вещанного ему имущества (или его части) озна-
чает принятие всего причитающегося наследни-
ку по соответствующему основанию наследства, 
в чем бы оно ни заключалось и где бы оно ни на-
ходилось, включая и то, которое будет обнаруже-
но после принятия наследства. Таким образом, 
действующие нормативные акты РФ и нормы пра-
воприменения не дифференцируют имущество 
(в т.ч. имущественные права) на материальное или 
нематериальное, а закрепляют принцип передачи 
по наследству причитающегося наследникам иму-
щества в любых формах в завершенном или не-
оконченном виде, в едином комплексе, независи-
мо от территории его нахождения или обнаруже-
ния на момент открытия наследства.

Однако коллаборативное регулирование про-
цессов принятия наследства нормами наслед-
ственного права совместно с нормами интеллек-
туального права создает значительную проблему 
правоприменения. Во-первых, затруднительно 
сформировать наследственную массу из имуще-
ства, которое неизвестно в чем заключается и не-
известно где и когда будет обнаружено. Нотари-
усы руководствуются нормами, обязывающими 
их описывать имущество в целях охраны, выяс-
нять наиболее ценную часть имущества для опре-
деления места открытия наследства и оформле-
ния наследственного дела, в некоторых случаях 
делать оценку имущества и рассчитывать тариф. 
Во-вторых, формулировка «где бы оно (имуще-
ство) ни находилось» придает акту принятия на-
следства, совершенному в РФ, «экстеррито-
риальное действие в отношении имущества, 
находящегося в момент смерти автора на террито-
рии другого государства» [8, с. 24]. Соответствен-
но, нотариусы обязаны знать и учитывать факты 
принятия наследства наследниками за рубежом. 
В-третьих, процедура принятия наследства и по-
лучения свидетельства, предусмотренная россий-
ским законодательством, предполагает не только 
наличие волеизъявления наследников, но и при-
сутствие их на территории открытия наследства в 
течение срока, установленного для принятия на-
следства.

В соответствии с п. 4 ст. 1152 ГК РФ приня-
тое наследство признается принадлежащим на-
следнику со дня открытия наследства независи-
мо от времени его фактического принятия. Срок и 
факт принятия наследства в контексте современ-
ного авторского права следует рассмотреть под-
робнее. 

Существует точка зрения, согласно кото-
рой применение к исключительному авторскому 
праву возможности фактического принятия на-
следства считается неприемлемым. Например, 
Э.П. Гаврилов, Е.Н. Абрамова полагают, что в слу-
чае наследования авторского права наследник 
должен до истечения шести месяцев со дня откры-
тия наследства подать нотариусу заявление о при-
нятии наследства, иным способом, по их мнению, 
такое наследство принять нельзя [9, с. 23, 151]. 

Подобное ограничительное толкование положе-
ний ст. 1112, 1152, 1153 ГК РФ, на наш взгляд, не 
совсем оправдано. 

Анализируя основные нормы права интел-
лектуальной собственности, а также содержание 
Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
29 мая 2012 г. № 9, являющегося, как упомяну-
то выше, одним из источников регулирования на-
следственных отношений в сфере интеллектуаль-
ной собственности, можно сделать вывод, что на 
исключительное право распространяется прави-
ло п. 2 ст. 1153 ГК РФ о фактическом принятии на-
следства. Следовательно, наследник может под-
твердить свое намерение принять имущественные 
права умершего автора также путем соверше-
ния действий. К таким действиям закон относит 
в том числе: вступление во владение или управ-
ление наследственным имуществом (правомочие 
владения допустимо только в отношении матери-
альных носителей результата интеллектуальной 
деятельности); принятие мер по сохранению иму-
щества, защите его от посягательств третьих лиц 
(применительно к авторским правам — обеспе-
чение неприкосновенности произведения, защи-
та его от искажений (п. 2 ст. 1266 ГК РФ) и др.); не-
сение расходов по содержанию наследственного 
имущества (например, ремонт музыкального ин-
струмента, оплата хостинга, оплата пошлины за 
экспертизу или продление срока действия охран-
ного документа и др.); оплату долгов или получе-
ние от третьих лиц причитавшихся наследодателю 
денежных средств. Необходимо заметить, одна-
ко, что право на получение оплаты за служебные 
произведения наследодателя или за пользование 
правами по лицензионным соглашениям возника-
ет после надлежащего оформления наследствен-
ных прав. 

И все же, как справедливо замечает Н.Ю. Рас-
сказова, наследник имеет возможность выразить 
намерение унаследовать бестелесное имуще-
ство. Он может направить эмитенту ценной бу-
маги уведомление о желании получить или пере-
дать информацию, известить общество о желании 
совершить действия, которые вправе совершать 
участник общества и т.д. [10, с. 14]. Намерение 
может выражаться также путем переписки с ра-
ботодателем автора, его издателем или лицензи-
атом, путем публикации обращений к зрителям и 
читателям автора в социальных сетях, участия в 
судебных процессах, связанных с защитой автор-
ских прав, и др. Возможности выразить свое наме-
рение определенными действиями есть. Вопросы 
возникают при трансформации намерений в дока-
зательства.

В случае одобрения факта принятия исключи-
тельных прав другими наследниками и отсутствия 
спора доказательства предоставляются нотари-
усу. Последний исследует бесспорные доказа-
тельства действия, направленного на фактическое 
принятие наследства. Бесспорность как признак 
присущ документам, исходящим от представите-
лей официальных органов власти. В целях совер-
шения нотариальных действий принимаются как 
бумажные, так и электронные документы, формат 
которых соответствует требованиям законода-
тельных актов РФ, а воспроизведение возможно 
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программно-техническими средствами, имеющи-
мися в распоряжении нотариуса. Существенное 
значение имеет документальное подтверждение 
авторства наследодателя (экземпляры произве-
дений с указанием автора, справки из аккредито-
ванных организаций по управлению правами об 
учете и депонировании произведений, судебные 
акты, договоры о создании или распоряжении пра-
вами и др.), документальное подтверждение дове-
рия автора к наследнику в последние годы жизни и 
творчества (предоставление материальной и иной 
помощи в период работы над произведением, за-
бота и уход за автором, создание условий для 
творчества и т.д.), а также доказательства, что на-
следник изъявил направленное желание принять 
наследство и осуществил для этого самостоятель-
ные осознанные фактические действия.

Суд принимает решение о признании права 
исходя из совокупности доказательств. Так, на-
пример, суд отказал в удовлетворении требований  
о признании факта принятия наследства внучкой 
художника по причине недоказанности волевых 
действий наследника исключительно в целях при-
нятия наследства. Апелляционным определением 
решение было оставлено без изменений1. Выводы 
суда основывались на том, что наличие у потенци-
ального наследника произведения искусства (кар-
тины) и распоряжение им (наследница передала 
картину в дар музею) не может рассматриваться 
как бесспорное доказательство факта принятия 
наследства. Указанный предмет мог быть получен 
при жизни наследодателя либо на память об умер-
шем. Следовательно, необходимо доказать на-
правленность и системность действий наследника 
в отношении имущества.

При этом в п. 36 Постановления Пленума Вер-
ховного Суда Российской Федерации от 29 мая 
2012 г. № 9 «О судебной практике по делам о на-
следовании» разъясняется, что под совершени-
ем наследником действий, свидетельствующих о 
фактическом принятии наследства, следует по-
нимать совершение волевых действий, в кото-
рых проявляется отношение наследника к на-
следству как к собственному имуществу. Этим 
правилом должны руководствоваться нотариусы 
(п. 5.28 Методических рекомендаций по оформ-
лению наследственных прав от 25 марта 2019 г.). 
Безусловно, если наследник ведет себя в отноше-
нии наследственного имущества как собственник, 
значит, он желает им стать, т.е. желает принять на-
следство. Эта логика прочно укрепилась в законо-
дательстве государств, следующих романистиче-
ской традиции [10, с. 2]. 

При получении в наследство авторских прав 
наследник может также обратиться в суд с требо-
ванием о признании права собственности на ма-
териальные носители тех произведений, права на 
которые ему принадлежат. В частности, это необ-
ходимо для дальнейшей передачи имущества по 
наследству2. При этом следует учитывать основ-

1 Подробнее см.: Апелляционное определение Москов-
ского городского суда от 8 августа 2017 г. по делу 
№ 33-24846 // СПС «КонсультантПлюс».

2 Согласно решению Черемушкинского районного суда 
г. Москвы от 23 ноября 2015 г. по делу № 2-8287/2015, 
суд признал право собственности на картины вслед за 

ное правило теории интеллектуальных прав о не-
зависимости интеллектуальных и вещных прав 
(ст. 1227 ГК РФ). При формировании состава на-
следства согласно ст. 1110, 1112 ГК РФ следует 
разграничивать вещь как материальный носитель 
объекта интеллектуальной собственности и ис-
ключительное право на него. Переход права соб-
ственности на вещь не влечет автоматический 
переход исключительного права на результат ин-
теллектуальной деятельности, зафиксированный 
в ней. Исключением является случай отчуждения 
правообладателем собственного бумажного ори-
гинала рукописи или иного произведения искус-
ства (ст. 1291 ГК РФ). Однако в наследственном 
праве действует иное правило. Следуя принципу 
единого комплекса наследственного имущества, 
при фактическом принятии наследства судьба ин-
теллектуальных прав автора напрямую связана с 
судьбой его имущества. Совершая активные на-
правленные действия в отношении материаль-
ных объектов наследники имеют больше возмож-
ностей доказать факт принятия наследства в виде 
интеллектуальных авторских прав.
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Искусственный интеллект в настоящее время не 
является субъектом права, хотя вопрос о его право-
субъектности уже дискутируется среди исследова-
телей и политиков. В связи с развитием систем ис-
кусственного интеллекта эта дискуссия будет только 
нарастать в дальнейшем и, с большой долей веро-
ятности, рано или поздно приведет к признанию 
сложных киберфизических систем, вовлеченных в 

гражданский оборот, субъектами права. Речь идет о 
возможности признания роботов субъектами граж-
данского права, к примеру, электронными лицами. 
Разумеется, решение этого вопроса осуществит-
ся нескоро, необходимо будет зафиксировать при-
дание правосубъектности роботам в конституции 
соответствующей страны. Что интересно, преце-
дент признания робота гражданином уже есть — это 
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Искусственный интеллект в системе 
трудовых отношений с учетом концепции 
служебного произведения

Филипова И.А.*

Цель. Среди вопросов, обсуждаемых российскими и зарубежными правоведами, интерес вызывает тема 
признания искусственного интеллекта субъектом права. Сторонники признания аргументируют свою позицию 
быстрым развитием технологий и необходимостью работать на опережение при создании правовых конструкций, 
с одной стороны, и имеющейся потребностью в разрешении проблемы распределения ответственности за дей-
ствия, совершенные системами искусственного интеллекта, с другой стороны. Противники придерживаются мне-
ния, что обсуждение вопроса о правосубъектности искусственного интеллекта как минимум преждевременно, не-
которые считают, что сама постановка проблемы угрожает человечеству. Данная проблема интересна и с точки 
зрения трудового права. Распространение систем искусственного интеллекта в производственной среде уже ме-
няет содержание наемного труда: те функции, которые работники многих профессий выполняли ранее, «перехва-
чены» программами и машинами. Методология: в качестве общенаучных методов при проведении исследования 
используются методы анализа и синтеза. Среди частноправовых методов применяются формально-логический 
метод, сравнительно-правовой метод и метод правового прогнозирования. Результаты. Развитие технологий не 
позволит игнорировать проблему признания искусственного интеллекта субъектом права, а вопрос, связанный с 
авторством произведений, генерируемых искусственным интеллектом, требует ответа уже сейчас. В данной ста-
тье проводится анализ того, как выбор одного из вариантов решения вопроса, а именно реализация концепции 
служебного произведения, может повлиять на изменение субъектного состава участников трудового отношения. 
Дискуссия. Прогнозы по массовому высвобождению работников вследствие их замены системами искусствен-
ного интеллекта с осторожностью из-за рисков повышения социального напряжения высказываются все чаще. 
Последствия этого процесса изменят картину мира. Проведенный анализ способен оказать помощь при постро-
ении траектории развития правового регулирования в условиях цифрового общества.

Ключевые слова: цифровизация, компьютерная программа, киберфизическая система, робот, интеллекту-
альная собственность, авторское право, служебное произведение, правосубъектность, электронное лицо, субъект 
трудового права, работник, работодатель, трудовые отношения, машинное обучение, искусственный интеллект.

Purpose. Legal experts discuss the issue of recognizing artificial intelligence as a subject of law. Proponents of such 
recognition explain their position with the rapid development of technologies and the need for new legal structures, on the 
one hand, and the need to solve the problem of the distribution of responsibility for the actions of artificial intelligence, on 
the other hand. Their opponents believe that raising the question of the legal personality of artificial intelligence is at least 
premature, and some believe that raising the issue itself threatens humanity. This problem is interesting for labour law too. 
The proliferation of artificial intelligence systems is changing the content of hired labour. Many workers who performed 
previously labour functions are replaced by programs and machines. Methodology:  the main research methods are the 
methods of analysis and synthesis, the formal-logical method, the comparative-legal method and the method of legal fore-
casting. Results. The development of technologies will not allow ignoring the problem of recognition of artificial intelli-
gence as a subject of law in the future. The question of authorship of works generated by artificial intelligence requires an 
answer today. This article analyzes how the choice of one of the options for resolving this issue can affect the change in the 
composition of the subjects of the labour relationship. Choosing a concept “work for hire” can be such a decision. Discus-
sion. Experts will increasingly make forecasts on the mass dismissal of workers due to their partial replacement by artificial 
intelligence systems. Thus, the consequences of this process will entail a fundamental change in society. The analysis car-
ried out in the article can assist in building the path of development of legal regulation in a digital society.**

Keywords: digitalization, software, cyber-physical system, robot, intellectual property, copyright, work for hire, legal 
personality, electronic personhood, subject of labour law, employee, employer, labour relations, machine learning, artifi-
cial intelligence.
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робот София, ставшая гражданкой Саудовской Ара-
вии в 2017 г., а в 2019 г. получившая главную роль в 
короткометражном фильме. Тем не менее даже при-
знание роботов с определенного класса (уровня) 
электронными лицами не влечет их признания субъ-
ектами трудового права. 

Трудовые отношения, субъектами которых вы-
ступают работодатель и наемный работник, являют-
ся одними из наиболее распространенных в мире. 
Работником может быть лишь физическое лицо — 
человек. В связи с цифровизацией мировой эконо-
мики и переходом к новому технологическому укла-
ду происходит роботизация производства и сферы 
услуг, промышленные роботы уже вытесняют ра-
ботников с рабочих мест, этот процесс будет про-
должаться. Соответственно, роботы все больше за-
действованы в сфере, связанной с осуществлением 
труда. Пока спор о признании роботов субъектами 
трудового права не начат, в то же время опасения 
уже высказываются, и вопрос фиксации прав на ин-
теллектуальную собственность может сыграть важ-
ную роль в аргументации позиции «за» признание 
систем искусственного интеллекта субъектами тру-
дового права.

Проблема признания искусственного интел-
лекта субъектом права. В данной статье не будет 
проводиться различий между понятиями «робот», 
«киберфизическая система» и «система искусствен-
ного интеллекта», так как применительно к трудовым 
отношениям на статус работников в будущем смо-
гут претендовать, скорее всего, именно «умные» ро-
боты. В то же время высокая степень конвергенции 
между перечисленными понятиями указывает на то, 
что «интеллектуальные машины в мягкой или жест-
кой обертке обладают способностью воздейство-
вать на мир» [1, c. 5]. Роботы, имея не только интел-
лект, но и «тело», более привычны для представления 
в качестве работников, тем не менее прогнозируе-
мое в ближайшие годы начало эпохи суперматериа-
лов, то есть материалов с совершенно новыми свой-
ствами, может изменить ситуацию.

Вопрос о признании за роботами статуса субъ-
екта права обсуждается различными исследовате-
лями. Профессор кафедры коммерческого права Ок-
сфордского университета Х. Айденмюллер считает, 
что «умные» роботы должны в недалеком будущем 
обладать правосубъектностью, получив права на при-
обретение имущества и владение им, на заключение 
договоров и т.д. [2, с. 11]. Авторы исследования «Ис-
кусственный интеллект и жизнь в 2030 году» из Стен-
фордского университета указывают, что имеющаяся 
законодательная база существенно замедляет адап-
тацию потребностей общества к уровню новых тех-
нологий. Если законодательство хочет сохранить ак-
туальность, ему придется быстро адаптироваться к 
новым задачам, необходимым станет и «структури-
рование» искусственного интеллекта по видам и ста-
тусу [3, c. 37]. Разумеется, пока количество голосов 
«против» перевешивает число голосов «за», но тен-
денция очевидна: вопрос не уйдет с повестки дня, 
его обсуждение станет лишь более активным. 

Развитие систем искусственного интеллек-
та продолжается, над этим работают как люди, так 
и сам искусственный интеллект, обладающий спо-
собностью к саморазвитию. Остановить процесс не 
получится, так как современная цивилизация уже 
восприняла искусственный интеллект как неотъем-
лемую часть себя. Люди не откажутся от смартфо-
нов, программ-помощников, но продукты техноло-
гического развития способны не просто помогать 
человеку, а, заменяя его, действовать самостоятель-

но, что наиболее наглядно представлено беспилот-
ными автомобилями, которые начинают появляться 
на дорогах. Все это позволяет предположить, что об-
суждение вопроса о правосубъектности роботов бу-
дет медленно «дрейфовать» в сторону признания за 
искусственным интеллектом статуса субъекта права. 
Продемонстрировать подобную корректировку по-
зиции можно, сославшись на труды судьи Конститу-
ционного Суда РФ Г.А. Гаджиева, так, если в статье, 
опубликованной в первом номере «Журнала россий-
ского права» за 2018 г., озвучен вывод: «До появле-
ния искусственного интеллекта, сравнимого с ин-
теллектом человека, еще далеко... Когда появится 
субъект, обладающий сознанием, совестью челове-
ка, тогда и настанет время для признания его субъ-
ектом правоотношений» [4, c. 29], то в последнем 
номере журнала Высшей школы экономики за тот же 
год формулировка уже несколько смягчена: «Прак-
тическая потребность, которая будет подталкивать 
процесс цивилистической легитимизации призна-
ния юридической личности у высокоразвитой робо-
тотехники, связана… с необходимостью решения 
проблемы юридической ответственности» [5, c. 45], 
а «гибкость и эластичность гражданско-правовых по-
нятий позволяет сделать вывод, что выбор конкрет-
ной модели правосубъектности и распределения от-
ветственности будет зависеть от запросов практики» 
[5, c. 25].

Еще в 2016 г. по поручению Комитета по пра-
вовым вопросам Европарламента отдел по правам 
граждан и конституционным вопросам провел иссле-
дование о европейских нормах гражданского права в 
робототехнике. Итоговый отчет представили на пар-
ламентском сайте, после чего был разработан ком-
плексный документ, посвященный базовому регули-
рованию робототехники — Резолюция относительно 
норм гражданского права о робототехнике, предла-
гающая признание специального правового статуса 
электронного лица для сложных роботов, принима-
ющих самостоятельные решения. Резолюция бы-
ла одобрена Европарламентом 16 февраля 2017 г.
В отчете 2016 г. прямо указывается на риски дегу-
манизации, связанной с распространением «умных» 
роботов, кроме того, появляются отсылки к правам 
работников как субъектов трудового права. По сло-
вам авторов отчета, статус электронного лица по-
требует наделения роботов не только обязанностя-
ми, но и определенными правами, к примеру, такими 
как право на жизнь (право на неразрушение, в том 
числе на отказ от вредной работы), право на уваже-
ние достоинства личности, право на равенство с че-
ловеком, право на отдых и на оплату труда [6, c. 20]. 
Таким образом, авторы отчета выступают противни-
ками признания за роботами статуса субъекта пра-
ва в принципе, ведь это будет вести к уравниванию 
естественного и искусственного интеллекта (че-
ловека и машины). Впрочем, современные успехи 
нейропротезирования, повышающие шансы на ре-
ализацию идеи киборгизации человечества и соеди-
няющие человека с машиной в единое целое, выве-
дут эту дискуссию на новый уровень.

Проблема прав на произведения, создан-
ные искусственным интеллектом. Если постанов-
ка проблемы признания роботов субъектами права 
считается значительным числом исследователей-
юристов преждевременно поднятой, то актуальность 
законодательного урегулирования вопросов защиты 
интеллектуальных прав на созданные искусственным 
интеллектом произведения не отрицается даже сто-
ронниками консервативного подхода к вопросу пра-
восубъектности искусственного интеллекта [7, c. 55]. 



23№ 1 (59) ‘ 2020

АВТОРСКОЕ ПРАВО

Острота данной проблемы связана с тем, что созда-
тели и владельцы систем искусственного интеллекта 
заинтересованы в коммерциализации результатов 
их использования. По утверждению П.М. Морхата, 
серьезное ускорение технологического развития, 
повлекшее проявление способности систем искус-
ственного интеллекта осуществлять деятельность, 
ранее присущую исключительно человеку, а также 
способности учиться на собственном опыте, привели 
к тому, что искусственный интеллект теперь в состо-
янии генерировать «произведения такого разряда, 
которые традиционно получали защиту как «твор-
ческие» или как нечто требующее человеческой вы-
думки» [8, c. 33]. Эта позиция уже нашла отражение в 
нормативном правовом акте — «Национальной стра-
тегии развития искусственного интеллекта на пери-
од до 2030 года», утвержденной Указом Президента 
Российской Федерации № 490 от 10 октября 2019 г. 
Согласно подп. «а» пункта 5 раздела I Стратегии, ис-
кусственный интеллект — это комплекс технологиче-
ских решений, позволяющий имитировать когнитив-
ные функции человека и получать при выполнении 
конкретных задач результаты, сопоставимые как ми-
нимум с результатами интеллектуальной деятельно-
сти человека.

В настоящее время право интеллектуальной 
собственности направлено на правовую охрану ре-
зультатов интеллектуальной деятельности челове-
ка, причем эта охрана имеет определенные границы. 
Пока за роботами не признается творческая функ-
ция, но исследования эмоционального интеллекта 
демонстрируют одинаковую реакцию людей на про-
явление эмоций со стороны робота, особенно антро-
поморфного, и человека.

Современные методы анализа данных и машин-
ного обучения позволяют создавать программы, ко-
торые в процессе самообучения становятся незави-
симыми от своего создателя и могут генерировать 
результаты, не охватываемые замыслом разработ-
чика. Из этого следует вывод о том, что уже возмож-
но появление объектов, создаваемых искусствен-
ным интеллектом и воспринимаемых человеком как 
произведения, охрана которых предусмотрена нор-
мами права, содержащимися в статьях главы 70 ГК 
РФ. Разница между произведениями, созданными 
роботом или человеком, «определяется только зако-
ном, который называет правообладателем исключи-
тельно человека. В остальном результаты деятель-
ности человека и робота при решении одних и тех же 
задач будут отвечать единым критериям» [9, c. 63]. 
Речь, в первую очередь, идет не о тех ситуациях, ког-
да объекты создаются по заданию пользователя, а 
искусственный интеллект выступает инструментом, 
и не о тех произведениях, в создание которых чело-
век и искусственный интеллект вносят совместный 
вклад, а о тех случаях, когда произведения создают-
ся исключительно искусственным интеллектом [10, 
c. 534]. Возникающие при этом вопросы, которые не 
могут быть проигнорированы юристами: 

— кто будет считаться автором в случае соз-
дания какого-либо произведения системой искус-
ственного интеллекта? 

— кому будет принадлежать право на результаты 
работы программы?

— кому будет принадлежать право на часть про-
граммного кода, написанную самой программой в 
рамках процесса самообучения? [11, c. 43]

Предлагаемые варианты ответов на вопросы:
1. Результаты, созданные искусственным интел-

лектом самостоятельно, без вмешательства челове-
ка, признаются неохраноспособными.

2. Правообладателем могут быть признаны: ав-
тор-разработчик, сама система искусственного ин-
теллекта, пользователь [12, c. 137].

3. Признается совместное авторство разработ-
чика программы и ее пользователя.

4. Происходит гибридное наделение правами 
интеллектуальной собственности одновременно ис-
кусственного интеллекта и человека и т.д.

Каждое из предлагаемых решений имеет силь-
ные «побочные эффекты». Так, урегулирование про-
блемы с авторством на произведения, созданные 
исключительно искусственным интеллектом, бы-
ло бы возможным через одобрение концепции «ис-
чезающего» (нулевого) авторства, формулирующей 
возможность отсутствия автора на созданное искус-
ственным интеллектом произведение, что, по сути, 
означает переход произведений в общественное до-
стояние, но в данном случае возникает другая про-
блема — торможение развития инноваций, так как 
компании-инвесторы не смогут получить соответ-
ствующей экономической выгоды.

Признание автором разработчика программы не 
состыкуется с законами логики, ведь искусственным 
интеллектом созданы результаты (произведения), 
которые не охватывались замыслом разработчика. 
То же самое можно сказать и в отношении совмест-
ного авторства разработчика программы и ее поль-
зователя, дополнив это затруднением полноценно-
го применения концепции совместного авторства в 
силу отсутствия заинтересованности пользователя, 
как и программиста, в совместном авторстве, а так-
же заинтересованности пользователя в отрицании 
роли программы в творческом процессе [13, c. 294].

Другим возможным вариантом является призна-
ние самой системы искусственного интеллекта ав-
тором со всеми вытекающими правовыми послед-
ствиями [14, c. 82], что возвращает нас к проблеме 
признания за искусственным интеллектом стату-
са субъекта права. В качестве еще одного варианта 
возможного решения проблемы предлагается кон-
цепция служебного произведения, когда система 
искусственного интеллекта уподобляется наемному 
работнику, создающему результаты интеллектуаль-
ной деятельности по заданию работодателя и в рам-
ках трудовых отношений.

Концепция служебного произведения как 
«мост» к роботам-работникам. Позиция ряда ис-
следователей о необходимости признания искус-
ственного интеллекта субъектом права основана на 
том, что автономность действий систем искусствен-
ного интеллекта фактически устраняет людей — их 
создателей или правообладателей — из процесса 
последующего создания объектов. Так, например, 
американская судебная практика указывает на не-
обходимость воплощения мысли автора в произве-
дении как на необходимый признак авторства, тем 
самым если отсутствует контроль над творческим 
процессом со стороны лица, претендующего на ав-
торство, то признание за этим лицом авторства не-
возможно [15, c. 253]. Интерес представляет по-
пытка обосновать связь автора программного кода 
искусственного интеллекта и самого робота через 
проведение аналогии со служебным произведени-
ем [16, c. 245], создаваемым работником в связи с 
трудовыми отношениями. Законодательству разных 
стран известна модель, при которой исключитель-
ные права на произведение изначально могут воз-
никать не у физического, а у юридического лица — 
работодателя. Такое возможно, например, соглас-
но статье 1295 ГК РФ, в соответствии с которой ис-
ключительные права на произведение принадлежат 
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работодателю, в то время как авторские права при-
надлежат работнику, это произведение создавшему. 
При таком подходе искусственный интеллект высту-
пает подобным наемному работнику, создающему 
служебное произведение, а отношения «работода-
тель — работник» в рамках концепции служебного 
произведения становятся применимыми к системе 
искусственного интеллекта и ее разработчикам (или 
пользователям). Работник, являясь творческой лич-
ностью и создавая работу по заданию работодателя, 
имеет некоторое сходство с системой искусствен-
ного интеллекта, независимой по своему творческо-
му характеру и создающей результат при содействии 
своего разработчика (или владельца). В этом случае 
роль разработчика подобна роли работодателя, ко-
торый дает распоряжения и предоставляет средства 
для выполнения работы. Стоит отметить, что вопрос 
о правосубъектности искусственного интеллекта для 
реализации этой концепции на практике придется 
решить положительно.

Вопрос создания служебного произведения в 
рамках трудового правоотношения интересен еще и 
тем, что на сегодняшний день существует ряд проти-
воречий между работниками и работодателями как 
участниками одновременно трудовых и гражданско-
правовых отношений в связи с использованием этого 
служебного произведения. На практике работник — 
автор служебного произведения нередко не полу-
чает вознаграждения от работодателя, обладаю-
щего исключительными правами на произведение. 
Присутствующее неравенство работника и работо-
дателя при реализации исключительного права на 
служебное произведение ставит работника в невы-
годное положение. В законодательстве отсутствуют 
гарантии возможности судебного понуждения рабо-
тодателя к заключению договора с автором об об-
ладании исключительным правом на использование 
служебного произведения, нормативное закрепле-
ние правил расчета размера вознаграждения и ука-
зание на срок, в течение которого работодатель дол-
жен выплатить вознаграждение [17, c. 25]. Внимание 
к решению этих вопросов, безусловно, будет при-
влечено при дальнейшем обсуждении возможно-
сти распространения концепции служебного произ-
ведения на объекты, генерируемые искусственным 
интеллектом. Причем в данном контексте работни-
ки от этого выиграют, так как сейчас на практике ав-
торы нередко не получают никакого вознаграждения 
за создание таких произведений.

Возможность / необходимость признания за ис-
кусственным интеллектом статуса работника — это 
задача будущего со многими неизвестными. Приме-
нение концепции служебного произведения не яв-
ляется единственно значимым фактором, но в то же 
время приближает «встраивание» киберфизических 
систем в трудовые отношения в качестве работни-
ков. Быстрое развитие технологий и внедрение ре-
зультатов их развития неуклонно повышают уровень 
автоматизации производства. Современные техно-
логии меняют производственную среду, вытесняя 
работников с рабочих мест: компьютерные програм-
мы и роботы принимают на себя все больше функций 
работников. Наступление четвертой промышленной 
революции, связанной с массовой роботизацией 
производства, по мнению инженеров и экономистов, 
уже началось. Имеющийся к настоящему моменту 
уровень развития робототехники подводит к выводу 
о том, что в 2025–2030 годах новое поколение «ум-
ных» роботов будет задействовано работодателями 
на рабочих местах, сейчас занимаемых людьми. Та-
ким образом, станет распространенным труд работ-

ников-людей и «умных» роботов на соседних рабочих 
местах. Следование заданному вектору развития оз-
начает в перспективе переход на полностью автома-
тизированное производство, управляемое система-
ми искусственного интеллекта.

Признание «умных» роботов субъектами права в 
целях эффективного осуществления гражданского 
оборота позволит не только возложить на них юриди-
ческие обязанности, но и повлечет признание за ни-
ми определенного объема прав. Искусственный ин-
теллект сможет выступать от своего имени, участвуя в 
правоотношениях. Признание искусственного интел-
лекта субъектом гражданского права повлечет изме-
нение статуса роботов, которые уже по факту участву-
ют в трудовом процессе. Признание за ними статуса 
субъектов трудового права будет лишь вопросом вре-
мени, причем роботы смогут сами активно воздей-
ствовать на этот процесс, о чем предупреждают 
юристы из стран прецедентного права. Восприятие 
концепции служебного произведения в этом случае 
будет дополнительным «кирпичиком», положенным в 
основание новой правовой конструкции.
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Разработка искусственного интеллекта в насто-
ящее время находится на передовом краю науки и 
техники. Мы подходим к границе, за которой искус-
ственный интеллект может быть уже не объектом, 

вокруг которого складываются общественные от-
ношения (отношения между людьми), а участвую-
щим в таких отношениях субъектом. До тех пор, пока 
эта граница не достигнута, задачей права является 

* Кобыляцкий Дмитрий Андреевич, консультант, юридическая фирма «DPF Consulting Group», кандидат юридических 
наук. Электронная почта: d.kobyliatsky@gmail.com

 Рецензент: Лопатин Владимир Николаевич, научный руководитель РНИИИС, эксперт РАН, доктор юридических наук, 
профессор, заслуженный деятель науки Российской Федерации

** Protectability of Works Created with the Involvement of Artificial Intelligence

 Kobylyatskiy D.A., Consultant, DPF Consulting Group law firm, PhD in Law. 
 Reviewer: Lopatin V.N., Scientific Head of RNIIIS, Expert of the RAN, Doctor of Law, Professor, Honored Worker of Science of 

the Russian Federation

Охраноспособность произведений, 
создаваемых с участием искусственного 
интеллекта

Кобыляцкий Д.А.*

Цель исследования состоит в выявлении проблем охраноспособности произведений науки, литерату-
ры и искусства, созданных с использованием искусственного интеллекта. Методологическую основу ис-
следования составляет общенаучный диалектический метод познания. В соответствующих случаях в работе 
используются сравнительно-правовой и формально-юридический методы. Одним из аспектов рассматри-
ваемой проблемы является наличие субъекта права — человека, своими действиями определяющего на-
правление работы искусственного интеллекта, обеспечивающего его необходимым для работы матери-
алом и/или создающего материальную базу для функционирования системы искусственного интеллекта. 
Приводится мнение, что полученные в результате такой работы произведения науки, литературы и искус-
ства являются объектами авторского права, субъективными правами на которые обладает программист, 
пользователь либо собственник материально-технической базы. Некоторые виды деятельности в процес-
се создания произведения могут быть оценены как не требующие творческих усилий, и в этом случае воз-
никает ситуация, в которой произведение получено без приложения интеллектуальных усилий человека. 
Автор рассматривает два правовых критерия охраноспособности произведения: наличие объективной фор-
мы и творческий характер — и обосновывает мнение, что именно творческий характер имеет решающее 
значение в заданной проблематике. В исследовании рассматривается творческий характер как проявле-
ние субъективной стороны лица, создающего произведение. Анализируется само понятие творческого ха-
рактера и предлагаются формализованные критерии, позволяющие установить его наличие. Сравнивается 
процесс интеллектуальной работы без участия и с участием искусственного интеллекта. Делается вывод, 
что произведение, созданное с использованием искусственного интеллекта, может иметь самостоятельный 
творческий характер и отражать субъективную сторону искусственного интеллекта — индивидуальные осо-
бенности его работы.

Ключевые слова: интеллектуальная собственность, авторское право, авторство, субъективные права, 
произведение науки, произведение литературы, произведение искусства, форма произведения, объектив-
ная форма, содержание произведения, творческий характер, новизна, оригинальность, искусственный ин-
теллект.

The purpose is to consider the protectability of works of science, literature and art that were created using 
artificial intelligence. The methodological basis of the study is the general scientific dialectical method of 
knowledge. In appropriate cases, comparative legal and formal legal methods are used in the work.

The problem is to determine a subject of law - a person, who by his actions drives the direction of work of artificial 
intelligence, providing it with material necessary for work and / or creating a material basis for the functioning of an 
artificial intelligence system. The works of science, literature and art obtained using artificial intelligence are objects 
of copyright. The programmer, the user or the owner of the material and technical base has subjective rights. Some 
activities in the process of creating a works of science, literature and art can be evaluated as not requiring creative 
effort so those works should be considered as being created using artificial intelligence without the application of 
human intellectual effort. The author considers two legal criteria for the protectability of a work: objectivisation and a 
creative nature, and substantiates the opinion that it is precisely the creative nature that is of decisive importance in 
a given topic. The study examines the creative nature as a manifestation of the subjective side of the person creating 
the work. The very concept of a creative nature is analyzed and formalized criteria are proposed to establish its 
existence. The process of intellectual work is compared without and with the participation of artificial intelligence. 
It is concluded that a work created using artificial intelligence can have an independent creative character and 
reflect the subjective side of artificial intelligence — the individual characteristics of its work.**

Keywords: intellectual property, copyright, authorship, subjective rights, science work, literary work, work of 
art, form of a work, objective form, content, creative nature, novelty, originality, artificial intelligence.
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определение норм по поводу использования искус-
ственного интеллекта. Трудно определить, какова 
будет задача права и всех иных общественных наук 
после достижения указанной границы. 

Текущее использование искусственного интел-
лекта в сфере охраны объектов интеллектуальной 
собственности включает автоматическую классифи-
кацию заявок на регистрацию объектов интеллекту-
альной собственности, экспертизу и проверку на их 
соответствие формальным критериям, патентный 
поиск [1], а также использование в общей юриди-
ческой практике [2, с. 8–9]. Также к области исполь-
зования искусственного интеллекта для охраны ин-
теллектуальной собственности можно отнести иные 
формализуемые действия, которые требуют обра-
ботки больших массивов однотипной информации 
либо принятия решений на основании стандартных 
критериев. 

Важной областью применения искусственного 
интеллекта, непосредственно связанной с правом 
интеллектуальной собственности, является исполь-
зование его при создании результатов интеллекту-
альной деятельности. 

При этом возникает вопрос охраноспособно-
сти произведений, полученных при использовании 
искусственного интеллекта. Аспекты этого вопро-
са различаются. Если искусственный интеллект — 
это программа, опосредующая творческую деятель-
ность человека, то важно понимать, что результат 
зависит от действий человека. В этом случае подле-
жит применению норма статьи 1261 ГК РФ, называ-
ющая порождаемые программой аудиовизуальные 
отображения одной из составляющих объекта ав-
торских прав — программы для ЭВМ.

В литературе высказывается мнение, что авто-
рами результата интеллектуальной деятельности 
могут быть в зависимости от особенностей конкрет-
ной программы, условий и обстоятельств созда-
ния ею результатов интеллектуальной деятельно-
сти: программисты; пользователи программы для 
ЭВМ; собственники оборудования, составляюще-
го аппаратную базу для работы программы для ЭВМ 
[3, с. 65–66].

В указанных случаях можно считать произведе-
ния, созданные с использованием искусственного 
интеллекта, результатом творческой деятельности 
человека, подлежащими правовой охране и защите 
и имеющими конкретных авторов-граждан в терми-
нологии статьи 1228 ГК РФ.

Однако применяя данный критерий на практи-
ке, необходимо учитывать непосредственно твор-
ческое участие конкретного человека при создании 
произведения. В зависимости от того, соответству-
ет ли деятельность человека, определяемого в ка-
честве автора, критерию творчества, признание его 
авторства может носить как действительный, так и 
формальный характер.

Сбор исходных данных, приведение их в маши-
ночитаемую форму, их систематизация и задание 
направления работы для программы искусственно-
го интеллекта представляется нам той деятельно-
стью, для выполнения которой может не требовать-
ся творческих усилий. В литературе существует иная 
позиция, называющая искусственный интеллект в 
качестве субъекта, создающего результат интеллек-
туальной деятельности [4, с. 1112–1114]. Рассма-
тривая возможность, что искусственный интеллект 
создает произведение самостоятельно, без вовле-
чения интеллектуальных усилий человека, можно 

предположить, что искусственный интеллект сам по 
себе демонстрирует творчество. 

Начиная с середины XX века в литературе обсуж-
дается проблема установления авторства на про-
изведения, созданные с помощью программно-ап-
паратных устройств (компьютеров). С 2000-х годов 
увидели свет программы для ЭВМ, которые предо-
ставляют возможность создания произведений ис-
кусства путем ассимиляции используемых различ-
ными авторами приемов, их типизации, выделения 
характерных особенностей и создания на их основе 
новых произведений. Такие произведения обладают 
признаком оригинальности. Управляющие машиной 
алгоритмы обучаются с помощью образцов, предо-
ставляемых операторами. Алгоритм, руководству-
ясь полученной информацией для создания нового 
произведения, принимает самостоятельные, не за-
висящие от воли оператора решения о комбинации 
визуальных признаков, определяющих содержание 
произведения [5].

В этом случае было бы уместно рассматривать 
возможность определения искусственного интел-
лекта как субъекта интеллектуальных прав, однако 
такое определение пока что не соответствует крите-
риям субъекта интеллектуальных прав, закреплен-
ным в позитивном праве. В России автором произ-
ведения науки, литературы и искусства признается 
гражданин, творческим трудом которого оно созда-
но, согласно статье 1257 ГК РФ.

Обобщая опыт других государств в сфере опре-
деления круга потенциальных обладателей интел-
лектуальных прав, некоторые исследователи прихо-
дят к выводу, что «действующее законодательство 
либо не в полной мере, либо вовсе не учитывает 
особенности создания объектов с помощью искус-
ственного интеллекта и детально не регламентирует 
их правовой режим» [3, с. 67].

Российская Федерация предоставляет произ-
ведениям науки, литературы и искусства правовую 
охрану в случае выражения в какой-либо объектив-
ной форме и при наличии творческого характера 
(пункты 3 и 7 статьи 1259 ГК РФ). Необходимым ус-
ловием охраноспособности является единство фор-
мы и содержания произведения. Идея, образ, тема, 
не будучи обличены в какую-либо объективную фор-
му, не подлежат правовой охране.

Авторское право охраняет индивидуальную 
(оригинальную) художественную форму выраже-
ния мыслей и идей, оставляя без охраны содержа-
ние произведения. Такой подход основывается на 
учении И. Фихте, затем он получил развитие в рабо-
тах Й. Колера и в дальнейшем был воспринят отече-
ственной доктриной. В.Я. Ионас конкретизировал, 
какие элементы произведения следует относить к 
охраняемым элементам формы, а какие — к неохра-
няемому содержанию [6, с. 11].

Объективная форма выражения произведений, 
полученных с использованием искусственного ин-
теллекта, должна в любом случае быть доступна для 
восприятия. Традиционно произведения создают-
ся и используются в форме, непосредственно вос-
принимаемой органами чувств. Создание произве-
дений в машиночитаемой форме — то есть такой, 
восприятие в которой требует использования тех-
нических средств — изначально было исключени-
ем, но в настоящее время является общим случаем. 
В этой связи мы не будем рассматривать электрон-
ную форму выражения произведения как критерий, 
позволяющий особым образом выделить произве-
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дения, полученные с использованием искусственно-
го интеллекта, из числа других произведений.

Вопрос об охраноспособности произведений, 
полученных при использовании искусственного ин-
теллекта, должен найти свое разрешение в ходе ис-
следования другого критерия: оформления произве-
дением самостоятельного творческого результата. 
Ранее автор пришел к выводу, что под творческой де-
ятельностью следует понимать интеллектуальную де-
ятельность автора по подбору и взаимному располо-
жению звуков, цветов, форм, движений или понятий, 
основывающуюся на его представлениях об объек-
тивной реальности [7, с. 56]. 

Понятие «творчество» отражает процесс интел-
лектуальной деятельности человека, а также порож-
даемый этим процессом результат. Результат всегда 
представляет собой новое произведение, уникаль-
ное в силу индивидуальных особенностей мышле-
ния каждого человека. Можно ли сказать, что опре-
деляет творческий характер не субъект — человек, а 
его субъективная сторона — индивидуальные осо-
бенности мышления?

В науке этот вопрос обсуждается широко. 
В.И. Серебровский под творчеством понимает «со-
знательный и, в большинстве случаев, трудоем-
кий процесс, имеющий своей целью достижение 
определенного результата» [8, с. 34]. По мнению 
Э.П. Гаврилова, «творчество — это деятельность че-
ловека, порождающая нечто качественно новое и от-
личающееся неповторимостью, оригинальностью 
и уникальностью» [9, с. 83]. О.А. Красавчиков твор-
ческой деятельностью признает «самостоятельную 
деятельность, в результате которой создается про-
изведение, отличающееся новизной» [10, с. 447]. 

С.П. Гришаев утверждает, что «произведение 
рассматривается в качестве творчески нового и в 
том случае, если по-новому выражены замысел и 
художественные образы, что имеет место при пере-
работке повествовательного произведения в дра-
матическое и наоборот, а также если правомерно 
используется чужое произведение для создания но-
вого творчески самостоятельного произведения» 
[11, с. 39]. По мнению А.П. Сергеева, «признак но-
визны произведения полностью поглощается при-
знаком творчества» [12, с. 100].

Формализовав занимаемые различными авто-
рами позиции относительно сути творчества, мы мо-
жем выделить основные признаки наличия творче-
ского характера произведений науки, литературы и 
искусства:

— совершение интеллектуальной работы;
— новизна получаемого результата; 
— прямая связь между совершаемой работой и 

полученным результатом.
Указанные признаки являются необходимыми и 

достаточными для признания продукта интеллекту-
альной деятельности творческим результатом и при 
условии обличения его в объективную форму — пре-
доставления ему правовой охраны. Их детальное 
рассмотрение может послужить ответу на постав-
ленный вопрос о субъективной стороне акта созда-
ния произведения.

Совершение интеллектуальной работы пред-
ставляет собой одну из разновидностей работы как 
физического процесса. Согласно словарному опре-
делению, работа есть «процесс превращения одно-
го вида энергии в другой» [13]. 

Всякая работа, совершаемая человеком, пред-
ставляет собой превращение электрической энер-

гии в тепловую. Процесс такого превращения в 
человеческом теле выражается в изменении разме-
ров, формы, внутренней структуры клеток, их росте, 
делении и гибели. Совершаемая работа проявляет-
ся в воспринимаемом органами чувств изменении 
объектов материального мира, как одушевленных 
(само человеческое тело и его части, другие люди и 
животные), так и неодушевленных (прочие живые су-
щества, а также предметы и субстанции).

Интеллектуальная работа отличается тем, что 
превращение энергии происходит в нервных клет-
ках, а ее результат определяет взаимодействие че-
ловека не только с объектами окружающего мира, 
но и с другими людьми. Принципиальное отличие 
интеллектуальной работы состоит в том, что ее при-
ложением является другой интеллект, и только он 
может послужить мерилом и критерием ее совер-
шения.

Искусственный интеллект превращает электри-
ческую энергию в тепловую и совершает работу, 
объективизируемую устройством вывода информа-
ции. Человеческий интеллект может воспринимать 
изменение состояния устройства вывода информа-
ции и, таким образом, судить о совершении работы.

Новизна получаемого результата определяет-
ся путем его соотнесения с другими результата-
ми, известными соотносящему. Процесс соотнесе-
ния представляет собой сравнение уже имеющихся 
объектов материального мира с вновь полученным. 
Важное значение в данном процессе имеет совпа-
дение объективной формы сравниваемых результа-
тов и различие их содержания. Так, сравнение двух 
различных по содержанию фотографических изо-
бражений должно приводить к выводу о новизне 
вновь полученного. В то же время сравнение двух 
идентичных по содержанию произведений искус-
ства, одно из которых представляет собой художе-
ственное полотно, а второе — его точное фотогра-
фическое изображение, несмотря на различие в 
объективной форме выражения, не способно приве-
сти к выводу об оригинальности последнего.

В этом смысле произведение, полученное с ис-
пользованием искусственного интеллекта, не име-
ет каких-либо значимых характерных особенностей, 
позволяющих отличать его от произведения, соз-
данного человеком с использованием аналогичного 
устройства вывода информации, — его объективная 
форма ничем не отличается.

Прямая связь между совершаемой работой и 
полученным результатом состоит в возможности со-
отнести интеллектуальную работу с совершенными 
изменениями в объекте материального мира, выра-
жающем произведение. 

Создавая произведение, человек осознает про-
цесс совершения работы и понимает, что в резуль-
тате его умственных усилий объект материального 
мира претерпевает изменения, выражая те харак-
теристики, которые он не имел бы без приложения 
таких усилий. Для объективизации произведения 
человек неизбежно производит также работу, не яв-
ляющуюся в строгом смысле интеллектуальной. Эта 
работа направлена на модификацию объектов ма-
териального мира, она оформляет процесс интел-
лектуальной деятельности таким образом, чтобы 
другой интеллект (человек) имел возможность вза-
имодействовать с произведением, быть мерилом и 
критерием совершения работы.

Искусственный интеллект также совершает ра-
боту, воздействуя на имеющееся в его распоря-
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жении устройство вывода, модифицирует его как 
объект материального мира либо модифицирует с 
помощью устройства вывода другой объект матери-
ального мира.

Таким образом, основные признаки наличия 
творческого характера произведений науки, лите-
ратуры и искусства, а именно совершение интеллек-
туальной работы, новизна получаемого результата, 
прямая связь между совершаемой работой и полу-
ченным результатом, удовлетворяются в том случае, 
если произведение создано с использованием ис-
кусственного интеллекта, даже если в процессе соз-
дания произведения человек не прикладывал интел-
лектуальных усилий.

Исходя из изложенного, мы можем предполо-
жить, что произведение, созданное с использова-
нием искусственного интеллекта, может иметь са-
мостоятельный творческий характер и отражать 
субъективную сторону искусственного интеллек-
та — индивидуальные особенности его работы.
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Секрет производства (ноу-хау) как способ 
минимизации рисков интеллектуальной 
собственности в коммерческой организации

Кузнецова П.В.*
Цель. Проведение оценки рисков в процессе управления интеллектуальной собственностью значительно 

повышает его эффективность и результативность. В качестве методов проведения исследования были выбра-
ны мысленное моделирование, анализ и синтез и идеализация. В статье анализируется возможность повыше-
ния эффективности риск-менеджмента в процессе управления интеллектуальной собственностью в коммерче-
ской организации с помощью введения режима правовой охраны секрета производства (ноу-хау) для наиболее 
ценных результатов интеллектуальной деятельности, полученных в ходе осуществления деятельности. В ре-
зультате делается вывод о том, что организация должна ответить на вопросы, является ли результат интеллек-
туальной деятельности способным к правовой охране в качестве объекта патентного права; удовлетворяет ли 
он условиям патентоспособности; является ли принципиальным для коммерческой организации обладание ис-
ключительными правами на результат интеллектуальной деятельности; делает ли объект правовой охраны про-
дукцию предприятия конкурентоспособной; имеет ли объект правовой охраны потенциал лицензирования; об-
ладает ли объект правовой охраны достаточной ценностью, чтобы оправдать затраты на регистрацию заявки 
на получение охранного документа и поддержание в силе охранного документа. Выбор формы охраны техниче-
ских решений как ноу-хау имеет значительные преимущества перед охраной технических решений в качестве 
объектов патентного права, в том числе в части удовлетворения условий получения правовой охраны; ограни-
чения информации, способной к правовой охране; расходов на поддержание охраны; раскрытия сути технич-
ного решения. В числе прочего охрана результатов интеллектуальной деятельности в качестве секретов про-
изводства минимизирует вероятность и последствия наступления рисковых событий в процессе управления 
интеллектуальной собственностью в коммерческой организации. В результате проведенного анализа рисков 
утверждается, что вероятность и последствия наступления части рисков, с которыми сталкивается коммерче-
ская организация в ходе осуществления деятельности по управлению интеллектуальной собственностью, могут 
быть минимизированы с помощью выбора режима правовой охраны секрета производства. Для эффективного 
управления интеллектуальной собственностью, в частности для оптимального выбора формы правовой охраны 
результата интеллектуальной деятельности, специалистами коммерческой организации в области интеллекту-
альной собственности должен быть проведен тщательный анализ перспектив применения созданного или вы-
явленного результата интеллектуальной деятельности.

Ключевые слова: модели оценки рисков, управление интеллектуальной собственностью, качественная 
оценка рисков, количественная оценка рисков, коммерческая организация, риск-менеджмент, правовая охра-
на, результаты интеллектуальной деятельности, секрет производства (ноу-хау), инновационная деятельность, 
техническая информация, охраноспособные технические решения.

Purpose. Risk assessment as a part of intellectual property management significantly increases its efficiency. 
To hold the research modeling, analysis and synthesis and idealization were chosen as methods to do the research. 
The article analyzes the possibility of increasing the effectiveness of risk management in the process of managing 
intellectual property in a commercial organization by introducing a legal protection regime for know-how for the most 
valuable results of intellectual activity obtained in the course of activities. In conclusion, the organization should 
realize whether the result of intellectual activity is capable of legal protection as an object of patent law; does it satisfy 
the conditions of patentability; whether it is fundamental for a commercial organization to have exclusive rights to the 
result of intellectual activity; does the object of legal protection make the company’s products competitive; does the 
object of legal protection have licensing potential; whether the object of legal protection has sufficient value to justify 
the costs of registering an application for a title of protection and maintaining the title of protection. The choice of this 
form of protection of technical solutions has significant advantages over the protection of technical solutions as objects 
of patent law, including the terms of fulfilling the conditions for obtaining legal protection; restrictions on information 
capable of legal protection; payment of the state fees; disclosing the essence of a technical solution. Moreover, the 
protection of the results of intellectual activity as know-how minimizes the likelihood and consequences of risky events 
in the process of managing intellectual property in a commercial organization. As a result of risk analysis it is stated that 
the probability and consequences of some of the risks faced by a commercial organization in the course of its intellectual 
property management activities can be minimized by choosing the legal protection regime — know-how. For effective 
management of intellectual property, in particular, for the optimal choice of the form of legal protection of the result 
of intellectual activity, specialists of a commercial organization in the field of intellectual property should conduct a 
thorough analysis of the prospects for using the created or identified result of intellectual activity.**

Keywords: risk evaluation models, intellectual property management, qualitative risk assessment, quantitative 
risk assessment, commercial organization, risk management, legal protection, intellectual deliverables, know-how, 
innovation, technical information, protectable technical solutions.
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Интеллектуальная собственность (ИС) за по-
следние десятилетия приобрела особое значение 
для эффективного функционирования и развития 
любой организации, хоть немного связанной с ис-
пользованием технологий или организацией произ-
водства какой-либо продукции. 

В рамках инновационной деятельности есте-
ственным образом возникает потребность в каче-
ственном управлении интеллектуальной собствен-
ностью (далее — ИС) и технологическом аудите. 
Выбор формы правовой охраны создаваемых ре-
зультатов интеллектуальной деятельности (РИД) 
является ключевым этапом управления ИС для по-
лучения максимальной полезности от него. В зави-
симости от назначения и перспектив применения 
РИД варьируется эффективность выбора той или 
иной формы правовой охраны. В частности, форма 
правовой охраны — секрет производства — может 
минимизировать вероятность возникновения неко-
торых рисков в процессе управления ИС.

Ноу-хау обладает рядом специфических осо-
бенностей, которые позволяют говорить о том, что 
ноу-хау является объектом прав интеллектуальной 
собственности, но с определенным правовым режи-
мом [1, с. 139].

В силу своей двойственности ноу-хау, с одной 
стороны, охраняется как РИД, на который у правооб-
ладателя возникают исключительные права, а с дру-
гой стороны, это конфиденциальная информация, 
охрана которой осуществляется путем установле-
ния режима коммерческой тайны [2, с. 140].

В режиме ноу-хау обычно функционирует пре-
жде всего техническая информация. Более того, в 
настоящее время в разряд ноу-хау нередко пере-
ходят патентоспособные изобретения, причем од-
ни из наиболее ценных из числа таких изобретений. 
Объясняется такая тенденция, во-первых, усложне-
нием современных изобретений, что не позволяет 
иногда описать их в патентных заявках с полнотой, 
необходимой для их практического использования. 
Во-вторых, известным кризисом патентного пра-
ва, тем, что в нарушение действующих законов зая-
вители умышленно не излагают в заявках всех дан-
ных, необходимых для применения изобретения. 
В-третьих, в разряд ноу-хау попадают также неко-
торые изобретения, возможность патентования ко-
торых упущена вследствие их преждевременного 
разглашения, а также технические решения, патен-
тование которых нецелесообразно ввиду высокого 
риска раскрытия их сущности при отсутствии реаль-
ной возможности проконтролировать их правомер-
ное использование [3, с. 201].

Любая необщедоступная информация, полу-
ченная в результате творческой деятельности, мо-
жет быть отнесена к ноу-хау, даже если она могла бы 
быть защищена и каким-либо иным институтом ин-
теллектуальной собственности, будь то результат 
технического творчества, селекции и т.д. [4, с. 16].

В соответствии с законодательством для мо-
нопольного использования созданного техническо-
го решения можно использовать один из двух мето-
дов защиты — патентование или признание ноу-хау 
[5, с. 22].

Если выбирать патентование, то правовая ох-
рана технического решения обеспечивается с мо-
мента государственной регистрации в Роспатенте с 
уплатой госпошлины, при этом исключительное пра-
во и удостоверяющий это право патент действуют 
ограниченно [6]. В то же время коммерческая тайна 

подразумевает защиту силами самого правообла-
дателя без государственной регистрации и уплаты 
госпошлины [7, с. 3]. Согласно ГК РФ исключитель-
ное право на секрет производства действует до тех 
пор, пока сохраняется конфиденциальность сведе-
ний, составляющих его содержание. Разглашение 
этих сведений, т.е. утрата ими конфиденциальности, 
прекращает с момента этой утраты исключительное 
право у всех правообладателей. 

Вопрос о выборе способа охраны РИД в каждом 
конкретном случае должен решаться обладателем 
соответствующей информации с учетом рассмо-
тренных достоинств и недостатков каждого способа, 
а также целей и сроков такой охраны и субъективной 
принадлежности информации [8, с. 21].

Защиту прав на техническое решение мож-
но обеспечивать патентом, а некоторые особенно-
сти производства охранять в режиме коммерческой 
тайны [9, с. 895].

Процесс управления интеллектуальной соб-
ственностью в коммерческой организации можно 
разделить на 8 этапов: начиная от генерации идей 
для инновационного развития организации, закан-
чивая коммерциализацией объекта интеллектуаль-
ной собственности и необязательно возникающим 
этапом управления ИС — этапом защиты нарушен-
ных прав на объект интеллектуальной собственно-
сти. При этом каждому этапу управления ИС прису-
щи риски, которые могут возникать по отдельности 
или в совокупности. 

В настоящее время в литературе встречаются 
два подхода к определению риска. В рамках первого 
подхода исходят из результата события, и риск рас-
сматривается как возможность или угроза отклоне-
ния результатов конкретных решений или действий 
от ожидаемых. В рамках второго подхода рассма-
тривается сам феномен риска как действие, направ-
ленное на достижение определенной цели, связан-
ной с элементами опасности, угрозой потери или 
неуспеха [10].

Существует определение, приведенное в ГОСТ 
Р 51897-20111: Менеджмент риска: скоординиро-
ванные действия по руководству и управлению орга-
низацией в отношении риска. В таблице соотнесены 
этапы управления ИС и риски, характерные для каж-
дого из этапов.

Таблица
Этапы управления интеллектуальной 

собственностью в коммерческой организации 
и риски, возникающие на каждом из этапов

Этапы 
управления ИС

Риски, возникающие 
на данном этапе

Генерация идей в 
результате изуче-
ния рынка 

1) риск упущения «хорошей» 
идеи;
2) риск невыявления потребно-
сти рынка, которую можно бы-
ло бы удовлетворить с помо-
щью создания РИД;
3) риск неучета важных факто-
ров для проведения работы по 
созданию того или иного РИД

1 Национальный стандарт ГОСТ Р 51897-2011 / Руководство 
ИСО 73:2009 «Менеджмент риска. Термины и определения» 
(утв. приказом Федерального агентства по техническому 
регулированию и метрологии от 16.11.2011 № 548-ст).
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Этапы 
управления ИС

Риски, возникающие 
на данном этапе

Разработка биз-
нес-планов и их 
оценка

1) риск неучета факторов, вли-
яющих на бизнес-процессы;
2) риск ошибочной стоимост-
ной оценки РИД при разработ-
ке бизнес-плана;
3) риск опережения в созда-
нии и регистрации прав на 
ОИС

Определение 
имеющихся ре-
сурсов, необхо-
димых для созда-
ния РИД 

1) риск недостаточного фи-
нансирования;
2) риск отсутствия заинтере-
сованности инвестора;
3) риск недостаточной квали-
фикации сотрудников, заня-
тых в генерации РИД

Создание объ-
екта интеллек-
туальной соб-
ственности / 
приобретение 
прав на объект 
интеллектуаль-
ной собственно-
сти 

1) риск несоздания ОИС / риск 
создания продукта, не соот-
ветствующего изначальному 
плану;
2) риск невыявления ОИС, 
подлежащих правовой охране;
3) риск выявления необхо-
димости вложения слишком 
больших ресурсов в продол-
жение разработок

Установление ре-
жима правовой 
охраны

1) риск ошибок в составлении 
патентной формулы и описа-
ния изобретения;
2) риск нарушения прав тре-
тьих лиц;
3) риск больших расходов на 
поддержание правовой охра-
ны ОИС;
4) риск обхода патента

Учет объектов ин-
теллектуальной 
собственности

1) риск необъективной оценки 
/ переоценки ОИС;
2) риск недооцененности важ-
ности НМА для компании

Коммерциализа-
ция объектов ин-
теллектуальной 
собственности

1) риск неоптимальности вы-
бора рынка сбыта или страны 
производства;
2) риск недооцененности соз-
данного ОИС;
3) риск отклонения фактиче-
ских финансовых результатов 
от плановых

Необязательный 
этап: защита на-
рушенных прав 
на ОИС

1) риск аннулирования патен-
та;
2) риск копирования создан-
ного продукта третьими ли-
цами;
3) риск судебного делопроиз-
водства в связи с нарушени-
ем прав

Часть рисков интеллектуальной собственности, 
с которыми сталкивается коммерческая организа-
ция в процессе управления интеллектуальной соб-
ственностью, может быть устранена путем выбора 
режима правовой охраны РИД как секрет производ-
ства (ноу-хау). К числу этих рисков можно отнести: 

1) риск опережения в создании и регистрации 
прав на ОИС;

2) риск ошибок в составлении патентной форму-
лы и описания изобретения;

3) риск нарушения прав третьих лиц;
4) риск больших расходов на поддержание пра-

вовой охраны ОИС; 
5) риск обхода патента;
6) риск аннулирования патента;
7) риск копирования созданного продукта тре-

тьими лицами.
Вероятность и последствия наступления пере-

численных рисковых событий могут быть миними-
зированы путем выбора формы правовой охраны 
технических решений как секретов производства, 
права на которые принадлежат коммерческой орга-
низации. 

При этом на принятие решения о способе пра-
вовой охраны влияет общая практика коммерци-
ализации прав на РИД, охраняемых патентами. 
По данным РНИИИС, всего за 27 лет в странах ЕАЭС 
выдано 1,4 млн патентов, из которых действует толь-
ко 350 тысяч патентов, а продается в год 1–2%. При 
отсутствии доходности результаты интеллектуаль-
ной деятельности, зачастую полученные при бюд-
жетном финансировании, при возможном сроке 
правовой охраны 20 лет, переходят в режим свобод-
ного использования через 3 года после неоплаты 
патентных пошлин. Это ведет к научно-техническо-
му проигрышу, экономическим потерям и сохране-
нию импортозависимости. В то же время в услови-
ях продолжающегося мирового кризиса патентной 
системы доля беспатентных продаж увеличилась 
в несколько раз (в н.в. более 80 процентов), что не 
требует патентования и обязательной государствен-
ной регистрации сделок. При использовании же 
этих разработок только в собственном производ-
стве патентование вообще идет в разрез с инте-
ресами конкурентоспособности своей продукции 
предприятия / отрасли. Это означает, что заявлен-
ные приоритеты государственной политики с упо-
ром только на патентование, не являются реальны-
ми, обеспечивающими конкурентоспособность на 
этом рынке [11, 12, 13].

Вывод. Правовая охрана в качестве секрета 
производства будет наиболее целесообразной в от-
ношении любой ценной для организации эффектив-
ной деятельности коммерческой организации ин-
формации. Секрет производства позволяет скрыть 
информацию от посторонних пользователей, что из-
начально является гарантией ее ценности в силу не-
известности третьим лицам. Действие во времени 
правовой охраны РИД в качестве секрета производ-
ства не ограничено в отличие от объектов патент-
ного права. Правовая охрана технических решений, 
полученных в ходе осуществления деятельности 
коммерческой организации как секретов производ-
ства (ноу-хау), значительно сокращает вероятность 
и последствия наступления целого ряда рисков, ха-
рактерных для процесса управления интеллектуаль-
ной собственностью.
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ТЕХНОЛОГИИ ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ СОБСТВЕННОСТИ

Национальная программа «Цифровая эконо-
мика Российской Федерации» ставит задачу фор-
мирования основы «для наиболее эффективного 
использования результатов интеллектуальной де-
ятельности в условиях цифровой экономики», ре-
шение которой предполагается путем разработки 
и внедрения за счет бюджетных средств информа-
ционной системы «Распределенный реестр прав на 
объекты интеллектуальной собственности и сред-
ства индивидуализации, находящиеся в обороте»1.

1 См.: Приказ Роспатента от 26.02.2019 № 24 (ред. от 
17.09.2019) «О реализации мероприятий по обеспечению 
возможности получения правовой охраны и управления 

Потенциал использования в этой сфере техно-
логии распределенного реестра, разновидностью 
которого является блокчейн, обусловлен особен-
ностями его устройства. Такой реестр представля-
ет собой построенную по определенным принципам 
непрерывную последовательность цепочки блоков, 

правами на результаты интеллектуальной деятельно-
сти в цифровой среде в рамках федерального проекта 
«Информационная инфраструктура» национальной про-
граммы «Цифровая экономика Российской Федерации», 
ответственным исполнителем которых является Феде-
ральная служба по интеллектуальной собственности» // 
СПС «КонсультантПлюс».
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Применение технологии блокчейн
в сфере интеллектуальной собственности: 
потенциал и возможные риски

Яценко Т.С.*
Цель. Одним из направлений реализации Национальной программы «Цифровая экономика» являет-

ся разработка и внедрение информационной системы «Распределенный реестр прав на объекты интеллек-
туальной собственности и средства индивидуализации, находящиеся в обороте». Наряду с очевидным по-
тенциалом данной технологии для развития сферы интеллектуальной собственности существуют и вполне 
реальные риски перевода в архитектуру смарт-контрактов учета, лицензирования и налогообложения обо-
рота результатов интеллектуальной деятельности. Методология: сравнение, анализ, обобщение, индук-
ция и дедукция. Состав применяемых для достижения необходимого теоретического результата частнона-
учных методов включает в себя компаративный анализ и системный подход к изучению проблемы. Выводы. 
Использование блокчейн в настоящее время не вписывается в действующее законодательное регулирова-
ние, не учитывает ограничений традиционных правовых режимов и создает тем самым риски для субъектов 
интеллектуальной собственности. В частности, оно порождает проблему превращения токенизации исклю-
чительных прав в средство обхода тех ограничений, которые установлены в законе с целью охраны публич-
ных интересов, прав и законных интересов правообладателей и третьих лиц. Решение проблемы заключа-
ется в наделении распределенного реестра прав на объекты интеллектуальной собственности и средства 
индивидуализации функцией, позволяющей осуществлять государственную регистрацию токенизирован-
ных исключительных прав в случае, если это предусмотрено законодательством. Научная и практическая 
значимость. Анализ преимуществ и рисков от использования технологии распределенного реестра в сфе-
ре интеллектуальной собственности позволил спрогнозировать возможные проблемы, которые возникнут в 
этой связи, и предложить пути их разрешения. 

Ключевые слова: право интеллектуальной собственности, распределенный реестр, блокчейн, смарт-
контракт, исключительное право, результат интеллектуальной деятельности, средство индивидуализации, 
токен, токенизация, цифровое право, цифровой актив, лицензионный договор, государственная регистра-
ция, виртуальная собственность.

Purpose. Theoretical research of potential and possible risks of use of blockchain technology in the sphere of 
intellectual property. Methodology: the research based on analyses of the intellectual property rights legislation, 
legal customs as well as the judicial practice. This article employs the comparative, analytical methods, system 
approach to address the question of whether the use of blockchain technology is possible for the managing and 
making transactions with intellectual property objects. Results. The use of blockchain does not fit into the current 
legal regulation, does not take into account the limitations of traditional legal regimes, and thus creates risks for 
intellectual property subjects. In particular, it creates the problem of turning tokenization of exclusive rights into a 
means of circumventing the restrictions that are established in the law in order to protect the public interests, rights 
and legitimate interests of copyright holders and third parties. Discussion. The solution to the problem is to give the 
distributed register a function of state registration of tokenized exclusive rights.**

Keywords: intellectual property law, distributed registry, blockchain, smart contract, exclusive right, result of 
intellectual activity, means of individualization, token, tokenization, digital law, digital asset, license agreement, state 
registration, virtual property.
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содержащих данные, хранение и поддержка кото-
рых обеспечивается пользователями сети самосто-
ятельно и не предполагает наличие единого центра 
управления и контроля (что исключает зависимость 
от главного сервера и, следовательно, дополнитель-
ные расходы). Эта технология позволяет связывать 
сначала транзакции в блоки, а затем блоки между 
собой, чтобы служить неизменным хранилищем ин-
формации и не допускать фальсификации записи в 
блокчейн [1, рр. 114–122; 2; 3, рр. 25–26; 4, с. 39–
42; 5, с. 45–49; 6, 42–49]. При этом существуют так 
называемые «публичные блокчейны», которые от-
крыты для любого участника, имеющего необходи-
мое оборудование и программное обеспечение, и 
«корпоративные» или «частные блокчейны», которые 
предполагают закрытый круг участников [7].

Объекты гражданских прав становятся предме-
том транзакций в блокчейне благодаря токенизации 
(«привязке» их к цифровому коду или обозначению). 
Результатом токенизации является «цифровая ре-
презентация» конкретного объекта, а его оборот по-
сле этого осуществляется путем распоряжения та-
кой репрезентацией [8, с. 36–51]. 

Данная технология со временем, безусловно, 
упростит оборот результатов интеллектуальной де-
ятельности, поскольку автоматизирует процедуру 
распоряжения исключительными правами, позво-
лит заключать смарт-контракты и обеспечивать при 
этом достоверность данных2. Она может существен-
но снизить нагрузку на трансакционные издержки, 
связанные с регистрацией, мониторингом, перего-
ворами, лицензированием, роялти и налогообложе-
нием интеллектуальной собственности, переведя 
все эти функции в архитектуру смарт-контрактов [7].

С этой точки зрения потенциал блокчейна, на-
пример, в сфере авторского права заключается в 
упрощении контроля правообладателей над исполь-
зованием их произведений, в возможностях потре-
бителей, в частности, музыки и посредников, таких 
как Spotify и iTunes, идентифицировать владель-
цев прав, искать лицензию и выплачивать роялти [9, 
рр. 30–47]. Более того, данная технология позво-
ляет вообще исключить потребность в посредни-
ках в сфере интеллектуальной собственности, пре-
вращая сведения о том, кто и когда использовал 
результат интеллектуальной деятельности в пред-
мет проверяемой (хэшированной) записи в реестре 
и облегчая прямую (P2P) оплату через заключение 
смарт-контрактов [7]. 

Данная функция блокчейна позволяет решить 
и проблему нарушений исключительных прав в се-
ти Интернет. В частности, по свидетельству за-
рубежных специалистов, 53% пользователей се-
ти получают доступ к музыкальным произведениям 
нелегально. Кроме того, некоторые посредники, 
в частности Spotify, предоставляют такой доступ 
без согласия правообладателей, якобы потому, что 
они не знают, кто выступает в их качестве. Техноло-
гия блокчейна способна в определенной степени 
устранить данные проблемы, позволяя правообла-
дателям отслеживать использование произведений 
[9, рр. 30–47].

Несмотря на достоинства, эта технология вме-
сте с тем пока не в полной мере вписывается в дей-
ствующее законодательное регулирование, не 
учитывает ограничений традиционных правовых ре-

2 См.: URL: https://rupto.ru/content/uploadfiles/pre-
sentations/ip-digital/aitov_24042019.pdf (дата обращения: 
05.01.2020).

жимов и создает тем самым риски для субъектов ин-
теллектуальной собственности.

Это позволяет некоторым авторам утверждать, 
что без изменений в законодательство ряд активов 
«переместить в блокчейн» невозможно. В частности, 
по мнению Л.А. Новоселовой, если токенизируется 
исключительное право на изобретение, переход ко-
торого к другому лицу требует отражения в публич-
ном реестре, то без внесения в него записи переда-
ча права посредством лишь транзакции в блокчейне 
не может состояться [10, с. 29–44]. То, что использо-
вание технологии блокчейн приведет к отказу от тра-
диционных подходов к регулированию интеллекту-
альной собственности, отмечается и зарубежными 
авторами, которые эффективность применения дан-
ной технологии ставят в зависимость от адаптивных 
способностей существующих правовых институтов 
[7; 11, рр. 9–34; 9, рр. 30–47]. 

Поэтому признание в качестве объектов имуще-
ственного оборота разнообразных цифровых акти-
вов (криптовалюты, токенов, бонусных программ, 
аккаунтов в социальных сетях, цифровых фото-
графий, электронных книг и др. [12, рр. 799–854]) 
уже привело к появлению в иностранной литера-
туре новых концепций собственности. Например, 
в рамках теории виртуальной собственности (digi-
tal property) собственность предлагается рассма-
тривать как информационный протокол, то есть как 
информацию о том, кому принадлежит цифровой 
объект. Охрана этой информации предполагает ее 
безопасное хранение, обеспечение к ней быстро-
го и недорогостоящего доступа с целью ее переда-
чи третьим лицам или правопреемникам. По мне-
нию зарубежных авторов, данная теория позволяет 
избежать традиционных для классического права 
собственности ограничений, в частности, связан-
ных с определением места объектов в их классифи-
кации на объекты материального мира и бестелес-
ные вещи, а также с подходом, согласно которому 
классическое право собственности может возник-
нуть только на индивидуально-определенную вещь 
[3, рр. 8–9, 54].

Вместе с тем теория виртуальной собственно-
сти и подобные ей пока не получили повсеместно-
го признания, поэтому в настоящее время пробле-
ма неподготовленности права к новым технологиям 
оборота традиционных объектов должна, по наше-
му мнению, решаться с учетом следующих обстоя-
тельств.

Токенизация права на результат интеллектуаль-
ной деятельности означает появление нового объек-
та гражданских прав — токена, который в силу своей 
правовой природы не может подпадать под ограни-
чения, установленные для обозначаемого им субъек-
тивного права, например, под требование государ-
ственной регистрации результата интеллектуальной 
деятельности или средства индивидуализации.

Надо сказать, что данное утверждение про-
тиворечит мнению тех авторов, которые рассма-
тривают токен лишь в качестве цифровой формы 
существующего субъективного права [13], цифро-
вого способа его фиксации [14, с. 6]. Однако пол-
ностью отвечает статье 128 ГК РФ, признающей то-
кен (цифровое право) объектом гражданских прав3. 

3 См.: статью 128 ГК РФ в редакции, внесенной Федераль-
ным законом от 18 марта 2019 года № 34-ФЗ «О внесе-
нии изменений в части первую, вторую и статью 1124 
части третьей Гражданского кодекса Российской Феде-
рации» // Российская газета. 2019. 20 марта.
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Согласно пункту 1 ст. 141.1 ГК РФ цифровыми яв-
ляются «названные в таком качестве в законе обя-
зательственные и иные имущественные права, 
содержание и условия осуществления которых 
определяются в соответствии с правилами инфор-
мационной системы, отвечающей установленным 
законом признакам». 

В потенциале токенизировано может быть лю-
бое имущественное право, а его токен становит-
ся самостоятельным предметом транзакций в 
блокчейне. Поэтому, как отмечают зарубежные спе-
циалисты, без внесения записи в государственный 
реестр, например, право на земельный участок пе-
редать нельзя, но если привязать это право к токену, 
то при его переходе от одного лица к другому требо-
вание государственной регистрации утрачивает си-
лу [3, рр. 25–26]. Аналогичным образом в случае то-
кенизации, в частности, неисключительного права 
на использование программного обеспечения «про-
дажа лицензии будет осуществляться посредством 
договора купли-продажи токена» [8, с. 36–51].

В научной литературе этот факт объясняется са-
мостоятельной экономической ценностью цифро-
вого актива, которой он обладает не как пароль и 
логин, а как удостоверенное им право на зашифро-
ванный в активе объект, охватывающее «правомо-
чия на доступ к коду (логину, паролю, криптокошель-
ку и т.п.) и на распоряжение цифровым активом» [15, 
с. 86–95]. При этом стоимость токена привязывает-
ся к базовому активу, который представляет собой 
исключительное право, например, на будущие ро-
ялти с использования музыкального произведения 
[1, рр. 114–122]. 

В этой связи неизбежно возникает вопрос о 
том, не превратится ли токенизация исключитель-
ных прав в средство обхода тех ограничений, кото-
рые установлены в сфере интеллектуальной соб-
ственности с целью охраны публичных интересов, 
прав и законных интересов правообладателей и тре-
тьих лиц. 

Кроме того, как показывает анализ зарубежной 
судебной практики, если возникают споры по пово-
ду токенизированного права на земельный участок, 
суды предпочитают устанавливать собственника на 
основании записи в государственном реестре (по-
земельной книге) [3, рр. 25–26]. Подобные неиз-
бежные сомнения в принадлежности субъективного 
права, являющегося предметом токенизации, соз-
дают очевидный риск для приобретателя токена.

Единственный способ преодолеть названные 
сложности заключается в наделении распределен-
ного реестра прав на объекты интеллектуальной 
собственности и средства индивидуализации функ-
цией, позволяющей осуществлять государственную 
регистрацию токенизированных исключительных 
прав в случае, если это предусмотрено законода-
тельством. 

Потенциал блокчейна в этой сфере уже призна-
ется в зарубежных странах. В частности, в октябре 
2018 г. Европейский парламент принял резолюцию 
о технологии распределенных реестров4, в которой 
отмечается, что в отношении «оцифрованного» кре-
ативного контента данная технология позволяет от-
слеживать и управлять интеллектуальной собствен-

4 European Parliament resolution of 3 October 2018 on 
distributed ledger technologies and blockchains: building 
trust with disintermediation. URL: https://www.europarl.
europa.eu/doceo/document/TA-8-2018-0373_EN.pdf (дата 
обращения: 11.01.2020).

ностью, усиливая безопасность и функциональность 
оборота ее объектов. 

В США все активнее обосновывается необхо-
димость использования блокчейна для регистра-
ции авторских прав и решения тем самым проблемы 
установления авторства произведения. По мнению 
специалистов, выпущенный блокчейн-платформой 
токен вполне способен иметь значение регистра-
ции и стать доказательством подлинности автор-
ства. Кроме того, публичный блокчейн, предпола-
гающий анонимность пользователей, в состоянии 
обеспечить защиту авторов, создающих произве-
дения под псевдонимом, поскольку предоставля-
ет им уникальные и потому надежные «цифровые 
псевдонимы» [9, рр. 30–47; 16]. Признание выпу-
ска токена в качестве регистрации права на объ-
ект рассматривается в качестве меры защиты и 
иных прав авторов (правообладателей) и их контр-
агентов. Так, современные технологии позволяют 
отразить в токене историю актива, благодаря че-
му контрагент может проверить цепочку владения 
объектом и другую информацию (например, по-
вреждение, восстановление картины или скульпту-
ры или информацию о крупных выставках с их уча-
стием) [7]. 

Называя преимущества и риски использования 
блокчейна в сфере интеллектуальной собственно-
сти, нельзя не отметить, что присущие ему благо-
даря особенностям сети Интернет свойства транс-
граничности и наднациональности неизбежно 
порождают юридическую нейтральность цифровых 
объектов [17, с. 262]. Это ограничивает возможно-
сти контроля над транзакциями с ними со стороны 
государства. Очевидно, что создаваемый в России 
распределенный реестр прав на объекты интеллек-
туальной собственности и средства индивидуали-
зации будет носить характер корпоративного и ис-
ключит названное негативное последствие. Однако 
нужно учитывать общую тенденцию к глобализации 
структур интеллектуальной собственности и созда-
нию крупных платформ, объединяющих несколько 
юрисдикций, а потому актуальной в ближайшем бу-
дущем станет и проблема государственного контро-
ля над оборотом результатов интеллектуальной де-
ятельности в цифровой среде.
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Приоритеты и методологические проблемы 
совершенствования законодательства
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Цель. В настоящей статье, подготовленной на основе доклада автора на круглом столе в Совете Федера-
ции Федерального Собрания РФ 27 февраля 2020 г., исследуются проблемы совершенствования российского 
законодательства об ответственности за производство и распространение контрафакта и предлагаются под-
ходы и рекомендации по их решению. Методология: на основе сравнительного правового и историческо-
го анализа норм международного права, гражданского, административного и уголовного права в РФ и дру-
гих стран ЕАЭС об ответственности за контрафакт. Выводы. Автор приходит к выводу, что с принятием части 
четвертой ГК РФ была реализована иная в отличие от международного права и других стран ЕАЭС модель в 
отношении контрафактной продукции (расширение по перечню объектов интеллектуальной собственности, 
но ограничение по перечню нарушаемых прав на эти объекты при их обороте товаров, с их использованием). 
В то же время в КоАП и УК РФ сохранилась прежняя правовая модель защиты от контрафакта, которая оста-
лась и в новом проекте КоАП РФ, согласно которой привлечь к административной и уголовной ответствен-
ности за контрафакт возможно лишь в части пяти из 20 категорий объектов интеллектуальной собствен-
ности. Дискуссия. Предложены для обсуждения и научной дискуссии рекомендации по разрешению этих 
методологических проблем и повышения эффективности противодействия контрафакту, в том числе разра-
ботка единых прозрачных методологии и методик измерения уровня контрафактности; подготовка и приня-
тие корректив в КоАП РФ и УК РФ в части обеспечения соответствия составов правонарушений нормам ч. 4 
ст. 1252 ГК РФ (в части признания товара контрафактом); подготовка «дорожной карты» гармонизации зако-
нодательства стран — членов ЕАЭС в сфере защиты интеллектуальной собственности и противодействия кон-
трафакту; подготовка межгосударственных стандартов на основе действующих национальных стандартов в 
сфере защиты от контрафакта; переход от информационных показателей оценки результативности в сфере 
НИОКР (патенты, публикации) к показателям экономики интеллектуальной собственности, что позволит обе-
спечить заинтересованное участие правообладателей в правовой защите от контрафакта.

Ключевые слова: законодательство, ответственность, контрафакт, международное право, граждан-
ско-правовая защита, административное право, уголовное право, интеллектуальная собственность, гармо-
низация, стандартизация.

Purpose. This article, prepared on the basis of the author’s report at the round table in the Federation Council 
of the Federal Assembly of the Russian Federation on February 27, 2020, examines the problems of improving 
Russian legislation on liability for the production and distribution of counterfeit goods and offers approaches and 
recommendations for their solution. Methodology: the author conducts research based on a comparative legal 
and historical analysis of international law, civil, administrative and criminal law in the Russian Federation and 
other EEU countries on liability for counterfeit goods. Results. The author concludes that with the adoption of part 
four of the civil code of the Russian Federation after 1.01.2008 a different model was implemented in contrast to 
international law and other EEU countries with regard to counterfeit products (extension of the list of intellectual 
property objects, but restriction on the list of infringed rights to these objects in their turnover of goods, with their 
use), where any material carriers containing any protected results of intellectual activity or means of individualization 
are recognized as counterfeit according to the norms of article 1252 of the civil code of the Russian Federation. 
At the same time to the administrative offences code and the criminal code of the Russian Federation has preserved 
the old legal model of protection against counterfeiting, which has remained in the new draft administrative code, 
according to which to involve administrative and criminal liability for counterfeiting is only possible in part five of 
20 categories of intellectual property. Discussion. Proposed for discussion recommendations for the Resolution of 
these methodological problems and to improve the Effectiveness of anti-counterfeiting, including: the Development 
of a common transparent Methodology and Methods of measuring the Level of counterfeiting in different countries; 
the Preparation and adoption of changes to administrative code and criminal code to ensure conformity of the 
Offences to the Norms of part 4 of article 1252 of the civil code of the Russian Federation (in recognition of product 
counterfeiting); preparation of a Road map for harmonizing the Legislation of the EAEU member States in the Field 
of intellectual property protection and anti-counterfeiting, including the Preparation of interstate standards in the 
Field of protection against counterfeiting; transition from information indicators for evaluating the Effectiveness 
of R & d (patents, publications) to indicators of the intellectual property Economy, which will ensure the interested 
Participation of copyright holders in legal protection against counterfeiting. **

Keywords: legislation, liability, counterfeiting, international law, civil protection, administrative law, criminal law, 
intellectual property, harmonization, standardization.
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История вопроса. Правовой институт кон-
трафакта пришел в законодательство и правопри-
менительную практику стран ЕАЭС из междуна-
родного права как инструмент правовой защиты 
интересов правообладателей интеллектуальной 
собственности в начале 1990-х годов в связи с при-
нятием пакета новых национальных законов по во-
просам интеллектуальной собственности. Именно 
с этим можно связывать начало трех параллельных 
процессов: разгосударствление интеллектуаль-
ной собственности, формирование рынка интел-
лектуальной собственности и борьбы с контрафак-
том на национальном уровне [1, с. 15–42]. Такой 
подход отличается от устоявшегося и распростра-
ненного мнения, что страны ЕАЭС столкнулись с 
проблемой контрафактной продукции впервые, 
когда «вместе с пришедшим товарным изобили-
ем в нашу страну хлынул поток всевозможных под-
делок». Подделки с нарушением авторских прав 
и прав на товарные знаки продавались намно-
го раньше, но не считались при этом контрафак-
том в силу прежде всего отсутствия специальных 
законодательных норм. Данный международно-
правовой подход признания контрафактом (огра-
ниченный перечень объектов интеллектуальной 
собственности при нарушении любых прав на них) 
закреплен и в современном национальном законо-
дательстве стран ЕАЭС. Так, согласно ст. 57 Закона 
РБ «Об авторском праве и смежных правах» и ст. 2 
Закона РК «Об авторском праве и смежных правах» 
контрафактными признаются экземпляры произ-
ведения, записанного исполнения, фонограммы, 
передачи организации эфирного или кабельного 
вещания, воспроизведение, распространение или 
иное использование которых влечет нарушение 
авторского права и смежных прав.

В законодательстве РФ с принятием части чет-
вертой ГК РФ после 1 января 2008 г. была реали-
зована иная модель в отношении контрафактной 
продукции, предложенная автором [2, с. 15–42] 
(расширение по перечню объектов интеллекту-
альной собственности, но ограничение по пе-
речню нарушаемых прав на эти объекты при их 
обороте товаров, с их использованием), где кон-
трафактными согласно нормам ст. 1252 ГК РФ 
признаются любые материальные носители, со-
держащие любые охраняемые результаты интел-
лектуальной деятельности или средства индиви-
дуализации с нарушением только исключительных 
прав правообладателей. В то же время в КОАП и 
УК РФ сохранилась прежняя правовая модель за-
щиты от контрафакта, которая осталась и в но-
вом проекте КоАП РФ, согласно которой привлечь 
к административной и уголовной ответственно-
сти за контрафакт возможно лишь в части пяти из
20 категорий объектов интеллектуальной соб-
ственности. 

По результатам анализа законодательства и 
правоприменительной практики в сфере противо-
действия производству и обороту контрафактной 
продукции в странах ЕАЭС в 2015–2019 гг. можно 
выделить некоторые закономерности и методоло-
гические проблемы, а также рекомендации по их 
учету и разрешению. 

Во-первых, отсутствует объективная карти-
на понимания объема и структуры контрафактной 
продукции. Судя по официальным докладам Мин-

промторга России, руководитель которого воз-
главляет Госкомиссию по противодействию не-
законному обороту промышленной продукции 
в РФ [3], наибольшая доля контрафакта прихо-
дится на продукцию в сфере легкой промышлен-
ности, где, по оценкам ведомства, ежегодно фик-
сируется снижение его объемов (за пять лет на 
одну треть). В то же время, по оценке члена колле-
гии — Министра по экономике и финансовой по-
литике ЕЭК Т. Жаксылыкова на VII Международ-
ном форуме «Антиконтрафакт-2019» (Ереван), 
«во всем мире отслеживается рост объема кон-
трафактной продукции. Если за 2018 год во всем 
мире ее оборот составил порядка $500 млрд, то в 
странах ЕАЭС был зарегистрирован рост оборо-
та контрафактной продукции на 57% и составил 
17,3 млн единиц» [4]. Если же посмотреть данные 
ежегодного доклада США, то в этом рейтинге (аб-
солютно непрозрачном) мы традиционно входим 
в число лидеров, что активно используется в це-
лях недобросовестной конкуренции в интересах 
продвижения американских товаров на евразий-
ские рынки. 

Тема антиконтрафакта на международных 
рынках со стороны отдельных стран, прежде все-
го США, активно используется в спекулятивных 
целях, также для продвижения и защиты эконо-
мических интересов американских правооблада-
телей и товаропроизводителей. Так называемые 
ежегодные рейтинги контрафактности, составляе-
мые Международным альянсом интеллектуальной 
собственности (International Intellectual Property 
Alliance, IIPA, США) позволяют комитету США по 
внешней торговле и госдепартаменту США вклю-
чать в особые санкционные списки ряд стран ЕАЭС, 
СНГ и БРИКС и обеспечивать тем самым в рам-
ках недобросовестной конкуренции реализацию 
своих национальных интересов в этих странах [5]. 
Такая практика отвечает официальной стратегии 
развития США, где угроза конкуренции в сфере 
интеллектуальной собственности до 2025 г. обо-
значена одним из первых приоритетов, но не мо-
жет быть поддержана в странах ЕАЭС. По данным 
Международной ассоциации институтов интеллек-
туальной собственности, единая и прозрачная ме-
тодология и методики рейтингования в этой сфере 
до настоящего времени в мире отсутствует. Поэто-
му вместо политики «оправдывания» необходимы 
наступательные действия по разработке единой, 
прозрачной и общепринятой методологии и мето-
дик по измерения уровня контрафактности в раз-
ных регионах и странах мира. Такая пилотная мо-
дель может быть отработана в ЕАЭС. 

На Форуме «Антиконтрафакт — 2017» РНИИИС 
был проведен опрос его участников1, по итогам ко-
торого единодушно было признано, что известных 
методик определения уровня контрафактности 

1 В работе круглого стола «Унификация подходов к опреде-
лению уровня распространения контрафактных товаров 
на территории ЕАЭС» приняло участие 60 участников 
Форума от всех пяти стран ЕАЭС, представляющих прави-
тельства России и Кыргызстана, правительство Москвы, 
органы государственной власти (в области таможенного 
дела, интеллектуальной собственности, внешнеэкономи-
ческой деятельности, статистики, правоохранительные 
органы), академии наук, вузы, международные корпора-
ции и национальные организации и предприятия.
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на любом (национальном, отраслевом, региональ-
ном) уровне не существует и необходимы единые 
методология и прозрачные методики определе-
ния уровня контрафактности в РФ и странах ЕАЭС, 
чтобы в последующем на этой основе можно бы-
ло принять межгосударственные и международ-
ные стандарты.

Вот почему уже пять лет мы просим Минпром-
торг России и ЕЭК ЕАЭС обратить внимание на не-
обходимость предусмотреть бюджетные расходы 
на НИР по подготовке национального и межго-
сударственного стандартов определения уровня 
контрафактности в РФ и странах ЕАЭС, содержа-
щих принципы, основные критерии и показатели, 
институты и механизмы измерения уровня контра-
фактности по видам товаров, работ, услуг в рам-
ках единого экономического пространства ЕАЭС; 
структуру рейтинга и органы мониторинга измере-
ния уровня контрафактности как мощного рычага 
пресечения недобросовестной конкуренции и обе-
спечения приоритетного развития национальных, 
евразийского и региональных рынков интеллекту-
альной собственности.

В интересах предотвращения недобросовест-
ной конкуренции под прикрытием борьбы с кон-
трафактом и формирования нового, более ра-
ционального международного экономического 
порядка необходимы единые прозрачные и об-
щепринятые методология и методики измерения 
уровня контрафактности в разных странах. 

К таким методологическим подходам можно 
отнести последовательную выработку и согласо-
вание по следующим позициям:

— принципы и основные критерии; 
— четкая нормативная классификация право-

нарушений и определение их исчерпывающих со-
поставимых национальных перечней (гражданско-
правовые деликты, дисциплинарные проступки, 
административные правонарушения и преступле-
ния);

— определение наиболее значимых групп про-
дукции и отраслей при обороте товаров, работ, ус-
луг, финансов с использованием ОИС (далее — 
продукции);

— типологизация признаков контрафактности 
(по видам и группам продукции);

— единая система индикаторов и показателей, 
отражающих уровень легального и нелегального 
коммерческого оборота и использования интел-
лектуальной собственности;

— источники информации;
— институты и механизмы измерения уров-

ня контрафактности по видам товаров, работ, ус-
луг в рамках единого экономического простран-
ства ЕАЭС;

— структура рейтинга и органы мониторинга 
измерения уровня контрафактности; 

— единый статистический учет незаконного 
использования интеллектуальной собственности 
при обороте продукции, в т.ч. при международном 
сотрудничестве.

Объективность понимания контрафактно-
сти во всех ее проявлениях может быть основа-
на только на четкой нормативной классификации 
правонарушений и определении их исчерпываю-
щих сопоставимых национальных перечней (граж-
данско-правовые деликты, дисциплинарные про-

ступки, административные правонарушения и 
преступления) и единого статистического учета в 
отношении незаконного использования интеллек-
туальной собственности при обороте товаров, ра-
бот, услуг, финансов, а также при обороте исклю-
чительных прав на результаты интеллектуальной 
деятельности, получаемые / используемые в рам-
ках НИОКТР, в т.ч. при международном сотрудни-
честве. Актуальность этого подхода подтвержда-
ется принципиальными различиями в составах 
правонарушений как между странами ЕАЭС, так и 
на национальном уровне (на примере РФ, где к ад-
министративной и уголовной ответственности за 
контрафакт можно привлечь только в отношении 
пяти из 20 категорий интеллектуальной собствен-
ности), что не позволяет назвать статистику право-
охранительных и судебных органов по этим вопро-
сам объективной.

Для объективной оценки ситуации с контра-
фактом на евразийском рынке по-прежнему необ-
ходима гармонизация законодательства по этим 
вопросам и единая система соответствующих ин-
дикаторов и показателей, отражающих уровень 
легального и нелегального коммерческого обо-
рота товаров и использования интеллектуальной 
собственности.

К таким ключевым показателям можно отне-
сти:

— общий объем секторального рынка продук-
ции, работ, услуг, с использованием интеллекту-
альной собственности (далее — продукция, содер-
жащая ИС, в стоимостном выражении);

— доля в общем объеме секторального рынка 
продукции, с использованием интеллектуальной 
собственности, продукции, распространяемой че-
рез Интернет, в стоимостном выражении;

— соотношение легальной и контрафактной 
продукции в общем объеме продукции, в процент-
ном и в стоимостном выражении;

— совокупный ущерб от оборота контрафакт-
ной продукции (как для правообладателей, так и 
для государства и общества).

Расчет перечисленных показателей с учетом 
динамики их изменения за определенный времен-
ной промежуток (квартал, полугодие, год) возмо-
жен на основе сведений, к которым можно отне-
сти:

— число созданных объектов интеллектуаль-
ной собственности и/или количество содержащих 
их продукции, произведенной за отчетный период;

— объем использования интеллектуальной 
собственности и/или реализации содержащей ее 
продукции за отчетный период; 

— объем импорта (экспорта) такой продукции 
за отчетный период.

Расчет перечисленных показателей с учетом 
динамики их изменения за определенный времен-
ной промежуток (квартал, полугодие и т.д.) возмо-
жен на основе сведений, к которым можно отнести:

— число созданных объектов интеллектуаль-
ной собственности и/или количество содержащих 
их продукции, произведенной за отчетный период;

— объем использования интеллектуальной 
собственности и/или реализации содержащей ее 
продукции за отчетный период; 

— объем импорта (экспорта) такой продукции 
за отчетный период и др.
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В качестве основных источников получения ин-
формации могут быть использованы:

— данные компетентных органов власти и ор-
ганизаций (полномочные национальные и межго-
сударственные органы СНГ и ЕАЭС в области го-
сударственной статистики, таможенного дела, 
интеллектуальной собственности, антимонополь-
ного регулирования и защиты конкуренции, пра-
воохранительные органы, межведомственные ко-
миссии по противодействию незаконному обороту 
промышленной продукции и международная ассо-
циация «Антиконтрафакт»);

— данные отраслевых ассоциаций и саморегу-
лируемых организаций и корпораций;

— данные правообладателей и представляю-
щих их организаций;

— результаты опросов потребителей.
Рекомендация: Коллегии Евразийской эконо-

мической комиссии ЕАЭС и Минпромторгу России 
предусмотреть при планировании бюджетных рас-
ходов на 2020 год расходы на НИР по подготовке 
национального и межгосударственного стандар-
тов определения уровня контрафактности в РФ 
и странах ЕАЭС, содержащих принципы, основ-
ные критерии и показатели, институты и механиз-
мы измерения уровня контрафактности по видам 
товаров, работ, услуг в рамках единого экономи-
ческого пространства ЕАЭС; структуру рейтинга 
и органы мониторинга измерения уровня контра-
фактности как мощного рычага пресечения недо-
бросовестной конкуренции и обеспечения прио-
ритетного развития национальных, евразийского и 
региональных рынков интеллектуальной собствен-
ности.

Во-вторых, несмотря на заявленные цели 
гармонизации национальных законодательств в 
сфере интеллектуальной собственности и коор-
динации мер по защите интеллектуальной соб-
ственности на рынках третьих стран, по-прежнему 
существуют различия в ЕАЭС по таким вопросам, 
как:

— система охраняемых объектов интеллекту-
альной собственности;

— определение правообладателей РИД, соз-
данных с использованием бюджетных средств;

— содержание прав на РИД;
— ограничения исключительных прав на РИД;
— механизмы гражданско-правовой и тамо-

женной защиты интеллектуальной собственности;
— понимание института контрафакта и спосо-

бов защиты от него.
Серьезным препятствием для формирования 

и развития евразийского рынка интеллектуаль-
ной собственности может стать отнесение отно-
шений в сфере НИОКР и интеллектуальной соб-
ственности к сектору услуг. Согласно Решению 
Высшего Евразийского экономического совета от 
23 декабря 2014 г. № 110 секторы услуг, относящи-
еся к инфраструктуре цифровой экономики, мо-
гут предоставляться по правилам единого рын-
ка услуг. К таким секторам услуг отнесены: услуги 
по применению программного обеспечения; услу-
ги по обработке данных; услуги, связанные с база-
ми данных [6]. В условиях единой таможенной тер-
ритории и единого экономического пространства 
ЕАЭС наличие национальных реестров в каждом 
государстве при разных подходах и процедурах их 

ведения и фактическом отсутствии единого рее-
стра создает предпосылки для роста оборота кон-
трафактной продукции и контрабанды через еди-
ную таможенную границу в рамках ЕАЭС.

По данным Минэкономразвития России, в по-
следнее десятилетие мировой экспорт услуг рос 
заметно быстрее товарной торговли и его доля в 
мировом экспорте достигла в 2017 г. 23 процентов 
(5,3 трлн долларов США), где на услуги в сфере ин-
теллектуальной собственности приходится 7 про-
центов, при этом их доля прирастает по стоимости 
в среднем на 6–7 процентов ежегодно. При этом 
90 процентов всех доходов по статье «Использо-
вание интеллектуальной собственности» в 2017 г. 
приходилось на Европейский союз, США, Японию 
и Швейцарию. Крупнейшими мировыми экспор-
терами услуг являются США (762 млрд долларов 
США в 2017 г. / 14,4% мирового экспорта услуг), 
Соединенное Королевство Великобритании и Се-
верной Ирландии (347 млрд долларов США), ФРГ 
(300 млрд долларов США), Франция (248 млрд 
долларов США), КНР (226 млрд долларов США) и 
Нидерланды (216 млрд долларов США). Россия на-
ходится на 26-м месте по объему экспорта услуг 
(1,1 процента мирового экспорта услуг) [7].

В числе приоритетов гармонизации и унифи-
кации законодательства государств-участников 
при противодействии контрафакту следует выде-
лить вопросы таможенной защиты интеллектуаль-
ной собственности и переход на единые принципы 
исчерпания исключительного права при переме-
щении товаров с использованием объектов автор-
ского права, смежных прав и средств индивиду-
ализации в рамках единой таможенной границы 
ЕАЭС.

В соответствии с методологией разделения 
препятствий на внутреннем рынке ЕАЭС в Реестр 
включены 64 препятствия и реализуется «дорож-
ная карта» по устранению изъятий и ограничений 
на 2018–2019 годы в отношении 17 препятствий, 
в наибольшей степени сдерживающих свобод-
ное перемещение товаров, услуг, капитала и ра-
бочей силы [8]. Хотя с 2017 г. интеллектуальная 
собственность в ЕАЭС включена в перечень прио-
ритетных направлений для развития и интеграции 
процессов в рамках Союза, а в итоговых докумен-
тах — рекомендациях международных Форумов в 
2015–2019 гг. неоднократно указывались препят-
ствия для такой интеграции в этой сфере и вноси-
лись предложения о разработке соответствующей 
«дорожной карты», план мероприятий по устране-
нию барьеров, изъятий и ограничений при форми-
ровании рынка интеллектуальной собственности 
до сих пор в ЕАЭС отсутствует, как отсутствует по-
ка и сам рынок. 

В целях реализации Соглашения о формиро-
вании и развитии рынка интеллектуальной соб-
ственности государств — участников СНГ [9] в 
части активизации деятельности по разработ-
ке и реализации мер по формированию и разви-
тию рынка интеллектуальной собственности госу-
дарств — участников СНГ (ст. 3) и Меморандума о 
взаимопонимании в сфере интеллектуальной соб-
ственности между ЕЭК ЕАЭС и ВОИС [10], миними-
зации и управления рисками и обеспечения конку-
рентоспособности в условиях цифровой повестки 
участники международных Форумов (XI Между-
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народного Форума «Инновационное развитие че-
рез рынок интеллектуальной собственности» 
(Москва) и «Антиконтрафакт-2019» (Ереван)) реко-
мендовали ЕЭК ЕАЭС рассмотреть вопрос о соз-
дании системы по координации нормотворческой 
деятельности с участием представителей всех 
стран ЕАЭС, включая:

— выработку критериев оценки эффективно-
сти ее деятельности (обеспечение конкурентоспо-
собности при сокращении правовых коллизий и 
препятствий в этой сфере); 

— использование опыта Республики Беларусь 
по созданию системы правовой информатизации 
с ранжированием и идентификацией информаци-
онных ресурсов с применением цифровых техно-
логий и возможностей ИИС в ЕАЭС; 

— повышение эффективности постконтроля со 
стороны ЕЭК при унификации и гармонизации на-
ционального законодательства в этой сфере [11, 
с. 27–47]. 

Несмотря на единство экономического про-
странства государств — членов ЕАЭС, различия 
в уровнях административной и уголовной ответ-
ственности за недобросовестную конкуренцию, 
связанную с использованием РИД, по националь-
ному законодательству имеют критический харак-
тер. Так, в настоящее время недобросовестная 
конкуренция с использованием интеллектуальной 
собственности (без учета норм об ответственно-
сти на интеллектуальное пиратство) может рас-
сматриваться как преступление лишь по Уголовно-
му кодексу Республики Казахстан (ст. 221 УК РК). 

Рекомендация:  Основываясь на выводах 
участников XI Международного Форума «Иннова-
ционное развитие через рынок интеллектуальной 
собственности», прошедшего в рамках Между-
народных дней интеллектуальной собственности 
под эгидой ООН 23 апреля 2019 г., рекомендовать 
Коллегии Евразийской экономической комиссии 
ЕАЭС и Правительству РФ: 

— предусмотреть подготовку и принятие кор-
ректив в КоАП РФ (ст. 7.12) и УК РФ (ст. 146, ст. 147) 
в части обеспечения соответствия составов пра-
вонарушений нормам ч. 4 ст. 1252 ГК РФ (в части 
признания товара контрафактом); 

— поддержать предложения о подготовке «до-
рожной карты» гармонизации законодательства 
стран — членов ЕАЭС в сфере защиты интеллекту-
альной собственности от недобросовестной конку-
ренции и противодействия контрафакту, устране-
ния барьеров, изъятий и ограничений стран — 
членов ЕАЭС в сфере интеллектуальной собствен-
ности в соответствии с методологией разделения 
препятствий на внутреннем рынке ЕАЭС и с уче-
том предложенного разграничения уровней и ме-
ханизмов регулирования;

— рассмотреть вопрос о создании системы 
по координации нормотворческой деятельности с 
участием представителей всех стран ЕАЭС, вклю-
чая: выработку критериев оценки эффективно-
сти ее деятельности (обеспечение конкурентоспо-
собности при сокращении правовых коллизий и 
препятствий в этой сфере); использование опыта 
Республики Беларусь по созданию системы пра-
вовой информатизации с ранжированием и иден-
тификацией информационных ресурсов с при-
менением цифровых технологий и возможностей 

ИИС в ЕАЭС; повышение эффективности посткон-
троля со стороны ЕЭК при унификации и гармо-
низации национального законодательства в этой 
сфере;

— предусмотреть внесение корректив в нор-
мативные и программные документы ЕАЭС и РФ об 
исключении НИОКР и интеллектуальной собствен-
ности из сектора услуг с последующим отнесени-
ем НИОКР к работам и выделением экономики ин-
теллектуальной собственности в самостоятельный 
сектор рынка;

— рассмотреть вопрос о включении объектов 
патентного права в перечень объектов таможен-
ной защиты в ЕАЭС наряду с объектами авторско-
го права, смежных прав и средств индивидуализа-
ции [11, с. 27–47].

В-третьих, при заявленных стра тегических 
целях евразийской интеграции формирование об-
щих рынков товаров, работ, услуг, финансов и ин-
теллектуальной собственности предполагает раз-
работку и принятие единых стандартов.

По результатам анализа полномочий, нали-
чия финансовых средств и полученных результа-
тов в сфере стандартизации в «триаде» (СНГ, ЕАЭС, 
Союзное государство) выявлена парадоксальная 
ситуация: в МГС СНГ — есть полномочия, но нет 
средств (годовой взнос одной страны 14 тыс. долл. 
США); в ЕЭК ЕАЭС — есть средства, но нет полно-
мочий у ЕЭК по стандартизации; в СГ — есть полно-
мочия и средства, но нет стандартов как результата, 
которые отнесены к исключительному ведению СГ.

Существующий порядок принятия межгосу-
дарственных стандартов (МГС СНГ) не отвечает 
задачам евразийской интеграции ни по перечню 
ГОСТ и срокам их принятия, ни по условиям при-
менения. Это обусловливает необходимость диф-
ференциации этих процессов в рамках МГС СНГ 
для ЕАЭС при дополнении положений Союзного 
договора вопросами евразийской стандартизации 
и наделением соответствующими компетенциями 
органов ЕАЭС. 

Поскольку большинство всех ГОСТ разраба-
тываются в трех странах (РФ, Белоруссия и Казах-
стан), причем по направлению «Интеллектуальная 
собственность» аналогичные ТК 481 националь-
ные ТК в других странах СНГ и ЕАЭС отсутствуют, 
то задачи ускоренной (по сравнению с СНГ) евра-
зийской интеграции требуют изменения приори-
тетов разработки и принятия стандартов (сначала 
межгосударственные для ЕАЭС, затем при необхо-
димости их адаптация к национальным режимам). 
При этом в срочном порядке требует пересмотра 
размер и порядок бюджетного финансирования 
разработки стандартов (в отношении принципи-
ально новых стандартов при отсутствии их анало-
гов) [12]. 

С принятием в 2018 г. новой редакции нацио-
нального закона «О нормативных правовых актах 
Республики Беларусь» стандарты, как технические 
нормативные акты, в этой стране включены в зако-
нодательство, подлежат обязательной юридиче-
ской экспертизе, включению в национальный Ре-
естр и опубликованию [13]. Представляется, что 
этот интересный белорусский опыт в рамках уско-
ренной евразийской интеграции и Союзного го-
сударства необходимо внимательно изучить и ис-
пользовать. 
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Рекомендация: предусмотреть при планиро-
вании бюджетных расходов на 2020–2021 гг. рас-
ходы на НИР по подготовке межгосударственных 
стандартов на основе действующих национальных 
стандартов в сфере интеллектуальной собствен-
ности, в т.ч. ГОСТ Р 58347–2019 «Интеллектуальная 
собственность. Противодействие распростране-
нию контрафактной и фальсифицированной про-
дукции в области машиностроения. Требования к 
процессам закупки, приемки и утилизации» и ГОСТ 
Р 58348–2019 «Интеллектуальная собственность. 
Противодействие распространению контрафакт-
ной и фальсифицированной продукции в области 
машиностроения. Методы и технологии защиты». 

В-четвертых, между ростом рынка контра-
фактной продукции и отсутствием рынка интел-
лектуальной собственности в странах ЕАЭС есть 
прямая взаимозависимость и взаимообусловлен-
ность. За последние 150 лет техн ологии промыш-
ленного шпионажа стали более массовыми и изо-
щренными. Известно, что Александр Лодыгин за 
свое изобретение (1872 г.) электролампы был удо-
стоен Ломоносовской премии АН (1874) и получил 
патент (привилегию № 1619) от 23 июля 1874 г. То-
мас Эдисон в 1878 г. побывал в лаборатории А. Ло-
дыгина и в 1880 г. получил патент на электролампу 
в США. Сегодня официальная политика информа-
ционной открытости в научно-технической сфере 
во всех странах ЕАЭС через публикации и патент-
ные заявки, во многом ради рейтингов без учета 
экономической целесообразности таких решений, 
стала политикой информационного разоружения и 
экономического поражения. 

Существенным риском, способным оказать 
негативное влияние на реализацию большинства 
мероприятий госпрограмм инновационного раз-
вития в РФ и других странах СНГ и ЕАЭС, может 
стать отсутствие экономических показателей ре-
зультативности научных исследований, поскольку 
при увеличении внутренних затрат на исследова-
ния и разработки основным показателем их ре-
зультативности выступают информационные по-
казатели так называемой «экономики знаний», в 
т.ч. число публикаций, патентных заявок и патен-
тов, которыми мы бесплатно извещаем мир о ре-
зультатах этих исследований. Реструктуризация 
этого сектора рыночных отношений в условиях 
продолжающегося мирового кризиса патентной 
системы и увеличения доли беспатентных про-
даж (в н.в. более 80 процентов) предопределяет 
необходимость изменения государственной по-
литики в этой сфере. Публикационная активность 
может быть отнесена к критериям и показателям 
оценки эффективности деятельности научной ор-
ганизации только при условии предварительной 
экспертизы полученных результатов научных ис-
следований по критерию экономической целесо-
образности и информационной безопасности, их 
правовой охраны как объектов интеллектуальной 
собственности. При этом бюджетирование этих 
процессов в интересах иностранных кампаний, как 
правообладателей BIG DATA, должно решительно 
пресекаться, а не поощряться. В то же время вы-
зывает лишь недоумение одно из последних ре-
шений прежнего руководства Минобрнауки Рос-
сии «О корректировке государственного задания с 
учетом методики расчета комплексного балла пуб-

ликационной результативности на 2020 год» от 
14 января 2020 г., согласно которому, по сути, пре-
доставляется глобальное доминирование Web of 
Science (Сеть науки), принадлежащей американ-
ской кампании Clarivate Analytics, при оценке ре-
зультативности российских научных организаций.

Рекомендация: необходим решительный пере-
ход от информационных показателей оценки ре-
зультативности в сфере НИОКР (патенты, публика-
ции) к показателям экономики интеллектуальной 
собственности, для чего предусмотреть в 2020 г. 
существенную корректировку государственных 
стратегий, программ и политик корпораций / орга-
низаций, внесение корректив во всех межгосудар-
ственных и национальных программах развития 
науки и технологий, цифровизации и инновацион-
ного развития, а также в нормативные правовые 
акты высшего уровня в странах ЕАЭС, определяю-
щие публикации в изданиях, индексируемых в Web 
of Science и Scopus, в качестве ключевых показа-
телей (например, Указ Президента РФ от 7 мая 
2012 г. № 599).
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12–13 ноября 2019 г. в Ереване (Республи-
ка Армения) состоялся очередной VII Междуна-
родный форум «Антиконтрафакт-2019», в кото-
ром приняли участие делегации всех стран ЕАЭС. 
Организаторами форума выступили Правитель-
ство Республики Армения при поддержке Евра-
зийской экономической комиссии, Минпромторга 
России и Международной ассоциации «Антикон-
трафакт». На пленарном заседании и в работе 
15 тематических секций и круглых столов были 
представлены и обсуждены более 120 докладов 
и выступлений по всем основным направлениям 
борьбы с контрафактом, включая: проблемы регу-
лирования и правоприменения в сфере борьбы с 
оборотом контрафактной продукции; противодей-
ствие незаконному обороту промышленной про-
дукции; цифровые способы защиты от контрафак-
та и формирование кадрового потенциала.

При официальном открытии участников Фо-
рума приветствовали вице-премьер Республики 
Армения Мгер Григорян и Президент Междуна-
родной ассоциации «Антиконтрафакт» Асламбек 
Аслаханов. На пленарном заседании «Эффек-

тивная борьба с контрафактом — повышениe 

безопасности здоровья населения» (модератор 

Наира Маргарян, заместитель министра экономи-
ки Республики Армения) выступили с докладами:

Министр экономики Республики Армения 
Тигран Хачатрян; 

член Коллегии (Министр) по экономике и фи-
нансовой политике Евразийской экономической 
комиссии Тимур Жаксылыков (рост контрафак-
та требует согласованной работы, в 2018 г. в ЕАЭС 
выявлено больше на 54% единиц контрафактной 
продукции, при этом 95% нарушений связано с то-
варными знаками);

член Коллегии (Министр) по внутренним рын-
кам, информатизации, информационно-коммуни-
кационным технологиям ЕЭК Карине Минасян (су-
ществуют риски асимметрии законодательства и 
надзора, которые не должны создавать дополни-
тельные нагрузки для бизнеса и общества);

заместитель Министра промышленности и тор-
говли Российской Федерации Дмитрий Овсянни-
ков (необходим переход в рамках надзора на риск-
ориентированный подход при более активном 
использовании маркировки);

заместитель Министра экономического разви-
тия РФ — Руководитель Росаккредитации Алексей 
Херсонцев (в РФ более 10 тыс. лиц зарегистриро-
вано в системе аккредитации, для ЕАЭС необхо-
дим единый Реестр изготовителей — представите-
лей иностранных заказчиков);

заместитель Министра по налогам и сборам 
Республики Беларусь Владимир Муквич и руко-
водитель программ Департамента стран с пере-

* Обзор подготовил Лопатин Владимир Николаевич, научный руководитель РНИИИС, председатель национального и 
межгосударственного технического комитета по стандартизации «Интеллектуальная собственность» ТК481/МТК550, 
эксперт РАН, доктор юридических наук, профессор, заслуженный деятель науки Российской Федерации
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ходной и развитой экономикой Всемирной органи-
зации интеллектуальной собственности Евгений 
Сесицкий.

В рамках секции № 1 «Интеллектуальная соб-

ственность в ЕАЭС: будущее без контрафакта» 
(модератор Галия Джолдыбаева, директор Де-
партамента развития предпринимательской дея-
тельности ЕЭК) были рассмотрены:

— современные мировые тенденции распро-
странения контрафактных товаров: источники и пу-
ти (Ксавьер Верманделе, старший юрисконсульт 
отдела обеспечения уважения интеллектуальной 
собственности ВОИС; Артур Вардересян, дирек-
тор Ассоциации правообладателей товарных зна-
ков Республики Армения — в Армении нет блоки-
ровки сайтов, как в РФ); 

— правоприменительная и судебная практи-
ка ЕАЭС: успехи и провалы во взаимодействии го-
сударства и правообладателей (Зина Исабаева, 
заместитель директора Департамента развития 
предпринимательской деятельности ЕЭК: по ито-
гам ежегодного мониторинга правоприменитель-
ной и судебной практики в странах ЕАЭС в сфере 
интеллектуальной собственности установлено, что 
в 2016–2018 гг. был изъят 51 млн единиц контра-
фактной продукции, выявлено 20 тыс. нарушений 
прав на объекты интеллектуальной собственности 
(90% — в РФ), из которых 21% — авторские и смеж-
ные права, а 79% — права на товарные знаки; Вла-
димир Попов, судья Верховного Суда РФ; Талант 
Конокбаев, статс-секретарь Государственной 
службы интеллектуальной собственности и инно-
ваций при Правительстве Кыргызской Республи-
ки: возбуждено финансовой полицией КР в 2017–
2019 гг. 24 уголовных дела по защите интеллекту-
альной собственности);

— успешные бизнес-кейсы по защите прав 
на объекты интеллектуальной собственности в 
ЕАЭС (Валентин Рачковский, управляющий пар-
тнер ООО «БелБренд Консалт», патентный пове-
ренный Республики Беларусь; Андрей Ерш, пар-
тнер юридической компании Бейкер и Макензи 
(Республика Казахстан)); 

— вопросы интернет-торговли как источника 
распространения опасной контрафактной продук-
ции (Артем Соколов, президент Ассоциации ком-
паний интернет-торговли); 

— действенные механизмы пресечения на-
рушений прав на объекты интеллектуальной соб-
ственности в Интернет и подходы к их имплемента-
ции в право ЕАЭС (Леонид Агронов, генеральный 
директор Национальной федерации музыкаль-
ной индустрии: Россия занимает 1-е место в мире 
вместе с Австралией по борьбе с интернет-пират-
ством, доходы музыкальной индустрии после кри-
зиса десятилетие назад выросли в 12 раз, растет 
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доля национального творчества с 40 до 60%, в пер-
спективе — до 80%); 

— эффективные алгоритмы и международ-
ные проекты, направленные против распростра-
нения контрафакта и пиратского контента (Влади-
мир Лопатин, научный руководитель (директор) 
Республиканского научно-исследовательского ин-
ститута интеллектуальной собственности (РНИ-
ИИС), председатель Национального техническо-
го комитета по стандартизации «Интеллектуальная 
собственность» ТК-481 и Межгосударственного 
технического комитета по стандартизации «Интел-
лектуальная собственность» МТК-550). 

В частности, профессор В. Лопатин остано-
вился в своем докладе на трех основных услови-
ях и слагаемых конкурентоспособности в рамках 
ЕАЭС: согласованная работа властей (как на наци-
ональном, так и на межгосударственном уровнях), 
заинтересованный правообладатель и эффектив-
ное регулирование.

Во-первых, в рамках единого Союза все госу-
дарства — члены ЕАЭС имеют разноуровневые по 
срокам и объемам стратегические, программные 
и нормативные документы по цифровой повестке 
дня, что, безусловно, затрудняет сегодня и в буду-
щем их координацию и реализацию в целях единой 
конкурентоспособности. При этом на разноуров-
невые и разноскоростные режимы интеграции на-
кладываются внутренние проблемы, которые по 
законам аддитивности существенно снижают сум-
марный потенциал возможной синэргии заявлен-
ного объединения. 

В соответствии с методологией разделения 
препятствий на внутреннем рынке ЕАЭС в Реестр 
включены 64 препятствия и реализуется «дорожная 
карта» по устранению изъятий и ограничений на 
2018–2019 гг. в отношении 17 препятствий, в наи-
большей степени сдерживающих свободное пе-
ремещение товаров, услуг, капитала и рабочей си-
лы. Хотя с 2017 г. интеллектуальная собственность 
в ЕАЭС включена в перечень приоритетных направ-
лений для развития и интеграции процессов в рам-
ках Союза, а в итоговых документах — рекомен-
дациях международных Форумов в 2015–2018 гг. 
неоднократно указывались препятствия для та-
кой интеграции в этой сфере и вносились предло-
жения о разработке соответствующей «дорожной 
карты», план мероприятий по устранению барье-
ров, изъятий и ограничений при формировании 
рынка интеллектуальной собственности до сих пор 
в ЕАЭС отсутствует, как отсутствует пока и сам ры-
нок. В целях успешного развития экономических 
отношений на региональном и национальном уров-
нях, в т.ч. в рамках инновационного сотрудничества 
и безопасного развития, необходимо учитывать 
сложившиеся закономерности, включая:

— существенное возрастание с переходом раз-
вития к шестому технологическому укладу и циф-
ровой экономике роли и значения интеллектуаль-
ной собственности как мерила экономической 
ценности этого интеллектуального творчества;

— обусловленность дальнейшего инновацион-
ного развития наличием цивилизованного рынка 
интеллектуальной собственности;

— структура мировой торговли меняется в 
пользу роста доли «четвертой корзины» — рынка 

интеллектуальной собственности (в н.в. более 15% 
ВВП) при реструктуризации этого сектора рыноч-
ных отношений, что в условиях продолжающегося 
мирового кризиса патентной системы и увеличе-
ния доли беспатентных продаж (в н.в. более 80 про-
центов) предопределяет необходимость измене-
ния государственной политики в этой сфере.

Необходимость учитывать как общемировые 
закономерности, так и национальные особенно-
сти развития евразийского рынка интеллектуаль-
ной собственности в странах ЕАЭС при переходе к 
цифровой экономике в целях единой конкуренто-
способности предполагает: 

— усиление координации при корректиров-
ке (по срокам, объемам, приоритетам и показате-
лям) стратегических, программных и нормативных 
документов по цифровой повестке дня в странах
ЕАЭС и СНГ;

— разработку и принятие Стратегии развития 
интеллектуальной собственности и специальной 
программы формирования и развития евразий-
ского рынка интеллектуальной собственности, как 
составной части мирового рынка интеллектуаль-
ной собственности и необходимого базового усло-
вия проведения технологической модернизации и 
цифровизации;

— существенную корректировку государствен-
ных стратегий, программ и политик корпораций / 
организаций при формировании учетной полити-
ки, выборе способа правовой охраны создаваемых 
результатов интеллектуальной деятельности в на-
учно-технической сфере при бюджетном финанси-
ровании в интересах дальнейшей коммерциализа-
ции интеллектуальной собственности.

Во-вторых, существенным риском, способным 
оказать негативное влияние на реализацию боль-
шинства мероприятий госпрограмм инновацион-
ного развития в СНГ и ЕАЭС, выступает отсутствие 
экономических показателей результативности на-
учных исследований, поскольку при увеличении 
внутренних затрат на исследования и разработки 
основным показателем их результативности высту-
пают информационные показатели так называемой 
«экономики знаний», в т.ч. число публикаций, па-
тентных заявок и патентов, которыми мы бесплат-
но извещаем мир о результатах этих исследований. 

В 21-м столетии во всех странах СНГ и ЕАЭС 
произошло повсеместное ограничение перечня на-
укометрических показателей эффективности на-
учных организаций и вузов и результативности 
научных исследований библиометрическими по-
казателями, среди которых доминируют показате-
ли публикуемости в изданиях, включенных в миро-
вые базы данных (в первую очередь Web of Science 
и Scopus); цитирование, в т.ч. индекс Хирша; рей-
тинги журналов, где опубликованы работы, в т.ч. 
импакт-фактор журнала и т.п. При этом произошла 
монополизация деятельности по оценке результа-
тивности российской науки (по публикациям и их 
цитированию) в частных компаниях, в т.ч. находя-
щихся за рубежом, и создание на этой основе спе-
циального сектора бизнеса, нередко основанного 
на недобросовестной конкуренции. 

Во всех странах ЕАЭС доля коммерциализа-
ции интеллектуальной собственности, охраняемой 
патентами, ничтожно мала. Всего за 27 лет в стра-



47№ 1 (59) ‘ 2020

КОНФЕРЕНЦИИ

нах ЕАЭС выдано 1,4 млн патентов, из которых дей-
ствует только 350 тысяч патентов, а продается в 
год 1–2%. При отсутствии доходности результа-
ты интеллектуальной деятельности, зачастую по-
лученные при бюджетном финансировании, при 
возможном сроке правовой охраны 20 лет, пере-
ходят в режим свободного использования через 3 
года после неоплаты патентных пошлин. Это ве-
дет к научно-техническому проигрышу, экономиче-
ским потерям и сохранению импортозависимости. 
В то же время в условиях продолжающегося миро-
вого кризиса патентной системы доля беспатент-
ных продаж увеличилась в несколько раз (в н.в. бо-
лее 80 процентов), что не требует патентования и 
обязательной государственной регистрации сде-
лок. При использовании же этих разработок только 
в собственном производстве патентование вообще 
идет вразрез с интересами конкурентоспособно-
сти своей продукции предприятия / отрасли.

Это означает, что заявленные приоритеты го-
сударственной политики в странах ЕАЭС и в меж-
государственной программе инновационного со-
трудничества СНГ с упором на патентование не 
являются реальными, обеспечивающими конку-
рентоспособность на этом рынке. 

Это предполагает существенную корректиров-
ку политик при выборе способа правовой охраны (в 
пользу ноу-хау, объектов авторского права и смеж-
ных прав) и последующей коммерциализации прав 
на них. Это приведет к снижению формальных по-
казателей национальных патентных органов, но по-
зволит обеспечить наибольшую эффективность 
правовой охраны технологий и экономическую ре-
зультативность их использования в интересах на-
циональной технологической конкурентоспособ-
ности. 

Условия и модель оборота интеллектуальной 
собственности должны обеспечивать мотивацию 
всех участников инновационного процесса (от ав-
тора — правообладателя до заказчика — инвесто-
ра) в совершенствовании созданных технологий 
для производства и реализации конкурентоспо-
собной продукции. Использование предшествую-
щей интеллектуальной собственности на всех эта-
пах инновационного процесса от НИР — ОКР до 
производства должно сопровождаться заключени-
ем лицензионного договора с правообладателем 
(на возмездной основе — если РИД создан за счет 
внебюджетных средств), что позволит включить ин-
теллектуальную собственность в ценообразование 
конечной продукции. 

Тогда появится заинтересованный правообла-
датель, без участия которого эффективное проти-
водействие контрафакту невозможно. 

В-третьих, исходя из закона информационно-
го развития (чем выше уровень организованности 
социальных систем, тем больше роль саморегу-
лирования этих систем), для обеспечения едино-
образия в подходах при сближении национальных 
правовых систем в странах ЕАЭС можно выделить 
три уровня и соответствующие им основные спосо-
бы и механизмы регулирования:

— с высоким уровнем саморегулирования 
(профессиональные кодексы поведения);

— со средним уровнем саморегулирования 
(стандарты как механизмы регулирования «мяг-

кой силы», где возможно использовать потенци-
ал национального (ТК481) и межгосударственного 
(МТК 550) технического комитета по стандартиза-
ции «Интеллектуальная собственность»);

— с низким уровнем саморегулирования (пре-
обладают в регулировании нормативные право-
вые акты). 

При низком уровне саморегулирования в этой 
сфере во всех странах Союза отсутствует доста-
точная координация в нормотворчестве на нацио-
нальном и межгосударственном уровнях по общим 
вопросам евразийской интеграции, что ведет к 
созданию искусственных барьеров и ограничений.

Серьезным препятствием для формирования 
и развития евразийского рынка интеллектуальной 
собственности может стать отнесение отношений 
в сфере НИОКР и интеллектуальной собственности 
к сектору услуг. Согласно Решению Высшего Ев-
разийского экономического совета от 23 декабря 
2014 г. № 110 секторы услуг, относящиеся к инфра-
структуре цифровой экономики, могут предостав-
ляться по правилам единого рынка услуг. К таким 
секторам услуг отнесены: услуги по применению 
программного обеспечения; услуги по обработке 
данных; услуги, связанные с базами данных. 

В условиях единой таможенной территории и 
единого экономического пространства ЕАЭС на-
личие национальных реестров в каждом государ-
стве при разных подходах и процедурах их ведения 
и фактическом отсутствии единого реестра созда-
ет предпосылки для роста оборота контрафактной 
продукции и контрабанды через единую таможен-
ную границу в рамках ЕАЭС.

Основываясь на выводах участников XI Меж-
дународного Форума «Инновационное развитие 
через рынок интеллектуальной собственности», 
прошедшего в рамках Международных дней ин-
теллектуальной собственности под эгидой ООН 
23 апреля 2019 г., он предложил рекомендовать 
Экономическому совету СНГ и Исполкому СНГ, 
Коллегии Евразийской экономической комиссии 
ЕАЭС: 

— поддержать предложения РФ и Белорус-
сии о подготовке «дорожной карты» гармониза-
ции законодательства стран — членов ЕАЭС в сфе-
ре защиты интеллектуальной собственности от 
недобросовестной конкуренции и противодей-
ствия контрафакту, устранения барьеров, изъятий 
и ограничений стран — членов ЕАЭС в сфере ин-
теллектуальной собственности, в соответствии с 
методологией разделения препятствий на внут-
реннем рынке ЕАЭС и с учетом предложенного раз-
граничения уровней и механизмов регулирова-
ния;

— рассмотреть вопрос о создании системы 
по координации нормотворческой деятельности с 
участием представителей всех стран ЕАЭС, вклю-
чая: выработку критериев оценки эффективно-
сти ее деятельности (обеспечение конкурентоспо-
собности при сокращении правовых коллизий и 
препятствий в этой сфере); использование опыта 
Республики Беларусь по созданию системы право-
вой информатизации с ранжированием и иденти-
фикацией информационных ресурсов с примене-
нием цифровых технологий и возможностей ИИС в 
ЕАЭС; повышение эффективности постконтроля со 
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стороны ЕЭК при унификации и гармонизации на-
ционального законодательства в этой сфере;

— предусмотреть внесение корректив в нор-
мативные и программные документы ЕАЭС об ис-
ключении НИОКР и интеллектуальной собственно-
сти из сектора услуг с последующим отнесением 
НИОКР к работам и выделением экономики интел-
лектуальной собственности в самостоятельный 
сектор рынка;

— рассмотреть вопрос о включении объектов 
патентного права в перечень объектов таможен-
ной защиты в ЕАЭС наряду с объектами авторского 
права, смежных прав и средств индивидуализации; 

— предусмотреть при планировании бюджет-
ных расходов на 2020–2021 гг. расходы на НИР по 
подготовке межгосударственных стандартов «Ин-
теллектуальная собственность. Управление в кре-
дитной организации», «Интеллектуальная соб-
ственность. Нематериальные активы», разработка 
которых предусмотрена Программой межгосудар-
ственной стандартизации в этой сфере;

— предусмотреть при планировании бюджет-
ных расходов на 2019–2020 годы расходы на НИР 
по подготовке национального и межгосударствен-
ного стандартов определения уровня контрафакт-
ности в РФ и странах ЕАЭС, содержащих принци-
пы, основные критерии и показатели, институты 
и механизмы измерения уровня контрафактности 
по видам товаров, работ, услуг в рамках едино-
го экономического пространства ЕАЭС; структуру 
рейтинга и органы мониторинга измерения уров-
ня контрафактности как мощного рычага пресече-
ния недобросовестной конкуренции и обеспечения 
приоритетного развития национальных, евразий-
ского и региональных рынков интеллектуальной 
собственности;

— провести публичное обсуждение и обще-
ственную экспертизу проектов указанных докумен-
тов в рамках очередного Международного Форума 
«Антоконтрафакт». 

Тема техрегулирования и стандартизации 
неоднократно поднималась на многих площад-
ках Форума, а на отдельных — стала централь-
ной. Так заместитель Руководителя Росстандар-

та Алексей Кулешов выступил модератором 
круглого стола, посвященного вопросам проти-
водействия незаконному обороту автомобильной 
техники. Участники обменялись опытом противо-
действия обороту небезопасных и контрафактных 
автомобилей и запчастей, обсудили вопросы испы-
таний полнокомплектных автомобилей, в том чис-
ле при проведении проверок органами контроля
(надзора), а также вопросы совершенствования за-
конодательства в сфере автомобильной промыш-
ленности и повышения ответственности автопро-
изводителей. 

На круглом столе «Производство и оборот 

строительных материалов — основа безопас-

ности в строительстве» (модератор Наталья Ко-
жина, эксперт по правовым вопросам, вопросам 
технического регулирования и ВТО Союза произ-
водителей цемента «СОЮЗЦЕМЕНТ») А. Кулешов 
рассказал о принимаемых Росстандартом мерах по 
борьбе с контрафактом и фальсификатом на рын-
ке строительных материалов. Андрей Лоцманов, 

первый заместитель Председателя Комитета по 
техническому регулированию, стандартизации и 
оценке РСПП, Председатель Совета по техниче-
скому регулированию и стандартизации при Ми-
нистерстве промышленности и торговли РФ, поде-
лился опытом работы по решению проблем в этой 
сфере. По оценке участников заседания, обяза-
тельная сертификация в условиях отсутствия еди-
ного евразийского техрегламента на строительные 
материалы остается пока единственно эффектив-
ным инструментом регулирования цементной про-
дукции. Так, введение обязательной сертификации 
только в Российской Федерации способствовало 
снижению объема незаконного оборота цемент-
ной продукции с 18% в 2015 г. до 16% в 2016 г., 
11% в 2017 г. и 9% в 2018 г. «С учетом положитель-
ных результатов в маркировке меховых изделий 
мы предлагаем распространить этот опыт на сфе-
ру строительных материалов как действенную ме-
ру в борьбе с незаконным оборотом в этой сфере 
и реализовать такой совместный проект на осно-
ве действующей евразийской техплатформы «Про-
мышленные технологии обеспечения строитель-
ной индустрии», используя ее как площадку для 
обсуждения», — заявил директор Департамента 
промышленной политики ЕЭК Николай Кушнарев.
По его словам, в целях свободного, беспрепят-
ственного обращения цементной продукции на 
рынке Союза до конца 2019 г. будет разработан 
межгосударственный стандарт, устанавливающий 
единые процедуры оценки соответствия цемента, 
применяемого в строительстве.

В рамках Форума был проведен круглый стол 
«Техническое регулирование — эффектив-

ный механизм борьбы с контрафактом» (моде-
ратор Константин Леонидов, заместитель гене-
рального директора ФГУП «СТАНДАРТИНФОРМ»), 
где с докладами выступили Любовь Бондарь, 
Президент Ассоциация по техническому регули-
рованию «АССТР» (техническое регулирование в 
физкультурно-спортивной отрасли) и Николай 
Быканов, председатель Технического комите-
та 444 «Спортивные и туристские изделия, обору-
дование, инвентарь, физкультурные и спортивные
услуги». 

На секции № 4 «Противодействие контрафак-

ту в сфере высоких технологий» тему стандарти-
зации также поднял в своем докладе Владимир 
Лопатин, научный руководитель РНИИИС, пред-
седатель национального и межгосударственно-
го технических комитетов по стандартизации «Ин-
теллектуальная собственность» ТК-481 / МТК-550. 
По его оценке, поскольку создание и развитие еди-
ных рынков в ЕАЭС требует единых правил и про-
цедур в рамках евразийской стандартизации, а 
существующий порядок принятия межгосудар-
ственных стандартов (МГС СНГ) не отвечает зада-
чам евразийской интеграции ни по перечню ГОСТ 
и срокам их принятия, ни по условиям примене-
ния, то это обусловливает необходимость диффе-
ренциации этих процессов в рамках МГС СНГ для 
ЕАЭС при дополнении положений Союзного дого-
вора вопросами евразийской стандартизации и на-
делением соответствующими компетенциями ор-
ганов ЕАЭС.


