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Статья посвящена признанию главного редактора журнала «Наркоконтроль» профессора Фе-
дорова Александра Вячеславовича лауреатом высшей юридической премии «Юрист года» за 2017 
год. В ней приводятся краткие сведения о лауреате, данные об основных направлениях его прак-
тической работы и научных исследований, а также о его участии в деятельности Издательской 
группы «Юрист» и публикациях в журналах Издательской группы. 

Ключевые слова: Федоров Александр Вячеславович, Издательская группа «Юрист», высшая 
юридическая премия «Юрист года», «Российская юстиция», «Наркоконтроль», «Российский следо-
ватель».

The Lawyer of the Year
Grib Vladislav V. 
Head of the Department of Civil Society  
of the Moscow State Institute of International Relations (University)  
of the Ministry of Foreign Affairs of the Russian Federation (MGIMO University) 
Member of the Public Chamber of the Russian Federation 
Editor-in-Chief of the Publishing Group “JURIST” 
Doctor of Law, Professor (Moscow)

Platonova Olga F. 
Deputy Editor-in-Chief of the Publishing Group “JURIST” 
(Moscow) 

The article is dedicated to acknowledgement of Aleksandr Vyacheslavovich Fedorov, editor-in-chief of 
the Drug Control journal, professor, as the winner of the highest legal award the Lawyer of the Year 2017.  
The authors give brief data on the prize winner, information on the main areas of his practical work and 
scientific research as well as on his participation in the activities of the Publishing Group “JURIST” and 
publications in the journals issued by this publishing group.

Key words: Aleksandr Vyacheslavovich Fedorov, Publishing Group “JURIST”, the highest legal award 
the Lawyer of the Year, Russian Justice, Drug Control, Russian Investigator.

УДК 016:34(05); 343
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* При подготовке настоящей статьи использованы публикации: Гриб В.В., Шахматов А.В. К 60-летию профессора Александ- 
ра Вячеславовича Федорова // Наркоконтроль. 2016. № 1. С. 3–11 ; Федоров Александр Вячеславович, главный редактор 
журнала «Наркоконтроль» // Библиографический указатель Издательской группы «Юрист» (1993–2013 гг.). В 3 томах.  
Том II / сост. В.В. Гриб, А.В. Федоров, О.Ф. Платонова, М.А. Бочарова. М. : Издательство «Юрист», 2013. С. 472–474.

Указом Президента Российской Федерации от  
4 февраля 2008 г. установлен профессиональный 
праздник — День юриста, отмечаемый 3 декабря1. Указ 
Президента Российской Федерации от 8 октября 2009 г.,  

1 См.: Указ Президента Российской Федерации от 4 фев-
раля 2008 г. № 130 «Об установлении Дня юриста» // 
Собрание законодательства Российской Федерации. 
2008. № 6. Ст. 461.

отмечая большое значение общественного призна-
ния заслуг высокопрофессиональных юристов в фор-
мировании правового государства, укреплении за-
конности и правопорядка, защите прав и свобод 
граждан, предусмотрел ежегодно, 3 декабря, в про-
фессиональный праздник — День юриста, проведе-
ние общероссийской общественной организацией 
«Ассоциация юристов России» торжественной це-

DOI : 10.18572/2072-4160-2017-4-3-7
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ремонии вручения высшей юридической премии 
«Юрист года»2.

В соответствии с этим Указом в 2017 г. за вклад в 
развитие законодательства Российской Федерации 
высшей юридической премией с вручением медали 
лауреата «Юрист года» награжден член Президиума 
Ассоциации юристов России, заместитель Председа-
теля Следственного комитета Российской Федерации, 
главный редактор журнала «Наркоконтроль» Федо-
ров Александр Вячеславович.

Родился Александр Вячеславович в 1956 г. в Ле-
нинграде. Его трудовая деятельность началась в 1974 г.  
в научно-исследовательском институте земной коры 
при Ленинградском государственном университе-
те. Отслужив три года на Северном флоте, поступил в 
Высшую школу КГБ СССР, где окончил Следственный 
факультет и, получив высшее юридическое образо-
вание, в дальнейшем проходил службу на различных 
должностях в Санкт-Петербургском управлении ФСБ. 

После создания в 2000 г. федеральных окру-
гов Александр Федоров был назначен заместителем,  
а затем — первым заместителем Полномочного пред-
ставителя Президента Российской Федерации в Се-
веро-Западном федеральном округе, курирующим 
правовые вопросы. В условиях становления ново-
го института органов власти Александр Вячеславо-
вич решал задачи по обеспечению единства правово-
го пространства, приведению законодательных актов 
субъектов, расположенных в пределах округа, в соот-
ветствие с федеральным законодательством. 

«У меня, так сложилась жизнь, два главных го-
рода: Москва, где прошла студенческая пора и рабо-
таю с 2003 года, и Ленинград — Санкт-Петербург, 
где родился, учился в школе, пришел на первое ме-
сто работы — в историческое здание двенадцати 
коллегий на Васильевском острове (Ленинградский 
государственный университет), откуда уходил на 
флот и куда вернулся из Москвы после окончания 
учебы для работы следователем. Никогда не про-
тивопоставляю эти города друг другу», — расска-
зывает Александр Федоров3.

В июле 2003 г. А. Федоров был назначен статс-се-
кретарем — заместителем председателя Государствен-
ного комитета Российской Федерации по контролю за 
оборотом наркотических средств и психотропных ве-
ществ, а затем — статс-секретарем — заместителем ди-
ректора Федеральной службы Российской Федерации 
по контролю за оборотом наркотиков. И вновь ему при-
шлось организовывать работу «с чистого листа», в этот 
раз — по формированию нормативной правой базы 
нового правоохранительного ведомства. 

В январе 2009 г. Александр Федоров назначен на 
должность первого заместителя министра юстиции 
Российской Федерации, что позволило ему стать ак-

2 См.:  Указ Президента Российской Федерации от  
8 октября 2009  г. №  1129 «О высшей юридической 
премии «Юрист года» // Собрание законодательства 
Российской Федерации. 2009. № 41. Ст. 4735.

3 Юридическая жизнь (интервью с членом Правления 
Ассоциации юристов России, заместителем Председа-
теля Следственного комитета Российской Федерации, 
Заслуженным юристом Российской Федерации, канди-
датом юридических наук, профессором Федоровым 
Александром Вячеславовичем) // Юридический мир. 
2016. № 3. С. 12.

тивным участником законотворческого процесса, ор-
ганизатором проведения правовых и антикоррупци-
онных экспертиз проектов нормативных правовых 
актов, инициатором процессов приведения россий-
ского законодательства в соответствие с положения-
ми международных договоров.

В ноябре 2012 г. он назначен заместителем Пред-
седателя Следственного комитета Российской Феде-
рации. 

Александр Федоров всегда старался совмещать 
основную работу с научной деятельностью. К насто-
ящему времени им опубликовано уже более 600 на-
учных и учебно-методических работ по различным 
вопросам уголовного права, криминологии, уголов-
ного процесса, оперативно-розыскной деятельности 
и криминалистики, истории государства и права.

«… всегда стараюсь писать о том, что связано 
с моей практической деятельностью. Это позволя-
ет, с одной стороны, глубже изучить то, чем зани-
маешься, и способствует повышению эффективно-
сти и качества работы, с другой стороны — грех 
не использовать богатый практический матери-
ал для научных исследований», — считает Александр 
Вячеславович4. 

Часть работ Александра Федорова размещена 
в справочно-правовой системе «КонсультантПлюс», 
а более половины его публикаций включены в элек-
тронную научную библиотеку «eLIBRARY.RU» россий-
ской национальной библиографической базы данных 
научного цитирования (РИНЦ), что делает результаты 
проводимых им научных исследований доступными 
широкому кругу читателей.

Становление Александра Федорова как учено-
го происходило в Санкт-Петербурге, где он, имея уже 
большой опыт практической работы расследования 
уголовных дел, получил возможность реализовать его 
в научной деятельности. В 1995 г. Александр Федоров 
успешно защитил в Санкт-Петербургском юридическом 
институте МВД России кандидатскую диссертацию. 

Практическую и научную работу А. Федорову дол-
гое время удавалось сочетать с преподавательской 
деятельностью. В 1997 г. ему было присвоено ученое 
звание доцента, в 2004 г. присуждена премия Прави-
тельства Российской Федерации в области образова-
ния5, в 2008 г. присвоено ученое звание профессора.

«Интересом к правовой науке я, в первую оче-
редь, обязан своим учителям в Высшей школе КГБ…, 
а также тем замечательным ученым, с которыми 
меня свела жизнь позже. Во вторую очередь — юри-
дической практике, которая заставляет искать 
ответы на сложные вопросы, искать верные вари-
анты их разрешения. И, в-третьих, наверное, ка-
ким-то сугубо личным свойствам, ведь у меня есть 
основная работа, а научная деятельность — это 
увлечение, теперь уже, наверное, пожизненное», — 
рассказывает Александр Федоров6.

4 Юридическая жизнь ….  // Юридический мир. 2016. 
№ 3. С. 11.

5 Постановление Правительства Российской Федерации 
от 15 декабря 2004 г. № 792 «О присуждении премий 
Правительства Российской Федерации в области об-
разования за 2003 год» // Собрание законодательства 
Российской Федерации. 2004. № 51. Ст. 5213.

6 Юридическая жизнь ….  // Юридический мир. 2016. 
№ 3. С. 11.
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За заслуги в науке и практике, активную обще-
ственную деятельность он награжден государствен-
ными наградами, в том числе Орденом Почета, Орде-
ном Дружбы и Медалями Ордена «За заслуги перед 
Отечеством» I и II степени. Ему присвоены звания 
«Заслуженный юрист Российской Федерации», «По-
четный сотрудник органов наркоконтроля», «Почет-
ный работник юстиции России», «Почетный сотруд-
ник Следственного комитета Российской Федерации».

Уже более 20 лет Александр Вячеславович актив-
но участвует в процессе развития российского зако-
нодательства. 

Работа в 1995–1996 гг. над проектом рекоменда-
тельного акта «О противодействии незаконному обо-
роту наркотических средств, психотропных веществ 
и прекурсоров» для государств — участников СНГ 
определила одно из основных направлений научных 
исследований Александра Федорова — вопросы про-
тиводействия незаконному обороту наркотических 
средств, психотропных веществ и их прекурсоров, 
сильнодействующих и ядовитых веществ.

Несомненно, это повлияло не только на характер 
проводимых им исследований, но и на его назначение 
одним из руководителей первого в российской исто-
рии специально уполномоченного федерального ор-
гана исполнительной власти по борьбе с наркопре-
ступностью, где ему пришлось организовывать работу 
по формированию нормативной правовой базы ново-
го правоохранительного ведомства.

А.В. Федоров успешно использовал предостав-
ленную ему уникальную возможность реализации на 
практике и в законопроектной работе результатов 
проводимых им научных исследований. Сложившая-
ся в Российской Федерации система антинаркотиче-
ского законодательства во многом сформирована при 
его активном участии.

Также следует отметить, что А.В. Федоров многие 
годы решал практические вопросы противодействия 
коррупции на разных участках работы, принимал уча-
стие в разработке антикоррупционного законодатель-
ства, а в 2009–2012 гг. возглавлял российскую делега-
цию на переговорах по присоединению к Конвенции 
Организации экономического сотрудничества и раз-
вития по борьбе с подкупом иностранных должност-
ных лиц. Результаты этой работы нашли отражение не 
только в решении вопросов по присоединению Рос-
сийской Федерации к указанной конвенции и много-
численных научных статьях, но и в подготовке проектов 
различных нормативных правовых актов, в том числе 
проектов федеральных законов, принятых в дальней-
шем Федеральным Собранием Российской Федерации.

В Следственном комитете Российской Федера-
ции А.В. Федоров отвечает за вопросы законотворче-
ской деятельности, взаимодействие по этим вопросам 
с Правительством Российской Федерации, Государ-
ственной Думой Федерального Собрания Российской 
Федерации и Советом Федерации Федерального Со-
брания Российской Федерации.

С 2004 г. по настоящее время с небольшими пе-
рерывами он является членом Комиссии Правитель-
ства Российской Федерации по законопроектной де-
ятельности, принимая активное участие в разработке 
и оценке проектов федеральных законов, многие годы 
сотрудничает по этим вопросам с Институтом законо-

дательства и сравнительного правоведения при Пра-
вительстве Российской Федерации.

С 2001 г. в составе многочисленных комиссий, 
делегаций и рабочих групп на основании указов и 
распоряжений Президента Российской Федерации, 
постановлений и распоряжений Правительства Рос-
сийской Федерации занимается вопросами зако-
нотворческой деятельности и совершенствования 
правоприменения.

С момента создания Ассоциации юристов России 
Александр Федоров принимает активное участие в 
деятельности организации, является членом ее Пре-
зидиума и председателем Комиссии АЮР по противо-
действию коррупции. 

«Участие в работе этой авторитетной обще-
ственной организации позволило не только позна-
комиться, но и подружиться со многими выдающи-
мися юристами современности, принять участие 
в самых разнообразных научных дискуссиях и конфе-
ренциях по вопросам развития права и правопри-
менения, ознакомиться с зарубежным опытом фор-
мирования современных правовых институтов и 
вынести на суд юридической общественности свои 
представления о том, какими должны стать рос-
сийское законодательство, правоохранительная и 
правозащитная деятельность. Проще говоря, уча-
стие в Ассоциации юристов России во многом по-
зволило мне реализовать себя как юриста. Впереди 
много планов, и, надеюсь, площадка АЮР позволит 
либо их осуществить, либо сформировать пози-
тивное по отношению к ним мнение специалистов 
и создать условия для их реализации в перспекти-
ве», — поделился Александр Вячеславович. 

Вопросы законотворчества находят отражение в 
многочисленных научных публикациях А.В. Федорова. 
Он является главным редактором журнала «Наркокон-
троль» и председателем редакционного совета жур-
нала «Человек и закон».

Следует отметить, что научная биография Алек-
сандра Вячеславовича многие годы неразрывно 
связана с Издательской группой «Юрист». Так, его 
первая получившая широкую известность рабо-
та была опубликована в 1993 г. в журнале «Совет-
ская юстиция» (ныне — журнал «Российская юсти-
ция» Издательской группы «Юрист»)7. В дальнейшем 
его работы печатались в таких журналах Издатель-
ской группы «Юрист», как «Административное пра-
во и процесс»8, «Конституционное и муниципаль- 
ное право»9, «Человек и закон»10, «Эксперт-кримина- 

7 См.: Федоров А.В. Депутатская неприкосновенность и 
уголовная ответственность // Советская юстиция. 1993. 
№ 11. С. 21–23.

8 См.:  Федоров  А.В. Соотношение административных 
правонарушений и наркопреступлений: прошлое, 
настоящее и будущее // Административное право и 
процесс. 2015. № 1. С. 10–22.

9 См.: Федоров А.В. Уголовно-процессуальные нормы о 
неприкосновенности отдельных категорий граждан в 
конституциях России и Швеции // Конституционное и 
муниципальное право. 1998. № 1. С. 63–64.

10 См.:  Федоров  А.В. О перспективах введения уголов-
ной ответственности юридических лиц в Российской 
Федерации: политико-правовой аспект  // Человек 
и закон. 2014. № 11–12. С. 9–18 ; Федоров А.В. Китай- 
ское законодательство об уголовной ответствен- 
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лист»11, «Юридический мир»12, «Юрист»13, «Russian Law: 
theory and practice»14. Продолжились публикации в 
журнале «Российская юстиция»15. Большая часть его 
статей опубликована в журналах «Наркоконтроль»16 и 

ности юридических лиц за коррупционные пре-
ступления  // Человек и закон. 2015. №  4. С.  25–35 ; 
Серов  Д.О., Федоров  А.В. Временное правительство  
было обречено. Февральская революция 1917  г. 
и органы следствия  // Человек и закон. 2017. №  3. 
С. 49–56 ; и др.

11 См.: Федоров А.В. Об учете нормативно определенных 
признаков аналогов наркотических средств и пси-
хотропных веществ при производстве экспертиз  // 
Эксперт-криминалист. 2014. № 2. С. 18–21.

12 См.:  Федоров  А.В. К вопросу о введении уголовной 
ответственности юридических лиц за коррупцион-
ные преступления // Юридический мир. 2014. № 12. 
С. 43–47 ; Федоров А.В. Оценка эффективности ответ-
ственности юридических лиц как одно из направлений 
партнерства государства и бизнеса в противодействии 
коррупции // Юридический мир. 2015. № 12. С. 36–37 ;  
Федоров А.В. Истоки российского следствия // Юри-
дический мир. 2016. № 12. С. 34–39.

13 См.: Федоров А.В. Общественная деятельность: юри-
дическая наука и практика (к 45-летию профессора 
Владислава Валерьевича Гриба) // Юрист. 2017. № 8. 
С. 4–8.

14 См.: Fedorov A.V. Harmonization and Unification of Legis-
lation in the CIS // Russian Law: theory and practice. 2008. 
№ 1. С. 94–106 ; Fedorov A.V. Objective Conditions for 
Criminal Liability of Legal Entities in the Russian Federation 
and Prospects of Its Introduction // Russian Law: theory 
and practice. 2016. № 1. С. 70–93.

15 См.: Михайлов В.И., Федоров А.В. Стратегически важные 
сырьевые товары как предмет контрабанды // Россий-
ская юстиция. 2001. № 1. С. 60–61.

16 В этом журнале А.В. Федоровым опубликовано более 
50 статей.

«Российский следователь»17. На основе опубликован-
ных в этих журналах статей А.В. Федоровым были под-
готовлены и изданы в Издательской группе «Юрист» 
сборники научных работ18.

Особо следует обратить внимание на очередную 
серию научных статей А.В. Федорова об ответственно-
сти за контрабанду, опубликованную в журнале «Рос-
сийский следователь». Издательская группа «Юрист» 
надеется, что эти статьи составят основу новой кни-
ги Александра Вячеславовича, посвященной вопро-
сам противодействия контрабанде в условиях функ-
ционирования ЕАЭС.

Поздравляя Александра Вячеславовича Федоро-
ва с высоким званием лауреата высшей юридической 
премии «Юрист года», коллектив Издательской груп-
пы «Юрист» желает ему новых достижений в практиче-
ской, научной и общественной деятельности, крепкого 
здоровья и творческой энергии, а также дальнейшего 
плодотворного сотрудничества с нашей издательской 
группой и выпускаемыми ею научными журналами.

17 В этом журнале А.В. Федоровым опубликовано более 
60 статей.

18 См.:  Федоров  А.В. Противодействие незаконному 
обороту наркотических средств, психотропных, силь-
нодействующих и ядовитых веществ: уголовно-поли-
тические, историко-правовые, уголовно-правовые и 
международно-правовые аспекты. М. : Юрист, 2011 ; 
Федоров А.В. Противодействие незаконному обороту 
наркотических средств, психотропных, сильнодейству-
ющих и ядовитых веществ: уголовно-политические, 
уголовно-правовые, криминологические, истори-
ко-правовые и международно-правовые аспекты. М. : 
Издательство «Юрист», 2013 ; Серов Д.О., Федоров А.В. 
Очерки истории следственных органов. М. : Изда-
тельство «Юрист», 2015 ; Дела и судьбы следователей 
Петра I. М. : Издательство «Юрист», 2016. 364 с.
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В последние годы арсенал преступников попол-
нился новым средством, используемым при соверше-
нии наркопреступлений1, позволяющим, с одной сто-
роны, существенным образом повысить анонимность 

1 О понятии наркопреступления см.: Федоров А.В. 
Наркокриминология как одно из направлений кри-
минологии // Наркоконтроль. 2013. № 1. С. 7.

и безопасность организаторов противоправного нар-
котрафика в телекоммуникационных сетях2, а с другой 

2 О наркотрафике в телекоммуникационных сетях см., 
напр.: Дремлюга Р.И. Незаконный оборот наркотиков 
в DarkNet: угрозы и вызовы правоохранителю» // 
Наркоконтроль. 2017. № 2. С. 37–40 ; Лихолетов А.А.  
К вопросу о необходимости криминализации незакон-
ного оборота новых потенциально опасных психоак-
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— осложнить правоохранительную деятельность, на-
правленную на выявление, раскрытие и расследо-
вание преступлений в этой сфере, в том числе лега-
лизации (отмывания) денежных средств или иного 
имущества, приобретенных лицом в результате со-
вершения им наркопреступлений3. Речь идет об ис-
пользовании наркопреступниками криптовалют4, в 
частности, наиболее известной из них — Биткойн 
(Bitcoin)5.

Согласно данным проводимого во исполнение 
поручения Правительства Российской Федерации мо-
ниторинга применения денежных суррогатов (в том 
числе криптовалют), практики выявления и пресече-
ния их использования в противоправных целях, при-
менение в схемах взаиморасчетов за наркотические 
средства Биткойнов в 2016 г. зафиксировано органа-
ми внутренних дел на территории 27 субъектов Рос-
сийской Федерации, в основном в пределах Цен-
трального, Приволжского и Сибирского федеральных 
округов, тогда как в 2015 г. факты использования вир-
туальных валют были установлены на территории  
20 субъектов России6. Согласно данным БД «Роспра-
восудие», по состоянию на сентябрь 2017 г. уголов-
ные дела о преступлениях, связанных с незаконным 
оборотом наркотиков и использованием при этом 

тивных веществ с использованием сети «Интернет» // 
Наркоконтроль. 2016. № 3. С. 12–16.

3 О проблемных вопросах борьбы с легализацией 
наркодоходов см., напр.: Селищева Е.Г. О проблемах 
совершенствования уголовного законодательства в 
сфере борьбы с легализацией (отмыванием) средств, 
полученных от незаконного оборота наркотиков, и 
дополнительных путях подрыва экономических основ 
организованной преступности // Наркоконтроль. 
2011. № 2. С. 14–18.

4 Криптовалюта — подвид нефиатных (частных) элек-
тронных денег, эмиссия (зачастую сопряженная со 
значительными вычислительными затратами, опреде-
ляющими внутреннюю стоимость денежных единиц), 
учет которых базируется на криптографических мето-
дах, а функционирование самой платежной системы 
происходит децентрализованно в распределенной 
компьютерной сети. Платежные единицы в таких си-
стемах представлены в виде неких электронных монет, 
курс которых в подавляющем большинстве случаев 
формируется балансом спроса и предложения.

5 Биткоин, или Биткойн (Bitcoin) — это нефиатные 
(частные) электронные средства. Происходит от ан-
глийского bit — единица информации и coin — монета 
и отражает сущность криптовалюты как цифровой 
монеты. Монеты в системе — это криптографические 
(математические) хэш-коды. Каждый из них абсолютно 
уникален и не может использоваться дважды. Одно-
временно Bitcoin — это децентрализованная P2P сеть, 
обслуживаемая ее пользователями, функционирующая 
без органов управления и посредников на фоне 
отсутствия централизованного контроля. В основе 
сети Bitcoin лежит публичный реестр (Blockchain, или 
«цепочка блоков»), в котором хранится информация 
обо всех произведенных транзакциях пользователей 
сети между собой и тем самым подтверждается или 
опровергается факт проведения той или иной транзак-
ции. В свою очередь, подлинность каждой транзакции 
защищена электронными подписями в соответствии 
с использованными в транзакции адресами, что по-
зволяет пользователям иметь полный контроль над 
процессом передачи Bitcoin со своих Bitcoin-адресов 
получателям.

6  Архив автора.

криптовалюты, рассмотрены по существу судами уже 
24 регионов страны7.

Согласно проанализированной судебно-след-
ственной практике8 и научным публикациям9, не позд-
нее августа 2012 г. на территории Российской Феде-
рации с целью извлечения финансовой выгоды стали 
формироваться преступные группы, а затем преступ-
ные сообщества (преступные организации) для совер-
шения тяжких и особо тяжких преступлений в сфере 
незаконного оборота наркотических средств и пси-
хотропных веществ с активным использованием со-
временных возможностей телекоммуникационных 
сетей и нового расчетного инструмента — крипто-
валюты.

В основу функционирования таких преступных 
сообществ (преступных организаций) положен бес-
контактный способ незаконного сбыта наркотических 
средств путем производства тайников (закладок), с 
активным использованием сети Интернет (такого ее 
сегмента, как Даркнет10) для обмена информацией о 
совершаемых преступлениях между соучастниками, 
общения с покупателями наркотических средств, по-
лучения электронных платежей за реализованные 
наркотические средства в качестве оплаты противо-
правных действий. Организаторы и руководители та-
ких преступных организаций (преступных сообществ) 
распределяют денежные средства, полученные от 

7 РосПравосудие [сайт] (дата обращения: 30.09.2017).
8 В ходе исследования авторами изучены: 38 приго-

воров, вынесенных судами в различных регионах 
страны по уголовным делам о преступлениях в сфере 
незаконного оборота наркотиков, совершенных с 
использованием возможностей информационно-теле-
коммуникационной сети Интернет и использованием в 
качестве средства расчетов криптовалюты; материалы 
2 расследуемых уголовных дел этой категории. Проин-
тервьюированы 6 сотрудников правоохранительных 
органов.

9 Батоев В.Б., Семенчук В.В. Использование криптова-
люты в преступной деятельности: проблемы противо-
действия // Труды Академии управления МВД России. 
2017. № 2. С. 9–15 ; Перов В.А. Выявление, квалифи-
кация и организация расследования преступлений, 
совершаемых с использованием криптовалюты : учеб-
но-методическое пособие. М. : Юрлитинформ, 2017 ; 
Сидоренко Э.Л. Криминологические риски оборота 
криптовалюты и проблемы ее правовой идентифи-
кации // Библиотека криминалиста. Научный журнал. 
2016. № 3. С. 148–154 ; Чистанов Т.О. Незаконный сбыт 
наркотических средств с использованием телекомму-
никационных сетей и устройств // Международный 
научно-исследовательский журнал. 2016. № 1 (53). 
Часть 1. С. 86–88.

10 Даркнет (англ. DarkNet) — частная сеть, соединения 
которой устанавливаются только между доверен-
ными пирами, иногда именующимися как «друзья», 
с использованием нестандартных протоколов и 
портов. Наименование «Даркнет» относится ко всем 
анонимным («подпольным») Интернет-коммуникациям 
и технологиям, которые в значительной мере связаны с 
незаконной деятельностью. В то время, как в обычных 
магазинах совершить покупки за счет биткоинов не-
возможно, на анонимных торговых площадках можно 
производить оплату товаров ими. Использование 
криптовалюты в анонимных сетях различных типов 
технически не может быть перехвачено и расшиф-
ровано ни поставщиком услуг (провайдером), ни 
представителями правоохранительных органов и 
специальных служб, не регулируется законом и может 
использоваться полностью анонимно.
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преступной деятельности, между их участниками, 
предварительно совершая с ними операции по пе-
реводу денежных средств в криптовалюту (Биткойн)11, 
и в таком виде по каналам сети Интернет направля-
ют конкретным исполнителям на счета их электрон-
ных кошельков, в большинстве случаев «QIWI-ко-
шельков». Получатели Биткойнов в последующем на 
онлайн-биржах обменивают их на рубли и использу-
ют в своих целях. Деньги с использованием программ 
Интернет-банкинга переводятся с дроблением сумм 
платежей, а именно — путем проведения финансовых 
операций через системы денежных переводов без от-
крытия счета в суммах менее 15 000 руб. Это позво-
ляет избежать идентификации участников финансо-
вых операций и обеспечить уклонение от процедур 
обязательного контроля со стороны кредитной орга-
низации, предусмотренных Федеральным законом от  
7 августа 2001 г. № 115-ФЗ «О противодействии лега-
лизации (отмыванию) доходов, полученных преступ-
ным путем, и финансированию терроризма».

Как следует из материалов изученной судебной 
практики, в ряде случаев попытки уклонения таким 
способом от ответственности за легализацию (отмы-
вание) денежных средств или иного имущества, при-
обретенных в результате совершения наркопресту-
плений, являются безрезультатными, а содеянное 
участниками подобных структур обоснованно квали-
фицируется по признакам преступлений, предусмо-
тренных статьями 210, 228¹ и 174¹ Уголовного кодек-
са Российской Федерации (далее по тексту — УК РФ).

Так, Ленинским районным судом г. Саранска (Респу-
блика Мордовия) П.А. Пинчук признан виновным в со-
вершении преступлений, предусмотренных ч. 2 ст. 210,  
ч. 3 ст. 30, п. «а» и «г» ч. 4 ст. 228¹, ч. 1 ст. 174¹ УК РФ12.

Согласно приговору Пинчук и иные лица умыш-
ленно вошли в состав преступного сообщества (пре-
ступной организации), деятельность которого была 
направлена на совместное систематическое совер-
шение тяжких и особо тяжких преступлений, связан-
ных с незаконным сбытом через информационно-те-
лекоммуникационную сеть Интернет наркотических 
средств на территории г. Саранска Республики Мор-
довия. Осуществляя деятельность курьера и заклад-
чика, Пинчук неоднократно оборудовал тайники с 
наркотиками, о чем посредством интернет-перепи-
ски сообщал соответствующему оператору. За осу-
ществленные «закладки» от бухгалтера сообщества он 
получал оплату в криптовалюте (Биткойнах), дистан-
ционно зачисляемой по сети Интернет на его специ-
альный счет.

Совершая преступления в сфере незаконного 
оборота наркотических средств в составе организо-
ванной группы на территории г. Саранска, имея умы-
сел на придание правомерного вида владению, поль-
зованию и распоряжению средствами, полученными 
от незаконной деятельности в Биткойнах, Пинчук че-
рез онлайн интернет-биржу обменивал их на россий-

11 При этом уже имеется широкая практика, когда уже и 
сами потребители наркотиков рассчитываются за них 
в Биткойнах.

12 Приговор от 3 июля 2017 г. по делу № 1-125/2017 // 
Судебные и нормативные акты РФ (СудАкт) [сайт] (дата 
обращения: 25.09.2017). Далее цитирование приговора 
осуществляется без дополнительных ссылок на него.

ские рубли, после чего переводил на заведенный им 
обезличенный «Qiwi-кошелек» в АО «КИВИ-Банк», с ко-
торого впоследствии путем совершения неоднократ-
ных финансовых операций перечислял на счет бан-
ковской карты в ПАО АККСБ «КС Банк», оформленный 
на его имя. В последующем денежные средства Пин-
чуком обналичивались через банкоматы, установлен-
ные на территории г. Саранска, и использовались им 
на личные нужды.

В описательно-мотивировочной части приговора 
суд указал: «действия Пинчука суд квалифицирует по 
части первой статьи 174¹ УК РФ как совершение лега-
лизации (отмывания) денежных средств, приобретен-
ных лицом в результате совершения им преступления, 
то есть совершение финансовых операций и других 
сделок с денежными средствами, приобретенными 
лицом в результате совершения им преступления, в 
целях придания правомерного вида владению, поль-
зованию и распоряжению указанными денежными 
средствами, поскольку Пинчук в период с 9 по 13 но-
ября 2015 г. совершил неоднократные банковские фи-
нансовые операции по переводу денежных средств, 
полученных им за сбыт наркотических средств в со-
ставе организованной группы, а именно криптовалю-
ты — Биткойн, через онлайн интернет-биржу в рос-
сийские рубли на общую сумму не менее 4466 рублей 
06 копеек на обезличенный «Qiwi-кошелек», оформ-
ленный в АО «КИВИ-Банк», и перечислению указанных 
денежных средств с «Qiwi-кошелька», оформленного 
в АО «КИВИ-Банк», на счет банковской карты, откры-
той в ПАО АККСБ «КС Банк», оформленной на имя по-
следнего, тем самым легализовал денежные средства, 
приобретенные в результате преступной деятельно-
сти, в целях придания правомерного вида владению, 
пользованию и распоряжению указанными денежны-
ми средствами, которые в последующем были исполь-
зованы им на личные нужды».

Аналогично в приговоре Ленинского районно-
го суда г. Саранска (Республика Мордовия) от 15 июня 
2017 г. по делу № 1-102/2017 содеянное В.В. Никандро-
вым квалифицировано по ч. 2 ст. 210, ч. 3 ст. 30, п. «а» и 
«г» ч. 4 ст. 228¹, п. «а» ч. 3 ст. 174¹ УК РФ13.

Согласно приговору Никандров и иные лица 
умышленно вошли в состав подобного описанному 
выше преступного сообщества (преступной органи-
зации), деятельность которого была направлена на 
совместное систематическое совершение тяжких и 
особо тяжких преступлений, связанных с незаконным 
сбытом через информационно-телекоммуникацион-
ную сеть Интернет наркотических средств на террито-
рии г. Саранска. Осуществляя деятельность курьера и 
закладчика, Никандров совместно с неназванным ли-
цом неоднократно оборудовал тайники с наркотика-
ми, о чем посредством Интернет-переписки сообщал 
соответствующему оператору. В этой части действия 
Никандрова квалифицированы судом по ч. 2 ст. 210,  
ч. 3 ст. 30, п. «а» и «г» ч. 4 ст. 228¹ УК РФ.

Кроме того, «в период с 5 октября по 27 ноября 
2015 г. неназванное лицо, осуществляя совместный с 
Никандровым преступный умысел, направленный на 

13 Интернет-ресурс Судебные и нормативные акты РФ 
(СудАкт) [сайт] (дата обращения: 25.09.2017). Далее 
цитирование приговора осуществляется без допол-
нительных ссылок на него.
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легализацию денежных средств, полученных от не- 
установленных следствием лиц за незаконную де-
ятельность, связанную с незаконным сбытом нар-
котических средств в виде криптовалюты — Битко-
йн, осознавая противоправность и общественную 
опасность своих действий, путем совершения не-
однократных банковских операций по переводу 
криптовалюты — Биткойн через неустановленную след-
ствием онлайн интернет-биржу в российские рубли, 
перевел денежные средства на общую сумму не менее  
92681,2 руб. на обезличенный «Qiwi-кошелек», от-
крытый в АО «КИВИ-Банк». После этого, продолжая  
свои совместные с Никандровым противоправные  
действия, направленные на легализацию денежных  
средств, неназванное лицо указанные денежные сред- 
ства с «Qiwi-кошелька» оформленного в АО «КИВИ- 
Банк», путем совершения неоднократных банковских 
операций перечислил на счет банковской карты в 
ПАО «Сбербанк России». В последующем Никандров 
обналичил денежные средства, приобретенные в ре-
зультате совершения преступлений, связанных с неза-
конным оборотом наркотических средств, после чего 
данные денежные средства были потрачены им на 
личные нужды». Эти действия Никандрова квалифици-
рованы по п. «а» ч. 3 статьи 174¹ УК РФ.

Содеянное еще одним участником того же пре-
ступного сообщества (преступной организации)  
А.В. Терехиным также квалифицировано по признакам 
преступлений, предусмотренных ч. 2 ст. 210, ч. 3 ст. 30, 
п. «а» и «г» ч. 4 ст. 228¹, п. «а» ч. 3 ст. 174¹ УК РФ. В отноше-
нии последнего преступления Ленинский районный 
суд г. Саранска в приговоре от 2 мая 2017 г. по делу  
№ 1-87/201714 указал, что в период до 24 октября  
2015 г. подсудимый Терехин и иное лицо, совершая 
преступления в сфере незаконного оборота нарко-
тических средств в составе организованной группы 
на территории г. Саранска, имея умысел на придание 
правомерного вида владению, пользованию и распо-
ряжению денежными средствами, полученными от 
незаконной деятельности, связанной с незаконным 
сбытом наркотических средств, разработали преступ-
ную схему: денежные средства, полученные ими от не 
установленных следствием лиц в виде криптовалюты 
(Биткойн), через онлайн интернет-биржу переводи-
ли в российские рубли, после чего переводили на за-
веденные ими на посторонних лиц «QIWI-кошельки»,  
а также счета в ООО НКО «Яндекс-Деньги», оформ-
ленные как на подставных лиц, так и на них самих, с 
которых впоследствии путем совершения неодно-
кратных финансовых операций по переводу денеж-
ных средств, перечисляли на счет банковской карты в 
«ПАО «Сбербанк России», лицевой счет, оформленный 
на имя Терехина, а затем, посредством банковской 
карты, денежные средства последним обналичива-
лись через банкоматы, установленные на территории 
г. Саранска, и использовались на личные нужды.

Используя описанную схему, Терехин обменял 
криптовалюту — Биткойн на российские рубли в сум-
ме не менее 225 430,11 руб., которые, после ряда пере-

14  Интернет-ресурс Судебные и нормативные акты РФ 
(СудАкт) [сайт] (дата обращения: 25.09.2017). Далее 
цитирование осуществляется без дополнительных 
ссылок.

числений на указанные выше счета и обналичиваний, 
потратил на личные нужды.

Еще один член этого же преступного сообщества 
(преступной организации), исполнявший функции ку-
рьера, Е.С. Михейкин, признан судом виновным в том, 
что «он, имея умысел на придание правомерного вида 
владению, пользованию и распоряжению денежны-
ми средствами, полученными от незаконной деятель-
ности, связанной с незаконным сбытом наркотиче-
ских средств, реализовал преступную схему, согласно 
которой денежные средства, полученные им от не- 
установленных следствием лиц в виде криптовалюты 
(Биткойн), Михейкин через онлайн Интернет-биржу 
переводил в российские рубли, после чего переводил 
на заведенный им «Qiwi-кошелек» в АО «КИВИ-Банк», 
оформленный на его имя, с которого впоследствии, 
путем совершения неоднократных финансовых опе-
раций по переводу денежных средств, перечислял 
на счет банковской карты в ПАО «Сбербанк России», 
оформленный на имя третьего лица, а затем посред-
ством банковской карты денежные средства Михей-
киным обналичивались через банкоматы, установлен-
ные на территории г. Саранска, и использовались им 
на личные нужды».

Приговором Ленинского районного суда г. Саран-
ска (Республика Мордовия) от 5 июня 2017 г. по делу  
№ 1-100/2017 содеянное Е.С. Михейкиным квали- 
фицировано по ч. 2 ст. 210, ч. 3 ст. 30, п. «а» и «г» ч. 4  
ст. 228¹, п. «а» ч. 1 ст. 174¹ УК РФ15.

В настоящее время рассмотрение по существу 
ряда уголовных дел в отношении участников этого 
преступного сообщества (преступной организации) 
продолжается.

Приговором Центрального районного суда г. 
Волгограда от 4 апреля 2016 г. по делу № 1-147/2016 
Н.П. Киржацких признан виновным в преступлениях, 
предусмотренных п. «а» ч. 4 ст. 174¹ УК РФ, ч. 3 ст. 30,  
ч. 5 ст. 228¹ УК РФ16, совершенных им в составе опи-
санного выше преступного сообщества. Согласно 
приговору «с целью сокрытия незаконного характе-
ра происхождения денежных средств, получаемых 
в результате совершения незаконного сбыта нарко-
тических средств, с электронного кошелька, заре-
гистрированного в платежном сервисе «Exmo.com», 
аккумулируемые денежные средства обменивались 
на виртуальную валюту Биткойн по установленному 
курсу и в данной виртуальной валюте переводились 
организатором через другого участника организо-
ванной группы — «бухгалтера» — в качестве возна-
граждения, без указания назначения оплаты, курьеру 
и раскладчику Киржацких на его личный электронный 
кошелек, имеющий буквенно-цифровой код, синхро-
низированный с его электронной почтой, зарегистри-
рованный в этом же платежном сервисе. Киржацких,  
в свою очередь, имея умысел на совершение финан-
совых операций с денежными средствами, приоб-
ретенными в результате совершения преступления,  

15  Ленинский районный суд г. Саранска Республики 
Мордовия: Приговор от 5 июня 2017 г. по делу  
№ 1-100/2017. РосПравосудие [сайт] (дата обращения: 
15.09.2017).

16  Интернет-ресурс Судебные и нормативные акты РФ 
(СудАкт) [сайт] (дата обращения: 25.09.2017). Далее 
цитирование приговора осуществляется без допол-
нительных ссылок на него.
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в целях придания правомерного вида владению, 
пользованию и распоряжению указанными денежны-
ми средствами, действуя в составе организованной 
группы, используя свой мобильный телефон, имевший 
выход в сеть Интернет, и возможности платежного 
сервиса, не позволяющие достоверно идентифициро-
вать лицо, совершающее финансовые операции, осу-
ществлял обмен зачисленных на его электронный ко-
шелек «Kolosсrow» в платежном сервисе «Exmo.com» 
средств с виртуальной валюты Биткойн на российские 
рубли по соответствующему установленному в серви-
се «...» курсу, а затем, используя разбивки и дробле-
ния сумм для перевода по счетам с целью уклонения 
от процедуры обязательного контроля и идентифика-
ции лица, совершающего операции, в соответствии со 
ст. 6, 7 Федерального закона № 115-ФЗ «О противодей-
ствии легализации (отмыванию) доходов, полученных 
преступным путем, и финансированию терроризма», 
совершал финансовые операции по переводу полу-
ченных посредством обмена валют денежных средств 
в российских рублях на находившийся у него в факти-
ческом владении, пользовании и распоряжении не-
персонифицированный счет виртуального кошелька 
АО «Киви-Банк», откуда использовал по своему усмот-
рению. Всего он таким образом получил и использо-
вал 120 135 руб.» Эти действия Киржацких квалифици-
рованы по п. «а» ч. 4 ст. 174¹ УК РФ.

Такую же схему легализации (отмывания) дохо-
дов, полученных преступным путем, использовал  
М.В. Никитин, лично исполнявший функции «курьера», 
«закладчика» и «бухгалтера», признанный виновным 
в числе иного и в совершении преступлений, пред-
усмотренных п. «а» ч. 3 ст. 174¹ УК РФ: «на самостоятель-
но открытые электронные кошельки он получал за ре-
ализованные наркотики криптовалюту, обменивал ее 
на рубли посредством размещения на виртуальной 
бирже, после чего использовал денежные средства в 
личных целях, в том числе и на закупку наркотиков»17.

Особенности преступной деятельности, исполь-
зование сети Интернет и новейших инструментов 
(криптовалюты), высокий уровень конспирации пре-
допределили значительные сложности в деятельно-
сти по раскрытию и расследованию совершенных 
такими преступными сообществами (преступными 
организациями) преступлений и в уголовном пресле-
довании их участников. Одной из возникающих слож-
ностей, безусловно, является разрешение вопросов 
квалификации получения и последующего введе-
ния в легальный оборот незаконных доходов от нар-
копреступлений в криптовалюте. Это объясняется, 
во-первых, правовым вакуумом в части регулирова-
ния блокчейн-технологий и оборота криптовалюты, 
а во-вторых — неверным пониманием фактической 
и правовой природы последней. Это влечет за собой 
указание в приговорах, а также в документах след-
ствия на криптовалюту как разновидность денежных 
средств, каковыми она, в т.ч. Биткойны, не является.

Криптовалюта относится к так называемым не-
фиатным (частным) «электронным деньгам», выра-
женным в единицах негосударственных платежных 

17  Приговор Советского районного суда г. Красноярска 
от 2 июня 2016 г. по делу № 1-457/2016 // Судебные и 
нормативные акты РФ (СудАкт) [сайт] (дата обращения: 
25.09.2017).

систем. Их эмиссия и обращение происходят по вну-
тренним правилам платежной системы. Отношение к 
нефиатным электронным деньгам и степень их кон-
троля в разных странах сильно различаются. Платеж-
ные единицы нефиатных платежных систем зачастую 
эквивалентны национальной или иностранной пла-
тежной единице, однако их реальная ценность и на-
дежность не гарантируется государством18.

Изначально такая криптовалюта как Биткойн 
представляет собой криптографические (матема-
тические) хэш-коды — результат арифметической 
комбинации со всеми байтами программного кода 
или набора данных19. Иными словами — информа-
цию. Причем информацию не свободного доступа, а, 
во-первых, находящуюся в определенной замкнутой 
информационной системе, а во-вторых — предостав-
ляемую в пользование лишь по соглашению лиц, уча-
ствующих в соответствующих отношениях в рамках 
такой информационной системы. Более того, любая 
криптовалюта, в том числе и Биткойн, представляют 
собой всего лишь учетную запись о праве конкретно-
го субъекта пользоваться и распоряжаться этой ин-
формацией.

В силу этого Биткойны и иная криптовалюта, не яв-
ляясь деньгами (валютой) или денежными средствами 
по смыслу действующего законодательства, в силу но-
минирования только внутри соответствующей част-
ной платежной системы, представляют собой ком-
пьютерную информацию — сведения (сообщения, 
данные), представленные в форме электрических сиг-
налов, независимо от средств их хранения, обработ-
ки и передачи. 

Согласно Федеральному закону от 27 июля 2006 г. 
№ 149-ФЗ (в ред. от 29 июля 2017 г.) «Об информации, 
информационных технологиях и о защите информа-
ции» информация, представляющая собой сведения 
(сообщения, данные) независимо от формы их пред-
ставления (п. 1 ч. 1 ст. 2), может являться объектом пу-
бличных, гражданских и иных правовых отношений 
(ч. 1 ст. 5).

Говоря о гражданско-правовых аспектах оборота 
Биткойнов или иной криптовалюты, представляемых в 
форме компьютерной информации, следует изначаль-
но обратить внимание на особенности ее формирова-
ния и представления.

Новые единицы Биткойн или любая другая 
криптовалюта создаются посредством процесса, на-
зываемого майнинг (от англ. mining — добыча в шах-
те). «Добыча» Биткойнов сводится к решению сложной 
криптозадачи, методом последовательного перебо-
ра данных с использованием сверхпроизводительных 
ПК или мощных серверов. Майнеры конкурируют, ис-
пользуя компьютеры для решения сложных математи-
ческих головоломок. Поскольку сеть Биткойн посто-
янно растет, «добыча» стала технологически сложным 

18  Волеводз А.Г., Кутырин В.А. Особенности криптовалюты 
в системе денежных инструментов как определяю-
щие факторы правовой регламентации ее оборота // 
Электронная валюта в свете современных правовых 
и экономических вызовов : сб. материалов Междуна-
родной научн.-практ. конференции (2 июня 2016 г.).  
М. : Юрлитинформ, 2016. С. 292–309.

19  Общие требования к программному обеспечению 
средств измерений. Рекомендация. МИ 2891-2004 (утв. 
ФГУП ВНИИМС Ростехрегулирования 07.12.2004).
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процессом и дополнена альтернативными способами 
получения криптовалюты: путем покупки Биткойнов, 
обмена и т.д. В результате такого введения криптова-
люты (фактически — информации) в оборот, она пре-
вратилась в объект гражданских прав.

В силу этого, с учетом отсутствия в современном 
отечественном законодательстве правового регули-
рования криптовалюты, применительно к ст. 174 и 174¹ 
УК РФ, представляется, что операции легализации с 
криптовалютой, полученной в качестве оплаты за про-
дажу наркотиков, подлежат квалификации как легали-
зация иного имущества в виде имущественных прав20, 
а не как легализация денежных средств.

Прежде всего, такой подход основан на том, что, 
«во-первых, криптовалюты не используются в банков-
ской практике, а применяются частными компаниями 
и физическими лицами как «частные деньги». Во-вто-
рых, криптовалюты не являются наличными деньгами 
и законным средством платежа в России. Их квалифи-
кация в качестве денежных средств не представляет-
ся возможной. Оборот криптовалют, являющихся де-
нежными суррогатами, не регулируется банковским 
законодательством и законодательством о нацио-
нальной платежной системе»21.

Речь в данном случае идет именно об имуще-
ственных правах, поскольку на Биткойны как инфор-
мацию (равно как и иные криптовалюты) невозможно 
распространить право собственности, заключающе-
еся во владении, пользовании и распоряжении ими. 
Криптовалютой можно только пользоваться и распо-
ряжаться. Это обусловлено особенностями техноло-
гии блокчейн, которая используется для их «добычи» 
и дальнейшего движения.

Блокчейн — это распределенная база данных 
для обработки транзакций. Все транзакции в блокчей-
не хранятся в едином реестре. Поскольку транзак-

20  Согласно ст. 128 ГК РФ к иному имуществу относятся 
в том числе безналичные денежные средства, бездо-
кументарные ценные бумаги, имущественные права.

21  Фаткина Е.В. Совершение сделок и операций с крипто-
валютами: тенденции правового регулирования // 
Право и управление. XXI век. 2015. № 2 (35). С. 156–162.

ции полностью упорядочены по времени, текущее со-
стояние системы определяется исключительно этим 
реестром транзакций. Иными словами, отсутству-
ют физические лица, которые владеют информаци-
ей, хранящейся в такой распределенной базе данных. 
Этой информацией о транзакциях на определенных 
условиях можно только пользоваться и распоряжать-
ся, поскольку она хранится в блокчейне и характери-
зуется, в числе иного, двумя признаками:

— неизменяемостью: после того, как транзакция 
записана в реестр, ее невозможно изменить;

— конечностью: после того, как транзакция за-
писана в реестр, ее невозможно удалить оттуда и по-
вторно выполнить эту же операцию.

С учетом таких особенностей операции по обме-
ну Биткойнов (или любой иной криптовалюты), полу-
ченных в оплату за наркотики, на денежные средства 
на онлайн-биржах в Интернете и последующее пере-
числения денег на любые банковские счета уже изна-
чально представляют собой финансовые операции 
по приданию правомерного вида владению, пользо-
ванию и распоряжению иным имуществом в форме 
имущественных прав, приобретенных преступным пу-
тем (в результате совершения лицом преступлений, 
связанных с незаконным оборотом наркотиков), ме-
тодом перевода этих прав в деньги. Такие операции 
заведомо для виновного маскируют связь легализуе-
мого иного имущества в форме имущественных прав 
на криптовалюту с преступным источником их проис-
хождения.

Понимание и учет технических особенностей 
блокчейна и криптовалют будут способствовать фор-
мированию в судебной практике единых подходов к 
применению ст. 174¹ УК РФ по делам о наркопресту-
плениях, совершенных с использованием криптова-
люты в схемах расчетов за наркотические средства.

О том, что выработка таких единых подходов не-
обходима, свидетельствует широкий круг приговоров 
по другим уголовным делам этой категории, из кото-
рых следует, что органы предварительного следствия 
и суды избегают квалификации соответствующих дей-
ствий виновных лиц по ст. 174¹ УК РФ.
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Немедицинское распространение наркотизма1 
нередко является последствием вооруженных кон-
фликтов. Например, рост заболеваемости наркомани-
ей и незаконного оборота наркотиков, а также связан-
ные с этим негативные медико-социальные проблемы, 
имели место в период и после англо-франко-турец-
ко-русской Крымской войны 1853–1856 гг., русско- 
японской войны 1903–1905 гг., мировых войн 1914–
1918 и 1939–1945 гг., интервенции США во Вьетнам в 
60–70-е годы прошлого века, временного нахождения 
советских военнослужащих в Афганистане в 1979–
1989 гг. «Наказанием» и своеобразной «стигмой» для 
участвующих в вооруженном конфликте сторон на 

1 О многоплановом понятии наркотизма см.: Федо-
ров А.В. Наркокриминология как одно из направлений 
криминологии  // Наркоконтроль. 2013. №  1. С.  7–8. 
Применительно к целям настоящей работы нарко-
тизм понимается как незаконный оборот наркотиков, 
включая их незаконное потребление, преступления 
связанные с наркотиками.

долгие годы становится существенное распростране-
ние среди населения алкоголизма, наркомании, суи-
цидальных поступков. 

Применительно к конкретным ситуациям можно 
утверждать, что рост наркопотребления как масштаб-
ная опасная медико-социальная проблема в исто-
рии России и ее военной организации в период пер-
вой мировой войны (1914–1918 гг.) был обусловлен 
влиянием комплекса негативных социально-психо-
логических и иных факторов: военными неудачами; 
морально-психологической «усталостью» армии от 
кровопролитной войны — на фоне активизации анти-
военной пропаганды, следовавшей от партий социа-
листической направленности; последствиями боевой 
массовой психологической травмы (далее по тексту —  
БМПТ), которой подверглись миллионы солдат и 
офицеров и с чем было напрямую связано форми-
рование ятрогенной наркомании. Следствием все-
го перечисленного стало «разложение» армии, ка-
тастрофическое падение воинской дисциплины и,  
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в итоге — системный социально-политический кри-
зис, обусловивший Февральскую и Октябрьскую ре-
волюции 1917 года2.

Гражданская война и иностранная интервенция 
1918–1922 гг. стали временем широкого распростра-
нения среди самых разных слоев населения преступ-
ности, бродяжничества, наркотизма и иных девиаций. 
Тем не менее в годы Советской власти, уже к началу 
30-х годов прошлого века, социальные, экономиче-
ские и иные детерминанты наркотизма в целом уда-
лось нейтрализовать.

Великая Отечественная война с ее огромными че-
ловеческими безвозвратными и санитарными потеря-
ми вновь на несколько лет реанимировала пробле- 
му — сначала лечения ятрогенной наркомании, а за-
тем и профилактики наркомании как в обществе в це-
лом, так и в Вооруженных Силах. 

В последующие десятилетия феномены «воин-
ского» наркотизма и наркопреступности в условиях 
вооруженных конфликтов, т.е. де-факто и де-юре во-
енного времени и (или) боевой обстановки, примени-
тельно к нашей стране были связаны преимуществен-
но с так называемыми «афганскими» и «чеченскими» 
событиями3.

В истории противодействия распространению 
наркотизма и наркопреступности в Вооруженных Си-
лах бывшего Советского Союза отдельное место зани-
мает ее «афганская» страница (1979–1989 гг.). Спустя 
десятилетия после вывода советских войск из дан-
ной центрально-азиатской страны можно констати-
ровать, что эта тема по-прежнему остается в научном 
плане недостаточно изученной, большая часть мате-
риалов о действительном характере происходивших 
событий до сих пор недоступна для исследователей.  
В то же время трудно найти более «спекулятивную» 
тему в «околоармейской» беллетристике, журнали-
стике и кинематографе, чем тема, посвященная во- 
влечению в наркобизнес наших военнослужащих из 
ограниченного контингента советских войск (далее 
по тексту — ОКСВ). Многократно высказывались скан-
дальные версии о «тотальной» вовлеченности совет-
ских солдат и офицеров в «афганский наркотрафик». 

Афганистан традиционно относился к странам, 
для которых исторически характерна «бытовая» нар-
комания, а наркобизнес имеет мощную отлаженную 
сеть. Военно-политическое руководство Советско-

2 Основные этапы распространения наркотизма и 
незаконного оборота наркотиков и меры по их 
противодействию в Российской империи в специ-
альной литературе рассмотрены Б.Ф. Калачевым, см. 
подробнее: Калачев Б.Ф. Российская империя против 
наркотиков // Век глобализации. 2012. № 2. C. 161–177 ; 
Его же. Источники наркотиков в Российской империи: 
история вопроса // Наркоконтроль. 2011. № 4. C. 14–22.

3 Данный аспект противодействия «воинскому» нар-
котизму и наркоправонарушениям также получил 
подробное освещение в ряде работ А.В.  Табакова и 
др. авторов. См., напр.: Табаков А.В. Причины и условия 
распространения наркоманий среди военнослужа- 
щих — участников войн и вооруженных конфликтов // 
Ученые записки Санкт-Петербургского имени В.Б. Боб-
кова филиала Российской таможенной академии. 
2002. № 2. С. 159–201 ; Его же. Войны и вооруженные 
конфликты как фактор экспансии наркобизнеса // Уче-
ные записки Санкт-Петербургского имени В.Б. Бобкова 
филиала Российской таможенной академии. 2003 № 1. 
С. 367–437. 

го Союза не учло этого существенного социально-эт-
нографического фактора. В результате наши воен-
нослужащие, столкнувшись с первых дней с развитой 
наркотической субкультурой, оказались не готовы 
к этим «вызовам». Более того, в силу ряда объектив-
ных и субъективных причин отдельные военнослу-
жащие оказались вовлеченными в наркотизацию и 
незаконный оборот, чаще всего, по схеме, когда с це-
лью приобретения наркотиков для снятия стрессо-
вой ситуации в перерывах между боевыми действи-
ями местному населению продавались похищенные 
или полученные иным незаконным путем «излишки» 
продовольствия, обмундирования, горюче-смазочных 
материалов, оружия и боеприпасов, а на вырученные 
средства приобретались наркотики (гашиш и опиа-
ты) местного производства. К незаконному обороту 
были «причастны» военнослужащие различных кате-
горий — от рядовых до офицеров. При этом наиболее 
«подверженными» наркопотреблению ожидаемо ока-
зались военнослужащие срочной службы — выходцы 
из среднеазиатских республик, что неудивительно, так 
как в этих местностях исторически на бытовом уровне 
употреблялись наркотики.

Нами изучены некоторые статистические сведе-
ния о состоянии преступности среди советских во-
еннослужащих периода 1980–1989 гг., проходивших 
службу в составе ОКСВ.

Официальные данные свидетельствуют о доволь-
но низком уровне зарегистрированных преступле-
ний, связанных с незаконным оборотом наркотиков 
(НОН), т.е. предусмотренных ст.ст. 224 и 224¹ УК РСФСР, 
что не соответствует устоявшемуся в обществе пред-
ставлению о состоянии «воинской» наркоситуации в 
Афганистане. 

Всего, как следует из официальных документов,  
за указанный период было зафиксировано совершение 
нескольких десятков преступлений, предусмотренных 
ст. 224 УК РСФСР («хранение, приобретение, перевоз-
ка и иные действия по незаконному обороту нарко-
тиков»), столько же примерно зарегистрировано и хи-
щений наркотиков. Эти преступления в 100% случаев 
были совершены военнослужащими срочной службы4. 

Показательны результаты исследования военно-
го криминалиста С.В. Маликова (2004 г.), показавшие, 
что в период 1980–1985 гг. (на которые пришлись ши-
рокомасштабные боевые действия советских войск в 
Республике Афганистан), уровень преступности (как 
и людских потерь) среди военнослужащих ОКСВ по-
стоянно повышался на фоне распространения в ряде 
воинских частей самогоноварения, пьянства и нарко-
мании. На почве пьянства и наркомании совершалось 
каждое третье преступление, в том числе 40–50% 
неуставных взаимоотношений, при этом значитель- 
ная часть наркопреступлений осталась в латентной 
«зоне»5. 

4 Архив ГВП. Наряды №№ 5–6 за 1979–1989 гг.
5 Маликов С.В. Военно-полевая криминалистика. Серия: 

Право в Вооруженных Силах — консультант. Вып. 86. 
М., 2008. С. 392–426. Следует отметить влияние этих 
факторов и на совершение преступлений в мир-
ное время. См., напр.: Оноколов  Ю.П. Наркотизм и 
пьянство как фактор, способствующий совершению 
преступлений в армейской среде // Наркоконтроль. 
2010. №  3. С.  8–12 ; Песчанских  Г.И., Плешаков  А.А., 
Черкудинов Д.А. Влияние распространения наркома-
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Полученный советскими военнослужащими на 
территории Афганистана негативный опыт наркоти-
зации, в совокупности с последствиями БМПТ, «про-
явился» годы спустя, детерминируя распространение 
наркомании и наркопреступности в Советском Сою-
зе и России.

Тяжелая наркоситуация имела место и в подраз-
делениях российских Вооруженных Сил, находивших-
ся в зоне контртеррористической операции на терри-
тории Чечни (1998–2004 гг.)6. 

Следственно-прокурорская практика свидетель-
ствует, что в период т.н. пассивной фазы контртерро-
ристической операции (июль 1995 г. — август 1996 г.)  
наибольшее распространение имели преступле-
ния, связанные с хищениями оружия и боеприпасов 
(66,9%), в т.ч. в целях последующего обмена на нарко-
тические препараты кустарного производства, а око-
ло 30% хищений оружия и боеприпасов совершалось 
в связи с употреблением спиртных напитков и нарко-
тических средств. 

Изучение наркоситуации на примере одного из 
подразделений ОКСВ (205 отдельной мотострелковой 
бригады, 1995 г.) выявило, что 35% «контрактников» были 
досрочно уволены с военной службы за «систематиче-
ское употребление спиртных напитков и наркотиков»; 
90% всех грубых нарушений воинской дисциплины в 
данной воинской части было совершено в состоянии ал-
когольного или наркотического опьянения7.

Преступления, совершенные в состоянии алко-
гольного или наркотического опьянения, военные 
криминалисты относят к группе родовых признаков, 
общих для всех преступлений военнослужащих пери-
ода военного времени и боевой обстановки (в райо-
нах вооруженного конфликта), в т.ч. против мирного 
населения8.

Как показывают военно-медицинские исследо-
вания, в структуре причинного комплекса наркотиза-
ции в период военного времени (боевой обстановки) 
ведущее место занимают негативные последствия пе-
ренесенной БМПТ. Психотравмирующее воздействие, 
обусловленное характером решаемых задач и слож-
ностью обстановки, «приводит» военнослужащих к 
поиску способов снятия стресса, в числе которых ока-
зывается потребление психоактивных веществ (далее 
по тексту — ПАВ), в т.ч. алкоголя и наркотиков. Уста-
новлено, что употребление наркотиков и иных ПАВ в 
ходе боевых действий на территории Чечни в опреде-
ленной степени зависело от групповой принадлеж-
ности: в первую очередь это относилось к подразде-
лениям, выполнявшим специальные задачи в особо 
сложных условиях. Прием наркотиков военнослужа-
щими данных подразделений нередко становился ча-
стью т.н. психологической «подготовки» к выполне-
нию боевых задач9. 

нии и наркопреступности в армейской среде на рост 
количества преступлений экономической и корруп-
ционной направленности, совершаемых в армии и на 
флоте // Наркоконтроль. 2011. № 2. С. 8–12.

6 Безнасюк А.С., Харабет К.В. Армия и наркотики. М., 2000. 
С. 133–172.

7 Там же. С. 394.
8 Гавето С.Э. Расследование преступлений, совершаемых 

военнослужащими в условиях вооруженного конфлик-
та : дис. … канд. юрид. наук. М. : ВУ, 1999. С. 184, 199.

9  Армейский сборник. 1997. № 21.

Установлено, что негативные последствия БМПТ 
не исчезают с «выходом» военнослужащих из экстре-
мальных ситуаций, а нередко даже усиливаются. Так, 
по данным Е.В. Снедкова, ими страдают 29–45% вете-
ранов Второй мировой войны, 25–30% американских 
ветеранов войны во Вьетнаме.

По мнению специалистов, около 30% участни- 
ков вооруженных действий в Афганистане и бо-
лее 70% участников «чеченских» событий находят-
ся в состоянии посттравматического синдрома, ко-
торый характеризуется приступами страха, тревоги, 
эмоциональной напряженностью и эмоциональной 
обеспокоенностью, повышенной агрессивностью и 
вспышками гнева. Все это неизбежно приводит к на-
растанию среди ветеранов боевых действий (как про-
должающих военную службу, так и военнослужащих, 
находящихся в запасе или отставке) случаев девиант-
ного и правонарушающего поведения, в том числе и 
наркотизма10.

Военнослужащие, участвовавшие в контртерро-
ристических операциях в Чеченской Республике и 
получившие психическую травму, более, чем иные во-
еннослужащие, подвержены риску вовлечения в нар-
котизацию. По данным военно-медицинских иссле-
дований (Е.В. Снедков, С.В. Литвинцев, В.К. Шамрей)11, 
осуществленных на материалах «афганских» (1982–
1989 гг.) и «чеченских» (1995–1996 гг.) событий, выяв-
лена следующая характеристика наркоситуации сре-
ди военнослужащих в условиях военного времени 
(боевой обстановки):

— доля военнослужащих (рядовой состав — 
«срочники», военнослужащие по контракту, прапор-
щики и офицеры), допускавших аддиктивное поведе-
ние (включая заболевание наркоманией), составила 
28,6% среди лиц, получивших БМПТ, из них 74,4% — 
это лица, злоупотребляющие наркотиками;

— структура потребления наркотиков следующая: 
гашиш (62,3%), опиаты (18,5%), сочетание гашиша и опи-
атов (19,2%). Среди больных наркоманией у 42% диа-
гностировано злоупотребление гашишем, по 29% — 
больные опийной наркоманией и полинаркоманией;

— в первые месяцы по прибытии к «театру во-
енных действий» (и, соответственно, времени начала 
«воздействия» БМПТ) начинали употреблять наркоти-
ки не только военнослужащие, имевшие соответствую-
щий опыт до службы в армии (25,4%), но и не имевшие 
ранее опыта наркопотребления. Среди лиц из числа 
второй категории потребление наркотиков в период 
первого полугодия службы в условиях военных дей-
ствий было зафиксировано в 54,9% случаев, в течение 
последующих шести месяцев — 25,7%, последующем 
полугодии — 15,9%. Установлено, что чем дольше ука-
занные военнослужащие находились в боевых услови-
ях, тем меньше среди них оставалось лиц, критически 
оценивавших наркотизацию и ее последствия;

— продолжительность военной службы в особых 
условиях сказывалась и на выборе конкретного нар-
котика. При службе в боевой обстановке до 6 месяцев 
в 58% случаев употреблялся гашиш, в 23% — опиаты, 
в 19% — гашиш и опиаты вместе; до 12 месяцев — га-
шиш — в 53%, опиаты — в 27%; до 18 месяцев — га-

10 Независимое военное обозрение. 1998. № 23.
11 Снедков Е.В. Боевая психическая травма : автореф. … 

докт. мед. наук. СПб., 1997. С. 10–40 и др.
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шиш — 30%, опиаты — 57%, гашиш и опиаты — 13%. 
Таким образом, доля лиц, употреблявших гашиш и 
опиаты в сочетании с гашишем, уменьшалась, но при 
этом возрастала удельная доля потребителей опи- 
атов — более сильных и опасных наркотиков. 

По данным американских и британских специ-
алистов, немалое количество военнослужащих, не-
однократно направлявшихся для участия в бое-
вых действиях в Ираке (2003–2005 гг.) и Афганистане 
(2008–2014 гг.), у которых развился посттравмати-
ческий синдром, были вынуждены принимать силь-
нодействующие антидепрессанты (лекарственные 
наркотические препараты), как правило, вне меди-
цинского контроля12. 

Еще ранее (70-е годы прошлого века) на серьез-
ное «катализирующее» влияние «фактора БМПТ» в от-
ношении роста наркотизма среди военнослужащих 
указывалось в исследованиях американских специ-
алистов, столкнувшихся с необходимостью объясне-
ния массового вовлечения в наркотизацию военно- 
служащих из состава подразделений, находивших-
ся во Вьетнаме, а также на территории военных баз, 
размещенных в ФРГ. При этом было установлено, что 
трудности воинского быта, с которыми сталкиваются 
в армии молодые военнослужащие-«призывники» — 
на фоне длительного пребывания под «прессом гне-
тущих жизненных обстоятельств» (жесткая регламен-
тация повседневной жизни, повышенный социальный 
контроль, длительный отрыв от семьи и привычного 
образа жизни, нахождение вдали от постоянного ме-
ста жительства), являются основными побудительны-
ми мотивами употребления наркотиков13. 

Таким образом, обобщенный анализ военно-пра-
воохранительной статистики, а также криминологи-
ческих, военно-медицинских и криминалистических 
исследований наркоситуации военнослужащих пе-
риода контртеррористических операций в Северо-
кавказском регионе (1994–2004 гг.), с учетом анали-
за наркоситуации в ОКСВ (1979–1989 гг.), позволяет 
выделить следующие характеристики и особенности 
наркотизма (наркопреступности) в особых условиях 
(военного времени и боевой обстановки):

— наблюдается существенный рост совершен-
ной в состоянии наркоопьянения общеуголовной 
преступности (+20%), главным образом корыстной 
направленности, в также насильственной, среди во-
еннослужащих-«контрактников», до поступления на 
службу допускавших асоциальное поведение и зло- 
употреблявших ПАВ;

— установлено влияние на здоровье большин-
ства военнослужащих негативных последствий БМПТ 
(как в период их нахождения в зоне боевых действий, 
так и на протяжении длительного времени после вы-
хода из нее), как следствие — рост неврологических, 
психиатрических и соматических заболеваний и др., 

12 URL: http://www.rian.ru: новости за 2006. 15 сентября ;  
Tomas Harding Army loses a battalion every year to 
Drugs, 2007, 7 Dec. // URL: www. telegraf.co.uk/news/
uknews ; M. Savage. Is the Army losing its war against 
abuse 2010, 15 March // URL: www. independent. Co.uk ;  
M. Martinez. Opiates killed Americans in Afhganistan, 
Army records show, 2012, 23 april // URL: www. edition.
cnn.com/2012/04/21/us

13 Drug abuse among U.S. Armed Forces, 1979. С.  13–14  
и др.

способствующих (облегчающих) совершение право-
нарушений, а также аддиктивное и виктимное пове-
дение14;

— проявления массового, в том числе в соста-
ве группы, вовлечения в НОН, в том числе среди во-
еннослужащих и местного населения — преимуще-
ственно в период так называемой «пассивной» фазы 
контртеррористической операции;

— совершение «воинских» преступлений в со-
стоянии наркоопьянения, когда недостаточно подго-
товленные в морально-психологическом плане воен-
нослужащие употребляют ПАВ в боевых условиях «для 
храбрости» или «в целях расслабиться»;

— имеет место повышенная доступность ПАВ, 
в том числе наркотических лекарственных препара- 
тов, в подразделениях, участвующих в боевых действиях.

Специальное исследование, проведенное в пе-
риод контртеррористической операции 1994–1999 гг.,  
указало на наличие дополнительных факторов риска: 
преимущественно групповые формы потребления 
наркотиков, половые связи с лицами из «групп рис- 
ка» — проститутками и наркоманами (на данный фак-
тор указали 11–15% опрошенных военнослужащих, 
проходивших военную службу по призыву и контракт-
ников (женщин) из состава Объединенной группиров-
ки российских войск на Северном Кавказе). Отдель-
ным фактором риска респонденты назвали широкую 
доступность наркотиков (внутривенных опиатов и 
ингаляционных каннабиноидов), распространяемых 
наркоторговцами из числа местных жителей, имевших 
доступ на военные объекты15.

«Устойчивая связь» между преступностью и зло-
употреблением наркотиками военнослужащими, на-
ходящимися в условиях вооруженных конфликтов, 
подтверждена многочисленными исследованиями  
отечественных и зарубежных специалистов16. 

На основе названной совокупности криминоло-
гических данных можно предположить, что рост нар-
котизма, а также совершаемых военнослужащими 
преступлений в состоянии наркоопьянения, а также 
иных наркопреступлений военнослужащих, прохо-
дящих военную службу в особых условиях (военного 
времени, боевой обстановки), может рассматриваться 
в качестве существенного признака (элемента) крими-
нологической характеристики преступности.

Самостоятельного научного изучения заслужива-
ет вопрос целенаправленного применения наркоти-
ков (ПАВ) в условиях современных военных конфлик-
тов внутреннего, трансграничного и международного 
характера в геополитических целях17. Он напрямую 

14 См.: Военная психиатрия. Учебник / под ред. С.В. Литвин-
цева и В.К.  Шамрея. СПб., 2001. С.  171–186 ; Сидо-
ров П.И., Литвинцев С.В., Лукманов М.Ф. Психическое 
здоровье ветеранов афганской войны. Архангельск, 
1999. С. 56–68. 

15 См. подробнее: Маликов С.В., Савенков А.Н. Руковод-
ство по военно-полевой криминалистике. М., 2011. 
С. 215–218.

16 См., напр., многочисленные работы представителей 
отечественной военной психиатрии нынешнего 
(послевоенного поколения) профессоров С.В. Литвин-
цева, Е.В. Снедкова, А.В. Рустановича, А.Г. Софронова, 
В.К. Шамрея и других ученых.

17 Степанова Е.А. Роль наркобизнеса в политэкономии 
конфликтов и терроризма. М., 2005. С.  13–35; Федо-
ров А.В. Рецензия на книгу Роберта Б. Чарльза «Нар-
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связан с необходимостью уяснения сущности нарко-
войн, наркотерроризма, наркогеноцида18. Важность 
изучения влияния наркотизма на этиологию совре-
менной войны неразрывно связана и с задачей борь-
бы с международным терроризмом как одной из угроз 
национальной безопасности России.

Ретроспективная оценка «применения» наркоти-
ков и иных ПАВ в ходе более чем 2019 крупных воен-
ных конфликтов на протяжении более чем 150 лет и 
использования фактора «борьбы с наркотиками» в ка-
честве военно-политической цели (средства) одной 
из противоборствующих сторон в военном конфликте 
позволяет предложить следующие наблюдения. 

Политические декларации о «защите националь-
ного капитала» являлись «предлогом» и причиной на-
чала военных конфликтов, когда одна из противобор-
ствующих сторон «решала задачу» расширения рынка 
сбыта наркотиков в интересах собственной торгов-
ли. Данная ситуация была характерна для войн XIX ве- 
ка, классическим примером являются «опиумные» 
войны 1839–1842 гг. и 1856–1860 гг. между Британ-
ской империей (а также Францией, Бельгией, Швеци-
ей и др.) и Китаем, целью которых (со стороны Англии) 
было обеспечение для Ост-Индийской компании бес-
препятственной торговли опиумом по всей террито-
рии Китая. Кроме получения сверхдоходов от про-
дажи наркотиков, страна-метрополия с помощью 
наркоэпидемии «решала» задачу установления кон-
троля за быстро растущей численностью населения 
Китая. По воспоминаниям участников тех событий, по 
городам Поднебесной повсеместно «слонялись» тол-
пы людей-«призраков»: так выглядели доведенные  
опиокурением до «мумифицированного» состояния 
коренные жители страны. Генофонд нации был под се-
рьезной угрозой: к 1914 г. из 450 млн населения Китая 
около 100 млн активно употребляли опиаты20. 

Исследование «опиумных войн» как войны (нар-
ковойны) особого типа впервые было проведено Кар-
лом Марксом в качестве корреспондента «New-York 
Daily Tribune» в период Второй опиумной войны21. 
Анализ К. Марксом военно-политических послед-
ствий Второй опиумной войны выявил жесткую кор-
реляционную связь между наркоторговлей и преступ-
ностью по следующей «схеме»: формирование рынков 
сбыта наркотиков — насильственное принуждение 
местного населения к их потреблению — наступле-
ние опасных последствий наркомании в виде совер-

котики и терроризм». США. Филадельфия: Издательство 
«Челси Хауз». Компания «Хайц Кросс Коммюникейшнс» / 
А.В. Федоров // Наркоконтроль. 2006. № 2. С. 46–47.

18 Ряд терминов введен в широкий междисциплинарный 
научный оборот при участии автора настоящей статьи. 
См.: Калачев  Б.Ф., Харабет  К.В. Наркотерроризм // 
Глобалистика: международный междисциплинарный 
энциклопедический словарь. М., 2006. С. 588–589 и др.

19 Среди них: мировые войны 1914–1918 гг. и 1939–1945 гг.,  
Крымская война 1853–1856, франко-германская 
1870–1871, две «опиумные» войны в Китае, русско- 
японская война 1904–1905 гг., гражданская война 
в России 1918–1922 гг., военная компания США во 
Вьетнаме 1961–1974, война на Корейском полуострове 
(1950–1953 гг.) и др. 

20 Глинкин А.Н. и др. Транснациональный наркобизнес: 
новая глобальная угроза. М., 2002. С. 11–13.

21 Маркс К. Сочинения. Т. 12. С. 170, 564, 566–567, 569–571 
и др.

шения корыстных и насильственных преступлений 
(преимущественно кражи и убийства), создание ши-
рокой преступной сети международного сбыта нар-
котиков22.

Современным вариантом нарковойны, по мне-
нию экспертов, является не прекращающееся многие 
годы вооруженное противостояние в Афганистане, 
с помощью которого «внешние» силы (США и НАТО) 
обеспечивают, в том числе через «невмешательство» 
в международный наркобизнес, возможность расши-
рения своего военно-политического и иного присут-
ствия в регионе23. Об отсутствии у США глобальных 
интересов участвовать в уничтожении наркоинфра-
структуры на территории Афганистана свидетельству-
ют, в частности, итоги 52-й сессии Комиссии ООН по 
наркотикам (Вена, Австрия, 2009 г.), в ходе которой 
включение предложения Российской Федерации о 
проблеме афганского наркотрафика в итоговые до-
кументы было заблокировано делегациями США и ЕС. 

Поддерживая в различных формах распростра-
нение НОН на территории государства-противника, 
специальные службы противоборствующего государ-
ства тем самым выполняют задачу ослабления его де-
мографического, экономического, военного и ино-
го потенциала. Подобные действия с правовой точки 
зрения предлагается характеризовать как наркогено-
цид, под которым можно рассматривать совокупность 
противоправных действий умышленного характера, 
направленных на распространение среди личного 
состава Вооруженных Сил и мирного населения госу-
дарства-противника наркотиков и (или) иных ПАВ из-
бирательного действия, немедицинское потребление 
которых приводит к форсированному формированию 
психической (физической) зависимости, в результа-
те чего наступает расстройство психики человека, от-
носящееся, как правило, к тяжкому заболеванию, в ре-
зультате чего достигается решение задачи по выводу 
противника из строя, и как результат — победы в во-
енно-политическом противоборстве24. 

Термин «наркогеноцид» появился относительно 
недавно, но уже используется в документах ВОЗ, сес-
сий Комитета ООН по борьбе с наркотиками, специ-
альной литературе25. При этом следует признать, что 
на сегодняшний день наркогеноцид рассматривает-
ся преимущественно как характеристика криминоло-
гического явления, представляющего общественную 

22 Среди современных отечественных исследователей 
на данное обстоятельство и работы К. Маркса по нар-
котической проблематике первым указал Б.Ф. Калачев. 
См.: Калачев  Б.Ф. Новая опиумная война в Афгани- 
стане // Наркоконтроль. 2009. № 4 С. 8–14 ; и др. публи-
кации этого автора по данному вопросу.

23 Перцефф Дэн Нарковойны ХХI века. Оружие массового 
поражения. СПб., 2008. С. 7–88.

24 Результаты специального исследования проблемы 
наркогеноцида были доложены автором на научно- 
практической конференции «Геноцид: уроки прошлого 
и настоящего», проходившей в Военном университете 
МО РФ 17 мая 2006 г. под руководством заместителя 
министра иностранных дел Российской Федерации и 
при участии представителей Администрации Прези-
дента России, Генеральной прокуратуры, Верховного 
Суда, МИДа, Минобороны, профессорско-препода-
вательского состава ведущих юридических вузов 
Москвы.

25 Перцефф Дэн. Указ соч. С. 167–175.
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опасность международного характера, как уголов-
но-правовая категория он отсутствует. В отечествен-
ной криминологии и судебной психиатрии в качестве 
этиологии геноцида (как и терроризма) рассматрива-
ется генетически или психологически обоснованная 
агрессия (Ю.М. Антонян, Ф.В. Кондратьев).

Международному праву еще с середины XX века 
известны факты, когда опасные наркотики использо-
вались воюющей стороной в качестве «оружия мас-
сового поражения». На Токийском процессе военных 
преступников 1946 г. были обнародованы факты, сви-
детельствующие, что в годы Второй мировой войны 
императорская Япония в своей захватнической поли-
тике активно пропагандировала и использовала ПАВ 
в качестве эффективного средства ведения войны. 
В судебном процессе сторона обвинения обратила 
внимание на содержание параграфа 15 «Наставления 
для солдат Сухопутных войск Императорской армии» 
1938 г., определяющего, что «употребление наркоти-
ков недостойно для высшей расы, которой являют-
ся японцы. Только низшие расы, вырождающиеся, как 
китайцы, европейцы и индусы, предаются употребле-
нию наркотиков. Вследствие этого они предназначе-
ны быть нашими рабами и постепенно должны выме-
реть»26. Спецподразделения милитаристской Японии 
активно распространяли наркотики-опиаты среди на-
селения оккупированных государств Юго-Восточной 
Азии и Океании, тем самым провоцируя на оккупиро-
ванных территориях наркоэпидемии. 

Спустя четверть века — в 60–70-е годы прошло-
го века страны Юго-Восточной Азии вновь стали по-
лигоном для «отработки» наркооружия — в ходе бо-
евых действий в Северном Вьетнаме американские 
военнослужащие в 1965–1968 гг. активно использо-
вали ручные гранаты, начиненные наркотиками-гал-
люциногенами. Боевые потери от «наркооружия»,  
по некоторым данным, составили 60 тыс. вьетнамских 
военнослужащих и мирных жителей27. 

По некоторым данным, в 1991 г. именно «нарко-
война» против Советского Союза была объявлена ис-
ламским фундаменталистом-моджахедом и агентом 
ЦРУ Усамой Бен Ладеном в качестве своеобразной ме-
сти за оказание военной помощи Афганистану, в ре-
зультате чего оптовые поставки героина пошли в Рос-
сию через территории среднеазиатских республик.  
В качестве главных задач международной преступно-
сти были определены формирование наркотической 
субкультуры и организация эпидемии наркомании 
среди славянских народов28. 

К данной тактике позднее прибегали и чечен-
ские бандформирования. В ходе антитеррористиче-
ской операции (1994–1995 гг.) были зафиксированы 
неединичные случаи попыток бесплатного распро-
странения бандитами в местах дислокации россий-
ских воинских подразделений оптовых партий нарко-
тиков (чаще всего каннабисной группы и опиатов) в 
целях провоцирования наркопотребления среди во-
еннослужащих — в целях снижения уровня воинской 
дисциплины и боеспособности подразделений. Такие 
действия бандформирований были тщательно проду-

26 Цит. по: Калачев Б.Ф. Указ. соч. С. 54.
27 Сидоров П.И. и др. Психическое здоровье ветеранов 

афганской войны. М., 1999. С. 29–45 и др.
28 Глинкин А.Н. и др. Указ. соч. С. 142–143.

манной «домашней заготовкой», в расчете на то, что 
рост наркозависимых среди военнослужащих высту-
пит «катализатором» распространения наркоэпиде-
мии в гражданском обществе29. 

«Теневые» доходы от международного наркобиз-
неса выступают в настоящее время одним из главных 
источников финансирования международного терро-
ризма и незаконных вооруженных формирований во 
многих регионах мира30.

Особо следует остановиться на вопросе возмож-
ного использования ПАВ в качестве средства воору-
женной борьбы в вооруженных конфликтах будущего 
и связанных с этим вопросах правового регулирова-
ния. 

Синтетические ПАВ избирательного действия 
в современных условиях могут выступать мощным 
элементом вооруженной борьбы в целях подры-
ва морально-психологического состояния войск и 
ослабления «самочувствия» мирного населения про-
тивника, обеспечения высокого морально-психологи-
ческого состояния собственных подразделений и сво-
его мирного населения. 

Разработанные современной фармакологией но-
вые психотропные средства способствуют оптимиза-
ции психических характеристик военнослужащих, в 
т.ч. оказавшихся под воздействием БМПТ: психоана-
лептики (стимулирующие активность и боеспособ-
ность); ноотропы (препараты, способствующие бы-
строй адаптации к изменяющимся условиям боевой 
обстановки), психоэнергизаторы (ПАВ, позволяющие 
быстро восстанавливать израсходованную энер-
гию). Так, Минобороны Великобритании рассматри-
вает возможность использования в боевых услови-
ях психотропного препарата амодафанил, который 
позволяет обходиться без сна в течение нескольких 
суток без снижения умственных и физических спо-
собностей. Аналогичные исследования модафани-
ла проводились ранее военными ведомствами США 
и Франции31. 

В ходе миротворческой операции российских  
войск в Южной Осетии (август 2008 г.), при освобож-
дении г. Цхинвал от подразделений вооруженных сил 
Грузии, были взяты в плен солдаты грузинской армии 
(девять человек), находившиеся в состоянии опья-
нения — под воздействием таблеток «Combatstress» 
(производства США), входящих в медицинские паке-
ты комплекта снаряжения32. Указанные психотропные 
средства входят в медицинский комплект американ-
ских военнослужащих, находящихся в составе под-
разделений, осуществляющих спецоперации в Афга-
нистане и Ираке. В результате их приема наблюдается 
полное отсутствие чувства страха, происходит избав-
ление от неприятных воспоминаний. Указанный пре-
парат используется в армии в порядке эксперимента, 
проводимого Управлением по контролю за пищевы-

29 Основные направления противодействия транс-
национальному организованному криминальному 
наркобизнесу : монография / Л. Драпкин, Р. Вафин,  
Я. Злоченко [и др.]. М., 2003. С. 51–52.

30 Якунин В.И., Багдасарян В.Э., Сулакшин С.С. Новые тех-
нологии борьбы с российской государственностью. 
М., 2009. С. 9–22.

31 URL: http://www.mednovosti.ru//newshtml 27.10.2006.
32  URL: http//life.ru/video/5017/1/0112016
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ми продуктами и лекарственными средствами США 
(Foodand Drug Administration, FDA). 

По некоторым данным, применение стимулято-
ров и иных психотропных веществ стало обычной 
практикой в боевой подготовке американских ВВС, 
участвующих в боевых операциях (побочным действи-
ем подобных препаратов являются паранойя, агрес-
сия, тяга к насилию, галлюцинации). По свидетельству 
экспертов, в США осуществляются разработки в обла-
сти создания нейрофармакологических средств для 
обеспечения контроля за поведением человека в ин-
тересах потребностей вооруженных сил и спецслужб. 
Данная проблема тесно связана с исследованием в 
области интеллекта по наделению индивида «сверх-
свойствами»33. 

До настоящего дня вышеуказанная проблема на-
ходится вне конвенционального механизма между-
народного сотрудничества; представляется целесо-
образным поддержать позицию о необходимости 
разработки дополнительного протокола к Конвенции 
ООН против транснациональной организованной 
преступности (2001 г.) о незаконном использовании и 
распространении биотехнологий. Отвечающим зада-
че обеспечения национальной безопасности шагом 
является присоединение России к Конвенции Совета 
Европы о защите прав и достоинства человека в свя-
зи с применением достижений биологии и медицины 
(Овьедо, 4 апреля 1997 г.), на что справедливо указы-
вают отечественные криминологи34.

Психотропное оружие позволяет решать ши-
рокий спектр задач по снижению боеспособно-
сти противника: ПАВ, относящиеся к группе психо-
лептиков, подавляют центральную нервную систему, 
вызывая состояние сонливости и вялости в ходе бо-
евых действий; психодислектики — ПАВ, дезоргани-
зуют деятельность мозговых центров, влекут «раско-
ординирование» процессов восприятия окружающей 
обстановки, принятия решений и пр.; также опасны 
нейролептики; антидепрессанты; психостимуляторы; 
психотомиметические средства35. Таким образом, ис-

33 См. подробнее: Маркс Дж. ЦРУ и контроль над разумом. 
Тайная история управления поведением человека / 
пер. с англ. М., 2003. С. 207–210. См. также: Овчинский В.С. 
Криминология и биотехнологии. М., 2005. С. 596.

34 Овчинский  В.С. Криминология и биотехнологии. М., 
2005. С. 101.

35 О психотропном оружии см. подробнее: Проко-
фьев  В.Ф. Тайное оружие информационной войны. 
М., 1999. С.  114–122 ; Караяни  А.Г., Корчемный  П.А. 

пользование ПАВ с избирательными свойствами рас-
сматривается специалистами и военными стратегами 
в качестве перспективного не летального — «пси-
хотропного оружия» как разновидности психофизи-
ческого оружия, основанного на новых принципах 
поражения живой силы противоборствующей сторо-
ны. Очевидным преимуществом применения данного 
вида оружия является его «легитимность» с позиции 
действующих основных международных конвенций, 
«заточенных» под «традиционные» виды оружия мас-
сового уничтожения.

Возможное появление психотропного оружия в 
войсках, с большой долей вероятности, можно рас-
сматривать и в качестве потенциальной «сырьевой 
базы» (источника) НОН, что потребует организации 
соответствующего мониторинга и предметного ана-
лиза данного вопроса в качестве новой наркоугро-
зы, сформировавшейся в условиях вооруженных сил.

В связи с этим представляется актуальной зада-
чей добиваться в рамках международного права во-
оруженных конфликтов нормативного запрещения 
либо правовой регламентации использования этих 
новых средств ведения войны.

В то же время в качестве «паритетной» меры, воз-
можно, не следует и России пренебрегать разработ-
кой подобного рода «не летальных» видов вооруже-
ний в целях обеспечения собственной национальной 
безопасности, с учетом сохраняющихся в мире воен-
ных угроз.

С учетом складывающейся геополитической си-
туации36, популярности «гибридных» войн и прогно-
зируемой возможности трансформации в будущем 
информационной войны в войну психофизическую  
(по В.В. Прокофьеву), следует признать своевремен-
ной инициативой постановку вопроса о скорейшей 
разработке на доктринальном и законодательном 
уровнях проблематики «психофизической безопас-
ности».

«Психологическое оружие» в современной войне: ис-
следования, разработки, опыт применения // Сборник 
научных трудов Военного Университета. М., 1998. № 2. 
Ч. 2. С. 108–125; Иностранная печать об экономиче-
ском, научно-техническом и военном потенциале 
государств — участников СНГ и технических средствах 
его выявления // РЖ. 1996. № 5. С. 25–27.

36 См.:  Харабет  К.В. Современная наркоситуация в Во-
оруженных силах: общая характеристика, основные 
тенденции, проблемы противодействия // Наркокон-
троль. 2017. № 2. С. 29–35.
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В современном российском обществе «наркоти-
ческая» субкультура занимает существенные пози-
ции, в том числе наркотики проникли и в военную 
среду. Как свидетельствуют статистические данные и 
материалы криминологических исследований, неза-
конный оборот наркотиков (НОН) и наркопотребите-
ли «приходят» в Вооруженные Силы преимуществен-
но из гражданской среды, с ежегодным призывом и 
поступлением на военную службу. В силу действия 
ряда негативных социально-психологических факто-
ров, воинские подразделения превратились в один из 
существенных «каналов» распространения наркотиз-
ма и наркопреступности в российском обществе. Нар-
копреступность в общей структуре преступности во-
еннослужащих составляет (в среднем за последние 5 
лет) около 3%, достигнув 5,8% (по итогам 2015 г.), с не-
которым ожидаемым, в силу ряда объективных факто-
ров, снижением в 2016 г., зафиксирован стабильный 
рост коэффициента наркопреступности военнослу-
жащих (с 0,25 в 2011 г. до 0,41 в 2016 г.).

В последнее десятилетие в криминологической 
науке сложилось новое перспективное направле-
ние (раздел), получившее название наркокриминоло-
гии, изучающее понятийный аппарат, феноменологию, 

этиологию, предупреждение и профилактику нарко-
тизма и наркопреступности, которые, как известно, в 
рамках теории социальных отклонений рассматрива-
ются в качестве разновидностей отклоняющегося по-
ведения. 

На наш взгляд, можно констатировать, что «вну-
три» наркокриминологии идет формирование воен-
ной наркокриминологии в качестве относительно са-
мостоятельного раздела, изучающего наркоситуацию 
в войсках, этиологию наркотизма и наркопреступле-
ний, меры по их профилактике и противодействию.

Проблематике «армия и наркотики» посвятили 
свои работы многие известные отечественные и за-
рубежные исследователи: медики, социологи, пси-
хологи, юристы. Так, например, А.И. Васильевым,  
В.П. Сальниковым и С.В. Степашиным опубликовано 
монографическое исследование социологической 
проблематики наркотизма среди военнослужащих. 
Значительная часть криминологических исследова-
ний проблематики «воинского» наркотизма проведе-
на военным криминологом К.В. Харабетом.

К числу актуальных задач (исследовательских тем) 
военной наркокриминологии, стоящих перед воен-
ными криминологами, можно отнести: изучение ла-

Военная наркокриминология и совершенствование 
правовой базы по вопросам противодействия 
наркопреступности в Вооруженных Силах
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Военного университета  
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В статье обосновывается формирование в рамках наркокриминологии перспективного на-
правления исследований — военной наркокриминологии, как предпосылки для разработки отно-
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тентности наркоправонарушений в войсках; проти-
водействие наркотизму и наркопреступности, исходя 
из специфики каждой из основных категорий военно- 
служащих (военнослужащие, проходящие службу по 
призыву; по контракту; курсанты военно-учебных за-
ведений); изучение личности офицеров-наркопотре-
бителей; роль военной полиции как элемента системы 
профилактики наркоправонарушений; предупрежде-
ние наркотизма и наркоправонарушений военнослу-
жащих, проходящих службу в особых условиях, и не-
которые другие.

Проводимые исследования,  в том числе крими-
нологического характера, во многом позволили вне-
сти изменения в ведомственную правовую базу по 
вопросам борьбы с наркопреступностью в Вооружен-
ных Силах,  а также в некоторые направления совер-
шенствования антинаркотической профилактики.

Начиная с 1998–1999 гг. по настоящее время при-
нят ряд федеральных и ведомственных нормативных 
правовых актов, направленных на предупреждение 
наркотизма и борьбу с НОН в Вооруженных Силах,  
а также иных войсках, воинских формированиях и 
федеральных органах, в которых предусмотрена во-
енная служба. Противодействие наркотизму и нар-
копреступности в войсках осуществляется в рамках 
ежегодно утверждаемой Минобороны системы ан-
тинаркотических мероприятий и плана работы, ор-
ганизуемых в соответствии с решениями Координа-
ционного Совещания при заместителе Генерального 
прокурора Российской Федерации — Главного воен-
ного прокурора по предупреждению преступности в 
войсках, а также на основании решений ГАКа (Государ-
ственного антинаркотического комитета). В частно-
сти, в изданных ведомственных нормативных право-
вых актах Минобороны усовершенствован комплекс 
организационно-правовых мер по противодействию 
наркоправонарушениям. В частности, не допускаются 
к несению боевого дежурства и караульной службы,  
а также отстраняются от выполнения задач с оружием 
военнослужащие, замеченные в употреблении нар-
котических средств; мероприятия по антинаркотиче-
ской профилактике включаются в комплексные планы 
по поддержанию правопорядка и воинской дисци-
плины; в системе командирской и правовой подго-
товки стали проводиться занятия с военнослужащими 
всех категорий и гражданским персоналом по вопро-
сам предупреждения незаконного оборота наркоти-
ческих средств в войсках.

Так, в соответствии с утвержденным приказом ми-
нистра обороны Российской Федерации от 18 июня 
2011 г. № 800 Руководством по диспансеризации во-
еннослужащих в Вооруженных Силах Российской Фе-
дерации:

— определены конкретные должностные лица, 
ответственные за противодействие распространению 
наркотических средств среди военнослужащих;

— на действующие в войсках комиссии по без- 
опасности военной службы возложен контроль за ор-
ганизацией работы должностных лиц и органов во-
енного управления по сохранению и укреплению 
психического здоровья военнослужащих, а также ко-
ординация их действий;

— в ходе повседневной деятельности проводятся 
медицинские осмотры в целях выявления фактов упо-

требления наркотических средств с ежегодным охва-
том 100% военнослужащих воинских частей; в случае 
выявления в процессе обследования военнослужа-
щих, употребляющих наркотические средства, повтор-
ному тестированию подлежит 100% личного состава 
данного подразделения. Военнослужащие с фактом 
употребления наркотических средств направляются 
на осмотр врачом-психиатром (психиатром-нарколо-
гом) для решения вопроса о необходимости дальней-
шего обследования и освидетельствования на пред-
мет годности к военной службе.

Однако в целом обстановка с распространением 
наркотиков в войсках вызывает серьезную озабочен-
ность, что требует дальнейшего наращивания усилий 
для ее оздоровления.

На наш взгляд, в практической повседневной де-
ятельности в войсках органам военного управления, 
командирам и начальникам всех степеней основные 
усилия необходимо направить на решение следую-
щих задач по предупреждению наркотизма:

— считать работу по сохранению и укреплению 
психического здоровья военнослужащих важной со-
ставляющей в деле укрепления воинской дисципли-
ны и правопорядка, предупреждения преступлений, 
происшествий, гибели и травматизма в войсках (си-
лах), фактором повышения боеготовности и боеспо-
собности Вооруженных Сил Российской Федерации;

— в каждом периоде обучения (дважды в год) 
анализировать процесс адаптации военнослужащих к 
военной службе, состояние социально-психологиче-
ского климата в подразделении, влияющих на психи-
ческое здоровье военнослужащих;

— организовать действенную систему раннего 
и активного выявления военнослужащих с признака-
ми психических заболеваний, расстройств личности, 
наркотического опьянения. Лиц с признаками указан-
ных состояний направлять в установленном поряд-
ке на медицинское освидетельствование к нарколо-
гу-психиатру;

— постоянно изучать обстановку в воинских кол-
лективах, отслеживать формирование и психоло-
гию микрогрупп, персонально работать с ее лидера-
ми. Взять под контроль выполнение рекомендаций 
психологов и врачей в отношении военнослужащих 
с низким уровнем психического здоровья, организо-
вать каждодневную профилактическую работу с ними. 
Полнее использовать потенциал органов местного са-
моуправления, общественных и религиозных органи-
заций (объединений) в решении указанной проблемы;

— изменить подходы к работе с семьями воен-
нослужащих, проходящих военную службу по кон-
тракту. Знать реальную обстановку в семьях, оказы-
вать всестороннюю помощь в разрешении бытовых, 
финансовых, психологических и других проблем, а 
также семейных конфликтов;

— разъяснять военнослужащим недопустимость 
использования наркотиков в немедицинских целях. 
Не привлекать к дисциплинарной ответственности 
военнослужащих, сознательно и добровольно обра-
тившихся за наркологической помощью;

— обеспечить обязательное использование 
данных по профессиональному психологическо-
му отбору врачами-психиатрами, осуществляющими 
медицинское освидетельствование граждан при пер-
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воначальной постановке их на воинский учет, призы-
ве или добровольном поступлении на военную службу;

— в ходе призывной кампании выявлять факты и 
причины необоснованного призыва на военную служ-
бу граждан, имеющих отклонения в состоянии здоровья;

— подготовить совместную инструкцию по коор-
динации усилий и организации взаимодействия цен-
тров (пунктов) психологической помощи и реабили-
тации, комнат психологической разгрузки органов 
воспитательной работы и создаваемых групп психиче-
ского здоровья, кабинетов медико-психологической 
коррекции, подчиненных медицинской службе;

— планировать ежегодное целевое выделение 
финансовых средств для закупки экспресс-диагности-
кумов на наркотики;

— принять решительные и конкретные меры по 
противодействию попыткам проникновения в орга-
ны военного управления, воинские части и органи-
зации Вооруженных Сил наркотических средств; по 
утверждению здорового образа жизни в воинских 
и трудовых коллективах, по обеспечению активного 

участия в этой работе учреждений культуры Воору-
женных Сил и средств массовой информации Мини-
стерства обороны.

Кроме того, считаем необходимым разработать 
государственные программы в сфере контроля за 
оборотом наркотических средств, психотропных ве-
ществ, а также в области противодействия их незакон-
ному обороту, совершенствовать нормативное пра-
вовое регулирование в сфере оборота наркотических 
средств и психотропных веществ.

Новые угрозы и вызовы национальной безопас-
ности России, негативные криминологические тен-
денции мировой и отечественной наркопреступ-
ности обусловливают необходимость постоянного 
мониторинга наркоситуации, научного исследования 
всего комплекса проблем, связанных с наркотизмом, в 
интересах совершенствования правовой базы преду-
преждения наркотизма и связанной с ним преступно-
сти, практики деятельности общих и специальных ан-
тинаркотических органов как в масштабах страны, так 
и в рамках ее военной организации.
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Незаконный оборот наркотиков является одной из 
мировых проблем, требующих консолидации усилий 
всех государств. По данным экспертов ООН, в настоя-
щее время около 230 млн чел., или 5% взрослого миро-
вого населения, употребляют запрещенные наркотики. 
В России этот показатель, по оценке экспертов, состав-
ляет около 8,5 млн чел., или 6% населения страны. 

Растущие масштабы незаконной наркотор- 
говли влекут существенные негативные последст- 
вия, затрагивающие социально-экономическую, де- 
мографическую, духовно-нравственную, право-
вую и иные сферы жизни общества. Именно поэто- 
му незаконный оборот наркотических средств и 
психотропных веществ относится к числу основных  
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угроз государственной и общественной безопас-
ности.

В России по состоянию на 1 января 2017 г. заре-
гистрировано 581,6 тыс. потребителей наркотических 
средств и психотропных веществ. В 2016 г. количество 
смертельных отравлений наркотиками составило 
5766 случаев. Практически каждый пятый (в среднем 
19,4%) наркопотребитель приобщается к наркотикам 
в возрасте до 15 лет; 72,3% — в возрасте 16–25 лет.

Незаконное потребление наркотиков подрывает 
обороноспособность страны. Так, в 2016 г. 1230 чело-
век были освобождены от призыва на военную службу 
в связи с немедицинским потреблением наркотиков. 
В 2016 г. выявлено 4097 военнослужащих, имевших 
опыт потребления наркотиков.

Преступления, связанные с незаконным оборо-
том наркотиков, в общей структуре преступности со-
ставляют в среднем 10%. В 2016 г. выявлено 201 165 та-
ких преступлений, что на 15,1% меньше аналогичного 
показателя 2015 г. Свыше 70% регистрируемых нарко-
преступлений относится к категории тяжких и особо 
тяжких (в 2017 г. — 100,7 тыс., +3%). 

Снижение количества преступлений, связанных с 
незаконным оборотом наркотиков, начиная с 2015 по 
2016 г., на наш взгляд, обусловлено снижением уров-
ня наркотизации населения Российской Федерации, что 
косвенно подтверждается наблюдаемым с 2015 г. со- 
кращением регистрируемых преступлений, совершен-
ных в состоянии наркотического опьянения (в 2015 г. —  
на 0,2%, в 2016 г. — на 14,9%). Кроме того, по данным  
Минздрава России, число пациентов, обратившихся за 
наркологической помощью, в течение последних пяти 
лет уменьшилось на 16%, снизился также синдром зависи- 
мости от наркотических веществ в расчете на 100 тыс. 
человек. Уровень наркопреступности в 2016 г. составил  
137 преступлений на 100 тыс. населения.

Вместе с тем тенденция снижения количества 
выявляемых преступлений в данной сфере, наблю-
давшаяся в 2015–2016 гг., сменилась, по данным за  
8 месяцев 2017 г., ростом (+3,5%, 140,8 тыс. преступле- 
ний).

Одним из основных факторов, объясняющих дан-
ную динамику, являются принятые МВД России орга-
низационные меры, позволившие в переходный пе-
риод обеспечить непрерывность осуществления 
передаваемых органам внутренних дел полномочий 
в сфере контроля за оборотом наркотиков. Реализо-
ван комплекс мероприятий, направленных на выявле-
ние преступлений, связанных с незаконным оборотом 
наркотиков, в том числе преступлений, совершенных 
группой лиц по предварительному сговору, и пре-
ступлений, совершенных в составе организованных 
групп и преступных сообществ. 

Обеспечено эффективное и качественное рас-
следование уголовных дел о преступлениях в сфере 
незаконного оборота наркотических средств и пси-
хотропных веществ, в том числе принятых к производ-
ству органами предварительного следствия в связи с 
упразднением ФСКН России.

За первое полугодие 2017 г. правоохранительны-
ми органами Российской Федерации на момент воз-
буждения уголовного дела из незаконного оборота 
изъято около 11 т запрещенных и подконтрольных ве-
ществ, в том числе 8,3 т наркотических средств, 276,6 

кг психотропных веществ, 2,3 т сильнодействующих 
веществ и 64 кг прекурсоров. В структуре наркоти-
ческих средств свыше 5,4 т изъятых наркотиков отно-
сятся к каннабисной группе, 2,3 т — к синтетическим 
наркотическим средствам, 499 кг — к наркотикам 
опийной группы.

Структура изымаемых в Российской Федерации 
наркотиков имеет следующие особенности.

1. Высокая доля синтетических наркотиков. Рос-
сийский наркорынок регулярно пополняется новы-
ми психоактивными веществами (в их числе: синтети-
ческие каннабиноиды ряда JWH, мефедрон, метилон, 
MDPV и др.), схожими по своему воздействию на ор-
ганизм человека с такими наркотическими средства-
ми, как амфетамин, марихуана и ЛСД. Рост незаконного 
оборота данных веществ обусловлен практически не-
ограниченными возможностями их синтеза, производ-
ства и внедрения на рынки, а также низкой стоимостью. 

Произошло изменение маршрутов контрабанды 
синтетических наркотиков в Российскую Федерацию. 
Ранее основным каналом поставки синтетических нар-
котиков была Юго-Восточная Азия, в последнее время 
огромное количество данных веществ поступает из Ев-
ропы, стран Балтии, а наибольшее идет через Украину. 
С начала 2016 г. в России к ответственности за престу-
пления, связанные с незаконным оборотом наркоти-
ков, привлечено около 1700 граждан Украины. О раз-
гуле «фармакологической мафии», о множественном 
количестве нарколабораторий, о «наркокурьерах для 
командировок в Россию» постоянно говорит экс-руко-
водитель Департамента противодействия наркопре-
ступности Национальной полиции Украины И. Кива.

Характерно, что 23 декабря 2016 г. Кабинет мини-
стров Украины ликвидировал Департамент противо-
действия наркопреступности Национальной полиции.

2. Значительная часть наркотиков каннабисной 
группы (марихуана, гашиш, масло каннабиса), которые 
зачастую имеют зарубежное происхождение и по-
ступают контрабандным путем из Афганистана, стран 
Центрально-Азиатского региона, Северной Африки 
(Марокко) и Европейского союза. 

3. Наркотики опийной группы также имеют афган-
ское происхождение. Общепризнано, что существуют 
террористические и негосударственные вооруженные 
группы, наживающиеся на торговле наркотиками — по 
некоторым оценкам, до 85% культивирования опийно-
го мака в Афганистане происходит на территории, на-
ходящейся под контролем движения «Талибан». 

Возродившаяся с помощью американцев моджа-
хедская анархия привела к возрождению героиново-
го наркорынка.

Так, оккупация Афганистана войсками США и их со-
юзников по НАТО привела к тому, что, по данным ООН,  
с 2001 по 2016 г. этот рост составил 3200%. В 2016 г. 
культивируемые площади достигли 201 000 га, на мо-
мент вторжения они составляли 7706 гектаров.

Согласно опубликованным данным в 2016 г., произ-
водство опиумного мака в Афганистане по сравнению 
с 2015 г. увеличилось на 43% — с 3,3 до 4,8 тыс. тонн. Не 
исключена и возможность недооценки выращенного 
урожая, так как при проведении расчетов для ряда ори-
ентированных на культивирование опийного мака про-
винций, где ситуация в безопасности сложная, исполь-
зовались усредненные показатели других провинций.
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Поскольку объем ежегодно производимого в Аф-
ганистане опия превышает годовые потребности ми-
рового рынка, которые ориентировочно составляют 
около 4 тыс. тонн, избыток складируется на маршрутах 
контрабанды. В неурожайные годы поставки нарко-
тиков опийной группы поддерживаются из-за расхо-
дования ранее накопленных запасов, которые при-
близительно составляют 10–11 тыс. тонн. Лидером 
наркопроизводства в Афганистане остается южный 
регион (59%), где только на провинцию Гильменд при-
ходится почти 40% засеваемых маком площадей. 

Чрезвычайно опасен взрывной (на 324%) рост 
производства наркотиков на севере Афганистана,  
непосредственно граничащем с государствами Цент- 
ральной Азии. Так, в соседней с Таджикистаном про-
винции Бадахшан наблюдается постоянный рост пло- 
щадей выращивания наркокультур: с 200 га в 2008 г.  
до 6 298 га в 2016 г., т.е. почти в 32 раза за девять лет.

В граничащей с Узбекистаном провинции Балх, 
потерявшей статус «свободной от посевов опийно-
го мака», только в 2015 г., площадь возделывания мака 
выросла сразу в 10 раз (до 2085 га). 

Полагаем, что в 2017 г. основной перевалочной ба-
зой поставок наркотиков в Россию может стать Туркме-
ния, поскольку началось освоение наркодельцами со-
седней с ней афганской провинции Джаузджан, а две 
другие приграничные провинции — Фарьяб (еще в 
2012 г. была свободной от посевов опийного мака) и 
Багдиз показывают наибольшие темпы роста возделы-
ваемых площадей, составивших соответственно 2983 га 
(увеличение на 152%) и 35 234 га (увеличение на 184%).

Значимую роль в контрабанде наркотиков опий-
ной группы играют также:

«Северный маршрут» через Таджикистан, Кирги-
зию, Казахстан, Узбекистан и Туркменистан;

«Балканский маршрут» — через Иран, страны За-
кавказья (Азербайджан, Грузия) и акваторию Каспий-
ского моря;

«Восточный маршрут» — через Китай и Монголию.
Важной составляющей противодействия незакон-

ному обороту наркотиков является подрыв экономи-
ческих основ наркобизнеса. 

В частности, за первое полугодие 2017 г. в Рос-
сийской Федерации пресечено 77 преступлений, свя-
занных с легализацией наркодоходов. За указанный 
период правоохранительными органами расследова-
но 7225 преступлений, совершенных группой лиц по 
предварительному сговору, организованной группой 
и преступным сообществом. 

В первом полугодии 2017 г. к уголовной ответ-
ственности за совершение наркопреступлений при-
влечено 55 548 человек.

В настоящее время продолжается работа по кон-
кретизации и внесению изменений в нормативную 
правовую базу, регламентирующую деятельность в 
сфере контроля за оборотом наркотических средств, 
психотропных веществ и их прекурсоров. 

Проводится работа и в средствах массовой ин-
формации и информационно-телекоммуникационной 
сети Интернет, в которых размещено более 17 тыс. ма-
териалов, публикаций и сюжетов по противодействию 
наркопреступности.

Подготовлены и проведены комплексные опе-
ративно-профилактические операции «Мак», «Ази-
атский заслон — 2017», «Дети России — 2017», «Ка- 
нал — Западный заслон» и ряд других.

Необходимо отметить, что общественное мнение 
по вопросу употребления наркотиков в России за по-
следние 10 лет изменилось: из категории социальных 
проблема перешла в медицинскую сферу. Так, 45% на-
ших сограждан сегодня характеризуют наркоманию 
как болезнь, требующую лечения (в 2014 г. с этим мне-
нием соглашался 31%). Заметно реже, чем несколько 
лет назад (28% против 37%), сегодня ее относят к «об-
щественным болезням», а угроза со стороны наркома-
нов ощущается менее остро: с 28% до 21% снизилась 
доля тех, поддерживает идею изолировать их от об-
щества (табл. 1).

Подавляющее большинство наших сограждан 
убеждено (93%), что любые вещества, причисляемые  
к наркотическим, не могут и не должны поступать 
в свободную продажу наряду с табачной или ал- 
когольной продукцией. Допускают легальную реа- 
лизацию «мягких» наркотиков лишь 6% россиян (табл. 2).

Таблица 1
Распределение ответов респондентов на вопрос:  

«Как вы относитесь к людям, употребляющим наркотики?» (закрытый вопрос, один ответ, %)
 2004 г. 2005 г. 2010 г. 2014 г. 2017 г.
Употребление наркотиков — это болезнь, и таким людям 
нужна медицинская помощь 29 37 36 31 45

Наркомания — социальная проблема, и «лечить» надо само общество 37 30 32 37 28
Наркоманы — опасные люди, их следует изолировать от общества 26 25 24 28 21
Употребление наркотиков — частное дело каждого, я таких людей 
не осуждаю 6 7 5 3 3

Затрудняюсь ответить 2 1 3 1 3

Таблица 2
Распределение ответов респондентов на вопрос:  

«Существует точка зрения, что слабые, «мягкие» наркотические вещества не опасны для здоровья 
и так же свободно могут продаваться и употребляться, как табак и алкоголь.  

Согласны вы с этим или нет?» (закрытый вопрос, один ответ, %)
 2004 г. 2010 г. 2014 г. 2017 г.
Скорее согласен 9 7 7 6
Скорее не согласен 85 90 89 93
Затрудняюсь ответить 6 3 4 1
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Воздержались от оценочных суждений, оставляя 
за каждым право распоряжаться своей жизнью само-
стоятельно, лишь 3% всех опрошенных, и даже в груп-
пе респондентов, лично знакомых с людьми, употребля-
ющими наркотики, эта доля невелика (6%). По оценкам 
каждого второго (52%), в последние годы зависимых от 
наркотиков стало больше, о сокращении числа нарко-
манов сказали только 18%.

Можно утверждать, что в Российской Федерации 
сформировано общественное мнение, поддерживаю-
щее рестриктивную (ограничительную) политику в от-
ношении наркотиков и повышение значимости профи-
лактических мер. 

Заслуживает отдельного внимания тот факт, что «вбра-
сываемая» в общество информация о существовании 
«легких» и «тяжелых» наркотиков не нашла поддержки. 

В настоящее время легализацию наркотиков 
практикуют несколько стран, в числе которых Австра-
лия, Аргентина, Бельгия, Великобритания, Германия, 
Испания, Канада, Люксембург, Мексика, Нидерланды, 
Португалия, Польша, США, Чехия и Швейцария. В боль-
шинстве из них разрешено употреблять марихуану и 
коноплю в специальном выделенных местах (районах 
города или целого населенного пункта).

Опыт западноевропейских стран позволил выявить 
серьезные недостатки легализации наркотиков и прове-
дения заменительной терапии. Например, снятие запре-
та на потребление марихуаны в Нидерландах в 1984 г.  
увеличило ее потребление в два раза за 10 лет. Более 
того, данная страна стала «перевалочным» пунктом и 
приютом для производителей и распространителей ге-
роина и производных от него наркотических веществ. 
По мнению правоохранительных органов Франции и Ве-
ликобритании, около 80% героина, направляемого в эти 
страны, поступает из Королевства Нидерланды. С 2015 г. 
отмечается резкий рост потребления синтетических за-
прещенных наркотиков на территории самой страны. 

С 2000 г. число организованных преступных груп-
пировок в Нидерландах увеличилось в 30 раз, а из-за 
обширной легальной химической базы страны орга-
низованные преступные группировки имеют возмож-
ность производить прекурсоры для дальнейшего син-
теза наркотических средств. 

Министерство юстиции США установило, что лица, 
которые находятся в состоянии наркотического опьяне-
ния, совершают в шесть раз больше убийств, в четыре раза 
больше нападений и почти в полтора раза больше огра-
блений по сравнению с теми, кто совершает преступления 
ради того, чтобы достать деньги для покупки наркотиков. 

Глобальная комиссия по вопросам наркополитики 
ООН с 2014 г. систематически призывает частично или 
полностью легализовать большинство известных нар-
котических веществ, мотивируя тем, что «мировая война 
с наркотиками проиграна и национальным правитель-
ствам остается перейти от запретов к регулированию».

К значимым факторам, затрудняющим противо-
действие наркоугрозе, следует отнести:

1. Масштабное использование при распростране-
нии наркотиков современных информационных техно-
логий: Интернета, «Skype», систем виртуальной автома-
тической телефонной связи, интернет-мессенджеров 
(например, «Viber», «WhatsApp» и др.), а также встроен-
ных в мессенджеры функций самоуничтожения в чатах.

2. Появление новых способов оплаты наркотиков. 
В частности, с 2014 г. все большую популярность при-
обретает полностью анонимная система оплаты нар-
котиков «биткоинами», которые не имеют привязки к 
какой-либо стране и не имеют единого информаци-
онного центра (руководства, офисов, серверов и т.д.), 
в связи с чем платежи идут от адресата к адресату, ми-
нуя банки и платежные системы. 

Прогноз развития ситуации, связанной с распро-
странением наркотических средств, психотропных ве-
ществ и прекурсоров, с их незаконным оборотом на 
территории Российской Федерации, позволяет конста-
тировать, что интенсивность наркоэкспансии не умень-
шится, будут расти объемы поставок наркотиков опий-
ного ряда из регионов, расположенных на границе со 
странами Центральной и Средней Азии, Украины. 

География трафика героина будет расширяться, в 
то же время доминирующее положение на наркорын-
ке традиционно будут занимать наркотики каннабисно-
го ряда. Ожидается дальнейшее распространение новых 
видов психоактивных веществ, как включенных, так и не 
включенных в списки перечня наркотических средств, 
подлежащих контролю в Российской Федерации.
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Изучение способов преступной деятельности и 
механизмов отдельных преступных действий вызвано 
потребностями практики выявления и раскрытия пре-
ступлений. Кроме того, выявление способа престу-
пления помогает вскрывать причины и условия, спо-
собствующие совершению преступления.

Это относится и к способам совершения неза-
конных действий с наркотическими средствами, пси-
хотропными веществами, их аналогами и прекурсо-
рами, наркосодержащими растениями и их частями 
(далее по тексту — наркотики), что вызывает необхо-
димость обратить особое внимание на вопрос о спо-
собе совершения наркопреступлений как в теоретиче-
ском, так и в практическом плане. Выявление и анализ 
основных способов действий преступников по изго-
товлению, хранению и сбыту наркотиков, изучение со-
путствующих условий и обстановки позволяет вырабо-
тать рекомендации для совершенствования практики 
расследования соответствующих видов преступлений.

Криминалистический анализ способов соверше-
ния преступлений, связанных с наркотиками, также 
позволяет вскрыть масштабы, формы проявления и 
динамику незаконного оборота наркотиков как про-
тивоправной деятельности, связанной с процессом 
обращения запрещенных либо ограниченных к обо-
роту веществ от изготовления (например, выращива-
ния наркотикосодержащих растений) до их реализа-
ции потребителю. Результаты такого анализа должны 
активно использоваться в процессе изучения и обоб-
щения данных о развитии наркопреступности в со-
временный период, для разработки конкретных меро-
приятий по предупреждению преступлений в сфере 
наркобизнеса.

Криминалистическое понятие и значение спо-
соба преступления является более широким и ем-
ким, чем в уголовном праве. Для криминалистов в 
способе совершения преступления на первый план 
выступают такие его стороны (черты), которые явля-

Методологические основы и прикладные 
аспекты криминалистического анализа 
способов совершения преступлений, связанных 
с незаконным оборотом наркотиков

Чебуренков Александр Анатольевич, 
доцент кафедры уголовного права, криминалистики и криминологии 
Национального исследовательского  
Мордовского государственного университета имени Н.П. Огарева, 
кандидат юридических наук, доцент 
(г. Саранск)
cheburenkovaa@yandex.ru

В статье рассматриваются методологические основы определения способов совершения пре-
ступлений, связанных с наркотиками, особенности отражения образующих эти способы конкрет-
ных действий в источниках информации и предлагаются на этой основе рекомендации по исполь-
зованию данных о способах в практике борьбы с наркопреступностью.

Ключевые слова: преступления, связанные с наркотиками; способ преступления; подготовка, совер-
шение, сокрытие преступления; криминалистический анализ; структура способа.

Methodological Grounds and Applied Aspects of Criminalistic Analysis 
of Means of Committing Crimes Involving Illicit Drug Trafficking

Cheburenkov Aleksandr A. 
Assistant Professor of the Department  
of Criminal Law, Criminalistics and Criminology  
of the National Research Ogarev Mordovia State University, 
Candidate of Legal Sciences, Assistant Professor 
(Saransk)

The article discusses the main regularities in the formation of methods of committing drug-related crimes, 
the peculiarites of the reflection of specific actions in the sources of information that form these methods, and 
suggests on this basis recommendations on the use of data on methods in the practice of combating drug-
related crimes.

Key words: drug-related crimes, method of crime, preparation, commition, concealment of crime, 
criminalistic analysis, method structure.

УДК 343.976
ББК Х52

DOI : 10.18572/2072-4160-2017-4-31-35



32 НАРКОКОНТРОЛЬ

Уголовный процесс, криминалистика, теория оперативно-разыскной деятельности и судебная экспертиза

ются результатом отображения основных свойств дан-
ного способа в окружающей среде, в материальных 
и иных следах преступления. При этом имеют важ-
ное криминалистическое значение многочисленные 
свойства, признаки способа преступления (относи-
тельная устойчивость, повторяемость, распростра-
ненность и др.).

Современная трактовка способа преступления 
в криминалистическом аспекте исходит из пред-
ставления о нем как о целой системе (комплек-
се) взаимосвязанных элементов — действий, с по-
мощью которых преступник достигает своей цели. 
Эти действия могут быть направлены на подготов-
ку, непосредственное совершение и сокрытие пре-
ступления и рассматриваются как способ престу-
пления в широком смысле. Если структура способа 
включает действия, относящиеся ко всем трем ука-
занным элементам, то такие способы считаются 
полноструктурными. Практика совершения неза-
конных действий с наркотическими средствами по-
казывает, что способы большинства преступлений 
в сфере незаконного оборота наркотиков являются 
полноструктурными. 

Данные о наиболее распространенных, типичных 
способах совершения преступлений могут собирать-
ся как в процессе осуществления уголовно-процессу-
альных действий, так и оперативно-розыскным путем1. 
Они являются обязательным элементом криминали-
стической характеристики преступлений отдельного 
вида (группы). Особую важность эти данные приобре-
тают в структуре криминалистической характеристи-
ки преступлений, связанных с наркотиками.

В предмет криминалистического анализа спосо-
бов совершения преступлений, связанных с наркоти-
ками, должны входить характер, фактическая и право-
вая сущность, распространенность определенного 
способа, элементный состав, структура, содержание 
конкретных действий, факторы, их детерминирующие, 
причинно-следственные связи между способами со-
вершения преступления и иными обстоятельствами, 
действиями, субъектами и другие вопросы.

Образующее содержание конкретных способов 
характерное поведение лица, принимающего уча-
стие в совершении преступлений, связанных с неза-
конным оборотом наркотиков, в частности, обуслов-
лено следующими обстоятельствами, относящимися 
как к самому деянию, так и к личности преступника2, 
в частности:

— его (преступника) личной заинтересованно-
стью в неразглашении фактов совершения престу-
плений; 

1 См.: Мешков В.М., Строгая Н.В. Получение оператив-
но-розыскным путем криминалистически значимой 
информации о неза конном обороте наркотиков  // 
Наркоконтроль. 2008. № 3. С. 31–37 ; Аминов Д.И., Шу- 
мов Р.Н., Борбат А.В. Особенности расследования не-
законного сбыта наркотических средств, выявленного 
при проведении проверочной закупки // Наркокон-
троль. 2017. № 1. С. 23–28.

2 См., напр.: Карпов Я.С. Криминалистические аспекты 
личности преступника, совершающего незаконный 
оборот прекурсоров наркотических средств и пси-
хотропных веществ: типологические и классифика-
ционные особенности  // Наркоконтроль. 2017. № 3. 
С. 32–38.

— личным материальным интересом в наступле-
нии преступного результата как у продавца, так и у по-
купателя наркотиков;

— отсутствием, как правило, желания сотрудни-
чать с правоохранительными органами;

— взаимозависимыми отношениями между по-
ставщиками и потребителями наркотиков, требующи-
ми соблюдения тщательной конспирации под страхом 
уголовного наказания, и др.3

Реализация способа совершения преступления 
может осуществляться с помощью разнообразных 
средств, в первую очередь орудий, используемых ви-
новным для воздействия на объект (предмет) посяга-
тельства. Такими средствами являются технические 
устройства и приспособления, вещества, докумен-
ты, огнестрельное оружие, транспортные средства и 
иные предметы. Использование средств в процессе 
совершения преступления должно рассматривать-
ся как особый способ исполнения деяния — ору-
дийный способ4. Поэтому средство можно считать со-
ставной частью способа совершения преступления, 
находящейся с ним в неразрывном единстве.

Совокупность орудий преступления зависит от 
способа совершения преступления, предмета пося-
гательства, личности преступника. Для процесса под-
готовки и совершения преступлений, связанных с 
незаконным оборотом наркотиков, характерно ис-
пользование самых разнообразных орудий, имеющих 
определенное функциональное назначение (напри-
мер, специально изготовленное химическое обору-
дование для производства синтетических наркотиков, 
посуда и инструменты бытового назначения). Пре-
ступники могут использовать как орудия заводского 
изготовления (в неизмененном или модернизирован-
ном виде, путем приспособления, переделки), так и са-
модельные приборы, инструменты и т.д. 

Представляется обоснованным включать в со-
держание способов преступлений, связанных с нар-
котиками, такие сведения, которые дают представ-
ление о том, «как подготавливается преступление, 
каким образом проводятся тренировки, как и где го-
товятся или приспосабливаются необходимые ору-
дия преступления и другие технические средства, 
каковы источники их получения, какие недостатки 
в учете и хранении этих средств облегчили доступ к 
ним преступных элементов, какие технологические 
процессы, оборудование, материалы использова-
лись для их изготовления, каким образом они приме-
нялись при совершении преступления…»5.

Данные о способе совершения преступления 
включают не только описание действий, с помощью 
которых достигаются цели преступного посягатель-
ства, но и описание типичных последствий примене-
ния того или иного способа, то есть оставляемых им 
следов его применения и мест, где эти следы веро-
ятнее всего могут быть обнаружены. «Голое» описа-

3 Шаталов  А.С. Криминалистическая характеристика 
преступлений, связанных с наркотиками // Следова-
тель. 1998. № 1. С. 38.

4 Новик В.В. Криминалистические аспекты доказывания 
по уголовным делам: проблемы теории и практики. 
СПб. : Юрид. центр Пресс, 2005. С. 64.

5 Криминалистика : учебник / под ред. И.Ф. Пантелеева, 
Н.А. Селиванова. М. : Юрид. лит., 1993. С. 33.



33№ 4 (49) [2017]

Уголовный процесс, криминалистика, теория оперативно-разыскной деятельности и судебная экспертиза

ние способа совершения преступления не достигает 
цели, его надо производить либо от следов примене-
ния данного способа, с тем чтобы по ним раскрывать 
механизм преступления, либо к следам применения 
этого способа, чтобы, зная его, суметь обнаружить до-
казательства совершенного преступления и устано-
вить личность преступника6.

Именно подобным образом целесообразно по-
ступать при разработке частных криминалистических 
методик, в рамках которых описывают способ престу-
пления и указывают, какие изменения в объекте пре-
ступного посягательства и окружающей обстановке 
остаются от его применения.

Каждый способ преступления вызывает свой-
ственные только ему изменения в виде различных 
следов, которые являются признаками применения 
того или иного способа. Недооценка специфики сле-
дов отрицательно сказывается на качестве расследо-
вания.

Следы преступлений, связанных с наркотиками, 
можно условно объединить в четыре группы: 

 — следы изготовления, выращивания, хранения, 
перевозки, сбыта, приобретения и других незаконных 
действий с наркотиками (исходное сырье, оборудова-
ние, конечный продукт (готовый наркотик), упаковка, 
различные предметы со следами частиц наркотиков, 
места, специально приспособленные для хранения 
наркотиков, и т.д.); 

— следы человека на различных материальных 
объектах, имеющих отношение к расследуемому со-
бытию; 

— следы потребления наркотиков (следы уко-
лов, рубцы на теле преступника, предметы для прие-
ма наркотиков (шприцы, ампулы и т.д.), лекарственные 
препараты, зачастую принимаемые вместе с наркоти-
ками для усиления их эффекта, и др.); 

— следы воздействия наркотиков на человече-
ский организм (физическое состояние человека, упо-
требляющего наркотики, — истощение, слабость и т.п.; 
своеобразное поведение — возбуждение или, наобо-
рот, апатия, частая смена настроения; нарушение ко-
ординации движений; психические расстройства; слу-
ховые и зрительные галлюцинации и т.п.).

По известному способу преступления можно 
установить типичные следы (то есть следы, принад-
лежащие тому лицу, которое применяет определен-
ный способ) и места, где они могут быть обнаруже-
ны, а от них перейти к установлению преступника. 
Поэтому места, где необходимо осуществлять поиск 
материальных следов, можно прогнозировать, а по-
иск таких мест производить осмысленно и целена-
правленно. 

Изучение способов совершения отдельных пре-
ступлений, связанных с незаконным оборотом нар-
котиков, отличается рядом существенных особен-
ностей.

Во-первых, необходимо учитывать, что престу-
пления этой категории, в отличие от других общеуго-
ловных деяний, в большинстве своем являются для-
щимися и коллективными. Каждая из отдельно взятых 
операций (изготовление, сбыт, приобретение, хране-

6 Белкин Р.С. Курс криминалистики : учеб. пособие для 
вузов. 3-е изд., доп. М. : ЮНИТИ-ДАНА, Закон и право, 
2001. С. 735.

ние и т.д.) является очень часто лишь звеном в общей 
цепи преступлений, совершаемых различными лица-
ми в разное время и в разных местах. В свою очередь 
каждый из элементов преступной цепочки характери-
зуется самостоятельным способом совершения пре-
ступления, отдельные же элементы способов различ-
ных преступлений, в частности такие, как подготовка 
и сокрытие, могут взаимопересекаться во времени и 
пространстве в ходе «продвижения» от изготовите-
лей до потребителей-наркоманов7. Поскольку спрос 
на наркотики рождает соответствующие формы пред-
ложения, источником которого выступает то или иное 
угoловно наказуемое деяние, необходимо учитывать 
цепочку основных способов преступных действий, со-
ответствующую реальным каналам незаконного обра-
щения наркотиков. На практике выявить и изобличить 
участников всей цепочки незаконной деятельности 
от изготовления до сбыта (потребление наркотиков 
по действующему уголовному законодательству Рос-
сийской Федерации не составляет состава престу-
пления8) наркотических средств достаточно сложно. 
Нередко эта цепочка обрывается и основным участ-
никам незаконного оборота наркотиков удается уйти 
от уголовной ответственности. 

Во-вторых, при анализе способов совершения 
преступлений, связанных с наркотиками, следует 
иметь в виду, что большинство из этих способов на-
правлены, в конечном счете, на извлечение макси-
мальной прибыли и последующую легализацию пре-
ступных доходов. Полученные от продажи наркотиков 
денежные средства вновь поступают в преступный 
оборот. Причем финансируется не только соверше-
ние новых преступлений, связанных с наркотиками, 
но и различные виды законной деятельности, часто 
осуществляемой в качестве прикрытия. В этой связи 
современный подход к исследованию деятельности в 
сфере незаконного оборота наркотиков обязательно 
должен предполагать выявление основных каналов 
движения денежных средств, поступающих от реали-
зации наркотиков, а также механизмов «отмывания» 
наркоденег9.

В-третьих, значительно осложняет расследо-
вание тот факт, что действия преступников, зани-
мающихся незаконным оборотом наркотиков и по-
лучающих от этого значительные доходы, охвачены 
круговой порукой и, как правило, находятся под кон-
тролем организованных преступных сообществ. Пре-
ступные группировки налаживают и стремятся по-
вышать эффективность криминальных механизмов, 
обеспечивающих организацию и охрану производ-
ства наркотиков, безопасные каналы их доставки и 
сбыта и т.д. 

7 Соловьев  А.В. Криминалистическая характеристика 
преступлений, связанных с незаконным оборотом 
наркотических средств // Следователь. 1998. №  5.  
С. 42.

8 Об этом см.: Федоров А.В. Ответственность за неме-
дицинское потребление наркотических средств и 
психотропных веществ // Наркоконтроль. 2011. № 2. 
С. 3–8.

9 Васильев Н.Н., Харченко С.В. Методологические под-
ходы к выявлению и расследованию органами вну-
тренних дел преступлений, связанных с незаконным 
оборотом наркотических средств и психотропных 
веществ // Государство и право. 2006. № 6. С. 61.
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Имеющиеся у организаторов преступной дея-
тельности в сфере наркобизнеса значительные фи-
нансовые возможности и коррупционные связи по-
зволяют им осуществлять свои операции зачастую 
при попустительстве правоохранительных органов 
или при непосредственном их содействии. 

Изложить все встречающиеся в практике рассле-
дования конкретные способы совершения престу-
плений, связанных с незаконным оборотом наркоти-
ков, затруднительно, так как они зависят от множества 
различных факторов и обстоятельств, предусмотреть 
которые заблаговременно не всегда возможно. Зача-
стую они связаны с организованной преступной де-
ятельностью в сфере незаконного оборота нарко- 
тиков10.

Практика раскрытия и расследования престу-
плений показывает, что способ преступления вы-
ступает наиболее динамичной и подвижной харак-
теристикой преступного деяния, так как в первую 
очередь именно способ является непосредственной 
формой адаптации преступников к изменяющимся 
условиям окружающей обстановки. Научно-техниче-
ский прогресс неизбежно дает в руки преступников 
новые, более совершенные средства для подготовки, 
реализации и сокрытия преступлений11. Устаревшие 

10 См.:  Чистова  Л.Е. Структура организованной пре-
ступной деятельности в сфере незаконного оборота 
наркотических средств на территории Российской 
Федерации // Наркоконтроль. 2016. № 3. С. 26–30.

11 См., напр.: Дремлюга Р.И. Незаконный оборот нарко-
тиков в DarkNet: угрозы и вызовы правоохранителю // 
Наркоконтроль. 2017. № 2. С. 37–40.

формы способов уступают место иным, новым, отве-
чающим изменившимся условиям существования. 

Способы преступлений в сфере незаконного обо-
рота наркотических средств также не исчерпываются 
существующими сегодня. Дальнейшая криминализа-
ция общества и использование в криминальных целях 
последних достижений естественных, технических и 
иных наук непременно приведут к появлению новых 
способов совершения и сокрытия следов преступле-
ний, связанных с наркотиками. В первую очередь дан-
ная тенденция заметна в сфере оборота наркотиче-
ских средств синтетического происхождения12.

Широкое многообразие способов совершения 
преступлений, связанных с наркотиками, изменение 
содержания, форм выражения конкретных способов 
требуют постоянного совершенствования следствен-
ной деятельности, разработки новых, более эффек-
тивных средств и методов расследования уголовных 
дел соответствующей категории. В этой связи явля-
ется особенно важным изучение криминалистиче-
ской наукой данных о новых применяемых преступ-
никами способах совершения незаконных операций 
с наркотиками, обобщение и анализ полученной ин-
формации в целях прогнозирования состояния и ди-
намики изменений наркопреступности с учетом дан-
ных о распространенности тех или иных способов, 
повышения качества практической деятельности по 
раскрытию и расследованию преступлений.

12 Роганов С.А. Расследование преступлений в сфере 
нетрадиционного наркобизнеса. СПб. : Юрид. центр 
Пресс, 2005. С. 110.
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юридическом институте ФСИН  России и успешно за-
щищенной в 2017  г. в Академии Генеральной прокура-
туры Российской Федерации

Наркотизм и производное от него девиантное  
(в том числе преступное) поведение является злока-
чественным глобальным явлением, в полной мере по-
разившим постсоветскую Россию. Нет никаких осно-
ваний считать, что эта проблема нашла к настоящему 
времени хоть какое-то приемлемое решение.

Уголовно-правовым и криминологическим аспек-
там противодействия наркопреступности посвяще-
но гигантское количество научных работ, в том числе 
диссертационного уровня. Однако даваемые в них ре-
цепты законотворческого и правоприменительного 
свойства далеко не всегда отвечают запросам теории, 
практики и учебного процесса. Истинные масштабы 
наркотизации мест лишения свободы и негативные 
последствия тщательно вуалируются не только заклю-
ченными в них лицами, но и сотрудниками ФСИН  Рос-
сии (прежде всего руководящего звена). Действитель-

но, можно ли всерьез говорить о воспитательном, а 
тем более карательном воздействии на осужденных, 
коль скоро они систематически впадают в состояние 
если не эйфории, то, по крайней мере, эмоциональ-
но-нравственного отупения?

Сказанное убедительно характеризует как акту-
альную диссертацию А.В. Звоновой, основанную на 
разнообразной и репрезентативной эмпирической 
базе, включающей, в частности, результаты изучения 
и обобщения 460 уголовных дел, 200 личных дел осу-
жденных и анкетирования 530 практических работни-
ков, среди которых сотрудники ФСИН  России и ФСКН  
России, а также прокуроры и судьи. Отрадно также, 
что автор опирается на собственный опыт работы в 
режимных подразделениях исправительных учрежде-
ний ФСИН  России.

Убедительны и заслуживают поддержки боль-
шинство положений, непосредственно вынесенных 
на защиту. Они отличаются существенной научной но-
визной, могут быть востребованы законодателем и 
правоприменителями, в том числе в ракурсе реали-
зации утвержденной 23 декабря 2016   г. Концепции 
федеральной целевой программы «Развитие уголов-
но-исполнительной системы (2017–2025 годы)».

Уголовно-правовые средства противодействия 
наркопреступности в местах лишения свободы: 
к защите диссертации А.В. Звоновой
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Важным достижением автора следует признать 
расширение предмета исследования за счет включе-
ния в него преступлений, опосредовано влияющих на  
наркопреступность в местах заключения, в том чис-
ле образующих непосредственные причины и усло-
вия ее появления и существования. Это дает возмож-
ность более объемного восприятия данной патологии 
и, соответственно, определения наиболее эффектив-
ных путей и способов ее «лечения» уголовно-правовы-
ми средствами.

А.В. Звоновой удалось выявить наиболее слабое 
звено в смысле пораженности наркотизмом, а имен-
но — колонию-поселение, которую, на наш взгляд, 
давно следовало исключить из системы исправитель-
ных учреждений, поскольку в ней изначально не мо-
жет быть обеспечена хотя бы минимальная изоляция 
от внешнего мира с его разросшимися наркосетями.

Заслуживает пристального внимания отечествен-
ного законодателя, который в лихорадочном темпе за-
нят перестройкой уголовно-правового каркаса про-
тиводействия преступности, зачастую увлекаясь при 
этом второстепенными вопросами, предложение со-
искателя дополнить ст.ст. 228, 228²–229, 230–231 УК  РФ 
таким квалифицирующим признаком, как совершение 
соответствующих деяний «в следственном изоляторе, 
исправительном учреждении».

Импонирует нам и идея разработки и принятия 
комплексного Федерального закона «О противодей-
ствии незаконному обороту наркотиков», которая, 
впрочем, не получила развития в настоящем труде, ве-
роятно, по причине выхода ее далеко за рамки объек-
та и предмета исследования.

В работе обращено внимание на вопиющий раз-
нобой в квалификации должностных преступлений, 
совершаемых сотрудниками УИС в связи с их во- 
влеченностью в незаконный оборот наркотиков и 
психотропных веществ. Предлагается юридически 
выверенный путь достижения единообразия их ква-
лификации путем вменения виновным совокупности 
ст.ст.  228, 286 и 290  УК  РФ.

Вместе с тем работе А.В.  Звоновой присущи и не-
которые упущения, недочеты и недостаточно обосно-
ванные положения.

Например, автор, обращаясь к данным официаль-
ной статистики, проявляет к ним излишнюю доверчи-
вость. Так, уже в начале диссертации говорится о ста-
билизации после продолжительного периода роста 
числа потребителей наркотиков. Потом это неправ-
доподобное утверждение развивается в контексте из-
бранной темы. Диссертант заявляет буквально следую-
щее: «... Анализ состояния наркопреступности в местах 
лишения свободы позволяет прийти к выводу о стаби-
лизации ее количественных показателей после пред-
шествующего значительного роста, что соответствует 
общим тенденциям, сложившимся в России в рассма-
триваемой сфере». Далее соискатель относит эти успе-
хи на счет государственной политики в данной области.

Представляется, однако, что дело обстоит прин-
ципиально иначе: пресловутая «стабилизация» есть 
результат нарастающей пассивности государствен-
ных органов в противодействии наркопреступности. 
Сказывается, помимо прочего, нарастающая некомпе-
тентность их сотрудников и рельефно проявляющая-
ся на этом фоне высокая степень профессионализма 

наркопреступников, широко использующих свое кор-
рупционное влияние.

В свете сказанного мы не можем разделить ра-
дость соискателя, который «приветствует ликвидацию 
Федеральной службы Российской Федерации по кон-
тролю за оборотом наркотиков», тем более что уже на 
следующей странице деятельность этой службы оце-
нивается высоко положительно.

Как честный исследователь, автор диссертации, 
конечно, не скрывает фактов чрезвычайно высокой 
латентности незаконного оборота наркотиков. В этой 
связи не случайно воспроизводится мнение С.В.  Фир-
сакова и А.А.   Савинкова о том, что реальное чис-
ло преступлений, предусмотренных ст.   230   УК   РФ,  
в 15  (!) раз превышает их регистрируемый показатель.

Но при этом не делается кардинального предло-
жения о пересмотре критериев оценки деятельности 
исправительных учреждений и мест предваритель-
ного заключения, когда во главу угла должен быть по-
ставлен показатель выявляемости правонарушений 
в местах изоляции. Рост таковой должен служить на-
дежным критерием эффективности деятельности опе-
ративных отделов, отделов воспитательной работы и 
медицинских подразделений, как главных субъектов 
профилактики наркотизма в рассматриваемой среде.

Следует оспорить непосредственно вынесен-
ное на защиту положение о том, что на территории 
пенитенциарных учреждений невозможно совер- 
шение преступлений, предусмотренных ст.ст. 229¹, 
232–233 УК  РФ.

Применительно к первому из названных составов 
автор несколько наивно пишет: «Учитывая, что учреж-
дения УИС располагаются на значительном расстоянии 
от государственной границы России и от таможенной 
границы Таможенного союза, совершить деяние, регла-
ментируемое статьей 229¹ (так в тексте. — С.М.) УК  РФ, 
не представляется нам возможным».

Конечно, опровергнуть этот тезис легко, указав, 
скажем, на наличие множества исправительных ко-
лоний (в том числе поселений) и СИЗО в Псковской, 
Ленинградской и Мурманской областях, а также Ре-
спублике Карелия, которые дислоцируются в непо-
средственной близости от госграницы с Эстонией и 
Финляндией, не говоря уже о Белгородской, Воронеж-
ской и Ростовской областях, оказавшихся в прифрон-
товой полосе с явно враждебной нам Украиной.

Но главное в том, что такие утверждения прими-
тивизируют институт соучастия: осужденные (заклю-
ченные) в местах лишения свободы могут выступать 
в качестве подстрекателей, организаторов и пособ-
ников (прежде всего интеллектуальных) контрабан-
ды наркотиков, психотропных веществ и содержащих 
их растений. В настоящее время оснащенные мобиль-
ными средствами связи и компьютерами осужденные 
(заключенные в ИВС и СИЗО) легко преодолевают за-
градительные барьеры и совершают многочисленные 
преступления, включая незаконную банковскую дея-
тельность. Симптоматично в этой связи и наличие в 
научном арсенале соискателя статьи «Контрабанда 
наркотиков как фактор формирования преступности 
в местах лишения свободы».

Аналогичные возражения можно сделать и по по-
воду наркопритонов в местах заключения. Автор упо-
вает на неуклонное соблюдение режимных требова-
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ний в местах лишения свободы и в то же время сам 
приводит впечатляющий для неискушенного читате-
ля пример обнаружения прокурорской проверкой в 
одной из алтайских ИК нескольких потайных комнат, 
оборудованных бытовой техникой, в которых «находи-
лись осужденные в состоянии наркотического опья-
нения». И здесь мы обнаруживаем публикацию дис-
сертанта с примечательным названием «Организация 
либо содержание притонов как преступное деяние, 
влияющее на состояние наркопреступности в местах 
лишения свободы».

Поддерживая большинство законотворческих 
инициатив соискателя, мы не можем сделать это в от-
ношении предлагаемой реконструкции части пятой 
ст. 228¹  УК  РФ за счет введения в нее нового пункта «б»  
(причинение по неосторожности смерти потерпев-
шему). Дело в том, что установление за такое, пускай 
и опасное, деяние лишения свободы от 15 до 20 лет 
и даже пожизненного (!) заключения представляется 
чрезмерным. Даже преднамеренное убийство по ч.  1  
ст.  105  УК  РФ влечет гораздо более мягкое наказание.

Характерно, что ч. 3 ст. 230¹  УК  РФ, которой УК  РФ 
дополнен в 2016   г., устанавливает за такие послед-
ствия лишение свободы максимум в три  (!) года, что, 
конечно же, является смехотворным и лишний раз до-
казывает системную разбалансировку действующего 
УК  РФ. Однако и неоправданная жестокость противо-
речит принципиальным установлениям отечествен-
ного уголовного права.

Более продуктивным видится введение в некото-
рые составы наркопреступлений таких последствий 
как заболевание наркоманией либо токсикоманией. 
Оказавшись в рамках ст. 111  УК  РФ, они по ряду причин 
(в том числе ввиду некомпетентности правопримени-
теля) игнорируются. Вот за это и следует жестко карать, 
предупреждая распространение наркомании (токси-
комании), ежегодно собирающей гигантский урожай 
смертей, прежде всего среди подростков и молодежи.

В диссертации не учтено то   обстоятельство, что 
научное сообщество отнюдь не едино в порицании 
пристрастия миллионов людей к психоактивным ве-
ществам. Да, среди российских правоведов и кри-
минологов сторонников отказа от преследования 
наркодельцов немного. Зато они имеют хорошо нала-
женный выход на средства массовой коммуникации, 

им охотно предоставляется трибуна на представи-
тельных международных форумах. В этой связи мож-
но было указать на многочисленные труды известного 
петербургского криминолога, девиантолога и социо-
лога проф. Я.И. Гилинского.

Не упоминается А.В.   Звоновой и другой ори- 
гинально мысливший криминолог — профессор  
О.В. Старков, который стал известен прежде всего вви-
ду разработки целого научного направления, кото-
рое он поименовал «криминопенологией». В 1998 г.  
названный ученый защитил в научно-исследователь- 
ском учреждении, правопреемницей которого явля-
ется Академия Генпрокуратуры Российской Федера-
ции, докторскую диссертацию на тему «Криминологи-
ческие проблемы исполнения уголовного наказания», 
которая по основательности разрешения соответ-
ствующих проблем отнюдь не уступает упоминаемой 
соискателем сочинения В.С.  Ишигеева.

Впрочем, на странице 64 соискатель все же раз-
мещает косвенную цитату из произведения О.В. Стар-
кова (написанного в соавторстве с еще одним извест-
ным специалистом профессором В.В.   Меркурьевым, 
имя которого также не упоминается в диссертации). 
Однако его авторство зачем-то приписывается про-
фессору А.И. Долговой.

Содержание работы А.В. Звоновой только бы выи-
грало, если бы автор обратился к положениям и выво-
дам кандидатской диссертации Е.В.  Красниковой на тему 
«Криминологическая характеристика и предупрежде-
ние коррупции в сфере исполнения наказания в виде 
лишения свободы», защищенной в 2016  г. в том же дис-
сертационном совете, куда представлена настоящая ра-
бота, а также к таким фундаментальным изданиям, как 
35-томная Энциклопедия уголовного права под общей 
редакцией профессора В.Б.  Малинина и 10-томный Ака-
демический курс уголовного права (главный редактор 
профессор Н.А. Лопашенко), шире использовал публи-
кации журнала «Наркоконтроль», единственного в Рос-
сийской Федерации специализированного издания по 
вопросам противодействия наркорпреступности.

Указанные замечания и отдельные выявленные 
недостатки несколько снижают научную и приклад-
ную ценность рассмотренной работы. Тем не менее 
ознакомление с ней может быть полезным для ученых 
и практиков.
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ем научно-практического постатейного Комментария 
к Уголовному кодексу Российской Федерации1, став-
шим последним прижизненным изданием коммента-
рия под редакцией известного ученого, Заслуженно-
го деятеля науки Российской Федерации, профессора 
Сергея Васильевича Дьякова2. 

С.В.  Дьяковым и профессором Н.Г.  Кадниковым 
был собран авторский коллектив, подготовивший 
один из наиболее полных комментариев к Уголовно-
му кодексу Российской Федерации (далее по текс- 
ту — УК РФ). 

Комментарий к статьям УК  РФ о  наркопресту-
плениях в этом издании подготовлен профессором 
А.В.  Федоровым, известным практическим работни-
ком и ученым, главной сферой интересов которого 
на протяжении почти 40 лет являются вопросы уго-
ловного права, в первую очередь вопросы противо-
действия незаконному обороту наркотиков, борьбы с 
коррупцией и контрабандой. 

Предметом нашего исследования является под-
готовленный А.В. Федоровым комментарий к статьям 
228–234¹  УК  РФ в 4-м издании вышеуказанного науч-
но-практического постатейного Комментария к Уго-
ловному кодексу Российской Федерации под ре-
дакцией профессора С.В.  Дьякова и профессора 
Н.Г. Кадникова (с. 627–703).

А.В. Федоров комментировал статьи о наркопре-
ступлениях и в предыдущих изданиях комментария3. 
Следует отметить, что в каждом последующем изда-
нии автор вносил существенные дополнения, а в не-
обходимых случаях и изменения в содержание свое-
го комментария к названным статьям. В связи с этим 
при необходимости я буду обращаться к содержа-
нию комментариев в предыдущих изданиях. В пер-
вую очередь к Комментарию 2015 года издания, что 
обусловлено существенными изменениями положе-
ний постановления Пленума Верховного Суда Россий-
ской Федерации от 15 июня 2006 г. № 14 «О судебной 
практике по делам о преступлениях, связанных с нар-
котическими средствами, психотропными, сильнодей-

1 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Фе-
дерации (научно практический, постатейный). 4-е изд., 
перераб. и доп. / под ред. С.В. Дьякова и Н.Г. Кадникова. 
М. : Юриспруденция, 2016. 1040 с.

2 Об этом ученом, оставившем яркий след в российской 
уголовно-правовой науке, см.: Лопатин В.Н. Школа жиз-
ни Учителя: памяти С.В. Дьякова // Информационное 
право. 2016. № 4 (50). С. 45–46 ; Федоров А.В. Научная 
школа профессора Сергея Васильевича Дьякова: па-
мяти учителя // Наркоконтроль. 2016. № 3. С. 45–48.

3 См.: Комментарий к Уголовному кодексу Российской 
Федерации / под ред. С.В. Дьякова и Н.Г. Кадникова. 
М. : Юриспруденция, 2008 ; Комментарий к Уголовному 
кодексу Российской Федерации (научно-практиче-
ский, постатейный). 2-е изд., перераб. и доп. / под ред. 
С.В. Дьякова, Н.Г. Кадникова. М. : Юриспруденция, 2013 ;  
Комментарий к Уголовному кодексу Российской Феде-
рации (научно-практический, постатейный). 3-е изд., 
перераб. и доп. / под ред. С.В. Дьякова, Н.Г. Кадникова. 
М. : Юриспруденция, 2015.

ствующими и ядовитыми веществами»4 (далее по текс- 
ту — Постановление № 14).

Не боясь быть неправильно понятым, считаю себя 
вправе утверждать, что комментарий 2016 г., написан-
ный А.В. Федоровым, по своему содержанию является 
лучшим из опубликованных комментариев наркотиче-
ских преступлений.

Применительно ко всем статьям (ст. 228–234¹ УК РФ) 
выдержана единая структура примененного анали-
за преступлений, ответственность за которые пред-
усмотрена комментируемыми статьями. Анализ каждой 
статьи правомерно начинается с характеристики об-
щественной опасности, присущей именно данному 
преступлению. Такого начала, к сожалению, практиче-
ски нет в большинстве других Комментариев к УК РФ, да 
и в учебниках по Особенной части уголовного права.

Анализ осуществляется по классической схеме: 
общественная опасность, объект и предмет престу-
пления; объективная сторона преступления; субъект 
преступления; субъективная сторона преступления, 
квалифицированные составы преступления.

Основным объектом каждого из анализируемых 
преступлений автор обоснованно считает охраня- 
емые уголовным законом общественные отношения,  
обеспечивающие здоровье населения. В преступле-
ниях, затрагивающих здоровье конкретной лично-
сти или отношения собственности, как представляет-
ся, правильно выделяются дополнительные объекты  
(см. комментарий к ст.ст. 228², 229, 229¹, 230, 234, 234¹ УК РФ).

Очень подробно освещен предмет наркопресту-
пленй. Основные сведения о предмете преступления ав-
тор «разместил» в рамках комментария к ст. 228 УК РФ. По-
скольку все диспозиции комментируемых статей имеют 
бланкетный характер, автор снабдил текст комментария 
соответствующими источниками, в которых правоприме-
нитель найдет необходимые сведения для решения во-
проса о правильной квалификации содеянного.

Хочу обратить внимание, что предмет преступле-
ния во всех статьях раскрывается А.В. Федоровым по 
устоявшейся десятилетиями позиции, поддерживае-
мой Верховным Судом Российской Федерации: пред-
мет комментируемых преступлений — наркотические 
средства, психотропные вещества (дальше нет необ-
ходимости перечислять в силу известности)5. В  дей-
ствительности, названные и другие подобные пред-

4 Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 
2006. № 8. С. 3–11 ; 2011. № 2. С. 6–12 ; 2015. № 9. С. 14–17 ;  
2017. № 7. С. 18–21.

5 Для объективности следует отметить, что в других 
публикациях А.В. Федоров отмечает, что определение 
наркотических средств, психотропных веществ и т.д. 
предметами контрабанды является устоявшимся (тра-
диционным). При этом обычно предмет преступления 
рассматривается в рамках исследования объекта.  
В то же время ряд ученых высказывают мнение, что пред- 
мет контрабанды не относится к объекту, а принад- 
лежит к объективной стороне преступления. Не вда-
ваясь в детали указанной теоретической дискуссии,  
он отмечает, что предмет контрабанды в традици-
онном либо ином его понимании является обяза- 
тельным признаком состава преступления. См., напр.: 
Федоров А.В. Уголовная ответственность за контрабан- 
ду наркотиков: объект и предмет преступления  //  
Наркоконтроль. 2017. № 3. С. 8.

Key words: Criminal Code of the Russian Federation, drug-related crimes, public danger, crime object 
and subject; objective element of crime; crime subject; subjective element of crime, crime aggravations.
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меты входят в объективную сторону соответствующих 
преступлений как средства негативного воздействия 
на здоровье населения6. Хотя данная «неточность» на 
квалификацию не влияет, было бы полезным в ком-
ментариях к статьям о наркопреступлениях обращать 
внимание на вышеуказанное несоответствие в пони-
мании предмета наркопреступлений.

С необходимой, на мой взгляд, полнотой, раскрыва-
ется объективная сторона всех анализируемых престу-
плений. Наиболее подробно рассматривается каждый 
альтернативный признак преступного действия с нар-
котиками в ст.ст. 228, 228¹ УК РФ. Детально рассмотрены 
места совершения преступлений, о которых говорится в 
п. «а» ч. 2 ст. 228¹ и ст. 232 УК РФ, что также способствует 
правильной квалификации совершенного деяния.

В комментарии рассмотрены проблемы квалифика-
ции совершения наркотических преступлений с приме- 
нением насилия к потерпевшему (ст.ст. 229, 229¹ и 230  
УК РФ) и предложены авторские варианты квалификации. 

Я разделяю позицию автора квалифицировать 
только по п. «в» ч. 3 ст. 229 УК РФ применение при хи-
щении наркотиков насилия, опасного для жизни или 
здоровья, включая и причинение тяжкого вреда здо-
ровью, вызвавшего по неосторожности смерть потер-
певшего. Аргумент — санкция ч. 3 ст. 229 УК РФ стро-
же санкции ч. 4 ст. 111 УК РФ. 

Применение критикуемой А.В. Федоровым квали-
фикации — совокупность преступлений, предусмо-
тренных п. «в» ч. 3 ст. 229 и ст. 111 УК РФ (причинение 
при хищении наркотиков тяжкого вреда здоровью по-
терпевшего) чревато двойной ответственностью за 
одно насилие, что запрещено законом (см. ч. 1 ст. 50 
Конституции России, а также ч.  2  ст.  6  УК  РФ). Заме-
чу, что меньшей ошибкой (все равно ошибкой!) была 
бы совокупность ч. 1 ст. 229 и соответствующей части 
ст. 111 УК РФ. При такой квалификации виновный отве-
чает за насилие, как и положено по закону, один раз.

Субъект всех анализируемых преступлений ав-
тором охарактеризован в соответствии с законом 
и теорией уголовного права. В пунктах «б» и «в» ча-
сти 4 ст. 228¹ и в ст. 228² УК РФ обоснованно выделены 
специальные субъекты-исполнители (использование 
своего служебного положения — п. «б» и достижение 
совершеннолетия — п.  «в»). Специальные субъекты 
есть и в других составах наркотических преступлений. 
(На стр. 643 не обозначена ч. 4 ст. 228¹ УК РФ).

Субъективная сторона анализируемых престу-
плений раскрыта с учетом формы составов. Обяза-
тельным признаком всех составов является вина. 
А.В.  Федоров не только называет форму и вид вины, 
но и с достаточной полнотой раскрывает соответству-
ющие ее признаки. Там, где в состав входит цель или 
мотив, раскрывает и эти признаки.

Характеризуя субъективную сторону преступле-
ния, предусмотренного ст.  228²  УК  РФ, А.В.  Федоров, 
как и многие другие комментаторы, я полагаю, по-
пал, образно говоря, в «ловушку», которая содержит-
ся в этой статье7. Преступление, ответственность за 

6 Подробнее об этом см.: Мурашов  Н.Ф. К вопросу о 
предмете наркопреступления по уголовному законо-
дательству России / Н.Ф. Мурашов // Наркоконтроль. 
2013. № 3. С. 14–18.

7 См., например: Комментарий к Уголовному кодексу Рос-
сийской Федерации (постатейный). 2-е издание. Том 2 / 
под ред. А.В. Бриллиантова. М. : Проспект, 2015. С. 166.

которое предусмотрена в данной статье, с  матери-
альным составом. Объективную сторону образуют 
нарушения правил оборота наркотических средств 
и (или) психотропных веществ, повлекшие утрату 
хотя бы одного из перечисленных в диспозиции ча-
сти первой этой статьи предметов, и причинная связь 
между нарушениями правил и утратой любого пред-
мета. Вина в единых материальных составах определя- 
ется по отношению исполнителя к последствиям  
(в ст. 27  УК  РФ говорится об умышленной вине в со-
ставных преступлениях). Следовательно, вина и в 
части первой, и в части второй ст. 228²  УК  РФ не-
осторожная. Однако в части второй данной статьи 
законодатель установил ответственность за деяние, 
предусмотренное частью первой, «совершенное из ко-
рыстных побуждений». И в теории, и на практике дей-
ствует правило: если в субъективную сторону входят 
такие признаки, как мотив или цель, преступление со-
вершается умышленно. Пленум Верховного Суда Рос-
сийской Федерации ни в одном из постановлений по 
делам о наркотиках на эту «неувязку» в законе внима-
ния не обратил. Поэтому исследователи данного пре-
ступления, на мой взгляд, вынужденно говорят об аль-
тернативе умысла и неосторожности в анализируемом 
преступлении. Представляется, что положение о  ко-
рыстном мотиве из части второй ст. 228² УК РФ необхо-
димо исключить. В части четвертой ст. 234 УК РФ, сход-
ной по содержанию со ст. 228² УК РФ, в первоначальной 
редакции вина определялась методом толкования. Ис-
следователи допускали как прямой, так и косвенный 
умысел к последствиям нарушения соответствующих 
правил, если это повлекло хищение любого из пере-
численных в диспозиции предметов либо причинение 
иного существенного вреда. Федеральным законом от 
25 июня 1998 г. № 92-ФЗ в диспозицию части четвер-
той ст. 234 УК РФ включено положение, согласно кото-
рому данное преступление совершается только по не-
осторожности8. 

Положительным качеством комментария являет-
ся избранный автором стиль изложения. Автор изла-
гает свою позицию простым языком с использованием 
общепринятой юридической терминологии, без «нау-
кообразности». Четко определяет очередной вопрос, 
подлежащий разрешению, и так же четко его (вопрос) 
раскрывает и дает ответ. Своим ответом он убеждает 
читателя, не навязывая ему своего мнения. В коммента-
рии я не нашел, с позволения сказать, «пустопорожних» 
рассуждений. Если тот или иной вопрос уже был рас-
крыт, автор точно указывает место в тексте, где об этом 
говорится. Не секрет, что до сих пор в комментариях и 
учебниках еще имеются «отсылки» к «пустому месту» 
(например, отсылка к статье УК РФ, которая отменена и 
в тексте данного издания не рассматривается).

Оценивая в целом комментарий, подготовленный 
профессором А.В. Федоровым, положительно, хочу об-
ратить внимание автора на положения в тексте, с кото-
рыми имею основания не согласиться. Речь пойдет о по-
ложениях, влияющих на квалификацию. Высказываться 
буду по порядку комментированных статей УК РФ.

1. Статья 228 УК РФ. Я считаю, что в поведении 
лица, случайно нашедшего наркотик, нет состава неза-

8 См.: Федеральный закон от 25 июня 1998 г. № 92-ФЗ 
«О внесении изменений и дополнений в Уголовный 
кодекс Российской Федерации» // Собрание законо-
дательства Российской Федерации. 1998. № 26. Ст. 3012.
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конного приобретения. Понятно, что автор в коммен-
тарии исходил из положений пункта 6 Постановления 
№  14, в котором разъясняется, что под незаконным 
приобретением наркотических средств, психотроп-
ных веществ или их аналогов, растений, содержащих 
наркотические средства или психотропные вещества, 
либо их частей, содержащих наркотические средства 
или психотропные вещества, надлежит рассматривать 
их получение любым способом, в том числе присвое-
ние найденного. Однако это весьма спорное разъяс-
нение с позиции теории уголовного права, что, на наш 
взгляд, следовало оговорить в комментарии.

2. Статья 228¹ УК РФ. Я считал и считаю, что сбыт 
наркотика является оконченным преступлением с мо-
мента, когда приобретатель стал обладателем нарко-
тика. До этого момента имеет место приготовление к 
сбыту или покушение на сбыт. Данную позицию А.В. Фе-
доров поддерживал в Комментарии, изданном в 2015 г.  
Понятно, что и в этом случае автор изменил преды-
дущий комментарий, руководствуясь новой редакци-
ей разъяснений, данных в Постановлении №  14. Так,  
в п. 13.1. этого постановления указано, что диспозиция 
ч. 1 ст. 228¹ УК РФ не предусматривает в качестве обяза-
тельного признака объективной стороны данного пре-
ступления наступление последствий в виде незаконного 
распространения наркотических средств, психотроп-
ных веществ или их аналогов, растений, содержащих 
наркотические средства или психотропные вещества, 
либо их частей, содержащих наркотические средства 
или психотропные вещества, их незаконный сбыт сле-
дует считать оконченным преступлением с момента вы-
полнения лицом всех необходимых действий по переда-
че приобретателю указанных средств, веществ, растений 
независимо от их фактического получения приобретате-
лем, в том числе когда данные действия осуществляются 
в ходе проверочной закупки или иного оперативно-ро-
зыскного мероприятия, проводимого в соответствии с 
Федеральным законом от 12 августа 1995 г. № 144-ФЗ  
«Об оперативно-розыскной деятельности».

Однако, приводя это разъяснение, на наш взгляд, 
следует оговаривать его несоответствие теории уго-
ловного права.

Я также считал и считаю, что если лицо незаконно 
приобретает и хранит наркотики с целью последующего 
сбыта, но еще не совершает непосредственных действий, 
направленных на сбыт, оно совершает приготовление к 
сбыту, а не покушение на сбыт. В издании 2015 г. была изло-
жена позиция, соответствующая закону и теории.

Я считал и считаю, что при проверочной закупке, 
когда прерывается незаконный оборот наркотиков, 
действия сбытчика представляют собой только поку-
шение на сбыт, а не оконченный сбыт, как считает Пле-
нум Верховного Суда Российской Федерации. Здесь 
такая же ситуация, как и при государственной измене 
в форме выдачи государственной тайны, когда винов- 
ный вручает имеющуюся у него тайну оперативному 
работнику органов безопасности, принятому за пред-
ставителя иностранной разведки. Но Верховный Суд 
не квалифицирует такие действия как оконченную го-
сударственную измену. В таких ситуациях квалифика-
ция осуществляется по правилам фактической ошибки.

Ясно, что А.В.  Федоров отслеживает судебную 
практику и приводит в комментариях к соответству-
ющим статьям УК РФ разъяснения, основанные на по-
ложениях Постановления № 14, но для уяснения таких 

положений, как представляется, следует приводить и 
их оценку с точки зрения теории уголовного права.

3.  Статья  228²  УК  РФ. Я не согласен с установ-
кой Пленума Верховного Суда Российской Федера-
ции считать виновной утратой доведение специаль-
но охраняемых инструментов и (или) оборудования 
до такого состояния, когда они не могут быть исполь-
зованы по своему прямому назначению. Закон гово-
рит о наказуемости утраты, а не повреждения этих 
предметов. В комментарии 2015 г. содержалась такая 
же ошибка, т.к. автор просто приводит положение По-
становления № 14, не давая оценки этого положения.

4.  Статья 229 УК РФ. Я не согласен с позицией 
признавать хищение наркотиков оконченным престу-
плением, если виновный совершил разбойное напа-
дение в целях хищения, но завладеть наркотиками не 
смог. В ст. 229 УК РФ, как и в ст. 226 УК РФ, предусмотре-
на ответственность за хищение, а не за разбой. Хище-
ние считается оконченным с момента изъятия винов- 
ным чужого имущества (с момента завладения чужим 
имуществом). Если наркотик как был, так и остался у 
собственника, нельзя, не нарушая закон, наказывать за 
оконченное хищение. В действиях напавшего есть со-
став оконченного покушения на хищение наркотика.

5. Статья 229¹ УК РФ. Я не поддерживаю предло-
женный вариант квалификации действий контрабан-
диста, выразившихся в убийстве лица, осуществляю-
щего таможенный или пограничный (пограничники 
дважды забыты — с.  672) контроль, или в причине-
нии кому-либо из этих лиц тяжкого вреда здоровью. 
Причинение тяжкого вреда здоровью, даже повлек-
шего по неосторожности смерть потерпевшего, ох-
ватывается п. «в» ч. 4 ст. 229¹ УК РФ (санкция ч. 4 дан-
ной статьи значительно строже любой санкции в 
ст. 111 УК РФ). Если совершено убийство таможенни-
ка или пограничника, контрабандист подлежит от-
ветственности по ст. 317 УК РФ за посягательство на 
жизнь сотрудника правоохранительного органа и 
по ч. 1 ст. 229¹ УК РФ, если нет других квалифицирую-
щих обстоятельств. При убийстве пункт «в» части чет-
вертой данной статьи применять нельзя, иначе бу-
дет двойная ответственность за одно насильственное 
действие, что запрещено законом.

После подготовки указанной статьи вышло оче-
редное — 5-е издание комментария9, посвященное 
памяти Заслуженного деятеля науки Российской Фе-
дерации, доктора юридических наук, профессора Дья-
кова Сергея Васильевича. Раздел этого комментария о 
наркопреступлениях (с. 639–727) содержит те же по-
ложения, вызывающие наше несогласие. Следует от-
метить, что в 5-м издании комментария А.В. Федоровым 
приведено развернутое разъяснение новых статей — 
230¹ «Склонение спортсмена к использованию субстан-
ций и (или) методов, запрещенных для использования 
в спорте» и 230²  «Использование в отношении спор-
тсмена субстанций и (или) методов, запрещенных для 
использования в спорте», которыми УК РФ был допол-
нен в 2016 г.10 На данный момент это наиболее полный 

9 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Фе-
дерации (научно практический, постатейный). 5-е изд., 
перераб. и доп. / под ред. С.В. Дьякова и Н.Г. Кадникова. 
М. : Юриспруденция, 2017. 1072 с.

10 См.: Федеральный закон от 22 ноября 2016 г. № 392-ФЗ 
«О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской 
Федерации и Уголовно-процессуальный кодекс Рос-
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комментарий указанных статей, основанный на ранее  
опубликованных автором работах11.

Подводя итоги проведенного анализа, считаем 
целесообразным обратить внимание на следующее 
обстоятельство. Авторы комментариев к УК РФ, в том 
числе и А.В. Федоров, ориентируются на разъяснения 
постановлений Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации. Это понятно, т.к. правоприменитель, со-
гласно устоявшейся практике, всегда руководствуется 
этими разъяснениями, даже если он считает их оши-
бочными с позиции теории уголовного права. Тако-
вы реалии. Тем не менее, на наш взгляд, комментируя 
статьи УК РФ и приводя при этом разъяснения плену-
мов Верховного Суда Российской Федерации, авторам 
комментариев следует в случаях, когда разъяснения 
пленумов Верховного Суда Российской Федерации 
сомнительны с точки зрения теории уголовного пра-
ва, обращать внимание на эти сомнения.

И последнее. Качество комментария, подготов-
ленного А.В.  Федоровым, обусловлено проводимы-

сийской Федерации (в части усиления ответственности 
за нарушение антидопинговых правил)»  // Собрание 
законодательства Российской Федерации. 2016. № 48. 
Ст. 6732.

11 См.:  Федоров  А.В. Уголовная ответственность за 
склонение к использованию допинга  // Российский 
следователь. 2017. № 11. С. 38–43 ; Федоров А.В. Уголов-
ная ответственность за использование в отношении 
спортсмена допинга // Российский следователь. 2017. 
№ 12. С. 34–39 ; Федоров А.В. Допинг и наркотики // 
Наркоконтроль. 2016. № 2. С. 10–21.

ми им многолетними исследованиями наркопреступ-
ности, результаты которых нашли отражение в его 
многочисленных публикациях. В  основном это ста-
тьи в различных журналах. При наличии значительно-
го объема полученных результатов исследований раз-
личных видов наркопреступлений, А.В.  Федоровым 
лично и в соавторстве подготовлено лишь несколько 
изданий монографического характера12. В связи с этим 
представляется не только целесообразным и полез-
ным, но и необходимым рекомендовать профессору 
А.В. Федорову оформить результаты своих многолет-
них и разноплановых исследований в виде фундамен-
тальной монографии, посвященной уголовно-право-
вому анализу наркопреступлений.

12 Федоров А.В. Противодействие незаконному обороту 
наркотических средств, психотропных, сильнодействую-
щих и ядовитых веществ: уголовно-политические, уголов-
но-правовые, криминологические, историко-правовые 
и международно-правовые аспекты. М. : Издательство 
«Юрист», 2013 ; Федоров А.В. Противодействие незакон-
ному обороту наркотических средств, психотропных, 
сильнодействующих и ядовитых веществ: уголовно-по-
литические, историко-правовые, уголовно-правовые 
и международно-правовые аспекты. М. : Издательство 
«Юрист», 2011 ; Ролик А.И., Романова Л.И., Федоров А.В. 
Современная наркопреступность: криминологические, 
уголовно-политические и уголовно-правовые аспекты / 
под ред. и с предисл. А.И. Коробеева. Владивосток : 
Издательство Дальневосточного университета, 2009 ; 
Наркотики в России: преступления и расследование. 
Научное издание / под ред. В.П.  Сальникова. СПб. : 
Санкт-Петербургский университет МВД России, 1999.
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