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В статье рассматриваются проблемные вопросы применения Федерального закона от 25 ноября 2013 г. 
№ 313-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации».

Ключевые слова: наркотики, побуждение к избавлению от наркопотребления, административное правона-
рушение, преступление, ответственность за немедицинское потребление наркотиков.

Problems of application of new antidrug legislation determining
to getting rid of drug addiction 

The article concerns controversial issues of application of Federal Law of November 25, 2013 №313-FL 
"On Introduction of Changes into Certain Legislative Acts of the Russian Federation". 

Key words: drugs, determining to getting rid of drug addiction, administrative offence, crime, responsibility 
for drug misuse. 

Согласно имеющимся официальным сведениям, об-
щее число лиц, регулярно потребляющих наркотические 
средства и психотропные вещества (далее по тексту — 
наркотики) в немедицинских целях, в Российской Феде-
рации, по данным социологических исследований, оце-
нивается в 3 млн человек (что составляет порядка 2% 
населения страны); общее число лиц, эпизодически и 
регулярно потребляющих наркотики, достигает 8,5 млн 
человек (6% населения), а опыт употребления наркоти-
ков имеют порядка 18 млн человек (13% населения)1. 

Из них лишь часть попадает в поле зрения медицин-
ских служб и зарегистрированы как наркопотребители.

Так, по данным Министерства здравоохранения 
Свердловской области, на 1 июня 2014 г. общее чис-
ло зарегистрированных в области больных с диагнозом 
«наркомания» составило 9928 человек. Основная доля 
состоящих на наркоучете лиц (92%) являются потреби-
телями опиоидов. 

В рамках реализации Указа Президента Российской 
Федерации от 9 июня 2010 г. № 690 «Об утверждении 
Стратегии государственной антинаркотической полити-
ки Российской Федерации до 2020 г.»2 в Свердловской 
области проводится работа по объединению всех анти-
наркотических мероприятий в единую комплексную го-
сударственную программу в сфере противодействия не-
законному обороту наркотиков. 

1 См.: Федоров А.В. Взаимосвязь незаконного потребления 

наркотиков и их незаконного оборота // Наркоконтроль. 

2013. № 3. С. 11. 
2 Собрание законодательства Российской Федерации. 2010. 

№ 24. Ст. 3015; 2011. № 40. Ст. 5527; 2014. № 27. Ст. 3754. 

Особое внимание уделяется развитию системы ре-
абилитации наркозависимых с учетом принятия нового 
антинаркотического законодательства. В ближайшие не-
сколько лет в каждом из четырех управленческих окру-
гов Свердловской области будут открыты стационарные 
реабилитационные отделения, создана сеть амбула-
торных реабилитационных кабинетов. Центром систе-
мы оказания наркологической и реабилитационной по-
мощи населению стремится стать государственное ав-
тономное учреждение здравоохранения Свердловской 
области «Наркологический реабилитационный центр 
«Урал без наркотиков», оказывающее стационарную и 
амбулаторную помощь.

За год работы стационарного отделения на реа-
билитацию поступило 244 человека. Сертификаты об 
успешном прохождении реабилитации из них получили 
75. В настоящее время в стационарном отделении цен-
тра проходят реабилитацию 76 пациентов3. Специали-
сты амбулаторного отделения центра оказали помощь 
3,5 тысячам обратившихся.

«Урал без наркотиков» разработал и запустил по-
стлечебную программу для выпускников реабилитаци-
онных центров. Принять участие в ней смогут наркоза-
висимые, уже прошедшие курс реабилитации, но испы-
тывающие трудности в дальнейшем самостоятельном 
выздоровлении. Постлечебная программа будет реали-
зовываться на базе стационарного отделения центра в 
формате дневного стационара. При этом нет никакого 
принудительного лечения в данном формате.

3 URL: http://minzdrav.midural.ru /news/show/id/1520/news_

category/67.
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Отказавшись сначала от уголовной ответственно-
сти за потребление наркотиков4, российский законода-
тель в дальнейшем отказался и от принудительного ле-
чения лиц, больных наркоманией. 

УК РФ в настоящее время не предусматривает воз-
можность такого принудительного лечения, так как Фе-
деральным законом от 8 декабря 2003 г. № 162-ФЗ5 
признан утратившим силу п. «г» ч. 1 ст. 97 УК РФ, уста-
навливавший, что судом могут быть назначены принуди-
тельные меры медицинского характера лицам, совершив-
шим преступление и признанным нуждающимися в лече-
нии от алкоголизма или наркомании.

В то же время Федеральным законом от 25 ноября 
2013 г. № 313-ФЗ6 Уголовный кодекс Российской Феде-
рации (далее по тексту — УК РФ) дополнен ст. 721, кото-
рая дает право суду при назначении лицу, признанному 
больным наркоманией, основного наказания возложить 
на осужденного обязанность пройти лечение от нарко-
мании и медицинскую и (или) социальную реабилитацию.

Возможность возложения на осужденного наряду 
с назначенным наказанием обязанности пройти лече-
ние от наркомании и медицинскую и (или) социальную 
реабилитацию обусловлена совокупностью двух об-
стоятельств:

— признания осужденного больным наркоманией;
— назначения осужденному основного наказания 

в виде штрафа, лишения права занимать определен-
ные должности или заниматься определенной деятель-
ностью, обязательных работ, исправительных работ или 
ограничения свободы.

Статья 721 УК РФ, в отличие от ст. 821 УК РФ7, не 
ограничивает категории преступлений, по которым суд 
не может возложить на осужденного обязанность прой-
ти лечение от наркомании. Поэтому нет необходимости, 
как предлагают некоторые авторы, вносить изменения 
в ст. 721 УК РФ, дополняя ее категорией преступлений, 
предусмотренных ч. 1 ст. 115, 116. 117, 119, 158, 159, 
161 и 166 УК РФ, которые были совершены в целях при-
обретения средств на наркотики или лицом, злоупотре-
бляющим наркотическими средствами или веществами8.

Этим же федеральным законом в ст. 196 Уголовно-
процессуального кодекса Российской Федерации (да-
лее по тексту — УПК РФ) введен п. 3.2, согласно кото-

4 Об этом см.: Федоров А.В. Ответственность за немедицин-

ское потребление наркотических средств и психотропных 

веществ // Наркоконтроль. 2011. № 2. С. 3–8.
5 См.: Федеральный закон от 8 декабря 2003 г. № 162-ФЗ 

«О внесении изменений и дополнений в Уголовный кодекс 

Российской Федерации» // Собрание законодательства Рос-

сийской Федерации. 2003. № 50. Ст. 4848. 
6 См.: Федеральный закон от 25 ноября 2013 г. № 313-ФЗ 

«О внесении изменений в отдельные законодательные акты 

Российской Федерации» // Собрание законодательства Рос-

сийской Федерации. 2013. № 48. Ст. 6161.
7 О применении ст. 821 УК РФ см.: Епихин А.Ю. Основания и 

порядок применения нового вида отсрочки уголовного нака-

зания больным наркоманией осужденным // Наркоконтроль. 

2012. № 2. С. 11–15; Откидач А.О. О правоприменительной 

практике по ст. 821 Уголовного кодекса Российской Федера-

ции // Наркоконтроль. 2013. № 2. С. 32–35.
8 Об этом см., напр.: Измайлов В.В. Новое в антинаркотиче-

ском законодательстве: что ожидать от института побуждения 

к избавлению от употребления наркотиков? // Наркокон-

троль. 2014. № 2. С. 38–40.

рому назначение и производство судебной экспертизы 
обязательно, если необходимо установить психическое 
или физическое состояние подозреваемого, обвиняемо-
го, когда имеются основания полагать, что он является 
больным наркоманией, а ч. 1 ст. 299 УПК РФ, устанав-
ливающая перечень вопросов, разрешаемых судом при 
постановлении приговора, дополнена п. 7.2 о том, что 
при постановлении приговора суд разрешает вопрос, 
нуждается ли подсудимый в прохождении лечения от нар-
комании и медицинской и (или) социальной реабилита-
ции, в порядке, установленном ст. 721 УК РФ.

По мнению некоторых практических работников, по 
делам любой категории, в том числе в отношении нар-
косбытчиков по ст. 2281 УК РФ, необходимо проведение 
амбулаторной судебно-психиатрической экспертизы. 
Вряд ли можно согласиться с такой позицией практиков. 

Если «огульно» по делам всех категорий назначать 
судебные экспертизы, это повлечет существенную за-
держку сроков предварительного расследования и до-
знания. Уже сейчас имеется очередность на проведение 
таких экспертиз на 3–4 месяца.

Анализируя изменения, внесенные Федеральным за-
коном от 25 ноября 2013 г. № 313-ФЗ в УК РФ и УПК РФ, 
в их взаимосвязи, следует учитывать, что ст. 721 УК РФ 
предполагает возможность лечения только при назна-
чении не связанного с лишением свободы наказания ли-
цам, больным наркоманией. На наш взгляд, эта норма 
не предполагает лечения наркосбытчиков. Более того, 
ст. 721 УК РФ является альтернативой для потребителей 
наркотиков, совершивших преступление, не относяще-
еся к категории тяжких или особо тяжких. Потребителю 
наркотиков, если он признан больным наркоманией, на-
значается наказание, не связанное с лишением свобо-
ды, и он «выбирает» лечение по назначению суда. Это 
«выбор» наркопотребителя и его обязанность, но по на-
значению суда.

Новый федеральный закон направлен на создание 
системы побуждения лиц, больных наркоманией, прой-
ти курс лечения, медико-социальную реабилитацию. При 
этом суд должен назначить наказание, прежде всего, с 
учетом характера и степени общественной опасности 
преступления, данных о личности виновного, влияния на-
значенного наказания на его исправление, смягчающих 
и отягчающих наказание обстоятельств. Если же суд при-
знает, что исправление осужденного возможно без изо-
ляции от общества, наказание отвечает принципу спра-
ведливости, только после этого суд обсуждает вопрос о 
применении положений ст. 721 УК РФ. Вместе с тем само 
по себе ходатайство обвиняемого, подсудимого о возло-
жении на него обязанности пройти курс лечения от нар-
комании не влечет автоматически назначение ему нака-
зания, не связанного с лишением свободы.

Тем не менее законодательное закрепление воз-
мо жности побуждения больных наркоманией к лече-
нию от наркомании и реабилитации, на наш взгляд, мо-
жет «подтолкнуть» к лечению наркоманов, совершив-
ших правонарушения. 

Данный закон — это новая система правовых коор-
динат. «Принудительное лечение» и как альтернатива 
«добровольное лечение» — это «две большие разницы». 
Наверное, неслучайно у нас возник «эффект Бычкова», 
когда в Нижнем Тагиле наркозависимых держали в на-
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ручниках. Безусловно, это нарушение закона, но люди 
не знали, куда обратиться9.

Если наркоманы сами хотят лечиться, то им надо 
предоставить такую возможность. А если желания нет, 
«тут хоть батогами бей» — результата не будет. Дирек-
тор ФСКН России В.П. Иванов справедливо отмечает, 
что сейчас нет необходимости возвращаться к принуди-
тельному лечению, хотя спрос на это большой.

Фактически в Российской Федерации появились 
условия для поэтапного запуска процесса создания так 
называемых «наркосудов». Международный опыт по-
казывает, что система «наркосудов», функционирую-
щая при участии специалистов: психиатров, нарколо-
гов, весьма эффективна10.

Как отмечает В.П. Иванов, «наркосуды» создают 
альтернативу для потребителей: либо их ждет жесткое 
наказание, либо они выбирают лечение. Абсолютное 
большинство соглашается лечиться, и таких лиц следу-
ет подтолкнуть к длительному лечению11. Мы разделяем 
мнение о том, что необходима система «наркосудов»12, 
основанная на использовании стремления лиц, совер-
шивших преступления, к добровольному лечению.

Применение ст. 721 УК РФ вряд ли возможно, если 
виновный не согласился пройти курс лечения от нарко-
мании. 

К «принудительному лечению» вернуться невозмож-
но, хотя определенные рудименты прошлого в этой ча-
сти еще остаются13, есть и сторонники эксперимента по 
введению принудительного лечения14.

На наш взгляд, в настоящее время возможен только 
один способ — альтернативное лечение15. 

На это указывает Федеральный закон от 8 января 
1998 г. № 3-ФЗ «О наркотических средствах и психо-
тропных веществах»16, который в п. 3 ст. 54 воспроиз-
водит положения ст. 721 УК РФ, устанавливая, что «на 
больных наркоманией, находящихся под диспансерным 
наблюдением и продолжающих потреблять наркотиче-
ские средства или психотропные вещества без назна-
чения врача либо уклоняющихся от лечения, а также на 
лиц, привлеченных к административной ответственно-
сти или осужденных за совершение преступлений к на-

9 Иванов В.П. Подтолкнуть к лечению // Российская газета. 

02.04.2012. 
10 См.: Зиновьев В.В., Пенкин С.В. Организационные вопросы 

реабилитации лиц, страдающих наркоманией и алкоголиз-

мом: опыт деятельности специализированных судов по нар-

котикам США и предложения по его внедрению в Российской 

Федерации // Наркоконтроль. 2010. № 4. С. 28–37. 
11  Иванов В.П. Указ. соч. 
12 Ранее нами уже обосновывалась позиция введения специали-

зированных «наркосудов» по рассмотрению дел о незаконном 

обороте наркотиков. См., напр.: Курченко В.Н. Противо-

действие незаконному обороту наркотических средств, 

психотропных веществ или их аналогов: уголовно-правовые 

и криминологические аспекты : автореф. дис. … д.ю.н. Ека-

теринбург, 2004. С. 38–40.
13 См.: Калачев Б.Ф. Лечить нельзя принудить // Наркокон-

троль. 2013. № 2. С. 22–29. 
14 См.: Щедрин Н.В. О принудительном лечении лиц, страдаю-

щих алкоголизмом и наркоманией // Наркоконтроль. 2013. 

№ 2. С. 19–21. 
15 Иванов В.П. Указ. соч.
16 См.: Собрание законодательства Российской Федерации. 

1998. № 2. Ст. 219; 2013. № 48. Ст. 6161.

казанию в виде штрафа, лишения права занимать опре-
деленные должности или заниматься определенной дея-
тельностью, обязательных работ, исправительных работ 
или ограничения свободы и нуждающихся в лечении от 
наркомании, по решению суда может быть возложена 
обязанность пройти лечение от наркомании и могут быть 
назначены иные меры, предусмотренные законодатель-
ством Российской Федерации».

Вопросы, связанные с назначением и производством 
судебно-психиатрических экспертиз по указанной кате-
гории дел, должны разрешаться судами с учетом сложив-
шейся судебной практики назначения и производства 
судебно-психиатрических экспертиз для установления 
психического или физического состояния подозревае-
мого, обвиняемого, подсудимого в случае возникнове-
ния сомнений в его вменяемости или способности само-
стоятельно защищать свои права и законные интересы 
в уголовном судопроизводстве в соответствии с требо-
ваниями п. 3 ст. 196 УПК РФ. 

Целью производства судебной экспертизы в силу 
ст. 196 УПК РФ является решение вопросов о нуждаемо-
сти подсудимого в лечении от наркомании и в медицин-
ской и (или) социальной реабилитации в порядке, уста-
новленном ст. 721 УК РФ, так как возложение обязанно-
сти, предусмотренной ст. 721 УК РФ, возможно только 
при наличии заключения судебно-психиатрической экс-
пертизы17.

При решении вопроса о необходимости назначе-
ния судебной экспертизы следует принимать во внима-
ние результаты медицинского освидетельствования под-
судимого наркологом, в котором должен быть отражен 
ответ на вопрос, является ли освидетельствуемый боль-
ным наркоманией. 

Поступление в суд дела о преступлении небольшой 
или средней тяжести, при отсутствии рецидива престу-
плений, а также когда санкции соответствующих ста-
тей позволяют возложить на осужденного обязанность, 
предусмотренную ст. 721 УК РФ, также не является 
безусловным основанием для производства судебно-
психиатрической экспертизы в соответствии с п. 3.2 
ст. 196 УПК РФ.

По нашему мнению, по делам о преступлениях, 
за совершение которых санкциями соответствующих 
статей предусмотрено наказание только в виде лише-
ния свободы, либо совершенных при рецидиве престу-
плений, о тяжких и особо тяжких преступлениях, про-
изводство судебно-психиатрической экспертизы неце-
лесообразно.

В том случае, если собранные по делу материалы, 
в том числе показания допрошенных лиц, медицинские 
справки, справки об административных правонарушени-
ях, результаты медицинского освидетельствования нар-
колога, другие доказательства в их совокупности сви-
детельствуют об отсутствии оснований предполагать, 
что виновный является больным наркоманией, произ-
водство судебно-психиатрической экспертизы в силу 
ст. 196 УПК РФ обязательным не является. 

17 Представляется, что отсутствие заключения судебно-пси-

хиатрической экспертизы в материалах дела не является 

безусловным основанием для возвращения судом уголовного 

дела прокурору, поскольку это обстоятельство не препятствует 

его рассмотрению судом. 
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К обстоятельствам, свидетельствующим о необхо-
димости установить психическое или физическое со-
стояние лица, при наличии оснований полагать, что 
оно является больным наркоманией, может быть отне-
сено, например, наличие данных о том, что лицо явля-
ется потребителем наркотических средств, ему оказы-
валась наркологическая помощь, оно состоит на учете 
у нарколога либо у другого специалиста с диагноза-
ми, характерными для лиц, употребляющих наркотиче-
ские средства (ВИЧ, гепатит и пр.) по месту жительства, 
привлекалось к административной ответственности по 
ст. 6.9 КоАП РФ и т.п.

Как уже было отмечено, в настоящее время реше-
ние вопросов о нуждаемости подсудимого в лечении от 
наркомании и в медицинской и (или) социальной реаби-
литации принимается с учетом амбулаторной судебно-
психиатрической экспертизы, проводимой экспертной 
комиссией, в состав которой помимо психиатра, тера-
певта входит и нарколог. 

Судебно-наркологическая экспертиза на сегодняш-
ний день не проводится. На наш взгляд, на повестке дня 
стоит вопрос о возрождении судебно-наркологической 
экспертизы.

Пока же при назначении судебно-психиатрической 
экспертизы на разрешение экспертов следует ставить во-
просы, позволяющие выяснить наличие, характер и сте-
пень физического и (или) психического расстройства, а 
также взаимосвязанные с ними вопросы, касающиеся 
нуждаемости в лечении от наркомании и реабилитации: 

1. Страдает ли обвиняемый каким-либо психиче-
ским заболеванием, если да, то каким именно? Мог ли 
он осознавать характер и общественную опасность сво-
их действий и руководить ими при наличии какого-либо 
психического заболевания? Органы следствия вынуж-
дены ставить первый вопрос именно в такой форме, так 
как проводится судебно-психиатрическая экспертиза. 

2. Страдает ли обвиняемый каким-либо наркологи-
ческим заболеванием, если да, то каким именно?

3. При выявлении наркологического заболевания 
нуждается ли обвиняемый в прохождении лечения от 
наркомании и медицинской и (или) социальной реаби-
литации?

4. Нет ли медицинских противопоказаний в прохож-
дении лечения от наркомании?

В соответствии с п. 7.2 ч. 1 ст. 299 УПК РФ вопрос 
о нуждаемости подсудимого в прохождении лечения от 
наркомании и медицинской и (или) социальной реабили-
тации подлежит разрешению в приговоре.

Приказом Минздрава Свердловской области от 
28 января 2014 г. № 81-п «Об организации медико-
социальной реабилитации лиц с психическими и пове-
денческими расстройствами, вызванными немедицин-
ским употреблением психоактивных веществ» утвержде-
но положение о медико-социальной реабилитации лиц 
с психическими и поведенческими расстройствами, вы-
званными немедицинским употреблением психоактивных 
веществ в Свердловской области (далее — Положение). 

Согласно указанному Положению медико-
социальная реабилитация — это система медицинских, 
психологических, воспитательных, образовательных, со-
циальных, правовых, трудовых мер, направленных на лич-
ностную реадаптацию больных, их ресоциализацию и ре-

интеграцию в общество при условии отказа от потребле-
ния психоактивных веществ, вызывающих зависимость. 

Конкретные действия, которые включает в себя 
медико-социальная реабилитация, определяются в со-
ответствии с ее целями и задачами, изложенными в По-
ложении. 

Модель реабилитации наркозависимых представ-
лена последовательной сменой этапов ее прохождения.

В связи с изложенным при наличии оснований на 
осужденного следует возлагать обязанность пройти ле-
чение от наркомании и медицинскую и (или) социальную 
реабилитацию, поскольку нуждаемость осужденного в 
прохождении того или иного этапа лечения и реабили-
тации определяется не судебным решением, а соответ-
ствующими специалистами по оказанию наркологиче-
ской помощи населению.

Приказом министра здравоохранения Свердлов-
ской области от 8 июня 2012 г. № 639-п «Об органи-
зации оказания наркологической помощи населению в 
Свердловской области» утверждены перечни государ-
ственных медицинских учреждений и прикрепленных к 
ним муниципальных образований для оказания амбула-
торной, экстренной, неотложной и плановой госпитали-
зации лиц с наркологическими расстройствами. 

При этом необходимости указывать в резолютивной 
части приговора конкретное учреждение, где осужден-
ный обязан пройти лечение, и срок, в течение которо-
го он обязан обратиться в это медицинское учреждение 
для прохождения лечения или медицинской и (или) соци-
альной реабилитации, нет.

В силу ч. 2 ст. 721 УК РФ уголовно-исполнительная ин-
спекция обязана контролировать исполнение осужден-
ным обязанности пройти лечение от наркомании и меди-
цинскую и (или) социальную реабилитацию, в том числе 
и после отбытия осужденным назначенного наказания. 

В случае назначения осужденному наказания в виде 
обязательных работ, исправительных работ или ограни-
чения свободы и его нуждаемости в лечении и (или) ме-
рах медико-социальной реабилитации, которые могут 
быть осуществлены только в условиях стационара или 
в другой местности, что будет препятствовать отбыва-
нию осужденным назначенного наказания, необходимо 
учитывать положения Уголовно-исполнительного кодек-
са Российской Федерации, регламентирующие порядок 
отбывания соответствующих видов наказания. Такие об-
стоятельства нельзя расценивать как уклонение от отбы-
вания наказания.

В случае неисполнения возложенной в порядке 
ст. 721 УК РФ обязанности возникают основания для 
привлечения осужденного к административной ответ-
ственности по вновь введенной ст. 6.9.1 КоАП РФ, пред-
усматривающей ответственность за уклонение от про-
хождения лечения от наркомании или медицинской и 
(или) социальной реабилитации лицом, освобожденным 
от административной ответственности в соответствии с 
примечанием к ст. 6.9 КоАП РФ, либо уклонение от про-
хождения диагностики, профилактических мероприятий, 
лечения от наркомании и (или) медицинской и (или) со-
циальной реабилитации лицом, на которое судом воз-
ложена обязанность пройти диагностику, профилакти-
ческие мероприятия, лечение от наркомании и (или) ме-
дицинскую и (или) социальную реабилитацию в связи с 
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потреблением наркотических средств или психотропных 
веществ без назначения врача.

Согласно примечанию к ст. 6.9 КоАП РФ лицо счита-
ется уклоняющимся от прохождения диагностики, профи-
лактических мероприятий, лечения от наркомании и (или) 
медицинской и (или) социальной реабилитации в связи с 
потреблением наркотических средств или психотропных 
веществ без назначения врача, если оно не посещает 
или самовольно покинуло медицинскую организацию 
или учреждение социальной реабилитации либо не вы-
полнило более двух раз предписания лечащего врача.

С 25 мая 2014 г. введена в действие ч. 2.1 ст. 4.1 
КоАП РФ18, в соответствии с которой при назначении ад-
министративного наказания за совершение администра-
тивных правонарушений в области законодательства 
о наркотических средствах, психотропных веществах и 
об их прекурсорах лицу, признанному больным нарко-
манией либо потребляющему наркотические средства 
или психотропные вещества без назначения врача, на 
такое лицо возлагается обязанность пройти диагности-
ку, профилактические мероприятия, лечение от нарко-
мании и (или) медицинскую и (или) социальную реабили-
тацию. 

Постановлением Правительства Российской Фе-
дерации от 28 мая 2014 г. № 484 утверждены Правила 
контроля за исполнением лицом возложенной на него 
судом при назначении административного наказания 
обязанности пройти диагностику, профилактические ме-
роприятия, лечение от наркомании и (или) медицинскую и 
(или) социальную реабилитацию19, а осуществление это-
го контроля возложено на органы по контролю за обо-
ротом наркотических средств и психотропных веществ 

18 См.: Федеральный закон от 25 ноября 2013 г. № 313-ФЗ 

«О внесении изменений в отдельные законодательные акты 

Российской Федерации» // Собрание законодательства Рос-

сийской Федерации. 2013. № 48. Ст. 6161. 
19 См.: Постановление Правительства Российской Федерации 

от 28 мая 2014 г. № 484 «Об утверждении Правил контроля 

за исполнением лицом возложенной на него судом при на-

значении административного наказания обязанности пройти 

диагностику, профилактические мероприятия, лечение от 

наркомании и (или) медицинскую и (или) социальную реаби-

литацию в связи с потреблением наркотических средств или 

психотропных веществ без назначения врача» // Собрание за-

конодательства Российской Федерации. 2014. № 22. Ст. 2889. 

по месту жительства лица, в отношении которого выне-
сено постановление.

С начала действия указанной нормы в суды обла-
сти были направлены протоколы об административных 
правонарушениях, предусмотренных ст. 6.9 КоАП РФ, в 
отношении 88 лиц, потребляющих наркотические сред-
ства без назначения врача. 

В соответствующем постановлении по делу об ад-
министративном правонарушении должно быть указа-
но медицинское учреждение, в котором следует испол-
нить возложенную обязанность, и установлен разумный 
срок для явки лица в медицинское учреждение с учетом 
вида и размера назначенного ему административного 
наказания (штраф или арест).

Копия постановления судьи после рассмотрения 
дела должна быть направлена в медицинскую органи-
зацию или учреждение социальной реабилитации. Кро-
ме того, в целях эффективного и своевременного кон-
троля за исполнением лицом возложенной обязанности 
вступившее в законную силу постановление судьи под-
лежит направлению в орган по контролю за оборотом 
наркотических средств и психотропных веществ по ме-
сту жительства лица.

Поскольку дела об административных право-
нарушениях в области незаконного оборота нар-
котических средств, в частности, предусмотренных 
ст. 6.8, 6.9 КоАП РФ, рассматриваются с обязательным 
участием лиц, в отношении которых ведется производ-
ство по делу, не противоречит закону препровождение 
их в медицинское учреждение или учреждение социаль-
ной реабилитации должностным лицом, доставившим его 
в судебное заседание, в случае назначения наказания 
в виде административного штрафа. 

Создаваемая сегодня государственная антинарко-
тическая система в России сочетает в себе как контроль-
ные и правоохранительные меры, так и комплекс профи-
лактических, медицинских, реабилитационных программ. 
В рамках административного и уголовного судопроиз-
водства суд наделен правом возложения на лиц, боль-
ных наркоманией, дополнительной обязанности пройти 
курс лечения от наркомании и медико-социальную реа-
билитацию. Подобное альтернативное лечение нарко-
потребителей — это антитеза принудительному лечению 
наркоманов, совершивших правонарушение.

Литература
1.  Епихин А.Ю. Основания и порядок применения 

нового вида отсрочки уголовного наказания боль-

ным наркоманией осужденным / А.Ю. Епихин // 

Наркоконтроль. 2012. № 2. С. 11–15.

2.  Зиновьев В.В., Пенкин С.В. Организационные во-

просы реабилитации лиц, страдающих наркоманией 

и алкоголизмом: опыт деятельности специализи-

рованных судов по наркотикам США и предложе-

ния по его внедрению в Российской Федерации / 

В.В. Зиновьев, С.В. Пенкин // Наркоконтроль. 2010. 

№ 4. С. 28–37. 

3.  Иванов В.П. Подтолкнуть к лечению / В.П. Ива-

нов // Российская газета. 02.04.2012. 

4.  Измайлов В.В. Новое в антинаркотическом законо-

дательстве: что ожидать от института побуждения к 

избавлению от употребления наркотиков? / В.В. Из-

майлов // Наркоконтроль. 2014. № 2. С. 38–40.

Bibliography
1.  Epikhin А.Yu. Osnovaniya i poryadok primeneniya novogo vida otsrochki ugolovnogo 

nakazaniya bol'ny'm narkomaniej osuzhdyonny'm [Grounds and procedure of 

application of a new type of temporary suspension of criminal punishment for 

convicted drug addicts]. Narkokontrol' — Drug Control, 2012, № 2, pp. 11 — 15.

2. Zinov'ev V.V., Penkin S.V. Organizatsionny'e voprosy' reabilitatsii 

lits, stradayushhikh narkomanij i alkogolizmom: opy't deyatel'nosti 

spetsializirovanny'kh sudov po narkotikam SShA i predlozheniya po ego 

vnedreniyu v Rossijskoj Federatsii [Organizational issues of rehabilitation of 

persons suffering from drug addiction and alcoholism: experience of activities 

of US specialized drug courts and proposals on introduction thereof in the 

Russian Federation]. Narkokontrol' — Drug Control, 2010, № 4, pp. 28 — 37. 

3.  Ivanov V.P. Podtolknut' k lechniyu [To stimulate treatment]. Rossijskaya gazeta — 

Russian Newspaper, 2012, April 2. 

4.  Izmajlov V.V. Novoe v antinarkoticheskom zakonodatel'stve: cho ozhdat' ot 

instituta pobuzhdeniya k izbavleniyu ot upotrebleniya narkotikov? [New in 

antidrug legislation: what to expect from the institute of determining to getting rid 

of drug consumption?]. Narkokontrol' — Drug Control, 2014, № 2, pp. 38 — 40.



8 «ÍÀÐÊÎÊÎÍÒÐÎËÜ» ¹ 4 (37)•2014

ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО И СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА

5.  Калачев Б.Ф. Лечить нельзя принудить / Б.Ф. Кала-

чев // Наркоконтроль. 2013. № 2. С. 22–29.

6.  Курченко В.Н. Противодействие незаконному обороту 

наркотических средств, психотропных веществ или их 

аналогов: уголовно-правовые и криминологические 

аспекты : автореф. дис. … д.ю.н. / В.Н. Курченко. Ека-

теринбург : Уральская государственная юридическая 

академия, 2004. 70 с.

7.  Откидач А.О. О правоприменительной практике по 

ст. 821 Уголовного кодекса Российской Федерации / 

А.О. Откидач // Наркоконтроль. 2013. № 2. С. 32–35.

8.  Федоров А.В. Взаимосвязь незаконного потребления 

наркотиков и их незаконного оборота / А.В. Федо-

ров // Наркоконтроль. 2013. № 3. С. 5–13.

9.  Федоров А.В. Ответственность за немедицинское 

потребление наркотических средств и психотропных 

веществ / А.В. Федоров // Наркоконтроль. 2011. № 2. 

С. 3–8.

10. Щедрин Н.В. О принудительном лечении лиц, страда-

ющих алкоголизмом и наркоманией / Н.В. Щедрин // 

Наркоконтроль. 2013. № 2. С. 19–21.

5.  Kalachev B.F. Lechit' nel'zya prinudit' [You cannot make anybody undertake a 
medical treatment]. Narkokontrol' — Drug Control, 2013, № 2, pp. 22 — 29.

6. Kurchenko V.N. Protivodejstvie nezakonnomu oborotu narkoticheskikh 
sredstv, psikhotropny'kh veshhestv ili ikh analogov: ugolovno-pravovy'e i 
kriminologicheskie aspekty'. Diss. dokt. yurid. nauk [Fighting illegal turnover 
of narcotic means and psychotropic substances or analogues thereof: criminal-
law and criminological aspects. Dr. legal sci. diss.]. Ekaterinburg, the Urals 
State Law Academy Publ., 2004. 70 p. 

7. Otkidach А.О. O pravoprimenitel'noj praktike po st. 821 Ugolovnogo kodeksa 
Rossijskoj Federatsii [On law-application practice under article 821 of the 
Criminal Code of the Russian Federation]. Narkokontrol' — Drug Control, 
2013, № 2, pp. 32 — 35.

8. Fedorov А.V. Vzaimosvyaz' nezakonnogo potrebleniya narkotikov i ikh 
nezakonnogo oborota [Interconnection of illegal consumption of drugs and 
illegal turnover thereof]. Narkokontrol' — Drug Control, 2013, № 3, pp. 5 — 13.

9. Fedorov А.V. Otvetstvennost' za nemeditsinskoe potreblenie narkoticheskikh 
sredstv i psikhotropny'kh veshhestv [Responsibility for misuse of narcotic 
means and psychotropic substances]. Narkokontrol' — Drug Control, 2011, 
№ 2, pp. 3 — 8.

10. Shhedrin N.V. O prinuditel'nom lechenii lits, stradayushhikh alkogolizmom i 
narkomaniej [On compulsory treatment of persons suffering from alcoholism 
and drug addiction]. Narkokontrol' — Drug Control, 2013, № 2, pp. 19 — 21.

Ãóìàíèçàöèÿ óãîëîâíîãî çàêîíîäàòåëüñòâà 
â îòíîøåíèè íàðêîçàâèñèìûõ ëèö 

çà ñ÷åò ïîáóæäåíèÿ èõ ê ëå÷åíèþ è ðåàáèëèòàöèè: 
îïûò êðèòè÷åñêîãî àíàëèçà

Милюков Сергей Федорович,
профессор кафедры уголовного права юридического 

факультета Санкт-Петербургского 
государственного педагогического университета им. 

А.И. Герцена, доктор юридических наук, профессор
(Санкт-Петербург)

E-mail: dikoepoleSF@gmail.com

Кожухова Ирина Владимировна,
старший преподаватель кафедры уголовного 

права юридического факультета Российского 
государственного педагогического университета им. 

А.И. Герцена
(Санкт-Петербург)

E-mail: ArishaVes@yandex.ru

Milyukov Sergej Fedorovich, 
professor of the Chair of Criminal Law of the Law 

University of St. Petersburg State Pedagogical University 
named after A.I. Gertsen, 

doctor of juridical sciences, professor 
(St. Petersburg)  

E-mail: dikoepoleSF@gmail.com

 Kozhukhova Irina Vladimirovna, 
senior teacher of the Chair of Criminal Law of the Law 

Faculty of St. Petersburg State 
Pedagogical University named after A.I. Gertsen

(St. Petersburg)   

E-mail: ArishaVes@yandex.ru

В статье проведен критический анализ гуманизации уголовного законодательства в отношении наркозави-
симых лиц. Дается обоснование низкой степени эффективности уголовно-правовых методов побуждения к лече-
нию и реабилитации таких лиц, выражающейся в высокой вероятности отказа, уклонения и систематического не-
исполнения осужденным возложенных на него обязанностей в соответствии со ст. 821, 73, 74 УК РФ. Предлага-
ется исключить первую из них из текста УК РФ.

Ключевые слова: гуманизация, уголовное законодательство, наркозависимые лица, методы побуждения к ле-
чению и реабилитации наркозависимых лиц, низкая эффективность.

Humanization of criminal legislation with regard to drug users at the expense 
of determining them to treatment and rehabilitation: experience of a critical overview 

The article makes a critical analysis of humanization of criminal legislation with regard to drug addicts; 
substantiates low efficiency of criminal-law methods of motivation for treatment and rehabilitation of such persons 
manifested in a high possibility of refusal, evasion and systematic non-performance by a convict of duties imposed 
on him in accordance with articles 821, 73, 74 of the Criminal Code of the RF; suggests exclusion of the first one 
from the text of the Criminal Code of the RF. 

Key words: humanization, criminal legislation, drug addicts, methods of motivation for treatment and 
rehabilitation of drug addicts, low efficiency. 
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ным законом от 7 декабря 2011 г. № 420-ФЗ4 нижних 
пределов санкций более чем в двухстах статьях УК РФ не 
помешало законодателю затем включить их в ряд других 
статей: Федеральным законом от 1 марта 2012 г. № 18-
ФЗ5 — в абзаце втором ч. 1 ст. 230 УК РФ, Федеральным 
законом от 21 декабря 2013 г. № 365-ФЗ6 — в абзаце 
втором ч. 3 ст. 151 УК РФ, Федеральным законом от 5 мая 
2014 г. № 130-ФЗ7 — в абзаце втором ч. 2 ст. 208, в аб-
заце втором ч. 3 ст. 282¹, в абзаце втором ч. 1 ст. 282², в 
абзаце втором ч. 1 ст. 360 УК РФ и т.д. были обозначены 
ранее не указывавшиеся нижние границы санкции (они, 
естественно, существовали, но совпадали с нижним пре-
делом наказаний, установленных Общей частью УК РФ).

Еще более далеким от совершенства выглядит ныне 
принцип дифференцированного подхода при назначе-
нии наказания для привлекаемых к уголовной ответ-
ственности. В частности, гуманизация уголовного зако-
нодательства по вопросу ответственности лиц, больных 
наркоманией (ст. 821 УК РФ), является криминологиче-
ски не обоснованной. По нашему мнению, в данном 
случае налицо опасность необоснованного избегания 
наказания наркозависимыми в нарушение требований 
ст. 4 УК РФ, закрепляющей принцип равенства граждан 
перед законом. 

Так, два лица, совершившие одинаковые преступле-
ния, предусмотренные, к примеру, ч. 1 ст. 231 УК РФ, по-
лучат принципиально разное воздействие (лишение сво-
боды до двух лет или отсрочка отбывания наказания с 
последующим полным освобождением от него по истече-
нии определенного срока) в связи только с тем, что один 
из них болен наркоманией. Мы считаем, что по отноше-
нию к такой категории подсудимых закон должен быть 
направлен не на псевдогуманизацию, а в сторону не-
отвратимости наказания8. Ведь наркозависимые — это 
не просто люди с установленным диагнозом «наркома-
ния», а потенциальные преступники, в руках которых осо-
бое оружие замедленного действия, от которого в мире 
ежегодно умирает сотни тысяч человек. Дело в том, что 
практически каждый из этих лиц вовлекает в наркопотре-
бление других, которые, в свою очередь, для получения 
средств на приобретение наркотических средств и пси-

4 См.: Федеральный закон от 7 декабря 2011 г. № 420-ФЗ 

«О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской 

Федерации и отдельные законодательные акты Российской 

Федерации» // Собрание законодательства Российской Фе-

дерации. 2011. № 50. Ст. 7362. 
5 См.: Федеральный закон от 1 марта 2012 г. № 18-ФЗ «О вне-

сении изменений в отдельные законодательные акты Россий-

ской Федерации» // Собрание законодательства Российской 

Федерации. 2012. № 10. Ст. 1166.
6 См.: Федеральный закон от 21 декабря 2013 г. № 365-ФЗ 

«О внесении изменений в отдельные законодательные акты 

Российской Федерации в связи с усилением уголовной и 

административной ответственности за нарушения в сфере 

производства и оборота этилового спирта, алкогольной и 

спиртосодержащей продукции» // Собрание законодатель-

ства Российской Федерации. 2013. № 51. Ст. 6685. 
7 См.: Федеральный закон от 5 мая 2014 г. № 130-ФЗ «О внесе-

нии изменений в отдельные законодательные акты Россий-

ской Федерации» // Собрание законодательства Российской 

Федерации. 2014. № 19. Ст. 2335. 
8 См. об этом: Милюков С.Ф., Кожухова И.В. Насущные про-

блемы российской антинаркотической политики // Публич-

ное и частное право. Вып. II (XIV). 2012. С. 56. 

Курс на всемерную гуманизацию отечественно-
го уголовного законодательства был взят на рубеже 
XX–XXI вв. (особую и в целом неблагоприятную роль сы-
грал здесь небезызвестный Федеральный закон от 8 де-
кабря 2003 г. № 162-ФЗ1). Официальной целью такого 
курса объявлялась необходимость существенного смяг-
чения репрессивной составляющей этой отрасли права 
путем отказа от применения лишения свободы за пре-
ступления небольшой и средней тяжести, особенно по 
отношению к несовершеннолетним и совершившим не-
насильственные преступления, исключения нижних пре-
делов санкций по целому ряду часто применяемых на 
практике составов преступлений, интенсификации при-
менения щадящих наказаний и углубления дифференци-
рованного подхода при назначении наказания (прежде 
всего за корыстные преступления). 

Как верно отмечает А.В. Федоров, «дать характери-
стику законодательной политике и ее тенденциям мож-
но только по отражению этого направления политики в 
нормативно-правовых актах. …Основой исследования 
в указанной сфере является изучение законодатель-
ства в его развитии за определенный период времени»2. 
За истекшие 10–12 лет попытка реализации гуманисти-
ческих ценностей в российском уголовном законодатель-
стве показала высокую степень несовершенства и весь-
ма низкую эффективность. 

Альтернативные лишению свободы виды наказания 
применяются либо «через силу» (прежде всего штраф, 
обязательные работы и ограничение свободы), скорее 
ради улучшения статистической отчетности судов, неу-
клонно направляемых курсом безоглядной гуманизации, 
либо не назначаются вообще. Так, применение вклю-
ченных в 2011 г. в Уголовный кодекс Российской Феде-
рации (далее по тексту — УК РФ) принудительных работ 
было отсрочено дважды (в 2012 г. до 1 января 2014 г. и 
в 2013 г. до 1 января 2017 г.). 

Столкновение прекраснодушных порывов к гуманно-
сти в отношении преступников постоянно входит в острое 
противоречие со всё обостряющейся криминальной об-
становкой в стране. 

Поэтому критикуемый курс носит неустойчивый, зиг-
загообразный характер3. Скажем, исключение Федераль-

1 Подробнее об этом законе см.: Милюков С.Ф.: 1) Кризис-

ные явления в современной уголовно-правовой полити-

ке // Труды Санкт-Петербургского юридического института 

Генеральной прокуратуры Российской Федерации. 2003. № 5. 

С. 64; 2) Ревизия уголовного законодательства: мнимые до-

стоинства, реальные недостатки // Актуальные проблемы со-

вершенствования законодательства и правоприменительной 

практики. Калининград, 2004. С. 207–211. 
2 Федоров А.В. Отдельные тенденции развития российской 

уголовно-правовой антинаркотической политики, обусловлен-

ные влиянием международных договоров, участницей которых 

является Российская Федерация, и ее членством в междуна-

родных организациях // Наркоконтроль. 2014. № 2 (35). С. 4. 
3 См. подробнее: Милюков С.Ф.: 1) Бессистемность как не-

отъемлемое свойство отечественной уголовно-правовой 

политики // Системность в уголовном праве. М., 2007. 

С. 271–273; 2) Государственная Дума: зигзаги уголовно-

правовой политики // Уголовная политика и уголовное за-

конодательство: проблемы теории и практики. СПб., 2008. 

С. 135–139; 3) Революция и контрреволюция в современной 

уголовно-правовой политике // Вестник Орловского госу-

дарственного университета. 2012. № 8. С. 20–23. 
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хоактивных веществ идут на разнообразные корыстные 
и корыстно-насильственные преступления9.

Уголовно-правовые методы побуждения к лечению 
и реабилитации наркозависимых лиц имеют и ряд дру-
гих существенных недостатков. 

На первый взгляд, возможность отказа осужден-
ного, признанного больным наркоманией, от прохож-
дения курса лечения от наркомании, а также медицин-
ской реабилитации, уклонения от лечения в соответ-
ствии со ст. 82¹ УК РФ, а также уклонения от исполнения 
аналогичной обязанности условно осужденным в соот-
ветствии с ч. 5 ст. 73 УК РФ маловероятна, так как по-
добный отказ будет вести к ухудшению их положения 
(см. ч. 3 ст. 74 УК РФ). Однако на практике зачастую 
оказывается иначе. 

Во-первых, данное лицо вполне может продолжить 
свою преступную деятельность, так как среди осужден-
ных лиц, страдающих наркоманией, высока доля реци-
дивных преступлений, в том числе общеуголовных, опять 
же обусловленных данной зависимостью10. Согласно ис-
следованию А.В. Датия, Р.М. Воронина и В.Ф. Трубец-
кого, первая судимость была лишь у 31,3% осужден-
ных наркоманов, тогда как вторая — у 38,7%, третья — 
у 19,9%, четвертая — у 8,5%, пятая и более судимостей — 
у 1,6 % осужденных11.

Во-вторых, современная отечественная медицина 
не позволяет полностью вылечить пациента от наркоти-
ческой, психотропной и токсической зависимостей. На 
данный момент в современной отечественной медицине 
низок один из важнейших показателей эффективности 
реабилитационного процесса — продолжительность ре-
миссий. Качественной терапевтической ремиссией счи-
тается ремиссия свыше одного года. В ходе проведенно-
го С.А. Вешневой исследования ремиссии свыше одного 
года отмечены лишь в 37,0% случаев в группе больных с 
высоким уровнем реабилитационного потенциала (УРП)12, 

9 См. об этом: Боголюбова Т.А. Незаконное потребление 

наркотиков и их незаконный оборот: соотношение понятий 

(размышления по поводу статьи А.В. Федорова «Наркокри-

минология как одно из направлений криминологии») // Нар-

коконтроль. № 3. 2013. С. 3; Федоров А.В. Взаимосвязь 

незаконного потребления наркотиков и их незаконного 

оборота // Наркоконтроль. № 3. 2013. С. 6–7. 
10 См. об этом: Скобелин С.Ю. Излечение наркозависимых 

осужденных // Актуальные проблемы профилактики нар-

комании и противодействия правонарушителям в сфере 

легального и нелегального оборота наркотиков : материалы 

XV Международной научно-практической конференции 

(5–6 апреля 2012 г.): в 3 ч. / отв. ред. Д.Д. Невирко. Ч. 2. Крас-

ноярск : СибЮИ ФСКН России, 2012. С. 73. 
11 См.: Датий А.В., Воронин Р.М., Трубецкой В.Ф. Некоторые 

характеристики осужденных, больных наркоманией // Чело-

век: преступление и наказание. 2012. № 3. С. 118–121. 
12 В 2000 г. в Национальном научном центре наркологии 

Т.Н. Дудко была сформулирована концепция реабилитаци-

онного потенциала (РП) наркологических больных, описаны 

его основные диагностические критерии, личностные и 

социально детерминированные варианты уровней реабили-

тационного потенциала (УРП) — высокий, средний, низкий. 

Распределение больных по уровням РП позволяет не только 

дифференцировать больных по степени тяжести и медико-

социальным последствиям заболевания, но и обосновать их 

направление в то или иное реабилитационное учреждение, 

оптимально использовать возможности реабилитационной 

среды, рекомендовать объем медицинских, психотерапев-

тических, трудовых и других социально-восстановительных 

31,4% — в группе со средним уровнем реабилитацион-
ного потенциала и 20,6% — в группе с низким уровнем. 
В ремиссии свыше трех лет находятся 29,6% больных с вы-
соким УРП, 8,6% — со средним и 7,4% — с низким УРП13.

По данным федерального статистического наблю-
дения в Российской Федерации, в 2012 г. число больных 
наркоманией, находящихся в ремиссии от 1 до 2 лет, со-
ставило 8,8 на 100 больных среднегодового континген-
та и только 2,3 больного наркоманией на 100 больных 
среднегодового контингента снимаются с диспансерного 
наблюдения в связи со стойкой пятилетней ремиссией14. 
Данный показатель позволяет нам сделать ряд кримино-
логических выводов. Так, реализация ст. 82¹ УК РФ в ча-
сти освобождения осужденного, признанного больным 
наркоманией, от отбывания наказания или оставшейся 
части наказания после прохождения курса лечения от 
наркомании, медицинской реабилитации, социальной 
реабилитации и при наличии объективно подтвержден-
ной ремиссии, длительность которой после окончания 
лечения, медицинской реабилитации, социальной реа-
билитации составляет не менее двух лет, не может быть 
осуществлена даже на 50%. Таким образом, надежда 
наркозависимых осужденных на освобождение от от-
бывания наказания весьма эфемерна и малодостижи-
ма. Нельзя не отметить высокую вероятность срывов у 
проходящих лечение и реабилитацию, а соответствен-
но, и высокий риск рецидивов преступлений наркотиче-
ской направленности, а также совершаемых на почве 
наркомании (краж, грабежей, разбоев и т.д.).

В-третьих, не все осужденные хотят избавиться от 
наркотической зависимости, у большинства из них отсут-
ствуют мотивы прекращения употребления наркотиков, 
а на фоне возможных симптомов абстинентного синдро-
ма количество таких желающих снижается еще больше. 

Так, согласно исследованиям С.И. Гусева, прове-
денным в воспитательной колонии для несовершенно-
летних осужденных г. Ленинск-Кузнецка и исправитель-
ной колонии ФБУ ИК-29 ГУФСИН России по Кемеров-
ской области (г. Кемерово), у большинства осужденных 
отсутствовали мотивы прекращения употребления нар-
котиков — до 85,0% в группе с полинаркотической за-
висимостью. Они прекращали употреблять наркотики 
только в ситуации вынужденного воздержания, при за-
ключении под стражу15.

Вышеуказанные предположения подтверждаются от-
меченной А.О. Откидачем сложившейся практикой от-
мены судами ранее предоставленной отсрочки отбыва-
ния наказания и направления лиц для отбывания ранее 
назначенного наказания в связи с систематическим не-

мероприятий. См. об этом: Вешнева С.А. Динамика кли-

нических, личностных и социальных проявлений больных 

опиатной наркоманией в процессе реабилитации : автореф. 

дис. ... к.м.н. М., 2010. С. 12.
13 Там же. С. 12. 
14 Государственная межведомственная программа «Ком-

плексная реабилитация и ресоциализация потребителей 

наркотических средств и психотропных веществ» // Офици-

альный сайт ФСКН. URL: http://www.fskn.gov.ru/pages/main/

prevent/13250/index.shtml. 
15 См.: Гусев С.И. Клинико-патодинамические, социально-

психологические закономерности формирования ремиссий 

и реабилитация больных наркоманиями в условиях пенитен-

циарной изоляции : автореф. дис. ... д.м.н. Томск, 2010. С. 20.
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выполнением осужденным предписаний врача, возоб-
новлением потребления наркотических средств и пси-
хотропных веществ, совершением новых преступлений16.

Проведя критический анализ методов побуждения 
к лечению и реабилитации наркозависимых лиц и выя-
вив существенные недостатки гуманизации уголовного 
законодательства в отношении данных лиц, мы счита-
ем необоснованным введение законодателем в УК РФ 
ст. 82¹ и предлагаем ее исключить. На наш взгляд, впол-
не достаточно применения условного осуждения, с уче-
том ч. 5 ст. 73 УК РФ, а также особого порядка назна-

16 См.: Откидач А.О. О правоприменительной практике по ст. 82¹ 
Уголовного кодекса Российской Федерации // Наркокон-

троль. № 2. 2013. С. 33–34. 

чения наказания лицу, признанному больным наркома-
нией, в соответствии со ст. 72¹ УК РФ. 

Обобщая вышесказанное, мы приходим к выводу, 
что система уголовно-правовых методов побуждения к 
лечению и реабилитации наркозависимых лиц не способ-
на стать не только эффективной в нашей стране, но и во-
обще возыметь свое действие, а гуманизация уголовно-
го законодательства в отношении наркозависимых лиц 
выступает лишь отражением в кривом зеркале западных 
тенденций, не ориентированным на российскую действи-
тельность. Последние события на юго-востоке Украины 
показывают чуждость россиянам особенностей менталь-
ности западноевропейских стран во главе с США. Нам 
надо искать собственные пути искоренения наркотизма. 
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On the aggregate of crimes provided 
for by articles 229–232 of the Criminal Code of the RF

The article concerns issues of qualification of actions provided for by articles 229–232 of the Criminal Code 
of the Russian Federation in cases when there is the aggregate of crimes. 
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Проблемы квалификации преступлений постоянно 
привлекали в прошлом и продолжают привлекать внима-
ние как теоретиков уголовного права, так и практических 
работников. В то же время ни в УК РФ, ни в Уголовно-
процессуальном кодексе Российской Федерации (далее 
по тексту — УПК РФ) нет определения понятия квалифика-
ции преступлений. Это понятие выработано наукой уго-
ловного права, однако в его определении среди ученых 
нет единства. На наш взгляд, с позиции уголовного пра-
ва, квалификация преступления — всегда определенный 
результат, т.е. вывод об оценке деяния3.

Как показывает практика, особую сложность вы-
зывают вопросы квалификации в случае совокупности 
преступлений, что наглядно подтверждают имеющие-
ся варианты квалификации наркопреступлений, преду-
смотренных ст. 229–232 УК РФ, рассмотренные в насто-
ящей публикации.

3 Подробнее об этом см.: Мурашов Н.Ф. Квалификация пре-

ступлений : научно-практическое пособие. М., 2014. 

Настоящая статья продолжает ранее опубликованные 
в журнале «Наркоконтроль» исследования, посвященные 
вопросам квалификации преступлений, а именно — рас-
смотрению институтов Общей части Уголовного кодекса 
Российской Федерации (далее по тексту — УК РФ) в их вза-
имосвязи с преступлениями, предусмотренными ст. 228–
233 УК РФ1, относящимися к числу так называемых нарко-
преступлений2.

1 См.: Мурашов Н.Ф.: 1) К вопросу о предмете наркопреступления 
по уголовному законодательству России // Наркоконтроль. 
2013. № 3. С. 14–18; 2) Спорные вопросы теории и практики 
ответственности за нарушение правил оборота наркотических 
средств и психотропных веществ // Наркоконтроль. 2014. № 1. 
С. 8–14; 3) Спорные вопросы квалификации преступлений, 
предусмотренных ст. 229, 2291 и 230 УК РФ, совершаемых с при-
менением насилия: теоретико-правовое исследование // Нарко-
контроль. 2014. № 2. С. 15–25; 4) Совокупность преступлений 
и соучастие в преступлении при незаконном хранении и сбыте 
наркотиков // Наркоконтроль. 2014. № 3. С. 9–16.

2 О понятии наркопреступлений см.: Федоров А.В. Наркокри-

минология как одно из направлений криминологии // Нар-

коконтроль. 2013. № 1. С. 7. 
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ность, когда виновный дважды несет ответственность за 
одно и то же обстоятельство, которым в рассматривае-
мой ситуации является умышленно причиненный тяжкий 
вред здоровью потерпевшего. Санкция ч. 3 ст. 229 УК РФ 
строже, чем санкция любой части ст. 111 УК РФ. Поэтому 
п. «в» ч. 3 ст. 229 УК РФ поглощает причинение вреда лю-
бой степени тяжести, включая и тяжкий вред, повлекший 
по неосторожности смерть потерпевшего. При критику-
емой совокупности, на наш взгляд, правоприменитель 
нарушает принцип справедливости (см. ч. 2 ст. 6 УК РФ).

При оконченном хищении, а равно при вымогатель-
стве, следствием которого стало незаконное приобрете-
ние наркотиков, возникает совокупность преступлений, 
предусмотренных ст. 229 и 228 или ст. 229 и 2281 УК РФ.

В первом случае у виновного на момент хищения или 
вымогательства отсутствовала цель сбыта наркотиков. 
Сразу после хищения из ст. 228 УК РФ в совокупность 
входит незаконное хранение. В последующем могут войти 
(по мере совершения) и перевозка, и изготовление, и пе-
реработка. Незаконное приобретение из ст. 228 УК РФ 
не входит. В соответствии с ч. 3 ст. 17 УК РФ здесь име-
ет место конкуренция общей нормы (любое приобрете-
ние — ст. 228 УК РФ) и специальной нормы (приобрете-
ние путем хищения или вымогательства — ст. 229 УК РФ). 

Во втором случае хищение или вымогательство со-
вершается с целью последующей организации производ-
ства, сбыта или пересылки наркотиков. Из ст. 2281 УК РФ 
в совокупность войдет то проявление незаконного обо-
рота, которое будет доказано. При этом любое из во-
шедших в совокупность проявлений будет приготовлени-
ем к соответствующему действию. Если виновный совер-
шит покушение на конкретное действие, приготовление 
поглощается этим покушением. Покушение, в свою оче-
редь, поглощается оконченным преступлением. 

В обоих вариантах совокупность реальная. Престу-
пления, предусмотренные ст. 228 и 2281 УК РФ, соста-
вами преступлений, предусмотренных ст. 229 УК РФ, не 
охватываются (как и наоборот).

Статья 2291 УК РФ «Контрабанда наркотических 
средств, психотропных веществ, их прекурсоров или 
аналогов, растений, содержащих наркотические сред-
ства, психотропные вещества или их прекурсоры, либо 
их частей, содержащих наркотические средства, пси-
хотропные вещества или их прекурсоры, инструментов 
или оборудования, находящихся под специальным кон-
тролем и используемых для изготовления наркотических 
средств или психотропных веществ».

Изучение диспозиций всех четырех частей 
ст. 2291 УК РФ позволяет сделать вывод, что соверше-
ние преступлений, предусмотренных ст. 2291 УК РФ, в за-
висимости от размера незаконно перемещаемых нарко-
тических средств в сочетании с другими объектами кон-
трабанды (например, инструменты, оборудование) может 
иметь следующие варианты совокупности.

Контрабандные перемещения одних и тех же объек-
тов (например, только инструментов или только наркоти-
ческих средств в незначительном размере), совершенные 
два и более раза, образуют реальную совокупность пре-
ступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 2291 УК РФ.

Контрабандные перемещения наркотических 
средств в незначительном размере совместно с инстру-
ментами и/или оборудованием, находящимися под спе-

Статья 229 УК РФ «Хищение либо вымогательство 
наркотических средств или психотропных веществ, а так-
же растений, содержащих наркотические средства или 
психотропные вещества, либо их частей, содержащих 
наркотические средства или психотропные вещества».

В диспозиции ч. 1 ст. 229 УК РФ хищение и вымога-
тельство текстуально представлены как альтернативные 
признаки единого преступления. В действительности и в 
названии статьи, и в тексте диспозиции речь идет о са-
мостоятельных преступлениях.

В связи с изложенным с позиций совокупности пре-
ступлений можно говорить о следующих вариантах ква-
лификации: 

— возможна совокупность двух и более хищений вне 
зависимости от формы хищения;

— возможна совокупность двух и более вымога-
тельств;

— возможна совокупность хищения и вымогательства.
Совокупность во всех случаях реальная. Даже в тех 

случаях, когда начавшееся вымогательство (юридиче-
ски — совершенное) завершается хищением наркоти-
ков. Хотя оба преступления совершены в одном месте, 
практически в одно время и в отношении одного и того 
же предмета преступления, идеальной совокупности нет, 
поскольку идеальная совокупность характеризуется со-
вершением одного действия (см. ч. 2 ст. 17 УК РФ), тог-
да как вымогательство и хищение совершаются разны-
ми действиями.

На соответствующее обстоятельство обращено вни-
мание в п. 2 постановления Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации от 4 мая 1990 г. № 3 «О судеб-
ной практике по уголовным делам о вымогательстве»
(в ред. 1996 г.). В нем говорится: «… если вымогательство 
сопряжено с непосредственным изъятием имущества по-
терпевшего, то при наличии реальной совокупности пре-
ступлений эти действия должны дополнительно квалифи-
цироваться, в зависимости от характера примененного 
насилия, как грабеж или разбой».

В учебниках и комментариях авторы, анализирую-
щие положения ст. 229 УК РФ, высказывают несовпада-
ющие позиции относительно хищения и вымогательства 
наркотиков, сопряженных с применением насилия, опас-
ного для жизни и здоровья потерпевшего, если насилие 
выразилось в причинении ему тяжкого вреда. 

Большинство ученых считают, что содеянное над-
лежит квалифицировать по совокупности преступлений, 
предусмотренных п. «в» ч. 3 ст. 229 и ст. 111 УК РФ4. При 
этом вид совокупности, к сожалению, не называется.

Мне представляется, что закону соответству-
ет позиция тех ученых, которые считают, что п. «в» ч. 3 
ст. 229 УК РФ охватываются хищение и вымогательство 
наркотиков с применением насилия любой степени тя-
жести5.

В настоящее время позиция практики и большинства 
ученых содержит так называемую избыточную совокуп-

4 См., напр.: Комментарий к Уголовному кодексу Российской 

Федерации / под ред. В.М. Лебедева. М., 2010. С. 572 (автор — 

В.В. Дорошков); Уголовное право России : учебник / ред.: 

Ф.Р. Сундуров, М.В. Талан. М., 2012. С. 488 (автор — М.В. Талан). 
5 См., напр.: Уголовное право Российской Федерации. Осо-

бенная часть : учебник. 2-е изд. / ред.: Л.В. Иногамова-Хегай, 

А.И. Рарог. М., 2010. С. 460–461. Автор — А.И. Чучаев.
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циальным контролем, совершенные два и более раза, 
образуют реальную совокупность преступлений, также 
предусмотренных ч. 1 ст. 2291 УК РФ.

Единственное контрабандное перемещение ин-
струментов (оборудования) совместно с наркотически-
ми средствами в значительном, крупном или особо круп-
ном размере образуют идеальную совокупность пре-
ступлений, предусмотренных ч. 1 и п. «в» ч. 2, ч. 3 или 
п. «б» ч. 4 ст. 2291 УК РФ соответственно.

Реальную совокупность могут образовать несколько 
идеальных совокупностей типа рассмотренных в преды-
дущем абзаце. В таком случае количество преступлений, 
входящих в совокупность, удваивается (утраивается и т.д.). 
Вследствие такого увеличения возникает ситуация, о ко-
торой в ст. 69 УК РФ ничего не говорится. Суд должен 
сначала определить окончательное наказание по каж-
дой промежуточной совокупности и только после этого 
назначить окончательное наказание, которое предсто-
ит отбывать осужденному.

Вариант реальной совокупности контрабанды нар-
котиков приводится профессором А.В. Федоровым. Ана-
лизируя пример контрабандной перевозки партии опия, 
являющегося наркотическим средством, из Китая в Ка-
захстан, а затем из Казахстана в Россию, он пришел к 
выводу, что имело место совершение двух самостоя-
тельных преступлений, предусмотренных ст. 2291 УК РФ, 
с чем нельзя не согласиться. Развивая свою оценку со-
деянного как совокупности двух самостоятельных пре-
ступлений, профессор А.В. Федоров проводит мысль, 
что если лицо, намеревавшееся контрабандным спо-
собом переправить наркотические средства из России 
через Белоруссию в Польшу, было задержано на Госу-
дарственной границе Российской Федерации, оно под-
лежит ответственности за покушение на контрабанду 
наркотиков через Государственную границу России и, 
при наличии соответствующих доказательств, за приго-
товление к незаконному перемещению этой же партии 
наркотиков через таможенную границу Таможенного 
союза в рамках ЕврАзЭС6.

На наш взгляд, в рамках решения вопроса об ответ-
ственности за контрабанду наркотиков, инструментов 
и оборудования, о которых говорится в ст. 2291 УК РФ, 
вопрос о совокупности преступлений при применении 
виновным насилия к лицу, осуществляющему таможен-
ный или пограничный контроль, может возникнуть толь-
ко при умышленном лишении жизни таможенника или 
пограничника. В таком случае виновное лицо подле-
жит ответственности за контрабанду наркотиков в за-
висимости от их размера по соответствующей части 
ст. 2291 и дополнительно по ст. 317 УК РФ, предусматри-
вающей ответственность за посягательство на жизнь со-
трудника правоохранительного органа. В такой ситуации 
п. «в» ч. 4 ст. 2291 УК РФ не может применяться, посколь-
ку по признакам насилия в этом пункте содержится об-
щая норма, а в ст. 317 УК РФ — специальная (насилие, 
опасное для жизни).

6 См.: Федоров А.В. Изменения в законодательстве об ответ-

ственности за контрабанду наркотических средств, психо-

тропных, сильнодействующих и ядовитых веществ // Нар-

коконтроль. 2012. № 1. С. 9–10; Федоров А.В. Изменения в 

законодательстве об ответственности за контрабанду: новые 

реалии и проблемы // Уголовное право. 2012. №. 2. С. 74–75.

Если лицо совершает контрабанду наркотиков при 
незаконном пересечении Государственной границы Рос-
сии, в его действиях — идеальная совокупность преступле-
ний, предусмотренных ст. 2291, 228 или 2281 (при нали-
чии цели сбыта как приготовление к сбыту) и 322 УК РФ.

Статья 230 УК РФ «Склонение к потреблению 
наркотических средств, психотропных веществ или их 
аналогов»7.

При совершении преступления, предусмотренного 
ст. 230 УК РФ, возникает реальная совокупность, если 
виновное лицо совершит два и более самостоятельных 
преступления, предусмотренных любой частью данной 
статьи.

По части первой в совокупность могут «объединять-
ся» только оконченные преступления, а равно покуше-
ния на склонение к потреблению наркотиков, если по-
терпевшим был один человек старше 18 лет (при скло-
нении без отягчающих обстоятельств, предусмотренных 
в ч. 2 или 3 данной статьи). 

Приготовление к анализируемому преступлению мо-
жет входить в состав совокупности, если оно квалифици-
руется по ч. 2 или ч. 3 ст. 230 УК РФ (см. ч. 2 ст. 30 УК РФ).

Если склоняемое лицо потребило наркотическое 
средство, психотропное вещество или их аналог, вино-
вное лицо подлежит ответственности по ст. 230, 228 и 
2281 УК РФ за склонение к потреблению, незаконное 
хранение и сбыт наркотиков.

Несколько замечаний об ответственности по п. «в» 
ч. 2 ст. 230 УК РФ. В этом пункте предусмотрена ответ-
ственность за склонение к потреблению наркотиков двух 
или более лиц. Относительно понятия склонения двух 
и/или более лиц в науке нет единства. Одни авторы счи-
тают, что состав преступления, предусмотренного п. «в», 
имеет место лишь тогда, когда виновный с единым умыс-
лом склонял к потреблению наркотиков двух и более лиц. 
По мнению других, единства умысла не требуется. 

Например, профессор А.И. Рарог утверждает: «Со-
вершение преступления в отношении двух или более лиц 
означает, что склонение двух или более лиц к потребле-
нию наркотических средств или психотропных веществ 
охватывалось единым умыслом виновного, в противном 
случае данный признак отсутствует и деяние должно рас-
сматриваться как совершенное неоднократно»8. О еди-
ном умысле на склонение двух или более лиц пишут про-
фессоры А.И. Чучаев9 и В.В. Дорошков10.

В свою очередь профессор З.А. Незнамова, коммен-
тируя содержание п. «в» ч. 2 ст. 230 УК РФ, пишет: «Дан-
ный квалифицирующий признак вменяется при склонении 

7 Проблемы совокупности преступлений при склонении 

к потреблению наркотиков с применением насилия рас-

смотрены ранее в статье: Мурашов Н.Ф. Спорные вопросы 

квалификации преступлений, предусмотренных ст. 229, 

2291 и 230 УК РФ, совершаемых с применением насилия: 

теоретико-правовое исследование // Наркоконтроль. 2014. 

№ 2. С. 15–25. 
8 См.: Российское уголовное право : учебник. Особенная часть / 

под ред. профессор А.И. Рарога. М., 2001. С. 270.
9 См.: Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федера-

ции по состоянию на 1 февраля 2004 г. с учетом федеральных 

законов № 162-ФЗ, 169-ФЗ / отв. ред. А.И. Рарог. М., 2004. 

С. 411.
10 См.: Комментарий к Уголовному кодексу Российской Феде-

рации / отв. ред. В.М. Лебедев. 10-е изд. М., 2010. С. 575.
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к потреблению наркотиков двух или более лиц, незави-
симо от того, возник ли у преступника умысел на скло-
нение двух или более лиц одновременно либо умысел 
возникал относительно каждого лица самостоятельно. 
При этом склонение двух или более лиц к потреблению 
наркотиков может совершаться одновременно в отно-
шении обоих лиц, либо с небольшим разрывом во вре-
мени, либо со значительным разрывом во времени»11.

Заметим, ранее профессор З.А. Незнамова 
придерживалась иной точки зрения. Комментируя 
п. «в» ч. 2 ст. 230 УК РФ, она утверждала, что «склонение 
двух и более лиц, как правило, совершается одновремен-
но или с небольшим разрывом во времени, но при этом 
необходимо доказать, что умысел на склонение всех лиц 
возник одновременно»12. О причинах изменения позиции 
можно только догадываться.

Профессор М.В. Талан более категорична. По ее 
мнению, «склонение к потреблению двух или более лиц 
(п. «в» ч. 2 ст. 230 УК РФ) предполагает, что умысел на 
склонение каждого лица возникает самостоятельно. При 
этом склонение двух или более лиц может совершаться 
как одновременно, так и в разное время»13. 

Представляется, что закону соответствует пози-
ция сторонников единого умысла (единой вины) на скло-
нение двух или более лиц к потреблению наркотиков 
(п. «в» ч. 2 ст. 230 УК РФ). При самостоятельном умыс-
ле в отношении каждого потерпевшего виновный каж-
дый раз совершает самостоятельное преступление, ко-
торое юридически объединить в единое преступление, 
предусмотренное п. «в», нельзя. 

До вступления в силу Федерального закона от 
8 декабря 2003 г. № 162-ФЗ14 такие независимые 
одно от другого преступления квалифицировались 
по п. «б» ч. 2 ст. 230 УК РФ по признаку неоднократно-
сти. С момента утраты силы ст. 16 УК РФ неоднократ-
ность как квалифицирующее обстоятельство перестала 
существовать (к сожалению). В настоящее время неодно-
кратно совершенные тождественные преступления в со-
ответствии с законом разрешаются по правилам сово-
купности, предусмотренной ч. 1 ст. 17 УК РФ. Это каса-
ется всех преступлений, в составе которых есть признак 
«два и более потерпевших».

Однако в 2005–2007 гг. в нескольких учебниках поя-
вились утверждения, что убийства двух и более лиц, не свя-
занные между собой (совершенные в разное время, в раз-
ных местах и каждый раз с новым умыслом), если виновный 
не был за них осужден, не образуют совокупности престу-
плений и должны квалифицироваться по п. «а» ч. 2 ст. 105 
как убийство двух или более лиц. В одном из учебников 
со ссылкой на ч. 1 ст. 17 УК РФ даже утверждается, что 
квалифицировать эти убийства отдельно нельзя в силу 
прямого запрета закона.

В связи с этим уместно привести позицию А.В. Брил-
лиантова и Е.В. Побрызгаевой о том, что в связи с исклю-

11 См.: Уголовное право. Особенная часть : учебник / отв. ред. И.Я. Ка-

заченко, Г.П. Новоселов. 4-е изд., изм. и доп. М., 2008. С. 582.
12 См.: Уголовное право. Особенная часть : учебник / отв. ред. 

И.Я. Козаченко, З.А. Незнамова. М., 1997. С. 439.
13  См.: Уголовное право России. Особенная часть : учеб-

ник / под ред. Ф.Р. Сундурова, М.В. Талан. М., 2012. С. 489.
14 См.: Собрание законодательства Российской Федерации. 

2003. № 50. Ст. 4848. 

чением из УК РФ такого вида множественности, как не-
однократность, «каждый отдельный случай преступного 
проявления при отсутствии единого умысла подлежит са-
мостоятельной квалификации»15.

На наш взгляд, эта точка зрения соответствует по-
ложениям ч. 1 ст. 17 УК РФ. В ч. 1 ст. 17 УК РФ законо-
датель показал правоприменителям, в каких «случаях» 
совершение двух и более преступлений образует сово-
купность, а в каких нет, и не более того. Ни прямого, ни 
какого-либо другого запрета в ч. 1 ст. 17 УК РФ не содер-
жится.

Главное и для практики, и для науки в ч. 1 ст. 17 УК РФ — 
это то, что в теории некоторые авторы именуют «исклю-
чением» («…за исключением случаев, когда совершение 
двух или более преступлений, предусмотрено статьями 
Особенной части настоящего кодекса в качестве обсто-
ятельства, влекущего более строгое наказание»). 

Таких случаев только в главе 16 УК РФ — девять (шесть 
в п. «б», «з» и «к» ч. 2 ст. 105 УК РФ; по одному в ч. 4 ст. 111 
и ч. 3 ст. 123 УК РФ и два — в ч. 2 ст. 124 УК РФ). 

Эти два (три и более) разных преступления, преду-
смотренные в самостоятельных статьях Особенной ча-
сти УК РФ, сведены законодателем в единое преступле-
ние (в единый состав). Название объединенному престу-
плению дается по первому, а наказание увеличивается за 
счет второго, которое именуется квалифицирующим при-
знаком, а фактически по своей сути является отягчающим 
обстоятельством. Квалифицируется объединенное (в тео-
рии «составное») преступление только по статье основно-
го. Именно о таких случаях говорится в ч. 1 ст. 17 УК РФ. 

Например, убийство, сопряженное с разбоем, объ-
единяет простое убийство (ч. 1 ст. 105 УК РФ), и разбой 
(ст. 162 УК РФ). По закону это единое составное престу-
пление, предусмотренное п. «з» ч. 2 ст. 105 УК РФ. К со-
жалению, правоприменители по абсолютному большин-
ству дел об убийстве, сопряженном с разбоем, вменяют 
виновному и убийство (п. «з» ч. 2 ст. 105 УК РФ) и разбой 
(п. «в» ч. 4 ст. 162 УК РФ). Редкие соответствующие зако-
ну решения (квалификация по п. «з» ч. 2 ст. 105 УК РФ) вы-
шестоящие инстанции рекомендуют изменить, что, безу-
словно, исполняется.

Профессор П.Г. Пономарев о причине такой ситу-
ации на практике относительно привлечения к ответ-
ственности за убийство, сопряженное с разбоем, пишет 
следующее: «Федеральным законом от 21 июня 2004 г. 
№ 73-ФЗ определение совокупности было уточнено. 
В соответствии с новой редакцией ч. 1 ст. 17 УК РФ со-
вокупность не образуется, если совершение двух или 
более преступлений предусмотрено статьями Особен-
ной части УК РФ в качестве обстоятельства, влекущего 
более строгое наказание. В п. «з» ч. 2 ст. 105 УК РФ как 
раз и предусмотрено усиление наказания за убийство, 
если оно сопряжено с другим преступлением — разбо-
ем. В соответствии с ч. 1 ст. 17 УК РФ такое убийство не 
образует совокупности и требует квалификации только 
по п. «з» ч. 2 ст. 105 УК РФ. Однако Пленум Верховно-
го Суда Российской Федерации не внес соответствую-
щих изменений в п. 7, 11 и 13 постановления от 27 ян-

15 Бриллиантов А.В., Побрызгаева Е.В. Уголовный кодекс 

Российской Федерации в материалах действующих поста-

новлений Пленумов Верховного Суда Российской Федерации 

(СССР) с комментариями. М., 2008. С. 37. 
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варя 1999 г. № 1 «О судебной практике по делам об 
убийстве (ст. 105 УК РФ)», поэтому судебная практика 
по-прежнему идет по пути квалификации убийств, сопря-
женных с другими преступлениями (в том числе и с разбо-
ем), по совокупности»16.

С этим можно согласиться, кроме объяснения причин 
отступления от закона. Такое объяснение противоречит 
положению о независимости судей и подчинении их толь-
ко закону, закрепленному в ч. 1 ст. 120 Конституции Рос-
сийской Федерации. В ч. 2 ст. 120 Конституции записа-
но: «Суд, установив при рассмотрении дела несоответ-
ствие акта государственного или иного органа закону, 
принимает решение в соответствии с законом». Отсту-
пать от закона никто не имеет права, включая и судей. 
На стороне последних Конституция Российской Федера-
ции (ст. 120) и УПК РФ17. Но почему-то ч. 2 ст. 120 Кон-
ституции Российской Федерации, предписывающая суду 
принимать решения только в соответствии с законом, в 
ст. 8.1 УПК РФ не отражена. Такой избирательный под-
ход, на мой взгляд, может в определенной степени тор-
мозить переход уверенных в своей правоте судей к руко-
водству в судебной деятельности только законом, а рав-
но другими актами, если они не противоречат закону.

В п. «а» ч. 2 ст. 105 УК РФ изначально и до сих пор 
предусмотрена ответственность за единое убийство не 
менее двух человек. Основным признаком этого престу-
пления является наличие у виновного единого умысла 
на убийство не менее двух человек. Об обязательности 
единства умысла не одно десятилетие говорилось в по-
становлениях Пленумов Верховных Судов СССР и Рос-
сии, в которых рассматривалась практика привлечения 
к ответственности за убийство. 

В п. 5 действующего постановления от 27 ян-
варя 1999 г. № 1 «О судебной практике по де-
лам об убийстве (ст. 105 УК РФ) было записано: «По 
п. «а» ч. 2 ст. 105 УК РФ квалифицируется убийство двух 
или более лиц, если действия виновного охватывались 
единым умыслом и были совершены, как правило, одно-
временно. Убийство одного человека и покушение на 
убийство другого не может рассматриваться как окон-
ченное преступление — убийство двух лиц. В таких слу-
чаях независимо от последовательности преступных дей-
ствий содеянное следует квалифицировать по ч. 1 или 
ч. 2 ст. 105 и по ч. 3 ст. 30 и п. «а» ч. 2 ст. 105 УК РФ».

Без каких-либо изменений в законе относительно от-
ветственности за причинение вреда двум или более по-
терпевшим Пленум Верховного Суда Российской Феде-
рации постановлением от 3 апреля 2008 г. № 4 изме-
нил редакцию абзаца 1 ч. 5 названного постановления, 
оставив абзац 2 без изменений (на наш взгляд, в изме-
нении нуждался и сейчас остро нуждается именно вто-
рой абзац).

Новая (действующая) редакция абзаца 1 ч. 5 
постановления: «В соответствии с положениями 
ч. 1 ст. 17 УК РФ убийство двух или более лиц, совер-

16 См.: Уголовное право Российской Федерации. Особенная 

часть : учебник. 2-е изд. / ред. Л.В. Иногамова-Хегай, А.И. Ра-

рог. М., 2010. С. 212.
17 Введена Федеральным законом от 2 июля 2013 г. № 166-ФЗ 

«О внесении изменений в отдельные законодательные акты 

Российской Федерации» // Собрание законодательства Рос-

сийской Федерации. 2013. № 27. Ст. 3458.

шенное одновременно или в разное время, не образует 
совокупности преступлений и подлежит квалификации по 
п. «а» ч. 2 ст. 105 УК РФ, а при наличии к тому оснований 
также и по другим пунктам ч. 2 ст. 105 УК РФ, при усло-
вии, если ни за одно из этих убийств виновный ранее не 
был осужден». Эта новая позиция Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации фактически касается всех 
преступлений (умышленных и неосторожных), в соста-
вах которых есть признак «два или более потерпевших» 
(положения абзаца 2 ч. 5 данного постановления каса-
ются только квалификации умышленных преступлений с 
двумя и более потерпевшими, включая и ст. 230 УК РФ). 

Не исключено, что новые взгляды ученых на проблему 
квалификации двух и более убийств, совершенных каж-
дый раз с самостоятельным умыслом, повлияли на пози-
цию Пленума Верховного Суда Российской Федерации. 

По нашему мнению, положения ч. 1 ст. 17 УК РФ в 
действующей редакции обязывают правоприменителя ре-
шать вопрос об ответственности за совершение двух са-
мостоятельных убийств (убийств «с разными умыслами») 
по правилам совокупности. Однако в ч. 1 ст. 17 УК РФ, 
как уже говорилось, содержатся две нормы: норма о 
реальной совокупности (текст до слов «за исключени-
ем») и норма об отсутствии совокупности при соверше-
нии двух и более преступлений (начинается со слов «за 
исключением»).

Я не вижу в ст. 17 УК РФ даже намека на возможность 
объединения двух самостоятельных простых преступлений 
в единое преступление с двумя потерпевшими в тех ста-
тьях УК РФ, в которых в основном составе потерпевшим 
значится одно лицо, а в квалифицированном составе — 
два и более (в ст. 230 УК РФ именно такое положение).

Сторонники фактического восстановления отме-
ненного законодателем «расстрельного» вида убийства 
(п. «н» ч. 2 ст. 105 УК РФ) наделяют судей правом при-
менять за два и более самостоятельных убийства выс-
шую меру наказания. Но, повторюсь еще раз, сам за-
конодатель исключил неоднократность убийства из чис-
ла «расстрельных» видов убийства. И это исключение к 
ст. 17 УК РФ никакого отношения не имеет. Если бы за-
конодатель видел необходимость изменить закон в соот-
ветствии с критикуемой позицией некоторых ученых, он, я 
думаю, давно бы это сделал (например, ответственность 
за клевету была восстановлена через семь месяцев).

Также отметим, что в Особенной части УК РФ со-
держится тридцать статей, в которых есть признак соста-
ва «два и более потерпевших», и только в четырех из них 
был признак «то же деяние, совершенное неоднократ-
но». В двадцати шести статьях вопрос об ответственно-
сти за самостоятельные случаи причинения вреда потер-
певшим разрешался по правилам совокупности, в том 
числе и при применении ст. 230 УК РФ. То есть наличие 
в законе неоднократности в качестве квалифицирующе-
го признака их не затрагивало. На каком же основании 
правоприменители должны сейчас объединять самосто-
ятельные преступления с одним потерпевшим в единое 
преступление с двумя потерпевшими вместо положен-
ной по закону совокупности? 

Кстати, критикуемая установка Пленума Верховно-
го Суда Российской Федерации текстуально касается 
только п. «а» ч. 2 ст. 105 УК РФ. Поскольку положения 
ч. 1 ст. 17 УК РФ ее (критикуемой установки) не касают-
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ся, правоприменители остальные двадцать девять статей 
должны применять так же, как и до отмены положений о 
неоднократности.

Статья 231 УК РФ «Незаконное культивирование 
растений, содержащих наркотические средства, психо-
тропные вещества либо их прекурсоры».

По структуре данное преступление — длящееся, с 
формальным составом. Культивирование растений пред-
ставляет собой результативный процесс от посева до по-
лучения «готовой продукции». Оконченным данное пре-
ступление юридически следует считать с момента совер-
шения посева. Необходимые действия по выращиванию 
растений: полив, рыхление земли, прополка и многие дру-
гие — представляют собой проявления единого процес-
са культивирования. 

При культивировании возможна только реальная со-
вокупность. Идеальная совокупность здесь невозможна.

Статья 232 УК РФ «Организация либо содержание 
притонов или систематическое предоставление помеще-
ний для потребления наркотических средств, психотроп-
ных веществ или их аналогов».

Преступление, ответственность за совершение 
которого предусмотрена в ст. 232 УК РФ, с формаль-
ным составом. Объективная сторона состава данно-
го преступления в диспозиции ч. 1 представлена тремя 
альтернативными признаками. Каждый из этих призна-
ков может свидетельствовать о самостоятельном пре-
ступлении. 

Если виновное лицо намеревалось создать притон 
для потребления наркотиков, но его деятельность пре-
кратилась после создания притона, он подлежит ответ-
ственности за оконченное преступление. 

За оконченное преступление подлежит ответствен-
ности лицо, которое участвовало только в содержании 
притона для потребления наркотиков (содержание при-
тона — длящееся преступление). 

За оконченное преступление подлежит ответствен-
ности лицо, не имеющее никакого отношения к подоб-

ным притонам, но систематически (три и более раза) 
предоставлявшее собственное или не собственное по-
мещение для потребления наркотиков (это преступле-
ние — продолжаемое). 

Как свидетельствует следственно-судебная практи-
ка, в большинстве случаев для приема наркоманами нар-
котиков виновные лица «практически во всех случаях ис-
пользуют под притон свое жилое (реже нежилое) поме-
щение, где проживают сами, зачастую с семьями, плиту 
для приготовления пищи. Изредка выделяют посуду для 
приготовления наркотиков…»18.

В действиях лица, организовавшего притон и затем 
участвовавшего в его содержании, нет совокупности пре-
ступлений. Это лицо подлежит ответственности и за ор-
ганизацию притона, и за его содержание как за единое 
преступление. 

Представляется, что нет совокупности преступлений, 
если лицо, организовавшее и содержавшее наркопри-
тон, одновременно занималось систематическим предо-
ставлением помещений для потребления наркотиков. Это 
лицо подлежит ответственности за все три вида преступ-
ной деятельности как за единое преступление. 

Если «хозяева» притонов и других помещений сбыва-
ли наркотики посетителям, налицо совокупность престу-
плений, предусмотренных ст. 232, 2281 и 228 (незакон-
ное хранение) УК РФ.

В данном преступлении возможна только реальная 
совокупность. Например, последовательное, каждый раз 
с новым умыслом создание наркопритонов. Если же лицо 
решило создать несколько наркопритонов и создало два 
или более, совокупности нет. 

Если лицо систематически предоставляло свою квар-
тиру для потребления наркотиков, а потом в ней органи-
зовало наркопритон, в его действиях также нет совокуп-
ности преступлений.

18  Подробнее см.: Хорошев Я., Пекарев С. Уголовная ответ-

ственность за организацию и содержание наркопритонов // 

Законность. 2012. № 5. С. 27–29.
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XV Международная научно-практическая конференция Юридического факультета МГУ 
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(далее по тексту — УК РФ), требуют вновь вернуться к 
уголовно-правовой характеристике этого преступления.

Во-первых, если раньше предусматривалась ответ-
ственность за организацию и содержание притонов для 
потребления только наркотических средств или психо-
тропных веществ, то теперь такая ответственность на-
ступает за организацию либо содержание притонов для 
потребления и аналогов наркотических средств или пси-
хотропных веществ6.

Во-вторых, название данной статьи изложено  в но-
вой редакции: «Статья 232. Организация либо содержа-
ние притонов или систематическое предоставление по-
мещений для потребления наркотических средств, пси-
хотропных веществ или их аналогов».

В-третьих, в новой редакции изложен  абзац первый 
части первой этой статьи: « 1. Организация либо содер-
жание притонов или систематическое предоставление 
помещений для потребления наркотических средств, пси-
хотропных веществ или их аналогов».

 В-четвертых, ст. 232 УК РФ дополнена примечани-
ем следующего содержания:

«Примечание. Под систематическим предоставлени-
ем помещений в настоящей статье, а также в статье 241 
настоящего Кодекса понимается предоставление поме-
щений более двух раз».

С учетом внесенных изменений преступлению, пред-
усмотренному ст. 232 УК РФ, можно дать следующую 
уголовно-правовую характеристику.

6 О понятии аналогов наркотических средств и психотропных 

веществ см.: Федоров А.В. Определение аналогов наркотиче-

ских средств и психотропных веществ для целей уголовного 

законодательства // Наркоконтроль. 2012. № 3. С. 3–18. 

На страницах журнала «Наркоконтроль» уже не-
однократно с уголовно-правовых, криминологических 
и криминалистических позиций рассматривались вопро-
сы, связанные с организацией и содержанием притонов 
для потребления наркотических средств или психотроп-
ных веществ. В частности, им посвящены статьи Журав-
левой Н.В.1, Хомутова В.В.2, Шекк Е.А.3, Яковлева А.4 и 
ряда других авторов.

В то же время последние изменения, внесенные 
в ст. 232 Уголовного кодекса Российской Федерации5 

1 Журавлева Н.В. Проблемы привлечения к уголовной от-

ветственности за организацию и содержание притонов для 

потребления наркотических средств и психотропных ве-

ществ // Наркоконтроль. 2010. № 2. С. 13–16. 
2 Хомутов В.М. К вопросу о понятии притона для потребления 

наркотических средств или психотропных веществ // Нарко-

контроль. 2005. № 1. С. 25–26. 
3 Шекк Е.А. Личностные характеристики притоносодержате-

лей и их учет при разработке мер предупреждения наркопре-

ступлений // Наркоконтроль. 2013. № 4. С. 11–13. 
4 Яковлев А., Кружихин М. Основные этапы документирования 

фактов преступной деятельности, связанных с организацией 

либо содержанием притонов для потребления наркотических 

средств и психотропных веществ, до возбуждения уголовного 

дела // Наркоконтроль. 2007 № 1. С. 41–42. 
5 См.: Федеральный закон от 5 июня 2012 г. № 54-ФЗ «О внесе-

нии изменений в ст. 230 и 232 Уголовного кодекса Российской 

Федерации и отдельные законодательные акты Российской 

Федерации» // Собрание законодательства Российской 

Федерации. 2012. № 24. Ст. 3071; Федеральный закон от 

28 декабря 2013 г. № 381-Ф3 «О внесении изменений в ста-

тью 232 Уголовного кодекса Российской Федерации» // Со-

брание законодательства Российской Федерации. 2013. № 52. 

Ст. 6946. 
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Общественная опасность преступления, предусмо-
тренного ст. 232 УК РФ, аккумулируется за счет ряда об-
стоятельств.

Во-первых, в притонах, как правило, происходит при-
общение лиц к наркотическим средствам и психотроп-
ным веществам.

Во-вторых, как указывается в специальных исследо-
ваниях, при них создаются подпольные лаборатории для 
кустарного производства наркотиков7.

В-третьих, они являются не только рассадником пре-
ступности, но и тяжких инфекционных заболеваний, в том 
числе ВИЧ-инфекции.

Деяние, предусмотренное ст. 232 УК РФ, как и скло-
нение к употреблению наркотических средств и психо-
тропных веществ, опосредованно воздействуя на про-
цесс наркотизации, создает опасность для здоровья 
населения. Следовательно, оно также посягает на об-
щественные отношения по потреблению наркотических 
средств и психотропных веществ по медицинским показа-
ниям в соответствии с установленными правилами как не-
обходимое условие безопасности здоровья населения8.

Предметом рассматриваемого преступления высту-
пают наркотические средства, психотропные вещества 
или их аналоги.

Объективная сторона преступления характеризует-
ся организацией или содержанием притонов для потре-
бления наркотических средств, психотропных веществ 
или их аналогов. 

Под притоном, если ориентироваться на материалы 
судебной практики, следует понимать жилое или нежи-
лое помещение (дом, квартира, как целиком, так и в ча-
сти, сарай, гараж, развлекательное заведение и т.п.), в 
котором осуществляется потребление, возможно, и изго-
товление для последующего потребления, наркотических 
средств, психотропных веществ или их аналогов лицами, 
являющимися владельцами, пользователями на договор-
ных основаниях данного помещения, не проживающи-
ми в данном помещении на иных законных основаниях.

При этом судебная практика исходит из того, что 
«факт проживания виновного в помещении, признан-
ном притоном, на квалификацию его действий не вли-
яет. Он может получить возможность использовать по-
мещение в качестве притона в силу различных обстоя-
тельств: на основании свидетельства о собственности, 
договора найма, аренды помещения, он может состоять 
в родственных или близких отношениях с владельцем по-
мещения, использовать в силу должностных полномочий 
помещение, принадлежащее юридическому лицу и т.п.»9.

7 См., напр.: Романова Л.И. Наркомания и наркотизм. СПб., 

2003. С. 382–383.
8 Трудно согласиться с утверждением, что данное преступле-

ние нарушает «общественные отношения, обеспечивающие 

безопасность здоровья, общественный порядок и нравствен-

ность населения» (см.: Романова Л.И. Указ. соч. С. 384). 

Общественный порядок и общественная нравственность не 

обеспечиваются уголовно-правовой нормой, предусмотрен-

ной ст. 232 УК РФ.
9 См.: п. 6 Обзора судебной практики по уголовным делам о 

преступлениях, связанных с незаконным оборотом наркоти-

ческих средств, психотропных, сильнодействующих и ядови-

тых веществ (утв. Президиумом Верховного Суда Российской 

Федерации 27 июня 2012 г.) // Бюллетень Верховного Суда 

Российской Федерации. 2012. № 10. 

В законе употреблено множественное число — при-
тоны. Буквальное толкование приводит к выводу, что ор-
ганизация и содержание притона не образует состава 
преступления. Однако в теории и судебной практике 
данному понятию дается ограничительное толкование. 
По сути это верно, однако противоречит букве закона. 
Для устранения этого противоречия необходимо изме-
нить редакцию ч. 1 ст. 232 УК РФ, указав притон в един-
ственном числе.

Организация притона означает подыскание, при-
обретение или наем жилого или нежилого помещения, 
финансирование, ремонт, обустройство помещения 
различными приспособлениями и тому подобные дей-
ствия, совершенные в целях последующего использова-
ния указанного помещения для потребления наркотиче-
ских средств, психотропных веществ или их аналогов10.

Использование уже имеющегося у виновного поме-
щения (например, собственной квартиры) для потребле-
ния наркотических средств, психотропных веществ или 
их аналогов является организацией притона только в 
том случае, если лицо осуществило целенаправленные 
конкретные действия по приспособлению такого поме-
щения под притон (произвело ремонт, переделало по-
мещение, оборудовало его вытяжными, вентиляцион-
ными системами, установило в нем технику, приборы, 
приспособления для приготовления и потребления нар-
котических средств, психотропных веществ или их ана-
логов, технику для обеспечения «безопасности» и кон-
спирации клиентов, мебель и т.п.11).

Содержание притона предполагает использование 
помещения, отведенного и (или) приспособленного для 
потребления наркотических средств или психотропных 
веществ, оплату расходов, связанных с существованием 
притона после его организации либо с эксплуатацией по-
мещения (внесение арендной платы за его использова-
ние, регулирование посещаемости, обеспечение охра-
ны и т.п.). При этом не имеет значения, преследовал ли 
виновный корыстную или иную цель.

С учетом изложенного Судебная коллегия по уго-
ловным делам Верховного Суда Российской Федера-
ции не нашла признаков преступления, предусмотрен-
ного ст. 232 УК РФ, в действиях Б. Коллегия установи-
ла, что единичные случаи употребления наркотических 
средств осужденным Б., свидетелями П. и И. и неустанов-
ленной женщиной происходили в различных местах: в ко-
чегарке, в квартире и в подвале. То обстоятельство, что 
Б. убирал в указанном подвале, не дает оснований счи-
тать такие действия «содержанием притона»12.

10 См.: п. 32 постановления Пленума Верховного Суда Россий-

ской Федерации от 15 июля 2006 г. № 14 «О судебной практике 

по делам о преступлениях, связанных с наркотическими сред-

ствами, психотропными, сильнодействующими и ядовитыми 

веществами» // Бюллетень Верховного Суда Российской 

Федерации. 2006. № 8. С. 3–11; 2011. № 2. С. 6–12. 
11  См.: п. 6 Обзора судебной практики по уголовным делам о 

преступлениях, связанных с незаконным оборотом наркоти-

ческих средств, психотропных, сильнодействующих и ядови-

тых веществ (утв. Президиумом Верховного Суда Российской 

Федерации 27 июня 2012 г.) // Бюллетень Верховного Суда 

Российской Федерации. 2012. № 10. 
12 См.: Определение Судебной коллегии по уголовным де-

лам Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 
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Содержание притона чаще всего выражается в 
обеспечении бесперебойного функционирования, ис-
пользовании его для нужд клиентов с соблюдением пра-
вил предосторожности и конспирации, в поддержании 
помещения в надлежащем виде, в обслуживании кли-
ентов с предоставлением им готовых к употреблению 
наркотических средств или предметов и приспособле-
ний, необходимых для изготовления таких средств не-
посредственно в притоне, в уборке помещения, уни-
чтожении следов незаконного потребления наркоти-
ческих средств и т.д.

Федеральным законом от 28 декабря 2013 г. 
№ 81-ФЗ объективная сторона рассматриваемого престу-
пления дополнена еще одним альтернативным действием — 
«систематическим предоставлением помещений для потре-
бления наркотических средств, психотропных веществ или 
их аналогов». Смысл этой разновидности наркопреступле-
ния раскрывается самим законодателем в примечании к 
ст. 232 УК РФ, согласно которому, как уже было отмечено, под 
систематическим предоставлением помещений в указанной 
статье понимается предоставление помещений более двух 
раз.

Момент окончания преступления зависит от формы 
его совершения. При организации притона преступле-
ние считается оконченным с момента его создания. «По 
смыслу закона содержание притона будет оконченным 
лишь в том случае, если помещение фактически исполь-
зовалось одним и тем же лицом несколько раз либо раз-
ными лицами для потребления наркотических средств или 
психотропных веществ»13.

Снабжение посетителей притона наркотическими 
средствами или пси хотропными веществами либо склоне-
ние других лиц к их потреблению следует квалифицировать 
по совокупности ст. 232 УК РФ и ст. 2281 или 230 УК РФ.

По логике вещей точно так же (т.е. по совокупно-
сти) должны квалифицироваться и действия лиц, кото-
рые за предоставление притона получают от клиентов 
в качестве вознаграждения наркотические средства. 
Между тем в судебной практике такого рода действия 
содержателей притона сплошь и рядом остаются без-
наказанными. 

Так, анализ правоприменительной практики судов 
Приморского края показал, что во всех случаях полу-

2011 г. № 56-Д11-20. Текст определения размещен в ин-

формационно-справочной системе «Гарант».
13 См.: абз. 2 п. 32 постановления Пленума Верховного Суда 

Российской Федерации от 15 июля 2006 г. № 14 «О судебной 

практике по делам о преступлениях, связанных с наркотиче-

скими средствами, психотропными, сильнодействующими и 

ядовитыми веществами» // Бюллетень Верховного Суда Рос-

сийской Федерации. 2006. № 8. С. 3–11; 2011. № 2. С. 6–12. 

чения притоносодержателями в качестве гонорара за 
оказанные услуги наркотических средств эти действия не 
расценивались судами как их приобретение и дополни-
тельно по ст. 228 УК не квалифицировались14.

Очевидно, Верховному Суду Российской Федера-
ции есть резон разъяснить судам необходимость и обя-
занность такой квалификации.

Субъективная сторона преступления характеризу-
ется прямым умыслом.

Субъект данного преступления общий — лицо, до-
стигшее возраста 16 лет.

В качестве квалифицирующего признака в 
ч. 2 ст. 232 УК РФ указана организованная группа, по-
нятие которой дано в ч. 3 ст. 35 УК РФ. Действия участ-
ников организованной группы охватываются указанной 
частью данной статьи независимо от фактически выпол-
няемой роли. Эта роль должна учитываться при назна-
чении наказания.

На наш взгляд, необходимо расширить перечень ква-
лифицированных видов рассматриваемого преступления.

Во-первых, законодатель нарушил правила отбо-
ра квалифицирующих признаков, сразу указав органи-
зованную группу. Данное деяние может быть соверше-
но и группой лиц по предварительному сговору, напри-
мер при организации притона.

Во-вторых, действующее законодательство не отра-
жает складывающихся реалий в наркопреступности, не 
учитывает зарубежный опыт правового регулирования 
ответственности за наиболее опасные формы содержа-
ния наркопритонов. В частности, практика показывает, 
что притон для приема наркотиков нередко предостав-
ляется несовершеннолетним. Это, безусловно, повыша-
ет степень общественной опасности деяния, однако от-
ветственность за него наступает на общих основаниях.

Согласно материалам уголовных дел и материа-
лам оперативных разработок во многих случаях прито-
ны для потребления наркотиков функционируют в связи 
с использованием лицом своего служебного положе-
ния. Однако это обстоятельство не отражено в законе.

Корыстные побуждения в настоящее время не яв-
ляются конструктивным признаком состава преступле-
ния, однако они, на наш взгляд, влияют на степень обще-
ственной опасности, а следовательно, ответственность 
за деяние, совершенное по корыстным мотивам, долж-
на быть более строгой.

14 См.: Архив Советского районного суда г. Владивостока за 

2010 г. Дело № 1-49/10; Архив Фрунзенского районного суда 

г. Владивостока за 2010 г. Дело № 1-172/10; Архив Перво-

реченского районного суда г. Владивостока за 2011 г. Дело 

№ 1-412/11; Архив Первореченского районного суда г. Вла-

дивостока за 2012 г. Дело № 1-162/12.
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Статья посвящена вопросам установления осознания противоправности при контрабанде и сбыте сильнодей-
ствующих веществ. Посредством анализа учения о юридической ошибке авторы приходят к выводу, что незнание за-
кона, в частности незнание того, что перемещение через границу и сбыт сильнодействующих веществ преступно, не 
является неопровержимой презумпцией. Также в статье предложены способы установления осведомленности о про-
тивоправности незаконного оборота сильнодействующих веществ.

Ключевые слова: сильнодействующее вещество, сбыт, умысел, осознание, противоправность.

Establishment of understanding of illegality of contraband and sale 
of potent substances (articles 2261, 234 of the Criminal Code of the RF)

The article concerns issues of establishment of understanding of illegality of contraband and sale of potent 
substances. On the basis of analysis of the doctrine of juridical mistake the authors make a conclusion that legal 
ignorance, in particular ignorance regarding the fact that crossing the border and sale of potent substances are 
criminal and is an absolute presumption. The article suggests ways of detection of knowledge of illegality of illegal 
turnover of potent substances. 

Key words: potent substance, sale, intent, understanding, illegality. 
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турных бланка строгой отчетности формы № 148-1/у-
88 серии ЕК, приобрела по ним в аптеке препарат «Ре-
лиум», содержащий в своем составе диазепам, массой 
1,4 грамма, и препарат «Тазепам», содержащий в 
своем составе сильнодействующее вещество оксазе-
пам, массой 3,5 грамма. В дальнейшем она передала 
эти препараты своему отцу К., находившемуся на ста-
ционарном лечении. 

Когда данный факт был выявлен, В. пояснила, что с 
приказом Министерства здравоохранения и социально-
го развития от 12 февраля 2007 г. № 110 «О порядке 
назначения и выписывания лекарственных препаратов, 
изделий медицинского назначения и специализирован-
ных продуктов лечебного питания»5 она не знакома и ей 
не было известно, что препараты «Релиум» и «Тазепам» 
содержат сильнодействующие вещества. На основании 
заявления В. следователем был сделан вывод о том, что 
в действиях В. не усматривается состав преступления, 
предусмотренный ч. 3 ст. 234 УК РФ. 

С таким подходом к оценке содеянного в данном слу-
чае согласиться нельзя. Учитывая, что В. имела высшее 
медицинское образование, она должна была знать о за-
прете незаконного сбыта сильнодействующих веществ. 
При этом в рассматриваемом случае имеет место мало-
значительность деяния, когда действия лица, хотя фор-
мально и содержат признаки какого-либо деяния, пред-
усмотренного УК РФ (в нашем случае ст. 234 УК РФ), 
но в силу малозначительности не представляют обще-
ственной опасности.

В то же время при совершении преступлений, выра-
жающихся в нарушении специальных правил, осознание 
общественной опасности связано с осознанием их уго-
ловной противоправности6.

Юридическим выражением общественной опас-
ности является противоправность. Если лицо не осве-
домлено об уголовно-правовом запрете, оно не мо-
жет осознавать противоправность своего деяния7. 
Для привлечения к уголовной ответственности за неза-
конный оборот сильнодействующих веществ необходи-
мо установить сознание лицом общественной опасно-
сти своих действий, что, в свою очередь, основывается 
на осознании их противоправности, поскольку, в отли-
чие от наркотических средств, сильнодействующие ве-
щества не оказывают такого негативного воздействия 
на организм человека и поэтому общественная опас-
ность их сбыта не так очевидна. 

Таким образом, осознание общественной опасно-
сти сбыта, например, содержащих сильнодействующие 
вещества препаратов для похудения, основывается на 
осведомленности того, что употребление определенных 
веществ причиняет вред здоровью. 

Как указал Конституционный Суд Российской Фе-
дерации в своем определении от 7 февраля 2008 г. 

5  Текст приказа опубликован. См.: Российская газета. 

15.05.2007. 
6 Наумов А.В. Российское уголовное право. Общая часть. Курс 

лекций. М., 1996. С. 210.
7 Марцев А.И. Незнание уголовного закона и уголовная ответ-

ственность // Актуальные проблемы борьбы с преступностью 

в Сибирском регионе. Материалы научно-практической 

конференции (8–9 февраля 2001 г.). Ч. I. Красноярск, СибЮИ 

МВД России, 2001. С. 6.

Сильнодействующие вещества широко распро-
странены в незаконном обороте, и на протяжении всей 
истории российской государственности за деяния с 
ними предусматривалась уголовная ответственность1. 
Не утратило актуальности это и сегодня. За незакон-
ный оборот сильнодействующих веществ и нарушение 
правил их оборота в настоящее время установлена от-
ветственность ст. 234 Уголовного кодекса Российской 
Федерации (далее по тексту — УК РФ). Вопросам при-
менения этой статьи посвящено немало публикаций, в 
том числе в журнале «Наркоконтроль»2. В то же время 
в имеющихся исследованиях явно недостаточно иссле-
дованы вопросы субъективной стороны преступлений с 
сильнодействующими веществами (ст. 2261 и 234 УК РФ).

Субъективная сторона этих преступлений характери-
зуется осознанием лицом общественной опасности не-
законного оборота сильнодействующих веществ и же-
ланием совершить эти действия. Для признания деяния 
умышленным не требуется установления осознания его 
противоправности, достаточно установить, что лицо осо-
знавало его общественную опасность. Поэтому оценка 
лицом деяния как непреступного, в то время как оно тако-
вым является, «не исключает умышленной вины, ибо незна-
ние закона не равнозначно непониманию общественной 
опасности деяния и не может оправдать лицо, совершив-
шее запрещенное уголовным законом деяние»3. 

Не могут ссылаться на незнание закона должност-
ные лица, обязанные знать и применять законы, лица, 
совершающие деяния, общественная опасность и про-
тивоправность которых очевидна и за которые пред-
усмотрена как уголовная, так и административная от-
ветственность4.

В частности, не могут ссылаться на незнание закона 
такие специалисты, как врачи и фармацевты. 

В то же время на практике это обстоятельство ча-
сто не принимается во внимание. Так, например, врач 
Красноярского краевого врачебно-физкультурного дис-
пансера В., используя изготовленные ею четыре рецеп-

1 См., напр.: Федоров А.В. Ответственность за деяния с 

наркотическими средствами, психотропными, сильно-

действующими и ядовитыми веществами по праву княже-

ского периода и Русского централизованного государства 

(X–XVII вв.) // Наркоконтроль. 2009. № 4. С. 29–36; Фе-

доров А.В. Сильнодействующие и ядовитые вещества как 

предмет преступления в настоящее время и до 1917 г. // Нар-

коконтроль. 2008. № 1. С. 9–19; Федоров А.В. Сильнодей-

ствующие и ядовитые вещества как предмет преступления: 

история и современность (1917–2008 гг.) // Наркоконтроль. 

2008. № 2. С. 8–27. 
2 См., напр.: Винокуров В.Н., Чугаев В.В. Проблемы при-

менения нормы, предусмотренной ст. 234 УК РФ, при неза-

конной продаже сильнодействующего вещества сибутрамин 

через розничную аптечную сеть // Наркоконтроль. 2013. 

№ 1. С. 31–34; Федоров А.В. Уголовная ответственность за 

незаконный оборот сильнодействующих и ядовитых веществ 

(ст. 234 УК РФ) // Наркоконтроль. 2007. № 1. С. 11–22; Фе-

доров А.В. Уголовная ответственность за незаконный обо-

рот сильнодействующих и ядовитых веществ в Российской 

Федерации и в Республике Беларусь // Наркоконтроль. 2008. 

№ 3. С. 23–31. 
3 Рарог А.И. Квалификация преступлений по субъективным 

признакам. СПб., 2002. С. 172.
4 Кругликов Л.Л., Зуев Е.Г. Презумпции в уголовном праве 

(в сфере ответственности за экономические и иные престу-

пления). Ярославль, 2000. С. 127.
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№ 79-0-0, ст. 234 УК РФ предполагает при возложе-
нии уголовной ответственности за незаконный оборот 
сильнодействующих веществ учитывать утвержденный 
Правительством Российской Федерации перечень та-
ких веществ. Обязанностью следствия и судов является 
установление свойств находившихся в обороте сильно-
действующих веществ, особенности их воздействия на 
организм человека, а также наличие у лица, осущест-
вляющего оборот таких веществ, осознания этих осо-
бенностей и умысла на их использование8.

Запрет на незаконный сбыт сильнодействующих ве-
ществ сформулирован посредством смешанной (блан-
кетной) противоправности, и для уяснения смысла нор-
мы, предусмотренной ст. 234 УК РФ, следует обратиться 
к постановлению Правительства Российской Федерации 
№ 964 от 29 декабря 2007 г. «Об утверждении списков 
сильнодействующих и ядовитых веществ для целей ста-
тьи 234 и других статей Уголовного кодекса Российской 
Федерации, а также крупного размера сильнодейству-
ющих веществ для целей статьи 234 Уголовного кодек-
са Российской Федерации»9, в связи с чем возник во-
прос о неопределенности запрета, сформулированно-
го в ст. 234 УК РФ. 

Как отметил Конституционный Суд Российской Фе-
дерации в вышеуказанном определении, отсутствие в 
ст. 234 УК РФ указания на то, какие именно вещества 
относятся к числу сильнодействующих и какими свойства-
ми они должны обладать, как и отсутствие прямых отсы-
лок к иным нормативно-правовым актам, в соответствии 
с которыми то или иное вещество подлежало бы отне-
сению к разряду сильнодействующих, не может расце-
ниваться как свидетельство недопустимой неопределен-
ности ст. 234 УК РФ. 

Формулирование в уголовном законе исчерпыва-
ющего перечня предметов преступления возможно и 
целесообразно при условии, если этот перечень будет 
оставаться стабильным в течение длительного времени. 
В условиях быстрой обновляемости видов сильнодейству-
ющих веществ, изменчивости их химического состава и 
характера воздействия на человека приведение непо-
средственно в Уголовном кодексе подобного перечня 
приведет к тому, что изготовление, переработка, приоб-
ретение, хранение, перевозка, пересылка, а также сбыт 
сильнодействующих веществ, которые еще не включены 
в соответствующий список, но по своим свойствам рав-
ноценны уже известным аналогичным веществам, ока-
зались бы ненаказуемыми, что нарушало бы принципы 
справедливости и равенства всех перед законом. Пра-
во утверждать перечни таких веществ для целей уголов-
ного законодательства предоставлено Правительству 
Российской Федерации.

Опубликование постановлений Правительства Рос-
сийской Федерации предполагает, что все лица, прожи-

8 Определение Конституционного Суда Российской Федера-

ции от 7 февраля 2008 г. № 79-О-О «Об отказе в принятии к 

рассмотрению жалоб граждан Амосова Константина Алек-

сандровича, Фирта Арнольда Михелевича, Ядрихинского 

Дмитрия Васильевича и Яковлевой Яны Викторовны на 

нарушение их конституционных прав ст. 234 Уголовного ко-

декса Российской Федерации». Текст определения размещен 

в информационно-справочной системе «КонсультантПлюс». 
9 См.: Собрание законодательства Российской Федерации. 

2008. № 2. Ст. 89. 

вающие на территории Российской Федерации, имеют 
возможность ознакомиться с ними.

Принцип незнания закона не освобождает от уго-
ловной ответственности и, хотя и воспринимается как 
догма, ни в Конституции Российской Федерации, ни в 
УК РФ законодательно не закреплен10.

В зависимости от неверного представления лица от-
носительно фактических обстоятельств деяния и их пра-
вовой оценки в теории условно выделяют два вида оши-
бок: фактическую и юридическую. Если лицо заблужда-
ется относительно общественной опасности деяния, то 
оно заблуждается относительно и его запрещенности11.

Фактическая ошибка — это заблуждение лица от-
носительно фактических обстоятельств деяния, в нашем 
случае о том, что употребление сильнодействующих ве-
ществ не представляет угрозы для здоровья. Если лицо 
не осознавало наличие этого обстоятельства и, соот-
ветственно, фактический характер своих действий, хотя 
должно и могло было их сознавать, наказание за умыш-
ленное преступление исключается.

Юридическая ошибка применительно к нашему ис-
следованию — это ошибка лица относительно того, что 
приобретаемые им с целью сбыта и сбываемые веще-
ства входят в перечень сильнодействующих веществ и 
такие действия признаются преступлением. Лицо долж-
но знать о наличии списка сильнодействующих веществ, 
приобретение с целью сбыта и сбыт которых признают-
ся преступлением.

Вместе с тем еще в советское время в теории отме-
чалось, что с момента вступления уголовного закона в 
силу он по общему правилу должен применяться в отно-
шении всех общественно опасных деяний, которые им 
предусмотрены, поскольку с этого момента запрещен-
ность деяния известна всем и каждому. Но презумпция 
знания закона, исходя из конкретных обстоятельств дела, 
может быть опровергнута, и в исключительных случаях, 
когда лицо не осознавало и явно не имело возможности 
осознавать преступный характер совершенного им де-
яния, это заблуждение исключает ответственность лица 
за совершенные им действия12.

Представляется, что вопрос о том, знал или не знал 
субъект о запрещенности своих действий, должен ре-
шаться в суде, когда подсудимый должен будет доказать 
суду, что он не знал и не мог знать о том, что соверша-
емое им деяние является преступлением.

В теории предложено сформулировать правило, 
что лицо освобождается от уголовной ответственности 
только при непреодолимости его незнания об уголов-
ном запрете, поскольку если в законе указать на необ-
ходимость осознания противоправности совершаемых 
действий, то любой человек может ссылаться на незна-
ние уголовного правового запрета, а правопримените-
лю необходимо будет тратить силы и время на опровер-
жение доводов, изначально не вызывавших сомнений в 
знании лицом противоправности деяния13.

10 Марцев А.И. Указ. соч. С. 6.
11 Пионтковский А. Курс советского уголовного права. Т. II. 

Преступление. М., 1970. С. 337.
12 Пионтковский А.А. Указ. соч. С. 337.
13 Колосовский В.В. Субъективная ошибка: проблема знания 

лица о противоправности деяния // Актуальные проблемы 

профилактики наркомании и противодействия нарушениям 
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Следовательно, презумпция «незнание закона не 
освобождает от ответственности» не абсолютна, лицо 
может доказать, что оно в силу определенных обстоя-
тельств не имело возможности ознакомиться с положе-
ниями уголовного закона, т.е. не знало и не могло знать 
о запрещенности совершенных действий, и должно быть 
освобождено от уголовной ответственности. В тех же 
случаях, когда лицо не знало, но могло удостовериться 
в запрещенности совершаемого деяния, оно не может 
быть освобождено от уголовной ответственности, одна-
ко ошибка в запрете должна судом учитываться при на-
значении наказания.

Незнание лицом о наличии запрета возможно по 
следующим причинам:

1) лицо обладает особыми психофизиологическими 
(отстает в психическом развитии), социальными (прожи-
вает в отдаленной местности) или иными признаками; 

2) нормы, содержащие запрет, не были опубликова-
ны или доведены до сведения граждан; 

3) при неверном толковании закона из-за формули-
ровок, допускающих такое толкование; 

4) криминализация деяния произошла незадолго до 
его совершения; 

5) изменились бланкетные нормативно-правовые 
акты14.

В качестве положительного опыта о доказывании 
факта осведомленности лица об отнесении препара-
тов к сильнодействующим веществам и запрете их сбы-
та можно привести практику вручения уведомлений ли-
цам, попавшим в поле зрения территориальных орга-
нов ФСКН России.

Уведомление содержит информацию о том, что ве-
щества включены в список сильнодействующих и их сбыт 
является преступлением, и удостоверяется подписью о 
том, что лицу разъяснен и понятен смысл содержания 
уведомления. При обнаружении у лица, возвращающе-
гося из-за границы, препаратов, содержащих сильнодей-
ствующие вещества, уведомления вместе с материалами 
проверки подлежат направлению в орган ФСКН России 
либо истребуются ими.

Однако здесь встает вопрос о том, в качестве ка-
кого доказательства возможно использование указан-
ных уведомлений. Изучение материалов уголовных дел, 
а также опрос следователей, в практике которых встре-
чались подобные случаи, показывают, что их приобщают 
в качестве иных документов. Что представляется вполне 
уместным, и в связи с этим можно рекомендовать при ис-
пользовании подобного опыта признание уведомлений в 
качестве иных документов на основании ст. 84 УПК РФ. 

Также следует рекомендовать сотрудникам, исполь-
зующим подобного рода уведомления, давать возмож-
ность лицу, которому оно вручается, подтверждать факт 
вручения не только подписью, но и рукописным текстом, 
например, следующего содержания: «Уведомление мне 
предъявлено и понятно. Разъяснен порядок оборота силь-
нодействующих веществ на территории Российской Феде-

в сфере легального и незаконного оборота наркотиков : ма-

териалы XVI Международной научно-практической конфе-

ренции (18–19 апреля 2013 г.): в 2 ч. / отв. ред. А.И. Медведев. 

Красноярск, СибЮИ ФСКН России, 2013. Ч. 2. С. 36–37.
14 Векленко С.В., Бавсун М.В., Фаткуллина М.Б. Вина и от-

ветственность в уголовном праве. Омск, 2009. С. 191–192.

рации». В дальнейшем это позволит назначить и провести 
почерковедческую экспертизу, заключение которой мож-
но использовать как доказательство, подтверждающее 
осведомленность лица об отнесении вещества к сильно-
действующему. Рекомендуется в уведомлениях перечис-
лять все товарные названия препаратов для похудения, 
содержащие сильнодействующие вещества.

Следующим способом доказывания осознания ли-
цом, что сбыт средств для похудения является престу-
плением, является снятие информации с системного 
блока ЭВМ. В результате проведенной компьютерно-
технической экспертизы может быть подтвержден факт 
того, человек просматривал сайты, где обсуждаются во-
просы действия препаратов для похудения и указывается 
об их негативном воздействии на организм человека, а 
их сбыт является преступлением. Перед экспертом необ-
ходимо формулировать следующие вопросы: 

1. Имеется ли на представленном на исследование 
жестком диске персонального компьютера информация, 
подтверждающая обращение к информационным ресур-
сам сети Интернет, содержащим сведения о сильнодей-
ствующем веществе?

2. Если имеется, то на каких веб-страницах данные 
сведения содержатся, а также в какой период времени 
имело место обращение к ним?

3. Какая информация, имеющая отношение к рас-
следуемому уголовному делу (ключевые слова), содер-
жится на представленном носителе данных? Каков вид ее 
представления (явный, скрытый, удаленный, архивный)?

Одним из доказательств осознания того, что лицо, 
сбывающее препараты для похудения, осознавало, 
что их прием приведет к негативным последствиям для 
здоровья человека, являются результаты оперативно-
розыскного мероприятия «прослушивание телефон-
ных переговоров» либо следственного действия «кон-
троль и запись телефонных переговоров», когда сбыт-
чик указывает на негативные последствия для здоровья 
употребления сильнодействующих веществ — тошноту, 
боль в животе, головную боль, но, тем не менее, пред-
лагает их продать.

Так, например, Б. вылетела в Москву, где приобре-
ла препарат «тайские таблетки», содержавший сильно-
действующие вещества амфипромон и диазепам, о чем 
она была осведомлена. Поэтому из г. Москвы в г. Крас-
ноярск 27 октября 2003 г. она возвращалась поездом, 
так как опасалась, что препарат могут обнаружить при 
досмотре багажа, проводимого в аэропорту. Более того, 
приобретавшим у нее указанный препарат она разъяс-
няла, что в препарате содержится вещество, действую-
щее на головной мозг и оказывающее негативное воз-
действие на другие органы, так как она сама употре-
бляла препарат и чувствовала боль в голове и животе. 
Вместе с тем уголовное дело по обвинению в соверше-
нии преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 234 УК РФ, 
было прекращено вследствие неустановления осознания 
противоправности сбыта сильнодействующих веществ.

Представляется, что причиной отказа в возбужде-
нии уголовного дела в этом и других подобных случа-
ях является некачественный сбор информации в пери-
од проведения оперативно-розыскных мероприятий, не 
позволяющий в дальнейшем приобщить ее в качестве 
доказательства.
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В ряде регионов сотрудники ФСКН России на подъ-
ездах домов, где проживают лица, занимающиеся сбы-
том препаратов для похудения, размещают на реклам-
ных щитах информацию о том, что препараты для поху-
дения содержат в своем составе сильнодействующие 
вещества и их перемещение через таможенную грани-
цу и сбыт на территории Российской Федерации явля-
ется преступлением. Факт прочтения этой информации 
фиксируется видеокамерой, запись с которой приобща-
ется к материалам уголовного дела.

Подводя итоги, отметим, что в связи с увеличением 
объема законодательства и интеграцией России в меж-
дународное сообщество презумпция «незнание зако-
на не освобождает от ответственности» не абсолют-
на. Вопрос о том, знал или не знал субъект о запре-
щенности своих действий, должен решаться в суде на 
основании принципа состязательности. При этом под-
судимый должен будет доказать суду, что он не знал и 
не мог знать о том, что совершаемое им деяние явля-
ется преступлением.
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В настоящей статье рассмотрены вопросы административной ответственности за незаконное культивирова-
ние растений, содержащих наркотические средства или психотропные вещества либо их прекурсоры. Предло-
жена классификация норм, регламентирующих административную ответственность за данное правонарушение. 
Обоснована необходимость ужесточения мер административной ответственности для физических лиц за заня-
тие незаконным культивированием наркосодержащих растений, а также предлагается установление для них мер 
административной ответственности, носящих неимущественный характер.

Ключевые слова: административная ответственность, наркосодержащие растения.

Administrative responsibility for illegal cultivation of drug-containing crops 
The present article concerns issues of administrative responsibility for illegal cultivation of crops containing 

narcotic means or psychotropic substances or precursors thereof; suggests classification of rules regulating 
administrative responsibility for this offence; substantiates the necessity of strengthening measures of administrative 
responsibility for natural persons for illegal cultivation of drug-containing crops and suggests establishment of 
measures of administrative responsibility of non-property character. 

Key words: administrative responsibility, drug-containing crops. 

разграничение административных наркоправонаруше-
ний и наркопреступлений3.

В общей теории права под ответственностью по-
нимается практическое применение к правонарушите-
лю установленных законом санкций4. Таким образом, 
ответственность — это не только санкции как таковые, 
но и все те правовые механизмы, которые обеспечива-
ют претворение данных санкций в жизнь в тех или иных 
практических ситуациях. Если же рассматривать ответ-
ственность лишь как синоним санкций, то в таком случае 
выпадает из поля зрения обеспечивающий применение 
этих санкций механизм.

Нормы административного права, регламентиру-
ющие ответственность за незаконное культивирование 
наркосодержащих растений, можно подразделить на 
три группы: а) нормы, в которых сформулированы об-
щие начала противодействия рассматриваемому дея-

ступлениях, связанных с наркотическими, психотропными, 

сильнодействующими и ядовитыми веществами».
3 См.: Федоров А.В. Соотношение наркопреступлений и 

административных наркоправонарушений // Библиотека 

криминалиста. Научный журнал. 2013. № 2 (7). С. 262–270. 
4 См.: Марченко М.Н. Теория государства и права : учебник. 

Изд. 2-е, перераб. и доп. М., 2008. С. 630.

Ответственность за незаконное культивирование 
растений, содержащих наркотические средства или пси-
хотропные вещества либо их прекурсоры, предусмотре-
на как в ст. 231 Уголовного кодекса Российской Феде-
рации1 (далее по тексту — УК РФ), так и в нормах ад-
министративного права. Уголовное законодательство 
устанавливает ответственность лишь за наиболее се-
рьезные с точки зрения потенциального ущерба, нано-
симого здоровью населения, деяния по незаконному 
культивированию, и критерием «серьезности» выступа-
ет, в первую очередь, размер2, по которому происходит 

1 Об этом см.: Комиссаров В.С., Пожидаев И.Е. Про-

блемы определения признаков предмета преступления, 

предусмотренного ст. 231 УК РФ // Наркоконтроль. 2014. 

№ 1. С. 15–19; Комиссаров В.С., Пожидаев И.Е. Уголовно-

правовое понятие культивирования наркосодержащих 

растений // Наркоконтроль. 2014. № 2. С. 26–28; Федо-

ров А.В. Наркосодержащие растения как предмет престу-

плений и ответственность за незаконное культивирование 

наркосодержащих растений // Наркоконтроль. 2011. № 1. 

С. 14–27.
2 См. п. 29 постановления Пленума Верховного Суда Россий-

ской Федерации от 15 июня 2006 г. № 14 (в ред. постановле-

ния Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 

23 декабря 2010 г. № 31) «О судебной практике по делам о пре-
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тивной ответственности по ст. 10.5 Кодекса об админи-
стративных правонарушениях Российской Федерации 
(далее — КоАП РФ) «Непринятие мер по уничтожению 
дикорастущих растений, включенных в Перечень нарко-
тических средств, психотропных веществ и их прекурсо-
ров, подлежащих контролю в Российской Федерации, и 
дикорастущей конопли».

Если же лицо не только не предприняло меры по уни-
чтожению растений, но и продолжает их целенаправлен-
но выращивать, применяется норма ст. 10.5.1 КоАП РФ, 
непосредственно устанавливающая административную 
ответственность за занятие незаконным культивировани-
ем растений, содержащих наркотические средства или 
психотропные вещества либо их прекурсоры. Данная 
статья предусматривает ответственность в виде адми-
нистративного штрафа на граждан в размере от одной 
тысячи пятисот до четырех тысяч рублей или администра-
тивный арест на срок до пятнадцати суток; на юридиче-
ских лиц — от ста тысяч до трехсот тысяч рублей.

Наличествующая в настоящее время многоступенча-
тая процедура позволяет практически безошибочно вы-
явить лиц, которые целенаправленно занимаются неза-
конным культивированием наркосодержащих растений, 
поэтому эта процедура представляется в имеющихся на 
сегодняшний день реалиях не только целесообразной, 
но и необходимой. Анализ ст. 10.5.1 КоАП РФ и прак-
тики ее применения показывает, что она имеет как ми-
нимум два серьезных недостатка. 

Во-первых, законодатель установил, как нам пред-
ставляется, чрезмерно существенный «разрыв» меж-
ду ответственностью физических и юридических лиц: по 
нижнему пределу — более чем в 66 раз, по верхнему — 
в 75 раз. Вместе с тем и физическое, и юридическое лица 
совершают по существу одно и то же деяние. Очевидно, 
что, по замыслу законодателя, такое решение было обу-
словлено разной степенью платежеспособности физиче-
ских и юридических лиц. Этот момент, разумеется, тоже 
нужно принимать во внимание. Однако применительно 
к ст. 10.5.1 КоАП РФ он не просто принимается во вни-
мание, а возводится в абсолют, даже в ущерб учету сте-
пени общественной вредности совершаемого деяния.

Во-вторых, «разрыв» в ответственности за незакон-
ное культивирование растений, содержащих наркоти-
ческие средства или психотропные вещества либо их 
прекурсоры, по административному и уголовному за-
конодательству представляется явно чрезмерным. Так, 
незаконное культивирование в крупном размере, т.е. 
по ч. 1 ст. 231 УК РФ, наказывается штрафом в разме-
ре до трехсот тысяч рублей или в размере заработной 
платы или иного дохода осужденного за период до двух 
лет, либо обязательными работами на срок до четы-
рехсот восьмидесяти часов, либо ограничением свобо-
ды на срок до двух лет, либо лишением свободы на тот 
же срок. Таким образом, если производить сопостав-
ление по штрафным санкциям, то, к примеру, за девят-
надцать выращенных растений конопли виновное лицо 
могут обязать к уплате максимум четырех тысяч рублей, 
а за двадцать растений — максимально уже к тремстам 
тысячам рублей.

Установление в административном законодатель-
стве штрафных санкций за незаконное культивирова-
ние растений, содержащих наркотические средства или 

нию; б) нормы административной преюдиции; в) норма, 
непосредственно устанавливающая административную 
ответственность за незаконное культивирование рас-
тений, содержащих наркотические средства или психо-
тропные вещества либо их прекурсоры.

Общие начала противодействия незаконному куль-
тивированию растений, содержащих наркотические 
средства или психотропные вещества либо их прекур-
соры, определены в постановлении Правительства 
Российской Федерации от 27 ноября 2010 г. № 934 
«Об утверждении перечня растений, содержащих нарко-
тические средства или психотропные вещества либо их 
прекурсоры и подлежащих контролю в Российской Фе-
дерации, крупного и особо крупного размеров культи-
вирования растений, содержащих наркотические сред-
ства или психотропные вещества либо их прекурсоры, 
для целей ст. 231 Уголовного кодекса Российской Феде-
рации, а также об изменении и признании утратившими 
силу некоторых актов Правительства Российской Феде-
рации по вопросу оборота растений, содержащих нар-
котические средства или психотропные вещества либо 
их прекурсоры»5. 

Данный нормативный правовой акт содержит осно-
вополагающие характеристики предмета незаконного 
культивирования наркосодержащих растений. Так, он 
определяет, во-первых, какие собственно растения яв-
ляются наркосодержащими, и, во-вторых, размеры этих 
растений, начиная с которых деяние перестает быть 
общественно вредным и становится уже общественно 
опасным. Представляется правильным охарактеризо-
вать постановление Правительства Российской Феде-
рации от 27 ноября 2010 г. № 934 как формулирующее 
общие начала противодействия незаконному культиви-
рованию наркосодержащих растений, ибо без осново-
полагающих характеристик предмета деяния (в случае, 
если наличие предмета является обязательным) приме-
нение соответствующей нормы становится объективно 
невозможным.

Административная преюдиция применительно к со-
ставу незаконного культивирования растений, содер-
жащих наркотические средства или психотропные ве-
щества либо их прекурсоры, является многоуровневой 
системой. В соответствии с п. 3 ст. 29 ФЗ «О наркоти-
ческих средствах и психотропных веществах», юридиче-
ские и физические лица, являющиеся собственниками или 
пользователями земельных участков, на которых произ-
растают либо культивируются наркосодержащие расте-
ния, обязаны их уничтожить, кроме случаев культивиро-
вания наркосодержащих растений для использования в 
научных, учебных целях и в экспертной деятельности и 
сортов наркосодержащих растений, разрешенных для 
культивирования в промышленных целях (за исключени-
ем производства и изготовления наркотических средств 
и психотропных веществ)6. 

В случае, если лицо уклонится от уничтожения нарко-
содержащих растений, оно привлекается к администра-

5  См.: Собрание законодательства Российской Федерации. 

2010. № 50. Ст. 6696; 2012. № 41. Ст. 5624. 
6 См.: Гирько С.И., Воронин М.Ю., Драган Г.Н. Комментарий 

к Федеральному закону от 8 января 1998 г. № 3-ФЗ «О нар-

котических средствах и психотропных веществах». М., 2010. 

С. 114–115.
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психотропные вещества либо их прекурсоры, нужно осу-
ществлять чрезвычайно осторожно и взвешенно, прини-
мая во внимание сложившиеся реалии. 

В литературе отмечается, что порядка 58% случаев 
незаконное культивирование наркосодержащих рас-
тений осуществляется в целях их дальнейшего распро-
странения, а также по корыстным мотивам7. Кроме того, 
в специализированных исследованиях подчеркивается, 
что для сельчан в некоторых регионах страны (например, 
на Дальнем Востоке) незаконное культивирование с по-
следующим сбытом получаемой «продукции» является 
наиболее существенным источником доходов8. Как вид-
но, при таком положении дел штрафные санкции, пред-

7 См.: Ищенко Д.П. Уголовно-правовая и криминологическая 
характеристика преступлений, связанных с незаконным 
культивированием запрещенных к возделыванию растений, 
содержащих наркотические вещества : дис. … к.ю.н. Ростов-
на-Дону, 2005. С. 65–66.

8 См.: Ролик А.И. Общероссийская и региональная наркопре-

ступность: проблемы противодействия и предупреждения : 

учебное пособие. Хабаровск, 2011. С. 100.

усмотренные в действующей редакции ст. 10.5.1 КоАП 
РФ для физических лиц, являются, скорее, номинальны-
ми, и их применение на практике не может предотвра-
тить совершение тех же или подобных деяний в будущем.

Представляется необходимым обратить внимание 
законодателя: во-первых, на потребность в значитель-
ном (возможно, кратном) увеличении размера штрафа 
для физических лиц, занимающихся незаконным культи-
вированием наркосодержащих растений, и, во-вторых, 
на целесообразность установления других мер админи-
стративного наказания, носящих неимущественный ха-
рактер, за совершение рассматриваемого деяния (на-
пример, обязательных работ, успешно применяемых в 
настоящее время при производстве по уголовным де-
лам о незаконном культивировании наркосодержащих 
растений). Предлагается также ужесточение админи-
стративного наказания именно в отношении физиче-
ских лиц; административные наказания, предусмотрен-
ные для юридических лиц, в данном случае и так более 
чем серьезны.
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В статье рассматривается проблема распространения новых видов синтетических психоактивных веществ и 
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ном уровнях.
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On activation of interdiction of new types 
of synthetic psychoactive substances at national and international levels 

The article concerns the problem of spread of new types of synthetic psychoactive substances and introduces 
proposals on activation of fighting the spread thereof at international and national levels. 

Key words: establishment of control of traffic of new types of psychoactive substances, uniform psychoactive 
basis of groups of synthetic drugs, analogues of narcotic means and psychoactive substances, narcotic means, 
psychotropic substances. 

ше изъято наркотиков опийной группы (с 5 441 659 г до 
4 915 630 г), на 27% — наркотиков каннабисной группы 
(с 35 185 449 г до 27 565 727 г).

При этом количество изъятых синтетических нарко-
тиков за тот же период увеличилось почти в четыре раза 
(с 506 277 г до 1 966 542 г) и продолжает набирать стре-
мительную положительную динамику: если в 2011 г. рост 
изъятий синтетических наркотиков увеличился на 40% в 
год по сравнению с 2010 г., то в 2012 г. и в 2013 г. еже-
годное увеличение составляло уже от 50 до 80%. 

Количество ежегодно возбуждаемых ФСКН Рос-
сии, согласно данным статистической отчетности ор-
ганов наркоконтроля по форме 8 (УД), уголовных дел 
по фактам изъятия героина уменьшилось за прошед-
шие пять лет более чем в два раза (с 22 139 в 2009 г. до 
11 059 в 2013 г.), по фактам изъятия марихуаны — на 11% 
(с 11 689 до 10 478). При этом количество возбужден-
ных уголовных дел по фактам изъятия синтетических 
наркотиков за тот же период увеличилось в 2,6 раза 
(с 5260 до 13 659). В 2013 г. впервые за всю историю де-
ятельности органов наркоконтроля по фактам изъятия 
синтетических наркотиков возбуждено уголовных дел 
больше, чем по фактам изъятия героина или марихуаны.

Наряду с увеличением количества изъятых синтети-
ческих наркотиков отмечается ежемесячное увеличение 
доли административно задержанных лиц, находящихся 
в состоянии наркотического опьянения вследствие упо-
требления синтетических наркотиков. 

При этом одной из проблем противодействия дан-
ной угрозе является то, что с целью ухода от ответствен-
ности наркопреступность в последние годы синтезирует 

В утвержденной Указом Президента Российской Фе-
дерации от 9 июня 2010 г. № 690 Стратегии государ-
ственной антинаркотической политики Российской Фе-
дерации до 2020 г.1 определено, что одной из основных 
угроз в России и мире является  появление новых видов 
наркотических средств и психотропных веществ.

Проводимый через три года после принятия Стра-
тегии анализ указывает, что данная угроза стала основ-
ной проблемой в сфере противодействия незаконному 
обороту наркотических средств и психотропных веществ. 
Прежде всего это связано с тем, что наркоиндустрия 
ускоренными темпами переходит от распространения 
традиционных наркотиков к производству и сбыту син-
тетических психоактивных веществ, в том числе новых — 
«дизайнерских» наркотиков. 

Так, например, в Российской Федерации, по данным 
межведомственной формы отчетности 3-MV-NON2, в 
2013 г. по сравнению с 2010 г. более чем на 10% мень-

1 См.: Указ Президента Российской Федерации от 9 июня 

2010 г. № 690 «Об утверждении Стратегии государственной 

антинаркотической политики Российской Федерации до 

2020 г.» // Собрание законодательства Российской Федерации. 

2010. № 24. Ст. 3015; 2011. № 40. Ст. 5527; 2014. № 27. Ст. 3754. 
2 См.: Приказ ФСКН России, Генпрокуратуры России, 

МВД России, Минюста России, Минобороны России, 

МИД России, Минздравсоцразвития России, Минобрнауки 

России, ФСБ России, ФТС России и Роскосмоса от 10 фев-

раля 2010 г. № 29/53/70/30/76/1669/75н/107/49/268/17 

«Об утверждении форм межведомственной статистической 

отчетности о результатах борьбы с незаконным оборотом 

наркотиков». Текст приказа размещен в информационно-

справочной системе «Гарант».
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На международном уровне это, прежде всего, соз-
дание динамичных систем реагирования на появление 
новых неподконтрольных психоактивных веществ. В этой 
связи, по нашему мнению, необходимо, в соответствии 
со ст. 3 Единой конвенции о наркотических средствах 
1961 г., инициировать рассмотрение вопроса о внесе-
нии изменении в соответствующие Списки конвенции, 
являющиеся базовыми для определения списков нарко-
тических средств в национальных актах8. 

В рамках этой деятельности представляется целе-
сообразным на международном уровне активизиро-
вать работу по оперативному обмену информацией о 
новых видах психоактивных веществ и их оперативному 
внесению в Списки.

Однако внесение изменений в международное за-
конодательство — процесс длительный и трудоемкий. 
Поэтому более эффективным представляется противо-
действие указанным угрозам на национальных уровнях. 

Учитывая, что большинство новых психоактивных ве-
ществ синтезируется путем незначительного изменения 
структуры веществ, уже находящихся под контролем, в 
Российской Федерации, путем внесения в 1998–2012 гг. 
изменений в законодательство, создана своя уникальная 
система противодействия их обороту, в соответствии с 
которой контроль устанавливается за оборотом единых 
психоактивных основ групп наркотических средств и пси-
хотропных веществ (производных и аналогов наркотиче-
ских средств и психотропных веществ). 

Это фактически позволяет устанавливать контроль 
даже над еще не синтезированными веществами, психо-
активная основа которых уже находится под контролем. 

При этом для привлечения к ответственности за обо-
рот незначительно модифицированных наркотиков за-
конодательство требует наличия доказательств только 
того, что химическая структура таких веществ (произво-
дных) образована путем замещения в химической струк-
туре соответствующего наркотического средства одно-
го или нескольких атомов водорода, галогенов и (или) ги-
дроксильных групп9.

В случае более значительного изменения структу-
ры подконтрольного вещества, наряду с исследовани-
ем его химической структуры, необходимо проведение 
исследования его психоактивного воздействия на орга-

веществ // Наркоконтроль. 2012. № 4. С. 32–34; Тихоми-

рова В.В. Правовые вопросы регулирования незаконного 

оборота синтетических наркотиков // Наркоконтроль. 2013. 

№ 4. С. 22–27.
8 Об этом применительно к Российской Федерации см.: Фе-

доров А.В. Приведение российских перечней наркотических 

средств, психотропных веществ, прекурсоров наркотических 

средств и психотропных веществ, сильнодействующих и ядо-

витых веществ в соответствие с международными антинар-

котическими конвенциями: история вопроса и современное 

состояние // Наркоконтроль. 2013. № 2. С. 8–18. 
9 О производных наркотических средств и психотропных ве-

ществ см.: Федоров А.В. Определение производных наркоти-

ческих средств и психотропных веществ для целей уголовного 

законодательства // Теория и практика судебной экспертизы. 

2013. № 1 (29). С. 50–62; Федоров А.В. Комментарий к по-

становлению Правительства Российской Федерации от

19 ноября 2012 г. № 1178 «О внесении изменений в перечень 

наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсо-

ров, подлежащих контролю в Российской Федерации // Нар-

коконтроль. 2013. № 1. С. 2–3.

и организует сбыт «дизайнерских» наркотиков — новых 
синтетических наркотиков, незначительно отличающих-
ся от наркотиков, находящихся под контролем3. 

Указанная динамика отмечается не только в Россий-
ской Федерации. По данным Европейского центра мони-
торинга наркотиков и наркомании, в период с 2000 по 
2005 г. в этот центр ежегодно поступало в среднем по 
пять уведомлений о выявленных новых синтетических пси-
хоактивных веществах. В 2011 г. эта цифра увеличилась 
до 49. В 2012 г. таких уведомлений было уже более 604.

В настоящее время сотрудниками центра практиче-
ски каждую неделю фиксируется новое синтетическое 
психоактивное вещество, поступившее на нелегальный 
рынок. В материалах экспертной встречи, проведенной 
3–5 сентября 2013 г. в Вене, указано, что за предшеству-
ющие встрече 12 месяцев количество новых синтетиче-
ских психоактивных веществ выросло на 41% и состави-
ло 354. Напомним, что в Единую конвенцию о наркоти-
ческих средствах 1961 г. внесено только 234 вещества.

При этом в Списки Единой конвенции о наркотиче-
ских средствах 1961 г. изменения не вносились с 2007 г.5, 
а ведь названная и другие международные антинаркоти-
ческие конвенции являются частью правовой системы и 
уголовного законодательства Российской Федерации6. 
За это время в мире синтезированы сотни новых нарко-
тических средств, не входящих в эти списки. Например, 
начиная с 1995 г. синтезировано более 400 видов синте-
тических наркотических средств серии JWH. Эти синтети-
ческие каннабиноиды оказывают на организм человека в 
десятки и сотни раз более сильный психоактивный эффект, 
чем марихуана, действие которой они воспроизводят. 

Основной причиной сложившейся ситуации явля-
ется то, что скорость синтеза новых психостимуляторов 
намного превышает скорость установления контроля 
над ними на национальных и международном уровнях. 

По уже упоминавшимся данным Европейского цен-
тра мониторинга наркотиков и наркомании, представ-
ленным на экспертной встрече, проведенной 3–5 сентя-
бря 2013 г. в Вене, для запрета оборота нового опас-
ного психоактивного вещества в странах Европейского 
союза требуется в среднем до полутора лет.

Очевидно, что в сложившейся ситуации необходи-
мо создание механизма, способствующего более дина-
мичному реагированию на те угрозы, которые наркоин-
дустрия ставит перед обществом7. 

3 См.: О таких дизайнерских наркотиках см.: Тихомирова В.В. 

Правовые механизмы борьбы с незаконным оборотом син-

тетических психоактивных веществ // Эксперт-криминалист. 

2014. № 2. С. 25–28; Карпов Я.С. Дизайнерские наркотики 

и новые прекурсоры наркотических средств и психотропных 

веществ: вопросы правового статуса // Наркоконтроль. 2013. 

№ 1. С. 35–37.
4 См.: Всемирный доклад о наркотиках. 2012. Резюмe // Нар-

коконтроль. 2012. № 3. С. 32–33.
5 См.: Федоров А.В. Определение наркотических средств и 

психотропных веществ в Конвенциях ООН и его значение 

для уголовного законодательства // Наркоконтроль. 2012. 

№ 4. С. 10–11.
6 Об этом см.: Федоров А.В. Международные антинаркотиче-

ские конвенции как часть правовой системы и уголовного 

законодательства Российской Федерации // Библиотека 

криминалиста. Научный журнал. 2013. № 6 (11). С. 171–178. 
7 Об этом, напр., см.: Корчагин О.Н. Временное ограничение на 

оборот новых видов наркотических средств и психотропных 
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низм человека. По результатам указанного исследова-
ния вещество может быть отнесено к аналогам нарко-
тических средств и психотропных веществ10. 

Правоприменительная практика свидетельству-
ет, что с помощью указанной системы под контроль 
подпадает большая часть (70–80%) от всех поступа-
ющих в оборот новых синтетических психоактивных 
веществ. 

Так, например, практически все вновь поступающие 
на нелегальный рынок наркотические средства серии 
JWH являются аналогами уже контролируемых веществ 
этой серии. Из анализа, проведенного автором статьи, 
следует, что из 19 выявленных органами наркоконтроля 
в 2013 г. на территории Кировской области новых пси-
хоактивных веществ 15 (79%) являются аналогами нар-
котических средств и психотропных веществ, психоактив-
ное действие которых они воспроизводят.

Должное использование указанной системы позво-
лило в первом полугодии 2013 г. только органам нарко-
контроля России направить в суд 137 уголовных дел по 
фактам незаконного оборота 70 кг аналогов наркотиче-
ских средств и психотропных веществ. Это почти на 23% 
превысило количество изъятых аналогов за весь 2012 г.

Аналогичная активизация по данному направлению 
деятельности отмечается и в США, где за последние три 
года в соответствии с законом 21 УСЦ 813-А в суд было 
направлено более 218 дел о незаконном обороте ана-
логов. За все предыдущие 20 лет (с 1991 г. по 2011 г.) та-
ких дел было направлено в суд всего 39. То есть сейчас 
в США ежегодно в суд направляется в два раза боль-
ше дел по фактам незаконного оборота аналогов нар-
котических средств и психотропных веществ, чем за все 
предыдущие 20 лет. 

Однако алгоритм отнесения вновь выявленных пси-
хоактивных веществ к производным и аналогам нарко-
тических средств и психотропных веществ применяется 
не всеми территориальными органами ФСКН России и 
имеет на данный момент свои недостатки и проблемы.

В соответствии с Федеральным законом от 8 янва-
ря 1998 г. № 3-ФЗ «О наркотических средствах и психо-
тропных веществах»11 аналогами наркотических средств 
и психотропных веществ признаются запрещенные для 
оборота в Российской Федерации вещества синтетиче-
ского или естественного происхождения, не включенные 
в Перечень наркотических средств, психотропных ве-
ществ и их прекурсоров, подлежащих контролю в Рос-
сийской Федерации, химическая структура и свойства 
которых сходны с химической структурой и со свойства-
ми наркотических средств и психотропных веществ, пси-
хоактивное действие которых они воспроизводят.

Схожесть химических структур аналогов с химически-
ми структурами наркотических средств и психотропных 
веществ в каждом конкретном случае определяется экс-

10 Об аналогах наркотических средств и психотропных веществ 

см.: Федоров А.В. Определение аналогов наркотических 

средств и психотропных веществ для целей уголовного за-

конодательства // Наркоконтроль. 2012. № 3. С. 3–17; Фе-

доров А.В. Об учете нормативно-определенных признаков 

аналогов наркотических средств и психотропных веществ 

при производстве экспертиз // Эксперт-криминалист. 2014. 

№ 2. С. 18–21. 
11 Собрание законодательства Российской Федерации. 1998. 

№ 2. Ст. 219. 

пертом и является субъективным признаком, в значитель-
ной степени зависящим от квалификации специалиста. 

Данное обстоятельство, на наш взгляд, приводит к 
нарушению принципа равенства граждан перед зако-
ном, предусмотренного ст. 4 Уголовного кодекса Рос-
сийской Федерации, и единообразного применения за-
кона всеми правоприменителями.

Так, например, до внесения карфентанила в спи-
сок II перечня наркотических средств, психотроп-
ных веществ и их прекурсоров, подлежащих контро-
лю в Российской Федерации12, эксперты Управления 
ФСКН России по Калининградской области выносили 
заключения, в соответствии с которым он (карфента-
нил) относился к аналогу 3-метилфентанила. Указан-
ные экспертные заключения послужили допустимыми 
доказательствами для суда и позволили привлечь в Ка-
лининградской области к уголовной ответственности 
лиц, причастных к незаконному обороту данного пси-
хоактивного вещества. 

При этом в других субъектах Российской Федера-
ции лица, причастные к незаконному обороту карфен-
танила, к уголовной ответственности не привлекались. 

Решением данной проблемы, по нашему мнению, 
должна стать разработка и нормативно-правовое за-
крепление четких критериев определения схожести хи-
мических структур при отнесении вновь выявляемых пси-
хоактивных веществ к аналогам наркотических средств 
и психотропных веществ.

Второй основной проблемой при признании ве-
ществ аналогами наркотических средств или психотроп-
ных веществ является необходимость при каждом изъя-
тии таких веществ проводить экспертные исследования 
об их способности оказывать на организм человека воз-
действие, схожее с наркотическими средствами и психо-
тропными веществами. Указанные исследования являют-
ся дорогостоящими и проводятся правоохранительными 
органами на коммерческой основе в подведомственных 
учреждениях Минздрава России, а также в коммерче-
ских организациях. 

Это требует выделения значительных дополнитель-
ных денежных средств.

Кроме материальных затрат проведение таких экс-
пертиз (по каждому факту изъятия) требует значитель-
ных временных затрат, что отрицательно сказывается 
на сроках расследования уголовных дел.

При этом исключить экспертное исследование пси-
хоактивного (медицинского) свойства конкретного веще-
ства невозможно, так как оно является основным крите-
рием его отнесения к наркотическому средству.

Для решения этого комплексного вопроса, по на-
шему мнению, необходима разработка нормативно-
утвержденного алгоритма действий, в соответствии с ко-
торым результаты единожды проведенных экспертных ис-
следований психоактивного (медицинского) свойства вы-
явленных аналогов наркотических средств и психотроп-
ных веществ в дальнейшем могут использоваться всеми 

12 См.: Постановление Правительства Российской Федерации 

от 13 июня 2013 г. № 496 «О внесении изменений в некото-

рые акты Правительства Российской Федерации в связи с 

совершенствованием контроля за оборотом наркотических 

средств» // Собрание законодательства Российской Феде-

рации. 2013. № 25. Ст. 3159. 
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заинтересованными сторонами, в том числе в качестве 
доказательств при расследовании уголовных дел.

Решение всех перечисленных в статье проблем по-
зволит, как уже указывалось выше, осуществлять кон-

троль за 70–80% вновь появляющимися на рынке новы-
ми психоактивными веществами и значительно уменьшит 
угрозу их появления как на легальном, так и на нелегаль-
ном рынке нашей страны.
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тика по борьбе с незаконными наркотиками либо прова-
лилась, либо фактически не ведется или ведется не в том 
направлении и требует внесения существенных коррек-
тив2. Чем раньше государство признает этот факт, тем 
скорее будут реализованы конкретные меры. 

Во-вторых, по-прежнему высок уровень коррупции 
в правоохранительных органах, сотрудники которых 
нередко осуществляют так называемое «крышевание» 
наркоторговцев.

В-третьих, на наш взгляд, наблюдается разобщен-
ность ведомств, занимающихся борьбой с наркотика-
ми. Сотрудники разных ведомств не всегда осуществля-
ют помощь и поддержку друг другу в борьбе с наркоти-
ками, а то и препятствуют работе друг друга3. 

В-четвертых, необходимо укрепление Государствен-
ной границы Российской Федерации и таможенной гра-
ницы Таможенного союза. Надо признать, что принятая 

чески или регулярно употребляющих наркотики, достигает 

8,5 млн человек (6% населения), а опыт употребления нар-

котиков имеют порядка 18 млн человек (13% населения). 

См.: Федоров А.В. Взаимосвязь незаконного потребления 

наркотиков и их незаконного оборота // Наркоконтроль. 

2013. № 3. С. 11.
2 О реализуемой в Российской Федерации антинаркотической 

политике (политике борьбы с наркопреступностью) и ее 

тенденциях см.: Боголюбова Т.А. «Не будем стричь газо-

ны» // Наркоконтроль. 2012. № 2. С. 5–8; Макаров А.В., Фе-

доренко Т.А. Криминологическая оценка антинаркотической 

политики современной России // Наркоконтроль. 2012. № 1. 

С. 16–22; Носов А.Л., Корчагин О.Н., Колесников К.А. Пере-

осмысление государственной антинаркотической политики: 

оперативно-розыскная деятельность — ключевой приоритет 

ФСКН России // Наркоконтроль. 2012. № 2. С. 8–10; Федо-

ров А.В. Тенденции развития российской антинаркотической 

политики на современном этапе // Наркоконтроль. 2011. 

№ 4. С. 5–14; Федоров А.В. Отдельные тенденции развития 

российской уголовно-правовой антинаркотической поли-

тики, обусловленные влиянием международных договоров, 

участницей которых является Российская Федерация, и ее 

членством в международных организациях // Наркоконтроль. 

2014. № 2. С. 3–14.
3 Подтверждением тому служит личный опыт работы автора в 

правоохранительных органах.

Поводом для написания данной статьи стало недав-
нее автомобильное путешествие автора из Москвы в 
Санкт-Петербург. С момента выезда из Московской об-
ласти и до Ленинградской области на всем пути следо-
вания практически во всех небольших населенных пун-
ктах продавали наркотики. Причем продавали откры-
то: на домах, где продавалось зелье, светились зеленые 
огоньки, а продавцы махали белыми лопатками, показы-
вая всем осведомленным людям, что у них есть наркоти-
ки и они готовы их продать. 

Удалось расспросить четырех продавцов наркоти-
ков (столько согласилось ответить) в Тверской и Новго-
родской областях о том, больше или меньше наркотиков 
стало за последнее время. Все говорили, что наркоти-
ков стало больше и их чаще стали покупать проезжаю-
щие водители. 

Сотрудники правоохранительных органов, до кото-
рых затем была доведена эта информация, восприняли 
ее без удивления и рассказали, что в Москве, Санкт-
Петербурге и других городах по-прежнему наркотики на-
ходятся в незаконном обороте в широком ассортимен-
те и, например, обслуживающий персонал многих ноч-
ных заведений готов предложить это зелье своим гостям. 

При таких обстоятельствах представляется необ-
ходимым проанализировать, все ли правильно дела-
ется для борьбы с незаконным оборотом наркотиков и 
злоупотреблению ими. Это должен быть комплексный 
анализ специалистов из разных сфер. Частично такой 
анализ проводится на страницах журнала «Наркокон-
троль», свидетельствующие о чем ссылки будут даны да-
лее по тексту.

На наш взгляд, из анализа складывающейся нарко-
ситуации можно сделать следующие выводы.

Во-первых, если количество наркотиков в обороте 
населения не уменьшается, а количество потребителей 
не сокращается1, надо признать, что имеющаяся поли-

1 Общее число лиц, регулярно потребляющих наркотики в 

немедицинских целях, в Российской Федерации, по данным 

социологических исследований, оценивается в 3 млн человек 

(порядка 2% населения страны); общее число лиц, эпизоди-
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В-шестых, по нашему мнению, на крайне низком 
уровне находится идеологическая составляющая борь-
бы с наркотиками. Даже пропаганда борьбы с курени-
ем обычного табака, как нам представляется, сейчас 
осуществляется гораздо активнее, чем противодействие 
употреблению наркотиков. Для сравнения: практически 
все граждане России обсуждали последние норматив-
ные правовые акты по запрету курения в общественных 
местах. О борьбе с наркотиками, даже в части курения 
наркотиков, все как будто забыли. 

Общество не может жить без идеологии, которая во 
многом формирует сознание и правосознание у людей. 
В.Н. Кудрявцев верно писал о том, что правосознание 
всегда ближе к «поступку», чем правовая норма. Имен-
но оно, а не правовая норма «предотвращает противо-
правное поведение» и придает поступку «желательное 
юридическое значение»10.

Без популяризации «жизни без наркотиков», посто-
янного разъяснения их опасности и губительности, сопря-
женной с противодействием пропаганде наркотиков11, 
положительных результатов в противодействии нарко-
мании мы не добьемся. 

В организации активного противодействия неза-
конному обороту наркотиков и в обеспечении должно-
го правосознания велика роль ученых12. Их исследова-
ния должны давать импульс для общества, побуждать 
вести принимать меры по формированию наркоимму-
нитета в обществе13, здорового и законопослушного 
образа жизни. 

В этой части считаем весьма важным развитие тако-
го научного направления, как наркокриминология. Ее вы-
деление в системе криминологии на данном этапе объ-
ективно обусловлено потребностью обобщения и си-
стематизации знаний по борьбе с наркоманией. Такие 
обобщения в соответствии с законами диалектики при-
носят огромную пользу практической работе и дают но-
вый виток для развития любой науки14.

Один из инициаторов разработки наркокриминоло-
гии, А.В. Федоров, определяет ее как одно из направле-
ний криминологической науки, исследующее закономер-
ности преступности, связанной с незаконным потребле-
нием наркотических средств и психотропных веществ15. 
В этом контексте автором выделяются общая и особен-
ная части наркокриминологии. С таким подходом в це-
лом следует согласиться. В то же время считаем необ-

10 См.: Кудрявцев В.Н. Право и поведение. М. : Юрид. лит., 1978. 

С. 38.
11 См., напр.: Сухаренко А.Н. Законодательное обеспечение 

борьбы с пропагандой наркотиков в сети Интернет // Нар-

коконтроль. 2012. № 4. С. 35–37. 
12 См., напр.: Татаркин А.И., Куклин А.А., Клевакин А.Н. 

Практическая роль науки в условиях современной эволюции 

социально-экономических отношений в сфере незаконного 

оборота наркотиков // Наркоконтроль. 2014. № 3. С. 3–9.
13 Об этом см., напр.: Абдиров Н.М., Татрян Г. Формирование 

социального «наркотического иммунитета» в казахстанском 

обществе // Наркоконтроль. 2005. № 1. С. 44–48.
14 См. Захарцев С.И. Диалектический метод в оперативно-

розыскной деятельности // Юридическая наука: история и 

современность. 2012. № 7. С. 62–69; Он же: Некоторые про-

блемы теории и философии права. М. : Издательство НОРМА, 

2014. С. 42–44.
15 См.: Федоров А.В. Наркокриминология как одно из направ-

лений криминологии // Наркоконтроль. 2013. № 1. С. 4–27.

стратегия охраны границы «оперативным способом» 
имеет как плюсы, так и минусы. В частности, в результа-
те проведенной реформы появилось много слабоохра-
няемых участков границы, через которые в Россию кон-
трабандно поставляются наркотики практически всех 
видов. Способствует пока контрабанде наркотиков и 
снятие таможенного контроля с российско-белорусского 
и российско-казахстанского участков границы, приня-
тие нового законодательства, обусловленное создани-
ем Таможенного союза4.

В-пятых, граждане России на протяжении многих ве-
ков традиционно снимали стресс, напряжение и просто 
расслаблялись с помощью употребления алкоголя. Ви-
димо, без употребления расслабляющих продуктов че-
ловеку сложно существовать. Это явление требует се-
рьезного системного научного изучения5. 

Затеянная в 1985 г. М.С. Горбачевым антиалкоголь-
ная кампания привела к потребности у населения поис-
ка новых средств снятия напряжения, которыми стали и 
наркотики. Именно с указанного времени употребление 
наркотиков стало все более популярным видом «рассла-
бления» в России. Это пришлось признать и на законо-
дательном уровне, отменив уголовную ответственность 
за потребление наркотиков6.

Теперь даже появившийся в изобилии алкоголь не 
может заменить наркотики. Принимаемые по отноше-
нию к наркозависимым меры, побуждающие их к от-
казу от незаконного потребления наркотиков7, еще 
нельзя признать эффективными, и станут ли они тако-
выми — неизвестно. Неоднозначна ситуация и с при-
нудительным лечением от наркозависимости8, а так-
же с эффективностью уголовного наказания за нар-
копреступления9.

Такая ситуация требует от ученых задуматься о том, 
что можно предложить населению вместо наркотиков: 
достаточно эффективное и при этом относительно без-
вредное, не вызывающее эффекта привыкания и не воз-
действующее на психику губительным образом. Нам не-
известно, ведутся ли химиками, биологами, другими уче-
ными работы по изобретению подобных веществ. Если 
не ведутся, то, возможно, подобные исследования надо 
проводить. 

4 Об этом см., напр.: Федоров А.В. Изменения в законода-

тельстве об ответственности за контрабанду наркотических 

средств, психотропных, сильнодействующих и ядовитых 

веществ // Наркоконтроль. 2012. № 1. С. 2–15. 
5 См., напр.: Калачев Б.Ф. Введение в теорию движения нар-

когенов // Наркоконтроль. 2006. № 1. С. 42–48.
6 См.: Федоров А.В. Ответственность за немедицинское 

потребление наркотических средств и психотропных ве-

ществ // Наркоконтроль. 2011. № 2. С. 3–8. 
7 См.: Буркина О.А., Кузнецов А.И. Отсрочка отбывания 

наказания больным наркоманией: проблемы примене-

ния // Наркоконтроль. 2013. № 4. С. 6–8; Измайлов В.В. 

Новое в антинаркотическом законодательстве: что ожидать 

от института побуждения к избавлению от употребления 

наркотиков? // Наркоконтроль. 2014. № 2. С. 38–40. 
8 См.: Калачев Б.Ф. Лечить нельзя принудить // Наркокон-

троль. 2013. № 2. С. 22–31; Щедрин Н.В. О принудительном 

лечении лиц, страдающих алкоголизмом и наркомани-

ей // Наркоконтроль. 2013. № 2. С. 19–21.
9  См.: Горбатович Д.А. Эффективность уголовных наказаний в 

отношении наркопреступности // Наркоконтроль. 2013. № 4. 

С. 11–13. 
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ходимым обратить внимание на лиц, приобретающих 
наркотики для собственного потребления, которых, соб-
ственно, абсолютное большинство. Наркокриминоло-
гия, по логике, будет изучать этих лиц как преступников. 
Однако они же по большому счету (не с точки зрения 
Уголовного кодекса Российской Федерации) являются 
и потерпевшими от преступлений. Из-за употребления 
наркотиков они изменяют себе психику, сильно подры-
вают здоровье, лишаются жизни. Приобретение нарко-
тиков для собственного потребления является чуть ли не 
единственным преступлением, где наибольший ущерб от 
преступления наносится самому себе. И в этом смысле 
в наркокриминологии крайне важен виктимологический 
аспект. Возможно, что спустя какое-то время мы будем 
говорить и о нарковиктимологии как отдельном направ-
лении науки. А наркокриминология будет больше акцен-
тировать внимание на изготовлении и выращивании нар-
котиков для сбыта. 

Ведь недаром существует и получила определенное 
распространение точка зрения по признанию всех нар-
команов больными людьми. Так, предлагается при уже-
сточении наказания за сбыт наркотиков, самих нарко-
манов к ответственности не привлекать, а помещать в 
медицинские учреждения для лечения, где при необходи-
мости выдавать наркотики бесплатно (наподобие инсу-
лина для диабетиков), хотя последнее в настоящее вре-
мя оценивается весьма неоднозначно и требует отдель-
ного изучения16. 

16 См.: Бабаян Э.А. Применение метадона нельзя рассматри-

вать как лечение // Наркоконтроль. 2006. № 4. С. 41–44; 

Краснов В.Н., Иванец Н.Н., Дмитриева Т.Б., Кононец А.С., 

Тиганова А.С. Нет метадоновым программам в России 

(их нельзя рассматривать в качестве платформы для лече-

ния) // Наркоконтроль. 2006. № 2. С. 43–45; Песчанских Г.В., 

Чернышев Д.Н. К вопросу о смертности от наркотиков участ-

ников программ заместительной терапии в Европе // Нарко-

контроль. 2008. № 2. С. 27–36. 

Литература
1.  Абдиров Н.М., Татрян Г. Формирование социального 

«наркотического иммунитета» в казахстанском обще-

стве / Н.М. Абдиров, Г. Татрян // Наркоконтроль. 2005. 

№ 1. С. 44–48.

2.  Бабаян Э.А. Применение метадона нельзя рассматривать 

как лечение / Э.А. Бабаян // Наркоконтроль. 2006. № 4. 

С. 41–44. 

3.  Боголюбова Т.А. «Не будем стричь газоны!» / Т.А. Бо-

голюбова // Наркоконтроль. 2012. № 2. С. 5–8.

4.  Буркина О.А., Кузнецов А.И. Отсрочка отбывания нака-

зания больным наркоманией: проблемы применения / 

О.А. Буркина, А.И. Кузнецов // Наркоконтроль. 2013. 

№ 4. С. 6–8.

5.  Горбатович Д.А. Эффективность уголовных наказаний 

в отношении наркопреступности / Д.А. Горбатович // 

Наркоконтроль. 2013. № 4. С. 11–13.

6. Захарцев С.И. Диалектический метод в оперативно-

розыскной деятельности / С.И. Захарцев // Юриди-

ческая наука: история и современность. 2012. № 7. 

С. 62–69.

7. Захарцев С.И. Некоторые проблемы теории и филосо-

фии права / С.И. Захарцев. М. : Издательство НОРМА, 

2014. 208 с.

8.  Измайлов В.В. Новое в антинаркотическом законо-

дательстве: что ожидать от института побуждения к 

избавлению от употребления наркотиков? / Е.В. Из-

майлов // Наркоконтроль. 2014. № 2. С. 38–40.

9.  Калачев Б.Ф. Лечить нельзя принудить / Б.Ф. Кала-

чев // Наркоконтроль. 2013. № 2. С. 22–31.

10. Краснов В.Н., Иванец Н.Н., Дмитриева Т.Б., Коно-

нец А.С., Тиганова А.С. Нет метадоновым программам 

в России (их нельзя рассматривать в качестве плат-

формы для лечения) / В.Н. Краснов, Н.Н. Иванец, 

Т.Б. Дмитриева, А.С. Кононец, А.С. Тиганова // Нар-

коконтроль. 2006. № 2. С. 43–45.

11. Кудрявцев В.Н. Право и поведение / В.Н. Кудрявцев. 

М. : Юрид. лит., 1978. 191 с.

12. Макаров А.В., Федоренко Т.А. Криминологическая оцен-

ка антинаркотической политики современной России / 

А.В. Макаров, Т.А. Федоренко // Наркоконтроль. 2012. 

№ 1. С. 16–22.

13. Носов А.Л., Корчагин О.Н., Колесников К.А. Перео-

смысление государственной антинаркотической поли-

тики: оперативно-розыскная деятельность — ключевой 

приоритет ФСКН России / А.Л. Носов, О.Н. Корча-

гин, К.А. Колесников // Наркоконтроль. 2012. № 2. 

С. 8–10.

Bibliography
1.  Abdirov N.М., Tatryan G. Formirovanie sotsial'nogo "narkoticheskogo 

immuniteta" v kazakhstanskom obshhestve [Formation of social "drug 

immunity" in Kazakhstan society]. Narkokontrol' — Drug Control, 2005, 

№ 1, pp. 44 — 48.

2.  Babayan E'A. Primenenie metadona nel'zya rassmatrivat' kak lechenie 

[Application of methadone cannot be regarded as treatment]. 

Narkokontrol' — Drug Control, 2006, № 4, pp. 41 — 44. 

3.  Bogolyubova Т.А. "Ne budem strich gazony'" ["We shall not mow lawns"]. 

Narkokontrol' — Drug Control, 2012, № 2, pp. 5 — 8.

4.  Burkina О.А., Kuznetsov А.I. Otsrochka otby'vaniya nakazaniya bol'ny'm 

narkomaniej: problemy' primeneniya [Deferral of punishment for drug 

addicts: problems of application]. Narkokontrol' — Drug Control, 2013, 

№ 4, pp. 6 — 8.

5.  Gorbatovich D.А. E'ffectivnost' ugolovny'kh nakazanij v otnoshenii 

narkoprestupnosti [Efficiency of criminal punishments with regard to 

drug crime]. Narkokontrol' — Drug Control, 2013, № 4, pp. 11 — 13.

6.  Zakhartsev S.I. Dialekticheskij metod v operativno-rozy'sknoj 

deyatel'nosti [Dialectic method in operational-search activities]. 

Yuridicheskaya nauka: istoriya i sovremennost' — Legal Science: History 

and Contemporaneity, 2012, № 7, pp. 62 — 69.

7.  Zakhartsev S.I. Nekotory'e problemy' teorii i filosofii prava [Some 

problems of theory and philosophy of law]. Moscow, NORMA Publ., 

2014, 208 p. 

8.  Izmajlov V.V. Novoe v antinarkoticheskom zakonodatel'stve: chto ozhidat' 

ot instituta pobuzhdeniya k izbavleniyu ot upotrebleniya narkotikov? 

[Innovations in antidrug legislation: what to expect from the institute of 

motivation to getting rid of drug consumption?]. Narkokontrol' — Drug 

Control, 2014, № 2, pp. 38 — 40.

9.  Kalachev B.F. Lechit' nel'zya prinudit' [You cannot make anybody 

undertake a medical treatment]. Narkokontrol' — Drug Control, 2013, 

№ 2, pp. 22 — 31.

10. Krasnov V.N., Ivanets N.N., Dmitrieva T.B., Kononets A.S., Tiganova 

A.S. Net metadonovy'm programmam v Rossii (ikh nel'zya rassmatrivat' 

v kachestve platformy' dlya lecheniya) [No to methadone programs 

in Russia (they cannot be regarded as a platform for treatment)]. 

Narkokontrol' — Drug Control, 2006, № 2, pp. 43 — 45.

11. Kudryavtsev V.N. Pravo i povedenie [Law and behavior]. Moscow, 

Yuridicheskaya literatura Publ., 1978, 191 p. 

12. Makarov A.V., Fedorenko Т.А. Kriminologicheskaya otsenka 

antinarkoticheskoj politiki sovremennoj Rossii [Criminological evaluation 

of antidrug policy of contemporary Russia]. Narkokontrol' — Drug 

Control, 2012, № 1, pp. 16 — 22.

13. Nosov А.L., Korchagin О.N., Kolesnikov К.А. Pereosmy'slenie 

gosudarstvennoj politiki: operativno-rozy'sknaya deyatel'nost' — 

klyuchevoj prioritet FSKN Rossii [Rethinking of the state antidrug policy: 

operational-search activities — a key priority of the FSDC of Russia]. 

Narkokontrol' — Drug Control, 2012, № 2, pp. 8 — 10.



37«ÍÀÐÊÎÊÎÍÒÐÎËÜ» ¹ 4 (37)•2014

НАРКОСИТУАЦИЯ И НАРКОПОЛИТИКА

14. Песчанских Г.В., Чернышев Д.Н. К вопросу о 

смертности от наркотиков участников программ за-

местительной терапии в Европе / Г.В. Песчанских, 

Д.Н. Чернышев // Наркоконтроль. 2008. № 2. 

С. 27–36.

15. Сухаренко А.Н. Законодательное обеспечение 

борьбы с пропагандой наркотиков в сети Интернет / 

А.Н. Сухаренко // Наркоконтроль. 2012. № 4. 

С. 35–37.

16. Татаркин А.И., Куклин А.А., Клевакин А.Н. Практи-

ческая роль науки в условиях современной эволюции 

социально-экономических отношений в сфере 

незаконного оборота наркотиков / А.И. Татаркин, 

А.А. Куклин, А.Н. Клевакин // Наркоконтроль. 2014. 

№ 3. С. 3–9.

17. Федоров А.В. Взаимосвязь незаконного потребления 

наркотиков и их незаконного оборота / А.В. Федо-

ров // Наркоконтроль. 2013. № 3. С. 5–13.

18. Федоров А.В. Изменения в законодательстве об от-

ветственности за контрабанду наркотических средств, 

психотропных, сильнодействующих и ядовитых 

веществ / А.В. Федоров // Наркоконтроль. 2012. 

№ 1. С. 2–15. 

19. Федоров А.В. Наркокриминология как одно из на-

правлений криминологии / А.В. Федоров // Нарко-

контроль. 2013. № 1. С. 4–27.

20. Федоров А.В. Ответственность за немедицинское 

потребление наркотических средств и психотропных 

веществ / А.В. Федоров // Наркоконтроль. 2011. № 2. 

С. 3–8.

21. Федоров А.В. Отдельные тенденции развития рос-

сийской уголовно-правовой антинаркотической 

политики, обусловленные влиянием международных 

договоров, участницей которых является Российская 

Федерация, и ее членством в международных орга-

низациях / А.В. Федоров // Наркоконтроль. 2014. 

№ 2. С. 3–14.

22. Федоров А.В. Тенденции развития российской анти-

наркотической политики на современном этапе // 

Наркоконтроль. 2011. № 4. С. 5–14. 

23. Щедрин Н.В. О принудительном лечении лиц, 

страдающих алкоголизмом и наркоманией / 

Н.В. Щедрин // Наркоконтроль. 2013. № 2. С. 19–21.

14. Peschanskikh G.V., Cherny'shev D.N. K voprosu o smertnosti ot narkotikov 

uchastnikov zamestitel'noj terapii v Evrope [On the issue of death rate from 

drugs among participants of substitution treatment programs in Europe]. 

Narkokontrol' — Drug Control, 2008, № 2, pp. 27 — 36.

15. Sukharenko A.N. Zakonodatel'noe obespechenie bor'by' s propagandoj 

narkotikov v seti "Internet" [Legislative support of fighting drug propaganda 

in the Internet]. Narkokontrol' — Drug Control, 2012, № 4, pp. 35 — 37.

16. Tatarkin A.I., Kuklin А.А., Klevakin А.N. Prakticheskaya rol' nauki v 

usloviyakh sovremennoj evolutsii sotsial'no-ekonomicheskikh otnoshenij 

v sfere nezakonnogo oborota narkotikov [Practical role of science in 

conditions of contemporary evolution of social-economics relations in 

the sphere of illegal drug traffic]. Narkokontrol' — Drug Control, 2014, 

№ 3, pp. 3 — 9.

17. Fedorov А.V. Vzaimosvyaz' nezakonnogo potrebleniya narkotikov i ikh 

nezakonnogo oborota [Interconnection of illegal consumption of drugs 

and illegal turnover thereof]. Narkokontrol' — Drug Control, 2013, № 3, 

pp. 5 — 13.

18. Fedorov А.V. Izmeneniya v zakonodatel'stve ob otvetstvennosti za 

kontrabandu narkoticheskikh sredstv, psikhotropny'kh, sil'nodejstvuyushhikh 

i yadovity'kh veshhestv [Changes in the legislation on responsibility for 

contraband of narcotic means, psychotropic, potent and poisonous 

substances]. Narkokontrol' — Drug Control, 2012, № 1, pp. 2 — 15. 

19. Fedorov А.V. Narkokriminologiya kak odno iz napravlenij kriminologii [Drug 

criminology as one of directions of criminology]. Narkokontrol' — Drug 

Control, 2013, № 1, pp. 4 — 27.

20. Fedorov А.V. Otvetstvennost' za nemeditsinskoe potreblenie narkoticheskikh 

sredstv i psikhotropny'kh veshhestv [Responsibility for misuse of narcotic 

means and psychotropic substances]. Narkokontrol' — Drug Control, 2011, 

№ 2, pp. 3 — 8.

21. Fedorov А.V. Otdel'ny'e tendentsii razvitiya rossijskoj ugolovno-pravovoj 

antinarkoticheskoj politiki, obuslovlenny'e vliyaniem mezhdunarodny'kh 

dogovorov, uchstnitsej kotory'kh yavlyaetsya Rossijskaya Federatsiya, i eyo 

chlenstvom v mezhdunarodny'kh organizatsiyakh [Certain tendencies of 

development of Russian criminal-law policy conditioned by influence of 

international treaties to which the RF is a party and membership thereof in 

international organizations]. Narkokontrol' — Drug Control, 2014, № 2, 

pp. 3 — 14.

22. Fedorov А.V. Tendentsii razvitiya rossijskoj antinarkoticheskoj politiki na 

sovremennom e'tape [Tendencies of development of Russian antidrug policy 

at the modern stage]. Narkokontrol' — Drug Control, 2011, № 4, pp. 5 — 14. 

23. Shhedrin N.V. O prinuditel'nom lechenii lits, stradayushhikh alkogolizmom i 

narkomaniej [On compulsory treatment of persons suffering from alcoholism 

and drug addiction]. Narkokontrol' — Drug Control, 2013, № 2, pp. 19 — 21.

Журнал «Наркоконтроль» информирует читателей о том, что 29–30 января 2015 г. в Москов-

ском государственном университете имени О.Е. Кутафина (МГЮА) состоится Двенадцатая между-
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