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Социально-демографическая  
и патопсихологическая характеристика 
участников незаконного оборота наркотиков

Шиян Валентина Ивановна, 
ведущий научный сотрудник  
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В статье приводятся результаты анализа социально-демографических и патопсихологи-
ческих признаков участников незаконного оборота наркотиков. Знание особенностей личности  
преступника в целом и отдельных категорий преступников в частности, умение выявить ее спе-
цифические признаки и свойства относится к числу непременных условий организации и осущест- 
вления предупреждения преступлений, в том числе и незаконного оборота наркотиков. В криминологи-
ческой характеристике первостепенное значение имеет изучение социально-демографических призна-
ков личности, позволяющих установить связь с совершенным преступлением, выработать эффектив-
ные меры индивидуальной профилактики и получить общее представление о личности преступника. 
Итоги проведенного исследования позволяют констатировать, что участники незаконного оборота 
наркотиков — это в основном лица мужского пола (87%), граждане Российской Федерации (88%), отно-
сящиеся к возрастной группе 30–49 лет (55%), со средним (полным) общим и основным общим образо-
ванием (49%), не состоящие в браке (65%), не имеющие постоянного источника дохода (70%), которым 
свойственны высокая потребность в признании, повышенная возбудимость, истероидность, демон-
стративность, патологическая лживость, склонность к риску, враждебность и агрессивность, эгоцен-
тричность, стремление к лидерству, господству и самоутверждению, оппозиционность, сексуальная 
распущенность, аффективная неустойчивость или реактивная лабильность.

Ключевые слова: личность преступника, незаконный оборот наркотиков, структура лично-
сти преступника, социально-демографические признаки, патопсихологические особенности, пре-
дупреждение преступности, криминологическая характеристика.

Socio-Demographic and Pathopsychological Characteristics 
of Participants in Illegal Drug Trafficking

Shiyan Valentina I., 
Leading Research Scientist of the All-Russian Research 
Institute of the Ministry of Internal Affairs of Russia, 
Candidate of Legal Sciences, Assistant Professor 
(Moscow)

The results of analysis of the socio-demographic and patopsihological features of the participants of illicit drug 
trafficking are presents in the article. Knowledge of features of the identity of the offenderin general and certain 
categories of offenders in particular, the ability to identify its specific characteristics and properties is one of the 
indispensable conditions of the organization and implementation of the prevention of crime, including illicit drug 
trafficking. The study of the socio-demographic characteristics of the person, allowing to establish a conne-ction  
with the offense, to develop effective measures of individual prevention and to get a general idea of the offender 
have the primary importance in the criminological characteristics. The results of the conducted research allow 
us to state that the participants of illicit drug trafficking is mostly males (87%), citizens of the Russian Federation 
(88%) related to the age group 30–49 years (55%), with the average (full) general and the basic general 
education (49%), unmarried (65%), who do not have permanent source of income (70%), which is characterized 
by high demand for recognition, irritability, hysteroid, demonstrative, pathological lying, risk tolerance, hostility 
and aggressiveness, self-centeredness, desire for leadership, domination and self-affirmation, opposition, 
sexual promiscuity, affective instability or reactive lability.

Key words: the identity of the offender, illicit drug trafficking, the structure of the criminal personality, socio- 
demographic characteristics, pathopsychological features, prevention of crime, criminological characteristics.

УДК 34.343.9
ББК 67.99(2)8

Изучение личности участников незаконного обо-
рота наркотиков1 имеет существенное значение как 

1 В настоящей статье к незаконному обороту наркотиков 
относятся преступления, предусмотренные статья-
ми 228–2341 УК РФ.

для науки, так и для практики. В частности, для тех со-
трудников правоохранительных органов, которые за-
нимаются раскрытием, расследованием и предупре-
ждением преступлений.

Характеристика личности участников незаконно-
го оборота наркотиков невозможна без применения 
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системно-структурного подхода. Признавая личность 
единой системой, в которой все элементы взаимо- 
связаны и взаимозависимы, мы не можем не исполь-
зовать условное выделение определенных элемен-
тов структуры личности преступника с целью их ана-
лиза и объяснения.

В рамках данной статьи проведем исследование 
социально-демографических и патопсихологических 
признаков личности преступника.

Социально-демографические признаки тра-
диционно включают гражданство, пол, возраст, уро-
вень образования, род занятий, семейное положе-
ние, состояние здоровья.

Результаты анализа официальных статистиче-
ских данных ФКУ «ГИАЦ МВД России» свидетельству-
ют, что за период с 2010  г. по 2015  г. подавляющее 
большинство лиц (88%), выявляемых за совершение 
преступлений в сфере незаконного оборота нарко-
тиков, — граждане Российской Федерации, из кото-
рых значительная часть — лица мужского пола (87%). 
Женщины традиционно отличаются меньшей крими-
нальной активностью (13%). Вместе с тем в исправи-
тельных учреждениях их удельный вес неуклонно 
растет и составляет уже более трети (34%) среди осуж- 
денных к лишению свободы женщин. Для сравнения 
отметим, что согласно последней переписи осужден-
ных (2009 г.), доля женщин, отбывающих наказание за 
убийство, — 20%, за кражу — 16%2.

Увеличение доли женщин, отбывающих лишение 
свободы за преступления в сфере незаконного обо-
рота наркотиков, связано как с ростом данного вида 
преступной деятельности, так и с уголовной полити-
кой, ужесточившей наказание по отношению к пре-
ступникам, распространяющим наркотики. 

Наибольшей криминальной активностью обла-
дают следующие возрастные группы: 30–49 лет (55%), 
25–29 лет (27%) и 18–24 лет (16%). Удельный вес несо-
вершеннолетних не превышает 2%. 

Многочисленные исследования показывают, что 
образовательный уровень является существенной 
характеристикой личности человека вообще и осуж- 
денного в особенности. 

В криминологии традиционно высокий образо-
вательный уровень относят к числу антикриминоген-
ных факторов, т.е. чем выше образование человека, тем 
меньше вероятность, что он совершит преступление. 

Вместе с тем сам по себе образовательный уро-
вень не может служить достаточным и единственным 
основанием для отказа от совершения противоправ-
ных деяний. Образовательный уровень оказывает по-
зитивное воздействие на личность только в комплек-
се с другими положительными свойствами.

В процессе проведенного исследования3 было 
установлено, что у большинства виновных среднее  

2 См.: Казакова  В.А. Женщины, отбывающие лишение 
свободы (общая характеристика). По материалам 
специальной переписи осужденных, 12–18 ноября 
2009 г. / под ред. В.И. Селиверстова. М. : Юриспруден-
ция, 2011. С. 11.

3 Изучено 360 уголовных дел в отношении лиц, осуж- 
денных по ст. 228–2341 УК РФ, а также данные о 100 ли- 
цах, обвиняемых органами предварительного рассле-
дования в совершении преступлений, предусмотрен-
ных ст.  228–2341  УК  РФ, и прошедших судебно-пси-
хиатрическую экспертизу в Московском областном 
Центре социальной и судебной психиатрии при ГБУЗ 

(полное) общее и основное общее образование (49%). 
Причем многие из них оканчивали школу с большим  
трудом, пытались учиться дальше, но безуспешно. До- 
ля лиц с высшим профессиональным образованием  
составила 6%, средним профессиональным — 31%. 
Начальное образование было зафиксировано в 11% 
случаев, а 3% были безграмотными. Для сравнения 
отметим, что доля лиц с высшим образованием сре-
ди населения России в возрасте 25–64 лет достигла 
21%, со средним профессиональным — 34%, в США —  
30% и 9%, Франции — 15% и 10% соответственно4.

Согласно результатам проведенного исследова-
ния, лица с высшим и средним профессиональным 
образованием в основном совершают преступления 
с использованием своего служебного положения или 
предусмотренные ст.  2282 (нарушение правил обо-
рота наркотических средств или психотропных ве-
ществ) УК РФ. 

Важной социальной характеристикой личности 
являются сведения о трудовой деятельности и об отно-
шении к труду. Эти данные необходимо использовать в 
первую очередь с целью исправления виновного. Род 
занятий позволяет судить об интересах осужденного, 
а также об имеющихся у него навыках. Существенное 
значение имеют данные о лицах, не работающих и не 
имеющих постоянного источника дохода. Как извест-
но, это — наиболее криминогенный контингент.

Результаты анализа рода занятий свидетельству-
ют о сложившейся неблагоприятной тенденции, по-
скольку более 70% осужденных не имели постоян-
ного источника дохода, 2% обладали официальным 
статусом безработного. Пытаясь устроиться на рабо-
ту, рассылали «ложные резюме», поскольку многим из 
них свойственна повышенная самооценка.

Учитывая, что наркотики — товар дорогой, а ре-
гулярный прием практически исключает нормальную 
профессиональную деятельность, наркоман с дли-
тельным стажем потребления включается в незакон-
ный оборот наркотиков в качестве распространите-
ля, идет на совершение различных преступлений для 
получения средств на приобретение наркотиков.

В период экономического кризиса и междуна-
родных санкций, роста потребительских цен на то-
вары и услуги, увеличения просроченной задолжен-
ности по заработной плате, высокого прожиточного 
уровня и других неблагоприятных обстоятельств де-
лать позитивные прогнозы не приходится. Часть лю-
дей в этих условиях ищет забвение в наркотиках5.  
В свою очередь наркотизированным личностям свой-
ственны эмоционально насыщенные психологиче-
ские состояния, приводящие к отчаянию, агрессии, 

«Центральная Московская областная клиническая 
психиатрическая больница» (ГБУЗ МО «ЦКПБ»).

4 См.:  Карпенко  О.М., Бершадская  М.Д., Вознесен-
ская Ю.А. Показатели уровня образования населения 
в странах мира: анализ данных международной стати-
стики // Социология образования. 2008. № 6. С. 7.

5 Применительно к случаям обращения к потреблению 
наркотических средств выявлено более 50 факторов, 
находящихся в непосредственной связи с мотивацией 
подобного поведения. См.: Боголюбова Т.А. Незакон-
ное потребление наркотиков и их незаконный оборот: 
соотношение понятий (размышления по поводу статьи 
А.В. Федорова «Наркокриминология как одно из на-
правлений криминологии»)  // Наркоконтроль. 2013. 
№ 3. С. 3.
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раздражительности, конфликтности, жестокости, 
бредовым идеям и т.п. Часть лиц под воздействием 
наркотического опьянения идет на совершение пре-
ступлений6.

Общеизвестно, что значительное влияние на лич-
ность преступника оказывает его семейное положе-
ние. С одной стороны, семья обычно и чаще всего 
играет роль сдерживающего фактора, препятству- 
ющего противоправному поведению, кроме того,  
от семьи исходит моральная, а нередко и материаль-
ная поддержка. Осужденные, семьи которых сохра-
нились, испытывают меньше затруднений, связанных 
с вопросами устройства на свободе, реже совершают 
правонарушения. 

В то же время угнетающая конфликтная обстанов-
ка в семье и особенно распад семьи нередко приво-
дят к совершению противоправных деяний. 

Если рассматривать семью как основной сдержи-
вающий фактор, то в первую очередь следует иметь в 
виду супруга и детей.

По семейному положению доля лиц, не состояв-
ших в юридически оформленном браке, превышает 
65%. Можно обоснованно предположить, что это свя-
зано с ведением антисоциального образа жизни, низ-
кими нравственными характеристиками, спецификой 
патопсихологических признаков, сравнительно мо-
лодым возрастом таких лиц. В анализируемых мате-
риалах следственно-судебной практики достаточно 
часто можно встретить следующую характеристику: 
«ведет аморальный образ жизни, воспитанием детей 
не занимается», «морально-этическое огрубление 
личности по наркоманическому типу», «шизоаффек-
тивное расстройство, аффектдоминантный вариант», 
«повышенная возбудимость, конфликтность, эмоцио-
нальная неустойчивость, сопровождающаяся обстоя-
тельностью и ригидностью мышления, незначитель-
ным интеллектуально-мнестическим снижением».

Как видим, применительно к участникам незакон-
ного оборота наркотиков в гораздо меньшей степени 
следует рассчитывать на семью как фактор, способ-
ствующий целям исправления. Тем более что неред-
ко незаконный оборот наркотиков — это семейный 
преступный бизнес.

Существенное значение для предупреждения 
незаконного оборота наркотиков имеет изучение со-
стояния здоровья, которое накладывает отпечаток на 
психику, влияет на настроение, на материальное со-
стояние, микроклимат в семье и в итоге на поведе-
ние человека. Зная об этом, отчасти можно объяснить 
поведение виновных и в процессе индивидуальной 
профилактики предупредить их антисоциальную на-
правленность. 

Результаты изучения источников, посвященных 
этому вопросу, показали, что среди лиц, участвующих 
в незаконном обороте наркотиков, большая часть яв-
ляется их потребителями с диагнозом «наркомания». 
Показатели варьируются в диапазоне 50–74%. При-
чем более половины из них не состояли на учете в 
наркологическом диспансере. Отчасти это обуслов-
лено изменениями, внесенными в УК РФ и УИК РФ фе-
деральными законами от 8 декабря 2003 г. № 161-ФЗ 

6 Данные о количестве лиц, совершивших преступления 
в состоянии наркотического опьянения, см.: Федо-
ров А.В. Наркокриминология как одно из направлений 
криминологии // Наркоконтроль. 2013. № 1. С. 20–23. 

и № 162-ФЗ, согласно которым лицам, совершившим 
преступление и признанным нуждающимися в лече-
нии от алкоголизма или наркомании, принудитель-
ные меры медицинского характера не могут быть на-
значены; а также проблемами применения нового 
антинаркотического законодательства, побуждающе-
го к избавлению от наркозависимости7.

В результате систематического немедицинско-
го употребления наркотиков наступают физическая 
и психическая зависимость, которая сопровождается 
разнообразными вегетативными и функциональными 
соматическими расстройствами. 

Употребление наркотиков отрицательно сказы-
вается на нервной системе человека, дезорганизует 
важнейшие психологические процессы возбуждения 
и торможения. Это приводит к потере самоконтроля.

Отметим, что у женщин в более сжатые сроки, чем 
у мужчин, формируются основные синдромы болезни, 
практически сразу они переходят на систематический 
прием наркотиков. Результаты многочисленных иссле-
дований свидетельствуют о том, что у женщин с первой 
инъекцией формируется психическая зависимость от 
героина в 82% случаев, в то время как у мужчин этот 
показатель равен 55%. То есть у женщин по сравнению 
с мужчинами деградация личности происходит интен-
сивнее. Кроме того, женщины в гораздо меньшей сте-
пени способны адаптироваться к изменившимся усло-
виям окружающего мира.

Мотивационная сфера полностью перестраива-
ется, прежние мотивы теряют свою побудительную 
функцию, все начинает расцениваться с позиций того, 
в какой степени это помогает или мешает удовлетво-
рить постоянно растущую потребность в наркотиках. 
Семья, работа, друзья (если они не разделяют инте-
рес к наркотикам) перестают быть значимыми. 

Ценностные ориентации, привязанности, симпа-
тии (антипатии), вкусы, склонности, присущие ему до 
наркозависимости, — утрачиваются.

Лица, допускающие немедицинское потребле-
ние наркотиков, подвержены таким заболеваниям, 
как острый интоксикационный психоз с отрывочны-
ми обманами восприятия и бредовыми идеями, ви-
русный гепатит в разной степени активности, вирус-
ный гепатит «С» (70%), ВИЧ-инфекция, токсическая 
кардиомиопатия, постинъекционные флебиты, ве-
нерические заболевания и др. Мужчины признают-
ся ограниченно годными к военной службе ввиду 
«расстройства личности со стойкой личностной ком-
пенсацией». Женщинам свойственны гинекологиче-
ские нарушения вследствие употребления героина. 
В частности, у 80% женщин после начала употребле-
ния наркотика отмечалась нерегулярность менстру-
ального цикла (от 2 недель до 3 лет), у 2/3 — дисфунк-
ция яичников. 

Обозначенные проблемы соматического харак-
тера оказывают негативное влияние на поведение 
виновных, которое отличается демонстративностью, 

7 Курченко  В.Н. Проблемы применения нового анти-
наркотического законодательства, побуждающего к 
избавлению от наркозависимости // Наркоконтроль. 
2014. № 4. С. 3–7 ; Милюков С.Ф., Кожухова И.В. Гума-
низация уголовного законодательства в отношении 
наркозависимых лиц за счет побуждения их к лечению 
и реабилитации: опыт критического анализа // Нарко-
контроль. 2014. № 4. С. 8–11.
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претензиями на повышенное внимание, аффективной 
лабильностью, нестойкостью предъявляемых жалоб.

Патопсихологические признаки различной 
степени выраженности представляют собой врожден-
ные или приобретенные функциональные или органи-
ческие изменения головного мозга, которые влияют на 
содержание, характер поведения и деятельности. Они 
снижают сопротивляемость к воздействию ситуации, 
создают препятствия для развития социально полез-
ных черт личности, ослабляют внутренний контроль 
и оказывают существенное воздействие на противо-
правные деяния человека. 

Особенности мыслительной, мотивационной 
сферы лиц этой категории сказываются на восприя-
тии окружающей действительности и отношении к 
ней. 

Общая деградация личности в результате прие-
ма наркотиков наступает в 15–20 раз быстрее, чем от 
алкоголя. Наркозависимым личностям свойственны 
повышенная возбудимость, истероидность, демон-
стративность, патологическая лживость, склонность 
к риску, враждебность и агрессивность, эгоцентрич- 
ность, стремление к лидерству, господству и само-
утверждению, оппозиционность, сексуальная распу-
щенность, аффективная неустойчивость или реактив-
ная лабильность.

Наркоманы недисциплинированны, не способ-
ны к усилиям, целенаправленным действиям. Бы-
стро прогрессирующее интеллектуальное и волевое 
падение делает их болезненно внушаемыми, легко 
подверженными воздействию более сильных лично-
стей. Следует отметить, что наркоманы склонны к со-
вершению преступлений8.

Одной из особенностей осужденных за незакон-
ный оборот наркотиков является сочетание проти-
воречивых личностных качеств. С одной стороны — 
резкие колебания настроения, неустойчивость ин-
тересов, сензитивность, переоценка своих возмож-
ностей, с другой — одновременное проявление по-
лярных качеств психики, таких как самоуверенность и 
ранимость, развязность и застенчивость, ласковость 
и жестокость, а также повышенная рефлексия и спо-
собность к самоанализу. В минимальном количестве 
случаев — стремление к одиночеству.

Нередки истерические реакции, которые отра-
жают такую черту психической незрелости, как ин-
фантилизм. Он проявляется подражательностью, не-
достаточной личной мотивацией (рациональной,  
а не эмоциональной) поведения, внушаемостью, сла-
бым чувственным и интеллектуальным контролем за 
своим поведением, безответственностью, склонно-
стью к игровой, а не к продуктивной деятельности.  
У женщин инфантилизм проявляется в виде наивно-
сти, беззаботности, прямодушия, капризности.

Представленные личностные качества приводят 
к формированию манипулятивного стиля общения, 
эгоизма, разобщенности с окружающим миром. Ти-
пичным в поведении наркоманов оказывается высо-

8 О незаконном потреблении наркотиков как социаль-
ном явлении, порождающем преступность, см.: Федо-
ров А.В. Наркокриминология как одно из направлений 
криминологии // Наркоконтроль. 2013. № 1. С. 17–25 ; 
Федоров А.В. Взаимосвязь незаконного потребления 
наркотиков и их незаконного оборота  //  Наркокон-
троль. 2013. № 3. С. 5–13.

кий уровень мотивации избегания неуспеха, высокая 
потребность в признании. 

На стадии эпизодического употребления нар-
котиков эксперты выделяют следующие черты лич-
ности, выступающие предпосылкой для дальнейше-
го развития наркомании: эмоциональная незрелость; 
неполноценная психосексуальная организация; 
агрессивность и нетерпимость; слабые адаптацион-
ные способности; склонность к регрессивному пове-
дению и т.д.

Личность наркомана с многолетним опытом от-
личается физическим разрушением и духовным вы-
рождением. Наркоманы являются рабами одних и тех 
же нравов и навыков и живут весьма примитивной 
жизнью. Психическая ригидность наркомана выража-
ется в том, что существующая фиксация не является 
необходимой и неизбежной, настоящее время запол-
няется прошлым временем, ожиданиями и предпо-
ложениями. Происходит отчуждение наркомана от 
реальности выбора. Ригидность наркозависимого — 
это фиксированность на уже порожденных смыслах 
и автоматическая подстройка к ним (смысл текущего 
момента — отследить собственное благополучие и, 
если требуется, восстановить его благодаря употре-
блению наркотика). Ригидность усиливает отчужден-
ность, изоляцию наркомана. Происходит отчужде-
ние от факта своего существования, что предполагает 
безусловность и фатальность потери себя.

На высоте опьянения наркотики могут вызы-
вать страх, ужас, убежденность в грозящей опасно-
сти, что оказывает негативное влияние на поведе-
ние, поскольку такая личность начинает защищаться, 
проявлять агрессию по отношению к окружающим.  
На спаде опьянения любым наркотиком нередки 
переживания депрессии, раздражительности, дис- 
фории.

Измененное психофизиологическое состояние 
снимает поведенческий контроль. Нарушения воли 
легко делают наркотизирующего пассивным орудием 
преступления, а нарушение интеллекта накладывает 
отпечаток на преступную деятельность. Вместе с тем 
неправильным было бы объяснять преступления, со-
вершаемые такими людьми, только тем, что они при-
нимают наркотик, что наркотик в данном случае — 
причина преступности. Наркотик лишь ускоряет и 
облегчает криминогенное проявление, заложенное 
в самой личности.

Характеристика обозначенных признаков ниве-
лируется в зависимости от типологии лиц, соверша-
ющих преступления, связанные с незаконным оборо-
том наркотиков.

Проведенное исследование позволило выделить 
следующие доминирующие типы лиц, осужденных за 
незаконный оборот наркотиков.

1.  Корыстный тип. К данному типу относятся 
лица, не употребляющие наркотики, а занимающи-
еся их незаконным оборотом с целью обогащения.  
Это участники организованных преступных групп, 
лица, совершающие преступления с использовани-
ем своего служебного положения, в крупном и особо 
крупном размере.

2.  Наркотизированный тип. Критерием для 
выделения подобного типа является не только такой 
признак как систематическое немедицинское упо-
требление наркотиков, но и использование добытых 
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преступным путем имущества и денег на их приобре-
тение, а также определенные изменения личности, 
и прежде всего ее мотивации. В основе перестрой-
ки мотивационной сферы таких людей лежит потреб-
ность в наркотиках, которая в случае хронической 
наркомании приобретает субъективно непреодоли-
мый характер, становится определяющим фактором 
для всей деятельности человека. 

3. Полимотивационный тип личности распро-
странен среди имеющих наркотическую зависимость 
и в то же время приобретающих, хранящих наркоти-
ки не только для себя, но и в целях сбыта, для извле-
чения материальной выгоды. Полученный доход идет 
на приобретение наркотиков. В отличие от наркоти-
зированного типа полимотивационный тип употреб- 
ляет наркотики эпизодически.

В научной литературе выделяют и другие типы 
участников незаконного оборота наркотиков. В част-
ности, ситуативный, привычный, профессионально- 
предпринимательский9, случайный, неустойчивый,  
десоциализированный, последовательно-криминаль-
ный, ситуативно-криминогенный и др.10 

Учитывая изложенное, можно констатировать, 
что личность участников незаконного оборота нар-

9 См.: Железняков А.М. Особенности личности участни-
ков преступного сообщества в сфере наркорынка: их 
классификация и типология // Наркоконтроль. 2010. 
№ 3. С. 4–8.

10 См.: Курындина  А.Н. Криминологическая класси-
фикация и типология личности лиц, совершающих 
преступления, связанные с незаконным оборотом 
наркотических средств // Юридическая наука и пра-
воохранительная практика. 2008. № 3. С. 86–87.

котиков обладает целым рядом социально-демогра-
фических и патопсихологических особенностей. 

Итоги проведенного исследования позволяют 
констатировать, что участники незаконного оборо-
та наркотиков — это в основном лица мужского пола 
(87%), граждане Российской Федерации (88%), относя-
щиеся к возрастной группе 30–49 лет (55%), со средним 
(полным) общим и основным общим образованием 
(49%), не состоящие в браке (65%), не имеющие по- 
стоянного источника дохода (70%), которым свойст- 
венны высокая потребность в признании, повышенная 
возбудимость, истероидность, демонстративность, 
патологическая лживость, склонность к риску, враж- 
дебность и агрессивность, эгоцентричность, стрем- 
ление к лидерству, господству и самоутверждению,  
оппозиционность, сексуальная распущенность, аф-
фективная неустойчивость или реактивная лабиль-
ность.

При этом следует помнить, что личность пре-
ступника не есть нечто застывшее и раз и навсегда 
сформировавшееся; структура личности преступни-
ка не просто совокупность признаков, а сложная и 
стройная система; изучение личности преступника 
не должно ограничиваться установлением отдель-
ных характеризующих его признаков, а должно про-
изводиться с необходимой тщательностью и глуби-
ной, обеспечивающей выявление всех существенных 
свойств и качеств индивида в их взаимосвязи и взаи-
модействии. Только такой подход позволит эффектив-
нее организовать и осуществлять прогнозирование 
индивидуального преступного поведения, а также 
противодействие преступности в сфере незаконного 
оборота наркотиков в целом.
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Направление деятельности, связанное с проти-
водействием незаконному обороту наркотиков, уже 
который год относится к разряду приоритетных для 
всех правоохранительных органов России. Так, на 
расширенном заседании коллегии МВД России, со-
стоявшемся 15 марта 2016 года, подводя итоги опе-
ративно-служебной деятельности за 2015 год, министр 

внутренних дел Российской Федерации В.А. Колоколь-
цев вновь указал на чрезвычайную важность решения 
задач в рамках борьбы с незаконным оборотом нарко-
тических средств и психотропных веществ.

По его словам, только сотрудниками МВД России 
в 2015 году выявлено свыше 1300 преступлений, свя-
занных с незаконным оборотом наркотиков (нарко-
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преступлений), совершенных группами лиц по пред-
варительному сговору, что на одну треть превышает 
показатели 2014 года, а также — 770 наркопреступле-
ний, совершенных в составе организованной груп-
пы или преступного сообщества, что почти в полтора 
раза больше, чем в 2014 году1.

По сведениям ГИАЦ МВД России, в 2015 году 
на территории Российской Федерации всего выяв-
лено 236 239 наркопреступлений, что несколько 
меньше, чем в 2014 г. (254 730 наркопреступлений).  
При этом удельный вес выявленных преступлений, 
совершенных с целью сбыта наркотических средств, 
психотропных веществ или их аналогов вырос с  
49,7% в 2014 году до 50,2% в 2015 году2.

Анализ приведенных выше статистических дан-
ных не позволяет говорить о наличии тенденции к 
росту или спаду проблемы наркооборота. Для этого 
требуется криминологическое и статистическое ис-
следование данных за более длительный период вре-
мени. Так, используя данные проведенного А.В. Федо-
ровым исследования состояния наркопреступности 
в Российской Федерации за период с 1991 года3 и до-
полняя их данными за 2014–2015 годы, можно сделать 
однозначный вывод о наличии устойчивой тенден-
ции к росту употребления наркотиков в современ-
ном российском обществе, сопровождающемуся ро-
стом наркопреступности. Статистические сведения 
указывают на то, что оценочное число наркопотре-
бителей в России в 2015 году составляет порядка  
7,3 млн человек4. 

В этих условиях требуется проведение эффек-
тивной антинаркотической политики, обеспечиваю-
щей адекватное противодействие росту наркомании 
и наркопреступности. Основываясь на своих иссле-
дованиях российской антинаркотической политики5, 
А.В. Федоров в 2011 г. сделал вывод о том, что право-
охранительным органам «в ближайшей перспективе 
предстоит обеспечивать реализацию эффективной 
антинаркотической политики в условиях снижения 
финансирования и уменьшения штатной численно-
сти, и оттока квалифицированных кадров»6. Увы, этот 
вывод оказался точен. Более того, ситуация даже вы-
шла за рамки сделанного А.В. Федоровым прогноза —  
в 2016 году упразднен специально уполномоченный 
государственный орган в сфере борьбы с наркопре-

1 См.:  Материалы расширенного заседания коллегии 
МВД России от 15 марта 2016 г. // Официальный сайт 
МВД России.

2 См.: Состояние преступности в России за январь-де- 
кабрь 2014 и 2015 года. М. : ВНИИ МВД России, 2016. С. 27.

3 Федоров А.В. Наркокриминология как одно из направ-
лений криминологии  //  Наркоконтроль. 2013.  №  1. 
С.  4–26 ; Федоров  А.В. Взаимосвязь незаконного 
потребления наркотиков и их незаконного оборо-
та // Наркоконтроль. 2013. № 3. С. 5–13.

4 См.: Материалы расширенного заседания коллегии 
ФСКН России от 18 февраля 2016 года // Официальный 
сайт ФСКН России.

5 См.:  Федоров  А.В. Противодействие незаконному 
обороту наркотических средств, психотропных, 
сильнодействующих и ядовитых веществ: уголовно-по-
литические, историко-правовые, уголовно-правовые 
и международно-правовые аспекты : сборник статей. 
М. : Издательство «Юрист», 2011.

6 Федоров А.В. Тенденции развития российской анти- 
наркотической политики на современном эта-
пе // Наркоконтроль. 2011. № 4. С. 7.

ступностью — ФСКН России. Функции ФСКН России 
переданы МВД России7. 

Произошедшие изменения накладывают на МВД 
России особую ответственность за развитие наркоситуа-
ции в стране, результаты борьбы с наркопреступностью.

В этих условиях, на наш взгляд, требуется совер-
шенствование инструментария борьбы с наркопре-
ступностью, в первую очередь — совершенствова-
ние антинаркотического законодательства.

Некоторые из принятых в последние годы зако-
нодательных решений не оправдали ожидаемых от 
них результатов, оказались, как представляется, не-
достаточно проработанными. Остановимся на неко-
торых из них.

1. Криминализация деяний с новыми по-
тенциально опасными психоактивными веще-
ствами.

Федеральным законом от 3 февраля 2015 г.  
№ 7-ФЗ Уголовный кодекс Российской Федерации (да-
лее по тексту — УК РФ) дополнен новой статьей — 
2341 «Незаконный оборот новых потенциально опас-
ных психоактивных веществ»8. Таким образом, были 
реализованы инициативы ФСКН России и предложе-
ния многих исследователей проблем противодей-
ствия наркомании и токсикомании9.

С вступлением в действие этого закона не толь-
ко появилась в УК РФ еще одна статья, устанавлива-
ющая ответственность за преступления против здо-
ровья населения и общественной нравственности, 
но и появился новый, ранее не известный российско-
му уголовному праву предмет преступления, опреде-
ленный как «новые потенциально опасные психоак-
тивные вещества». В Федеральный закон от 9 января 
1998 г. № 3-ФЗ «О наркотических средствах и пси-
хотропных веществах» внесены изменения, дающие 
определение новым потенциально опасным психо-
активным веществам, определяющие порядок обо-
рота новых потенциально опасных психоактивных 
веществ синтетического или естественного проис-
хождения, так называемых «спайсов», представля- 
ющих собой курительные смеси травянистой разно-
видности, имеющие в своем составе синтетические 
психоактивные вещества.

7 Указ Президента Российской Федерации от 5 апреля 
2016 г. № 156 «О совершенствовании государственного 
управления в сфере контроля за оборотом наркотиче-
ских средств, психотропных веществ и их прекурсоров 
и в сфере миграции»  // Собрание законодательства 
Российской Федерации. 2016. № 15. Ст. 2071. 

8 См.: Собрание законодательства Российской Федера-
ции. 2015. № 6. Ст. 885.

9 См., напр.: Карпов Я.С. Дизайнерские наркотики и но-
вые прекурсоры наркотических средств и психотроп-
ных веществ: вопросы правового статуса  //  Нар-
коконтроль. 2013. №  1. С.  35–37 ; Кирилишин  В.А.  
Об активизации противодействия распространению 
новых видов синтетических психоактивных веществ 
на национальном и международном уровнях // Нарко-
контроль. 2014. № 4. С. 30–33 ; Корчагин О.Н. Временное 
ограничение на оборот новых видов наркотических 
средств и психотропных веществ // Наркоконтроль. 
2012. № 4. С. 32–34 ; Сыромятников С.В., Сарычев И.И. 
Производные наркотических средств и психотроп-
ных веществ // Наркоконтроль. 2011. № 2. С. 21–25 ;  
Тихомирова  В.В. Правовые механизмы борьбы с не-
законным оборотом синтетических психоактивных 
веществ // Эксперт-криминалист. 2014. № 2. С. 25–28.
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В настоящее время уже имеется значительное 
количество работ, посвященных анализу особенно-
стей и недостатков ст. 2341 УК РФ10, а также основани-
ям криминализации деяний с новыми потенциально 
опасными веществами11, в связи с чем останавливать-
ся на их повторном рассмотрении нецелесообразно. 

Следует лишь обозначить главный вывод — при-
нятый закон никак не повлиял на масштаб распростра-
нения наркотиков. Более того, в силу разных причин за 
все время его действия не было ни одного случая при-
влечения кого-либо к ответственности по ст. 2341 УК РФ.

Главным аргументом, который приводили сто-
ронники, лоббировавшие принятие данных измене-
ний, считалось отсутствие действенного механизма по 
включению в списки запрещенных к обороту веществ. 
Длительность существующих процедур по внесению 
вновь синтезированных психоактивных веществ в эти 
списки растягивалась до года и более, что не давало, 
с одной стороны, возможности правоприменителю в 
полной мере использовать карательный потенциал 
государства, а с другой — давало возможность нарко-
продавцам разработать более совершенную химиче-
скую формулу и тем самым вновь избежать наказания12. 

И вот, по замыслу авторов, внесенные законо- 
дательные поправки в Уголовный кодекс, в Уголов-
но-процессуальный кодекс и Кодекс об администра-
тивных правонарушениях должны были усовершен-
ствовать механизм отнесения новых потенциально 
опасных веществ к запрещенным и тем самым поста-
вить действенный заслон их распространению.

На самом деле этого не произошло. В результа-
те, как и ранее, вновь появляющиеся на нелегаль-

10 См., напр.: Батыршин И.И., Корчагин О.Н., Чирков Д.К. 
Правовые механизмы борьбы с незаконным оборотом 
новых потенциально опасных психоактивных веществ 
как элемент национальной системы раннего выявле-
ния и предупреждения новых видов наркотиков и 
наркомании // Наркоконтроль. 2015. № 2. С. 16–21 ; 
Зиновьев В.В. О необходимости совершенствования 
уголовного законодательства в связи с принятием ста-
тьи 2341 Уголовного кодекса Российской Федерации 
«Незаконный оборот новых потенциально опасных 
психоактивных веществ» // Наркоконтроль. 2015. № 2. 
С. 21–25 ; Лихолетов А.А., Решняк О.А. Противодействие 
новым потенциально опасным психоактивным веще-
ствам: проблемы правоприменения // Наркоконтроль. 
2015. №  2. С.  26–30 ; Третьяков  В.И., Волколупов  В.Г. 
Проблемы правовой регламентации ответственности 
за преступления, связанные с незаконным оборотом 
новых потенциально опасных психоактивных веществ //  
Вестник Волгоградской академии МВД России. 2015. 
№ 4. С. 81–84 ; Федоров А.В. Изменения в законода-
тельстве об ответственности за незаконный оборот 
новых психоактивных веществ // Криминологический 
журнал Байкальского государственного университета 
экономики и права. 2015. Т. 9. № 2. С. 234–333 ; Федо-
ров  А.В. Уголовная ответственность за незаконный 
оборот новых потенциально опасных психоактивных 
веществ // Наркоконтроль. 2015. № 2. С. 3–16.

11 См., напр.: Федоров  А.В. О криминализации оборо- 
та новых потенциально опасных психоактивных ве- 
ществ // Антинаркотическая безопасность. 2015. № 2 (5).  
С.  5–16 ; Федоров  А.В. Вопросы криминализации и 
квалификации оборота новых потенциально опасных 
психоактивных веществ  // Антинаркотическая без- 
опасность. 2016. № 1 (6). С. 5–14.

12 См.: Кирилишин В.А. Об активизации противодействия 
распространению новых видов синтетических психо-
активных веществ на национальном и международном 
уровнях // Наркоконтроль. 2014. № 4. С. 30–33.

ном рынке психоактивные вещества признаются либо 
аналогами наркотических средств или психотропных 
веществ, либо производными наркотических средств 
или психотропных веществ.

Понятия «аналоги» и «производные» наркотиче-
ских средств и психотропных веществ не раз станови-
лись предметом обсуждения в юридической литерату-
ре13 и даже оспаривались в судебном порядке. Точку в 
этом споре поставил Верховный Суд Российской Фе- 
дерации, признав своим решением от 6 февраля 2012 г.  
законным включение производных в Перечень нар- 
котических средств и психотропных веществ14. 

Внесла свою лепту в разъяснение сложившей-
ся ситуации и ФСКН России. Так, в своем письме До-
говорно-правовое управление Международно-пра-
вового департамента ФСКН России от 25 июля 2015 г.  
№ 5/1/5650 указало, что введение нового понятия 
«новые потенциально опасные психоактивные веще-
ства» не влечет за собой необходимости отмены по-
нятия «производные» и не является основанием для 
исключения мер контроля в отношении веществ, от-
несенных к категории производных.

Это в целом устраняло ситуацию юридической 
неопределенности, при которой одно и то же веще-
ство может быть отнесено как к разряду наркотиков, 
так и к разряду «новых психоактивных веществ». 

Тем не менее ряд авторов с сомнением относят- 
ся к сложившейся ситуации. Например, по мнению 
Э.Н. Жевлакова, лицо, привлекаемое к уголовной от-
ветственности по ч. 1 ст. 2281 УК РФ за незаконный 
сбыт аналогов наркотических средств и психотроп-
ных веществ, в случае попадания его в Реестр но-
вых потенциально опасных психоактивных веществ, 
в силу действия обратной силы закона подлежит при-
влечению по ст. 2341 УК РФ, со всеми вытекающими от-
сюда юридическими последствиями (сроки давности, 
судимости, размер наказания и т.д.)15.

Имеющее место несовершенство законодатель-
ства в указанной сфере, на наш взгляд, требует разре-
шения, возможно, путем исключения из действующе-
го Уголовного кодекса неработающей статьи 2341 УК 
РФ либо путем изменений, позволяющих сделать эту 
статью работающей.

2. Необходимо изменение санкций за пре-
ступления, предусмотренные ст. 228 УК РФ,  
с учетом степени общественной опасности со-
вершенного деяния.

Самую значительную часть осужденных за пре-
ступления против здоровья населения составляют 

13 См., напр.: Федоров  А.В. Определение аналогов 
наркотических средств и психотропных веществ для 
целей уголовного законодательства // Наркоконтроль. 
2012. № 3. С. 3–18 ; Юридически значимые признаки 
аналогов наркотических средств и психотропных 
веществ // Теория и практика судебной экспертизы. 
Научно-практический журнал. 2012. № 4 (28). С. 34–49 ;  
Федоров  А.В. Определение производных наркоти-
ческих средств и психотропных веществ для целей 
уголовного законодательства  // Теория и практика 
судебной экспертизы. 2013. № 1 (29). С. 50–61.

14 См.: Решение Верховного Суда Российской Федерации 
от 6 февраля 2012 г. № ГКПИ11-1948 // Информацион-
но-справочная система «КонсультантПлюс».

15 См.: Жевлаков Э.Н. Незаконный оборот новых потен-
циально опасных психоактивных веществ (коммента-
рий к ст. 2341 УК РФ) // Вестник Университета имени  
О.Е. Кутафина (МГЮА). 2015. № 7. С. 104–111.
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осужденные за преступления, связанные с незакон-
ным оборотом наркотиков. При этом за незаконное 
приобретение, хранение, перевозку растений, со-
держащих наркотические средства или психотроп-
ные вещества, либо их частей, содержащих нар-
котические средства или психотропные вещества  
(ст. 228 УК РФ), в 2014 г. было осуждено 88,5 тыс. лиц, 
или 57,9% от общего числа осужденных за престу-
пления против общественной безопасности и обще-
ственного порядка, или 12,3% от всех осужденных 
лиц по статьям Особенной части УК РФ16.

Для столь значительного числа осужденных 
определяющим фактором является размер наркоти-
ческих средств, с которого наступает уголовная от-
ветственность. При этом следует отметить, что квали-
фикация возбужденных уголовных дел также всецело 
зависит от веса изъятого наркотика.

Согласно постановлению Правительства Россий-
ской Федерации от 1 октября 2012 г. № 100217, зна-
чительный, крупный и особо крупный размеры про-
изводных наркотических средств для целей статей 
228, 2281, 229 и 2291 УК РФ составляет размер свыше  
0,05 грамма, крупный — свыше 0,25 грамма. При этом 
следует учесть, что размер веществ, включенных в 
Список I перечня, определяется экспертизами не по 
активному веществу, а по общему весу изъятой сме-
си. Вследствие чего незаконный оборот даже неболь-
шого количества «спайса» становится тяжким престу-
плением с известными правовыми последствиями. 

На основании чего рассчитывался данный раз-
мер наркотиков, сказать до настоящего времени не 
может ни один заинтересованный государственный 
орган. Ведь указанное выше количество наркотика, 
достаточное для привлечения лица к уголовной от-
ветственности, иногда несоотносимо даже с разовой 
дозой, пригодной для употребления рядовым потре-
бителем, что признают практические работники.

Предложения, связанные с переоценкой степе-
ни общественной опасности действий, направленных 
на хранение наркотиков без цели сбыта, озвучивались 
на протяжении всего 2015 года как государственными 
структурами, так и представителями общественности.

Так, бывшим директором ФСКН России В.П. Ивано-
вым предлагалось произвести переоценку степени об-
щественной опасности и разбить диспозиции статьи 
228 УК РФ на отдельные составы преступления. Хра-
нение наркотиков без цели сбыта было предложено 
перевести в разряд менее серьезных преступлений, 
причем сделать это с учетом изменения весовых пара-
метров, устанавливающих степень ответственности18.

16 См.: Обзор судебной статистики о деятельности феде-
ральных судов общей юрисдикции и мировых судей 
2014 году // Официальный сайт Судебного департа-
мента при Верховном Суде Российской Федерации.

17 См.: Постановление Правительства Российской Феде-
рации от 1 октября 2012 г. № 1002 «Об утверждении 
значительного, крупного и особо крупного размеров 
наркотических средств и психотропных веществ,  
а также значительного, крупного и особо крупного разме-
ров для растений, содержащих наркотические средства 
или психотропные вещества, либо их частей, содержащих 
наркотические средства или психотропные вещества, 
для целей статей 228, 2281 229 и 2291 Уголовного кодек- 
са Российской Федерации» // Собрание законодатель-
ства Российской Федерации. 2012. № 41. Ст. 5624.

18 См.: Совершенствование правовой базы реализации 
Стратегии государственной антинаркотической поли-

Положение по рассматриваемой проблеме на-
гляднее всего может продемонстрировать ситуация 
с синтетическим аналогом марихуаны (JWH). Значи-
тельный размер, достаточный для привлечения лица 
к уголовной ответственности, здесь начинается с  
0,05 грамма. В то время как примерная суточная до-
за наркозависимого составляет порядка 1 грамма 
уже готовой смеси, состоящей, собственно из са-
мого наркотика и какой-либо растительной осно-
вы. Аналогично выглядит ситуация и по другим нар-
котикам.

То есть ситуация представляется таким образом, 
что наркозависимый, приобретая в целях личного по-
требления любой из наркотиков, уже подпадает под 
действие ст. 228 УК РФ. 

Исходя из вышеуказанного, Постановление Пра-
вительства Российской Федерации от 1 октября 2012 г.  
№ 1002 следует скорректировать исходя из науч-
но-методического подхода конкретно к каждому нар-
котическому средству и психотропному веществу, 
введя новую таблицу размеров.

Кроме этого, следует также законодательно за-
крепить установление в ходе исследования смеси 
количественного содержания в ней наркотически ак-
тивного вещества и учитывать его в ходе решения во-
проса о привлечении лица к уголовной ответствен-
ности.

3. Необходимы изменения в сфере назначе-
ния наказаний за наркопреступления.

По нашему мнению, усиление работы правоох-
ранительных органов по противодействию незакон-
ному обороту наркотиков, без кардинального изме-
нения нормативно-правовой базы, приводит лишь к 
увеличению необоснованной нагрузки на правоох-
ранительную, судебную и уголовно-исполнительную 
систему, и к неэффективному расходованию бюджет-
ных средств.

Учитывая тот факт, что уровень наркопотребле-
ния в стране не имеет тенденции снижения, пред-
лагаем исключить применение санкций, предусма-
тривающих уголовную ответственность, связанную 
с лишением свободы за хранение наркотических 
средств и психотропных веществ в целях личного по-
требления. Одновременно с этим разработать ме-
ханизм назначения наказания, предусматривающий 
обязательное привлечение к труду с медико-соци-
альной реабилитацией. 

При этом следует указать на то, что даже име- 
ющийся механизм, связанный с отсрочкой отбывания 
наказания осужденному больному наркоманией, реа-
лизовывается не в должной мере, ввиду того, что пра-
вовая регламентация применения и исполнения рас-
сматриваемого вида отсрочки отбывания наказания 
не нашла достаточно полного отражения в действую-
щем законодательстве19.

тики Российской Федерации до 2020 года: уголовный, 
уголовно-процессуальный и административный аспек-
ты. Материалы Всероссийской научно-практической 
конференции, 30 марта 2015  г., г.  Екатеринбург. Ч.  1. 
Екатеринбург : Тип. ООО «НВМ», 2015. С. 13.

19 См.: Сысоев  Р.А. Отсрочка отбывания наказания 
больным наркоманией: теоретический и приклад- 
ной аспекты : дис. … канд. юрид. наук. Владимир, 
2015. С. 12.
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Уголовный процесс, криминалистика,  
теория оперативно-разыскной деятельности и судебная экспертиза

Фиксация хода и результатов задержания лиц, 
подозреваемых в совершении незаконных действий 
с наркотическими средствами, представляет собой 
заключительную стадию реализации данной меры 
процессуального принуждения, от которой зави-
сит полнота достижения поставленных перед задер-
жанием целей и обеспечение оптимальных усло-
вий для последующего производства по уголовному 
делу о преступлении в сфере незаконного оборота 
наркотиков.

Несмотря на важность правильного и точного 
процессуального закрепления порядка и результа-
тов задержания подозреваемого, в практике рас-
следования преступлений продолжают отмечаться 
случаи несоблюдения порядка оформления задер-
жания, небрежного составления протоколов и даже 
фальсификации материалов задержания. Это обу-
словливает необходимость дальнейшего исследо-
вания возможных форм и способов надлежащей 
фиксации хода и результатов задержания подозре-
ваемых. 

В соответствии с действующим уголовно-про-
цессуальным законодательством задержание по-
дозреваемого оформляется протоколом, который 
составляется в порядке, установленном ст.  92  Уго-
ловно-процессуального кодекса Российской Феде-
рации (далее по тексту — УПК РФ), в срок не более 
3 часов после доставления подозреваемого в орган 
дознания или к следователю. Соответственно, про-
токол является обязательным средством фиксации 
порядка и обстоятельств проведенного задержания 
лица, подозреваемого в совершении незаконных 
действий с наркотиками.

Несмотря на то, что задержание по действую-
щему уголовно-процессуальному законодательству 
следственным действием не является, а протокол за-
держания оформляется не в целях собирания дока-
зательств, данный протокол по своему значению не-
сколько отличается от иных процессуальных актов,  
к примеру, от постановления о заключении под 
стражу или о применении любой иной меры процес-
суального принуждения. Обращает на себя внима-
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ние то, что некоторые из предусмотренных законом 
оснований задержания представляют собой важную 
информацию, указывающую на причастность подо-
зреваемого к совершению преступления. 

Это, например, обстоятельства, при которых 
лицо застигнуто при совершении преступления 
или непосредственно после его совершения (п.  1 
ч. 1 ст. 91 УПК РФ), факт обнаружения на подозрева-
емом или его одежде явных следов преступления 
(п. 3 ч. 1 ст. 91 УПК РФ). Природа перечисленных об-
стоятельств такова, что они могут непосредствен-
но восприниматься должностными лицами, осуще-
ствившими задержание, в связи с чем следователь 
или дознаватель, обнаруживший эти обстоятель-
ства и зафиксировавший их в протоколе как осно-
вания задержания, фактически осуществил в про-
цессуальной форме познавательную деятельность и 
получил определенную доказательственную инфор-
мацию. Соответствующая информация в единстве 
с ее носителем —  протоколом задержания —  мо-
жет быть использована в доказывании по уголов-
ному делу, в связи с чем многие ученые (С.А.  Шей-
фер, А.П.  Гуляев, Б.П.  Смагоринский, В.Н.  Григорьев, 
В.Н.  Курченко, А.П.  Рыжаков и др.) правильно при-
дают протоколу задержания подозреваемого зна-
чение источника доказательственной информации. 
Определяется и место данного источника сре-
ди видов доказательств, предусмотренных уголов-
но-процессуальным законом. Так, В.Ю.  Мельников 
относит протокол задержания к допустимым доказа-
тельствам — иным документам (п. 6 ч. 2 ст. 74, ст. 84 
УПК РФ), так как изложенные в нем сведения имеют 
значение для установления обстоятельств, указан-
ных в п. 1 ч. 1 ст. 73 УПК РФ1. 

На основании общих требований, предъявляе-
мых к содержанию протокола задержания (ч. 2 ст. 92 
УПК РФ), в протоколе задержания лица, заподозрен-
ного в совершении незаконных действий с наркоти-
ками, следует указывать: 

— дату и время составления протокола;
—  дату, время, место, основания и мотивы за-

держания подозреваемого;
— результаты личного обыска подозреваемого;
— другие обстоятельства задержания.
Протокол подписывается лицом, его составив-

шим, и подозреваемым.
Несмотря на требование УПК РФ указывать в 

протоколе основания задержания (из числа пред-
усмотренных законом), при изучении протоколов 
задержания лиц, подозреваемых в совершении не-
законных действий с наркотиками, отмечаются упро-
щенные формулировки оснований к задержанию 
(«Задержан за употребление наркотиков», «Находил-
ся в состоянии наркотического опьянения», «Изъят 
флакон с жидкостью светло-коричневого цвета, по-
хожей на настой опия» и т.п.). В таких случаях прото-
кол задержания не может подтверждать законность 
и обоснованность применения соответствующей 
меры процессуального принуждения. Не всегда в 
протоколах задержания имеются указания на моти-
вы, которыми руководствовался принимающий ре-
шение о задержании. Данная практика вызывает 

1 Мельников  В.Ю. Задержание заподозренного лица. 
Ростов н/Д : ИнфоСервис, 2003. С. 114.

обоснованные возражения, поскольку она препят-
ствует формированию правильного представления 
у правоприменителей о необходимости и возмож-
ности осуществления задержания и, кроме того, не 
позволяет задержанному лицу получить ясное пред-
ставление о причинах, побудивших предпринять в 
отношении него столь жесткую меру процессуаль-
ного принуждения2.

Представляются обоснованными высказанные 
в литературе предложения о расширении объема 
сведений, подлежащих отражению в протоколе за-
держания подозреваемого. В частности, по делам о 
преступлениях, связанных с наркотиками, можно в 
дополнение к названным в законе сведениям указы-
вать в протоколе:

— сущность незаконных действий с наркотиче-
скими средствами, явившихся основанием для воз-
никновения подозрения в отношении лица, с указа-
нием первоначальной юридической квалификации 
соответствующих действий по УК РФ; 

— условия (обстоятельства), влияющие на при-
нятие решения о задержании или освобождении за-
подозренного; 

— данные о личности доставленного; 
— находился ли задержанный в состоянии нар-

котического опьянения; 
— объяснения задержанного по поводу нахож-

дения у него наркотических средств или иных запре-
щенных веществ и источника их получения; 

— данные о лицах, задержавших доставленного.
Ранее действовавшее уголовно-процессуаль-

ное законодательство предусматривало фиксацию 
в протоколе задержания объяснений задержанного. 
Статья 92 УПК РФ такого требования не содержит, что 
представляется необоснованным.

Дача объяснений при задержании является ре-
ализацией права на защиту заподозренного лица от 
возникшего в отношении него подозрения; это по-
зволяет лицу дать необходимые пояснения по по-
воду обстоятельств его задержания, не дожидаясь 
последующего допроса (который может и не состо-
яться, если подозреваемый откажется от дачи пока-
заний). Кроме того, получение и фиксация объясне-
ний задержанного представляются полезными и с 
тактической точки зрения, поскольку объяснения 
даются задержанным, как правило, в условиях отсут-
ствия достаточно обоснованной защитной позиции, 
что может помешать искажению в них действитель-
ных обстоятельств. По мнению ряда ученых, в ходе 
дальнейшего производства по делу не исключает-
ся признание за объяснениями доказательственно-
го значения3.

По мнению Е.А. Пидусова, ч. 2 ст. 92 УПК РФ не-
обходимо дополнить положением о том, что в про-
токоле задержания должны быть указаны не толь-
ко обстоятельства задержания, но и все предметы, 
обнаруженные и изъятые во время проведения за-

2 Лавдаренко Л.И. Определение целей и мотивов уго-
ловно-процессуального задержания // Российский 
следователь. 2015. №12. С. 13.

3 См.: Чуркин А.В. Допустимость в уголовном процессе 
объяснений как новых доказательств  // Российский 
следователь. 2013. № 17. С. 19–22 ; Маркелов А.Г. Объ-
яснение как доказательство в уголовном судопроиз-
водстве // Уголовный процесс. 2014. № 1. С. 35–39. 
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держания (например, свертки, пакеты, вещи, день-
ги, которые находятся в руках подозреваемого или 
при нем). Практика проведения задержаний по де-
лам о незаконном обороте наркотических средств 
и некоторым другим категориям уголовных дел под-
тверждает, что изъятие предметов, имеющих дока-
зательственную ценность, проводится не только в 
ходе личного обыска, но и непосредственно в ходе 
физического захвата4.

Особое внимание необходимо уделять отраже-
нию в протоколе задержания результатов лично-
го обыска подозреваемого. В этом случае законо-
датель, очевидно, допускает возможность того, что 
проведенный личный обыск подозреваемого может 
не оформляться отдельным протоколом. Примени-
тельно к личному обыску заподозренного в незакон-
ных действиях с наркотиками в протоколе задержа-
ния следует зафиксировать: 

— наличие у заподозренного лица наркотиче-
ских средств или иных запрещенных веществ;

— конкретное местонахождение наркотиче-
ских средств (находились ли они в руках заподо-
зренного лица, в предметах багажа (каких именно) 
либо в его одежде, на теле; при этом следует точ-
но указать, в каких именно местах, в каком пред-
мете одежды (например, в левом кармане пиджака,  
заднем кармане брюк и т.д.), на каких участках тела 
находились наркотические средства; каким образом 
они были сокрыты или замаскированы);

— внешний вид изымаемого средства (его цвет, 
запах, размеры, массу и другие индивидуальные 
признаки);

— упаковку, в которой находились наркотиче-
ские средства;

— находящиеся у задержанного или при нем 
приспособления, средства, материалы, необходимые 
для изготовления или употребления наркотиков;

— рецепты на получение наркотических средств.
Производство личного обыска должно быть так-

же направлено на обнаружение и изъятие проезд-
ных документов, записных книжек, иных записей, ко-
торые могут содержать информацию о незаконном 
обороте наркотиче ских средств.

Следует согласиться с А.П. Рыжаковым, утверж-
дающим, что «та часть протокола задержания, в кото-
рой фиксируются ход и результаты личного обыска, 
должна отвечать общим требованиям оформления 
протокола следственного действия, закрепленным 
в ст. 166 УПК РФ»5. В этой связи в целях предупреж-
дения ссылки стороны защиты на нарушение лицом, 
осуществившим личный обыск, требований уголов-
но-процессуального закона, рекомендуется в прото-
коле задержания указывать не только результаты лич-
ного обыска, но и данные о месте, времени, ходе его 
проведения, порядке производства личного обыска, 
применяемых технических средствах и т.д.

Важно обеспечить полную и точную фиксацию 
изъятых предметов, свидетельствующих о причаст-
ности задержанного к незаконному обороту нар-
котических средств, а также закрепить принад-

4 Пидусов Е.А. Задержание подозреваемого в незакон-
ном обороте наркотиков : науч.-практическое пособие. 
М. : Юрлитинформ, 2007. С. 127–128. 

5 Рыжаков А.П. Задержание по подозрению в соверше-
нии преступления. М. : Дело и Сервис, 2011. С. 84. 

лежность этих предметов именно задерживаемому.  
Это позволяет опровергнуть выдвинутые впослед-
ствии обвиняемым или его защитником контрверсии, 
в которых отрицается факт изъятия у него наркотиков 
и иных изобличающих предметов, либо утверждает-
ся, что изъятые предметы ему не принадлежат. Неред-
ко поводом для возникновения таких версий являют-
ся прямые упущения при производстве задержаний.

Так, при задержании подозреваемого в неза-
конном хранении без цели сбыта наркотических 
средств в особо крупном размере у данного лица 
были изъяты наркотики — комок серого цвета и не-
сколько свертков. В дальнейшем присутствовавший 
при задержании свидетель А. показал, что у задер-
жанного из куртки был изъят полиэтиленовый пакет, 
в котором находились плитки вещества коричне-
вого цвета и порошок в маленьких пакетах. Невы-
ясненные противоречия в отношении наличия или 
отсутствия у задержанного пакетов с наркотиками, 
описания веществ, изъятых в ходе его личного обы-
ска, и т.п. послужили основанием для отмены обви-
нительного приговора по данному делу6.

На протяжении всего текста протокола задер-
жания, а также составленного при необходимости 
протокола личного обыска лица, подозреваемого в 
совершении незаконных действий с наркотиками, 
изымаемые объекты должны иметь тождественное 
наименование и описание, правильность которых 
может быть также подтверждена произведенной фо-
тосъемкой (видеозаписью).

При участии в задержании понятых изъятие ве-
ществ и предметов, свидетельствующих о причаст-
ности задержанного к незаконному обороту нарко-
тиков, следует проводить в условиях визуального 
контроля понятых. Несоблюдение указанного усло-
вия рассматривается как нарушение уголовно-про-
цессуального закона, влекущее признание получен-
ных доказательств недопустимыми.

Так, сотрудником органов внутренних дел был 
задержан с маковой соломой водитель П. В резуль-
тате личного обыска задержанного был составлен 
протокол, в котором отражался факт обнаружения 
и изъятия наркотического средства. При этом один 
понятой в момент изъятия наркотика не присутство-
вал, а протокол подписал в помещении органа вну-
тренних дел, куда был доставлен задержанный. Дан-
ное нарушение закона явилось основанием для 
признания полученных доказательств недопустимы-
ми и повлекло впоследствии обоснованное прекра-
щение уголовного дела в отношении П.7

Если на изъятых у задержанного предметах 
(прежде всего ампулах, в которых находятся нарко-
тические вещества; шприцах, при помощи которых 
наркоманы делают инъекции; упаковке с расфасо-
ванными дозами наркотических средств) имеются 
следы пальцев рук, необходимо, используя помощь 
специалиста, зафиксировать их и отразить данный 
факт в протоколе задержания или личного обыска. 
С указанными предметами в ходе их изъятия и упа-
ковки следует обращаться особенно осторожно.

6 Фомин М.А. Защита по уголовным делам о наркоти- 
ках : практическое пособие. 2-е изд., перераб. и доп. 
М. : Юрлитинформ, 2013. С. 62–64. 

7 Курченко В.Н. Допустимость доказательств в судебной 
практике // Уголовный процесс. 2005. № 5. С. 49. 
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При наличии обоснованного подозрения в том, 
что следы наркотических средств могут находить-
ся на одежде задержанного, необходимо также изъ-
ять эту одежду. При этом следует обратить внимание 
на то, что предметы одежды и иные личные вещи по-
дозреваемого должны быть упакованы отдельно от 
изъятых наркотических средств. Выполнение это-
го требования будет способствовать нейтрализа-
ции возможных ложных оправдательных мотивиро-
вок подозреваемого о том, что наркотики были ему 
подброшены оперативными работниками во время 
задержания8.

Упаковка всех изъятых предметов должна быть 
произведена на месте задержания. Все изъятые 
предметы необходимо упаковать способом, исклю-
чающим впоследствии несанкционированный до-
ступ к предмету. Проводящие изъятие должностные 
лица должны поставить на упаковке печати и свои 
подписи. Если при изъятии присутствуют понятые, 
то они также должны расписаться на упаковке с изъ-
ятыми предметами.

Уголовно-процессуальный закон требует указы-
вать в протоколе задержания обстоятельства прове-
денного задержания. К такого рода обстоятельствам 
могут быть отнесены, например, поведение лица в 
момент захвата (оказание сопротивления, попытка 
бежать, уничтожить или избавиться от находящих-
ся при нем предметов или документов и т.п.), дей-
ствия сотрудников правоохранительных органов, 
осуществляющих задержание, в момент физическо-
го захвата и другие. Необходимость фиксации дан-
ных обстоятельств не должна вызывать сомнений, 
поскольку они могут отражать сведения об обсто-
ятельствах, подлежащих доказыванию по уголовно-
му делу, и указывать на причастность задержанного 
лица к совершению преступления. В этой связи име-
ющие место случаи, когда следователи и работники 
органов дознания не фиксируют в протоколе факти-
ческих обстоятельств задержания, оцениваются как 
ошибочная практика9.

С позиции криминалистической тактики пред-
почтительна фиксация на различных носителях не 
только результатов, но и хода действий, входящих в 
содержание задержания. Такая фиксация может быть 
осуществлена при помощи фото- и видео записи. 
Правовой основой использования фото- и видео-
съемки в процессуальных действиях можно при-
знать положения ст. 166 УПК РФ.

Тактика применения средств фото- и видеозапи-
си при задержании лиц, заподозренных в незакон-
ном обороте наркотических средств, наряду с общи-
ми рекомендациями, имеет свою специфику. 

По общим правилам, в начале видеозаписи сле-
дователь должен представиться (назвать свои зва-
ние, должность, фамилию), затем пояснить, какое ме-
роприятие, по какому уголовному делу проводится 
с применением видеозаписи. После этого он пред-
ставляет участников задержания, называет дату, 
время, место видеозаписи и кем она производится 
(целесообразно поручить ее производство специ-
алисту). Если задержание проводится на открытой 

8 Пидусов Е.А. Указ. соч. С. 126.
9 Шейфер С.А. Следственные действия. Система и про-

цессуальная форма. М. : Юрлитинформ, 2001. С. 65.

местности, видеосъемку целесообразно осущест-
влять с нескольких видеокамер.

Рекомендуется, чтобы специалист, производя-
щий видеозапись, располагался в таком месте, что-
бы ни он, ни его действия, связан ные с фиксацией 
задержания, не могли быть замечены преступни ком 
и иными лицами, находящимися поблизости. Устано-
вить ви деокамеру нужно в такой точке, чтобы при 
наблюдении и задер жании объект съемки постоян-
но находился в объективе.

Видеосъемку при задержании рекомендуется 
начинать до появления задерживаемого в зоне ви-
димости. Сначала производится ориентирующая 
съемка предполагаемого места задержания. Затем, 
при появлении задерживаемого, по возможности 
крупным планом запечатлеваются все его действия, 
включая момент задержания.

Особое внимание следует уделить тем предме-
там, которые находятся в руках заподозренного, по-
пыткам последнего избавиться от них, уничтожить 
изобличающие его предметы и т.п.

Обязательно следует зафиксировать на видео-
камеру даваемые задержанным объяснения по по-
воду факта его задержания, сделанные им заявле-
ния и т.д.

Для фиксации результатов задержания также мо-
жет быть использована фотосъемка. При этом целесо-
образно зафиксировать крупным планом (произвести 
детальную фотосъемку) следующих объектов:

— изъятых наркотических средств (в упаковке 
и без нее);

— приспособлений и средств, необходимых для 
изготовления или употребления наркотических ве-
ществ;

— тайников, мест хранения наркотиков в одеж-
де, обуви подозреваемого.

Обнаруженные наркотические средства не-
обходимо зафикси ровать при помощи фотосъем-
ки непосредственно на месте их обнаружения до 
их изъятия, и, кроме того, после их упаковки и опе-
чатывания следователем. Также при помощи фото-
съемки целесообразно зафиксировать следы при-
менения наркотических средств, имеющиеся на 
теле заподозренного (при условии соблюдения 
требований уголовно-процессуального закона, 
регламентирующих проведение освидетельство- 
вания).

В силу того, что уголовно-процессуальный за-
кон предусматривает обязательные требования к 
средствам и способам фиксации процессуальных 
действий, напрямую связывая соблюдение данных 
требований с возможностью использования полу-
ченных результатов в уголовном судопроизводстве, 
следует прийти к выводу о том, что нарушение тре-
бований к оформлению протокола задержания вле-
чет признание соответствующего процессуального 
акта юридически ничтожным (вследствие, напри-
мер, отсутствия реквизитов протокола, указанных в 
ч. 2 ст. 92 УПК РФ). 

Также несоблюдение порядка фиксации хода и 
результатов задержания подозреваемого с помо-
щью средств фотосъемки и видеозаписи исключа-
ет дальнейшее использование полученных при этом 
материалов в механизме доказывания обстоятельств 
расследуемого преступления.
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B настоящее время большое внимание уделяется 
изучению наркоситуации и выявлению тенденций ее 
развития, адекватности этой ситуации принимаемых 
мер по борьбе с наркопреступностью. Используя ре-
зультаты этих исследований, а также статистические 
данные за последние годы для проведения кримино-
логического анализа, можно сделать следующие вы-
воды относительно тенденций развития наркоситуа-
ции в Российской Федерации.

1. Одной из определяющих тенденцией развития  
наркоситуации в современной России является увели-
чение числа лиц, злоупотребляющих наркотическими 
средствами.

Так, проведенный А.В.  Федоровым анализ име-
ющихся статистических данных убедительно свиде-
тельствует, что с 1991 года по 2011 год имела место 
устойчивая тенденция к росту числа зарегистриро-
ванных наркопотребителей1.

Не изменилась в целом ситуация и в последую-
щий период. По данным органов здравоохранения, 
общее число зарегистрированных потребителей 
наркотиков (включая больных наркоманией и лиц, 
употребляющих наркотики с вредными последстви-

1 См.:  Федоров  А.В. Наркокриминология как одно 
из направлений криминологии  // Наркоконтроль. 
2013. № 1. С. 11–19 ; Федоров А.В. Взаимосвязь неза-
конного потребления наркотиков и их незаконного 
оборота // Наркоконтроль. 2013. № 3. С. 5–13.

ями) в 2014  г. составило 547  215 чел., или 374,6 на  
100 тыс. населения, т.е. показатель оказался несколь-
ко выше уровня 2013 года (371,3)2. 

Наличие такого количества лиц, злоупотребля-
ющих наркотиками, свидетельствует о том, что нар-
котизация населения превратилась в главную угрозу 
прогрессивного развития по пути обеспечения об-
щественной безопасности, прав и свобод личности, 
защиты интересов общества и государства.

2. Незаконный оборот наркотиков в стране с уче-
том высокого уровня злоупотребления наркотическими 
средствами за последние годы принял огромные разме-
ры. Уровень наркопреступности остается стабильно вы-
соким. Уже почти два десятилетия число ежегодно реги-
стрируемых наркопреступлений превышает 200 тысяч.

Так, если в Российской Федерации в 1999 г. было 
зарегистрировано 216  364 таких преступления,  
а в 2011 г. — 215 2143, то в 2012 г. — 218 974, в 2013 г. — 
231  462, в 2014  г. — 254  730 наркопреступлений.  
За последние пять лет в стране совершено почти  
один миллион наркопреступлений4. 

2 См.: Основные показатели деятельности нарколо-
гической службы в Российской Федерации в 2013– 
2014 годах. Статистический сборник. М., 2015.

3 См.: Федоров А.В. Наркокриминология как одно из направ-
лений криминологии // Наркоконтроль. 2013. № 1. С. 19.

4 См.: Преступность и правонарушения (2010–2014). 
Статистический сборник. М., 2015. С. 124.
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Приведенные цифры дают все основания счи-
тать, что незаконный оборот наркотиков становится 
прямой угрозой национальной безопасности России.

Среди регистрируемых наркопреступлений ос-
новную долю состав ляют незаконное производство, 
сбыт, пересылка, приобретение, хранение, перевозка, 
изготовление, переработка, а также нарушение пра-
вил оборота наркотических средств, психотропных ве-
ществ или их аналогов. Так, в абсолютных цифрах таких 
общественно опасных деяний было зарегистрирова-
но в 2014 г. 243 739, а их удельный вес среди всех нар-
копреступлений составил 95,7%. Число преступлений, 
связанных со сбытом наркотиков, составляет практи-
чески половину от общего числа зарегистрированных 
наркопреступлений: в 2010 г. — 113 607, в 2011 г. — 
103  980, в 2012  г. —  101  475, в 2013  г. —  108  874,  
в 2014 г. — 126 233. 

Доля других наркопреступлений незначительна. 
Так, в 2014 г. было зарегистрировано 136 преступле-
ний, связанных со склонением к потреблению наркоти-
ческих средств или психотропных веществ; 2 707 пре- 
ступлений, связанных с организацией либо содер-
жанием притонов для потребления наркотических 
средств или психотропных веществ; 104 преступле-
ния, связанных с незаконной выдачей либо подделкой 
рецептов или иных документов, дающих право на по-
лучение наркотических средств или психотропных ве-
ществ; 1 154 преступления, связанных с незаконным 
культивированием запрещенных к возделыванию рас-
тений, содержащих наркотические вещества5.

3.  Другой тенденцией развития наркоситуации 
в России является интенсивная структурная пере-
стройка нелегального рынка наркотиков. Высококон-
центрированные и дорогостоящие опий, героин, ко-
каин и синтетические наркотики вытесняют широко 
распространенные прежде наркотики растительно-
го происхождения. По данным ФСКН России, если в 
2012 г. удельный вес синтетических наркотиков в об-
щей массе изъятых наркотических средств составлял 
немногим более 3%, то уже в 2013 г. данный показа-
тель превысил 5%, а в 2014 г. достиг 13%.

Расширяется сеть подпольных лабораторий по 
их производству. Во многих случаях в них участвуют 
дипломированные специалисты с медицинским и хи-
мическим образованием, студенты, технический пер-
сонал научно-исследовательских учреждений, ис-
пользуются современные технологии. Основными 
центрами по нелегальному производству синтети-
ческих наркотиков стали такие города, как Москва, 
Санкт-Петербург, Казань. Не исключена возможность 
появления таких центров и в других городах, где име-
ются крупные нефтехимические комплексы, закрытые 
военные предприятия химического профиля, квали-
фицированный технический персонал.

Начальный этап незаконного производства син-
тетических наркотиков характеризовался примитив-
ными орудиями, средствами и материалами для из-
готовления наркотиков (мясорубки, сита, кухонная 
посуда, предметы бытовой химии), наркотики изго-
товлялись наркоманами-одиночками, имеющими 
весьма смутные познания в области химии, и, как пра-
вило, в домашних условиях. 

5 Там же.

В настоящее время сотрудники правоохрани-
тельных органов становятся свидетелями разверты-
вающегося широкомасштабного нелегального произ-
водства синтетических наркотиков. 

Как подчеркивается в Стратегии государствен-
ной антинаркотической политики Российской Фе-
дерации до 2020 года, современная наркоситуация 
в Российской Федерации характеризуется расши-
рением масштабов незаконного оборота и немеди-
цинского потребления высококонцентрированных 
наркотиков, таких как героин, кокаин, стимуляторы 
амфетаминового ряда, лекарственных препаратов, 
обладающих психотропным воздействием, что пред-
ставляет серьезную угрозу безопасности государ-
ства, экономике страны и здоровью ее населения6.

4.  Осложнение наркотической ситуации в Рос-
сии связано с широким проникновением наркотиков 
из стран ближнего и дальнего зарубежья. По оценкам 
ООН, Россия в настоящее время является одним из 
крупнейших потребителей наркотиков. 

В то же время, по данным ФТС России, за 2014 г. 
российскими таможенными органами в ходе таможен-
ного контроля лиц, транспортных средств и грузов, 
следующих через таможенную границу, а также опе-
ративно-разыскных мероприятий возбуждено только 
722 уголовных дела по контрабанде, по которым изъ-
ято лишь 448,2 кг наркотических средств, психотроп-
ных и сильнодействующих веществ, в том числе более  
12 кг героина, 1,3 кг опия, более 50 кг кокаина, 32 кг га-
шиша, более 156 кг марихуаны, около 160 кг новых пси-
хоактивных веществ (т.н. JWH-подобные и «дизайнер-
ские» наркотики), более 3 кг сибутрамина7.

5.  Современный этап развития наркоситуации 
в стране свидетельствует о ярко выраженной моно-
полизация торговли наркотиками организованными 
преступными группами, многие из которых сформи-
ровались на этнической основе и имеют устойчивые 
межрегиональные и международные связи. 

В аналитических материалах оперативно-слу-
жебной деятельности ФСКН  России за 2014 год от-
мечается, что важнейшим направлением деятельно-
сти правоохранительных органов по линии снижения 
предложения наркотиков является пресечение дея-
тельности организованной наркопреступности, ко-
торая является основным поставщиком наркотиков 
в Российскую Федерацию, каркасом всей наркопре-
ступности, а во многом преступности в целом. 

Контингент преступников из числа организован-
ных преступных групп и организованных сообществ 
оказывает заметное влияние на состояние и харак-
тер наркопреступности в целом. Данные процессы 
можно рассматривать как следствие широкого рас-
пространения влияния мафиозных группировок на все 
сферы жизнедеятельности общества. Преступные авто-
ритеты не могут пройти мимо столь прибыльного вида 
деятельности, каковым является наркобизнес, прино-
сящий самые высокие доходы среди различных видов 
преступного промысла. Исследования показывают, что 

6 См.: Указ Президента Российской Федерации от 9 июня 
2010  г. №  690 «Об утверждении Стратегии государ-
ственной антинаркотической политики Российской 
Федерации до 2020 года» // Собрание законодатель-
ства Российской Федерации. 2010. № 24. Ст. 3015.

7 См.: Итоги правоохранительной деятельности ФТС 
России в 2014 году // Сайт ФТС России.
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эти объединения наркодельцов представляют собой 
устойчивые преступные образования, во главе кото-
рых стоят авторитеты преступной среды, «воры в зако-
не», рецидивисты. Им подчинены крупные поставщики 
и сбытчики наркотиков. Организаторы преступных со-
обществ содержат группы охраны или боевиков, кото-
рые устрашают либо расправляются физически с неу-
годными наркодельцами. Ими же диктуются цены на 
рынках сбыта наркотиков и устанавливаются жесткие 
ставки отчислений от преступных доходов. Маскиров-
ка преступных действий, внутренняя иерархия, жест- 
кая дисциплина и глубокая конспирация организо- 
ванных преступных объединений наркодельцов ос- 
ложняют работу правоохранительных органов по  
выявлению и раскрытию преступлений, связанных с 
наркотическими средствами, и, безусловно, влияют 
на степень их общественной опасности.

6.  Опасной тенденцией является перемещение 
доходов наркоторговли в сферу легального бизне-
са посредством проникновения наркогруппировок  
в экономическую и финансовую деятельность. 

Практика показывает, что оптовые сбытчики нар-
котиков и организаторы преступных наркосообществ 
на эти деньги приобретают предприятия обществен-
ного питания (рестораны, кафе, столовые), торговые 
предприятия (рынки, универмаги, магазины), мелкие 
промышленные предприятия (ателье, автомастер-
ские). На них содержатся игорные заведения, ночные 
бары, клубы, видеозалы. 

Вступая в сговор с работниками банковских и фи-
нансово-кредитных учреждений, менеджерами, стра-
ховыми агентами, брокерами, наркодельцы вклады-
вают денежные средства в движимое и недвижимое 
имущество. Таким образом происходит «отмывание» 
денег, полученных от незаконного оборота наркоти-
ков. Стремительные темпы роста незаконного оборо-
та наркотиков, огромные доходы, получаемые от тор-
говли наркотиков, их перевод в безналичный оборот 
могут значительно обострить социально-экономи-
ческую обстановку в стране, нанести непоправимый 
вред ее финансово-кредитной системе.

7. Вызывает тревогу возрастающее влияние нарко-
тизации на общеуголовную преступность. Как показы-
вают криминологические исследования, лица, злоупо-
требляющие наркотиками, в конечном итоге либо сами 
занимаются распространением наркотиков, либо со-
вершают преступления против собственности, чтобы 
завладеть имуществом и деньгами для приобретения 

наркотиков, либо совершают насильственные престу-
пления в состоянии наркотического опьянения. Об-
щее число выявленных лиц, совершивших преступле-
ния в состоянии наркотического опьянения, в 2012 г. 
составило 21 244, в 2013 г. — 25 221, в 2014 г. — 29 4518. 

На основании изложенного, как представляется, 
можно сделать выводы, что современное состояние 
наркоситуации в Российской Федерации характери-
зуется следующими параметрами:

—  интенсивной структурной перестройкой не-
легального рынка наркотиков, приводящей к вытес-
нению наркотиков растительного происхождения 
полусинтетическими и синтетическими наркотика-
ми, в том числе изготавливаемыми в подпольных ла-
бораториях;

— широким распространением наркомании, в том 
числе в детско-молодежной среде, и наличием значи-
тельного числа лиц, злоупотребляющих наркотиками;

—  монополизацией торговли наркотиками ор-
ганизованными преступными группировками, созда-
нием ими разветвленных глубоко законспирирован-
ных сетей торговли наркотиками;

— ростом организованной международной нар-
копреступности и расширением в этой связи контра-
бандной деятельности, угрожающей безопасности 
граждан и общества в целом;

— перемещением доходов наркоторговли в сфе-
ру легального бизнеса, проникновением наркогруп-
пировок в экономическую и финансовую деятель-
ность;

—  возрастанием влияния наркомании на пре-
ступность, состояние общественного порядка.

Исходя из этих параметров, необходимо приня-
тие комплексных мер по противодействию незакон-
ному распространению и потреблению наркотиков, 
в том числе существенное повышение эффективно-
сти борьбы с наркопреступностью9.

8 См.: Состояние преступности в России за 2012– 
2014 гг. / МВД России. Главный информационно-ана- 
литический центр. М., 2015. 

9 Об этих мерах см., напр.: Сбирунов П.Н. Проблемные 
вопросы и пути совершенствования уголовного 
законодательства об ответственности за незаконный 
оборот наркотических средств  //  Наркоконтроль. 
2014. №  1. С.  3–7 ; Сбирунов  П.Н. Дифференциация 
уголовной ответственности за наркопреступления, 
совершенные в значительном, крупном и особо круп-
ном размерах // Наркоконтроль. 2016. № 1. С. 35–39.
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За последние десятилетия наркомания в Рос-
сийской Федерации превратилась в одну из са-
мых серьезных проблем общества и государства, 
представляющую угрозу российской националь-
ной безопасности1. Ответом на эту угрозу является 
реализация мер безопасности в сфере оборота нарко- 
тиков — обеспечение наркотической безопасности2.

Очевидно, что обеспечение наркотической без-
опасности государства выступает отдельным направ-
лением его деятельности. Однако в теории государ-
ства и права подобное направление деятельности 
государства пока еще редко выделяется в соответ-
ствующую функцию. Это, по мнению А.Н. Бабая, объ-
ясняется, во-первых, «консерватизмом юридической 
науки в данной сфере» и, во-вторых, «новизной су-
ществования объективных предпосылок для ее вы-
деления в отдельное направление деятельности го-
сударства»3. 

1 См.: Кучер И.В. Наркомания — угроза национальной 
безопасности России  //  Наркоконтроль. 2005. №  1. 
С.  35–38 ; Панова  Е.В. Наркотические средства и 
психотропные вещества: мифы и уголовно-правовая 
реальность // Наркоконтроль. 2005. № 1. С. 20.

2 Подробнее о понятии «наркотическая безопасность» 
см.: Баринов  Д.А., Понукарина  Е.С. Безопасность в 
сфере оборота наркотических средств и психотроп-
ных веществ: проблемы понятийно-категориального 
аппарата // Вестник Калининградского филиала 
Санкт-Петербургского университета МВД России. 
Научно-теоретический журнал. 2014. Выпуск № 4 (38). 
С. 40–41. 

3 Бабай А.Н. Антинаркотическая функция российского 
государства: зарождение, современное состояние и 

Ю.Г. Кипселиди также делает подобные выводы 
и обоснованно доказывает наличие антинаркотиче-
ской функции как «комплексного, постоянного на-
правления деятельности Российского государства и 
гражданского общества»4.

Ряд авторов рассматривает антинаркотическую 
безопасность через «призму» государственной анти-
наркотической политики5.

Следует согласиться с позицией К.В. Харабета, ко-
торый полагает, что «анализ объема и содержания го-
сударственной антинаркотической политики свиде-
тельствует об окончательном формировании данного 

перспективы развития  // Актуальные вопросы про- 
тиводействия незаконному обороту наркотиков : ма- 
териалы Всероссийской научно-практической кон-
ференции (Хабаровск, 28 марта 2013  г.). Хабаровск : 
ДВИПК ФСКН России, 2013. С. 16.

4 Кипселиди Ю.Г. Антинаркотическая функция государ-
ства и гражданского общества: вопросы теории и 
практики : автореф. дис. … канд. юрид. наук. Волгоград, 
2012. С. 11.

5 См., напр.: Федоров А.В. Антинаркотическая политика 
и обеспечение национальной безопасности Россий-
ской Федерации (теоретический аспект)  // Научные 
проблемы национальной безопасности Российской 
Федерации. Вып.  4. К 15-летию образования Совета 
Безопасности Российской Федерации. М. : Издатель-
ство «Известия». 2007. С. 131–137 ; Федоров А.В. Про-
тиводействие незаконному обороту наркотических 
средств, психотропных, сильнодействующих и ядови-
тых веществ: уголовно-политические, уголовно-пра-
вовые, криминологические, историко-правовые и 
международно-правовые аспекты. М. : Издательство 
«Юрист», 2013. С. 10–171.
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вида государственной деятельности, для краткости 
именуемой нами антинаркотической, в «ранге» одной 
из функций современного Российского государства»6.

Вместе с тем существуют и иные точки зрения.  
В частности, Е.Е. Тонков говорит об антинаркотиче-
ской функции лишь как о дискретной7. Дискретный 
характер рассматриваемой функции предполагает 
направленную деятельность государства лишь в пе-
риод проявления наркотизации как угрозы нацио-
нальной безопасности. 

Однако масштабы наркотизма как негативного 
социального явления свидетельствуют о постоянном 
характере антинаркотической функции, но не о ее 
дискретности. Кроме того, ретроспективный анализ 
деятельности российского государства по контролю 
за оборотом наркотиков и противодействию нарко-
тизации общества показывает, что активная государ-
ственная антинаркотическая политика имеет место 
уже на протяжении более чем ста лет. Все это время 
независимо от приоритетных направлений и харак-
тера проводимых мероприятий государством уделя-
лось значительное внимание вопросу контроля рас-
сматриваемой сферы жизнедеятельности общества. 

Таким образом, особая социальная значимость, 
массовость явления, наличие тенденции к расшире-
нию предопределяют возможность выделения от-
дельного приоритетного направления деятельно- 
сти — антинаркотической функции государства.

В свою очередь не вызывает сомнений, что как с 
позиции юридической науки, так и с позиции право-
реализационной деятельности важно не только вы-
делить ту или иную функцию государства, но и опре-
делить субъекты и методы ее реализации.

Очевидно, что давно назрела необходимость оп-
тимизации и определения единого вектора антинар-
котической политики, которая, безусловно, является 
актуальной в связи с истинной значимостью пробле-
мы наркотизации для человека, общества и государ-
ства. При этом, безусловно, сложившаяся ситуация 
требует однозначного подхода к процессу «модер-
низации отечественного антинаркотического зако-
нодательства, где имеет место усиление репрессив-
ных мер»8. 

Однако практика становления антинаркотиче-
ской политики свидетельствует об отсутствии после-
довательности, что как минимум выражается в при-
нимаемых мерах — от карательных до либеральных9.

6 Харабет К.В. Антинаркотическая функция государства 
и некоторые вопросы ее законодательного обеспе- 
чения // Российская юстиция. 2009. № 8. С. 14–18. 

7 Тонков  Е.Е. Государственная антинаркотическая 
политика: проблемы становления // Правовое регу-
лирование и профилактика злоупотребления психоак-
тивными веществами и пропаганда здорового образа 
жизни в образовательных учреждениях : материалы 
Всероссийской научно-практической конференции 
(Белгород, 4 декабря 2009 г.). Белгород : Изд-во БелГУ, 
2010. С. 12–19.

8 См. подробнее: А.Н. Бабай, К.К. Кораблин, Т.Г. Алексе-
ева. Глобализация наркопреступности как фактор, 
обуславливающий модернизацию российского анти-
наркотического законодательства // Наркоконтроль. 
2012. № 4. С. 29–30.

9 См.:  Федоров  А.В. Тенденции развития российской 
антинаркотической политики на современном этапе // 
Наркоконтроль. 2011. № 4. С. 5–13.

В рамках государственной антинаркотической 
политики формируется механизм реализации мер ан-
тинаркотической направленности. В свою очередь 
достижение ее целей предполагает создание соот-
ветствующих субъектов в лице исполнительных орга-
нов государственной власти.

Основы становления антинаркотической поли-
тики нового времени заложил Федеральный закон от 
8 января 1998 г. № 3-ФЗ «О наркотических средствах 
и психотропных веществах»10. Им предусматривается 
порядок формирования институционной составляю-
щей механизма реализации государственной поли-
тики в сфере оборота наркотиков, а также в области 
противодействия их незаконному обороту. В свою 
очередь ст. 6 закона определяет, что Президент Рос-
сийской Федерации или Правительство Российской 
Федерации уполномочивают для осуществления дан-
ной политики «специально образованные федераль-
ные органы или иные федеральные органы исполни-
тельной власти». 

В соответствии с этой нормой Президент Россий-
ской Федерации своим Указом11 создал Государствен-
ный комитет Российской Федерации по контролю за 
оборотом наркотических средств и психотропных ве-
ществ, в дальнейшем переименованный в Федераль-
ную службу Российской Федерации по контролю за 
оборотом наркотических средств и психотропных ве-
ществ (далее — ФСКН России). На ФСКН России было 
возложено выполнение функции по реализации нар-
кополитики нового времени. 

Следуя логике законодателя, путем создания 
ФСКН России, наделенной широким кругом полно-
мочий, решен вопрос о специальном субъекте ком-
плексной реализации задач антинаркотической по-
литики. В свою очередь данная служба по смыслу ст. 6 
выступает «специально образованным федеральным 
органом … исполнительной власти», что исключает 
возможность существования иных субъектов в сфере 
антинаркотической деятельности. 

До момента создания органа специальной ком-
петенции мероприятия по противодействию нарко-
угрозам были отнесены к ведению МВД России, иных 
правоохранительных органов (ФСБ России, ФТС Рос-
сии и др.). Вновь созданный координирующий орган, 
вопреки ожиданиям, повлек проблемы в разграниче-
нии предметов ведения и соответствующих полномо-
чий в сфере деятельности правоохранительных ор-
ганов.

Так, анализ деятельности ФСКН России и МВД Рос-
сии показал, что правоохранительные органы в преде-
лах своей компетенции вели планомерную и действен-
ную работу по противодействию наркопреступности. 
Показатели их деятельности были обусловлены сугу-
бо спецификой ведомств, их собственными задача-
ми: подразделения ФСКН России осуществляли про-
тиводействие организованной преступности, а МВД 
России обеспечивало общественный порядок и без- 
опасность населения. Вместе с тем возник ряд серьез-

10 Собрание законодательства Российской Федерации. 
1998. № 2. Ст. 219.

11 Указ Президента Российской Федерации от 11 марта 
2003 г. № 314 «Вопросы совершенствования государ-
ственного управления в Российской Федерации» // 
Собрание законодательства Российской Федерации. 
2003. № 12. Ст. 1099.
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ных проблем, от своевременного решения которых 
зависит качество проводимой антинаркотической 
деятельности. В первую очередь — недостатки в меж-
ведомственной деятельности, которые детерминиро-
ваны отсутствием консолидированности, ненадлежа-
щей координацией и взаимодействием12. 

По мнению Т.А. Федоренко, механизмы взаимо-
действия подразделений ФСКН России и МВД России 
при осуществлении оперативно-разыскной деятель-
ности не были в полной мере урегулированы. Ведом-
ственные системы учета преступлений не способ-
ствовали объединению усилий правоохранительных 
органов. Более того, осуществляя оперативно-ра-
зыскную деятельность на одних и тех же администра-
тивных территориях, оперативный состав подразде-
лений ФСКН России и МВД России не осуществлял 
взаимного обмена информацией, не анализировал и 
не использовал в оперативной работе сводки заре-
гистрированных за прошедший период преступле-
ний, параллельно задерживая «покупателей», приоб-
ретающих наркотики у одного и того же «продавца»13. 

12 Клименко Т.М. Проблемы противодействия наркопре-
ступности, наркотизму и наркомании в Российской 
Федерации (вопросы теории и практики) : автореф. 
дис. … д-ра юрид. наук. Волгоград, 2008. С. 26–27.

13 Федоренко Т.А. Организационно-управленческая де-
терминанта наркопреступности как ресурс субъектов, 

Ситуация разрешилась весной 2016 г. путем 
упразднения специально уполномоченного государ-
ственного органа в сфере борьбы с наркопреступно-
стью — ФСКН России. Функции ФСКН России переда-
ны МВД России14. 

На основании проведенного анализа можно сде-
лать вывод, что антинаркотическая функция Россий-
ского государства представляет одно из направлений 
деятельности государства, формирование которого 
детерминировано объективными обстоятельствами 
распространения наркоугроз и масштабами незакон-
ного оборота наркотиков, а также поиском наиболее 
эффективных мер противодействия наркопреступно-
сти и злоупотреблению наркотиками.

осуществляющих деятельность по пресечению крими-
нального оборота наркотиков в Дальневосточном 
федеральном округе // Актуальные проблемы анти- 
наркотической деятельности в Российской Федера-
ции : сборник материалов Всероссийской заочной 
научно-практической конференции, г. Уфа, 21 нояб- 
ря 2014 года / под общ. ред. к.ю.н. А.Ю. Кийко. Уфа : 
УФ СЗИПК ФСКН России, 2014. С. 106–107.

14  Указ Президента Российской Федерации от 5 апреля 
2016 г. № 156 «О совершенствовании государственного 
управления в сфере контроля за оборотом наркотиче-
ских средств, психотропных веществ и их прекурсоров 
и в сфере миграции»  // Собрание законодательства 
Российской Федерации. 2016. № 15. Ст. 2071. 
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В статье исследована ситуация с распространением наркотиков и больных наркоманией в 
г. Тюмени. Рассмотрены факторы, способствующие росту незаконного оборота наркотиков в 
городе и основные направления антинаркотической пропаганды в работе органов местного са-
моуправления: общепрофилактические операции, формирование здорового образа жизни, волон-
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На страницах журнала «Наркоконтроль» неод-
нократно рассматривались вопросы антинаркотиче-
ской пропаганды1, однако вопросы такой пропаганды 
с позиции органов местного самоуправления оста-
лись вне поля зрения журнала. Настоящая статья в 
определенной мере восполняет этот пробел.

1 Клочкова А.В. Проблемы нормативного регулирования 
пропаганды наркотических средств // Наркоконтроль. 
2006. № 1. С. 24–25 ; Шутков С.В. К вопросу об уголов-
но-правовых аспектах пропаганды наркотических 
средств, психотропных веществ и их прекурсоров //  
Наркоконтроль. 2006. № 2. С. 20–21 ; Рожкова Э.В. 
Административная ответственность за пропаганду 
наркотических средств, психотропных веществ и их 
прекурсоров // Наркоконтроль. 2006. № 4. С. 19–27 ; 
Лихолетов А.А. К вопросу о необходимости кримина-
лизации незаконного оборота новых потенциально 
опасных психоактивных веществ с использованием 
сети «Интернет» // Наркоконтроль. 2016. № 3. С. 12–16.

Наркомания — это заболевание, обусловленное 
зависимостью от наркотического средства или пси-
хотропного вещества. Наркотизация населения — пря-
мая угроза национальной безопасности и основной 
фактор подрыва демографического и социально-эко-
номического потенциала страны. В России не осталось 
ни одного региона, где не зафиксированы случаи упо-
требления наркотиков или их распространения. 

По данным социологического опроса, в списке 
острых социальных проблем проблема наркомании 
отмечена респондентами на 7 месте (31%). На первых 
шести позициях опрошенные назвали такие пробле-
мы, как качество дорог, алкоголизм, безработица, ка-
чество медицинского обслуживания, нехватка жилья, 
состояние жилищно-коммунальной сферы2. В этой 

2 Доклад о наркоситуации в Тюменской области по 
итогам 2014 года // Сайт Управления ФСКН России по 
Тюменской области.
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связи необходимы комплексные меры антинаркоти-
ческой пропаганды в стране. 

В Тюменской области ситуация с распростра-
нением наркотиков и больных наркоманией оста-
ется стабильно напряженной. На территории обла-
сти образовано 319 муниципальных образований, из 
них: 5 городских округов, 21 муниципальный район,  
293 сельских поселения. В разрезе городов наиболее 
остро в качестве социальной проблемы наркоманию 
воспринимают жители Тюмени — проблема отмече-
на у 42,7% опрошенных, что формирует ей 3-е место в 
рейтинге социальных проблем. 

Общая численность больных наркоманией, заре-
гистрированных на наркологическом учете, в расче-
те на 100 тыс. населения в Тюменской области соста- 
вила в 2012 г. — 235,1; в 2013 г. — 234,9; в 2014 г. — 
243,0 чел. За два года количество больных выросло бо-
лее чем на 3%. 

В областном центре (г. Тюмень) показатель забо-
леваемости наркоманией в 2014 г. достиг 31,3 чел. 
на 100 тыс. населения3. Число зарегистрированных 
лиц группы профилактического учета, находящихся 
под наблюдением, в городе составило 190,3 чел. на  
100 тыс. населения.

На диспансерном учете в г. Тюмени зарегистри-
ровано 2503 больных с диагнозом «наркомания», чис-
ло зарегистрированных лиц, страдающих наркологи-
ческими расстройствами, составляет 85% от общего 
числа зарегистрированных по области4.

Ежегодно отмечается рост числа постановок на 
учет в наркологический диспансер подростков и мо-
лодежи, что обусловлено наличием синтетических 
наркотических веществ, их относительной доступно-
стью.

В 2014 г. правоохранительными органами обла-
сти пресечена деятельность 66 наркопритонов, из ко-
торых 57 — на территории г. Тюмени.

К основным факторам, способствующим росту 
незаконного оборота и немедицинского употребле-
ния наркотиков в г. Тюмени, относятся:

— развитая транспортная инфраструктура;
— миграция граждан из Средней Азии и наличие 

компактно проживающих этнических групп, практи-
кующих распространение наркотиков; 

— высокий уровень доходов населения, создаю-
щий благоприятные экономические условия для раз-
вития рынка сбыта наркотиков; 

— наличие достаточной собственной сырьевой 
базы для кустарного изготовления наркотиков;

— изменение структуры наркорынка, связанное 
с переходом части наркозависимых лиц на иные виды 
наркотиков, главным образом на синтетические нар-
котики, входящие в состав курительных смесей и «со-
лей». 

В связи со сложной ситуацией в этой сфере орга-
нам местного самоуправления предписано осущест-
влять мониторинг наркоситуации, уделять больше 
внимания предупредительной деятельности, актив-
нее выявлять и ставить на профилактический учет тех, 

3 Потемкина Т. Наркотик искусственный — беда насто-
ящая // Тюменские известия. 2014. № 29. С. 5.

4 Официальный сайт Территориального органа Фе-
деральной службы государственной статистики по 
Тюменской области.

кто попадает в группу риска, и проводить меры анти-
наркотической пропаганды среди населения5.

Антинаркотическая пропаганда в г. Тюмени осу-
ществляется администрацией города в лице: 

— департамента по спорту и молодежной поли-
тике, 

— департамента социального развития, 
— департамента образования, 
— департамента здравоохранения.
Кроме того, такая работа ведется Управлением 

министерства внутренних дел по Тюменской области 
и подведомственными ему структурами. 

Деятельность органов местного самоуправления 
и территориальных органов государственной власти 
в этой сфере осуществляется в рамках муниципаль-
ной программы «Комплексные меры профилактики 
наркомании и токсикомании среди населения горо-
да Тюмени на 2015–2017 гг.»6 Проблемы, на решение 
которых направлена программа:

— наличие терпимого отношения в обществе 
к немедицинскому потреблению наркотических 
средств и психоактивных веществ;

— рост количества лиц, употребляющих нарко-
тические средства и психоактивные вещества;

— рост количества учащихся общеобразователь-
ных организаций, употребляющих наркотические 
средства и психоактивные вещества.

Кроме этого, отдельные функции органы мест-
ного самоуправления реализуют в рамках государ-
ственной программы Тюменской области «Антинар-
котическая пропаганда», рассчитанной до 2020 г.7. 
Комплекс мер антинаркотической пропаганды вклю-
чает следующие задачи:

1) организация информационно-пропагандист-
ской деятельности, направленной на профилактику 
наркомании, других асоциальных явлений, формиро-
вание здорового образа жизни;

2) воспитание социально ответственной лично-
сти; 

3) предоставление обоснованных мер социаль-
ной поддержки несовершеннолетним, в том числе 
«группы особого внимания»; 

4) осуществление комплекса мероприятий, на-
правленных на выявление лиц, допускающих немеди-
цинское потребление наркотических средств и пси-
хотропных веществ; 

5) оказание наркологической помощи населению; 
6) реабилитация лиц, допускающих немедицин-

ское потребление наркотических средств; ресоциа-
лизация дезадаптированной молодежи;

7) профилактика правонарушений, связанных с 
незаконным оборотом наркотиков.

5 См.: Положение о Государственном антинаркоти-
ческом комитете и антинаркотической комиссии в 
субъекте Российской Федерации, утвержденное Ука-
зом Президента Российской Федерации от 18 октября  
2007 г. № 1374.

6 Распоряжение Администрации г. Тюмени от 27 октября 
2014 г. № 791-рк «Об утверждении муниципальной 
программы «Комплексные меры профилактики нар-
комании и токсикомании среди населения города 
Тюмени на 2015–2017 гг.».

7 Постановление Правительства Тюменской области от 
30 декабря 2014 г. № 700-п «Об утверждении государ-
ственной программы Тюменской области «Антинар-
котическая программа» до 2020 г.
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К основным направлениям антинаркотической 
пропаганды относятся: 

1. Общепрофилактические операции. 
Правоохранительными органами ежегодно на 

территории г. Тюмени проводятся такие профилакти-
ческие операции, как: 

— «Канал» (пресечение контрабандных поставок 
наркотических средств»);

— «МАК» (выявление и ликвидация незаконных 
посевов наркосодержащих растений, пресечение ка-
налов поступления наркотиков растительного про-
исхождения). 

Одним из действенных способов профилактики 
наркотической зависимости является метод иммуно-
хроматографической диагностики, который прово-
дится с 2001 г. Данным мероприятием ежегодно охва-
тывается более 10 000 школьников. 

В городских школах и профессиональных учеб-
ных заведениях проводятся профилактические лек-
ции с использованием фотоиллюстраций реальных 
последствий наркотической зависимости. 

Ежегодно в рамках учебного года (сентябрь — 
июнь) в г. Тюмени проходит «Областной профилакти-
ческий марафон «Тюменская область — территория 
здорового образа жизни!» Цель проекта — пропа-
ганда ценностей здорового образа жизни и профи-
лактика наркомании, алкоголизма, табакокурения, 
распространения ВИЧ/СПИДа, других асоциальных 
явлений среди детей, молодежи и других групп на-
селения, формирование единого профилактическо-
го пространства. 

Основные задачи проекта:
— привлечение населения, в первую очередь 

молодежи, к решению проблем, связанных с наркома-
нией, алкоголизмом, табакокурением, распростране-
нием ВИЧ/СПИДа, другими асоциальными явлениями;

— проведение массовых информационно-про-
светительских мероприятий, направленных на про-
филактику наркомании, алкоголизма, табакокурения, 
ВИЧ/СПИДа, других асоциальных явлений, а также 
осуществление агитационно-пропагандистской де-
ятельности, направленной на формирование здоро-
вого образа жизни;

— активизация волонтерского профилактиче-
ского движения в подростковой и молодежной сре-
де, направленного на пропаганду здорового образа 
жизни, социально ответственного поведения, непри-
ятия асоциальных форм поведения, отказа от употре-
бления психоактивных веществ;

— привлечение внимания населения к пробле-
мам сохранения здоровья, в том числе с участием 
средств массовой информации [2]. 

С 2013 г. в г. Тюмени проводится проект «Клуб-
ная жизнь без наркотиков». В проекте принимают 
участие 12 досуговых заведений города. Цели проек-
та — антинаркотическая пропаганда и проведение 
профилактических акций, а также пресечение фактов 
распространения наркотиков в ночных клубах и раз-
влекательных заведениях. Проект проводился в не-
сколько этапов. На первом этапе для персонала ноч-
ных клубов были проведены обучающие семинары по 
выявлению наркоманов, а также мест хранения нар-
котиков. В каждом из развлекательных учреждений 
были поставлены скрытые камеры, а также организо-
вана работа службы безопасности. На втором этапе 

проводили мероприятия в поддержку здорового 
образа жизни. Среди посетителей распространяет-
ся сувенирная продукция с логотипом проекта. Ме-
роприятия освещались в региональных СМИ. В де-
кабре стартовал третий аттестационный этап. Статус 
«Клуб без наркотиков» присваивался в случае, если 
клуб набирал более 2/3 баллов (не менее 57 из  
85 возможных), сроком на 1 год. Аттестационные 
проверки участников проекта фиксировались про-
токолами и рассматривались на заседании аттеста-
ционной комиссии. На заключительном, четвертом, 
этапе в соответствии с протоколами были под- 
считаны баллы участников и определены победи-
тели.

2. Формирование здорового образа жизни.
По данным Всемирной организации здравоохра-

нения, в структуре факторов, влияющих на здоровье, 
образ жизни составляет более 50%. Сохранению и 
укреплению здоровья, обеспечению высокого уров-
ня трудоспособности и активному долголетию спо-
собствуют устранение вредных привычек и нормали-
зация образа жизни8.

В г. Тюмени доля населения, систематически за-
нимающегося физической культурой и спортом,  
в 2014 г. составила 32,2%, или 221 500 человек. Доля 
горожан с ограниченными возможностями здоро-
вья и инвалидов, постоянно занимающихся физкуль-
турой и спортом, увеличилась до 10% и составила  
4 460 человек.

Приоритетным направлением работы Департа-
мента по спорту и молодежной политике по фор-
мированию здорового образа жизни среди детей 
и молодежи является развитие физкультурно-оздо-
ровительной и спортивно-массовой работы по ме-
сту жительства и учебы, направленной на выявление 
спортивно-одаренных студентов и школьников. 

На сегодняшний день на базе общеобразова-
тельных учреждений открыты спортивные классы по 
фигурному катанию на коньках, футболу, хоккею, ба-
скетболу, волейболу, дзюдо и другим видам спорта, 
созданы специализированные классы для лыжников 
и биатлонистов.

Среди периодически проводимых акций можно 
назвать следующие: 

— антинаркотическая акция «Я люблю тебя, 
жизнь!» для молодежи. Акция проводится Департа-
ментом по спорту и молодежной политике совмест-
но с Детским юношеским центром «Авангард» с це-
лью формирования здорового образа жизни среди 
молодого поколения путем пропаганды активных ви-
дов организации досуга. Мероприятие проводит-
ся в несколько этапов: конкурс рисунков «Здоровым 
быть здорово!»; открытые городские соревнования 
по фитнес-аэробике по международным правилам 
FISAF; показательные выступления по аэробике, вру-
чение призов;

— антинаркотическая акция «Я выбираю жизнь» 
для воспитанников пришкольных и приклубных лет-
них лагерей. В рамках акции проводятся конкурсы: 
«Ритмическая мозаика» — комплекс утренней гим-
настики; «Разноцветная палитра» — выпуск антинар-

8  Анисимов В.В. Экспресс-диагностические методы 
оценки здоровья: Урок-практикум // ОБЖ. Основы 
безопасности жизни. 2009. № 7. С. 8–13.
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котического плаката; «Образ здоровой жизни» — 
творческий номер. Среди участников проводится 
викторина, организуется работа информационных 
стендов, пропагандирующих здоровый образ жизни, 
а также свои вопросы участники могут задать специа-
листам областного Центра по профилактике и борьбе 
со СПИД и инфекционными заболеваниями; 

— профилактическая акция «Будущее — это 
ты!». Цель акции — пропаганда здорового образа 
жизни, профилактика табакокурения и употребле- 
ния психоактивных веществ. В рамках акции с уча-
щимися проводятся информационные семина-
ры, показ тематических фильмов и видеороликов, 
встречи и беседы с выдающимися спортсменами  
г. Тюмени, а также командные спортивные соревно-
вания.

С 2010 г. в средних общеобразовательных учреж-
дениях г. Тюмени действует проект «Здоровая школа». 
Данный проект проходит с целью пропаганды здоро-
вого образа жизни среди учащихся начальных клас-
сов. Проект-конкурс призван объединить родителей, 
учителей, детей, медицинских работников в вопро-
сах сохранения и укрепления здоровья школьников, 
в нем участвуют ученики из 84 школ. Сохранение и 
укрепление здоровья школьников реализуется по че-
тырем основным направлениям: 

— профилактика инфекционных заболеваний — 
вакцинация;

— рациональное питание — семинары для пе-
дагогов с участием ведущих детских эндокриноло-
гов, диетологов; уроки здоровья для первоклассни-
ков в каждой школе по готовому сценарию; игровая 
программа «Вкусные старты» для детей и родителей с 
привлечением волонтеров;

— физическое развитие — изготовление специ-
альных книг «ФизкультУРА», листовок, брошюр, пе-
чатной продукции для детей, родителей и педагогов; 
размещение полезной информации для родителей на 
сайтах школ; фестиваль зарядок для педагогов;

— охрана зрения — дистантное обследование 
детей.

Организационно-методическое обеспечение и 
координация деятельности по формированию здоро-
вого образа жизни и профилактике наркомании со-
ставляет одно из приоритетных направлений работы 
учреждений молодежной политики города.

В целях эффективного решения задач воспита-
ния и социализации молодежи, профилактики раз-
личных форм асоциального поведения среди детей 
и молодежи в г. Тюмени создана сеть профильных 
учреждений, включающая в себя молодежные ин-
формационные, социально-деловые, профориента-
ционные и профилактические центры, клубы и мно-
гофункциональные учреждения дополнительного 
образования.

На территории города действуют 16 спортивных 
и 17 молодежных учреждений. 

Координация деятельности подведомственных 
учреждений сферы молодежной политики и спор-
та по формированию здорового образа жизни и про-
филактике наркомании осуществляется посредством 
проведения ежегодных семинаров-совещаний, в 
рамках которых анализируется работа органов и уч-
реждений сферы молодежной политики и спорта в 
г. Тюмени.

3. Волонтерское движение. 
В г. Тюмени действуют многочисленные добро-

вольческие профилактические движения. В 2014 г. с 
участием волонтеров проведены массовые профи-
лактические акции: «Поколение независимых», «Об-
ластная зарядка», приуроченные к Всемирному дню 
здоровья, «Наш выбор — здоровье!» — к Междуна-
родному дню борьбы с наркоманией и незаконным 
оборотом наркотиков, «Штрих-код» и др. С 2011 г. 
проводится акция «Штрих-код» — с целью пресече-
ния распространения на зданиях и сооружениях го-
рода рекламы о продаже наркотиков, а также надпи-
сей, содержащих экстремистские призывы. 

4. Информационно-просветительская дея-
тельность. 

Информационно-просветительская деятель-
ность по профилактике наркомании и других асо-
циальных явлений осуществляется в средствах мас-
совой информации (СМИ): тематические материалы 
представлены в ведущих региональных газетах, на те-
левидении и радио, в выпусках новостных и аналити- 
ческих передач. Основная тематика публикаций — 
вопросы первичной профилактики наркомании, 
широко освещается деятельность правоохрани-
тельных органов, направленная на пресечение рас-
пространения наркотических веществ, реабилита-
ция наркозависимых. Большое внимание уделяется и 
социальной рекламе, проводятся конкурсы информа-
ционно-рекламной медиапродукции. Наряду с этим, 
организована горячая телефонная линия «Сообщи, 
где торгуют смертью!»

К темам здорового образа жизни, профилакти-
ки наркомании, информационной безопасности, за-
нятости подростков в 2014 г. журналисты печатных 
и электронных СМИ Тюменской области обращались  
6 516 раз. Из них 2 697 материалов было опублико-
вано в печатных СМИ, 2 050 — в электронных СМИ,  
1 769 сюжетов, посвященных данной теме, вышло на 
телеканалах региона.

Не секрет, что в сети Интернет помимо полезной 
информации, расширяющей кругозор, содержится ряд 
ресурсов, которые рекламируют наркотические сред-
ства, несут в себе опасность нанесения вреда здоро- 
вью и развитию личности. На борьбу с опасным кон-
тентом и на обучение населения вопросам обеспече- 
ния безопасности при пользовании интернетом на-
правлена работа волонтеров — кибердружины города. 

С 2012 г. в сети Интернет работает сайт «Black-
list72.ru», созданный при содействии Комитета моло-
дежных объединений Общественного Совета г. Тю- 
мени. Данный сайт предназначен для блокирова-
ния и удаления сайтов, на которых есть информа-
ция об изготовлении наркотических средств и пси-
хотропных веществ или об их продаже9. За 2014 г. 
на сайт поступило более 400 сообщений об интер-
нет-ресурсах, содержащих различные негативные 
сведения. В общей сложности, по предваритель-
ным данным за 2014 г., в Роскомнадзор направле-
на информация о 95 интернет-адресах, на которых 

9  О противодействии пропаганде и рекламе наркоти-
ков в информационно-телекоммуникационной сети 
Интернет см.: Сухаренко А.Н. Законодательное обе-
спечение борьбы с пропагандой наркотиков в сети 
Интернет // Наркоконтроль. 2012. № 4. С. 35–37.
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располагались реклама наркотических средств и 
психотропных веществ и предложения по их при-
обретению, информация о способах изготовления и 
употребления.

На регулярной основе в области проводятся ан-
тинаркотические интернет-уроки, где органы мест-
ного самоуправления г. Тюмени принимают активное 
участие в реализации масштабного проекта. Доступ к 
материалам интернет-урока «Имею право знать!» по-
лучают все школы города, а это несколько сотен ты-
сяч учащихся. Материалы интернет-урока содержат 
видеоролики, ролевые игры, рассказы, которые могут 
развенчать «мифы», возникающие вокруг темы нарко-
тиков, а также на этих уроках раскрываются негатив-
ные медицинские, психологические, социальные и 
морально-нравственные вопросы, связанные с нар-
команией. Кроме того, интернет-урок ставит целью 
распространение передовых форм и методов проти-
водействия этому антисоциальному явлению. 

Как видно, антинаркотическая пропаганда осу-
ществляется по ряду направлений, с ориентацией в ос-
новном на детей, подростков и молодежь. Налажена 
система интенсивного межведомственного взаимодей-
ствия, которую необходимо совершенствовать. Тем не 
менее остаются проблемы, которые предстоит решать 
как в краткосрочной, так и в долгосрочной перспективе.

Так, время покажет, какое влияние на осущест-
вление антинаркотической пропаганды окажет 

упразднение ФСКН России10, выступавшей катализа-
тором работы на этом направлении противодействия 
незаконному распространению наркотиков и зло- 
употреблению ими. 

Учитывая тенденции развития наркоситуации 
в городе, можно сделать прогноз, что в ближайшее 
время она будет оставаться сложной и напряженной. 
Прогнозируется увеличение объемов поставок син-
тетических наркотических средств с использованием 
сети Интернет и почтовых операторов на территорию 
города, а также наркотиков опийной группы. Объемы 
незаконного оборота наркотиков и их немедицин-
ского употребления сохранят масштабный характер, 
несмотря на усилия органов государственной власти 
и местного самоуправления. 

Географическое положение г. Тюмени, положи-
тельная динамика социально-экономического раз-
вития города, а также преобладание студенческой 
молодежи в общей численности населения будут яв-
ляться основными факторами, привлекающими нар-
копреступность в областной центр.

10  Указ Президента Российской Федерации от 5 апреля 
2016 г. № 156 «О совершенствовании государствен-
ного управления в сфере контроля за оборотом 
наркотиче ских средств, психотропных веществ и 
их прекурсоров и в сфере миграции» // Собрание 
законодательства Российской Федерации. 2016.  
№ 15. Ст. 2071.
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ствования теории и практики борьбы с незаконным 
оборотом наркотических средств, психотропных ве-
ществ и их аналогов. 

Присоединяясь в целом к положительной оцен-
ке содержания монографии, данной в рецензии  
А.И. Ролика и Л.И. Романовой, считаем важным допол-
нительно обратить внимание на ряд ценных для прак-
тики выводов.

Так, в монографии подробно рассмотрен во-
прос, касающийся ответственности за незаконную 
пересылку наркотических средств, психотропных ве-
ществ, а равно их аналогов с использованием так на-
зываемых курьеров. При этом авторы утверждают, что 
если курьер был осведомлен о том, что он перемеща-
ет наркотическое вещество, то он будет отвечать как 
исполнитель пересылки по соответствующей части 
ст. 2281 УК РФ, а поручитель (отправитель) как орга-
низатор пересылки — по той же части ст. 2281 УК РФ 
со ссылкой на ч. 3 ст. 30 УК РФ. Если же курьер не был 
осведомлен о содержании врученного ему предмета, 
исполнителем пересылки будет лицо, которое при-
влекло курьера к участию в преступлении втемную.  
В такой ситуации имеет место так называемое опо-
средованное исполнение преступления (стр. 43).
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Заслуживает внимания позиция авторов относи-
тельно возможного изменения законодательства об 
ответственности наркоманов, незаконно приобре-
тающих и хранящих наркотики без цели сбыта. Они 
пишут: «В связи с этим представляется целесообраз-
ным на законодательном уровне ввести освобожде-
ние лиц, больных наркоманией, от наказания за со-
вершение таких преступлений, как изготовление, 
приобретение, хранение наркотических средств или 
психотропных веществ без цели сбыта. Однако бо-
лее справедливым и целесообразным было бы пол-
ное исключение уголовной ответственности за при-
обретение, изготовление, переработку, перевозку и 
хранение наркотических средств и психотропных ве-
ществ независимо от их размера, если они соверше-
ны в целях личного потребления этих наркотических 
средств и психотропных веществ» (стр. 62).

Следует поддержать критическую позицию авто-
ров работы относительно изменения Пленумом Вер-
ховного Суда Российской Федерации квалификации 
незаконного сбыта наркотиков, проводимого под 
контролем правоохранительных органов. 

В абз. 5 п. 13 постановления Пленума Верхов-
ного Суда РФ от 15 июня 2006 г. № 14 «О судебной 
практике по делам о преступлениях, связанных с 
наркотическими средствами, психотропными, сильно- 
действующими и ядовитыми веществами»3 (далее 
по тексту — постановление № 14) было записано:  
«В тех случаях, когда передача наркотического сред-
ства … осуществляется в ходе проверочной закупки, 
проводимой представителями правоохранительных 
органов … содеянное следует квалифицировать по 
части 3 статьи 30 и соответствующей части статьи 2281 
УК РФ, поскольку в этих случаях происходит изъя-
тие наркотического средства … из незаконного обо- 
рота».

Авторы, руководствуясь своими знаниями и опы-
том, пишут: «На практике по огромному количеству 
уголовных дел, действия лиц, осуществлявших неза-
конный оборот наркотиков под контролем правоох-
ранительных органов, были квалифицированы имен-
но как покушение, то есть как неоконченный состав 
преступления. Новая редакция постановления Пле-
нума Верховного Суда РФ от 15 июня 2006 г. № 14 
была дополнена п. 13.1, который гласит: «Учитывая, 
что диспозиция части 1 ст. 2281 УК РФ не предусма-
тривает в качестве обязательного признака объек-
тивной стороны данного преступления наступление 
последствий в виде незаконного распространения 
наркотических средств… их незаконный сбыт сле-
дует считать оконченным преступлением с момен-
та выполнения лицом всех необходимых действий 
по передаче приобретателю указанных средств … 
независимо от их фактического получения приоб-
ретателем, в том числе когда данные действия осу-
ществляются в ходе проверочной закупки или иного 
оперативно-розыскного мероприятия, проводимо-
го в соответствии с Федеральным законом от 12 ав-
густа 1995 года № 44-ФЗ «Об оперативно-розыскной 
деятельности». Изъятие в таких случаях сотрудниками 
правоохранительных органов из незаконного оборо-

3 См.: Бюллетень Верховного Суда Российской Федера-
ции. 2006. № 8. С. 3–11; 2011. № 2. С. 6–12; 2015. № 9. 
С. 14–17.

та указанных средств … не влияет на квалификацию 
преступления как оконченного»4.

Не соглашаясь с новой позицией Пленума, ав-
торы приводят «развернутые» возражения против 
данного изменения, подготовленные бывшим заме-
стителем Председателя Конституционного Суда РФ, 
доктором юридических наук, профессором Т.Г. Мор-
щаковой5: «Представляется, что такое изменение по-
зиции Верховного Суда РФ является неверным по 
следующим основаниям:

Во-первых, потому, что оно меняет содержание 
закона в сторону усиления ответственности, хотя за-
конодатель не внес никаких корректив в текст норм. 
Такой подход не соответствует принципу призна-
ния определенного деяния преступным только в тех 
пределах, в каких это установлено законом. Судеб-
ное толкование не может расширить введенные уго-
ловным законом ограничения, в том числе и тогда, 
когда закон допускал бы двоякое его истолкование. 
Судебная практика применения норм УК РФ всегда 
исходила из того, что как усиление, так и смягчение 
ответственности может быть связано с предписани-
ями не только Особенной, но и Общей части УК РФ. 
Это постоянно подтверждается позициями Верхов-
ного и Конституционного суда РФ. Изменение толко-
вания, замена его на противоположное создает воз- 
можность для оценки устанавливающего ответствен-
ность закона как не соответствующего требованию 
определенности. Отступление от этих подходов  
является нарушением не только конституционных  
(ст. 19, ч. 2 ст. 54, ч. 3 ст. 55 Конституции Российской 
Федерации), но и международно-правовых принци-
пов (ст. 7 ЕКПЧ).

Во-вторых, квалификация сбыта наркотических 
средств в ходе проверочной закупки как неокончен-
ного преступления имеет устоявшуюся десятилет-
нюю практику применения судами. При ее установ-
лении Верховным Судом РФ в 2006 году учитывалось, 
что в результате проверочной закупки выявляется 
только последнее звено торговли наркотиками — 
«уличные» распространители. Как правило, это нар-
козависимые люди, продающие наркотики не в целях 
обогащения, а для удовлетворения своей болезнен-
ной потребности (конечно, в этом множестве могут 
встречаться исключения).

В-третьих, в любом случае, и с применением ч. 3 
ст. 30 УК РФ наказание остается достаточно суровым: 
за покушение на сбыт в значительном размере может 
быть назначено до 11 лет и 3 месяцев лишения свобо-
ды, в крупном и особо крупном размерах — до 15 лет. 
А в то же время за покушение на сбыт — ч. 1 ст. 2281 
УК РФ в размере ниже значительного — верхний по-
рог санкций составляет 6 лет (а не 8 лет как за окон-
ченное преступление, что нельзя признать не имею-
щей значения разницей).

В-четвертых, в УК РФ имеются другие возможно-
сти для того, чтобы привлекать к адекватной ответ-

4  Пункт 13.1 введен постановлением Пленума Верховно-
го Суда РФ от 30 июня 2015 г. № 30. Этим же постановле-
нием Пленум исключил из постановления абз. 5 п. 13, 
в котором описанные в п. 13.1 деяния признавались 
покушением на сбыт.

5 Эти возражения, как пишут авторы, были представ-
лены Верховному Суду Светом при президенте РФ по 
развитию гражданского общества и правам человека.



33№ 4 (45) [2016]

Библиография

ственности организаторов наркобизнеса, учитывая 
высокую степень его общественной опасности. Фе-
деральный закон от 1 марта 2012 г. № 18-ФЗ ввел бо-
лее совершенную градацию размеров сбыта (зна-
чительный, крупный, особо крупный), установлены 
серьезные меры наказания — от 10 до 20 лет лише-
ния свободы — за приобретение, хранение и пере-
возку наркотиков в особо крупном размере. С учетом 
установленных постановлением Правительства Рос-
сийской Федерации от 1 октября 2012 г. № 1002 ре-
алистичных особо крупных размеров (например, для 
героина — свыше 1 кг, гашиша — 10 кг, марихуаны — 
100 кг, так называемых спайсов — 500 г) оперативные 
органы получили возможность раскрытия престу-
плений системного наркобизнеса путем контроли-
руемой поставки и с использованием других опера-
тивных методов, не прибегая к проверочной закупке. 
Само по себе обнаружение в ходе обыска или осмо-
тра более 1 кг героина служит достаточным доказа-
тельством причастности лица к наркобизнесу (хотя 
формально оно в таком случае не привлекается к от-
ветственности за сбыт)».

В то же время по непонятным причинам авторы 
монографии, критикуя позицию Пленума, не указа-
ли, что не только в ст. 2281 УК РФ, но и во всех осталь-
ных статьях УК РФ, в которых установлена уголовная 
ответственность за «преступный сбыт», не предусмо-
трено в качестве обязательного признака объектив-
ной стороны наступление последствий в виде не-
законного распространения предмета сбыта (будь 
то специальные технические средства, предназна-
ченные для негласного получения информации —  
ст. 1381 УК РФ, имущество, добытое преступным пу- 
тем — ст. 175 УК РФ, поддельные деньги и ценные бу-
маги — ст. 186 УК РФ, заведомо незаконно заготов-
ленная древесина — ст. 1911 УК РФ, оружие и бое-
припасы — ст. 222, взрывчатые вещества и взрывные 
устройства — ст. 2221 УК РФ, прекурсоры наркоти-
ческих средств, а равно растений, содержащих пре-
курсоры наркотических средств или психотропных 
веществ — ст. 2284 УК РФ, сильнодействующие и ядо-
витые вещества — ст. 234 УК РФ, новые потенциаль-
но опасные психоактивные вещества — ст. 2341 УК РФ 
и многие другие предметы, вещества и сведения, со-
ставляющие охраняемую уголовным законом тайну). 
Сбыт — это всегда двухсторонняя операция (сдел-
ка), а не последствие. В ней (операции) участвуют два 
субъекта: лицо, незаконно сбывающее (распростра-
няющее, передающее, выдающее и т.д.), и лицо, неза-
конно приобретающее (получающее, принимающее, 
приобретающее и т.д.) предмет сбыта. Все эти пре-
ступления — с формальным составом, их объектив-
ная сторона не имеет последствий, и она, образно 
говоря, «не нуждается» в приписывании ей каких-то 
последствий. Для этих преступлений важен резуль- 
тат — подлинная завершенность названных в дис-
позиции действий. В преступлениях, сущностью ко-
торых является сбыт, завершенность выражается в 
получении (принятии) приобретающей стороной 
подлинного предмета сбыта, который не всегда сов- 
падает с предметом преступления.

В связи с изложенным следует отметить, что не-
согласие авторов монографии с установкой, со-
держащейся в п. 13.1 постановления № 14 в ред. от  
30 июня 2015 г. (признание оконченным сбытом нар-

котиков того, что раньше считалось покушением), 
вызвало резкую критику со стороны А.И. Ролика и  
Л.И. Романовой. В своей рецензии они пишут: «Авто-
ры монографии «осудили» изменившуюся позицию 
высшей судебной инстанции страны и, со ссылкой на 
аргументы профессора Т.Г. Морщаковой, признали ее 
ошибочной. На самом же деле, как нам представляет-
ся, все обстоит с точностью до наоборот. Это Верхов-
ный Суд, вопреки смыслу закона и фундаментальным 
правилам теории квалификации, долгое время при-
держивался ошибочного мнения, что в указанных си-
туациях имеет место покушение на сбыт. Наконец-то 
здравый смысл возобладал, и толкование уголовного 
закона приведено в полное соответствие с его бук-
вой и духом закона»6.

Следует поддержать позицию авторов моногра-
фии и Т.Г. Морщаковой. Здесь не место для дискуссии. 
Букве и духу закона, а также фундаментальным пра-
вилам теории соответствовала установка, содержав-
шаяся в абз. 5 п. 13 постановления от 15 июня 2006 г. 
№ 14. Эта установка, можно предполагать, появилась 
после того, как было отклонено предложение груп-
пы депутатов признать в законодательном поряд-
ке оконченным преступлением покушение на сбыт 
наркотиков под контролем правоохранительных ор-
ганов. 27 января 2009 г. группа депутатов вновь вы-
ступила с таким же предложением. Правительство 
Российской Федерации законопроект вновь не под-
держало. 

Фундаментальные положения теории о призна-
нии сбыта оконченным преступлением означают, что 
другая сторона — приобретатель — получит в свое 
распоряжение предмет сбыта. В УК РФ содержит-
ся более 20 статей, в которых сущностью преступле-
ния является незаконный (преступный) сбыт соответ-
ствующих предметов, веществ, средств, сведений и 
т.п. Признание правоты Пленума и названных рецен-
зентов поведет к пересмотру вопроса об оконченно-
сти всех других преступлений, в которых установлена 
уголовная ответственность за незаконный сбыт.

Заслуживает быть отмеченным неодобрение ав-
торами исключения Пленумом без какого-либо объ-
яснения абз. 6 п. 13 рассматриваемого постановле-
ния, в котором было записано: «В случае, когда лицо, 
имея умысел на сбыт наркотических средств, пси-
хотропных веществ или их аналогов в крупном или 
особо крупном размере, совершает такие действия 
в несколько приемов, реализовав лишь часть имею-
щихся у него средств или веществ, не образуя круп-
ный или особо крупный размер, все содеянное им 
подлежит квалификации по части 3 статьи 30 УК РФ и 
соответствующей части статьи 2281 УК РФ». 

На практике, как пишут авторы, «следственные 
органы в ряде случаев содеянное виновным квали-
фицируют иначе. А именно, каждый эпизод сбыта по-
лучает самостоятельную оценку как покушение на 
преступление… Кроме этого, вменяется и приготов-
ление к сбыту в части наркотика, который обнаружи-
вают, к примеру, дома у преступника. Такая квалифи-
кация является неверной. Дело в том, что при таких 
обстоятельствах содеянное является единым продол-
жаемым преступлением, а не совокупностью престу-
плений. В ряде случаев такие действия в суде переква-

6 Наркоконтроль. 2016. № 2. С. 41.



34 НАРКОКОНТРОЛЬ

Библиография

лифицировать нельзя, так как оценка их как покушение 
на сбыт в крупном или особо крупном размере ухуд-
шит положение подсудимого» (стр. 87–88).

На стр. 88 авторы приводят содержание нового 
пункта (13.2) постановления № 14: «Если лицо в це-
лях осуществления умысла на незаконный сбыт нар-
котических веществ … незаконно приобретает, хра-
нит, перевозит, изготавливает, перерабатывает эти 
средства… тем самым совершает действия, направ-
ленные на их последующую реализацию и составляю-
щие часть объективной стороны сбыта, однако по не 
зависящим от него обстоятельствам не передает ука-
занные средства… то такое лицо несет уголовную от-
ветственность за покушение на незаконный сбыт этих 
средств…». 

Авторы, не одобряя позицию Пленума, закре-
пленную в п. 13.2, ссылаются на пример из практики 
по делу С., совершившей с целью сбыта наркотиков 
несколько действий, перечисленных в данном пун-
кте постановления, и утверждают, что такие действия 
образуют не покушение, а приготовление к незакон-
ному сбыту наркотиков. Представляется, что позиция 
авторов соответствует действующему закону и пози-
ции большинства ученых, рассматривавших описан-
ную ситуацию. Не исключено, что некоторые теорети-
ки согласятся с новым взглядом Пленума Верховного 
Суда РФ. Практика, без сомнения, последует за реко-
мендацией Пленума. 

Изменяя точку зрения с приготовления к сбы-
ту на покушение на сбыт, Пленум совершенно спра-
ведливо утверждает, что незаконные приобретение, 
хранение и некоторые другие незаконные действия, 
совершенные с целью сбыта, составляют часть объ-
ективной стороны сбыта. Но, оговорюсь, это справед-
ливо при оконченном сбыте, когда сбываемое сред-
ство окажется «в руках» приобретателя. Взятые же по 
отдельности стадии приготовления и покушения име-
ют свои признаки своей объективной стороны, по ко-
торым эти стадии отличаются друг от друга и от окон-
ченного сбыта наркотиков. На стадии приготовления 
создаются лишь условия для осуществления сбыта,  
и не более того. На стадии покушения осуществляет-
ся попытка сбыта (неоконченного или оконченного), 
но сбыта как такового еще нет, поскольку приобрета-
тель наркотик не получил. Покушение на сбыт может 
осуществляться и без стадии приготовления (лицо 
хранило наркотик для себя и неожиданно попыта-
лось его сбыть).

Определенный интерес представляет позиция 
авторов по отношению к такому распространенному 
в уголовных делах, квалифицируемых по ст. 228 и 2281 
УК РФ, положению, когда при обвинении и осуждении 
за незаконное приобретение наркотиков без цели 
сбыта, а равно за незаконное приобретение нарко-
тиков с целью сбыта в обвинительных заключениях и 
приговорах фигурирует фраза типа: «виновный в не- 
установленном месте, в неустановленное время, у не-
установленного лица приобрел…». Авторы считают: 
«Такую формулировку следует признать ошибочной, 
так как она не соответствует требованиям закона. Ре-
зультат — постановленный судом неправосудный 
приговор». И, как следствие, исключение из пригово-
ра осуждения за незаконное приобретение.

На месте авторов я бы предложил включить в по-
становление Пленума Верховного Суда РФ установку 

при недоказанности обстоятельств незаконного при-
обретения наркотиков не допускать осуждения за 
факт незаконного приобретения. Начинать перечис-
ление виновных действий в таком случае следует с 
незаконного хранения.

Как практически во многих научных публикаци-
ях, в настоящей монографии есть положения, с кото-
рыми нельзя согласиться. Приведу некоторые из них.

Авторы, как представляется, безосновательно ис-
ключают из перечня незаконного приобретения та-
кой вид, как получение наркотиков в залог, считая, 
что «имущество, изъятое из оборота, вообще не мо-
жет быть предметом залога». Но в рассматриваемой 
ситуации речь идет о преступном залоге. В то же вре-
мя они включают в перечень преступных видов при-
обретения находку наркотиков, с чем едва ли следу-
ет соглашаться. Разумеется, имеется в виду случайная 
находка, а не результат специального поиска нарко-
тиков (стр. 28).

На стр. 36 приведен пример осуждения Р., кото-
рая на деньги Г.О.В. и С.О.В. приобрела у не установ-
ленного следствием лица наркотики и передала их 
каждому из заказчиков (приобретатели). Авторы на-
зывают Р. посредником в приобретении наркотиков 
и согласны с осуждением ее по ч. 5 ст. 33 и ч. 1 ст. 228 
УК РФ как пособника в приобретении. Однако Пленум 
Верховного Суда РФ в подобных действиях таких «по-
средников» усматривает соисполнительство в неза-
конном сбыте наркотиков (см. п. 15.1 постановления 
№ 14 в ред. от 30 июня 2015 г.). К данному вопросу ав-
торы монографии возвращаются на стр. 78–79. Их по-
зиция относительно квалификации действий так на-
зываемых посредников не изменилась. На признание 
их Верховным Судом соисполнителями сбыта авторы 
не отреагировали.

Представляется, что при незаконном обороте 
наркотиков так называемые «посредники» в цепочке 
от производителя до потребителя являются обыкно-
венными сбытчиками наркотиков. Соисполнителями 
они могут быть, если действуют в группе.

Авторы монографии выступают против содержа-
щейся в абз. 2 п. 17 постановления № 14 установки 
квалифицировать незаконную пересылку наркотиков 
путем международного почтового отправления по 
совокупности преступлений, предусмотренных соот-
ветствующими частями статей 2281 и 2291 УК РФ. 

По мнению авторов, «пересылка в данном случае 
является лишь формой осуществления контрабанды» 
и волей Пленума Верховного Суда РФ «из одного пре-
ступления сделано два. Примерно так, как если бы 
кражу из жилого помещения квалифицировали вдо-
бавок и как незаконное проникновение в жилище».

Позиция авторов по данному вопросу противо-
речит и закону, и теории. В абз. 2 п. 17 постановления 
№ 14 говорится об идеальной совокупности престу-
плений. Одним действием, незаконным перемещени-
ем наркотиков через границу, совершается их кон-
трабанда (ст. 2291 УК РФ) и незаконная пересылка  
(ст. 2281 УК РФ). Именно о такой квалификации гово-
рится в ч. 2 ст. 17 УК РФ. В то же время кража, сопря-
женная с незаконным проникновением в жилище, — 
единое составное преступление. И использование 
ошибочной (двойной) квалификации кражи с неза-
конным проникновением в жилище, не аргумент про-
тив законной позиции Пленума (стр. 44).
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Обращает на себя внимание некоторая небреж-
ность при обозначении квалификации в приведен-
ных примерах по конкретным делам. Книга сдана в 
набор 28 августа 2015 г., подписана в печать 25 сентя-
бря 2015 г., а во многих примерах авторы ссылаются 
на статьи (части статей), которых нет в действующем 
законодательстве (см., например, стр. 46 — дело С.,  
стр. 48 — дело Л., стр. 68–69 — дело В., стр. 69–70 — 
дело К., стр. 72 — дело А., стр. 77 — дело В., стр. 90 — 
дело М.). По общепринятому неписаному правилу в 
подобных случаях необходима отсылка к закону, дей-
ствующему на момент написания произведения.

На стр. 63–65 исследуемой работы изложены 
противоречивые взгляды авторов на проблему от-
ветственности за использование наркотиков для ле-
чения животных с нарушением правил их оборота 
(на примере уголовного дела в отношении Б.). Как из-
вестно, Судебная коллегия по уголовным делам Вер-
ховного Суда РФ Определением от 12 мая 2011 г., 
рассматривая дело Б. в кассационном порядке, все 
состоявшиеся решения по данному делу отменила и 
на основании п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ производство по 
делу прекратила за отсутствием в действиях Б. соста-
ва преступления.

В начале рассмотрения ситуации по делу Б. авто-
ры утверждают, что в действиях осужденного Б. нет 
состава преступления, поскольку нет посягательства 
на жизнь населения как объект преступления, «что 
исключает уголовную ответственность» (стр. 63). Но 
на следующей странице утверждают, что действия 
незаконного приобретателя наркотиков для лечения 
животных в зависимости от размера приобретенного 
подлежат ответственности за незаконные приобрете-
ние и хранение наркотиков по соответствующей ча-
сти ст. 228 УК РФ или по ст. 6.8 КоАП РФ (стр. 64). 

Основанием для такого утверждения, как пред-
ставляется, служит абз. 4 п. 13 постановления № 14 (в 
ред. от 30 июня 2015 г. № 30) следующего содержания: 
«В тех случаях, когда лицо в целях лечения животных 
использует незаконно приобретенное наркотиче-
ское средство или психотропное вещество (напри-
мер, кетамин, кетамина гидрохлорид), в его действи-
ях отсутствуют признаки преступления, влекущего 
уголовную ответственность за незаконный сбыт этих 
средств или веществ».

Авторы монографии критически относятся к дан-
ной позиции Пленума Верховного Суда РФ, считают 
ее непоследовательной в связи с освобождением от 
ответственности только за незаконный сбыт наркоти-
ков и оставлением без внимания вопроса об ответ-
ственности за незаконное приобретение и хранение 
наркотиков для лечения животных. В этой связи они 
признают позицию Пленума половинчатой и добав-
ляют: «Кому нужна эта половинчатая позиция». 

Далее авторы пишут: «В юридической литерату-
ре отмечалось, что данная позиция не согласуется с 
нормами действующего уголовного и уголовно-про-
цессуального законодательства, поскольку никаких 
оговорок применительно к освобождению от уго-
ловной ответственности за незаконный оборот нар-
котических средств или психотропных веществ в 
зависимости от использования для ветеринарной де-
ятельности закон не содержит. В связи с этим мож-
но заключить, что Верховный Суд РФ оказал прямое 
влияние на формирование нового основания осво-

бождения от уголовной ответственности за сбыт пси-
хотропного вещества (кетамин). По существу Верхов-
ный Суд РФ создал новую норму уголовного права и 
процесса» (стр. 62–65).

Практически такую же позицию относительно со-
держания абз. 4 п. 13 постановления № 14 (в ред. от 
30 июня 2015 г.) занимают А.И. Ролик и Л.И. Романова7, 
которые пишут: «Авторы монографии справедливо 
признают непоследовательной позицию Верховного 
Суда РФ, который утверждает, что «в тех случаях, когда 
лицо в целях лечения животных использует незакон-
но приобретенное наркотическое средство или пси-
хотропное вещество (например, кетамин, кетамина 
гидрохлорид), в его действиях отсутствуют признаки 
преступления, влекущего уголовную ответственность 
за незаконный сбыт этих средств или веществ (стр. 
64). Но это слишком мягко сказано. В данной ситуа-
ции очевидно, что высшая судебная инстанция стра-
ны вышла за пределы своей компетенции и вторг- 
лась в исключительную сферу деятельности законо-
дателя. Только он (законодатель) может сформулиро-
вать основание для освобождения лица от уголовной 
ответственности и закрепить его в самом уголовном 
законе. Однако никаких оговорок по поводу возмож-
ного освобождения от уголовной ответственности за 
незаконный оборот наркотических средств или пси-
хотропных веществ в зависимости от их исполь-
зования в ветеринарных целях закон не содержит.  
Позиция Верховного Суда уязвима еще и потому, что 
оставляет без ответа вопрос о том, как быть в ситуа-
циях, когда наркотическое средство или психотроп-
ное вещество сначала незаконно приобретается,  
а затем сбывается в целях лечения не животных, а лю- 
дей. Ответ на этот вопрос мы не находим и в моно-
графии».

На наш взгляд, авторы монографии и рецензии 
подменили предмет спора. Б. был привлечен к уго-
ловной ответственности за незаконный сбыт пси-
хотропного вещества. Он действительно незаконно 
приобрел и определенное время незаконно хранил 
кетамин с целью сбыта, после чего, говоря словами 
закона, сбыл его (сделал укол больной собаке). Сле-
дователь, прокурор и определенные судебные ин-
станции ошибочно признали наличие в действиях Б. 
состава преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 2281 
УК РФ (незаконный сбыт наркотиков). Но признаков 
преступления, предусмотренного ст. 228 УК РФ (не-
законное приобретение и незаконное хранение без 
цели сбыта), в его действиях никто из правопримени-
телей не усматривал.

Как уже отмечено, Судебная коллегия по уголов-
ным делам Верховного Суда РФ, рассматривая дело Б. 
в кассационном порядке, производство по данному 
делу прекратила в связи с отсутствием в действиях Б. 
состава сбыта, предусмотренного ст. 2281 УК РФ. В абз. 4  
п. 13 постановления Пленума Верховного Суда РФ,  
о котором авторы упоминают, также имеется в виду 
отсутствие в действиях лица этого же состава престу-
пления. В решении по конкретному делу Б., а также в 
абз. 4 п. 13 названного Постановления имеется в виду 
только статья 2281 УК РФ, причем нет ни слова об ос-
вобождении от уголовной ответственности. Бесспор-
но, при отсутствии в деянии лица состава преступле-

7 См.: Наркоконтроль. 2016. № 2. С. 42. 
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ния его не от чего освобождать в уголовном порядке. 
Приобретение Б. кетамина и его хранение признава-
лось следователем и лицами, принимавшими судеб-
ные решения по действовавшему уголовному делу, 
как приготовление к незаконному сбыту, а не как не-
законное приобретение и хранение наркотиков без 
цели сбыта, предусмотренные ст. 228 УК РФ (или ст. 6.8  
КоАП РФ), в чем убеждены авторы рецензируемой мо-
нографии (см. с. 64). Также нет оснований упрекать 
Верховный Суд РФ в создании новой нормы уголовно-
го права и уголовного процесса об освобождении от 
уголовной ответственности, поскольку освобождать 
от уголовной ответственности можно только лицо,  
в действиях которого есть состав преступления.

Нельзя согласиться с утверждением авторов мо-
нографии (стр. 69) о том, что «незаконное производ-
ство с последующим сбытом такого наркотическо-
го средства образуют совокупность преступлений».  
В ст. 2281 УК РФ незаконное производство наркоти-
ков и их незаконный сбыт значатся в качестве альтер-
нативных признаков объективной стороны данного 
преступления. Производство и сбыт произведенного 
наркотика квалифицируются как единое (единичное) 
преступление. Пресечение такого преступления на 
стадии приготовления к незаконному сбыту либо на 
стадии неоконченного или оконченного покушения на 
сбыт квалифицируется как оконченное производство 
по соответствующей части ст. 2281 УК РФ. Разумеется,  
в описательно-мотивировочной части приговора 
должен быть отражен факт неоконченности сбыта.

Приведенные примеры по конкретным делам 
квалификации производства и сбыта наркотиков по 
совокупности преступлений свидетельствуют толь-
ко об ошибках соответствующих правопримени- 
телей. 

Авторы монографии в соответствии с общепри-
нятыми положениями теории признают, что незакон-
ный сбыт наркотиков — преступление с формальным 
составом, в признаках которого нет последствий. Тем 
не менее вину в данном преступлении они опреде-
ляют следующим образом: «Ответственность данно-
го преступления характеризуется прямым умыслом, 
важным показателем которого является его направ-
ленность. Лицо осознает общественную опасность 
своих действий (бездействия), предвидело возмож-
ность или неизбежность наступления общественно 
опасных последствий и желало их наступления.

Ответственность по ст. 2281 УК РФ наступает при 
наличии доказательства прямого умысла на сбыт нар-
котических средств. Однако на практике органы след-
ствия нередко этим пренебрегают, и доказательств, 
свидетельствующих о прямом умысле на сбыт, мате-
риалы дела не содержат. Так, по одному из уголов-
ных дел Судебная коллегия Мосгорсуда указала, что 
выводы суда первой инстанции о наличии в действи-
ях осужденной признаков преступления, предусмо-
тренного ч. 1 ст. 30, п. «б» ч. 3 ст. 2281 УК РФ, не под-
тверждаются исследованными в судебном заседании 
доказательствами. Государственным обвинителем 
не представлены суду неопровержимые доказатель-
ства того, что С.К. совершила приготовление к неза-
конному сбыту наркотических средств, в значитель-
ном размере».

Как видим, вина определена по формуле матери-
альных составов, что составу сбыта не соответствует, 

а пример, если права Судебная коллегия Мосгорсу-
да, свидетельствует не об отсутствии прямого умысла,  
а о недоказанности вины С.К. Недоказанная винов- 
ность юридически означает доказанную невинов- 
ность. К тому же один пример не дает права судить о 
том, что «на практике органы следствия нередко» на-
правляют дела в суд без должных доказательств вины 
обвиняемого.

На стр. 79–80 монографии авторы комментиру-
ют п. 16 постановления № 14, в соответствии с кото-
рым действия лица, сбывающего с корыстной целью 
под видом наркотиков какие-либо другие вещества, 
следует квалифицировать как мошенничество, а дей-
ствия покупателей — как покушение на незаконное 
приобретение наркотиков. 

Соглашаясь с такой установкой Пленума, авторы 
пишут: «Однако следует уточнить один момент: если 
лицо обманывает другое лицо и сбывает последнему 
якобы наркотик, полностью изъятый из гражданского 
оборота и предназначенный только для целей нарко-
мании, о хищении в форме мошенничества8 говорить 
нельзя. Предметом хищения могут быть только вещи, 
не изъятые из гражданского оборота. Соответствен-
но, вопрос о квалификации содеянного в этом случае 
остается открытым». 

Несколько основных замечаний по поводу со-
держания п. 16 постановления № 14 и комментария 
авторов.

В данном комментарии («моменте») авторы не 
учитывают, что Пленум имеет в виду лицо, действую-
щее с корыстной целью, стремящееся путем обмана 
завладеть чужими деньгами или иными материальны-
ми ценностями за счет передачи «псевдонаркотика». 
А это, бесспорно, хищение в форме мошенничества 
(см. ст. 159 УК РФ). Иной формы хищения в подобной 
ситуации, кроме мошенничества, не существует. 

Авторы неправы, утверждая, что «предметом хи-
щения могут быть только вещи, не изъятые из граж-
данского оборота». Предметом хищения, ответствен-
ность за которое предусмотрена ст. 226 и 229 УК РФ, 
являются «вещи», полностью или в определенной ча-
сти изъятые из гражданского оборота. 

Нет ясности в тексте комментария относи-
тельно наркотиков, предназначенных «только для  
целей наркомании». Можно предположить, что ав-
торы имеют в виду мошенническую сделку (опера- 
цию) по обмену наркотиками, когда один из участ- 
ников передает другому «псевдонаркотик», по-
лучая взамен настоящий наркотик. В такой опе-
рации владелец поддельного наркотика совер-
шает хищение наркотика путем мошенничест-/
ва и подлежит ответственности по соответствую-
щей части ст. 229 УК РФ. В действиях другого участ-
ника — состав оконченного покушения на неза-
конное приобретение наркотика без цели сбыта  
(ст. 228 УК РФ) или состав приготовления к сбыту 
наркотиков (ч. 1 ст. 30 и ст. 2281 УК РФ). При такой си-
туации вопрос о квалификации содеянного нель-
зя считать нерешенным («открытым», как пишут ав-
торы).

На стр. 89–90 авторы рассматривают пример  
осуждения Т. за незаконный оборот наркотиков, 
представляющий интерес как с теоретической, так 

8 И в любой иной форме.
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и с практической стороны. Т. незаконно приобре-
ла наркотик для передачи Х., содержащемуся в ис-
правительной колонии (ИК-10), спрятала его (нарко-
тик) в сделанный ею тайник в продуктовой передаче, 
привезла передачу в колонию и оставила ее в ком-
нате приема передач, после чего «с места престу-
пления скрылась» (так в тексте), не поставив сотруд-
ников исправительной колонии в известность о том, 
что в передаче спрятан наркотик. В тот же день при 
осмотре передачи для Х. наркотик был обнаружен 
и изъят.

Органы предварительного расследования и суд 
первой инстанции квалифицировали действия Т. по 
ст. 2281 УК РФ как оконченную пересылку наркоти-
ка (во всех соответствующих документах уголовного 
дела передача именуется бандеролью).

Т. на предварительном следствии и в суде при-
знавала себя виновной в передаче наркотика для Х. в 
колонию, где он отбывал наказание. 

Судебная коллегия областного суда переквали-
фицировала действия Т. с ч. 1 ст. 2281 на ч. 1 ст. 228  
УК РФ, признав, что последняя совершила не пере-
сылку, а передачу наркотика.

Авторы монографии утверждают, что «данный вы-
вод Судебной коллегии не соответствует установлен-
ному судом. Как следует из материалов дела и приго-
вора, Т., оставляя в ИК-10 продуктовую бандероль для 
отбывающего наказание Х., не поставила в извест-
ность сотрудников ИК-10, которым надлежало пере-
дать бандероль адресату, о наличии в бандероли нар-
котического средства.

Оставление Т. в комнате для передач продук-
тов бандероли с наркотическим средством, спря-
танным в кондитерском изделии, для передачи Х. 
сотрудниками ИК-10, при отсутствии осведомлен-
ности последних о передаваемом наркотическом 
средстве, образует незаконную пересылку наркоти-
ческих средств». 

Приведенные здесь сведения из монографии, 
как представляется, дают основание утверждать 
следующее. Органы предварительного расследо-
вания, назвав бандеролью обычную передачу про-
дуктов для заключенного, положили начало не-
правильной квалификации действий Т. Суд первой 
инстанции, согласившись с обвинительным заклю-
чением, закрепил данную квалификацию в обвини-
тельном приговоре. Судебная коллегия областного 
суда обоснованно исключила из приговора осу-
ждение Т. за незаконную пересылку наркотиков, пе-
реквалифицировав ее действия на ч. 1 ст. 228 УК РФ 
(в каких альтернативных действиях, указанных в дис-
позиции ч. 1 ст. 228 УК РФ, Т. признана виновной,  
в монографии не указывается). 

В действительности Т. совершила оконченное по-
кушение на сбыт наркотических средств. Поскольку 
местом совершения преступления является испра-
вительное учреждение, действия Т. следует квали- 
фицировать по ч. 3 ст. 30 и п. «а» ч. 2 ст. 2281 УК РФ  
(при условии, что она совершила преступление по-
сле 2 июня 2013 г.).

На стр. 92 авторы данной работы пишут: «В юри-
дической литературе было высказано мнение, что 
действия, выразившиеся в приобретении или хра-
нении без цели сбыта наркотических средств или 
психотропных веществ и их последующей пересыл-

ке, образуют совокупность преступлений, предусмо-
тренных ст. 228 и 2281 УК РФ.

Это положение по меньшей мере спорно, так 
как законодатель в ст. 2281 УК РФ предусмотрел от-
ветственность либо за сбыт, либо за пересылку, так 
как одновременно осуществить и сбыт, и пересылку 
не представляется возможным, потому что по сбыту 
и пересылке установлен разный момент окончания 
преступления. Кроме того, сама по себе эта ситуа-
ция надуманная, так как практически невозможно 
разделить эти два состава по субъективной стороне. 
А субъективная сторона данного преступления ха-
рактеризуется прямым умыслом. Лицо осознает об-
щественную опасность совершаемого им действия 
по незаконному производству, сбыту или пересыл-
ке предмета преступления и желает совершить эти 
действия».

На мой взгляд, данная монография предстала 
бы перед читателем в лучшем варианте без этих двух 
приведенных абзацев. Авторы называют описанную в 
первом абзаце ситуацию надуманной, хотя она (дан-
ная ситуация) является жизненной, имела законода-
тельное разрешение и в первоначальной редакции 
ст. 228, и в действующей редакции ст. 228 и 2281 УК 
РФ. Надуманная, по утверждению авторов, ситуация 
представляет собой реальную совокупность двух са-
мостоятельных преступлений. Лицо незаконно без 
цели сбыта приобретает и хранит наркотик (для себя). 
Спустя определенное время это лицо сбывает хра-
нившийся им наркотик. Виновный, бесспорно, совер-
шил два оконченных преступления. 

В соответствии с первоначальной редакцией  
ст. 228 УК РФ в его действиях реальная совокупность 
преступлений, предусмотренных ч. 1 (незаконное 
приобретение и хранение наркотика без цели сбыта) 
и ч. 2 (незаконный сбыт наркотика) ст. 228 УК РФ. В на-
стоящий момент совершенные преступления подле-
жат квалификации по ст. 228 УК РФ (незаконное при-
обретение и хранение наркотика без цели сбыта) и по 
ст. 2281 УК РФ (незаконный сбыт наркотика).

В действительности в ст. 2281 УК РФ предусмо-
трена ответственность и за производство, и за сбыт,  
и за пересылку наркотиков. Эти действия обра-
зуют одно оконченное преступление как совер- 
шенные по отдельности, так и в сочетании друг с 
другом9. 

Рецензент будет рад, если авторы монографии 
при возможном переиздании своей работы обра-
тят внимание на некоторые изложенные замечания и 
предложения.

9 Более подробно вопросы квалификации престу-
плений, затрагиваемые авторами монографии, рас-
смотрены в работах: Мурашов  Н.Ф. О совокупности 
преступлений, предусмотренных ст. 229–232 УК РФ // 
Наркоконтроль. 2014. №  4. С.  12–18 ; Мурашов  Н.Ф.  
О проблемных положениях новой редакции поста-
новления Пленума Верховного Суда Российской Феде-
рации от 15 июня 2006 г. № 14 // Наркоконтроль. 2016. 
№  1. С.  11–21 ; Мурашов  Н.Ф. Совокупность престу-
плений и соучастие в преступлении при незаконном 
хранении и сбыте наркотиков (ст. 228 и 2281 УК РФ) // 
Наркоконтроль. 2014. №  3. С.  9–16 ; Мурашов  Н.Ф. 
Спорные вопросы теории и практики ответствен-
ности за нарушение правил оборота наркотических 
средств и психотропных веществ // Наркоконтроль. 
2014. № 1. С. 8–14. 
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— Влияние учения А.И. Рарога о субъективной стороне преступления на развитие современного уголов-
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— Проблемы формирования современной уголовной политики;
— Качество уголовного закона и пути его повышения;
— Состояние и тенденции развития уголовного законодательства России;
— Уголовное законодательство в системе национального права;
— Эволюция российского уголовного законодательства и законодательная техника;
— Социальные вызовы и уголовное право;
— Уголовно-правовые средства обеспечения безопасности и противодействия терроризму;
— Уголовно-правовая охраняя интересов несовершеннолетних;
— Уголовно-правовая охрана здоровья человека и здоровья населения;
— Актуальные проблемы уголовного права зарубежных стран.
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Рецензируемая монография1 подготовлена на ос-
нове диссертации Алексея Дмитриевича Щербакова 
«Уголовно-правовое противодействие незаконному 
обороту наркотиков в России и США: сравнитель-
но-правовое исследование»2, представленной на со-
искание ученой степени кандидата юридических наук 
по специальности 12.00.08 — уголовное право и кри-
минология; уголовно-исполнительное право.

Вышедшая работа сразу обратила на себя внима-
ние, так как уже более десяти лет вопросы наркопре-
ступности в США не рассматривались отечественны-
ми учеными на монографическом уровне3.

Монография А.Д. Щербакова посвящена иссле-
дованию вопросов уголовной ответственности за не-
законный оборот наркотиков в России и США, содер-
жательному сравнению законодательных решений, 

* Рецензия на монографию: А.Д. Щербаков. Наркотики 
в России и США: уголовно-правовой аспект : моногра-
фия. М. : Юрлитинформ, 2016. 232 с.

1 Щербаков А.Д. Наркотики в России и США: уголов-
но-правовой аспект : монография. М. : Юрлитинформ, 
2016. 232 с.

2 Щербакова А.Д. Уголовно-правовое противодействие 
незаконному обороту наркотиков в России и США: 
сравнительно-правовое исследование : дис. … канд. 
юрид. наук. М. : Федеральное государственное бюд-
жетное образовательное учреждение высшего обра-
зования «Московский государственный юридический 
университет имени О.Е. Кутафина (МГЮА)», 2015. 285 с.

3 Последние из известных автору работ на эту тему опуб- 
ликованы в 2004 г.: Тарасова Н.В. Наркомания: Опыт 
борьбы в США. М. : ЮРКНИГА, 2004; Сенцов И.Г., Спек-
тор С.И., Богданов С.И. Наркомания в США. Екатерин-
бург : Издательство Уральского университета, 2004.

устанавливающих указанную ответственность за нарко-
преступления в этих странах, является теоретико-при-
кладным исследованием проблем противодействия 
незаконному обороту наркотиков и, несомненно, пред-
ставляет интерес как в теоретическом, так и в практиче-
ском плане. При этом автор в целом смог уйти от повто-
рения ранее проведенных исследований. 

Монография состоит из предисловия, двух глав 
(«Уголовно-правовое противодействие незаконному 
обороту наркотиков в России» и «Уголовно-правовое 
противодействие незаконному обороту наркотиков 
в США»), заключения, приложений и библиографиче-
ского списка.

Следует отметить смелость автора, взявшегося 
за изучение и раскрытие нескольких объемных бло-
ков вопросов в одном монографическом исследова-
нии. В частности, наименование каждой из двух глав 
исследования достойно быть темой самостоятельной 
объемной работы.

Первая глава «Уголовно-правовое противодей-
ствие незаконному обороту наркотиков в России»  
(с. 8–108), состоит из трех параграфов, озаглавленных 
«История» (с. 8–42), «Действующее право: наказуемые 
деяния» (с. 42–98) и «Действующее право: наказание, 
освобождение от уголовной ответственности и нака-
зания» (с. 98–108).

Вторая глава «Уголовно-правовое противодей-
ствие незаконному обороту наркотиков в США»  
(с. 109–160) состоит из двух параграфов, озаглавлен-
ных «История» (с. 109–132) и «Действующее право и 
результаты сравнения» (с. 132–160).

В заключении (с. 161–164) автор кратко излага-
ет полученные им результаты, формулируя выводы и 
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предложения на основании выполненного им иссле-
дования.

Можно констатировать, что монография имеет 
внутреннее единство и логически завершенный ха-
рактер, соответствующий замыслу автора, содержит 
большой фактологический материал по США. Имен-
но та часть, которая касается уголовно-правового 
противодействия незаконному обороту наркотиков 
в США, представляет, на наш взгляд, наибольший ин-
терес для читателей.

Не останавливаясь на достоинствах монографии, 
каковых немало, в чем может убедиться любой специ-
алист, ознакомившийся с этой работой, считаем целе-
сообразным обратить внимание на некоторые пробе-
лы и недосказанные вопросы, требующие от автора 
продолжения исследования.

1. Главы монографии имеют название «Уголов-
но-правовое противодействие незаконному оборо- 
ту наркотиков…» соответственно в России и в США.  
В то же время в монографии автор не поясняет, что он 
имеет в виду под уголовно-правовым противодействи-
ем. Как представляется, проводя сравнительно-право-
вое исследование, автор должен был дать определе-
ние уголовно-правовому противодействию, чтобы из 
текста работы однозначно следовало, что он сравни-
вает, рассматривая законодательства России и США, 
какие конкретные позиции выделяет для проведения 
сравнения.

Исходя из текста монографии (в частности, на-
званий глав), можно сделать вывод, что под уголов-
но-правовым противодействием автор понимает 
комплекс уголовно-правовых норм, устанавливаю-
щих ответственность за незаконный оборот нарко-
тиков, а также предусматривающих случаи освобо-
ждения от уголовной ответственности и наказания 
за такой оборот. В то же время автор не определяет в 
монографии, что именно им понимается под незакон-
ным оборотом наркотиков.

Федеральный закон от 8 января 1998 г. № 3-ФЗ  
«О наркотических средствах и психотропных веще-
ствах» определяет незаконный оборот наркотиков 
как оборот наркотических средств и психотропных 
веществ (разработку, производство, изготовление, 
переработку, хранение, перевозку, пересылку, от-
пуск, реализацию, распределение, приобретение, ис-
пользование, ввоз на территорию Российской Феде-
рации, вывоз с территории Российской Федерации, 
уничтожение наркотических средств и психотропных 
веществ, разрешенные и контролируемые в соответ-
ствии с законодательством Российской Федерации), 
осуществляемый в нарушение законодательства Рос-
сийской Федерации.

Таким образом, исходя из законодательного 
определения понятия «незаконный оборот наркоти-
ков», ответственность за их незаконный оборот уста-
навливается статьями 228, 2281, 229 и 2291 Уголовно-
го кодекса Российской Федерации (далее — УК РФ).

Тем не менее автор рассматривает и другие ста-
тьи УК РФ, устанавливающие ответственность за де-
яния, не охватываемые законодательно установлен-
ным понятием незаконного оборота наркотиков:  
ст. 2282 УК РФ, ст. 230 УК РФ, ст. 231 УК РФ, ст. 232 УК РФ, 
ст. 233 УК РФ и ст. 2341 УК РФ. 

Указанные неопределенности и попытка объ-
ять необъятное приводят к тому, что рассматривают-

ся деяния, не относящиеся непосредственно к неза-
конному обороту наркотиков как таковому, в ущерб 
более полному рассмотрению преступлений, пред-
усмотренных статьями 228, 2281, 229 и 2291 УК РФ.

2. Исходя из характера монографической рабо-
ты как компаративистского (сравнительно-правово-
го исследования), было бы целесообразным не огра-
ничиваться сравнением действующего права России 
и США, но и, рассматривая вопросы истории уголов-
но-правового противодействия незаконному оборо-
ту наркотиков в России (с. 8–42) и США (с. 109–132), 
провести сравнительно-исторический анализ, сфор-
мулировав его результаты. В противном случае «исто-
рические» параграфы выпадают из контекста сравни-
тельно-правового исследования.

3. При проведении сравнительного исследова-
ния уголовно-правового противодействия незакон-
ному обороту наркотиков в России и США, автору 
следовало методологически учесть существенные 
различия, имеющиеся в уголовном праве России и 
США, что делает их прямое (непосредственное) срав-
нение формальным.

Для сущностного сравнения необходимо ис-
пользовать наднациональные критерии, сравне-
ние которых позволяет выявить «плюсы» и «мину-
сы» действующих национальных уголовно-правовых 
норм, устанавливающих ответственность за незакон-
ный оборот наркотиков. Такими критериями, на наш 
взгляд, являются положения международных анти-
наркотических конвенций, участниками которых яв-
ляются Россия и США. 

В приложении № 13 к монографии (с. 207–213) 
приведена таблица «Соотношение положений наци-
онального законодательства РФ и США с Конвенци-
ями ООН в области противодействия незаконному 
обороту наркотиков», но содержательно в тексте мо-
нографии это соотношение не рассматривается, что, 
на наш взгляд, во-первых, не позволяет определить в 
сравнении полноту и эффективность реализации по-
ложений конвенций в национальных законодатель-
ствах и, во-вторых, ведет к сомнительности ряда вы-
водов автора монографии.

Так, например, оценивая законодательные реше-
ния США как более правильные, автор указывает, что 
«статьи УК РФ казуистичны, громоздки и сложны для 
восприятия» (с. 42), что из перечня наказуемых дея-
ний, предусмотренных ст. 228 УК РФ, «правильно ис-
ключить изготовление, переработку и перевозку, что 
в полной мере охватывается понятиями приобрете-
ние и хранение» (с. 51). 

Он также указывает, что «диспозиция статьи 2281 
УК РФ казуистична, что создает искусственные про-
блемы при применении этой нормы, ее правильно 
обобщить, предусмотрев ответственность за сбыт 
наркотика, его приобретение и хранение в целях сбы-
та» (с. 97).

С указанными предложениями автора, на наш 
взгляд, нельзя согласиться по следующим основа-
ниям.

Во-первых, в диспозициях ст. 228 и ст. 2281 УК РФ 
перечислены деяния, ответственность за которые 
должна быть установлена в соответствии с междуна-
родными обязательствами Российской Федерации по 
тем антинаркотическим конвенциям, участницей ко-
торых она является.
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Во-вторых, конкретизацию деяний, за которые 
предусмотрена ответственность названными статья-
ми, нельзя рассматривать как казуистичность (слиш-
ком детальное, не обобщенное изложение деяний), 
ибо соответствующие деяния определены различны-
ми национальными нормативными правовыми акта-
ми, регламентирующими вопросы оборота наркоти-
ков, а также разъясняются постановлениями Пленума 
Верховного Суда Российской Федерации и обеспе-
чивают объективную оценку содеянного. Широкое 
определение деяния требует его толкования приме-
нительно к конкретным ситуациям, что является кор-
рупциогенным фактором, позволяющим правопри-
менителю давать разную правовую оценку одним и 
тем же деяниям. 

В-третьих, опыт США в этой части не может 
быть применен в силу различий правовых систем.  
В США, в отличие от России, к источникам уголовно- 
го законодательства относится и общее право, осно- 
ванное на судебных прецедентах. Решения судов в 
Российской Федерации не имеют нормативного ха-
рактера.

В-четвертых, автор не подкрепляет свою пози-
цию анализом практики применения ст. 228 и ст. 2281 
УК РФ, которая, как представляется, не дает основа-
ний для поддержки его предложений.

4. Нельзя признать обоснованным и предложе-
ние автора (с. 98) об исключении из УК РФ ст. 231 
(незаконное культивирование), которую он оцени-
вает как «вводящую в заблуждение потребителей 
наркотиков, способствующую совершению престу-
плений в виде приобретения и хранения наркотика 
на корню» и предлагает культивирование квалифи-
цировать по ст. 228 или ст. 2281 УК РФ как приобре-
тение и хранение (в зависимости от наличия цели 
сбыта).

5. Рассматривая действующее право США, автор 
сосредоточил свое внимание на анализе норм, пред-
усматривающих уголовную ответственность за пре-
ступления, связанные с незаконным оборотом нарко-
тиков, включенных в главу 13 книги 21 Свода законов 
США. При этом вне его анализа остались нормы за-
конодательства отдельных штатов, касающиеся от-
ветственности за незаконный оборот наркотиков,  
а также общее право, когда судебные органы факти-
чески занимаются правотворчеством в рассматрива-
емой сфере.

6. Выпали из проводимого автором анализа аме-
риканского уголовного законодательства представ-
ляющие интерес для российской уголовно-пра-
вовой науки положения, касающиеся уголовной 
ответственности юридических лиц за незаконный 
оборот наркотиков; положения, касающиеся при-
знания соответствующих деяний квалифициро- 
ванными в зависимости от расстояния места их со-
вершения от школ; вопросы объективного вмене- 
ния и т.д.

7. Автор отдал приоритет сравнительному ис-
следованию объективной стороны преступлений, 
тогда как при изучении ответственности незакон-
ного оборота наркотиков в России и США было бы 
целесообразным провести сравнение по предме-
ту таких преступлений, так как имеются отличия в 
национальных списках (перечнях) наркотических 
средств и психотропных веществ, в определении 

размеров таких веществ как квалифицирующих при-
знаков. 

Соответствующие сравнительные таблицы и их 
анализ не только украсили бы монографию, но и,  
на наш взгляд, позволили бы сделать полезные вы-
воды.

В приложении № 10 автор приводит данные по 
отдельным штатам о легализации марихуаны в меди-
цинских целях (с. 186–188). Однако в последние годы 
в ряде штатов США произошла легализации оборо-
та каннабиса также и в немедицинских целях (Аля-
ска, Вашингтон, Орегон, Колорадо). Автору следова-
ло остановиться на этом вопросе, более детально 
рассмотрев процессы легализации оборота нарко-
тиков в США.

Пока же его оценки носят общий характер и не 
исключают в последующем использования этого опы-
та и в России. Так, он пишет: «Легализация и декрими-
нализация оборота каннабиса в США поддержана да-
леко не всеми американскими исследователями, есть 
серьезные возражения против такой политики. Де-
криминализация оборота марихуаны в России пред-
ставляется преждевременной. Нужно учитывать, что 
решение о легализации марихуаны принимается с 
учетом не только социологических и медицинских 
факторов, но и с учетом факторов экономических, 
что вызывает сомнения в части их всесторонне обос- 
нованности. Налоги с легального оборота марихуа-
ны — значительный источник пополнения бюджетов.  
При этом ограничение курения табака, широкий от-
каз от него повлекли убытки, требующие восполне-
ния. Представляется целесообразным выждать разум-
ное время, изучить результаты легализации оборота 
марихуаны в других странах в криминологическом, 
социальном и медицинском аспектах» (с. 161–162).

В связи с этим целесообразно привести позицию 
по указанному вопросу известного американско-
го специалиста Роберта Б. Чарльза. Прогнозируя по-
следствия легализации наркотиков для США, Роберт 
Б. Чарльз пишет: «Результатом такого «решения» ста-
нет тяжело больная нация, как молодежь, так и стари-
ки; однако нация достаточно богатая, чтобы покупать 
наркотики. Так будет продолжаться до тех пор, пока 
экономический и моральный упадок в стране вку-
пе с возросшими внешними угрозами… не положит 
конец этой печальной истории. Нет, с точки зрения 
здравого смысла легализация наркотиков, вызываю-
щих зависимость, не имеет ничего общего с разумным 
правлением. Такое решение стало бы безрассудством 
или, еще хуже, началом гибели нации. Нам нет необ-
ходимости идти по этой темной дороге»4. 

Указанные замечания не влияют на позитивную 
оценку монографии в целом. Фактически они пред-
ставляют собой предложения и рекомендации, указы-
вающие автору на необходимость дальнейшей рабо-
ты над темой, исследование которой им начато.

Рецензируемая работа весьма информативна, не-
сомненно, представляет научную ценность и может 
быть рекомендована всем, кто интересуется вопро-
сами борьбы с наркопреступностью.

4 Федоров А.В. Рецензия на книгу Роберта Б. Чарльза 
«Наркотики и терроризм». США. Филадельфия : 
Издательство «Челси Хауз». Компания «Хайц Кросс 
Коммюникейшнс» // Наркоконтроль. 2006. № 2. С. 47.
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16-17 февраля 2017 года в г. Екатеринбург (Ельцин-Центр, ул. Бориса Ельцина, дом 3) состоится XIV Меж-
дународная научно-практическая конференция «Ковалевские чтения» 2017 по теме «Нравственные осно-
вы уголовной ответственности».
Уголовное право исторически всегда шло по следам религии, морали, этики и нравственности, крими-
нализируя отдельные проявления недопустимого и осуждаемого обществом поведения, и, вместе с тем, 
способствуя оздоровлению социума. Но всегда ли достаточно одного общественного осуждения поступ-
ка для его криминализации? Всегда ли уголовное право должно следовать за изменением представлений 
о нравственности? Если в основе какого-либо уголовно-наказуемого деяния лежат уже устаревшие нрав-
ственные установления, будет ли это основанием для декриминализации такого деяния? Каково будущее 
уголовных наказаний? Возможны ли «нравственные» наказания? Кого защищает уголовное право: потер-
певшего или государство и общество в целом? Как соотносятся светские и религиозные представления о 
преступлении и наказании?
Эти и другие вопросы предлагается обсудить научному сообществу и практикующим юристам на конфе-
ренции.
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