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Уголовная ответственность за контрабанду 
наркотиков: объект и предмет преступления

Федоров Александр Вячеславович, 
главный редактор журнала «Наркоконтроль», 
кандидат юридических наук, профессор, 
Заслуженный юрист Российской Федерации (г. Москва)
1956af@mail.ru

В статье анализируются положения статьи 229¹ УК РФ, устанавливающей уголовную ответ-
ственность за контрабанду наркотиков (наркотических средств, психотропных веществ, их пре-
курсоров или аналогов, растений, содержащих наркотические средства, психотропные вещества 
или их прекурсоры, либо их частей, содержащих наркотические средства, психотропные веще-
ства или их прекурсоры, инструментов или оборудования, находящихся под специальным контро-
лем и используемых для изготовления наркотических средств или психотропных веществ). Рас-
смотрены отдельные вопросы квалификации деяний, предусмотренных статьей 229¹ УК РФ,  
с учетом положений международных договоров Российской Федерации, связанных с созданием Та-
моженного союза в рамках Евразийского экономического сообщества (ЕврАзЭС) и образованием 
Евразийского экономического союза (ЕАЭС), а также постановления Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации от 27 апреля 2017 г. № 12 «О судебной практике по делам о контрабанде»  
и измененной редакции постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от  
15 июня 2006 г. № 14 «О судебной практике по делам о преступлениях, связанных с наркотическими 
средствами, психотропными, сильнодействующими и ядовитыми веществами». Обращено внима-
ние на изменения в правовом регулировании таможенных отношений; даны разъяснения относи-
тельно определения непосредственного объекта и предметов контрабанды наркотиков.

Ключевые слова: контрабанда наркотиков; наркотические средства; психотропные вещества; 
прекурсоры наркотических средств или психотропных веществ; аналоги наркотических средств 
или психотропных веществ; растения, содержащие наркотические средства, психотропные веще-
ства или их прекурсоры; части растений, содержащие наркотические средства, психотропные ве-
щества или их прекурсоры; инструменты и оборудование, находящиеся под специальным контролем 
и используемые для изготовления наркотических средств или психотропных веществ; единая тамо-
женная территория Таможенного союза в рамках ЕврАзЭС, таможенная граница Таможенного союза 
в рамках ЕврАзЭС; Государственная граница Российской Федерации с государствами — членами Та-
моженного союза в рамках ЕврАзЭС, ЕАЭС, постановление Пленума Верховного Суда Российской Фе-
дерации от 27 апреля 2017 г. № 12 «О судебной практике по делам о контрабанде».

Criminal Liability for Drug Trafficking: Crime Object and Subject
Fedorov Aleksandr V., 
Editor-in-Chief of the Drug Control Journal, 
Candidate of Legal Sciences, Professor,  
Honored Lawyer of the Russian Federation (Moscow)

The publication analyzes provisions of article 229¹ of the Criminal Code of the Russian Federation 
establishing criminal liability for trafficking of drugs (drugs, psychotropic substances, precursors and 
analogues thereof, drug containing plants and plant parts, psychotropic substances or precursors thereof, 
tools or equipment under special control used to produce drugs or psychotropic substances). The author 
reviews separate issues of qualification of deeds stipulated by article 229¹ of the Criminal Code of the 
Russian Federation given provisions of the international agreements of the Russian Federation related to 
creation of the Customs Union within the Eurasian Economic Community (EurAsEC) and establishment 
of the Eurasian Economic Union (EAEU) as well as the resolution of the Plenum of the Supreme Court 
of the Russian Federation dated April 27, 2017 No. 12 On Judicial Practice in Trafficking Cases and the 
amended version of the resolution of the Plenum of the Supreme Court of the Russian Federation dated 
June 15, 2006 No. 14 On Judicial Practice in Cases on Crimes Involving Drugs, Psychotropic, Potent and 
Toxic Substances. The article pays attention to changes in the legal regulation of customs relations; gives 
clarifications regarding the definition of immediate drug trafficking object and subjects.

Key words: drug trafficking; drugs; psychotropic substances; precursors of drugs or psychotropic substances; 
analogues of drugs or psychotropic substances; drug containing plants, psychotropic substances or precursors 
thereof; drug containing plant parts, psychotropic substances or precursors thereof; tools and equipment under 
special control used to produce drugs or psychotropic substances; single customs territory of the Customs Union 
within EurAsEC, customs border of the Customs Union within EurAsEC; state border of the Russian Federation 
with the Customs Union member states within EurAsEC, EAEU, resolution of the Plenum of the Supreme Court of 
the Russian Federation dated April 27, 2017 No. 12 On Judicial Practice in Trafficking Cases.
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Последний раз статья, посвященная отдельно во-
просам уголовной ответственности за контрабанду 
наркотиков1, публиковалась в журнале «Наркокон-
троль» в 2012 году2. 

Тогда необходимость специального рассмотре-
ния вопросов ответственности за контрабанду нар-
котиков была связана с внесением Федеральным за-
коном от 7 декабря 2011 г. № 420-ФЗ существенных 
изменений в Уголовный кодекс Российской Федера-
ции3 (далее по тексту — УК РФ). Этим законом, в част-
ности, признавалась утратившей силу ст. 188 «Кон-
трабанда» УК РФ и одновременно глава 25 УК РФ 
«Преступления против здоровья населения и обще-
ственной нравственности» дополнялась ст. 229¹ УК РФ,  
устанавливающей ответственность за контрабанду 
наркотических средств, психотропных веществ, их 
прекурсоров или аналогов, растений, содержащих 
наркотические средства, психотропные вещества 
или их прекурсоры, либо их частей, содержащих нар-
котические средства, психотропные вещества или их 
прекурсоры, инструментов или оборудования, на-
ходящихся под специальным контролем и использу-
емых для изготовления наркотических средств или 
психотропных веществ. В отличие от ст. 188 УК РФ, 
определявшей контрабанду как незаконное переме-
щение предметов контрабанды через таможенную 
границу Российской Федерации, ст. 229¹ УК РФ уста-
новила ответственность за незаконное перемеще-
ние наркотиков через таможенную границу Таможен-
ного союза в рамках Евразийского экономического 
сообщества (ЕврАзЭС) либо через Государственную 
границу Российской Федерации с государствами — 
членами Таможенного союза в рамках ЕврАзЭС, что 
было обусловлено вступлением в действие Таможен-
ного кодекса Таможенного союза и снятием с 1 июля 
2011 г. таможенного контроля на внутренних грани-
цах государств — членов Таможенного союза в рам-
ках ЕврАзЭС4.

1	 В настоящей статье под обобщенным термином 
«наркотики» понимаются наркотические средства, 
психотропные вещества, их прекурсоры или анало-
ги, растения, содержащие наркотические средства, 
психотропные вещества или их прекурсоры, а также 
их части, содержащие наркотические средства, пси-
хотропные вещества или их прекурсоры, инструменты 
и оборудование, находящиеся под специальным 
контролем и используемые для изготовления нарко-
тических средств или психотропных веществ.

2	 См.:  Федоров  А.В. Изменения в законодательстве 
об ответственности за контрабанду наркотических 
средств, психотропных, сильнодействующих и ядови-
тых веществ // Наркоконтроль. 2012. № 1. С. 2–15.

3	 См.: Федеральный закон от 7 декабря 2011 г. № 420-ФЗ 
«О внесении изменений в Уголовный кодекс Россий-
ской Федерации и отдельные законодательные акты 
Российской Федерации»  //  Собрание законодатель-
ства Российской Федерации. 2011. № 50. Ст. 7362.

4	 Первые комментарии изменений законодательства об 
уголовной ответственности за контрабанду, внесенных 
Федеральным законом от 7 декабря 2011 г. № 420-ФЗ, 
см.: Федоров  А.В. Изменения в законодательстве об 
ответственности за контрабанду: новые реалии и 
проблемы  // Уголовное право. 2012. №  2. С.  71–77 ; 
Федоров  А.В. Россия в меняющемся мире: новое в 
законодательстве об ответственности за контрабанду 
наркотиков // Таможенные чтения — 2012. Россия в 
меняющемся мире: вызовы и возможности. Сборник 

За пять лет, прошедшие с момента публикации 
указанной статьи в журнале «Наркоконтроль», мно-
гое изменилось5.

Во-первых, изменились подходы к определе- 
нию места совершения контрабанды наркотиков.  
Так, 10 октября 2014 г. главы государств России, Бело-
руссии, Казахстана, Киргизии и Таджикистана подпи-
сали Договор о прекращении деятельности ЕврАзЭС6  
в связи с началом функционирования с 1 января  
2015 г. Евразийского экономического союза7 (ЕАЭС).  
В результате сложилась ситуация, при которой  
ЕврАзЭС уже нет, а ст. 229¹ УК РФ по-прежнему преду- 
сматривает уголовную ответственность за незаконное 
перемещение предметов контрабанды через таможен-
ную границу Таможенного союза в рамках ЕврАзЭС.

Фактически повторилась ситуация 25-летней 
давности, когда не стало СССР, а ст. 78 УК РСФСР еще 
несколько лет действовала в редакции, предусматри-
вающей уголовную ответственность за контрабанду 
как за незаконное перемещение товаров или иных 
ценностей через государственную границу СССР8, 
пока в 1994 г. в УК РСФСР не были внесены измене-
ния, определяющие контрабанду как незаконное пе-
ремещение предметов контрабанды через таможен-
ную границу Российской Федерации9.

Представляется, что российский законодатель, 
образно говоря, второй раз «наступает на одни и те 
же грабли», своевременно не корректируя уголовное 
законодательство об ответственности за контрабанду 
наркотиков (ст. 229¹ УК РФ) и другие виды контрабан-
ды (ст. ст. 200¹, 200², 226¹ УК РФ).

материалов Всероссийской научно-практической кон-
ференции с международным участием. Т. II / под общей 
ред. А.Н. Мячина. СПб., 2012. С. 227–233 ; Хастинов Э.М. 
О проблеме правового регулирования уголовной от-
ветственности за контрабанду // Публичное и частное 
право. 2012. № 2. С. 68–77.

5	 Об этом см., напр.: Федоров А.В. Уголовная ответствен-
ность за контрабанду: пять лет спустя // Расследование 
преступлений: проблемы и пути их решения. 2017. № 2. 
С. 14–22.

6	 Текст договора размещен на официальном интер-
нет-портале правовой информации http://www.pravo.
gov.ru. Российская Федерация ратифицировала этот 
договор Федеральным законом от 3 февраля 2015 г. 
№  1-ФЗ «О  ратификации Договора о прекращении 
деятельности Евразийского экономического сооб-
щества»  // Собрание законодательства Российской 
Федерации. 2015. № 6. Ст. 879.

7	 См.: Договор о Евразийском экономическом союзе 
(г. Астана, 29 мая 2014 г.). Текст договора размещен 
на официальном интернет-портале правовой ин-
формации http://www.pravo.gov.ru. О ратификации 
договора см.: Федеральный закон от 3 октября 2014 г. 
№ 279-ФЗ «О ратификации Договора о Евразийском 
экономическом союзе» // Собрание законодательства 
Российской Федерации. 2014. № 40. Ст. 5310.

8	 Об этой ситуации и обусловленных ею проблемах в 
правоприменении см.: Федоров А.В. Актуальные про-
блемы борьбы с контрабандой: вопросы квалификации 
и иммунитеты  // Правоохранительная деятельность 
и правовое государство. Выпуск 3  / под общей ред. 
В.П. Сальникова. СПб., 1994. С. 134–139.

9	 Федеральный закон от 1 июля 1994 г. № 10-ФЗ «О вне-
сении изменений и дополнений в Уголовный кодекс 
РСФСР и Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР» // 
Собрание законодательства Российской Федерации. 
1994. № 10. Ст. 1109.
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Во-вторых, внесены изменения в национальные 
нормативные правовые акты, регулирующие обо-
рот наркотиков10, появились регламентирующие та-
кой оборот новые международные договоры11 и нор-
мативные правовые акты ЕАЭС12. Диспозиция ст. 229¹  
УК РФ носит бланкетный характер, что требует для уяс-
нения состава контрабанды применения норм меж-
дународных договоров, национальных (российских) и 
наднациональных (ЕАЭС) нормативных правовых актов.

В-третьих, приняты постановления Конституци-
онного Суда Российской Федерации13 и Пленума Вер-
ховного Суда Российской Федерации14, имеющие 
существенное значение для уяснения положений  
ст. 229¹ УК РФ и их применения.

Указанные обстоятельства обусловили необхо-
димость комплексного рассмотрения положений  
ст. 229¹ УК РФ, обобщающих результаты ранее прове-
денных исследований с учетом произошедших изме-
нений.

10	 С момента дополнения УК РФ ст. 229¹ только в Феде-
ральный закон от 8 января 1998 г. № 3-ФЗ «О наркоти-
ческих средствах и психотропных веществах» внесены 
изменения четырнадцатью федеральными законами. 
См.: Собрание законодательства Российской Феде-
рации. 2012. № 10. Ст. 1166, № 53. Ст. 7630; 2013. № 23. 
Ст. 2878, № 30. Ст. 4057, № 48. Ст. 6161, 6165; 2014. № 23. 
Ст. 2930; 2015. № 1. Ст. 54, № 6. Ст. 885, № 29. Ст. 4388; 
2016. № 1. Ст. 28, № 15. Ст. 2052, № 27. Ст. 4160, 4238.

11	 См., напр.: Соглашение о порядке перемещения 
наркотических средств, психотропных веществ и их 
прекурсоров по таможенной территории Таможен-
ного союза (г. Минск, 24 октября 2013 г.) // Бюллетень 
международных договоров. 2015. № 1. С. 3–9.

12	 См., напр.: решения Высшего Евразийского эко-
номического совета от 23 декабря 2014  г. №  110  
«Об утверждении перечня секторов (подсекторов) 
услуг, в которых функционирует единый рынок услуг 
в рамках Евразийского экономического союза» и от  
2 декабря 2014 г. № 112 «Об утверждении индивидуаль-
ных национальных перечней ограничений, изъятий, 
дополнительных требований и условий в рамках 
Евразийского экономического союза для Республики 
Армения, Республики Беларусь, Республики Казахстан, 
Кыргызской Республики и Российской Федерации» 
Индивидуальным национальным перечнем ограниче-
ний, изъятий, дополнительных требований и условий 
в рамках Евразийского экономического союза для 
Российской Федерации.

13	 Так, существенное значение для уяснения положений 
ст. 229¹ УК РФ имеет Постановление Конституционного 
Суда Российской Федерации от 16 июля 2015 г. № 22-П 
«По делу о проверке конституционности положения 
статьи 226¹ Уголовного кодекса Российской Федерации 
в связи с жалобами граждан Республики Казахстан 
О.Е.  Недашковского и С.П.  Яковлева»  // Собрание 
законодательства Российской Федерации. 2015. № 30. 
Ст. 4659.

14	 См., напр.: постановление Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации от 12 мая 2016 г. № 18 «О не-
которых вопросах применения судами таможенного 
законодательства» // Бюллетень Верховного Суда Рос-
сийской Федерации. 2016. № 7. С. 2–10 ; постановление 
Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 
27 апреля 2017 г. № 12 «О судебной практике по делам 
о контрабанде» // Бюллетень Верховного Суда Россий-
ской Федерации. 2017. № 6. С. 13–16 ; постановление 
Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 
16 мая 2017 г. № 17 «О внесении изменений в отдель-
ные постановления Пленума Верховного Суда Россий-
ской Федерации по уголовным делам» // Российская 
газета. 2017. 24 мая. 

1. Объект контрабанды. Определение объ-
екта контрабанды имеет важное значение для опре- 
деления места преступлений, признаваемых контра-
бандой, в Особенной части УК РФ15. Такие престу-
пления, предусмотренные статьями 200¹, 200², 226¹ и 
229¹ УК РФ, имеют основной и дополнительный не-
посредственные объекты, то есть всегда посягают на 
две группы отношений. При этом деление непосред-
ственных объектов на основной и дополнительный 
происходит по их связи с видовым объектом.

Без установления непосредственного объек-
та преступления (как основного, так и дополнитель-
ного) невозможно сделать вывод о наличии соста-
ва преступления, ведь непосредственный объект 
является обязательным элементом состава престу-
пления.

1.1. Основной непосредственный объект 
контрабанды наркотиков. Основным непосред-
ственным объектом преступления, предусмотренно-
го ст. 229¹ УК РФ, являются общественные отношения, 
обеспечивающие безопасность здоровья населения. 
Определение именно этих отношений основным не-
посредственным объектом обусловлено их связью с 
видовым объектом преступлений, включенных в гла-
ву 25 УК РФ, которым принято считать совокупность 
охраняемых уголовным законом общественных отно-
шений, обеспечивающих безопасность здоровья на-
селения и общественной нравственности.

В то же время включение именно в главу 25 УК РФ  
статьи, предусматривающей ответственность за кон-
трабанду наркотиков, обусловлено тем, что обще-
ственная опасность контрабанды наркотиков в пер-
вую очередь связана со способствующим росту 
наркомании их поступлением контрабандным путем 
из-за рубежа в незаконный оборот на территории 
Российской Федерации.

1.2. Дополнительный непосредственный 
объект контрабанды наркотиков. 

Исторически сложилось понимание контрабан-
ды как таможенного преступления (преступления в 
сфере таможенного дела)16, т.е. преступления, связан-
ного с нарушением правил перемещения товаров и 
иных предметов через границы государств и пося-
гающего на охраняемые законом таможенные отно-

15	 Об этом см.: Федоров А.В. Объект контрабанды и ее 
место в системе Особенной части Уголовного ко-
декса Российской Федерации // Вестник Российской 
правовой академии. 2012. № 1. С. 48–52 ; Федоров А.В. 
Изменения в законодательстве об ответственности за 
контрабанду и вопросы систематизации преступлений 
в Особенной части УК РФ // Библиотека криминалиста. 
Научный журнал. 2013. № 4. С. 80–90 ; Федоров А.В. Еще 
раз к вопросу об объекте «переродившейся» контра-
банды, предметах контрабанды и ее месте в особенной 
части УК РФ // Ученые записки Санкт-Петербургского 
имени В.Б. Бобкова филиала Российской таможенной 
академии. 2013. № 2. С. 121–153. 

16	 Например, В.А. Жбанков в качестве одного из основных 
признаков таможенных преступлений, к каковым он 
относит контрабанду, указывает, что это преступления, 
существенно нарушающие деятельность таможенных 
органов по реализации их целей и задач, установлен-
ных законодательством. См.: Жбанков В.А. Таможенные 
преступления: понятие и свойства  // Публичное и 
частное право. 2012. № 2. С. 77–81.
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шения17, и именно эти отношения в последнее время 
чаще всего признавались основным непосредствен-
ным объектом преступления.

Ситуация с определением основного непосред-
ственного объекта контрабанды изменилась после 
2011 г. с признанием утратившей силу ст. 188 УК РФ  
«Контрабанда» и установлением ответственности 
за контрабанду несколькими статьями (ст. ст. 200¹, 
200², 226¹ и 229¹ УК РФ), включенными в разные главы  
УК РФ. В результате основной непосредственный объ-
ект стал определяться исходя из соответствующих 
глав УК РФ. 

При такой ситуации, казалось бы, можно сделать 
вывод о том, что фактически те отношения, которые 
ранее признавались дополнительным непосредствен-
ным объектом, стали основным непосредственным 
объектом преступления, а те отношения, которые ра-
нее признавались основным непосредственным объ-
ектом, т.е. охраняемые законом таможенные отноше-
ния, теперь должны быть признаны дополнительным 
непосредственным объектом соответствующих пре-
ступлений. Такой вывод был бы верен, если бы не изме-
нилось уголовно-правовое понимание контрабанды.

Дополнительным непосредственным объектом 
контрабанды наркотиков стали общественные отно-
шения, связанные с установленным порядком пере-
мещения предметов, указанных в ст. 229¹ УК РФ, через 
таможенную границу Таможенного союза в рамках  
ЕврАзЭС (слова «в рамках ЕврАзЭС» содержатся в 
диспозиции ст. 229¹ УК РФ, хотя фактически имеет ме-
сто перемещение через таможенную границу ЕАЭС), 
либо через Государственную границу Российской 
Федерации с государствами — членами Таможенно-
го союза в рамках ЕврАзЭС (государствами — члена-
ми ЕАЭС).

Однако деление контрабанды на совершенную 
путем незаконного перемещения предметов через 
таможенную границу Таможенного союза в рамках 
ЕврАзЭС и совершенную путем незаконного пере-
мещения предметов через Государственную границу 
Российской Федерации с государствами — членами 
Таможенного союза в рамках ЕврАзЭС поставило под 
сомнение классическое понимание контрабанды, ос-
нованное на признании преступлением незаконно-
го перемещения предметов (товаров) с таможенной 
территории одного государства на таможенную тер-
риторию другого государства.

Применительно к контрабанде как незаконному 
перемещению предметов через таможенную грани-
цу Таможенного союза в рамках ЕврАзЭС (таможен-
ную границу ЕАЭС) в части определения дополни-
тельного непосредственного объекта преступления 
все остается по-прежнему — это, несомненно, тамо-
женное преступление.

Что касается незаконного перемещения указан-
ных в ст. 229¹ УК РФ предметов контрабанды через 
Государственную границу Российской Федерации 
внутри таможенной территории ЕАЭС (через Госу-

17	 Угаров Б.М. Международная борьба с контрабандой. 
М., 1981. С. 6–23 ; Михайлов В.И., Федоров А.В. Таможен-
ные преступления: уголовно-правовой анализ и общие 
вопросы оперативно-розыскной деятельности / под 
ред. А.В. Федорова. СПб., 1999. 336 c.

дарственную границу Российской Федерации с госу-
дарствами — членами Таможенного союза в рамках 
ЕврАзЭС), то при таком перемещении вряд ли будет 
иметь место причинение ущерба таможенным отно-
шениям как таковым.

В рассматриваемом случае ст. 229¹ УК РФ уста-
навливается ответственность за незаконное пере-
мещение предметов (товаров) внутри таможенной 
территории ЕАЭС — с одной части таможенной тер-
ритории ЕАЭС на другую часть таможенной террито-
рии ЕАЭС. Таможенной территории Российской Феде-
рации в настоящее время не существует. То, что ранее 
признавалось таможенной территорией Российской 
Федерации, является в настоящее время лишь одной 
из составных частей таможенной территории ЕАЭС. 
Очевидно, что при такой ситуации является сомни-
тельным признание таможенных отношений допол-
нительным непосредственным объектом.

С учетом изложенного, на наш взгляд, следует 
признать, что в ст. 229¹ УК РФ установлена ответствен-
ность за два разных вида контрабанды, различающих-
ся по дополнительному непосредственному объекту:

— контрабанда, совершаемая путем незаконного 
перемещения предметов контрабанды через таможен-
ную границу Таможенного союза в рамках ЕврАзЭС,  
дополнительным непосредственным объектом кото-
рой являются охраняемые законом таможенные отно-
шения, связанные с перемещением товаров (предме-
тов) через таможенную границу, и

— контрабанда, совершаемая путем незаконно-
го перемещения предметов контрабанды через Госу-
дарственную границу Российской Федерации с госу-
дарствами — членами Таможенного союза в рамках 
ЕврАзЭС. Дополнительным непосредственным объ-
ектом этого преступления являются не таможенные, 
а иные отношения, связанные с перемещением то- 
варов (предметов) через Государственную границу  
Российской Федерации с государствами — члена-
ми Таможенного союза в рамках ЕврАзЭС, т.е. внутри 
таможенной территории ЕАЭС через государствен- 
ную границу, на которой отсутствует таможенный  
контроль.

Дополнительным непосредственным объектом при 
совершении второго вида контрабанды, на наш взгляд, 
могут быть признаны внешнеэкономические (внешне-
торговые) отношения, при понимании внешнеэкономи-
ческой деятельности как внешнеторговой, инвестици-
онной и иной деятельности, включая производственную 
кооперацию, в области международного обмена това- 
рами, информацией, работами, услугами, результатами 
интеллектуальной деятельности (правами на них)18.

В соответствии со ст. 6 Федерального закона от  
8 декабря 2003 г. № 164-ФЗ «Об основах государствен-
ного регулирования внешнеторговой деятельности» 
к полномочиям федеральных органов государствен-
ной власти в области внешнеторговой деятельности 
относится определение в соответствии с междуна-
родными договорами Российской Федерации и ре-
шениями Комиссии Таможенного союза порядка вы-

18	 Такое определение внешнеэкономической деятель-
ности содержится в Федеральном законе от 18 июля 
1999 г. № 183-ФЗ «Об экспортном контроле».
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воза из Российской Федерации и ввоза в Российскую 
Федерацию товаров, которые могут оказать неблаго-
приятное воздействие на жизнь или здоровье граж-
дан, жизнь или здоровье животных и растений, окру-
жающую среду, в том числе наркотических средств, 
психотропных веществ и их прекурсоров.

Согласно содержащемуся в постановлении Пле-
нума Верховного Суда Российской Федерации от  
27 апреля 2017 г. № 12 «О судебной практике по делам 
о контрабанде» разъяснению «…необходимо учиты-
вать, что правовое регулирование ввоза или вывоза 
товаров и иных предметов с территории одного го-
сударства — члена Союза (ЕАЭС. — Прим. автора) 
на территорию другого государства — члена Союза 
имеет свои особенности. В частности, несмотря на то, 
что в Союзе обеспечивается свобода движения това-
ров, услуг, капитала и рабочей силы, пункт 3 статьи 29 
Договора (Договора о Евразийском экономическом 
союзе от 29 декабря 2014 г. — Прим. автора) допу-
скает возможность ограничения оборота отдельных 
категорий товаров по основаниям, указанным в пунк-
те 1 данной статьи Договора. При этом порядок пере-
мещения или обращения таких товаров на таможен-
ной территории Союза определяется в соответствии 
с Договором, а также международными договорами в 
рамках этого Союза. Кроме того, на территории Рос-
сийской Федерации, исходя из положений пункта 2 
статьи 129 Гражданского кодекса Российской Феде-
рации, законом или в установленном законом поряд-
ке могут вводиться меры правового регулирования, 
ограничивающие свободный оборот отдельных ве-
ществ или предметов, в частности, представляющих 
угрозу общественной безопасности».

При изложенных обстоятельствах, на наш взгляд, 
можно сделать вывод о том, что незаконное переме-
щение соответствующих предметов через Государ-
ственную границу Российской Федерации внутри 
таможенной территории ЕАЭС посягает не на тамо-
женные, а на иные внешнеэкономические (внешне-
торговые) отношения.

На то, что в ст. 229¹ УК РФ установлена ответствен-
ность за два разных вида контрабанды, различающих-
ся по дополнительному непосредственному объек-
ту, указывают и исследования авторов, признающих 
таким объектом установленный порядок перемеще-
ния указанных в ст. 229¹ УК РФ предметов через тамо-
женную или государственную границы19, так как су-
ществует два разных порядка: порядок перемещения 
соответствующих предметов через таможенную гра-
ницу Таможенного союза в рамках ЕврАзЭС и порядок 
перемещения таких предметов через Государствен-
ную границу Российской Федерации с государства-
ми — членами Таможенного союза в рамках ЕврАзЭС.

Исходя из наличия двух различающихся поряд-
ков перемещения предметов, ряд авторов прихо-
дит к выводу, что если применительно к контрабан-
де, совершаемой путем незаконного перемещения 

19	 См., напр.: Новое в уголовном законодательстве  /  
отв. ред. В.В.  Малиновский, научн. ред. А.И.  Чучаев. 
М., 2012. С. 122 ; Ролик А.И., Романова Л.И. Наркопре-
ступность: уголовно-правовые и криминологические 
проблемы : монография / научн. ред. А.И. Коробеев. 
Владивосток, 2016. С. 152.

предметов контрабанды через таможенную границу 
Таможенного союза в рамках ЕврАзЭС, следует гово-
рить о двух непосредственных объектах преступле-
ния (основном и дополнительном), то применитель-
но к контрабанде, совершаемой путем незаконного 
перемещения предметов контрабанды через Госу-
дарственную границу Российской Федерации с го-
сударствами — членами Таможенного союза в рам-
ках ЕврАзЭС, — только об одном непосредственном 
объекте. Так, по мнению Е.В. Кобзевой, основанному 
на том, что ввоз товаров на территорию Российской 
Федерации с территории государств — членов Та-
моженного союза и вывоз товаров с территории Рос-
сийской Федерации на территорию государств —  
членов Таможенного союза по общему правилу осу-
ществляется беспрепятственно, в любых местах и лю-
быми способами, незаконный характер перемещения 
наркотиков через Государственную границу Россий-
ской Федерации с государствами — членами Тамо-
женного союза в рамках ЕврАзЭС обусловлен его 
совершением вопреки запретам, установленным в от-
ношении их оборота в Российской Федерации (неза-
конных перевозки, хранения, приобретения и т.д.)20. 
Соответственно, при такой ситуации единственным 
непосредственным объектом преступления будут яв-
ляться общественные отношения, обеспечивающие 
безопасность здоровья населения.

Определение непосредственного объекта пре-
ступления имеет важное значение для квалифика-
ции контрабанды. На наш взгляд, различия в объектах 
двух видов контрабанды ставит под сомнение разъяс-
нение пленума Верховного Суда Российской Федера-
ции от 27 апреля 2017 г. № 12 «О судебной практике 
по делам о контрабанде» о том, что по уголовным де-
лам о преступлениях, предусмотренных статьями 226¹ 
и 229¹ УК РФ, в тех случаях, когда незаконное переме-
щение предмета контрабанды осуществлено не толь-
ко через таможенную границу, но и через государ-
ственную границу, содеянное следует рассматривать 
как одно преступление при наличии единого умысла 
лица на совершение перечисленных действий.

Представляется, что незаконное перемещение 
наркотиков через таможенную границу Таможенно-
го союза в рамках ЕврАзЭС и через Государственную 
границу Российской Федерации с государствами — 
членами Таможенного союза в рамках ЕврАзЭС — 
это два разных преступления, отличающихся по объ-
екту преступления, месту и способам совершения 
преступления. Одно из таких преступлений может 
предшествовать другому, но это не дает оснований 
рассматривать содеянное по совершению указанных 
преступлений как одно преступление.

2. Предмет контрабанды. В постановлении 
Пленума Верховного Суда Российской Федерации 
от 27 апреля 2017 г. № 12 разъясняется, что при ре-
шении вопроса о наличии в действиях лица призна-
ков составов преступлений, предусмотренных ст. 229¹ 
УК РФ, судам необходимо устанавливать принадлеж-
ность незаконно перемещенных товаров или иных 

20	 Российское уголовное право. Общая и особенная 
части. Т. 3 / под ред. Н.А. Лопашенко. М., 2014. С. 159, 
161.



8 НАРКОКОНТРОЛЬ

Уголовное право и криминология, уголовно-исполнительное право

предметов к перечисленным в этих статьях предме-
там контрабанды, каковыми являются: 1) наркотиче-
ские средства; 2) психотропные вещества; 3) аналоги 
наркотических средств или психотропных веществ; 
4) прекурсоры наркотических средств или пси-
хотропных веществ; 5) растения, содержащие нарко-
тические средства, психотропные вещества или их 
прекурсоры; 6) части растений, содержащие наркоти-
ческие средства, психотропные вещества или их пре-
курсоры; 7) инструменты или оборудование, находя-
щиеся под специальным контролем и используемые 
для изготовления наркотических средств или пси-
хотропных веществ.

Указанное определение предмета контрабан-
ды является устоявшимся (традиционным). При этом 
обычно предмет преступления рассматривается в 
рамках исследования объекта. В то же время ряд уче-
ных высказывают мнение, что предмет контрабанды 
не относится к объекту, а принадлежит к объективной 
стороне преступления21. Не вдаваясь в детали указан-
ной теоретической дискуссии22, следует отметить, что 
предмет контрабанды в традиционном либо ином его 
понимании является обязательным признаком соста-
ва преступления. 

Предметы контрабанды наркотиков нормативно 
определены Федеральным законом от 8 января 1998 г.  
№ 3-ФЗ «О наркотических средствах и психотроп-
ных веществах» (далее по тексту Федеральный за-
кон «О наркотических средствах и психотропных ве-
ществах»), а также постановлениями Правительства 
Российской Федерации, которыми утверждаются пе-
речни наркотических средств и психотропных ве-
ществ, их прекурсоров, наркосодержащих растений, 
подлежащих контролю в Российской Федерации, до-
статочно подробно рассмотрены в имеющихся ис-
следованиях с учетом положений международных 
антинаркотических конвенций, участницей которых 
является Российская Федерация: Единой конвенции 
о наркотических средствах 1961 г., Конвенции о пси-
хотропных веществах 1971 г. и Конвенции Организа-
ции ООН о борьбе против незаконного оборота нар-
котических средств и психотропных веществ 1988 г.23

21	 Например, А.А. Пионтковский, признавая предметом 
контрабанды товарно-материальные ценности, неза-
конно перевозимые через границу, отмечал, что при 
таком понимании предмета преступления он не отно-
сится к объекту, а принадлежит к объективной стороне 
состава преступления. См.: Пионтковский А.А. Учение 
о преступлении по советскому уголовному праву. М., 
1961. С. 141.

22	 Например, Н.Ф.  Мурашов указывает, что предмет 
преступления любого состава охраняется законом, 
поскольку он входит в объект как его составная 
часть. Наркотики в преступлении, предусмотренном 
ст. 229¹ УК РФ, не являются таким предметом престу-
пления, а относятся к объективной стороне и являются 
средством совершения преступления. См.: Мура-
шов Н.Ф. О проблемных положениях новой редакции 
постановления Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации от 15 июня 2006 г. № 14 // Наркоконтроль. 
2016. № 1. С. 12–13.

23	 Об этом см.: Федоров  А.В. Приведение российских 
перечней наркотических средств, психотропных 
веществ, прекурсоров наркотических средств и 
психотропных веществ, сильнодействующих и ядо-
витых веществ в соответствие с международными 

При определении предметов контрабанды нар-
котиков также следует учитывать решения Комиссии 
ООН о наркотических средствах об отнесении новых 
веществ к наркотическим средствам и психотропным 
веществам, принятые после издания соответствую-
щего перечня наркотических средств, психотропных 
веществ и их прекурсоров, подлежащих контролю в 
Российской Федерации.

Следует иметь в виду и то, что предметами кон-
трабанды, ответственность за которую предусмотре-
на ст. 229¹ УК РФ, являются лишь такие предметы (то-
вары), оборот которых запрещен или в отношении 
которых установлены специальные правила оборота 
(оборот ограничен).

2.1. Наркотические средства и психотроп-
ные вещества как предмет контрабанды.

Понятия «наркотические средства» и «психот- 
ропные вещества» раскрыты в Федеральном законе  
«О наркотических средствах и психотропных веще-
ствах».

Наркотическими средствами признаются ве-
щества синтетического или естественного происхож-
дения, препараты, включенные в утвержденный поста-
новлением Правительства Российской Федерации от 
30 июня 1998 г. № 681 (в редакции от 12 июля 2017 г.) Пе-
речень наркотических средств, психотропных веществ 
и их прекурсоров, подлежащих контролю в Российской 
Федерации, в соответствии с законодательством Рос-
сийской Федерации, международными договорами 
Российской Федерации24, в том числе Единой конвен-
цией о наркотических средствах 1961 г. Наркотиче-
ские средства включены в Списки I и II этого Перечня.

Психотропными веществами признаются ве-
щества синтетического или естественного происхож-
дения, препараты, природные материалы, включен-
ные в утвержденный постановлением Правительства 
Российской Федерации от 30 июня 1998 г. № 681 Пе-
речень наркотических средств, психотропных ве-
ществ и их прекурсоров, подлежащих контролю в 
Российской Федерации, в соответствии с законода-
тельством Российской Федерации и международны-
ми договорами Российской Федерации, в том числе 
Конвенцией о психотропных веществах 1971 г. Пси-
хотропные вещества включены в Списки I, II и III это-
го Перечня.

В Перечне деление на списки произведено в за-
висимости от применяемых государством мер конт- 
роля:

антинароктическими конвенциями: история вопроса 
и современное состояние // Наркоконтроль. 2013. № 2. 
С. 8–19 ; Федоров А.В. Международные антинаркоти-
ческие конвенции как часть правовой системы и уго-
ловного законодательства Российской Федерации // 
Библиотека криминалиста. Научный журнал. 2013. № 6. 
С. 171–178.

24	 Об этом см.: Федоров А.В. Определение наркотических 
средств и психотропных веществ в Конвенциях ООН 
и его значение для уголовного законодательства  / 
А.В. Федоров // Наркоконтроль. 2012. №  4. С.  2–22 ; 
Федоров  А.В. Определение наркотических средств 
и психотропных веществ в конвенциях ООН и его 
значение для борьбы с контрабандой // Ученые запи- 
ски Санкт-Петербургского имени В.Б.  Бобкова фи-
лиала Российской таможенной академии. 2012. № 4. 
С. 98–136.
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Список наркотических средств, психотропных 
веществ и их прекурсоров, оборот которых в Россий-
ской Федерации запрещен в соответствии с законо-
дательством Российской Федерации и международ-
ными договорами Российской Федерации (Список I);

Список наркотических средств и психотропных 
веществ, оборот которых в Российской Федерации 
ограничен и в отношении которых устанавливаются 
меры контроля в соответствии с законодательством 
Российской Федерации и международными догово-
рами Российской Федерации (Список II);

Список психотропных веществ, оборот которых в 
Российской Федерации ограничен и в отношении ко-
торых допускается исключение некоторых мер кон-
троля в соответствии с законодательством Россий-
ской Федерации и международными договорами 
Российской Федерации (Список III).

В указанные списки постоянно вносятся изме-
нения и дополнения. Списки по состоянию на дату 
последних изменений (12 июля 2017 г.) включают  
310 наименований наркотических средств и 102 на- 
именования психотропных веществ.

Кроме того, согласно этим спискам, как соответ-
ствующие наркотические средства и психотропные 
вещества определяются и их изомеры, в том числе 
стереоизомеры, эфиры сложные и простые, а также 
соли.

При этом в списках как наркотические средства 
или психотропные вещества часто указываются не 
только сами конкретные химические вещества, но и 
их производные25.

Производные наркотических средств и пси-
хотропных веществ, согласно постановлению Пра-
вительства Российской Федерации от 19 ноября  
2012 г. № 117826, являются веществами синтетического 
или естественного происхождения, которые не вклю-
чены самостоятельными позициями в государствен-
ный реестр лекарственных средств или в Перечень, 
химическая структура которых образована заме-
ной (формальным замещением) одного или несколь-
ких атомов водорода, галогенов и (или) гидроксиль-
ных групп в химической структуре соответствующего 
наркотического средства или психотропного веще-
ства на иные одновалентные и (или) двухвалентные 
атомы или заместители (за исключением гидроксиль-
ной и карбоксильной групп), суммарное количество 
атомов углерода в которых не должно превышать ко-
личество атомов углерода в исходной химической 
структуре соответствующего наркотического сред-
ства или психотропного вещества27. В случае если 

25	 О производных наркотических средств и психотроп-
ных веществ см.: Федоров А.В. Определение производ- 
ных наркотических средств и психотропных веществ 
для целей уголовного законодательства  // Теория и 
практика судебной экспертизы. Научно-практический 
журнал. 2013. № 1 (29). С. 50–61.

26	 Об этом постановлении см.: Федоров А.В. Комментарий к 
постановлению Правительства Российской Федерации 
от 19 ноября 2012 г. № 1178 «О внесении изменения в пе-
речень наркотических средств, психотропных веществ 
и их прекурсоров, подлежащих контролю в Российской 
Федерации» // Наркоконтроль. 2013. № 1. С. 2–3.

27	 См.: Собрание законодательства Российской Федера-
ции. 2012. № 48. Ст. 6686.

одно и то же вещество может быть отнесено к произ-
водным нескольких наркотических средств или пси-
хотропных веществ, оно признается производным 
наркотического средства или психотропного веще-
ства, изменение химической структуры которого тре-
бует введения наименьшего количества заместите-
лей и атомов.

В Перечень наркотических средств, психотроп-
ных веществ и их прекурсоров, подлежащих контро-
лю в Российской Федерации, утвержденный поста-
новлением Правительства Российской Федерации от 
30 июня 1998 г. № 681, (в редакции от 12 июля 2017 г.) 
включены производные 120 наркотических средств и 
6 психотропных веществ28.

Производное наркотического средства при-
знается таким предметом преступления, как нарко-
тическое средство, а производное психотропного 
вещества таким предметом преступления, как пси-
хотропное вещество.

Смеси наркотических средств и психотроп-
ных веществ. Предметом контрабанды являются нар-
котические средства и психотропные вещества как 
в чистом виде, так и находящиеся в смеси с други-
ми веществами (компонентами). Федеральный закон  
«О наркотических средствах и психотропных веще-
ствах» именует такие смеси как препарат29. Поста-
новлением Правительства Российской Федерации от 
30 июня 1998 г. № 681 установлено, что контроль рас-
пространяется на все препараты, содержащие нарко-
тические средства и психотропные вещества, независи- 
мо от их количества и наличия нейтральных компонен-
тов (вода, крахмал, сахар, глюкоза, тальк и т.п.).

В частности, предметом контрабанды наркоти-
ков могут быть семена мака, засоренные маковой со-
ломой30. В этом случае смесь (препарат) будет рас-
сматриваться как маковая солома (наркотическое 
средство Списка I наркотических средств, психотроп-
ных веществ и их прекурсоров, оборот которых в 
Российской Федерации запрещен в соответствии с 

28	 Подробнее о производных наркотических средств и 
психотропных веществ см.: Федоров А.В. Определение 
производных наркотических средств и психотропных 
веществ как предмета наркопреступлений // Материа-
лы Всероссийской научно-практической конференции 
«К 10-летию ФСКН России. Новое законодательство и 
вопросы правоприменительной практики в борьбе 
с наркопреступностью». 26 ноября 2012  г. Сборник 
статей. Часть 2. М. : Колор Медиа, 2012. С. 17–22 ; Федо-
ров А.В. О необходимости дальнейшего совершенство-
вания законодательного определения производных 
наркотических средств и психотропных веществ  // 
Материалы 4-й Международной научно-практической 
конференции «Теория и практика судебной эксперти-
зы в современных условиях» (г. Москва, 30–31 января 
2013 г.). М. : Проспект, 2013. С. 312–314. 

29	 В соответствии с Федеральным законом от 8 января 
1998  г. №  3-ФЗ «О наркотических средствах и пси-
хотропных веществах» препарат — это смесь веществ 
в любом физическом состоянии, содержащая одно или 
несколько наркотических средств или психотропных 
веществ либо один или несколько прекурсоров, 
включенных в Перечень наркотических средств, пси-
хотропных веществ и их прекурсоров, подлежащих 
контролю в Российской Федерации.

30	 Об этом см., напр.: Федоров А.В. Семена мака — пище-
вой продукт или наркотик?  // Наркоконтроль. 2016. 
№ 1. С. 30–34.
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законодательством Российской Федерации и меж-
дународными договорами Российской Федерации)31. 
В то же время присутствие маковой соломы в сме-
си может быть настолько минимальным, что смесь 
теряет признаки наркотического средства. Однако 
еще нет четкого определения «пороговых величин», 
при которых «засоренность» маковой соломой семян 
мака позволяет признать такую смесь наркотическим 
средством. Это возможно установить лишь путем 
проведения соответствующих экспертиз и оценки их 
результатов в совокупности с другими доказатель-
ствами по делу.

2.2. Аналоги наркотических средств и пси-
хотропных веществ как предмет контрабанды.

Аналогами наркотических средств и психотроп-
ных веществ признаются запрещенные для оборота 
в Российской Федерации вещества синтетического 
или естественного происхождения, не включенные 
в Перечень наркотических средств, психотропных 
веществ и их прекурсоров, подлежащих контролю 
в Российской Федерации, химическая структура и 
свойства которых сходны с химической структурой и 
со свойствами наркотических средств и психотроп-
ных веществ, психоактивное действие которых они 
воспроизводят. При этом следует учитывать, что не 
может быть аналогов у наркотических средств и пси-
хотропных веществ, представляющих собой препара-
ты, растения и природные материалы32.

Официально утвержденного перечня аналогов 
не существует. Вопрос об отнесении веществ к та-
ким аналогам решается путем проведения экспертиз, 
в ходе которых устанавливаются признаки, позволя-
ющие идентифицировать вещество как аналог кон-
кретного наркотического вещества или психотроп-
ного средства33.

31	 Постановлением Правительства Российской Федера-
ции от 30 июня 1998 г. № 681 определено, что нарко-
тическим средством или психотропным веществом 
признаются все смеси, в состав которых входит хотя 
бы одно наркотическое средство или психотропное 
вещество, перечисленное в Списке I, независимо от 
их содержания в смеси.

32	 Подробнее об аналогах наркотических средств и пси-
хотропных веществ как предмете преступлений см.: 
Федоров А.В. Определение аналогов наркотических 
средств и психотропных веществ для целей уголов-
ного законодательства // Наркоконтроль. 2012. № 3. 
С. 3–17 ; Федоров А.В. Аналоги наркотических средств 
и психотропных веществ как предмет контрабанды // 
Ученые записки Санкт-Петербургского имени В.Б. Боб-
кова филиала Российской таможенной академии. 2012. 
№ 3. С. 98–135 ; Федоров А.В. Правовая составляющая 
определения аналогов наркотических средств и пси-
хотропных веществ для целей уголовного законода-
тельства // Вестник Университета имени О.Е. Кутафина 
(МГЮА). 2014. № 3. С. 169–172.

33	 Об этих признаках см.: Федоров  А.В.  Юридически 
значимые признаки аналогов наркотических средств 
и психотропных веществ // Теория и практика судеб-
ной экспертизы. Научно-практический журнал. 2012. 
№ 4. С. 34–49 ; Федоров А.В. Об учете нормативно опре-
деленных признаков аналогов наркотических средств 
и психотропных веществ при расследовании уголов-
ных дел // Расследование преступлений: проблемы и 
пути их решения. 2014. № 1 (3). С. 8–16 ; Федоров А.В.  
Об учете нормативно определенных признаков анало-
гов наркотических средств и психотропных веществ 

2.3. Прекурсоры наркотических средств и 
психотропных веществ как предмет контра- 
банды.

Прекурсоры наркотических средств и пси-
хотропных веществ (далее — прекурсоры) определя-
ются Федеральным законом «О наркотических сред-
ствах и психотропных веществах» как вещества, часто 
используемые при производстве, изготовлении, пе-
реработке наркотических средств и психотропных 
веществ, включенные в Перечень наркотических 
средств, психотропных веществ и их прекурсоров, 
подлежащих контролю в Российской Федерации,  
в соответствии с законодательством Российской Фе-
дерации и международными договорами Российской 
Федерации, в том числе Конвенцией ООН о борьбе 
против незаконного оборота наркотических средств 
и психотропных веществ 1988 г.

Такой перечень утвержден постановлением Пра-
вительства Российской Федерации от 30 июня 1998 г.  
№ 681. В нем прекурсоры наркотических средств и 
психотропных веществ включены в Список I (Список 
наркотических средств, психотропных веществ и их 
прекурсоров, оборот которых в Российской Федера-
ции запрещен в соответствии с законодательством 
Российской Федерации и международными догово-
рами Российской Федерации) и Список IV («Список 
прекурсоров, оборот которых в Российской Федера-
ции ограничен и в отношении которых устанавлива-
ются меры контроля в соответствии с законодатель-
ством Российской Федерации и международными 
договорами Российской Федерации»), состоящий из 
трех таблиц: Таблица I включает прекурсоры, обо-
рот которых в Российской Федерации ограничен и в 
отношении которых устанавливаются особые меры 
контроля; Таблица II — прекурсоры, оборот которых 
в Российской Федерации ограничен и в отношении 
которых устанавливаются общие меры контроля; Та-
блица III — прекурсоры, оборот которых в Россий-
ской Федерации ограничен и в отношении которых 
допускается исключение некоторых мер контроля34.

Согласно Перечню наркотических средств, пси-
хотропных веществ и их прекурсоров, подлежащих 
контролю в Российской Федерации, по состоянию на 
12 июля 2017 г. в Список I включено 23 наименова-
ния прекурсоров, а также соли прекурсоров, вклю-
ченных в данный список, если существование таких 
солей возможно; в Список IV — 46 наименований  
(в Таблицу I — 14, в Таблицу II — 14, в Таблицу III — 18) 
прекурсоров.

Необходимо учитывать, что согласно примеча-
нию к ст. 228³ УК РФ, действие ст. 229¹ УК РФ распро-
страняется только на оборот прекурсоров, вклю-
ченных в Список I и таблицу I Списка IV Перечня 
наркотических средств, психотропных веществ и их 

при производстве экспертиз // Эксперт-криминалист. 
2014. № 2. С. 18–21.

34	 Такая дифференциация необходима для повышения 
эффективности мер по противодействию незакон-
ному обороту прекурсоров с применением уголов-
но-правовых и административных мер. Об этом см.: 
Федоров А.В. О необходимости дифференциации мер 
контроля за оборотом отдельных видов прекурсо-
ров // Наркоконтроль. 2007. № 2. С. 7–13.
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прекурсоров, подлежащих контролю в Российской 
Федерации, утверждаемого Правительством Россий-
ской Федерации. 

В этом сходство ст. 229¹ УК РФ со ст. 228³ и ст. 2284 
УК РФ и ее отличие от ст. 228³ УК РФ, так как последней 
установлена ответственность за преступление, пред-
метом которого могут быть любые прекурсоры.

2.4. Растения, содержащие наркотические 
средства или психотропные вещества либо их 
прекурсоры (далее — наркосодержащие растени-
я)35, определяются как растения, из которых могут быть 
получены наркотические средства или психотропные 
вещества, и которые включены в Перечень растений, 
содержащих наркотические средства или психотроп-
ные вещества либо их прекурсоры и подлежащих кон-
тролю в Российской Федерации, утвержденный поста-
новлением Правительства Российской Федерации36.

Этот перечень в редакции от 12 июля 2017 г. со-
держит десять растений, содержащих наркотические 
средства или психотропные вещества, и одно расте-
ние, содержащее прекурсоры наркотических средств 
или психотропных веществ — эфедра (растение рода 
Ephedra L).

Таким образом, чтобы быть признанным предме-
том преступления (контрабанды наркотиков), расте-
ния должны соответствовать двум критериям: 1) со-
держать наркотические средства или психотропные 
вещества либо их прекурсоры и 2) быть включенны-
ми в соответствующий перечень, утвержденный Пра-
вительством Российской Федерации.

Если растение содержит наркотические сред-
ства или психотропные вещества либо их прекурсо-
ры, но не включено в такой перечень, оно не может 
быть признано предметом преступления, предусмо-
тренного ст. 229¹ УК РФ.

Например, постановлением Правительства Рос-
сийской Федерации от 12 июля 2017 г. № 827 указан-
ный Перечень дополнен позицией «мимоза хостилис 
(растение вида Mimosa tenuiflora»). С момента всту-
пления в силу этого постановления растение мимоза 
хостилис признается предметом преступления, пред-
усмотренного ст. 229¹ УК РФ. 

На сайте Правительства Российской Федерации 
пояснено, что мимоза хостилис включена в Перечень 

35	 Подробнее о наркосодержащих растениях как предме-
те преступлений см.: Федоров А.В. Наркосодержащие 
растения как предмет преступлений и ответствен-
ность за незаконное культивирование наркосодержа-
щих растений // Наркоконтроль. 2011. № 1. С. 14–27.

36	 См.: Постановление Правительства Российской Фе-
дерации от 27 ноября 2010 г. № 934 «Об утверждении 
перечня растений, содержащих наркотические сред-
ства или психотропные вещества либо их прекурсоры 
и подлежащих контролю в Российской Федерации, 
крупного и особо крупного размеров культивирова-
ния растений, содержащих наркотические средства 
или психотропные вещества либо их прекурсоры, 
для целей статьи 231 Уголовного кодекса Россий-
ской Федерации, а также об изменении и признании 
утратившими силу некоторых актов Правительства 
Российской Федерации по вопросу оборота растений, 
содержащих наркотические средства или психотроп-
ные вещества либо их прекурсоры» // Собрание 
законодательства Российской Федерации. 2010. № 50. 
Ст. 6696; 2012. № 41. Ст. 5624.

растений, содержащих наркотические средства или 
психотропные вещества либо их прекурсоры и под-
лежащих контролю в Российской Федерации, так как 
содержит психоактивное вещество диметилтрипта-
мин (ДМТ), признанное наркотическим средством.

ДМТ (диметилтриптамин) и его производные по-
становлением Правительства Российской Федера-
ции от 6 октября 2011 г. № 822 включены как наркоти-
ческие средства в Перечень наркотических средств, 
психотропных веществ и их прекурсоров, подлежа-
щих контролю в Российской Федерации, утвержден-
ный постановлением Правительства Российской Фе-
дерации от 30 июня 1998 г. № 681.

Таким образом, с октября 2011 г. признавалось, 
что в числе содержащихся в растении мимоза хости-
лис веществ есть наркотические, однако само расте-
ние до вступления в силу постановления Правитель-
ства Российской Федерации от 12 июля 2017 г. № 827 
наркосодержащим растением (предметом престу-
пления, предусмотренного ст. 229¹ УК РФ) не призна-
валось.

Следует иметь в виду, что в Перечне наркотиче-
ских средств, психотропных веществ и их прекурсо-
ров, подлежащих контролю в Российской Федерации, 
в числе наркосодержащих растений значатся грибы, 
содержащие псилоцибин и (или) псилоцин. Действи-
тельно, раньше грибы относились к низшим растени-
ям. Однако в настоящее время они признаются одним 
из самостоятельных царств живых организмов, соче-
тающих признаки как растений, так и животных, в свя-
зи с чем выделены из растений в особый класс.

С учетом изложенного целесообразно внести из-
менения в ст. 229¹ УК РФ и другие статьи УК РФ, пред-
метом которых являются наркосодержащие растения 
(включая грибы), и указать предмет этих преступле-
ний по-новому — наркосодержащие растения и гри-
бы, а также внести соответствующие изменения в 
Федеральный закон «О наркотических средствах и 
психотропных веществах», КоАП РФ и другие норма-
тивные правовые акты, регламентирующие отноше-
ния, связанные с оборотом таких растений и грибов. 

2.5. Части растений, содержащих наркоти-
ческие средства или психотропные вещества 
либо их прекурсоры.

Части растений, как предмет преступления, 
предусмотренного ст. 229¹ УК РФ, это только те части 
включенных в утвержденный Правительством Рос-
сийской Федерации перечень растений, которые со-
держат наркотические средства или психотропные 
вещества либо их прекурсоры. Части наркосодержа-
щих растений, в которых такие средства или вещества 
не содержатся, предметом преступления, предусмо-
тренного ст. 229¹ УК РФ, не являются.

В то же время следует учитывать, что отдельные 
части растений, содержащие наркотические сред-
ства или психотропные вещества, например, лист 
кока, маковая солома, смола каннабиса (гашиш), кан-
набис (марихуана), опий (свернувшийся сок мака 
снотворного) включены в утвержденный постанов- 
лением Правительства Российской Федерации от  
30 июня 1998 г. № 681 Перечень как наркотические 
средства. Таким образом, деяния с ними, предусмо-
тренные ст. 229¹ УК РФ, следует рассматривать как дея-
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ния с наркотическими средствами, а не как с частями 
растений, содержащих наркотические средства или 
психотропные вещества.

Представляется, что утвержденный постановле-
нием Правительства Российской Федерации Пере-
чень растений, содержащих наркотические средства 
или психотропные вещества либо их прекурсоры и 
подлежащих контролю в Российской Федерации, дол-
жен быть дополнен указанием на то, какие именно нар-
котические средства, психотропные вещества либо их 
прекурсоры содержатся в конкретном растении.

Это необходимо, во-первых, для обоснования 
включения соответствующего растения в указанный 
Перечень и, во-вторых, для установления наличия та-
ких средств, веществ или их прекурсоров в частях 
растений, чтобы признать перемещаемые через гра-
ницу части растений предметом контрабанды.

2.6. Инструменты или оборудование, на-
ходящиеся под специальным контролем и ис-
пользуемые для изготовления наркотических 
средств или психотропных веществ.

Для определения этого предмета преступле-
ния необходимо учитывать, что согласно ст. 8 Феде-
рального закона «О наркотических средствах и пси-
хотропных веществах» Правительство Российской 
Федерации устанавливает Перечень инструментов, 
оборудования, находящихся под специальным кон-
тролем и используемых для производства и изго-
товления наркотических средств, психотропных ве-
ществ, а также правила их разработки, производства, 
изготовления, хранения, перевозки, пересылки, отпу-
ска, реализации, распределения, приобретения, ис-
пользования, ввоза на территорию Российской Феде-
рации, вывоза с территории Российской Федерации, 
уничтожения37.

Таким образом, чтобы быть признанным предме-
том преступления (контрабанды наркотиков), инстру-
менты и оборудование должны соответствовать двум 
критериям: 1) использоваться (быть предназначен-
ными) для изготовления наркотических средств или 
психотропных веществ и 2) быть включенными в соот-
ветствующий Перечень инструментов, оборудования, 
находящихся под специальным контролем и исполь-
зуемых для производства и изготовления наркотиче-
ских средств, психотропных веществ.

В действующий в настоящее время Перечень ин-
струментов, оборудования, находящихся под специ-

37	 См.: Постановление Правительства Российской Фе-
дерации от 22 марта 2001 г. № 221 «Об утверждении 
перечня инструментов и оборудования, находящих-
ся под специальным контролем и используемых 
для производства и изготовления наркотических 
средств, психотропных веществ, и правил разработки, 
производства, изготовления, хранения, перевозки, 
пересылки, отпуска, реализации, распределения, 
приобретения, использования, ввоза в Российскую 
Федерацию, вывоза из Российской Федерации, унич-
тожения инструментов и оборудования, находящихся 
под специальным контролем и используемых для 
производства и изготовления наркотических средств, 
психотропных веществ» // Собрание законодательства 
Российской Федерации. 2001. № 13. Ст. 1272; 2004. № 8. 
Ст. 663, № 47. Ст. 4666; 2005. № 7. Ст. 560; 2008. № 50. 
Ст. 5969; 2012. № 37. Ст. 5002, № 41. Ст. 5625; 2017. № 6. 
Ст. 929, № 13. Ст. 1930.

альным контролем и используемых для производства 
и изготовления наркотических средств, психотроп-
ных веществ, утвержденный Правительством Россий-
ской Федерации от 22 марта 2001 г. № 221, (в редак-
ции от 16 марта 2017 г.) включены как находящихся 
под специальным контролем и используемые для 
производства и изготовления наркотических средств  
и (или) психотропных веществ следующие инструмен-
ты и оборудование: пресс-инструменты, использу- 
емые с оборудованием для прессования таблеток;  
оборудование для наполнения ампул; оборудование 
для запайки ампул и оборудование для прессования 
таблеток.

Следует учитывать, что утвержденный перечень 
включает в себя инструменты и оборудование, ис-
пользуемые для производства и изготовления нар-
котических средств и (или) психотропных веществ, 
тогда как по ст. 229¹ УК РФ, в отличие от ранее дей-
ствовавшей ст. 188 УК РФ38, ответственность предус-
матривается за контрабанду находящихся под специ-
альным контролем инструментов и оборудования, 
используемых только для изготовления39 (но не про-
изводства40) наркотических средств или психотроп-
ных веществ. 

Соответственно, не все инструменты и оборудо-
вание, включенные в утвержденный Правительством 
Российской Федерации от 22 марта 2001 г. № 221 Пе-
речень, могут быть признаны предметами контрабан-
ды наркотиков, а лишь те из них, которые использу-
ются для изготовления наркотических средств или 
психотропных веществ41.

Объяснения, в связи с чем из числа предметов 
контрабанды наркотиков исключены инструменты 
и оборудование, которые используются для произ-
водства наркотических средств или психотропных 

38 	 Ст. 188 УК РФ предусматривала уголовную ответствен-
ность за контрабанду инструментов и оборудования, 
находящихся под специальным контролем и исполь-
зуемых как для производства, так и для изготовления 
наркотических средств и психотропных веществ. 

39	 Федеральный закон от 8 января 1998  г. №  3-ФЗ  
«О наркотических средствах и психотропных ве-
ществах» определяет изготовление наркотических 
средств, психотропных веществ как действия, в ре-
зультате которых на основе наркотических средств, 
психотропных веществ или их прекурсоров получены 
готовые к использованию и потреблению формы 
наркотических средств, психотропных веществ или 
содержащие их лекарственные средства.

40	 В соответствии с Федеральным законом от 8 января 
1998  г. №  3-ФЗ «О наркотических средствах и пси-
хотропных веществах» под производством наркоти-
ческих средств и психотропных веществ понимаются 
действия, направленные на серийное получение 
наркотических средств или психотропных веществ 
из химических веществ и (или) растений.

41	 Об этом см.: Федоров А.В. Об отнесении к предметам 
контрабанды инструментов и оборудования, находя-
щихся под специальным контролем и используемых 
для производства и изготовления наркотических 
средств и психотропных веществ // Таможенные 
чтения — 2013. Современный мир: проблемы гло-
бализации : сборник материалов Всероссийской 
научно-практической конференции с международным 
участием / под общ. ред. А.Н. Мячина. СПб. : Санкт-Пе-
тербургский имени В.Б. Бобкова филиал Российской 
таможенной академии, 2013. С. 331–334.
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веществ, отсутствуют. Можно предположить, что 
при принятии ст. 229¹ УК РФ произошла техническая 
ошибка, и эту ошибку надо устранить.

2.7. Размеры контрабанды наркотиков.
Размер — уголовно-правовая характеристи-

ка предмета контрабанды. Уголовный закон устанав-
ливает ответственность за совершение контрабан-
ды наркотиков: в размере менее значительном (ч. 1 
ст. 229¹ УК РФ), в значительном размере (ч. 2 ст. 229¹ 
УК РФ), крупном размере (ч. 3 ст. 229¹ УК РФ) и особо 
крупном размере (ч. 4 ст. 229¹ УК РФ).

Минимальный размер контрабанды наркотиков, 
с которого наступает ответственность за контрабан-
ду наркотических средств, психотропных веществ, 
прекурсоров и аналогов таких средств и веществ, 
растений, содержащих наркотические средства, пси-
хотропные вещества или их прекурсоры, а также ча-
стей растений, содержащих наркотические средства, 
психотропные вещества или их прекурсоры, законом 
не предусмотрен.

Следует учитывать, что ответственность за кон-
трабанду в значительном размере (ч. 2 ст. 229¹  
УК РФ) предусмотрена только в отношении наркоти-
ческих средств, психотропных веществ или их анало-
гов, растений, содержащих наркотические средства, 
психотропные вещества, либо их частей, содержа-
щих наркотические средства или психотропные ве-
щества. 

Значительный размер, как квалифицирующий 
признак, для контрабанды прекурсоров наркотиче-
ских средств или психотропных веществ, растений, 
содержащих прекурсоры наркотических средств или 
психотропных веществ, либо их частей, содержащих 
прекурсоры наркотических средств или психотроп-
ных веществ, не предусмотрен. Для этих предметов 
контрабанды как квалифицирующие признаки пред-
усмотрены только крупный и особо крупный размеры.

Размеры наркотических средств и психо- 
тропных веществ, аналогов наркотических 
средств или психотропных веществ, размеры 
растений, содержащих наркотические средства 
или психотропные вещества, либо их частей, 
содержащих наркотические средства или пси-
хотропные вещества.

Значительный и более крупные размеры этих 
предметов контрабанды определены постановле-
нием Правительства Российской Федерации от 1 ок-
тября 2012 г. № 1002 «Об утверждении значительного, 
крупного и особо крупного размеров наркотических 
средств и психотропных веществ, а также значитель-
ного, крупного и особо крупного размеров для рас-
тений, содержащих наркотические средства или пси-
хотропные вещества, либо их частей, содержащих 
наркотические средства или психотропные веще-
ства, для целей статей 228, 228¹, 229 и 229¹ Уголовно-
го кодекса Российской Федерации» (в редакции от  
12 июля 2017 г.).

Размеры наркотических средств и психотропных 
веществ определяются в граммах в сухом виде или 
миллилитрах, ампулах, капсулах, таблетках. 

Для всех жидкостей и растворов, содержа-
щих хотя бы одно наркотическое средство или пси-
хотропное вещество из перечисленных в Списке I, их 

количество определяется массой сухого остатка по-
сле высушивания до постоянной массы при темпера-
туре +70 ... +110 градусов Цельсия.

Для отдельных наркотических средств, таких 
как каннабис (марихуана), лист кока, маковая соло-
ма, масло каннабиса (гашишное масло), млечный сок 
разных видов мака, в том числе опий (свернувшийся 
сок мака снотворного), экстракт маковой соломы, ко-
личество наркотических средств и психотропных ве-
ществ определяется после высушивания до посто-
янной массы при температуре +110 ... +115 градусов 
Цельсия.

Значительный, крупный и особо крупный разме-
ры для растений, содержащих наркотические сред-
ства или психотропные вещества, либо их частей, 
содержащих наркотические средства или психотроп-
ные вещества, установлены для целей статей 228, 
2281, 229 и 2291 УК РФ постановлением Правительства 
Российской Федерации от 1 октября 2012 г. № 1002 и 
определены в граммах. Их количество определяется 
после высушивания до постоянной массы при темпе-
ратуре +110 ... +115 градусов Цельсия.

Значительный, крупный и особо крупный разме-
ры установлены постановлением Правительства Рос-
сийской Федерации для растений, содержащих нар-
котические средства или психотропные вещества, и 
эти размеры соответствуют значительному, крупному 
и особо крупному размерам для их частей, содержа-
щих наркотические средства или психотропные ве-
щества.

Определение размеров наркотических средств 
и психотропных веществ производится с учетом того, 
находятся ли они в составе смеси (препарата) или нет.

При этом под препаратами понимается смесь ве-
ществ в любом физическом состоянии, содержащая 
одно или несколько наркотических средств или пси-
хотропных веществ, включенных в Перечень наркоти-
ческих средств, психотропных веществ и их прекурсо-
ров, подлежащих контролю в Российской Федерации.

Решая вопрос о наличии значительного, круп-
ного или особо крупного размера предмета престу-
пления, предусмотренного ст. 228 УК РФ, следует ис-
ходить из постановления Правительства Российской 
Федерации от 1 октября 2012 г. № 1002, учитывая уста-
новленные им особенности определения размеров.

Так, если наркотическое средство или психо- 
тропное вещество, включенное в Список I, входит в 
состав смеси (препарата), то его размер определяет-
ся весом всей смеси.

В случае если в состав смеси (препарата) входит 
несколько наркотических средств или психотропных 
веществ, размер определяется по наркотическому 
средству или психотропному веществу Списка I, для 
которого установлены более строгие меры контро-
ля. То есть размер определяется весом всей смеси 
по наркотическому средству или психотропному ве-
ществу, для которого установлен наименьший значи-
тельный, крупный или особо крупный размер.

Размеры наркотических средств или психотроп-
ных веществ, включенных в Списки II и III, если они 
находятся в смеси (препарате), определяются для 
каждого средства (вещества) в отдельности (т.е. опре-
деление размера наркотического средства или пси-
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хотропного вещества производится без учета ко-
личества нейтрального вещества (наполнителя), 
содержащегося в смеси), за исключением средств и 
веществ, выделенных в постановлении Правитель-
ства Российской Федерации от 1 октября 2012 г.  
№ 1002 специальной сноской. К таким веществам от-
носятся включенные в Список II карфентанил, кокаин 
и тропакокаин и его производные (за исключением 
производных, включенных в качестве самостоятель-
ных позиций в Перечень наркотических средств, пси-
хотропных веществ и их прекурсоров, подлежащих 
контролю в Российской Федерации), а также вклю-
ченный в Список III гаммабутиролактон.

Если наркотическое средство или психотроп-
ное вещество, включенное в Списки II и III, выделен-
ное сноской, входит в состав смеси (препарата), со-
держащей только одно это наркотическое средство 
или психотропное вещество, его размер определяет-
ся весом всей смеси, то есть их размер определяется 
весом всей смеси, как и для наркотических средств и 
психотропных веществ, включенных в Список I.

Значительный, крупный и особо крупный разме-
ры аналогов наркотических средств и психотропных 
веществ соответствуют значительному, крупному и 
особо крупному размерам наркотических средств и 
психотропных веществ, аналогами которых они яв-
ляются.

Размеры прекурсоров наркотических средств 
или психотропных веществ, растений, содер-
жащих прекурсоры наркотических средств или 
психотропных веществ, либо их частей, содер-
жащих прекурсоры наркотических средств или 
психотропных веществ.

Крупный и особо крупный размеры прекурсоров 
наркотических средств или психотропных веществ, 
крупный и особо крупный размеры для растений, со-
держащих прекурсоры наркотических средств или 
психотропных веществ, либо их частей, содержащих 
прекурсоры наркотических средств или психотроп-
ных веществ, установлены постановлением Прави-
тельства Российской Федерации от 8 октября 2012 г.  
№ 1020 «Об утверждении крупного и особо крупно-

го размеров прекурсоров наркотических средств 
или психотропных веществ, а также крупного и особо 
крупного размеров для растений, содержащих пре-
курсоры наркотических средств или психотропных 
веществ, либо их частей, содержащих прекурсоры 
наркотических средств или психотропных веществ, 
для целей статей 2283, 2284 и 2291 Уголовного кодек-
са Российской Федерации» (в редакции от 21 февра-
ля 2017 г.).

Крупный и особо крупный размеры для этих 
предметов контрабанды определены в граммах. При 
этом размер для частей растений определяется по-
сле высушивания до постоянной массы при темпера-
туре +110 ... +115 градусов Цельсия. Крупный и особо 
крупный размеры для растений, содержащих пре-
курсоры наркотических средств или психотропных 
веществ, соответствуют крупному и особо крупно-
му размерам для их частей, содержащих прекурсоры 
наркотических средств или психотропных веществ.

Как разъяснено в постановлении Пленума Вер-
ховного Суда Российской Федерации от 27 апреля 
2017 г. № 12, в связи с тем, что при установлении при-
надлежности незаконно перемещаемых предметов к 
предметам контрабанды, а именно: для определения 
вида средств и веществ (наркотическое, психотроп-
ное или их аналоги, прекурсоры наркотических 
средств или психотропных веществ) и их размеров, 
принадлежности растений к культурам, содержащим 
наркотические средства или психотропные вещества 
либо прекурсоры наркотических средств или пси-
хотропных веществ, а также к частям растений, содер-
жащих наркотические средства или психотропные 
вещества либо прекурсоры наркотических средств 
или психотропных веществ, и их размеров, требу-
ются специальные познания, суды должны распола-
гать соответствующими заключениями экспертов или 
специалистов.

В настоящей статье обозначены лишь некото-
рые вопросы, относящиеся к определению объекта 
и предмета контрабанды наркотиков, и, несомнен-
но, эта проблематика требует дальнейших исследо-
ваний.
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Долгое время при изучении и объяснении причин 
отклоняющегося поведения, в том числе и таких явле-
ний, как преступность, наркотизм1, доминировала науч-
ная позиция, не признававшая возможность существо-
вания процессов, их продуцирующих, в нашей стране. 
Преступность и наркотизм рассматривались как чуж-
дые социалистическим принципам и нормам явления, 
а их возникновение и существование связывалось с 
наличием в экономической сфере, взглядах, навыках 
и привычках «пятен» предшествующих классово-анта-
гонистических формаций2. Правда, в дальнейшем эта 
позиция несколько изменилась. Так, известный отече-
ственный юрист С.С. Алексеев отмечал, что негативные 

1	 По нашему мнению, наркотизм — это антиобществен-
ное явление, обусловленное неблагоприятными 
социальными условиями и антиобщественной ориен-
тацией личности, которое выражается в потреблении 
наркотических средств, психотропных веществ или их 
аналогов без назначения врача, причиняющем вред 
здоровью человека и представляющем опасность 
для общества. Подробно см.: Сбирунов П.Н. Понятие 
наркотизма и его общественно опасные последст- 
вия // Российский следователь. 2012. № 16. С. 30–34.

2	 См.: Курс советской криминологии: Предмет. Мето-
дология Преступность и ее причины. Преступник. М., 
1985. С. 6–11.

факты нашей действительности не есть продукт социа-
лизма. Они — результат той полосы развития, в основ-
ном военно-коммунистического, казарменного тол-
ка, который прикрывается фразеологией социализма,  
но никакого отношения к социализму не имеет3.

В этой связи в понимании природы массово-
го распространения наркотиков представляют ин-
терес положения, сформулированные исследовате-
лями наркотизма в послереволюционный период. 
«Наркотизм — стремление к наркотическим вещест- 
вам — характерен для человечества на всех ступенях 
и во всех фазах его развития и является по существу 
рефлексом, реакцией, которою отвечает организм 
на внешние воздействия... Человечество никогда не 
откажется от наркотизма вообще, а меняя свою со-
циальную структуру в порядке перехода от строя 
рабства и кабалы к строю освобождения от эксплуа-
таторов — будет соответственно менять грубые же-
стокие патологические формы наркотизма на формы 
наркоза мягкого, благородного, физиологического»4.

3	 См.: Алексеев С.С. Общечеловеческие ценности и 
социализм // Правда. 1989. 28 октября.

4	 Шоломович А.С. Наркотизм, как социально-патоло-
гическое явление, и меры борьбы с ним среди рабо- 
чих // Вопросы наркологии. 1926. № 1. С. 45–47.
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Совершение деяний, причиняющих вред обще-
ству и личности, имело место еще во времена Каина 
и Авеля, т.е. задолго до появления частной собствен-
ности, разделения общества на классы и образования 
государства5. Победа социалистической революции, 
устранение эксплуатации масс, нужды и нищеты, по-
строение социалистического общества еще не лик-
видируют преступность и наркотизм и главную при-
чину этих явлений — греховную природу человека 
(антиобщественные взгляды, интересы и привычки). 
Общественное обустройство может лишь времен-
но «приглушить» проявление и затормозить их раз-
витие, о чем свидетельствует опыт борьбы с пре-
ступностью в СССР. Но решить полностью проблему 
преступности и наркотизма ни социализм, ни ком-
мунизм, ни иной посткапитализм никогда не смогут.  
Как и не смогут разрешить проблему всеобщего на-
сыщения и рационального распределения, ибо ни 
первая и ни вторая неразрешима чисто материаль-
ным, принудительным, правоохранительным пу-
тем. Вот что писал на этот счет профессор Б.П. Вы- 
шеславцев. «Идеал коммунизма есть идеал рацио-
нально организованного хозяйства, построенного на 
обобществлении орудий производства, на коммуни-
стическом производстве и распределении. Макси-
мум материальных благ будет произведен, и эти блага 
будут наилучшим образом распределены — так обе-
щает коммунизм. Это идеал всеобщей и равной сыто-
сти. Сытость есть несомненная ценность, но лишь тог-
да, когда она служит другим высшим ценностям; если 
она сама становится высшей ценностей и целью жиз-
ни, она превращается в «скотство». Общество, кото-
рое видело бы высший смысл существования в ра-
циональном производстве и распределении, было 
бы, по выражению Платона, «государством свиней»,  
а не государством людей, и это потому, что «не хле-
бом единым жив человек», т.е. никогда человек не  
может заполнить жизнь идеалом всеобщей сытости»6.

Наиболее полно и точно, на наш взгляд, дал при-
чинное объяснение антиобщественных явлений и 
определил концептуальный подход борьбы с ними 
С.Л. Франк. По его мнению, никакие самые суровые 
меры, вплоть до смертной казни, не уничтожают ни 
одного атома зла в мире, поскольку зло в своем бытии 
неуловимо для внешних мер. «...Единственный способ 
реально уничтожить зло есть вытеснение его сущ-
ностным добром, — писал С.Л. Франк, — ибо зло, бу-
дучи пустотой, уничтожается только заполнением»7. 
И далее продолжал: «В этом подлинном, сущностном 
смысле добро и зло живут только в глубине челове-
ческой души, в человеческой воле и помыслах и толь-
ко в этой глубине совершается борьба между ними, 
и возможно вытеснение зла добром»8. Однако ав-
тор этим нисколько не умалял значения государства 
и права в ограждении добра вовне, создании внеш-

5	 См., также: Захарцев С.И., Кильдюшева О.А., Кондрать-
ева А.Н., Сальников М.В. Наркотические вещества в 
античности и средневековье: начало страшного пу- 
ти // Наркоконтроль. 2016. № 2. С. 25–30.

6	 Вышеславцев Б.П. Вера, неверие и фанатизм. Варшава, 
1928. С. 26.

7	 Франк С.Л. Смысл жизни. Париж, 1923. С. 159.
8	 Там же.

них благоприятных условий для его обнаружения и 
действия вовне, обуздании зла, ограничении свобо-
ды его проявления. И в этом смысле он солидаризи-
ровался с высказыванием известного русского фило-
софа Н.А Бердяева: «Грешное человечество не может 
жить вне государства, вне онтологических основ вла-
сти. Оно должно быть подчинено закону, должно ис-
полнить закон. Отмена закона, государства для чело-
вечества, пораженного грехом, есть возвращение к 
звериному состоянию»9.

Методологическое значение в изучении причин 
злоупотребления наркотиками и их незаконного обо-
рота имеют работы Э. Дюргейма, З. Фрейда, В. Франк-
ла, А. Сент-Экзюпери, Пьеро Ферручио, В.Л. Леви и 
других, которые приобрели новое звучание в совре-
менных условиях, в том числе в контексте государ-
ственной антинаркотической политики10 и антинар-
котической функции государства11.

В течение длительного времени в криминоло-
гии и других правовых науках господствовала точ-
ка зрения о том, что практической, реальной силой, 
влияющей на состояние и структуру преступности, 
являются социально-экономические условия жизни 
общества, т.е. его экономический базис. Нравствен-
ность же рассматривалась вторичным фактором, во 
всяком случае, чем-то из области высших сфер со-
знания, не затрагивающих основ общественного бы-
тия. Вместе с тем и социальная наука, и жизненный 
опыт свидетельствуют о том, что любые экономиче-
ские решения в той или иной мере базируются на 
определенной нравственной основе. Преобразова-
ние общества, проведение экономических реформ 
требуют коренного изменения сознания масс, вос-
становления и опоры на духовные ценности наро-
да. В этой связи особенно важное значение для по-
нимания роста незаконного оборота наркотиков как 
противоправной деятельности имеет теория ано-
мии Дюркгейма, объясняющая состояние ценност-
но-нормативного вакуума, характерного для пере-
ходных и кризисных периодов в развитии обществ, 
когда старые социальные нормы и ценности переста-
ют действовать, а новые еще не установились. «За не-
большой промежуток времени, — писал Дюркгейм, —  
в структуре наших обществ произошли глубокие из-
менения; они освободились от сегментарного типа 
со скоростью и в масштабах, подобных которым нель-
зя найти в истории. Поэтому нравственность, соот-
ветствующая этому типу, испытала регресс, но другая 
не развилась достаточно быстро, чтобы заполнить пу-

9	 Бердяев Н.А. Философия неравенства. Берлин, 1923. 
С. 55.

10	 О государственной антинаркотической политике  
см.: Романова Л.И. Проблемы развития наркополи-
тики в России // Наркоконтроль. 2017. № 2. С. 10–21 ; 
Федоров А.В. Противодействие незаконному обороту 
наркотических средств, психотропных, сильнодейству-
ющих и ядовитых веществ: уголовно-политические, 
уголовно-правовые, криминологические, истори-
ко-правовые и международно-правовые аспекты. 
Сборник статей. М., 2013. С. 10–171.

11	 Об антинаркотической функции государства см.,  
напр.: Понукарина Е.С. Антинаркотическая функция 
государства и субъекты ее реализации // Наркокон-
троль. 2016. № 4. С. 22–25.
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стоту, оставленную прежней нравственностью в на-
ших сознаниях»12.

К числу выдающихся представителей психоло-
гической школы объяснения человеческих поступ-
ков, в т.ч. и противоправных, можно по праву отнести  
З. Фрейда, В. Франкла, Пьеро Ферруччи.

По мнению З. Фрейда, человек принадлежит двум 
царствам, природе и обществу, он разрывается меж-
ду ними, его существование есть вечный конфликт. 
Цель и смысл его жизни заключается в стремлении 
к счастью, т.е. в избавлении от чувства боли и полу-
чении сильного чувства удовольствия. Для защиты 
от угроз внешнего мира и предотвращения страда-
ний люди прибегают к грубым методам химическо-
го воздействия и интоксикации. «Действия наркоти-
ков в борьбе за счастье и избавлении от бедствий 
оценивается как такое благодеяние, — писал осно-
ватель психоанализа, — что и индивиды, и целые на-
роды отводят им почетное место... Наркотикам благо-
дарны не только за непосредственное удовольствие, 
но также за высокую степень независимости от внеш-
него мира». Однако далее он указывал, что «именно 
с этим свойством наркотиков связаны их опасность 
и вредность. Временами они повинны в том, что впу-
стую растрачивается большое количество энергии, 
которую можно было употребить для улучшения че-
ловеческого удела»13.

С точки зрения В. Франкла, «человек — не что-то, 
не вещь среди других вещей, — как он полагает, — 
вещи детерминируют друг друга. Человек же опреде-
ляет себя сам»14. Анализируя результаты исследова-
ний злоупотребления наркотическими средствами, 
он указывает, что в 100% случаи наркоманий связаны 
с ощущением утраты смысла жизни. «Человек, кото-
рый уже не в состоянии найти в своей жизни смысл, 
равно как и выдумать его, — пишет он, — создает 
бессмыслицу, либо субъективный смысл. Если пер-
вое происходит на сцене (театр абсурда), то послед-
нее — в хмельных грезах, в особенности вызванных с 
помощью ЛСД»15.

Наркотизация и связанная с ней преступность 
имеет место как в развивающих странах «третье-
го мира», так и в государствах «всеобщего благо-
денствия». Если в первых их решение увязывается с 
ликвидацией нищеты, безработицы, голода, установ-
лением экономической стабильности, повышением 
уровня образования, культуры и медицинского об-
служивания, то во вторых — с проблемами свобод-
ного времяпрепровождения, досуга, межличностных 
отношений и личной ответственности. В то же вре-
мя экзистенциальный вакуум (смыслоутрата) стано-
вится заметным и ощутимым явлением как для одних,  
так и для других. Причем в развитых государствах  
«желание добиться ощущения счастья в обход осу-
ществленного смысла» приобретает особую значи-
мость. «В век общества изобилия большинство людей 

12	 Дюркгейм Э. О разделении общественного труда. 
Метод социологии. М., 1991. С. 379.

13	 Фрейд З. Психоанализ. Религия. Культура. М., 1992.  
С. 78–79. 

14	 Франкл В. Человек в поисках смысла. М., 1990. С. 31. 
15	 Франкл В. Указ. работа. С. 38.

имеют достаточно средств для жизни, однако мно- 
гим людям совершенно неизвестно, ради чего им 
жить»16.

Нравственный и духовный кризис, охвативший 
нашу страну, ощущение огромным числом людей бес-
смысленности той жизни, которую им приходится ве-
сти, невозможность найти в ней позитивный смысл 
из-за разрушения старых и отсутствия новых цен-
ностей во многом объясняют рост злоупотребле-
ния наркотиками и их незаконного оборота. Поэтому 
мысли В. Франка о смысле жизни, «экзистенциальном 
вакууме» и личной ответственности представляются 
как нельзя более актуальными.

Научные установки В. Франкла во многом совпа-
дают с размышлениями французского писателя и гу-
маниста Антуана де Сент-Экзюпери. «Когда мы ос-
мыслим свою роль на земле, пусть самую скромную 
и незаметную, тогда лишь мы будем счастливы. Тог- 
да лишь мы сможем жить и умирать спокойно, ибо то, 
что дает смысл жизни, дает смысл и смерти»17.

Весьма плодотворным при изучении личности 
наркомана и объяснении причин наркотизации, по 
нашему мнению, может оказаться использование на-
учных положений Пьеро Ферруччи, одного из ве-
дущих специалистов научной школы психосинтеза. 
Психосинтез рассматривает личность в виде шестико-
нечной звезды, концы которой представляют: 1) ощу- 
щения; 2) эмоции-чувства; 3) импульсы-желания;  
4) воображение; 5) мышление; 6) интуицию. В центре 
звезды находится воля, ядро центра — персональ-
ное «я». Это ядро полностью отличается от всех дру-
гих элементов, образующих нашу личность. Как след-
ствие, оно может действовать как объединяющий 
центр, управляющий этими элементами и собираю-
щий их в одно органическое целое. Согласно теории 
психосинтеза «Я» — состояние чистого сознания — 
спонтанно принимает формы того, с чем вступает в 
контакт. Этот процесс называется идентификацией. 
Процесс обратный, т.е. отделение нашего сознания от 
состояний, определяющих его, — дисидентификаци-
ей. Отождествление сознания с персональным «я» — 
самоидентификация.

«Пока мы идентифицируемся с ощущениями, чув-
ствами, желаниями, мыслями, — как считает Пьеро 
Ферруччи, — наше восприятие бытия будет привя-
зано к ним, и, следовательно, они смогут овладевать 
нами, контролировать нас, ограничивать мировос-
приятие и блокировать все другие ощущения, чув-
ства, желания и мнения. С другой стороны, когда мы 
идентифицируемся с «Я», нам легче наблюдать любое 
содержание сознания, регулировать его, управлять 
им или отделяться от него, так как мы дисидентифи-
цируемся от любого содержания»18.

Эти процессы присутствуют у каждого челове-
ка, но нередко, в силу тех или иных побуждений лич-
ности (внутренней среды) и воздействия внешней 
среды они могут блокироваться. Тогда появляется 
ощущение дискомфорта, бессмысленности существо-

16	 Там же. С. 42.
17	 Сент-Экзюпери Антуан де. Маленький принц. Плане- 

та людей. Военный летчик. Душанбе, 1988. С. 227.
18	 Ферруччи П. Кем мы можем быть. М., 1992. С. 38.
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вания, комплекс различных психических отклонений: 
отдельные формы депрессии, чувство вины, состоя-
ние раздражения и агрессии, навязчивые и парано-
идные синдромы и т.д. В свою очередь это приводит 
к различным формам девиантного поведения, в т.ч. и 
к злоупотреблению наркотиками. В этой связи раз-
работанная и апробированная Пьеро Ферруччи ме-
тодика психосинтеза позволит не только понять вну-
тренний механизм противоправного поведения, но и 
более эффективно решить проблему лечения и реа-
билитации наркоманов и противодействия незакон-
ному обороту наркотиков.

Оригинальный вклад в изучение таинственных 
глубин человеческой психики и разработку методи-
ки психологического самоуправления и самоусовер-
шенствования сделал В.Л. Леви. Его теория маятни-
ка активности, ценностей и значимостей показывает 
внутренние рычаги человеческих поступков и заслу-
живает внимания при изучении причин наркотиза-
ции и преступлений, совершаемых на ее почве.

В.Л. Леви считает, что психическими функциями 
управляет маятник активности, главный мотор моз-
га, маховик жизни, который имеет основной суточ-
ный ритм между сном и бодрствованием. На него 
могут влиять погода, люди, состояние здоровья и 
другие факторы. Есть крайние состояния — запрет-
ные зоны, достигаемые лишь в положениях чрезвы-
чайных и патологии. С одного края — исступление 
и судороги, с другого — летаргия и шок. Наркотик, 
по мнению автора, насилует, грабит запретную зону 
маятника эмоций; неприкосновенный запас актив-
ности — тоже.

Нахождение маятника в пределах зон расслабле-
ния и бодрствования указывает, что интеллектуаль-
ный и волевой момент доминирует в психике. Но как 
только маятник выходит за эти границы, психологи-
ческие процессы начинают протекать стихийно, не 
поспевают за указаниями сознания. Например, когда 
человек страдает бессонницей или находится в ситу-
ации обостренной борьбы за существование. В раска-
чивании маятника в запретные зоны может привести 
злоупотребление наркотиками. И тогда наркоман по-
падает «из ада в рай и обратно»19.

«Разум физиологически гарантируется, — пишет 
В.Л. Леви, — лишь узкой полоской околосрединно-
го положения биомаятников. Здесь ценности превра-
щаются в значимости, а значимости — в состояния. 
Но чем ближе к крайностям, тем более наоборот»20. 
При этом внутренняя ценность рассматривается как 
сознательная значимость, а значимость — как под-
сознательная ценность. Это означает, что внутренние 
ценности могут измеряться — как ценности внеш-
ние, материальные — сравнением, эквивалентами; 
но значимости таких измерений иметь не могут; зна-
чимости измеряются нашими состояниями. Если цен-
ности и значимости согласуются, то человек целен. 
Если рассогласуются — внутренние конфликты, ду-
шевные дисгармонии. «Что превращает нас из живот-
ных в людей? Из детей во взрослых? Из индивидов в 
личности? Что знаменует зрелость?» — задает вопро-

19	 См.: Леви В.Л. Искусство быть собой. М., 1990. С. 35–41. 
20	 Леви В.Л. Указ. работа. С. 39.

сы В.Л. Леви. И тут же отвечает: «Ценностный контроль 
значимостей»21.

Анализ юридической литературы по вопросам 
борьбы с наркотизмом и связанными с ним престу-
плениями, особенно советского периода, показыва-
ет, что для многих исследователей характерен, как 
правило, упрощенный, односторонний подход к дан-
ной проблеме. При объяснении причин распростра-
нения незаконного оборота наркотиков и их злоупо-
требления наиболее часто встречается следующее 
высказывание: «...Эти факты представляют собой ан-
тисоциальное явление, порождаемое пережитками 
прошлого в сознании и поведении некоторой части 
советских людей»22. Такая позиция, в принципе, отри-
цала наличие социальных причин наркотизма в соци-
алистическом обществе. Поэтому не случайно многие 
авторы сводили их к влиянию капиталистического 
окружения, где процветает бизнес, связанный с нар-
котиками23, к наличию в бывших среднеазиатских ре-
спубликах традиций и обычаев использования нарко-
тиков по случаю праздников, в народной медицине,  
в приготовлении национальных блюд24.

В то же время следует отметить, что в современ-
ный период появились работы, содержание которых 
свидетельствует о более глубоком подходе к изуче-
нию причин и условий незаконного оборота наркоти-
ков и их злоупотребления. Объектом научных иссле-
дований все чаще становятся самые разнообразные 
стороны жизнедеятельности общества и личности: 
потребностно-мотивационная природа наркотиз-
ма, влияние наркотических средств на эмоциональ-
ную, нравственную, волевую сферу человека; био-
физиологические, индивидуально-психологические,  
микросоциальные и макросоциальные причины нар-
комании; феномен отчуждения личности и его роль 
в распространении наркотизма. Так, Т.А. Боголюбова 
при разработке основ частной криминологической 
теории наркотизма опирается на феномен отчужде-
ния, рассматривая его как социальное противоре-
чие, характеризующее состояние современного об-
щества, которое постоянно воспроизводит личность, 
готовую к использованию наркотических средств и 
психотропных веществ. Она считает, что в услови-
ях тотального проявления отчуждения, блокирова-
ния многих естественных человеческих потребно-
стей наркотизация возникает там и тогда, где и когда 
происходит столкновение, соприкосновение, встре-
ча субъекта, ищущего выход своей неудовлетворен-

21	 Там же. С. 38.
22	 Левицкий Г.А., Кузьмин А.А. Ответственность за престу-

пления, связанные с наркоманией. Учебное пособие. 
М., 1981. С. 13.

23	 См.: Росипашвили В.В. Уголовно-правовая борьба с 
незаконным изготовлением, распространением и 
потреблением наркотических веществ в Азербайджан-
ской ССР : автореф. дис. ... канд. юрид. наук. Баку, 1968. 
С. 8 ; Карпович К.А. Уголовно-правовые меры борьбы 
с распространением наркомании : дис. ... канд. юрид. 
наук. Ростов-на-Дону, 1972. С. 185. 

24	 См.: Николаева Л.П. Расследование и предупреждение 
хищения и сбыта наркотических веществ : автореф. 
дисс. ... канд. юрид. наук. М., 1966. С. 2 ; Орлов М.Ф. 
Наркотизм и преступность : автореф. дис. ... канд. юрид. 
наук. М., 1969. С. 12.
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ности, с представителями той или иной субкультуры, 
допускающей, а в ряде случаев прямо предписываю-
щей потребление наркотиков или иных одурманива-
ющих средств как нормотипического, желательного 
образа поведения25. 

Серьезный вклад в изучение детерминации нар-
котизма и связанной с ним преступности внесла мо-
нографическая работа М.Л. Прохоровой. На основе 
глубокого анализа психосоциальных теорий причин 
наркотизма автор указывает, что в любой ситуации 
приобщения человека к наркотикам решающую роль 
играет глубинная психологическая причина — это 
конфликт, разлад с собственным «эго», внутренний 
разлом, принимающий такие формы и масштабы, ко-
торые не позволяют личности самостоятельно, с ис-
пользованием собственных «интерьерных» ресур-
сов обрести состояние душевного равновесия26.  
При этом автор не исключает в механизме противо-
правного поведения иных социально-экономических 
и психологических причин. Так, систему социальных 
обстоятельств, по мнению М.Л. Прохоровой, образу-
ют ярко выраженное общественное неравенство, не-
возможность в полной мере самореализоваться, от-
сутствие институтов, способствующих становлению 
и развитию коммуникативных связей, утрата трудовы-
ми и учебными коллективами своей позитивной роли 
в формировании личности, в первую очередь под-
ростков и молодых людей и т.д. Важнейшим из соци-
альных условий приобщения человека к наркотикам 
является наличие в обществе девиантной среды нар-
команов, наркоманской субкультуры и мощной нар-
комафии, прилагающей все усилия для вовлечения 
все новых прозелитов в потребление наркотиков и 
расширения названной общности.

К числу психологических причин наркотизации 
исследователь относит нравственный и душевный 
инфантилизм молодежи, выступающий основой соци-
ально-психологической дезадаптации личности. По-
следствиями социально-психологической дезадап-
тации являются также неудовлетворенность жизнью 
и вытекающее отсюда желание отстраниться от ре-
алий бытия и забыться. Не подготовленные мораль-
но в силу самых различных обстоятельств к встрече 
с реальной действительностью, не наученные испы-
тывать чувство ответственности за собственную судь-
бу и поведенческий выбор, молодые люди, встречая 
на своем пути вполне естественные трудности и про-
блемы, теряются и становятся жертвами наркотиче-
ской интервенции27.

Весьма неординарное исследование проблем 
борьбы с распространением наркотиков в обществе 
проведено Г.В. Зазулиным, разработчиком научной 
теории и магистерской программы «Наркоконфлик-
тология». По мнению автора, «наркоконфликт —  
это конфликт индивида с миром в целом, а нарко-
тик — это посредник между чуждым человеку ми-

25	 См.: Боголюбова Т.А. Наркотизм: основы частной кри-
минологической теории : автореф. дис. ... докт. юрид. 
наук. М., 1991. С. 27.

26	 См.: Прохорова М.Л. Наркотизм: социально-психоло-
гические, криминологические и уголовно-правовые 
аспекты. Саратов, 2001. С. 53.

27	 Там же. С. 54–56.

ром и таким же чуждым миру человеком. И чем даль-
ше от человека сотворенный им же мир, тем мощнее 
тяга человека к такому посреднику, тем сильнее вли-
яние посредника, тем тяжелее пожатье его каменной 
десницы»28. Рассматривая соотношение нарконфлик-
тологии и криминологии, Г.В. Зазулин особо акцен-
тирует внимание на том, что наркоконфликтология 
в отличие от криминологии, кроме наркопреступ-
ности, выделяет в наркореальности и исследует еще 
три элемента: молодежный наркотизм, наркоманию 
и наркотическую контркультуру, в противодействии 
которым уголовное право малоэффективно. Практи-
ка показывает, что доминирование в обществе уго-
ловно-правовых представлений о наркореальности 
крайне опасно для стороны «против» наркотиков,  
так как, выбирая в качестве приоритета уголовной 
политики борьбу с наркопреступностью (наркобиз-
несом, наркотрафиком и т.д.), контролирующая систе- 
ма оставляет без внимания фундамент наркосисте-
мы — наркопотребителей. В этом случае вся дея-
тельность правоохранительных органов напоминает 
«борьбу с ветряными мельницами», далекую от здра-
вого смысла29. 

Однако в отдельных работах допускаются неко-
торые спорные положения при объяснении причин 
рассматриваемого негативного социального явле-
ния. Например, А.А. Габиани считает, что «свойство 
наркотических средств — вызывать состояние эйфо-
рии делает их привлекательным как для отдельных 
индивидуумов, так и для целых малых и больших со-
циальных групп. Это вкупе с рядом неблагоприятных 
социальных явлений и ситуаций, становится одним 
из основных факторов стихийного роста наркотиз-
ма»30. Д.В. Колесов рассматривает эйфорию основной 
побудительной причиной наркотизации и деятельно-
сти, связанной с незаконным оборотом наркотиков31.  
На наш взгляд, сам факт получения эйфории не объ-
ясняет и не может объяснить причины наркотизма, он 
лишь указывает, почему люди прибегают к наркоти-
кам в тех или иных обстоятельствах, но не дает ответа 
на вопрос о том, каков характер этих обстоятельств. 
Кроме того, получение эйфории связано не только с 
употреблением наркотиков, она может быть испыта-
на и при употреблении слабоалкогольных напитков 
(пиво, вино и т.п.), да и, наконец, «простое насыщение 
дает желанную эйфорию»32. «Столь же неправомер-
но видеть причину наркомании в природном суще-
ствовании того или иного наркотического вещест- 
ва, — как правильно пишет Н.С. Илларионов, — на-
пример табакокурения в никотиносодержащем 
растении. Если пойти по этому пути, то можно об-
наружить причину диабета в сахаре, а причину кор-

28	 Зазулин Г.В. Антинаркотическая политика в России: 
проблемы становления (2000–2013 годы). СПб., 2013. 
С. 115.

29	 Там же. С. 126.
30	 Габиани А.А. Наркотизм: вчера и сегодня. Тбилиси, 1988. 

С. 19.
31	 См.: Колесов Д.В. Эволюция психики и природа нарко-

тизма. М., 1991. С. 271–276. 
32	 См.: Шоломович А.С. Наркотизм, как социально-пато- 

логическое явление, и меры борьбы с ним среди  
рабочих // Вопросы наркологии. 1926. № 1. С. 45.
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рупции — в деньгах»33. Сведение причин наркотизма 
к фармакологическим особенностям наркотических 
средств ориентирует на решение этой сложной про-
блемы посредством простого изъятия и запрещения 
использования наркотиков в гражданском обороте, 
что явно недостаточно.

Злоупотребление наркотиками и их незаконный 
оборот — негативное социальное явление, при-
чины которого не могут быть объяснены лишь пе-
режитками прошлого в сознании и поведении лю-
дей, воздействием капиталистического окружения, 
фармакологическими свойствами наркотических 
средств — вызывать состояние эйфории. Причины 
наркотизма необходимо искать в сфере социальных 
связей и взаимоотношений людей, в конкретных ус-
ловиях их жизнедеятельности, а также в нравствен-
но-психологических свойствах и особенностях лич-
ности.

На наш взгляд, основными причинами, которые 
обусловили осложнение наркоситуации в стране34, 
являются:

33	 Илларионов Н.С., Мартынчик Е.Г. и др. Борьба с нарко-
манией: проблемы и перспективы. Кишинев, 1990. С. 31.

34	 О развитии наркоситуации в Российской Федерации 
см.: Сбирунов П.Н. Некоторые тенденции наркоситуа-

— кризис в финансово-экономической сфере, со-
циально-политическая нестабильность, этно-регио- 
нальные конфликты;

— низкий уровень социального развития и жизни 
населения, безработица, слабость социальной защи-
щенности широких слоев населения и, как следствие, 
появление так называемых «групп риска» с потенци-
ально высокой степенью готовности к злоупотребле-
нию наркотиками и их незаконному обороту;

— нравственная деформация общества, стира-
ние грани между правомерной и противоправной де-
ятельностью, вовлечение в незаконный оборот нар-
котиков все большего числа лиц из правопослушной 
части населения, особенно молодежи;

— сравнительно легкая доступность наркоти-
ческих средств (прежде всего растительного проис-
хождения), а также их прекурсоров (т.е. химических 
веществ, из которых изготовляются наркотические 
средства и психотропные вещества);

— низкая эффективность общегосударственной 
системы органов противодействия незаконному обо-
роту наркотиков и их злоупотреблению.

ции в Российской Федерации // Наркоконтроль. 2016. 
№ 4. С. 19–21.
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В рамках настоящей статьи автор сделал попытку 
на основе общих подходов, сформулированных в нар-
кокриминологии1, рассмотреть в рамках обсуждения 
актуальных вопросов противодействия наркотизму и 
наркопреступности в современных Вооруженных Си-
лах России2 основные элементы криминологической 
характеристики личности военнослужащих, вовле-
ченных в наркотизм и незаконный оборот наркоти-
ков (далее — НОН). Вне рассмотрения настоящей ста-
тьи остался материал, относящийся к особенностям 
криминологического «портрета» личности преступ-
ника, вовлеченного в наркотизацию и НОН, находя-
щегося (прошедшего) военную службу в условиях во-
енного времени и боевой обстановки.

1. Личность правонарушителя в криминологии 
рассматривается как центральное звено в причинной 
связи преступного и иного правонарушающего по-

1	 Федоров  А.В. Наркокриминология как одно из на- 
правлений криминологии  // Наркоконтроль. 2013. 
№ 1. С. 4–26. 

2	 Харабет  К.В. Современная наркоситуация в Воо-
руженных силах: общая характеристика, основные 
тенденции, проблемы противодействия // Наркокон-
троль. 2017. № 2. С. 29–35 ; Оноколов Ю.П. Наркотизм 
и пьянство как фактор, способствующих совершению 
преступлений в армейской среде // Наркоконтроль. 
2010. №  3. С.  8–12 ; Песчанских  Г.И., Плешаков  А.А., 
Черкудинов Д.А. Влияние распространения наркома-
нии и наркопреступности в армейской среде на рост 
количества преступлений экономической и корруп-
ционной направленности, совершаемых в армии и на 
флоте // Наркоконтроль. 2011. № 2. С. 8–12.

ведения, в том числе немедицинского потребления 
психоактивных веществ (далее — ПАВ)3. Распростра-
ненность злоупотребления наркотиками в различных 
социальных группах и вероятность неблагоприятных 
«наркопоследствий» для конкретной личности зави-
сят от целого ряда обстоятельств — индивидуальной 
биологической и психической предрасположенно-
сти, вида социальной деятельности, половой принад-
лежности, возраста, религиозности, культурно-этни-
ческих особенностей и целого ряда других факторов. 
При этом процесс наркотизации населения на всех 
уровнях (в масштабах государства, на региональном 
уровне, в составе социальных групп) динамичен и 
подвержен постоянным изменениям. Наркопотре-
бление внутри социальной группы «военнослужа-
щих» не является в данном случае исключением4. 

Наиболее удачной и успешно апробирован-
ной представляется предложенная проф. В.В. Луне-
евым (в 80-е годы прошлого века) структура личности 
преступника (правонарушителя) военнослужащего, 
рассматриваемая в совокупности таких интегриро-
ванных характеристик, как социально-демографиче-
ская, социально-психологическая и психофизиоло-
гическая5. При этом, определяя содержательную и 

3	 См., например: Лунев В.В. Курс мировой и российской 
криминологии. Общая часть. Т. 1. М., 2015. С. 595–642. 

4	 Харабет К.В. Социально-правовые и криминологиче-
ские основы предупреждения наркотизма и наркопре-
ступности среди военнослужащих. СПб. : Наука, 2013. 
С. 126–143.

5	 Лунеев В.В. Указ. соч. Т. 2. С. 837–842. 

DOI : 10.18572/2072-4160-2017-3-25-31
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динамическую стороны личности преступника и его 
преступного поведения, каждая из названных ха-
рактеристик является комплексным образовани-
ем, включающим ряд признаков, свойств и особен-
ностей, имеющих различную криминологическую 
значимость в механизме преступного поведения.  
В общественных науках (психологии, педагогике, де-
виантологии, криминологии), а также медицине (пси-
хиатрии, наркологии) и смежных отраслях знаний 
(криминальной патопсихологии) выдвинуты много-
численные гипотезы об особой роли биологических 
(генетических) свойств в механизме преступного по-
ведения с участием потребителей ПАВ, и прежде все-
го наркоманов6. В криминологии нет единства мне-
ний на проблему соотношения биологического и 
социального в личности правонарушителя и причин-
ном комплексе преступности7. 

2. В ходе межотраслевых исследований накопле-
ны данные, позволяющие выделить из общей популя-
ции группы, индивидам в которых в наибольшей сте-
пени «угрожает» риск как первичного обращения, 
так и формирования зависимости от ПАВ. Такие груп-
пы в специальной литературе получили название — 
группы повышенного риска развития зависимости от 
ПАВ (далее по тексту — группы риска). Факторы по-
вышенного риска формирования зависимости от ПАВ 
можно условно подразделить на социальные (как то 
утрата социального статуса, уход в нищету и пр.), се-
мейные (распад семьи, разрыв с любимым челове-
ком и пр.) и индивидуальные (личностные), к которым 
относятся: синдром гиперреактивности в детстве, 
невнимание к ребенку в семье в раннем возрас-
те, поведенческие девиации, акцентуации личности, 
склонность молодого человека к подчинению нефор-
мальному лидеру, отягощенная наследственность 
и некоторые другие. Самая важная индивидуальная 
характеристика, с которой связывают повышенный 
риск вовлечения в наркотизацию — наличие психо-
патической структуры личности подростков и юно-
шей 12–18 лет, с ярко выраженной импульсивностью 
и агрессивностью, склонностью к неоправданному 
риску и совершению правонарушающих действий8. 
Наши исследования (1997, 2005, 2016 гг.) показыва-
ют, что лица мужского пола призывного возраста (17–
27 лет), характеризующиеся агрессивно-насильствен-
ным правонарушающим (делинквентным), а также 
аморальным поведением, дефектами правосознания, 
опытом ранней алкоголизации, а также призывники 
с отягощенной наследственностью, признаками со-
циальной и педагогической запущенности являются 
наиболее распространенной группой (группами) ри-
ска вовлечения в наркотизацию в период прохожде-

6	 В обзорном виде указанные теории представлены в 
комплексном исследовании академика РАМН П.И. Си- 
дорова: Наркологическая превентология. Руковод-
ство. 2-е изд. М. : МедПресс-Информ, 2006. С. 401–622.

7	 См., например: Овчинский В.С. Криминология и био-
технология // Журнал Российского права. 2005. № 1. 
C. 82–97.

8	 См. об этом: Руководство по наркологии / под ред. 
Н.Н. Иванца. М. : Медпрактика, 2002. Т. 1. С. 182–187 ;  
Пятницкая И.Н. Наркомании. М. : Медицина, 1994.  
С. 377–404.

ния военной службы9. Показательно, что такие при-
знаки, как существенные дефекты правосознания, 
распространенность низменных потребностей, па-
разитическое и потребительское отношение к жизни, 
аморальность способов удовлетворения своих по-
требностей и интересов — были выявлены нами при 
изучении групп риска применительно ко всем катего-
риям военнослужащих, вовлеченных в наркотизацию.

3. Криминологическая характеристика личности 
военнослужащих, совершающих правонарушения в 
сфере НОН, определяется как совокупность элемен-
тов, описывающих: а) социально-демографические по-
казатели (пол, возраст, воинское звание и должность, 
образование, семейное положение, сведения о при-
влечении к ответственности за правонарушения и 
т.п.); б) социально-психологические (темперамент, по-
требности, интересы и т.п.); в) психофизиологические 
(особенности психических процессов, обусловлен-
ных употреблением ПАВ). Наряду с этими «традицион-
ными» и общими (для любых категорий правонаруши-
телей-военнослужащих) характеристиками, автором 
предлагается применительно к комплексному изуче-
нию феномена личности военнослужащего, вовле-
ченного в наркотизацию и НОН, дополнительно под-
вергать исследованию ее духовно-нравственные 
ценности (отношение к соблюдению норм морали и 
права, семейным и религиозными ценностям и тради-
циям, позитивной духовности и пр.) и медико-нарко-
логическую характеристику (первичное приобщение 
к потреблению ПАВ, частота их немедицинского по-
требления, зависимость и направленность правонару-
шающего поведения от вида потребляемого наркоти-
ка (ПАВ), вовлеченность в наркотическую субкультуру; 
наличие наследственности, отягощенной наркомани-
ями, алкоголизмом, психическими заболеваниями и 
др.) как занимающие ведущее место в генезисе право-
нарушающего поведения указанной категории воен-
нослужащих. 

4. Существенные различия в личностных кри-
минологических характеристиках военнослужащих, 
вовлеченных в наркотизм, проявляются при их рас-
смотрении в зависимости от принадлежности рес- 
пондентов к следующим категориям: офицеры; воен-
нослужащие, проходящие службу по контракту; воен-
нослужащие, проходящие службу по призыву. Автор 
неоднократно осуществлял «замеры» отдельных (и в 
совокупности) показателей криминологической ха-
рактеристики личности военнослужащих- наркопра-
вонарушителей (1994, 1998–1999, 2002, 2005, 2017 гг.), 
результаты наших исследований опубликованы в во-
енно-криминологической литературе10. Они выявили 

9	 Об этом см., например: Харабет К.В., Иванов П.М. Пре- 
дупреждение наркотизма и наркоправонарушений в 
воинских коллективах. М., 2013. С. 23–35. 

10	 Безнасюк А.С., Харабет К.В. Армия и наркотики. М., 2000. 
С. 20–127 ; Харабет К.В. Противодействие наркотизму и 
наркопреступности в военной организации государ-
ства. М., 2010, С. 64–99 ; Его же. Социально-правовые и 
криминологические основы предупреждения нарко-
тизма и наркопреступности среди военнослужащих. 
СПб. : Наука, 2013. С. 233–263 ; Его же. Современная 
наркоситуация в Вооруженных Силах // Военно-юри-
дический журнал. 2016. № 4. С. 17–20 ; и др.
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следующую общую характеристику личности воен-
нослужащих, совершивших наркоправонарушения.

Военнослужащие, проходящие службу по 
призыву. Социально-демографические показатели: 
возраст (18–20 лет) — 97%, пол — мужской — 100%, 
образование — среднее, среднее специальное — 
89%, семейное положение — холосты — 96%, ранее 
до призыва на военную службу привлекались к уго-
ловной ответственности — 4%; воинское звание — 
рядовой (79%), сержант (16%), проживали в городской 
местности — 71%. Социально-психологическая ха-
рактеристика (84% характеризовались командовани-
ем по службе как грубые нарушители воинской дисци-
плины, относились пренебрежительно к выполнению 
требований уставов и норм морали); духовно-нрав-
ственные ценности личности (самостоятельные 
исследования данного вопроса, 2002–2007 г. —  
в пределах 85% военнослужащих, привлеченных к 
уголовной ответственности в процессе проводимой 
в их воинских частях воспитательной работы ука-
зывали, что «не задумывались», о том, что составля-
ет смысл (цель) жизни, их главная цель — «поскорее 
уволиться с военной службы», «вернуться на граж-
данку», свыше 74% опрошенных указали, что относят 
себя к православным христианам); наркологическая 
характеристика: время первого приема наркоти- 
ков — более чем в 11% случаев — в период воен-
ной службы, около 93–94% заявили, что они потреб- 
ляли исключительно наркотики каннабисной группы 
(в том числе синтетические) и опиаты; почти 100% оп- 
рошенных указали, что также употребляли спиртные 
напитки; более 97% заявили, что знают, «где достать 
наркотики» (далее эта информация документально не 
конкретизируется, в процессе уголовного расследо-
вания виновные лица на вопрос об источнике приоб-
ретения наркотиков в 100% (!) случаев заявляют, что у 
«незнакомого лица», «купил закладку через Интернет»; 
при призыве на военную службу 100% были признаны 
годными к несению военной службы в мирное время, 
расследование уголовного дела примерно в 27% вы-
явило наличие наследственности, отягощенной, как 
правило, алкоголизмом одного из родителей.

Военнослужащие, проходящие службу по 
контракту из числа рядовых, сержантов, а так-
же мичманов (прапорщиков). Социально-демо-
графические показатели: возраст (20–24 лет) — 73%, 
(24–27 лет) — 25%; пол мужской — 100%; образова-
ние: среднее, среднее специальное — 73%; семей-
ное положение: холосты (разведены) — 66%, женаты 
(34%); ранее до призыва на военную службу привле-
кались к уголовной ответственности — 0%; воин-
ское звание: сержант, старшина — 71%, прапорщик 
(мичман) — 26%; проживали в городской местно- 
сти — 63%; социально-психологическая характери-
стика: 54% характеризовались командованием по 
службе отрицательно как злостные нарушители воин-
ской дисциплины. Духовно-нравственные ценности 
личности (самостоятельные исследования данного 
вопроса, 2002–2007 г., свыше 70% военнослужащих, 
привлеченных к уголовной ответственности, указы-
вали, что в свободное время стремятся «хорошо от-
дохнуть в компании друзей и сослуживцев», свыше 
81% опрошенных сообщили, что являются верующи-

ми христианами (православным); наркологическая 
характеристика: время первого приема наркоти- 
ков — в 18% случаев указали, что это имело место 
в период военной службы, около 80% заявили, что 
потребляли исключительно наркотики каннабис-
ной группы и опиаты; около 20% сообщили, что зна-
комы со стимуляторами, дизайнерскими наркотика-
ми, кокаином, «на наркотики готовы тратить порядка  
1/5 ежемесячного денежного довольствия и бо- 
лее» — заявили около 72%; почти 100% опрошенных 
указали, что также употребляют спиртные напитки; 
около 95% заявили, что им известны каналы и спосо-
бы приобретения наркотиков, также это обстоятель-
ство не конкретизируется, в процессе расследования 
виновные лица на вопрос об источнике приобрете-
ния наркотиков в 100% случаев заявляют, что купили у 
«незнакомого лица», «купил закладку через Интернет»;  
до поступления на военную службу 100% были призна-
ны годными к несению военной службы в мирное вре-
мя, расследование уголовного дела примерно в 21% 
выявило наличие наследственности, отягощенной, как 
правило, алкоголизмом одного из родителей.

Военнослужащие, проходящие службу по 
контракту — офицеры. Социально-демографи- 
ческие показатели: возраст (23–29 лет) — 67%,  
(30–35 лет) — 29%, пол мужской — 100%; образо-
вание: высшее 100%; семейное положение: холосты 
(разведены) — 31%, женаты — 69%; ранее до призыва 
на военную службу привлекались к уголовной ответ-
ственности — 0%; воинское звание: лейтенант-капи-
тан — 84%, майор-подполковник — 16%; проживали 
в городской местности — 82%. Социально-психоло-
гическая характеристика: 60% характеризовались ко-
мандованием по службе в целом отрицательно как 
нарушители воинской дисциплины; духовно-нрав-
ственные ценности личности: исследования (2002–
2007 гг.) — свыше 90% военнослужащих, привле-
ченных к уголовной ответственности указывали, что 
главное для них — «семейные ценности» и «интере-
сы службы», свыше 90% опрошенных сообщили, что 
являются верующими христианами (православны-
ми); наркологическая характеристика: время перво-
го приема наркотиков — в 17% — в период воен-
ной службы по контракту (!), свыше 74% заявили, что 
потребляли исключительно наркотики каннабисной 
группы и опиаты; около 25% сообщили, что знакомы с 
иными ПАВ-стимуляторами, ЛСД, дизайнерскими нар-
котиками, кокаином; «на наркотики» готовы тратить 
1/5 ежемесячного денежного довольствия и более — 
заявили около 52%; свыше 90% указали, что регуляр-
но употребляют спиртные напитки, около 5% заявили, 
что не употребляют спиртные напитки; почти все — 
100% — заявили, что знают каналы и способы приоб-
ретения наркотиков, не конкретизируя их, в процессе 
расследования виновные лица на вопрос об источни-
ке приобретения наркотиков в 84% случаев заявляют, 
что приобрели у «незнакомого лица», «купил заклад-
ку через Интернет»; до поступления на военную служ-
бу 100% были признаны годными к несению военной 
службы в мирное время, расследование уголовного 
дела примерно в 13% выявило наличие наследствен-
ности, отягощенной, как правило, пьянством (алкого-
лизмом) одного или обоих родителей.
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Анонимное анкетирование (2001 г.) офицеров 
ротного и батальонного звена (общевойсковая ар-
мия, Нижний Новгород) выявило следующие призна-
ки, характеризующие военнослужащих, вовлеченных 
в наркотизацию: «злостные нарушители военной дис-
циплины и правопорядка» (27% опрошенных); «систе-
матически потребляющие спиртные напитки» (40,5% 
опрошенных); «психо- и эмоционально неустойчи-
вые военнослужащие, имеющие в своем ближайшем 
окружении наркопотребителя» (14%); «лица, ранее на 
гражданке допускавшие немедицинское потребле-
ние ПАВ» (71%); «военнослужащие, ранее проходив-
шие службу в особых условиях, например, в «горячих 
точках»), в т.ч. под воздействием психотравмирующих 
факторов» (44%) (названные ответы респондентов 
«пересекаются»). «Свежее» исследование (2017 г.) ука-
зывает на такие ведущие, характеризующие военно- 
служащего, вовлеченного в наркотизацию, признаки 
как «лица, ранее на гражданке допускавшие немеди-
цинское потребление ПАВ и имеющие в своем окру-
жении наркопотребителей» (93% ответов); «военно- 
служащие, проходившие службу в особых условиях, 
например, в «горячих точках»), в т.ч. под воздействи-
ем психотравмирующих факторов» (51%). При этом, 
по мнению опрошенных экспертов (n в обоих иссле-
дованиях = 289 военнослужащих нижнего командно-
го звена), на риск наркотизации существенной роли 
не оказывают такие показатели социально-демогра-
фической характеристики личности как националь-
ность, срок военной службы, социальное происхож-
дение и география проживания военнослужащих, 
вовлеченных в наркотизацию (!). 

Вышеуказанные группы риска носят объективи-
зированный характер, ведомственными норматив-
ными актами Минобороны они включены в специ-
альные категории военнослужащих, в отношении 
которых командование обязано проводить индиви-
дуальную профилактическую медицинскую и психо-
лого-педагогическую работу11. Многочисленные ис-
следования по линии военно-медицинской службы 
также многократно подтверждали на своей эмпири-
ческой базе актуальность вычленения вышеназван-
ных военнослужащих в группы, подлежащие повы-
шенному медико-санитарному контролю12.

5. Зависимость криминальной направленности 
личности преступника-военнослужащего от вида по-
требляемого наркотика (ПАВ). По данным медико-со-
циальных исследований, разные виды наркотиков не-
одинакового влияют на характер (направленность) и 
интенсивность правонарушающего поведения: не-
медицинское потребление кокаина и амфетамина,  
а также марихуаны (гашиша) находится в прямой за-
висимости с совершением потребителями насиль-

11	 Приказ министра обороны Российской Федерации от 
6 марта 2008 г. № 105 «О совершенствовании работы 
органов военного управления по противодействию 
незаконному потреблению наркотических средств и 
психотропных веществ и их незаконному обороту в 
Вооруженных Силах Российской Федерации» ; Приказ 
министра обороны Российской Федерации от 11 дека-
бря 2012 г. № 3666 «О мерах по предупреждению и пре-
сечению в Вооруженных Силах РФ правонарушений, 
совершаемых в состоянии алкогольного опьянения».

12	 Харабет К.В., Иванов П.М. Указ. соч. С. 7–18. 

ственных преступлений против личности, что не 
установлено применительно к потребителям ЛСД и 
других амфетаминов13. Активные потребители опи-
атов в 1,5 реже совершают наркопреступления, чем 
потребители в состоянии прекращения приема опи-
атов, а убийства и покушения на убийства — напро-
тив, в 4 раза чаще, разбои и грабежи — в 3,2 раза, 
иные имущественные преступления — также в 5 раз 
чаще и др.14

В отношении военнослужащих, вовлеченных в 
наркотизацию, установить надежную корреляцион-
ную зависимость между частотой и конкретным ви-
дом наркопотребления, с одной стороны, и разно-
видностью правонарушающего поведения, с другой, 
представилось проблематичным, прежде всего,  
в силу «временного фактора» — ограниченности 
срока военной службы (1 год), которую проходит ос-
новной (до недавнего времени) контингент потре-
бителей ПАВ — военнослужащих по призыву, а так-
же рядового и сержантского состава, проходящего 
службу по контракту. Результаты нашего исследова-
ния (2016 г.) сводятся к следующему:

1) экспериментально или эпизодически потреб- 
ляющие наркотики военнослужащие, проходящие 
службу по призыву (в 90–95% случаев — потребите-
ли каннабиноидов и опиатов) — в 67% случаев были 
привлечены к уголовной ответственности по ст. 228, 
часть 2 УК РФ, а также другим статьям в сфере НОН 
главы 25 УК РФ, не предусматривающим ответствен-
ности за сбыт наркотиков; из числа военнослужа-
щих вышеназванной категории в 21% случаев были 
привлечены к уголовной ответственности по ст. 228  
УК РФ, с дополнительной квалификацией по другим 
статьям УК РФ, предусматривающим преступления 
против собственности (глава 21 УК РФ);

2) неоднократно употребляющие наркотики во-
еннослужащие, проходящие службу по призыву,  
в 82% случаев привлекались к ответственности по  
ст. 228¹, части 1–4, без дополнительной квалифи- 
кации; 

3) разово или эпизодически потребляющие нар-
котики (преобладание — каннабисная группа и опи-
аты, не исключая поливариативность, например, 
«дизайнерские наркотики») военнослужащие, прохо-
дящие службу по контракту (потребление наркоти-
ков) — в 74% случаев были привлечены к уголовной 
ответственности по ст. 228¹ УК РФ, части 1–4, без до-
полнительной квалификации;

4) разово или эпизодически потребляющие нар-
котики (каннабисной группы и опиаты) военнослу-
жащие — младшие офицеры (потребление наркоти- 
ков — поливариативность, включая «дизайнерские 
наркотики» и кокаин) — в 57% случаев были привле-
чены к уголовной ответственности по ст. 228¹ УК РФ, 

13	 Пятницкая И.Н. Наркомании. Руководство для врачей. 
М. : Медицина, 1994. С. 18–19 ; Бэрон Р., Ричардсон Д. 
Агрессия. СПб. : Питер, 1998. С. 261. 

14	 См. подробнее: Клименко Т.В., Мосикян К.Л., Профилак-
тика противоправной активности лиц с наркотической 
зависимостью //Наркология. 2006. №  10. С.  54–57; 
Федоров А.В. Взаимосвязь незаконного потребления 
наркотиков и их незаконного оборота  // Наркокон-
троль. 2013. № 3. С. 5–13.
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части 1–4, без дополнительной квалификации, а в 
43% случаев — по ст. 228 УК РФ. 

6. Продуктивной представляется типологизация 
личности правонарушителей, вовлеченных в нарко-
тизацию, предложенная в конце 90-х годов прошло-
го века А.Н. Сергеевым и Б.Ф. Калачевым (МВД РФ)15, 
в соответствии с которой потребители ПАВ подраз-
деляются на: «экспериментаторов» — эпизодических 
наркопотребителей — злостных потребителей ПАВ —  
больных наркоманией. Преступники, «сочетаю-
щие» НОН с их потреблением, в специальной ли-
тературе также нередко рассматриваются как «во- 
влеченный тип» — не имеющие четкой жизненной 
позиции, попавшие под влияние других лиц, скло-
нивших к немедицинскому потреблению наркотиков 
и совершению наркопреступлений, и «вовлекающий  
тип» — потребляющие наркотики и втягивающие дру-
гих в их потребление для расширения своей деви-
антной среды и совершения наркопреступлений16. 
Анализ уголовных дел (2016 г.) в отношении военно- 
служащих, совершивших (по основной квалифика-
ции) преступления, предусмотренные ст. 228 и 228¹ 
УК РФ, свидетельствует, что преобладает (примерно в 
82%) так называемый «вовлеченный тип», составляю-
щий основную массу «сбытчиков» и «хранящих нарко-
тики без цели сбыта». 

7. Анализ криминологической характеристики 
военнослужащих, совершивших наркопреступле-
ния, позволяет предложить следующую типологию 
лиц, вовлеченных в наркотизм (основные группы):

«Экспериментатор наркотиков (ПАВ), не во- 
влеченный в НОН». Первый тип (по нашим оценкам, 
составляет порядка 20–35% всех лиц, совершивших 
зарегистрированные преступления данной группы), 
характеризуется устойчивыми позитивными социаль-
ными, военно-служебными и семейными связями,  
по месту службы характеризуется в целом положи-
тельно; имеет высокий образовательный уровень, 
как правило, высшее или оконченное среднее обра-
зование), мотивацию к реализации военной карьеры; 
предпочитает употреблять наркотики каннабисной 
группы, а также «элитарные» наркотики типа кока-
ина. Эпизодическое, в форме экспериментаторско-
го, потребление наркотиков сочетает с бытовым упо- 
треблением алкоголя. Вовлечение в наркотизацию 
является проявлением его т.н. «стиля жизни», демон-
страцией «следования за модным трендом». Дан-
ный тип личности присущ правонарушителям из чис-
ла младшего офицерского состава, а также из числа 
«контрактников», допускающих эпизодическое или 
«экспериментальное» наркопотребление. Новым 
трендом наркотизации военнослужащих (2016 г.)  
является появление значительной группы (пример-
но 20% в составе этой группы) военнослужащих — 
«младшего офицерского состава, вовлеченных в 
наркопотребление (как правило, наркотиков-«сти-
муляторов») в целях т.н. «ложно понятых интересов 

15	 См. подробнее: Противодействие незаконному оборо-
ту наркотических средств и психотропных веществ в 
Российской Федерации / под ред. генерал-лейтенанта 
милиции А.Н. Сергеева. В 2 томах. Т. 1. Учебное пособие. 
М., 1999. С. 161–167.

16	 Там же.

службы», «укрепить выносливость, боевой дух» в ин-
тересах более качественного выполнения обязанно-
стей по военной службе, несения ее тягот и лишений.

Указанные военнослужащие-правонарушители в 
гораздо меньшей степени, чем представители иных 
групп, становятся участниками уголовно-правовых 
отношений по сбыту наркотиков, их вовлечение в 
наркотизацию, как правило, ограничено личным нар-
копотреблением.

«Потребитель наркотиков (ПАВ)». Второй 
тип (около 55–65%) характеризуется преимуще-
ственно как нарушитель воинской дисциплины; до-
пускает не единичное потребление наркотиков, 
имеет случайные или устойчивые личные связи с 
распространителями ПАВ из числа сослуживцев и 
гражданского населения, в некоторых случаях из-
готавливает наркотики самостоятельно (кустарным 
способом) в целях личного потребления, совершает 
разовые корыстно-насильственные преступления в 
целях приобретения средств для покупки наркоти-
ков. Владеет, как правило, наркожаргоном. Употреб- 
ляет препараты, изготовленные из наркосодержа-
щих растений (конопли и опийного мака), а также из 
медицинских препаратов, реже — «дизайнерские» 
наркотики, галлюциногены. Данный тип личности в 
своей основе составляют военнослужащие по при-
зыву, а также «контрактники».

Военнослужащие данной группы совершают в 
совокупности правонарушения в сфере НОН, против 
собственности и личности, в т.ч. в состоянии нарко- 
опьянения.

«Участник незаконного сбыта наркотиков — 
потребитель наркотиков». Третий тип (менее 1%) 
характеризуется по службе резко отрицательно. Как 
правило, допускает повторное немедицинское по-
требление ПАВ; круг интересов существенно ограни-
чен преимущественно вопросами, связанными с при-
обретением (потреблением) наркотических средств и 
иных ПАВ. Обладает повышенной личностной виктим-
ностью. Одной из разновидностей такой личности яв-
ляется «личность злостного потребителя ПАВ». Данный 
тип личности встречается в условиях современных Во-
оруженных Сил редко — среди военнослужащих по 
призыву, ранее злоупотреблявших наркотиками, оши-
бочно призванных на военную службу — активных 
участников НОН.

8. Важным вопросом при исследовании воин-
ского наркотизма является установление мотива-
ции первичного потребления наркотика (ПАВ), при 
этом потребность вторичного (последующего) обра-
щения к наркотику может быть «осложнена» таким 
фактором, как формируемый механизм зависимости 
от наркотика (для каждого организма и конкретного 
ПАВ он индивидуален), желанием повторить «успеш-
ный опыт» (в случае, если первичное потребление 
достигло «ожидаемой цели» — изменение сознания 
и пр.). Нами при анкетировании военнослужащих,  
а также при изучении уголовных дел в сфере НОН, 
выяснялся вопрос причины первичного обращения 
к наркотику (ПАВ), т.е. желания, мотива его первич-
ного потребления. Применительно к исследованию  
(2001 г.) нами получены следующие показатели: «лю-
бопытство», «предложения, уговоры лиц из ближай-
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шего окружения» (37%), «желание избавиться от 
дискомфортного (беспокоящего) состояния» (61%), 
«поймать кайф-удовольствие» (27%). В целом близ-
кие результаты продемонстрировало и исследование 
2017 г. В этой связи считаем, что «изменение созна-
ния» («желание избавиться от дискомфорта») высту-
пает ведущим мотивом первичного немедицинского 
потребления наркотиков и иных ПАВ в воинской сре-
де, наряду с гедонистическим мотивом.

Вместо выводов. Изучение криминологической 
характеристики личности правонарушителя-воен-
нослужащего, вовлеченного в наркотизм и НОН, без-
условно, имеет важное значение в практической де-
ятельности по предупреждению преступлений и 
правонарушений, реализации основными субъектами 
наркопрофилактики (военное командование, военная 
прокуратура, военные следственные органы, военные 
суды) задач общей и специальной превенции. 

Комплексный учет и изучение всех характери-
стик личности военнослужащего-правонарушителя, 
вовлеченного в НОН, продуктивен при статистиче-
ском анализе преступности и воинских дисциплинар-
ных проступков по «лицам»; при изучении причин и 
условий совершения конкретных преступлений; при 
проведении индивидуально-воспитательной работы 
в подразделении; процессуальной деятельности во-
енных судов при отправлении правосудия. Показате-
ли следственно-судебной практики органов военной 
юстиции по выявлению криминогенных детерминант 
наркопреступлений во многом связаны с личностью 
обвиняемого (подсудимого, осужденного), социаль-
ной микросредой формирования личности воен-
нослужащего-правонарушителя, в единстве его со-
циально-демографической, психофизиологической, 
социально-психологической, духовно-нравственной 
и медико-наркологической характеристик.
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В криминалистическом изучении личности пре-
ступника, представленном работами последних лет 
В.А. Жбанкова, Р.Л. Ахмедшина, Н.Т. Ведерникова,  
М.А. Лушечкиной, О.А. Соколовой, С.В. Милюкова,  
В.А. Авдонина, А.В. Сибильковой и ряда других1, в на-
стоящее время наблюдается развитие двух направ-
лений.

Первое предусматривает выработку возможно-
стей получения данных о личности неизвестного пре-
ступника на основе анализа следов, оставленных на 

1	 Одной из последних монографических работ по дан-
ной тематике является подготовленное коллективом 
авторов научно-практическое пособие для магистров: 
Криминалистическое изучение личности / отв. ред.  
Я.В. Комиссарова. М., 2017. 224 с. 

месте происшествия, и в памяти свидетелей. С уче-
том вида, места и времени совершения деяния, пред-
мета посягательства моделируются общие свойства 
(признаки) определенной группы лиц, среди кото-
рых может находиться преступник, формируются на- 
правления его розыска и задержания.

Второе — изучение личности задержанного по-
дозреваемого или обвиняемого с целью криминали-
стической оценки личности субъекта преступления. 
В этих случаях следует ориентироваться не только 
на сбор сведений о жизненной установке, ценност-
ных ориентациях, дефектах правосознания, особен-
ностях антиобщественных взглядов, но главным об-
разом на то, какая информация о личности субъекта 
преступления, его связях, особенностях поведения 

DOI : 10.18572/2072-4160-2017-3-32-38
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до и во время совершения преступления поможет на-
ладить с ним необходимый контакт, выбрать наиболее 
эффективную тактику общения с целью получения от 
него правдивых показаний, а также определить наи-
более действенные способы профилактического воз-
действия на него2.

Информационной основой криминалистическо-
го учения о личности преступника являются социаль-
ные, психологические, психофизиологические и био-
логические свойства человека, рассматриваемые во 
взаимосвязи между собой, элементами характери-
стики определенного вида преступлений и их типо-
логией3.

В то же время О.А. Соколова и В.А. Авдонин спра-
ведливо, по нашему мнению, отмечают в этой связи 
целесообразность использования других источников 
информации, составляющих целый комплекс блоков 
(криминалистический, психологический и психиатри-
ческий портреты, организационно-информационный 
и естественно-научный блоки, криминологическая, 
уголовно-правовая и оперативно-розыскная харак-
теристика преступлений определенного вида)4.

Кроме того, криминалистический анализ лично-
сти преступника обычно излагается во взаимосвязи 
с личностью потерпевшего, также изучаемого в двух 
указанных ранее направлениях, и преступной дея-
тельностью, совершаемой в организованных формах, 
с точки зрения степени ее организованности, струк-
туры, разветвленности, ролевых функций ее участни-
ков и прочего5.

Для преступлений рассматриваемой нами груп-
пы (ст. ст. 228, 228¹, 228², 228³, 2284, 229¹ УК РФ)6 харак-
терно отсутствие конкретного индивидуально опре-
деленного потерпевшего. В собирательном смысле 
потерпевшими от этих преступлений являются об-
щество и государство, установившие в нормативных 
правовых актах правила оборота конкретных ве-
ществ либо запрет на их оборот, нарушаемые пре-
ступниками.

В отдельных случаях, когда происходит утрата 
прекурсоров наркотических средств и психотропных 
веществ7 вследствие нарушения правил их оборо-
та работниками законного владельца либо хище-

2	 Криминалистика. Учебник. Том I / под общ. ред. А.И. Ба- 
стрыкина. М., 2014. С. 81.

3	 Жбанков В.А. Концептуальные основы установления 
личности преступника в криминалистике: дис… докт. 
юрид. наук. М., 1995. С. 146.

4	 Соколова О.А. Собирание и использование признаков 
внешности человека при проведении оперативно-ро-
зыскных мероприятий и следственных действий : 
монография. М., 2011. С. 124–125 ; Авдонин В.А. Свой-
ства личности и их криминалистическое значение в 
выявлении и изучении лиц, совершивших таможенные 
преступления : дис. … канд. юрид. наук. Люберцы, 2015. 
С. 45.

5	 Криминалистика. Учебник. Том I / под общ. ред. А.И. Ба- 
стрыкина. М., 2014. С. 81–82.

6	 Подробнее см., например: Карпов Я.С. Криминали-
стические аспекты противодействия незаконному 
обороту прекурсоров наркотических средств и пси-
хотропных веществ // Эксперт-криминалист. 2014. № 2.  
С. 22-24.

7	 Далее по тексту вещества, часто используемые в изго-
товлении, производстве либо переработке наркотиче-

ние у такого лица прекурсоров, имеет место пося-
гательство на предмет собственности и связанное с 
ней право8. Тогда потерпевшим может быть признано 
лицо, во владении, пользовании либо распоряжении 
которого находились прекурсоры. Кроме того, потер-
певшими могут быть признаны лица, здоровью кото-
рых причинен вред, в том числе с летальным исходом, 
вследствие нарушений правил оборота прекурсоров 
либо их незаконного потребления, а также незакон-
ного потребления наркотиков, изготовленных из кон-
кретных прекурсоров.

Например, гамма-бутиролактон9 используется 
в качестве прекурсора психотропного вещества — 
гамма-оксимасляной кислоты и известен как «нар-
котик для изнасилования на свидании»10. Само веще-
ство ГБЛ не обладает признаками наркотика, но при 
воздействии на него кисло-щелочных сред, как ис-
кусственно созданных с применением бытовых чи-
стящих средств и элементарной бытовой посуды, так 
и естественных (при попадании в желудок с пищей 
либо в чистом виде) превращается в наркотик, кото-
рый оказывает на человека психоактивное действие, 
схожее с алкогольным опьянением и сопровождаю-
щееся неконтролируемым половым влечением. В свя-
зи с этим ГБЛ часто добавляют в напитки женщинам — 
жертвам изнасилований.

В общем массиве изученных нами материалов 
уголовных дел11 и по результатам опроса практи-
ческих работников12 случаев признания следстви-
ем конкретных лиц потерпевшими не установлено. 
В то же время по данным исследования, проведен-
ного С.А. Рогановым, в рамках уголовных дел о нар-
копреступлениях потерпевшими признаются в 0,5% 

ских средств и психотропных веществ обозначаются 
общим понятием «прекурсоры».

8	  Феклин С.И. Уголовно-правовая характеристика пре-
ступлений в сфере легального оборота наркотических 
средств, психотропных веществ, их прекурсоров, 
инструментов и оборудования: дис. … канд. юрид. 
наук. М., 2011. С. 19–20; Ткаченко С.И. Особенности 
расследования преступлений, совершаемых в сфере 
легального оборота наркотических средств и пси-
хотропных веществ: автореф. дис. … канд. юрид. наук. 
Ростов-на-Дону, 2009. С. 11.

9	 Далее по тексту — «ГБЛ».
10	 Прекурсоры и химические вещества, часто использу-

емые при незаконном изготовлении наркотических 
средств и психотропных веществ: Доклад Междуна-
родного комитета по контролю над наркотиками за 
2013 год о выполнении статьи 12 Конвенции Органи-
зации Объединенных Наций о борьбе против незакон-
ного оборота наркотических средств и психотропных 
веществ 1988 года. ООН, Нью-Йорк, 2014. С. 32.

11	 Автором проведен анализ материалов 640 уголовных 
дел, находившихся в производстве подразделений 
ФСКН России и ее территориальных органов в 
период с 2003 по 2015 год. Из них 218 дел (34%) —  
о нарушениях правил оборота прекурсоров на объ-
ектах легального оборота, повлекших утрату хими-
ческих веществ, в рамках 128 дел (28%) прекурсоры 
изымались непосредственно в нарколабораториях 
(притонах), а незаконный оборот прекурсоров на «ней-
тральных» объектах представлен в 294 делах (46%).

12	 В тексте приводятся данные опроса 234 сотрудников 
оперативных и следственных подразделений органов 
наркоконтроля, проведенного автором с использова-
нием метода анкетирования.
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случаев физические лица и в 0,3% случаев — юриди-
ческие лица13.

Незаконный оборот прекурсоров является ти-
пичным для преступлений, совершаемых в групповых 
формах (группы лиц по предварительному сговору, 
организованные группы и преступные сообщества), 
поскольку, с одной стороны, выполняет обеспечи-
тельную функцию обособленного вида преступной 
деятельности (изготовление и производство нарко-
тиков), в чем усматривается явный признак иерар-
хии, а с другой — имеет самостоятельную и весьма 
сложную структуру: первый уровень — утечка пре-
курсоров; второй уровень — перемещение их по не-
законным каналам, включая контрабандные; третий 
уровень — непосредственное использование пре-
курсоров в изготовлении (производстве) наркотиков.

В то же время доли таких преступлений по груп-
повому признаку, как показали результаты наших ис-
следований по оконченным производством уголов-
ным дела, распределяются следующим образом: одно 
лицо — 73%, группа лиц по предварительному сгово-
ру — 23%, организованная преступная группа — 4%, 
преступное сообщество — 0%.

Эти результаты, на наш взгляд, свидетельствуют о 
недостаточном понимании практическими работни-
ками системности указанных процессов, о сложности 
и, зачастую, отсутствии опыта выявления и доказыва-
ния незаконного оборота прекурсоров, осуществля-
емого в полном цикле с момента их утечки до факти-
ческого поступления в нарколабораторию (притон).

Криминалистические аспекты личности преступ-
ника во многом зависят от уровня незаконного обо-
рота прекурсоров и при пересечении этих уровней, 
как обычно это и происходит, характеризуются нали-
чием «смазанных» черт, существенно усложняющих 
возможность сразу и безошибочно сформировать 
модель предполагаемого преступника и возможный 
состав его соучастников.

С одной стороны — это должностные лица мно-
гочисленных объектов легального оборота прекур-
соров, с другой — химики-операторы нарколабо-
раторий (притонов), а между ними — «прослойка», 
составляющая значительное количество лиц, исполь-
зующих «размытый» правовой статус прекурсоров в 
корыстных целях и нередко специализирующихся на 
деятельности по организации утечек прекурсоров и 
доставке их заказчикам — организаторам наркопро-
изводства.

В юридической литературе принято разделять 
типологию и классификацию преступников, где пер-
вая обобщает совокупность типичных для всех или 
определенных групп особенностей, а вторая разде-
ляет преступников на группы согласно единичному, 
индивидуальному признаку14. Таким образом, типо-
логия, в отличие от классификации, не предусматри-
вает жесткого деления и группировки объектов, до-

13	 Роганов С.А. Теория и практика расследования престу-
плений в сфере криминального бизнеса синтетических 
наркотических средств : автореф. дис. … докт. юрид. 
наук. СПб., 2005. C. 30.

14 	 Антонян Ю.М. Криминология : учебник для бакалавров. 
М., 2013. С. 109.

пуская совмещение в определенных ситуациях их 
разных типов.

Вместе с тем при типизации и классификации 
личности преступников в сфере незаконного оборо-
та прекурсоров следует учитывать наличие некото-
рых связей соответствующих признаков с характери-
стиками личности участников типичного незаконного 
оборота наркотиков15 и допускать определенную сте-
пень условности любых группировок.

На наш взгляд, наиболее важными основаниями 
деления преступников по уголовным делам исследу-
емой группы являются следующие.

1. Принадлежность к конкретному уровню неза-
конного оборота прекурсоров.

В этой группе можно различать:
1.1. На первом уровне (утечка прекурсоров):
1.1.1. Служебный персонал в структуре легаль-

ной деятельности.
В силу своего положения эти лица наделены 

специальными полномочиями, позволяющими по-
лучить доступ к прекурсорам (руководители пред-
приятий; сотрудники, ответственные за учет и хра-
нение прекурсоров на предприятии; работники 
и руководители подразделений, непосредствен-
но использующих прекурсоры в технологическом 
процессе, иной хозяйственной, учебной, научной, 
лечебной или торгово-экономической деятельно-
сти).

1.1.2. Лица, не связанные трудовыми отношения-
ми с конкретным объектом легального оборота под-
контрольных веществ. 

Эти преступники получают доступ к прекурсо-
рам и лабораторному оборудованию на законных 
(договор купли-продажи, фактическое предостав-
ление) и незаконных (приобретение в результа-
те сбыта другими лицами, в том числе с нарушени-
ем правил реализации (например, без рецепта, без 
внесения записей в журналы учета прекурсоров, 
шантаж, хищение) основаниях из различных источ-
ников — специализированные химические магази-
ны, торговые точки бытовой химии и лекарствен-
ных препаратов (рынки, аптеки, интернет-магазины), 
складские, производственные и лабораторные по-
мещения юридических лиц; жилые и нежилые поме-
щения физических лиц.

1.2. На втором уровне (перемещение прекурсо-
ров по незаконным каналам, включая контрабанд-
ные):

1.2.1. Торговцы в структуре «теневой экономи- 
ки» — получают доступ к прекурсорам в результа-
те взаимодействия с представителями объектов ле-

15	 Синькевич Н.А., Панов Н.А. Значение изучения лич-
ности участника незаконного оборота наркотиков 
для предупреждения наркопреступности // Совер-
шенствование правовой базы реализации Стратегии 
государственной антинаркотической политики 
Российской Федерации до 2020 года: уголовный, уго-
ловно-процессуальный и административный аспекты :  
материалы Всероссийской научно-практической 
конференции (Екатеринбург, 30 марта 2015 г.). Екате-
ринбург, 2015. В 3 ч. Ч. 2. С. 205–208 ; Курындина А.Н. 
Личность лица, совершающего преступления, связан-
ные с незаконным оборотом наркотических средств : 
дис. … канд. юрид. наук. Тюмень, 2009. 191 с.
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гального и нелегального оборота прекурсоров и осу-
ществляют их последующий незаконный сбыт, в том 
числе транснациональный. Они составляют следую-
щие категории:

1.2.1.1. «Псевдолегальные» торговцы, реализу-
ющие прекурсоры из таблиц I и III списка IV переч-
ня, большинство которых поступают в их распоря-
жение в результате утечки прекурсоров из каналов 
легального оборота либо иных источников, в том 
числе в результате приобретения контрабандных 
прекурсоров. Прекурсоры хранят в больших ко-
личествах, явно превышающих бытовые потребно-
сти человека, и реализуют их любым проявляющим 
интерес субъектам. Основную долю приобретате-
лей составляют наркозависимые лица либо опера-
торы подпольных нарколабораторий (притонов), а 
при наличии организованной формы криминаль-
ной деятельности и соответствующем «разделении 
труда» — специализирующиеся на этом поставщи-
ки прекурсоров.

При внешне кажущейся законности экономи-
ческая деятельность продавца без государствен-
ной регистрации в качестве индивидуального пред-
принимателя либо создания юридического лица и 
учета всех операций с прекурсорами, сопряженная с 
извлечением дохода в крупном (2,25 млн руб.) и осо-
бо крупном (9 млн руб.) размерах, образует призна-
ки преступления, предусмотренного ст. 171 УК РФ.  
Но независимо от этих обстоятельств и количества на-
ходящихся в распоряжении лица прекурсоров, по-
следние подлежат изъятию, если правоохранительные 
органы располагают информацией о том, что эти пре-
курсоры являются предметом утечки из структуры ле-
гальной деятельности (ст. 228.2 УК РФ) либо предметом 
контрабандного трансграничного перемещения.

Например, научный сотрудник химико-техноло-
гической лаборатории селекционной станции В, на-
значенный ответственным за хранение и учет прекур-
соров на предприятии и имевший доступ к серной 
кислоте в количестве более 1 т, сбыл гражданке Ш, 
действовавшей в рамках оперативно-розыскного ме-
роприятия «проверочная закупка», данный прекур-
сор массой до 1 кг16.

1.2.1.2. «Явно нелегальные» торговцы, реализую-
щие прекурсоры из списка I и таблицы I списка IV пе-
речня. Обычно физические лица приобретают, хранят 
и сбывают такие прекурсоры, достоверно зная, что их 
оборот строго контролируется государством, а сами 
прекурсоры используются в процессах незаконного 
производства (изготовления) наркотиков.

В данном случае, как и в предыдущем, источни-
ками происхождения прекурсоров могут являться 
объекты их легального оборота либо контрабандные 
каналы. Кроме того, наиболее важные для синтеза 
наркотиков прекурсоры могут намеренно произво-
диться в подпольных лабораториях из других прекур-
соров и пред-прекурсоров.

16	 Материалы уголовного дела № 267475 от 26.03.2007 
в отношении В, расследование которого осущест-
влялось группой дознания и следственной службой 
Управления ФСКН России по Свердловской области. 
Дело прекращено 20.07.2007 в связи с деятельным 
раскаянием обвиняемого.

1.2.2. Лица, обеспечивающие функционирование 
«теневой экономики» — работники транспортных ком-
паний, кредитных учреждений, организаций связи, со-
трудники государственных органов, осуществляющих 
правоохранительные, контрольно-разрешительные и 
надзорные функции, осознающие незаконный харак-
тер действий, совершаемых с прекурсорами, и допу-
скающие их незаконный оборот, принимая непосред-
ственное либо опосредованное участие в совершении 
конкретных преступлений.

1.3. На третьем уровне (непосредственное ис-
пользование прекурсоров в изготовлении (произ-
водстве) наркотиков):

1.3.1. «Сателлиты» нарколабораторий (прито- 
нов) — это совокупность криминальных элементов, 
находящихся в «оперативном» доступе к источникам 
производства (изготовления) наркотиков и обеспечи-
вающих возможность их функционирования. Обычно 
их роли и, соответственно, категории распределяют-
ся следующим образом:

1.3.1.1. «Поставщики» доставляют прекурсоры 
из легальных и нелегальных источников в непосред-
ственные места незаконного производства (изготов-
ления) наркотиков.

1.3.1.2. «Операторы», реализующие исполнитель-
ские и контрольно-надзорные функции в технологи-
ческом процессе производства прекурсоров и (или) 
их переработки в наркотики.

1.3.1.3. «Охранники», обеспечивающие безопас-
ность функционирования нарколабораторий (при-
тонов).

2. Наличие (отсутствие) специальных знаний, 
навыков и умений, необходимых как для подготов-
ки, совершения и сокрытия преступлений, так и для 
обеспечения собственной безопасности ввиду спе- 
цифических свойств многих прекурсоров. Наиболее 
востребованными для этих целей являются такие об-
ласти знаний, как химия, физика, компьютерные тех-
нологии, «цифровая» экономика, юриспруденция.  
В данную группу включаются:

2.1. «Специалисты», получившие образование, 
в том числе неполное, в специальных учреждениях 
либо самостоятельно. Поскольку «базовое» звено та-
ких преступников составляют сведущие лица в сфе-
ре химии и физики, они представляют особый крими-
налистический интерес. Из них первые могут иметь 
тесные связи с научными и учебными учреждениями, 
иными легальными объектами, допускать нарушение 
правил их оборота либо осуществлять незаконный 
оборот прекурсоров под видом опытов, исследо-
ваний и разработок, в том числе в области высоких 
технологий. Химики-самоучки, в меньшей степени 
ориентированные на новые методы осуществления 
преступной деятельности, используют «стандартные» 
схемы (рецепты) и наборы прекурсоров при изготов-
лении наркотиков.

2.2. Дилетанты» в силу отсутствия собственных 
знаний, умений и навыков вынуждены обращаться 
к специалистам (при умышленных преступлениях), 
а также часто становятся «жертвами» обстоятельств 
(при неосторожных преступлениях), особенно когда 
не владеют достаточными знаниями о правилах обо-
рота прекурсоров.
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3. Наличие (отсутствие) мотивов совершения 
преступлений:

3.1. «Наркопотребители» осуществляют незакон-
ный оборот малых количеств прекурсоров, исполь-
зуя их в качестве сырья при изготовлении наркоти-
ков для собственных нужд.

3.2. «Экспериментаторы» используют прекурсо-
ры в поиске новых способов изготовления (произ-
водства) наркотиков либо иных объектов — солнеч-
ные батареи, компьютерные схемы, топливо, краски, 
чернила и прочие.

3.3. «Коммерсанты», основной мотив деятельно-
сти которых состоит в извлечении выгоды из незакон-
ного оборота прекурсоров, замаскированного под 
легальную деятельность.

3.4. «Халатные работники» объектов легального 
оборота прекурсоров составляют единственную груп-
пу, где мотив на их незаконный оборот может отсут-
ствовать, а преступное поведение выражается в не-
осторожном отношении к своей работе, небрежном 
исполнении должностных обязанностей (незнание по-
ложений нормативных правовых актов либо откло-
нение от них), что становится причиной нарушения 
правил оборота, повлекших утрату прекурсоров, от-
сутствия должного контроля со стороны работников 
уполномоченных государственных органов за соблю-
дением режима их внутреннего оборота и трансгра-
ничного перемещения. В то же время халатность таких 
преступников бывает мотивирована умышленным не-
желанием соблюдать установленные правила оборота 
прекурсоров вследствие временных и финансовых за-
трат, связанных с необходимостью получения специ-
альных заключений, разрешений, лицензий.

Так, сотрудник юридического лица, без лицензии 
использующего ангидрид уксусной кислоты в рам-
ках не запрещенной законом хозяйственной деятель-
ности, признана судом виновной в незаконном хра-
нении прекурсора. В целях сокрытия совершаемого 
преступления М хранила бутыль с прекурсором в ко-
личестве 0,205 кг в тайнике — вытяжном шкафу, на-
ходящемся в служебном помещении, при этом запи-
си об операциях с прекурсором в журнал учета не 
вносила17.

17	 Материалы уголовного дела № 1-786/2014 // Архив 
Калининского районного суда г. Санкт-Петербурга.

Приводимая типология достаточно «подвижна» 
и весьма показательно отражает специфику «размы-
тости» черт преступника, совершающего наркопре-
ступления.

Например, если незаконное производство нар-
котиков осуществляется в лабораториях-кондоми-
ниумах или мини-лабораториях18, включая объекты 
легального оборота прекурсоров, на практике воз-
можно совмещение в одном лице таких типов лич-
ности, как «служебный персонал в структуре легаль-
ной деятельности» — «специалист» — «сателлит 
нарколабораторий (притонов)». Также часто встре-
чаются комбинации «служебный персонал в структу-
ре легальной деятельности» — «торговец в структу-
ре «теневой экономики» либо «торговец в структуре 
«теневой экономики» — «сателлит нарколаборато-
рий (притонов)». Наркозависимые лица, осущест-
вляющие приобретение, хранение, а иногда и сбыт 
прекурсоров в небольших количествах в целях изго-
товления из них либо с их помощью малых доз нар-
котиков, могут образовывать единичные варианты 
данных типов.

Специфика личности преступников, осуществля-
ющих незаконный оборот прекурсоров, наиболее 
четко проявляется при дальнейшем более жестком 
делении по конкретным классификационным призна-
кам, снижающим степень влияния фактора «размыто-
сти»: совершение преступлений в одиночку либо в 
группе, впервые или неоднократно, с умыслом либо 
по неосторожности, в рамках исполнения служебных 
обязанностей либо вне таковых, мотивы, роль в со-
ставе группы, пол, возраст, образование, социальное 
положение и связи, наличие либо отсутствие семьи, 
наркозависимости.

18	 Согласно принятой в мировой практике классифи-
кации выделяют подпольные мега-лаборатории, 
лаборатории-кондоминиумы и «домашние» мини-ла-
боратории. Первые расположены в мировых центрах 
наркопроизводства, вторые обслуживают опреде-
ленные районы (регионы) одного либо нескольких 
сопредельных государств, а в третьих наркотики 
изготавливаются для потребления в узком «семейном» 
кругу. Подробнее см.: Abdullah et al. Clandestine Drug 
Laboratory: Emergence, Types, Factors and Problems //  
Health and the Environment Journal. 2014. Vol. 5. № 2.  
P. 17–18.
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Важная информация

Новые приказы Министерства внутренних дел Российской Федерации:

от 26 июня 2017 г. № 411 «Об утверждении Административного регламента Министерства внутренних дел 
Российской Федерации исполнения государственной функции по осуществлению государственного кон-
троля (надзора) в сфере деятельности, связанной с оборотом прекурсоров наркотических средств и пси-
хотропных веществ» (зарегистрирован в Минюсте России 25 августа 2017 г. № 47970)

от 17 июля 2017 г. № 469 «"Об утверждении Административного регламента Министерства внутренних 
дел Российской Федерации по предоставлению государственной услуги по выдаче заключений об от-
сутствии у работников, которые в силу своих служебных обязанностей получат доступ непосредственно 
к прекурсорам наркотических средств и психотропных веществ, непогашенной или неснятой судимости 
за преступление средней тяжести, тяжкое и особо тяжкое преступление или преступление, связанное с 
незаконным оборотом наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров либо с незакон-
ным культивированием наркосодержащих растений, в том числе совершенное за пределами Российской  
Федерации» (зарегистрирован в Минюсте России 17 августа 2017 г. № 47839)

от 17 июля 2017 г. № 470 «Об утверждении Административного регламента Министерства внутренних дел 
Российской Федерации по предоставлению государственной услуги по выдаче заключений об отсутствии 
у работников, которые в соответствии со своими служебными обязанностями должны иметь доступ к нар-
котическим средствам, психотропным веществам, внесенным в Список I прекурсорам или культивируемым 
наркосодержащим растениям, непогашенной или неснятой судимости за преступление средней тяжести, 
тяжкое, особо тяжкое преступление или преступление, связанное с незаконным оборотом наркотических 
средств, психотропных веществ, их прекурсоров либо с незаконным культивированием наркосодержащих 
растений, в том числе за преступление, совершенное за пределами Российской Федерации» (зарегистриро-
ван в Минюсте России 17 августа 2017 г. № 47838)

от 21 июля 2017 г. № 495 «Об утверждении Административного регламента Министерства внутренних 
дел Российской Федерации по предоставлению государственной услуги по выдаче заключений о соот-
ветствии объектов и помещений, в которых осуществляются деятельность, связанная с оборотом нар-
котических средств, психотропных веществ и внесенных в Список I прекурсоров, и (или) культивирова-
ние наркосодержащих растений, установленным требованиям к оснащению этих объектов и помещений 
инженерно-техническими средствами охраны» (зарегистрирован в Минюсте России 18 августа 2017 г.  
№ 47852)

от 2 августа 2017 г. № 593 «Об утверждении Административного регламента Министерства внутренних дел 
Российской Федерации по предоставлению государственной услуги по выдаче разрешений Министер-
ства внутренних дел Российской Федерации на право ввоза (вывоза) наркотических средств, психотроп-
ных веществ и их прекурсоров» (зарегистрирован в Минюсте России 25 августа 2017 г. № 47959)
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Ежегодно в мире публикуется значительное чис-
ло работ, посвященных проблеме незаконного рас-
пространения наркотиков. Однако информация о но-
вых исследованиях не всегда доступна специалистам, 
занимающимся наркопроблематикой. В связи с этим 
заслуживает поддержки публикация на страницах 
журнала «Наркоконтроль» рецензий на появляющи-
еся работы по наркотематике1, и, как представляется, 
необходимо развивать такую практику.

1	 См., напр.: Волеводз А.Г., Александрова О.А. Публикации 
журнала «Эксперт-криминалист» по наркотематике // 
Наркоконтроль. 2016. № 1. С. 45–48 ; Ролик А.И., Ро-
манова Л.И. Рецензия на монографию: Ведищев В.П., 
Гладышев  Д.Ю. Незаконный оборот наркотических 
средств, психотропных веществ или их аналогов 
(вопросы квалификации, расследования, ОРМ, экс-
пертизы). М. : Юрлитинформ, 2016 // Наркоконтроль. 
2016. № 2. С. 39–42 ; Мурашов Н.Ф. Актуальные вопросы 
противодействия незаконному обороту наркотиков // 
Наркоконтроль. 2016. № 4. С.  31–38 ; Федоров  А.В. 
Наркотики в России и США // Наркоконтроль. 2016. 
№  4. С.  39–42 ; Федоров  А.В. Рецензия на книгу Ро-
берта Б. Чарльза «Наркотики и терроризм». США. 

В числе работ, появившихся в последние годы, 
следует обратить внимание на работу британского 
исследователя Майка Джея (Mike  Jay), посвященную 
истории вопроса оборота и использования нарко-
тиков в XIX веке2. В этой работе феномен потребле-
ния и оборота наркотиков рассматривается в контек-
сте культурного и мировоззренческого отношения к 
этому вопросу во всех слоях западного общества. В 
стремлении нового переосмысления проблематики 
оборота и потребления наркотиков он схож с подхо-
дом Ричарда Дейвенпорта-Хайнса3. Автор приходит к 
выводу, что курс на ужесточение оборота наркотиков, 

Филадельфия : Издательство «Челси Хауз». Компания 
«Хайц Кросс Коммюникейшнс» // Наркоконтроль. 2006. 
№ 2. С. 46–47 ; Федоров А.В., Александрова О.А. Новая 
книга Б.Ф.  Калачева о профилактике наркомании и 
терроризма // Наркоконтроль. 2016. № 2. С. 43–47.

2	 Mike Jay, Emperors of Dreams: Drugs in the Nineteenth 
Century, rev. edn. (Cambridgeshire : Dedalus, 2011), 254 p. 

3	 Ричард Дейвенпорт-Хайнс В поисках забвения: все-
мирная история наркотиков 1500 — 2000. М. : АСТ, 
Транзиткнига, 2004. 624 с. 
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Статья является рецензией на работу британского исследователя Майка Джея (Mike Jay), по-
священную истории вопроса оборота и использования наркотиков в XIX веке. В работе феномен 
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Дейвенпорта-Хайнса. Автор приходит к выводу, что курс на ужесточение оборота наркотиков, ко-
торый зародился в середине XIX столетия и достиг апогея к концу XX века, стоит считать край-
не неудачной и гротескной мерой, не решившей планируемой главной задачи — убрать наркоти-
ки из потребления. 
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который зародился в середине XIX столетия и достиг 
апогея к концу XX века, стоит считать крайне неудач-
ной и гротескной мерой, не решившей планируемой 
главной задачи — убрать наркотики из потребления. 

Работа  Mike Jay является научным трудом, мало 
имеющим отношение к миру юриспруденции. В нем 
читатель не найдет обстоятельного и всесторонне-
го исследования норм уголовного права стран За-
падной Европы и США девятнадцатого столетия, по-
священных противодействию незаконному обороту 
наркотиков. Читатель также не найдет примеров су-
дебной практики, которые бы скрупулезно и деталь-
но разбирались автором настоящего труда. Но эта ра-
бота является прежде всего историческим трудом, 
перед которым стоит вполне определенная и важная 
цель: дать ответы на вопросы, связанные не с процес-
сом формирования запрета на наркотики, а касающи-
еся роли наркотиков в жизни западного общества,  
в том числе и процесса проникновения наркотиков 
в быт населения европейских стран и США XIX сто-
летия4. 

Для достижения этой цели автор выбрал инте-
ресную манеру изложения. Книга состоит из вве-
дения, 7 глав, приложения, библиографии и слова-
ря упоминаний в тексте. Каждая из 6 глав посвящена 
тому или иному виду наркотика, который получил 
распространение, широкое упоминание или был от-
крыт в девятнадцатом столетии: закись азота; опиум; 
каннабис; эфир и хлороформ; кокаин; грибы и меска-
лин. Последняя глава посвящена вопросу введения 
запрета на алкоголь.

В приложениях приводятся выдержки из класси-
ческих литературных произведений, где описывается 
или факт употребления главным персонажем нарко-
тика, или имеется указание на эффект от употребля-
емого наркотика. Интересно, что приложения разде-
лены на подразделы, относящиеся к каждой из глав: к 
примеру, рассматривая в 4 главе эфир и хлороформ, 
автор в приложении приводит выдержку из расска-
за «Сны», написанного Ги де Мопассаном в 1882 году.

Интересен подход автора к аргументации бес-
перспективности дальнейших репрессивных мер в 
области противодействия обороту наркотиков. Ар-
гументацию этого тезиса он черпает из опыта по за-
прету или установлению жесткого регулирования 
наркотика, который и в наше время может быть сво-

4	 Представляется, что настоящая работа может считаться 
продолжением трудов, начатых еще в XIX столетии, 
посвященных роли наркотиков в обществе. К примеру, 
можно привести брошюру Доктора Джозефа Эдкинса 
(Dr. Joseph Edkins) за 1898 год, которая посвящена исто-
рии развития опиума в Китая, где дается обширный 
историко-правовой анализ распространения мака и 
опиума не только в Китае и арабских странах, но и во 
времена древней Греции и Рима // Opium: historical 
note, or the poppy in China /​ by J. Edkins. Shanghai : 
American Presbyterian Mission Press, 1898. Из современ-
ных авторов, занимающихся историческим аспектом 
проблемы наркотиков, можно выделить Альфреда 
Маккоя (Alfred W. McCoy): Alfred W. McCoy, From Free 
Trade To Prohibition: A Critical History Of The Modern 
Asian Opium Trade, 28 Fordham Urb. L.J. 307 (2000) и 
Брайна Иглиса (Brian Inglis): Brian Inglis, The forbidden 
game: a social history of drugs — Charles Scribner’s Sons, 
1975.

бодно приобретен любым лицом, достигшим соот-
ветствующего возраста, — алкоголя. Отмечается, что 
традиционной модели пуританского восприятия ал-
коголя как зла и причины многих проблем проти-
востояла реальность жизнь: для каждого городка в 
США центрами общественной жизни были церковь 
и бар (салун). Именно в них и происходили главные 
морально-этические баталии: в церкви на утренней 
проповеди священник мог говорить о вреде алкого-
ля и недопустимости пьянства, а уже через два часа 
после церковной службы вместе с прихожанами опу-
стошал бутылку виски в салуне, находящемся рядом 
с церковью.

Все коренным образом изменилось в 50-е годы 
XIX века, когда в свет вышла работа Бенедикта Мо-
реля «Traite des degenerescenses»5, подарившая рья-
ным религиозным приверженцам новую идею, кото-
рую сразу начали активно пропагандировать. Идея 
заключалась в том, что у пьющих родителей будут ро-
ждаться пьющие дети, что является добровольным 
вырождением и уничтожением нации. А это, в свою 
очередь, противно идеям Создателя и греховно.

На основании этого тезиса начало развиваться 
антиалкогольное движение, вершиной которого ста-
ло образование в 1874 году Антиалкогольного союза 
христианских женщин (Woman’s Christian Temperance 
Union), который стал основной силой по развитию 
и пропаганде идей запрета потребления алкоголя в 
американском обществе6.

Столь активная пропаганда привела к принятию 
18 поправки к Конституции США, которая установила 
запрет свободного оборота алкоголя на территории 
США7, но не предполагала запрета на употребление 
алкоголя и не лишила граждан права «напиваться». 

Автором отмечается, что источником запрета в 
США как на алкоголь, так и на иные наркотики служи-
ло излишне рьяное и фанатичное религиозное дви-
жение, которое иногда имело националистические 
и шовинистические направления. Так, в середине 
XIX века была сформулирована теория, что наркоти-
ки имеют негативное воздействие на представителей 
конкретных этносов: алкоголь — на индейцев, кока-
ин — на негров, а опиум — на китайцев. Подмена на-
учного подхода религиозными убеждениями приве-
ла к полному игнорированию научно обоснованных 
подходов к проблеме, а также допускала излишне 
вольную интерпретацию данных конкретных иссле-
дований8. 

5	 См. подробный обзор: Каннабих Ю.В. История психиа-
трии. Л. : Государственное медицинское издательство, 
1928 [Электронный ресурс]. URL: http://psylib.ukrweb.
net/books/kanny01/index.htm

6	 Хорошо известен один из лозунгов: Губы, прикоснувши-
еся к бокалу с алкоголем, да не будут никогда касаться 
моих (Lips that touch liquor shall never touch mine). 

7	  The Constitution Of The United States Of America: Analysis 
And Interpretation: Analysis Of Cases Decided By The Su-
preme Court Of The United States To June 28, 2002, United 
States Senate doc. no. 108-17 [Электронный ресурс]. URL: 
https://www.gpo.gov/fdsys/pkg/GPO-CONAN-2002/pdf/
GPO-CONAN-2002.pdf

8	 Примером может служить кампания 1930 года, когда 
национальное бюро по наркотикам стремилось 
любыми средствами запретить оборот каннабиса на 
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территории США. Более подробно об этом: David F. 
Musto, Drugs in America: A Documentary History. NYU 
Press, 2002. 432 р. 

References
1.	 Volevodz A.G., Aleksandrova O.A. Publikatsii zhurnala «Ekspert-

kriminalist» po narkotematike [Drug-Related Publications of the 
Forensic Expert Journal] / A.G. Volevodz, O.A. Aleksandrova // 
Narkokontrol — Drug Control. 2016. No. 1. P. 45–48.

2.	 Davenport-Hines, Richard V poiskah zabveniya: vsemirnaya istoriya 
narkotikov [The Pursuit of Oblivion: A Global History of Narcotics] 
1500 — 2000. M.: AST, Tranzitkniga — M.: AST, Tranzitkniga, 2004.  
624 p.

3.	 Kannabikh Yu.V. Istoriya psihiatrii [History of Psychiatry] /  
Yu.V. Kannabikh. — L.: Gosudarstvennoe meditsinskoe izdatelst- 
vo — L.: State Medical Publishing House, 1928. — 520 p.

4.	 Murashov N.F. Aktualny’e voprosy’ protivodeystviya nezakonnomu 
oborotu narkotikov [Relevant Issues of Countering Illicit Circulation 
of Drugs] / N.F. Murashov // Narkokontrol — Drug Control. 2016.  
No. 4. P. 31–38.

5.	 Rolik A.I., Romanova L.I. Retsenziya na monografiyu: Vedischev 
V.P., Gladyshev D.Yu. Nezakonny’y oborot narkoticheskih sredstv, 
psihotropny’h veschestv ili ih analogov (voprosy’ kvalifikatsii, 
rassledovaniya, ORM, ekspertizy’). M.: Yurlitinform, 2016 [Review of 
the monograph Illicit Circulation of Drugs, Psychotropic Substances 
or Analogues Thereof (Issues of Qualification, Investigation, 
Operational and Search Actions, Examination) by Vedischev V.P., 
Gladyshev D.Yu. M.: Yurlitinform, 2016] / A.I. Rolik, L.I. Romanova // 
Narkokontrol — Drug Control. 2016. No. 2. P. 39–42.

6.	 Fedorov A.V. Narkotiki v Rossii i SShA [Drugs in Russia and the USA] /  
A.V. Fedorov // Narkokontrol — Drug Control. 2016. No. 4. P. 39–42.

7.	 Fedorov A.V. Retsenziya na knigu Roberta B. Charlza «Narkotiki i 
terrorizm». SShA. Filadelfiya: Izdatelstvo «Chelsi Hauz». Kompaniya 
«Hayts Kross Kommyunikeyshns» [Review of the book Drugs and 
Terrorism by Robert B. Charles. USA. Philadelphia: Chelsea House 
publishing house. The Haights Cross Communications company] /  
A.V. Fedorov // Narkokontrol — Drug Control. 2006. No. 2.  
P. 46–47.

8.	 Fedorov A.V., Aleksandrova O.A. Novaya kniga B.F. Kalacheva o 
profilaktike narkomanii i terrorizma [New Book on Drug Addiction 
and Terrorism Prevention by B.F. Kalachev] / A.V. Fedorov // 
Narkokontrol — Drug Control. 2016. No. 2. P. 43–47.

9.	 Alfred W. McCoy, From Free Trade To Prohibition: A Critical His- 
tory Of The Modern Asian Opium Trade, 28 Fordham Urb. L.J.  
307 (2000).

10.	 Brian Inglis, The forbidden game: a social history of drugs — Charles 
Scribner's Sons, 1975. 

11.	 David F. Musto, Drugs in America: A Documentary History — NYU 
Press, 2002. — 432 р.

12.	 Mike Jay, Emperors of Dreams: Drugs in the Nineteenth Century,  
rev. edn. (Cambridgeshire: Dedalus, 2011), 254 p.

13.	 Opium: historical note, or the poppy in China / by J. Edkins. Shanghai :  
American Presbyterian Mission Press, 1898.

14.	 The Constitution Of The United States Of America: Analysis And 
Interpretation: Analysis Of Cases Decided By The Supreme Court 
Of The United States To June 28, 2002, United States Senate doc.  
no. 108–17.

шениях, не допуская принятия популистских нереа-
лизуемых мер и решений. Книга Mike Jay может быть 
полезна любому читателю, который ставит перед со-
бой задачу взглянуть на проблему наркотиков не 
просто с позиции запрета, а с позиции научного и 
культурологического осознания этого явления обще-
ственной жизни.

Литература
1.	 Волеводз А.Г. Публикации журнала «Экс-

перт-криминалист» по наркотематике /  
А.Г. Волевоз, О.А. Александрова // Нарко- 
контроль. 2016. № 1. С. 45–48.

2.	 Дейвенпорт-Хайнс Ричард. В поисках 
забвения: всемирная история наркотиков  
1500 — 2000. М. : АСТ, Транзиткнига, 2004. 
624 с.

3.	 Каннабих Ю.В. История психиатрии / Ю.В. Кан- 
набих. Л. : Государственное медицинское 
издательство, 1928. 520 c.

4.	 Мурашов Н.Ф. Актуальные вопросы проти-
водействия незаконному обороту наркоти- 
ков / Н.Ф. Мурашов // Наркоконтроль. 2016. 
№ 4. С. 31–38.

5.	 Ролик А.И. Рецензия на монографию: Веди-
щев В.П., Гладышев Д.Ю. Незаконный оборот 
наркотических средств, психотропных 
веществ или их аналогов (вопросы квалифи- 
кации, расследования, ОРМ, экспертизы).  
М. : Юрлитинформ, 2016 / А.И. Ролик, Л.И. Ро- 
манова // Наркоконтроль. 2016. № 2. С. 39–42.

6.	 Федоров А.В. Наркотики в России и США / 
А.В. Федоров // Наркоконтроль. 2016. № 4. 
С. 39–42.

7.	 Федоров А.В. Рецензия на книгу Роберта Б. 
Чарльза «Наркотики и терроризм». США. Фила-
дельфия : Издательство «Челси Хауз». Компания 
«Хайц Кросс Коммюникейшнс» / А.В. Федо- 
ров // Наркоконтроль. 2006. № 2. С. 46–47.

8.	 Федоров А.В. Новая книга Б.Ф. Калачева о 
профилактике наркомании и терроризма / 
А.В. Федоров, О.А. Александрова // Нарко-
контроль. 2016. № 2. С. 43–47.

9.	 Alfred W. McCoy, From Free Trade To Prohibi-
tion: A Critical History Of The Modern Asian 
Opium Trade, 28 Fordham Urb. L.J. 307 (2000).

10.	 Brian Inglis. The forbidden game: a social his-
tory of drugs — Charles Scribner’s Sons, 1975. 

11.	 David F. Musto, Drugs in America: A Documen-
tary History. NYU Press, 2002. 432 р.

12.	 Mike Jay. Emperors of Dreams: Drugs in the 
Nineteenth Century, rev. edn. (Cambridgeshire :  
Dedalus, 2011), 254 p.

13.	 Opium: historical note, or the poppy in China / 
by J. Edkins. Shanghai : American Presbyterian 
Mission Press, 1898.

14.	 The Constitution Of The United States Of 
America: Analysis And Interpretation: Analysis 
Of Cases Decided By The Supreme Court Of The 
United States To June 28, 2002, United States 
Senate doc. no. 108–17.



42 НАРКОКОНТРОЛЬ

Персоналии

Памяти Владимира Сергеевича Комиссарова
Федоров Александр Вячеславович, 
главный редактор журнала «Наркоконтроль», 
кандидат юридических наук, профессор, 
Заслуженный юрист Российской Федерации (г. Москва)
1956af@mail.ru

Статья посвящена памяти известного ученого — профессора Владимира Сергеевича Комис-
сарова, являвшегося многие годы членом редакционной коллегии журнала «Наркоконтроль». В ней 
приводятся данные о Владимире Сергеевиче и его жизненном пути; о научной и педагогической 
деятельности В.С. Комиссарова; об учениках В.С. Комиссарова, подготовивших под его руковод-
ством и при его консультировании и успешно защитивших кандидатские и докторские диссерта-
ции; указаны сведения о публикациях В.С. Комиссарова по вопросам уголовной ответственности 
за наркопреступления. Особо отмечена роль В.С. Комиссарова в организации и проведении ежегод-
ного Конгресса уголовного права на Юридическом факультете МГУ и сессий Международного фо-
рума «Преступность и уголовное право в эпоху глобализации» в Пекине.

Ключевые слова: научная и педагогическая деятельность В.С. Комиссарова; уголовное пра-
во; криминология, кафедра уголовного права и криминологии Юридического факультета МГУ; Кон-
гресс уголовного права; Международный форум «Преступность и уголовное право в эпоху глобали-
зации», журнал «Наркоконтроль».

In Remembrance of Vladimir Sergeevich Komissarov
Fedorov Aleksandr V., 
Editor-in-Chief of the Drug Control Journal, 
Candidate of Legal Sciences, Professor, Honored Lawyer 
of the Russian Federation (Moscow)

The article is written in remembrance of a famous scientist, professor Vladimir Sergeevich Komissarov 
being a member of the editorial board of the Drug Control journal for many years. The author gives the data 
on Vladimir Sergeevich and his life journey; scientific and pedagicial activity of Komissarov, V.S.; students 
of Komissarov, V.S. having successfully prepared and defended candidate and doctoral theses under his 
guidance and advice; publications of Komissarov, V.S. on the issues of criminal liability for drug-related crimes. 
Special attention is paid to the role of Komissarov, V.S. in arrangement and holding the annual Criminal Law 
Congress at the Law Faculty of the MSU and sessions of the Crime and Criminal Law in Globalization Era 
international forum in Beijing.

Keywords: scientific and pedagicial activity of Komissarov, V.S.; criminal law; criminology, Department 
of Criminal Law and Criminology of the Law Faculty of the MSU; Criminal Law Congress; Crime and Criminal 
Law in Globalization Era international forum, Drug Control journal.

11 июля 2017 г. ушел из жизни замечательный че-
ловек, доктор юридических наук, профессор, заведу-
ющий кафедрой уголовного права и криминологии 
Московского государственного университета име-
ни М.В. Ломоносова (МГУ), член редакционной кол-
легии журнала «Наркоконтроль» Владимир Сергее-
вич Комиссаров.

Умер Владимир Сергеевич в родных местах, куда 
приехал навестить своих близких и друзей. Там же — 
в селе Васильевка Аламудунского района Чуйской об-
ласти Кыргызской Республики — 12 июля 2017 г. со-
стоялись его похороны.

В памяти тех, кому довелось работать и общать-
ся с профессором Комиссаровым, навсегда останется 
образ ученого, влюбленного в уголовное право, ду-
шевно щедрого, сильного и вместе с тем глубоко ра-
нимого человека, всегда готового прийти на помощь 
и оказать поддержку, не терпящего несправедливо-
сти, любившего жизнь, свою семью, друзей.

Безвременная кончина Владимира Сергеевича 
Комиссарова — невосполнимая утрата для россий-
ского научного и педагогического уголовно-право-
вого сообщества.

Владимир Сергеевич родился 29 мая 1953 г. в 
селе Васильевка Аламудунского (Аламединского) 
района Киргизской ССР1.

После успешного окончания школы работал на 
стройке и в НИИ. Отслужив в Советской Армии, по-
ступил на дневное отделение юридического факуль-
тета МГУ им. М.В. Ломоносова, которое с отличи-
ем окончил в 1978 г. В дальнейшем с октября 1978 г. 

1	 Наиболее полные данные о жизни и деятельности 
В.С.  Комиссарова приведены в публикациях: Имя в 
науке: уголовное право и криминология, уголовно-ис-
полнительное право : биобиблиографический сло-
варь. Саратов, 2013. С. 256–262 ; Комисаров Владимир 
Сергеевич // Наука и жизнь Казахстана. Спецвыпуск. 
2016. № 3 (38). С. 7.

DOI : 10.18572/2072-4160-2017-3-39-41
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по декабрь 1980 г. работал на юридическом факуль- 
тете Мордовского государственного университета 
им. Н.П. Огарева, вначале — старшим лаборантом, за- 
тем — ассистентом. 

Вся последующая профессиональная и творче-
ская жизнь Владимира Сергеевича была связана с Мо-
сковским государственным университетом. 

С декабря 1980 г. по декабрь 1983 г. он обучался 
в очной аспирантуре юридического факультета МГУ 
им. М.В. Ломоносова. 27 января 1984 г. Владимир Сер-
геевич под руководством профессора Г.А. Кригера 
успешно защитил в диссертационном совете МГУ кан-
дидатскую диссертацию по специальности 12.00.08 — 
уголовное право и криминология; уголовно-испол-
нительное право на тему «Уголовная ответственность 
за бандитизм», в том же году начал работу на факуль-
тете в должности преподавателя и остался верен этой 
профессии до последних дней своей жизни.

Владимир Сергеевич работал на Юридическом 
факультете МГУ преподавателем, старшим препо-
давателем — начальником курса, доцентом. В фев- 
рале-июне 1991 г. проходил стажировку в Вашингтон-
ском университете США.

26 декабря 1991 г. Государственным комитетом 
СССР по народному образованию Владимиру Сергее-
вичу присвоено звание доцента кафедры уголовного 
права и криминологии. С 1992 г. он член Ученого Со-
вета Юридического факультета МГУ. 

21 февраля 1997 г. Владимир Сергеевич успешно 
защитил докторскую диссертацию по специальности 
12.00.08 — уголовное право и криминология; уголов-
но-исполнительное право на тему «Преступления, 
нарушающие общие правила безопасности (понятие, 
система, общая характеристика)» (научный консуль-
тант — профессор Г.Н. Борзенков), и 18 июля 1997 г. 
Государственным высшим аттестационным комитетом 
Российской Федерации ему была присуждена ученая 
степень доктора юридических наук.

16 февраля 2000 г. Министерством образования 
Российской Федерации Владимиру Сергеевичу при-
своено звание профессора кафедры уголовного пра-
ва и криминологии, а с июня 2000 г. он стал заведу-
ющим кафедрой уголовного права и криминологии 
Юридического факультета МГУ.

Работу на кафедре Владимир Сергеевич совме-
щал с профсоюзной работой (с 1991 по 1996 г. являл-
ся председателем профкома юридического факуль-
тета МГУ), с апреля 1998 г. по февраль 2003 г. также 
являлся заместителем декана Юридического факуль-
тета МГУ по научной работе.

Семнадцать лет Владимир Сергеевич возглав-
лял кафедру уголовного права и криминологии. За 
это время его усилиями на кафедре были начаты уго-
ловно-правовые и криминалистические научные ис-
следования по многим темам, результаты которых 
получили высокую оценку не только в Российской 
Федерации, но и за ее пределами. 

На кафедре под руководством профессора  
В.С. Комиссарова были созданы Научно-образо-
вательный центр по сравнительному и междуна-
родному уголовному праву им. Н.Ф. Кузнецовой и 
Научно-образовательный центр «Проблемы уголов-
но-исполнительного права» им. Ю.М. Ткачевского.

Владимир Сергеевич продолжил дело своей вы-
дающейся предшественницы, профессора Н.Ф. Куз-
нецовой, в Учебно-методическом объединении по 
юридическому образованию вузов России (УМО). 
Возглавив в 2000 г. в качестве председателя секцию 
уголовного права и криминологии УМО, В.С. Комис-
саров сделал секцию одним из наиболее професси-
ональных и плодотворных структурных подразделе-
ний объединения. Традиционными стали выездные 
заседания секции, проводившиеся в разных учебных 
учреждениях России. На заседаниях секции обсуж-
дались наиболее важные и актуальные вопросы юри-
дического образования и науки.

Профессор В.С. Комиссаров был участником 
рабочей группы по разработке Уголовного кодек-
са Российской Федерации 1996 г., а после принятия 
Кодекса — одним из ревностных защитников его пер-
воначальных идей, публикуя принципиальные статьи 
в СМИ, выступая на многочисленных научных трибу-
нах, научно-консультационных советах, членом кото-
рых он являлся.

Профессиональный опыт преподавателя и уче-
ного В.С. Комиссарова был востребован многими го-
сударственными органами страны. Владимир Сер-
геевич являлся членом научно-консультационного 
совета при Верховном Суде Российской Федерации 
(с 1993 г.), научно-экспертного совета при Следствен-
ном комитете Российской Федерации (с 2008 г.), экс-
пертного совета ВАКа (с 2004 г.), учебно-методическо-
го объединения вузов России (с 1995 г.), экспертного 
совета Государственной Думы Федерального Собра-
ния Российской Федерации (с 1999 г.), научно-экс-
пертного совета Совета Федерации Федерального 
Собрания Российской Федерации (с 2002 г.). 

С 2001 г. ежегодно в конце мая на Юридиче-
ском факультете МГУ под председательством В.С. Ко-
миссарова стали проводиться международные на-
учно-практические конференции. В мае 2006 г. они 
были преобразованы в Российский конгресс уголов-
ного права, бессменным президентом которого яв-
лялся Владимир Сергеевич. На заседания конгресса 
ежегодно собирались сотни участников из стран СНГ, 
Балтии и дальнего зарубежья. Конгресс стал люби-
мым детищем Владимира Сергеевича, его созданию и 
упрочению он отдавал все силы и весь свой профес-
сиональный опыт, доводил принимаемые конгрессом 
резолюции до всех значимых инстанций. Российский 
конгресс уголовного права внес существенный вклад 
в развитие отечественной науки уголовного права 
и российского уголовного законодательства, совер-
шенствование практики его применения.

Владимир Сергеевич настойчиво налаживал и 
укреплял международные связи возглавляемой им 
кафедры, постоянно расширяя границы междуна-
родного сотрудничества в научной и педагогической 
сферах. Благодаря Владимиру Сергеевичу со многими 
странами — Китаем, Казахстаном, Киргизией, Серби-
ей, Македоний, Белоруссией, Украиной — у кафедры 
и Юридического факультета МГУ сложились не толь-
ко профессиональные, но и дружеские отношения.

В 2012 г. В.С. Комиссаров избран вице-президен-
том Международного форума по проблемам преступ-
ности и уголовного права в эпоху глобализации (Ки-
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тай), в 2012 г. — иностранным членом Национальной 
академии правовых наук Украины, в 2014 г. — членом 
совета директоров Международной ассоциации уго-
ловного права, председателем российского отделе-
ния этой авторитетной организации. Владимир Сер-
геевич — один из основателей Союза криминалистов 
и криминологов. В 2000 г. он стал членом Российской 
академии юридических наук.

С 2009 г. профессор В.С. Комиссаров являлся ви-
це-президентом Международного форума по про-
блемам преступности и уголовного права в эпоху 
глобализации (Китай). Этот форум объединяет ученых 
многих стран, ежегодно собирающихся для обсужде-
ния наиболее актуальных проблем противодействия 
преступности. 

В период с 29 октября по 1 ноября 2016 г. в Пе-
кине состоялась очередная — VIII — сессия Между-
народного форума по проблемам преступности и 
уголовного права в эпоху глобализации (IFCCLGE), по-
священная теме «Основные тенденции международ-
ного терроризма и меры борьбы с ним»2. Эта сессия, 
на которой Владимиру Сергеевичу пришлось в ходе 
бурной дискуссии отстаивать позицию российской 
делегации по обсуждаемым вопросам, стала для него 
последней, а его статья, посвященная форуму, — его 
последней прижизненной публикацией3.

Владимир Сергеевич Комиссаров, несомненно, 
вошел в число наиболее известных ученых-крими-
налистов России. Им опубликовано более 180 науч-
ных работ. В область его научных интересов входи-
ли вопросы уголовной политики, институт соучастия 
в уголовном праве, проблемы преступлений против 
общественной безопасности и против здоровья на-
селения. Много внимания Владимир Сергеевич уде-
лял вопросам сравнительного правоведения.

При всем многообразии интересов главным и лю-
бимым делом Владимира Сергеевича была педагоги-
ческая деятельность — работа в аудитории со сту-
дентами, индивидуальная работа с аспирантами и 
соискателями, консультирование докторантов, под-
готовка учебной и учебно-методологической лите-
ратуры. Он руководил подготовкой ряда учебников 
и учебных пособий по уголовного праву, вышедших 
под его редакцией. По книгам Владимира Сергеевича 
учились многие из известных сегодня юристов-прак-
тиков и ученых, проживающих и работающих как в 
России, так и за ее пределами.

Талантливый педагог и воспитатель, глубокий 
ученый и самоотверженный труженик, Владимир 
Сергеевич Комиссаров, завершив свой жизненный 
путь, оставил не только светлую память, многочислен-
ные научные и учебные публикации, но и тысячи уче-
ников, которым он дал новые знания, привил интерес 
к уголовно-правовым наукам.

2	 Об этой сессии и развернувшейся на ней дискуссии 
см.: Федоров А.В., Сергеев Д.Н. Основные тенденции 
международного терроризма и меры борьбы с ним // 
Российский следователь. 2016. № 24. С. 3–9.

3	 См.: Комиссаров В.С., Кибальник А.Г. Восьмой междуна-
родный форум по борьбе с преступностью и уголовно-
му праву в глобальную эру // Библиотека уголовного 
права и криминологии. 2017. № 2. С. 184–188.

Специализируясь в области Общей части уголов-
ного права, он создал целую школу, в число учеников 
которой входили аспиранты и докторанты из разных 
стран. При научном консультировании и под научным 
руководством Владимира Сергеевича подготовили 
и защитили докторские диссертации Емельянов В.П. 
(2001); Тупанчески Н. (2001); Букалерова Л.А. (2006); 
Серебренникова А.В. (2008); Ситникова А.И. (2014); 
Степанов-Егиянц В.Г. (2016); кандидатские диссерта-
ции: Антонов А.Д. (2001); Мамедов А.А. (2001); Моро-
зов А.И. (2003); Дубровин И.А. (2003); Слав С.П. (2004); 
Степанов-Егиянц В.Г. (2005); Багун Э.А. (2007); Баг- 
лай Ю.В. (2010); Королева М.М. (2011); Плешков М.А. 
(2012); Дрожжина Е.А. (2015); Гулякевич Д.Л. (2015); 
Крылова К.Н. (2015); Лукьянова А.А. (2017).

До последних своих дней он продолжал руково-
дить научными исследованиями аспирантов и док-
торантов. Его советы и рекомендации помогали мно-
гим молодым ученым и преподавателям.

Педагогические и научные заслуги профессо-
ра В.С. Комиссарова отмечены российскими и зару-
бежными наградами. В 2005 г. Владимиру Сергееви-
чу было присуждено звание почетного работника 
высшего профессионального образования Россий-
ской Федерации, в 2004 г. — передового работника 
образования Монголии. В 2013 г. он награжден меда-
лью Конституционного Совета Республики Казахстан,  
а в 2015 г. — юбилейной медалью «20 лет Конституции 
Республики Казахстан».

Отдельно следует сказать о человеческих каче-
ствах Владимира Сергеевича. Владимир Сергеевич 
Комиссаров был невероятно душевным человеком.  
Его всегда отличала благодарная память о своих учи-
телях и наставниках. Долгие годы он поддерживал те-
плые отношения с семьей своего учителя Германа 
Абрамовича Кригера, близкими Геннадия Николаевича 
Борзенкова и Нинель Федоровны Кузнецовой. Он был 
добр и щедр в науке, жизни и общении. 

Это проявлялось и в его готовности участвовать 
в редакционных коллегиях многих научных юридиче-
ских журналов. Владимир Сергеевич являлся членом 
редакционных коллегий научных журналов «Вест-
ник МГУ» (Серия «Право»), с 2007 — «Законодатель-
ство», с 2008 г. — «Уголовное право» и «Международ-
ное уголовное право и международная юстиция», 
с 2009 г. — «Наука и жизнь Казахстана». С 2011 г. он 
был ответственным редактором редакционной кол-
легии серии «Теория и практика уголовного права и 
уголовного процесса» Издательства «Юридический 
центр-Пресс» Санкт-Петербурга.

Несмотря на большую научно-педагогическую 
и общественную нагрузку, Владимир Сергеевич на-
ходил время и для работы с журналом «Наркокон-
троль», бессменным активным членом редакционной 
коллегии которого он являлся.

Приход В.С. Комиссарова в состав редакцион-
ной коллегии журнала не был случайным. Влади-
мир Сергеевич задолго до создания журнала полу-
чил признание как специалист в области уголовной 
ответственности за наркопреступления4. Из работ 

4	 См., напр.: Комиссаров  В.С. Ответственность за не- 
законный оборот наркотических средств и психотроп-
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по наркотематике особо следует отметить подготов-
ленный Владимиром Сергеевичем раздел «Престу-
пления против здоровья населения и общественной 
нравственности» изданного под его редакцией пяти-
томного курса уголовного права5, ставшего на долгое 
время одним из наиболее востребованных учебни-
ков по уголовному праву.

Советы и рецензии Владимира Сергеевича име-
ли существенное значение при определении ре-
дакционной политики журнала «Наркоконтроль» 
и формировании пакета публикаций. Уделял Вла-
димир Сергеевич время и подготовке собствен-
ных статей по вопросам борьбы с наркопреступно- 
стью для журнала «Наркоконтроль»6 и других изда- 

ных веществ по Уголовному кодексу РФ // Законо-
дательство. 1998. № 10. С.  64–73; №  11. С.  58–68 ;  
Комиссаров  В.С., Дворецкий  М.Ю. Современная 
уголовно-правовая политика в области незакон-
ного оборота наркотических средств, психотроп- 
ных веществ и их аналогов  // Вестник Москов- 
ского университета. Серия  11: Право. 2008. №  2.  
С. 35–44.

5	 Курс уголовного права. Особенная часть. Т. 4. Учебник 
для вузов / под ред. Г.Н. Борзенкова и В.С. Комиссарова. 
М., 2002. С. 347–462.

6	 См., напр.: Комиссаров В.С., Пожидаев И.Е. Проблемы 
определения признаков предмета преступления, 
предусмотренного ст.  231  УК  РФ  // Наркоконтроль. 
2014. № 1. С. 15–19 ; Комиссаров В.С., Пожидаев И.Е. 
Уголовно-правовое понятие культивирования нар-
косодержащих растений // Наркоконтроль. 2014. № 2. 
С. 26–28 ; Комиссаров В.С., Пожидаев И.Е. Администра-
тивная ответственность за незаконное культивирова-
ние наркосодержащих растений  // Наркоконтроль. 
2014. № 4. С. 27–29.

ний7. При поддержке Владимира Сергеевича стали 
авторами журнала «Наркоконтроль» и некоторые из 
его учеников8.

Владимир Сергеевич стал третьим из ушедших 
в последнее время из жизни членов редакционной 
коллегии журнала «Наркоконтроль»9. Они ушли из 
жизни, но не из нашего коллектива. Мы помним о 
них.

Большой ученый, замечательный человек, хоро-
ший товарищ и друг, прекрасный семьянин — таким 
навсегда останется Владимир Сергеевич Комиссаров 
в сердцах членов редакционной коллегии и знавших 
его авторов журнала «Наркоконтроль».

7	 Комиссаров В.С., Пожидаев И.Е. Актуальные вопросы 
уголовной ответственности за культивирование 
наркосодержащих растений  // Ученые записки 
Санкт-Петербургского имени В.Б.  Бобкова филиала 
Российской таможенной академии. 2014. №  1 (49). 
С.  83–87 ; Комиссаров  В.С., Пожидаев  И.Е. Актуаль-
ные вопросы административной ответственности 
за незаконное культивирование наркосодержащих 
растений  // Административное право и процесс. 
2015. № 1. С. 27–31.

8	 См., напр.: Серебренникова А.В. Уголовная ответствен-
ность за незаконный оборот наркотических средств в 
Германии // Наркоконтроль. 2015. № 1. С. 23–30.

9	 В 1994  г. умер профессор Виктор Иванович Рохлин,  
а в 2016 г. — профессор Сергей Васильевич Дьяков.  
Об этих замечательных людях и специалистах см.: 
Федоров А.В. Памяти профессора Виктора Ивановича 
Рохлина  // Наркоконтроль. 2014. №  3. С.  40; Федо-
ров А.В. Научная школа профессора Сергея Василье-
вича Дьякова. Памяти учителя // Наркоконтроль. 2016. 
№ 3. С. 45–48.
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Важная информация

Кафедрой уголовного права Московского государственного юридического университета имени О.Е. Кута-
фина (МГЮА) в 2017/18 учебном году проводится:

20 октября 2017 г. — IX совместный российско-германский круглый стол «Преступления в сфере эконо-
мики: российский и европейский опыт»

25–26 января 2018 г. — XV Международная научно-практическая конференция «Уголовное право: страте-
гия развития в XXI веке».

Московским государственным юридическим университетом имени О.Е. Кутафина (МГЮА) совместно с 
Академией управления МВД России и РФЦСЭ при Минюсте России в рамках VII Московской юридической 
недели (XII Международной научно-практической конференции «Кутафинские чтения» и XVIII Ежегодной 
международной научно-практической конференции Юридического факультета Московского государ-
ственного университета имени М.В. Ломоносова) проводится Международная научно-практическая кон-
ференция «Современное развитие криминалистики и судебной экспертизы как реализация идей Р.С. Бел-
кина. У 95-летию со дня рождения ученого, педагога и публициста».

Адрес проведения указанных научных форумов: г. Москва, Садово-Кудринская ул., дом 9.
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