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В условиях смены экономических формаций на 
рубеже XX–XXI вв. перед государственными органа-
ми власти и российской наукой встала задача оцен-
ки проблемы распространения наркомании в стране, 
определения степени внешней и внутренней угроз, 
выявления направлений приложения усилий по ста-
билизации и снижению уровня наркотизации насе-
ления страны.

Наиболее важным шагом в процессе реализации 
идеологии денаркотизации общества явилось созда-
ние в 2003 г. Государственного комитета Российской 
Федерации по контролю за оборотом наркотических 

средств и психотропных веществ1 (Госнаркоконтро-
ля России), впоследствии преобразованного в Феде-
ральную службу Российской Федерации по контро-
лю за оборотом наркотиков2 (далее — ФСКН России), 
наделенную функциями по выработке государствен-

1 См.: Указ Президента Российской Федерации от 11 марта 

2003 г. № 306 «Вопросы совершенствования государственного 

управления в Российской Федерации» // Собрание законо-

дательства Российской Федерации. 2003. № 12. Ст. 1099.
2 См.: Указ Президента Российской Федерации от 28 июля 2004 г. 

№ 976 «Вопросы Федеральной службы Российской Федерации 

по контролю за оборотом наркотиков» // Собрание законода-

тельства Российской Федерации. 2004. № 31. Ст. 3234.

Ïðàêòè÷åñêàÿ ðîëü íàóêè â óñëîâèÿõ ñîâðåìåííîé 
ýâîëþöèè ñîöèàëüíî-ýêîíîìè÷åñêèõ îòíîøåíèé 
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В статье рассматриваются вопросы участия науки в исследовании и разработке методического инстру-
ментария диагностики наркоситуации, выработке мер по снижению уровня наркотизации населения. Обо-
значается необходимость совершенствования действующей методики оценки наркоситуации при прове-
дении ежегодного мониторинга в Российской Федерации и ее субъектах, включения в нее экономическо-
го расчета издержек последствий наркомании, составления прогноза развития социально-экономических 
отношений в области незаконного оборота наркотиков в современных условиях.

Ключевые слова: мониторинг наркоситуации, рынок наркотиков, нелегальная экономика, теневая экономика.

Practical role of science in conditions of modern evolution 
of social-economics relations in the sphere of drug trafficking

The article concerns issues of participation of science in research and elaboration of methods toolware of 
diagnostics of drug abuse situation, elaboration of measures aimed at reduction of the level of narcotization 
of population; points out the necessity of improvement of current methods of evaluation of the drug abuse 
situation in carrying out of an annual monitoring in the Russian Federation and subjects thereof, incorporation 
therein of economic settlement of expenses related to consequences of drug addiction, preparation of a 
forecast of development of social-economic relations in the sphere of drug trafficking in present conditions. 

Key words: monitoring of drug abuse situation, drug market, illegal economy, shadow economy. 
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ной политики, нормативно-правовому регулированию, 
контролю и надзору в сфере оборота наркотических 
средств, психотропных веществ и их прекурсоров, а так-
же в области противодействия их незаконному обороту.

Создание ФСКН России явилось следствием резко-
го всплеска наркопреступности и угрожающего роста 
уровня распространения наркозависимости в стране. 
Так, по данным Минздрава России, с 1999 г. по 2003 г. 
число больных наркоманией выросло более чем в 
10 раз (с 26 986 до 342 446 человек)3. В настоящее вре-
мя, согласно официальным данным, нашедшим отраже-
ние в официальных документах Правительства Россий-
ской Федерации, общее число лиц, регулярно потребля-
ющих наркотики в немедицинских целях, оценивается в 
3 млн человек (порядка 2% населения страны); общее 
число лиц, эпизодически и регулярно употребляющих 
наркотики, достигает 8,5 млн человек (6% населения 
страны), а опыт употребления наркотических средств 
имеют порядка 18 млн человек (13% населения)4.

В этих условиях перед научными организациями 
встала задача на основе комплексного подхода к ре-
шению социально-экономических задач разработать 
методику и начать исследование состояния и тенден-
ций распространения наркомании с применением на-
учно обоснованных методик.

Институт экономики Уральского отделения Россий-
ской академии наук (далее по тексту — УрО РАН) со-
вместно с ФСКН России, Минздравом России и други-
ми заинтересованными организациями провел ряд ис-
следований и расчетов в этой сфере, подготовил и издал 
научные работы, посвященные проблематике систем-
ного распространения наркомании и ее последствий. 
В основу данных работ положено комплексное видение 
проблемы наркотизации населения, с использованием 
которого показана степень распространенности соци-
ально значимых заболеваний, связанных с наркоманией, 
выявлены проблемы девиантного поведения молодежи. 

В этих работах впервые был предложен основан-
ный на индикативном методе анализа5 состояния тер-
ритории методический инструментарий диагностиро-
вания наркоситуации6 в регионах страны и сформиро-

3 См.: Федоров А.В. Наркокриминология как одно из направ-

лений криминологии // Наркоконтроль. 2013. № 1. С. 12. 
4 См.: Федоров А.В. Взаимосвязь незаконного потребления 

наркотиков и их незаконного оборота // Наркоконтроль. 

2013. № 3. С. 11. 
5 Схожесть структуры формирования наркоситуации на терри-

тории и структуры формирования состояния ее экономической 

безопасности, наличие угроз и реакции территории на их 

действие, формирующих характер самой ситуации, позволяют 

применить к диагностированию наркоситуации территории, 

как и в случае с диагностикой экономической безопасности, 

индикативный метод анализа, основанный на определении 

степени действия угроз безопасности территории по различным 

сферам жизнедеятельности и экономической безопасности.
6 Наркоситуация — это ситуация в сфере оборота наркоти-

ческих средств, психотропных веществ и их прекурсоров, 

а также в области противодействия их незаконному обороту, 

профилактики немедицинского потребления наркотиче-

ских средств и психотропных веществ, лечения и медико-

социальной реабилитации больных наркоманией.

ваны пороговые значения индикаторов (показателей) 
наркоситуации для субъектов Российской Федерации7.

В частности, на основе проведенного анализа дан-
ных, полученных с помощью созданного методическо-
го инструментария, представлена комплексная оценка 
наркоситуации в регионах России; получена детальная 
диагностическая картина наркоситуации в разрезе та-
ких сфер, как медико-биологическая, оборот наркоти-
ческих средств и психотропных веществ, демографиче-
ская устойчивость, уровень наркопреступности; опреде-
лен уровень наркоиммунитета8 территории9; выполнено 
моделирование и рассчитан показатель фактического 
числа наркозависимых (и ряд иных ключевых показате-
лей наркоситуации), определена критическая масса10 
наркозависимых11; оценен социально-экономический 
ущерб от последствий распространения наркомании12.

Разработанный теоретико-методологический под-
ход к созданию системы мониторинга наркоситуации в 
России и ее регионах, дающий возможность получать 
своевременную и качественную информацию о нарко-
ситуации, принимать оперативные решения по управ-
лению ситуацией в сфере незаконного оборота нар-
котиков и оценивать их эффективность, лег в основу 
подготовленного Институтом экономики УрО РАН по 
заказу ФСКН России в рамках реализации государ-
ственного контракта № СА-17 от 13 апреля 2006 г. 
научного отчета по теме: «Ежегодное проведение мо-
ниторинга масштабов распространения и незаконно-
го потребления наркотиков в 2005–2009 гг. для нужд 
Федеральной службы Российской Федерации по кон-
тролю за оборотом наркотиков». Результаты этой ра-
боты включили предложения и меры, направленные на 
минимизацию причин, порождающих наркотизацию на-
селения, и снижение уровня наркомании и незаконно-

7 См., напр.: Иванец Н.Н., Анохина И.П., Кошкина Е.А., Кир-

жанова В.В., Куклин А.А., Калина А.В., Гурбан И.А. Социаль-

ная стоимость наркомании в России и ее регионах // Вопросы 

наркологии. 2006. № 6. С. 52–63. 
8 Наркоиммунитет территории определяется как ее способ-

ность безобвально реагировать на действие угроз распро-

странения наркотических средств, иметь достаточный запас 

устойчивости к проявлению таких угроз. Определение нар-

коиммунитета тесно смыкается с понятием экономической 

безопасности, под которой понимается состояние защищен-

ности жизненно важных экономических интересов личности, 

общества и государства от внутренних и внешних угроз. 
9 Куклин А.А., Талалаева Г.В., Калина А.В., Гурбан И.А. Техно-

логия оценки наркоиммунитета территории как индикатора 

ее экономической безопасности // Современные наукоемкие 

технологии. 2004. № 2. С. 133–135. 
10 Критическая масса наркозависимых — это такое количество 

наркозависимых, которое приводит к нарушению устойчивого 

(демографического и экономического) развития территории. 
11 См.: Влияние наркомании на социально-экономическое раз-

витие общества / под ред. В.И. Стародубова, А.И. Татаркина. 

Екатеринбург : Институт экономики УрО РАН, 2006. 381 с.
12 Калина А.В., Гурбан И.А. Социальная стоимость наркомании 

в регионах России: методический подход и результаты оцен-

ки // Экономика региона. 2007. № 2. С. 44–53; Проблемы 

исследования наркотизации регионов России / А.А. Куклин 

[и др.]; отв. ред.: А.А. Куклин, Г.П. Быстрай; Рос. акад. наук, 

Урал. отделение, Ин-т экономики, Мин-во образования и 

науки Рос. Федерации, Урал. гос. мед. акад. [Препр.]. 2005. 53 с.
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го оборота наркотических средств и психотропных ве-
ществ в субъектах Российской Федерации.

Впоследствии функцию мониторинга наркоситуа-
ции13 продолжил Государственный антинаркотический 
комитет14 (далее по тексту — ГАК), призванный обеспе-
чить координацию деятельности федеральных органов 
исполнительной власти, органов исполнительной власти 
субъектов Российской Федерации и органов местного 
самоуправления по противодействию незаконному обо-
роту наркотических средств и психотропных веществ.

Целью п роводимого ГАК совместно с антинарко-
тическими комиссиями субъектов Российской Федера-
ции мониторинга15 является определение состояния 
наркоситуации в Российской Федерации и масштабов 
незаконного распространения и потребления нарко-
тических средств и психотропных веществ, выяв ление, 
прогнозирование и оценка угроз национальной без-
опасности, связанных с незаконным наркооборотом, 
оцен ка эффективности проводимой в Российской Фе-
дерации антинаркотической политики.

В течение последних трех лет мониторинг осущест-
вляется в соответствии с утвержденными п. 3.1 протокола 
заседания ГАК от 18 декабря 2012 г. № 18 методикой и 
порядком его проведения (далее по тексту — Методика), 
включающими более 520 статистических показателей ме-
дицинского, социального, правоохранительного характе-
ра, информационно-аналитические сведения и эксперт-
ные оценки, результаты социологических исследований. 
Оценка развития наркоситуации в субъекте Российской 
Федерации (по муниципальным образованиям и в це-
лом) осуществляется по четырем основным параметрам:

— масштабы незаконного оборота наркотиков;
— масштабы немедицинского потребления нар-

котиков;
— обращаемость за наркологической медицин-

ской помощью;
— смертность от употребления наркотиков.
Несмотря на масштабность собираемой информа-

ции, данная Методика имеет ряд оценочных показате-
лей, требующих пересмотра.

Так, согласно ее алгоритму, повышение эффек-
тивности работы правоохранительного органа долж-
но приводить в количественном выражении к ухудше-
нию положения территории по таким параметрам, как 
«Распространенность противоправных деяний в сфе-
ре НОН (на 100 тыс. населения)», «Криминальная по-
раженность (число лиц, совершивших наркопреступле-
ния, на 100 тыс. населения), «Удельный вес наркопре-

13 Под мониторингом наркоситуации понимается система на-

блюдения за развитием наркоситуации. 
14 См.: Указ Президента Российской Федерации от 18 октября 

2007 г. № 1374 «О дополнительных мерах по противодействию 

незаконному обороту наркотических средств, психотропных 

веществ и их прекурсоров» // Собрание законодательства 

Российской Федерации. 2007. № 43. Ст. 5167.
15 См.: Постановление Правительства Российской Федерации 

от 20 июня 2011 г. № 485 «Об утверждении Положения о госу-

дарственной системе мониторинга наркоситуации в Россий-

ской Федерации» // Собрание законодательства Российской 

Федерации. 2011. № 26. Ст. 3808.

ступлений в общем количестве зарегистрированных 
преступных деяний (%)», «Удельный вес лиц, осужден-
ных за совершение наркопреступлений, в общем чис-
ле осужденных лиц (%)» и др.

Наглядным примером вышеприведенного противо-
речия служат прогрессирующие результаты деятельно-
сти правоохранительных органов УрФО по линии не-
законного оборота наркотиков (см. табл. 1). 

Таблица 1
Число лиц, совершивших наркопреступления, 

на 100 тыс. человек и удельный вес (%) 
наркопреступлений в общем количестве зарегистри-

рованных преступных деяний на территории 
Уральского федерального округа в 2003–2013 гг. 
(без учета деятельности транспортной полиции)16

Год
Число лиц, привлеченных 
к уголовной ответственно-
сти за наркопреступления, 

на 100 тыс. населения

Удельный вес наркопре-
ступлений в общем коли-
честве зарегистрирован-

ных преступлений, %
2003 49,3 5,5

2004 41,0 4,8

2005 44,6 5,1

2006 58,8 5,8

2007 65,9 6,0

2008 70,2 6,6

2009 76,5 6,7

2010 77,8 6,9

2011 78,4 7,8

2012 82,3 8,6

2013 87,6 10,4

Получается, чем лучше работают правоохрани-
тельные органы, тем выше показатели их работы (напри-
мер, число регистрируемых наркопреступлений) и, как 
это ни абсурдно, тем хуже оценивается наркоситуация.

Требует пересмотра в показателе «Распростра-
ненность немедицинского потребления наркотиков с 
учетом латентности» формула определения коэффици-
ента латентности наркомании, основанная на отноше-
нии общего числа умерших от передозировки наркоти-
ков (данные формируются бюро судебно-медицинской 
экспертизы и учитывают случаи, когда смерть наступи-
ла непосредственно от приема наркотиков17) к числу 
умерших от передозировки наркотиками из числа со-
стоящих на наркологическом учете.

16 Расчет выполнен на основании данных статистических 

отчетов форм № 1-НОН (126), № 1-А МВД России, 

№ 4-ЕГС Росстата и сведений из Единой межведомственной 

информационно-статистической системы (ЕМИСС) о чис-

ленности постоянного населения. Показатель по числу совер-

шивших наркопреступления лиц на 100 тыс. человек занижен 

в связи с использованием в алгоритме формирования отчета 

№ 1-НОН (126) МВД России данных о наркопреступлениях, 

способ совершения которых связан только с изготовлением, 

переработкой, производством наркотических средств, психо-

тропных и сильнодействующих веществ.
17 См.: Федоров А.В. Наркокриминология как одно из направ-

лений криминологии // Наркоконтроль. 2013. № 1. С. 12. 
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Полученный таким образом коэффициент латентно-
сти наркозависимых лиц в УрФО в 2013 г. установился 
на отметке 9,8, что соответствует 263,7 тыс. латентных 
и статистически учитываемых Министерством здраво-
охранения наркозависимых, употребляющих опиоиды
(их доля для УрФО равна 83,8% от общего числа нарко-
зависимых). При 9,1% ежегодной смертности среди лиц 
данной категории, соответствующей 11-летнему жиз-
ненному циклу героинового потребителя, смертность 
должна составить 24,0 тыс. человек. Сравнение этого 
числа с общей смертностью популяции населения в ха-
рактерном для героинового наркозависимого возрасте 
от 15 до 44 лет в количестве 15,9 тыс. человек (рассчи-
тана на основе построения прогнозного тренда) свиде-
тельствует о превышении предполагаемой смертности 
только от опийной наркомании и сопутствующих ей бо-
лезней над реальной в 1,5 раза (см. табл. 2). 

Таблица 2
Сравнение общей смертности популяции 

населения в возрасте 15–44 лет и смертности 
опиоидных наркозависимых с учетом коэффициента 

латентности, рассчитанного согласно Методике, 
для территории УрФО в 2011–2013 гг., человек

Год
Общая смертность попу-
ляции населения УрФО в 

возрасте 15–44 лет

Смертность опиоидных 
наркозависимых 

с учетом коэффициента 
латентности Методики

2011 16 657 3169

2012 16 217 21 014

2013 15 863 23 970

Аналогичное превышение имеет полученный со-
гласно Методике коэффициент латентности нарко-
мании над максимально возможным коэффициентом 
латентности опиоидных наркозависимых (см. табл. 3), 
рассчитанным по формуле путем деления общего чис-
ла умершего населения в возрасте 15–44 лет на про-
изведение коэффициента смертности наркозависимых, 
употребляющих соответствующий n-вид наркотическо-
го средства или психотропного вещества (для героина 
равен 0,91, соответствует 11-летнему жизненному ци-
клу), и числа наблюдаемых в наркологических кабине-
тах наркозависимых соответствующего возраста.

Государственная Методика оценки развития нар-
коситуации должна отражать глобальные изменения 
на незаконном рынке наркотиков в области их про-
изводства, сбыта и потребления. Так, согласно меж-
ведомственному отчету 2-МВ-ЗДРАВ «Сведения о ли-
цах, потребляющих наркотические средства и психо-
тропные вещества без назначения врача»18, в России 

18 См.: Приказ ФСКН России, Генпрокуратуры России, 

МВД России, Минюста России, Минобороны России, 

МИД России, Минздравсоцразвития России, Минобрнауки 

России, ФСБ России, ФТС России и Роскосмоса от 10 фев-

раля 2010 г. № 29/53/70/30/76/1669/75н/107/49/268/17 

«Об утверждении форм межведомственной статистической 

отчетности о результатах борьбы с незаконным оборотом 

наркотиков». Текст приказа размещен в информационно-

правовой системе «ГАРАНТ». 

в 2013 г. число употребляющих опиоиды наркозависи-
мых по сравнению с 2009 г. снизилось на 13,7%, что 
обусловлено целым рядом факторов, в том числе: акти-
визацией усилий правоохранительных органов по пре-
сечению поставок героина, следствием которых явил-
ся рост полинаркомании среди данной категории лиц 
на 47,6% за последние пять лет, а также старением 
популяции наркопотребителей, употребляющих дан-
ный вид наркотика.

Таблица 3
Сравнение максимально возможного коэффициента 

латентности опиоидных наркозависимых с учетом 
общей смертности популяции населения в возрасте 

15–44 лет и коэффициента латентности наркомании, 
рассчитанного согласно Методике, для территории 

УрФО за 2011–2013 гг.19

Год

Максимальный коэффициент 
латентности опиоидных 

наркозависимых с учетом 
общей смертности населения 

в возрасте 15–44 лет

Коэффициент 
латентности 
наркомании, 
рассчитанный 

согласно Методике
2011 5,8 1,1

2012 5,9 7,7

2013 6,5 9,8

Необходимость доработки показателей (индикато-
ров), используемых при мониторинге наркоситуации, от-
ражающих количественные и качественные характери-
стики распространения немедицинского потребления 
наркотиков, смертности, связанной с отравлением нар-
котиками, предусмотрена в государственной програм-
ме по противодействию незаконному обороту нарко-
тиков на период с 2013 по 2020 г.20

Все более ощутимо влияет на характер и остроту 
наркоситуации в России, как и во многих других разви-
тых странах мира, проблема распространения синте-
тических наркотиков. 

Лавинообразному распространению синтетиче-
ских наркотиков способствует возможность быстрого 
синтезирования их аналогов21 и производных22. В тече-
ние 2013 г. утвержденный постановлением Правитель-

19 Максимально возможный коэффициент латентности опиоид-

ных наркозависимых завышен в связи с отнесением в расчете 

всех опиоидных наркозависимых к категории потребителей 

героина. Коэффициент латентности наркомании по Методи-

ке за 2011 г., в отличие от последующих лет, рассчитывался по 

иной формуле. 
20 Утверждена постановлением Правительства Российской 

Федерации от 15 апреля 2014 г. № 229 «Об утверждении госу-

дарственной программы Российской Федерации «Противо-

действие незаконному обороту наркотиков» // Собрание за-

конодательства Российской Федерации. 2014. № 18. Ст. 2148. 
21 Об аналогах наркотических средств и психотропных веществ 

см.: Федоров А.В. Определение аналогов наркотических 

средств и психотропных веществ для целей уголовного за-

конодательства // Наркоконтроль. 2012. № 3. С. 3–17. 
22 О производных наркотических средств и психотропных ве-

ществ см.: Федоров А.В. Определение производных наркоти-

ческих средств и психотропных веществ для целей уголовного 
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ства Российской Федерации от 30 июня 1998 г. № 681 
«Перечень наркотических средств, психотропных ве-
ществ и их прекурсоров, подлежащих контролю в Рос-
сийской Федерации»23 пополнился 22 новыми наиме-
нованиями запрещенных и контролируемых наркоти-
ческих средств.

С учетом практически бесконечной возможности 
изменять химическую структуру наркотических средств 
и психотропных веществ, маркетинговые предложения 
новых психоактивных веществ (далее по тексту — ПАВ) 
опережают попытки установления над ними контроля24.

В современных условиях массовое неподконтроль-
ное распространение незапрещенных ПАВ, продажа 
и потребление которых не влечет за собой правовой 
ответственности, становится одним из основных факто-
ров негативного развития наркоситуации, оценка кото-
рого требует незамедлительного включения в проводи-
мый ежегодный мониторинг. 

Согласно подготовленному Управлением ООН по 
наркотикам и преступности (далее по тексту — УПН 
ООН) Всемирному докладу о наркотиках за 2013 г. 
число новых ПАВ, о которых государства-члены сооб-
щают УНП ООН, выросло со 166 на конец 2009 г. до 
251 на середину 2012 г., т.е. более чем на 50%. Впер-
вые число таких ПАВ фактически превысило общее 
число веществ, находящихся под международным кон-
тролем (234)25.

Организация противодействия обороту новых ви-
дов ПАВ требует внесения соответствующих изменений 
в действующие нормативно-правовые акты, примене-
ния целостного подхода по направлениям антинарко-
тической профилактики населения, лечения и реаби-
литации наркозависимых и потребителей наркотиков с 
вредными последствиями, совершенствования мер кон-
троля над прекурсорами и использования Интернета с 
целью организации сбыта наркотических средств, пси-
хотропных веществ и иных подконтрольных ПАВ.

Одной из мер, способных изменить положение на 
теневом рынке так называемых «легальных» ПАВ, явля-
ется оперативное приостановление оборота выявлен-

законодательства // Теория и практика судебной экспертизы. 

Научно-практический журнал. 2013. № 1 (29). С. 50–61.
23 См.: Собрание законодательства Российской Федерации. 

1998. № 27. Ст. 3198; 2004. № 8. Ст. 663, № 47. Ст. 4666; 2006. 

№ 29. Ст. 3253; 2007. № 28. Ст. 3439; 2009. № 26. Ст. 3183, № 52. 

Ст. 6572; 2010. № 3. Ст. 314, № 17. Ст. 2100, № 24. Ст. 3035, 

№ 28. Ст. 3703, № 31. Ст. 4271, № 45. Ст. 5864, № 50. Ст. 6696, 

Ст. 6720; 2011. № 10. Ст. 1390, № 12. Ст. 1635, № 29. Ст. 4466, 

4473, № 42. Ст. 5921, № 51. Ст. 7534; 2012. № 10. Ст. 1232, № 11. 

Ст. 1295, № 19. Ст. 2400, № 22. Ст. 2864, № 37. Ст. 5002, № 41. 

Ст. 5625, № 48. Ст. 6686, № 49. Ст. 6861; 2013. № 6. Ст. 558, 

№ 9. Ст. 953, № 25. Ст. 3159, № 29. Ст. 3962, № 37. Ст. 4706, 

№ 46. Ст. 5943, № 51. Ст. 6869; 2014. № 14. Ст. 1626. 
24  Об этом см., напр.: Карпов Я.С. Дизайнерские наркотики и 

новые прекурсоры наркотических средств и психотропных 

веществ: вопросы правового статуса // Наркоконтроль. 2013. 

№ 1. С. 35–37; Тихомирова В.В. Правовые вопросы регули-

рования незаконного оборота синтетических наркотиков // 

Наркоконтроль. 2013. № 4. С. 22–27.
25 См.: Резюме Всемирного доклада о наркотиках за 2013 г. 

Управление Организации Объединенных Наций по нарко-

тикам и преступности (UNODC). V. 13-83705 (R). С. 7.

ного нового вида синтезированного ПАВ для проведе-
ния необходимых химико-фармакологических исследо-
ваний и отнесения его к категории запрещенных или 
контролируемых государством наркотических средств 
или психотропных веществ, исключая его тем самым из 
оборота в теневом секторе экономики.

Рост числа новых незапрещенных ПАВ, обладаю-
щих повышенным по сравнению с традиционными нар-
котическими средствами психофизическим воздействи-
ем, на теневом рынке наркотиков вызывает серьезную 
обеспокоенность в правоохранительных органах и нар-
кологической службе Минздрава России, связанную 
не только с расширением масштабов их потребления, 
но и незнанием их пагубных последствий. В этих усло-
виях необходимо проведение научных исследований, 
посвященных изучению таких последствий, классифи-
кации новых ПАВ по степени наркогенности и прино-
симого обществу социально-экономического ущерба. 

Противоправные деяния, связанные с оборотом но-
вых ПАВ в связи с их легальностью, сложно подвести под 
уголовную либо административную ответственность. 

Для наркобизнеса нового типа характерен тер-
риториально всеохватывающий тип теневой экономи-
ческой деятельности: в новых формациях существенно 
облегчается перемещение значительных масс незапре-
щенных веществ, зачастую официально производимых 
на территории других государств. 

Одним из факторов, повлиявших на смещение 
структуры нелегального рынка наркотиков в сторо-
ну их синтезированных видов, явилось использование 
наркосбытчиками возможностей современных инфор-
мационных технологий. Они позволяют широко рекла-
мировать и принимать заказы на ПАВ через сеть Ин-
тернет, осуществлять их бесконтактную передачу и 
производить безналичный расчет за их поставку через 
электронные платежные сети, скрывать от фискальных 
и правоохранительных органов криминальные финан-
совые потоки и прибыль. 

Перечисленные тенденции, характерные для фор-
мирования современного наркорынка, позволяют го-
ворить о новом этапе эволюции общественных отно-
шений в сфере потребления пагубно влияющих на 
человека ПАВ. Это требует научного осмысления и пе-
ресмотра существующих методик и критериев оценки 
данного негативного социального явления, разработ-
ки новых подходов к оценке ее латентной криминаль-
ной составляющей. 

В частности, в целях более масштабного подхо-
да к изучению проблемы наркомании в ежегодный мо-
ниторинг наркоситуации необходимо включать рас-
чет социально-экономических издержек последствий 
этого явления, ибо незаконное потребление и связан-
ный с ним оборот наркотических средств и психотроп-
ных веществ следует рассматривать не только как бо-
лезнь и противоправные деяния26, но и как теневой и 

26 См.: Федоров А.В. Ответственность за немедицинское 

потребление наркотических средств и психотропных ве-

ществ // Наркоконтроль. 2011. № 2. С. 3–8. 
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нелегальный секторы экономик. Требуется произво-
дить расчет и составлять прогноз развития ситуации 
с учетом издержек в денежном эквиваленте, опреде-
ляя пороговые значения величин данных расходов для 
позиционирования территорий по уровню риска и их 
оценки с позиции экономической безопасности, соот-
несения издержек наркомании с макроэкономически-
ми показателями, в первую очередь — с ВВП. Согласно 
имеющимся данным объем социально-экономического 
ущерба от наркомании для России в совокупности до-
стиг не менее 2% ВВП, а материальный ущерб от нар-
котиков в России сравним с затратами на всю систему 
здравоохранения и составляет 3% ВВП, то есть более 
2 трлн руб. ежегодно. 

Учитывая, что последствия распространения нарко-
мании носят долгосрочный характер, а соответствующий 
экономический ущерб коррелирует со среднедушевым до-
ходом населения, в ближайшей перспективе прогнозиру-
ется только дальнейший рост социально-экономического 
ущерба от распространения наркомании. 

Исходя из ранее изложенного, в настоящее время 
ключевым аспектом в сфере борьбы с распростране-
нием наркомании становится необходимость опреде-
ления наиболее эффективных направлений вложения 
государственных средств в мероприятия по сокраще-
нию уровня наркотизации населения27. При этом важно 
изучение зарубежного опыта, указывающего на имею-
щиеся в отечественной практике диспропорции. Так, в 
Европе, население которой составляет около 400 млн 
человек, ежегодно к уголовной ответственности за нар-

27  См.: Федоров А.В. Тенденции развития российской анти-

наркотической политики на современном этапе // Нарко-

контроль. 2011. № 4. С. 5–14.

копреступления привлекается примерно 100 тыс. чело-
век, а реабилитацию проходят 1,5 млн. В России с на-
селением немногим более 140 млн человек привлека-
ют к уголовной ответственности ежегодно также при-
мерно 100 тыс. человек, а реабилитацию проходят в 
год около 20 тыс.28

На ос н ове научных методик необходимо экономи-
чески обосновывать приоритетные направления финан-
сирования деятельности структур, оказывающих наи-
большее влияние на сокращение спроса и предложе-
ния ПАВ на наркорынке. 

Таким образом, в современных условиях распро-
странения новых видов ПАВ, смещения деятельности 
наркобизнеса из криминального сектора экономики 
в теневой, трансформации социально-экономических 
отношений на наркорынке с охватом широких слоев 
населения, от науки требуется практическое участие в 
работе по совершенствованию существующих методик 
диагностирования наркоситуации, выдаче рекоменда-
ций по снижению социально-экономических издержек 
от последствий наркомании. 

Актуальным остается вопрос синтеза перспектив-
ных научных теоретико-методологических подходов и 
методик прогнозирования степени негативного влия-
ния наркомании на общество, применение которых не-
обходимо для принятия своевременных, экономически 
оптимальных решений по обеспечению национальной 
безопасности государства.

28 Об этом см.: Интервью журналу «Наркоконтроль» пред-

седателя Государственного антинаркотического комитета, 

директора Федеральной службы Российской Федерации по 

контролю за оборотом наркотиков В.П. Иванова // Нарко-

контроль. 2013. № 2. С. 3.
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В статье рассматриваются вопросы квалификации деяний, предусмотренных ст. 228 и 2281 Уголовного ко-
декса Российской Федерации, в случаях, когда имеет место совокупность преступлений либо преступления со-
вершены в соучастии.

Ключевые слова: незаконные приобретение, хранение, перевозка, изготовление, переработка наркоти-
ческих средств, психотропных веществ или их аналогов, незаконные приобретение, хранение, перевозка рас-
тений, содержащих наркотические средства или психотропные вещества, либо их частей, содержащих нарко-
тические средства или психотропные вещества (ст. 228 УК РФ); незаконные производство, сбыт или пересылка 
наркотических средств, психотропных веществ или их аналогов, незаконные сбыт или пересылка растений, со-
держащих наркотические средства или психотропные вещества, либо их частей, содержащих наркотические 
средства или психотропные вещества (ст. 2281 УК РФ); совокупность преступлений; соучастие в преступлении.

Aggregate of crimes and criminal complicity in illicit possession 
and sale of drugs (articles 228 and 2281 of the Criminal Code of the RF)

The article concerns the issue of qualification of actions provided for by articles 228 and 2281 of the Criminal 
Code of the Russian Federation in cases where there is criminal complicity or crimes are committed in complicity. 

Key words: illicit acquisition, possession, carriage, manufacturing, processing of narcotic means, psychotro-
pic substances and analogous thereof; illicit acquisition, possession, carriage of plants containing narcotic means 
or psychotropic substances or parts thereof containing narcotic means or psychotropic substances (article 228 of 
the Criminal Code of the RF); illegal manufacturing, sale or sending of plants containing narcotic means or psycho-
tropic substances of analogues thereof; illegal sale or sending of plants containing narcotic means or psychotro-
pic substances or parts thereof containing narcotic means or psychotropic substances (article 2281 of the Criminal 
Code of the RF); aggregate of crimes, criminal complicity. 

продолжает ранее начатые исследования и посвящена 
рассмотрению применительно к ст. 228 и 2281 Уголов-
ного кодекса Российской Федерации (далее по тексту — 
УК РФ) таких институтов Общей части УК РФ, как со-
вокупность преступлений и соучастие в преступлениях.

троль. 2014. № 1. С. 8– 14; 3) Спорные вопросы квалификации 

преступлений, предусмотренных ст. 229, 2291 и 230 УК РФ, 

совершаемых с применением насилия: теоретико-правовое 

исследование // Наркоконтроль. 2014. № 2. С. 15–25. 

Для правоохранителей, осуществляющих деятель-
ность по борьбе с незаконным оборотом наркотиков, 
важное значение имеют вопросы квалификации, часть из 
которых уже рассмотрена автором в опубликованных в 
журнале «Наркоконтроль» работах1. Настоящая статья 

1 См.: Мурашов Н.Ф.: 1) К вопросу о предмете наркопресту-

пления по уголовному законодательству России // Нарко-

контроль. 2013. № 3. С. 14–18; 2) Спорные вопросы теории и 

практики ответственности за нарушение правил оборота нар-

котических средств и психотропных веществ // Наркокон-
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Федерации нет закона, запрещающего случайно что-
то находить, включая и находку предметов, изъятых из 
незаконного оборота. Поэтому, как представляется, по-
ложение о присвоении находки как об одном из видов 
приобретения наркотиков, содержащееся в п. 6 поста-
новления Пленума от 15 июня 2006 г., нуждается в уточ-
нении. Приобретением можно считать только такую на-
ходку, которая является результатом целенаправленно-
го поиска наркотиков.

Единичными проявлениями могут быть изготовление 
наркотиков из веществ, не изъятых из свободного обо-
рота, а также изготовление или переработка наркоти-
ков по заказу другого лица. 

Наличие в действиях виновного двух и более преступ-
ных проявлений, перечисленных в ч. 1 ст. 228 УК РФ, не 
образует совокупности преступлений.

Однако данное утверждение касается наличия этих 
нескольких проявлений (приобретения, хранения, пере-
возки и др.) с одним объемом незаконно приобретен-
ных и хранимых наркотиков. Эти незаконные проявле-
ния образуют одно сложное (не составное) единичное 
преступление. 

Отдельные проявления в рамках конкретного пре-
ступления могут быть одноактными, продолжаемыми или 
длящимися. Так, например, приобретение и перевозка 
могут быть одноактными или продолжаемыми, а хране-
ние является всегда только длящимся.

Варианты разных проявлений на квалификацию со-
деянного не влияют. Виновное лицо при любых вариантах 
отвечает за одно единичное преступление, и ему судом 
назначается одно наказание, предусмотренное соот-
ветствующей частью ст. 228 УК РФ, по которой квали-
фицировано совершенное им преступление. 

Квалификация осуществляется по объему (размеру) 
незаконно приобретенного наркотика. При исполнении 
преступления отдельные действия могут совершаться 
с меньшим по сравнению с первоначальным объемом 
(размером) наркотика. Например, с целью перезахоро-
нения виновный перевез в другое место половину имею-
щегося у него наркотика. Или переработал только не-
значительную часть хранимого. Возможны и другие ва-
рианты. Тем не менее, на наш взгляд, подобные действия 
не со всем объемом наркотиков, а лишь с какой-то ча-
стью также не влияют на квалификацию. 

Все «манипуляции» с незаконно имеющимся у вино-
вного наркотиком должны описываться в соответствую-
щих документах уголовного дела (обязательно в обвини-
тельном заключении и приговоре) и учитываться судом 
при назначении наказания с учетом влияния совершенных 
«манипуляций» на общественную опасность содеянного.

Реальная совокупность преступлений, предусмотрен-
ных ст. 228 УК РФ, возможна в следующих вариантах: 

— совершение впервые приобретения наркотика 
без цели сбыта; 

— совершение нового аналогичного преступления 
после прекращения исполнения предыдущего; 

— совершение нового аналогичного преступления в 
период исполнения еще не завершенного; 

Вопросы совокупности и соучастия в преступле-
ниях, предусмотренных указанными статьями УК РФ, 
практически неразрывно связаны между собой. В дей-
ствиях лиц, в той или иной роли вовлеченных в неза-
конный оборот наркотических средств и психотроп-
ных веществ (далее по тексту — наркотики), за редким 
исключением, при тщательном расследовании их пре-
ступной деятельности всегда можно установить реаль-
ные признаки совокупности и/или соучастия.

В рамках существующей ситуации в области не-
законного оборота наркотиков, как свидетельству-
ет судебно-следственная практика, в настоящее вре-
мя больше всего совершается преступлений, предусмо-
тренных ст. 228 и 2281 УК РФ.

В ст. 228 УК РФ предусмотрена ответственность за 
незаконные приобретение, хранение, перевозку, изго-
товление и переработку наркотиков без цели сбыта. 
По ч. 1 ст. 228 УК РФ квалифицируются перечисленные 
незаконные действия с наркотиками в значительном, по 
ч. 2 — в крупном, по ч. 3 — в особо крупном размере.

Перечисленные действия с наркотиками представ-
лены в диспозиции ч. 1 ст. 228 УК РФ альтернативно как 
самостоятельные преступные проявления. Эти действия 
входят в объективную сторону состава данного сложно-
го преступления, имеют свои отличительные признаки.

Понятия и признаки незаконных действий в рамках 
ст. 228 УК РФ раскрыты в п. 6, 7, 8, 9 и 10 постановле-
ния Пленума Верховного Суда Российской Федерации 
от 15 июня 2006 г. № 14 «О судебной практике по де-
лам о преступлениях, связанных с наркотическими сред-
ствами, психотропными, сильнодействующими и ядови-
тыми веществами»2 (далее по тексту — постановление 
Пленума от 15 июня 2006 г.)3.

При доказанности по каждому действию вино-
вному лицу предъявляется самостоятельное обвине-
ние в рамках одного преступления, предусмотренного 
ст. 228 УК РФ. Практически при оконченном преступле-
нии виновному, как правило, вменяется не менее двух 
преступных проявлений из числа перечисленных в дис-
позиции ч. 1 данной статьи. 

Как только лицо незаконно приобрело наркотик, 
возникает ответственность за незаконное хранение. 
Перевезти и/или переработать можно только то, что 
незаконно хранится. При этом могут иметь место неко-
торые «исключения из правил». Например, по нашему 
мнению, лицо подлежит ответственности только за не-
законное хранение наркотиков, если хранившийся им 
наркотик он нашел случайно, так как в его действиях 
нет состава незаконного приобретения. В Российской 

2 Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 2006. 

№ 8. С. 3–11; 2011. № 2. С. 6–12.
3 Подробнее об этом постановлении см.: Федоров А.В. Значе-

ние постановления Пленума Верховного Суда Российской 

Федерации от 15 июня 2006 г. № 14 «О судебной практике 

по делам о преступлениях, связанных с наркотическими 

средствами, психотропными, сильнодействующими и ядо-

витыми веществами» для правоприменительной практики 

и совершенствования законодательства // Наркоконтроль. 

2006. № 3. С. 15–19. 
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— изготовление и/или переработка наркотиков по 
заказу из «материала» заказчика.

При приобретении наркотика впервые реальная со-
вокупность будет иметь место только в случаях, когда это-
му будет способствовать другое лицо. Таким лицом мо-
жет быть сбытчик наркотиков, которого приобретатель 
склонил к продаже (к даче в долг, к обмену на другие то-
вары и т.д.), или который сам склонил виновное лицо к не-
законному приобретению наркотиков. 

В первом случае совокупность будет в действиях при-
обретателя: он подлежит ответственности за незакон-
ное приобретение наркотиков и за подстрекательство 
к сбыту наркотиков. 

Во втором — в действиях сбытчика: он должен отве-
чать за незаконный сбыт и за подстрекательство к неза-
конному приобретению наркотиков. 

Соучастником при незаконном приобретении нарко-
тиков может оказаться и лицо, которое к сбыту не имеет 
непосредственного отношения. Такое лицо может быть 
или организатором, или подстрекателем, или пособни-
ком. Разумеется, в данном случае совокупности престу-
плений не будет.

Если после завершения (прекращения) исполнения 
преступления, предусмотренного анализируемой ста-
тьей, виновное лицо вновь совершит аналогичное пре-
ступление, оно подлежит ответственности по совокупно-
сти преступлений, предусмотренных ст. 228 УК РФ (при 
условии, что не истекли сроки давности привлечения к уго-
ловной ответственности за предыдущее преступление). 
Применительно к ч. 1 ст. 228 УК РФ сроки давности рав-
няются 6 годам, к ч. 2 — 10 годам, к ч. 3 — 15 годам. Пре-
кращение исполнения преступления в данном случае 
означает прекращение незаконного хранения, посколь-
ку только хранение имеет длящийся характер.

При совершении нового преступления, предусмо-
тренного ст. 228 УК РФ, в период исполнения анало-
гичного преступления (в период незаконного хранения) 
возникает реальная совокупность без учета сроков дав-
ности, поскольку исполнение первого преступления про-
должается (лицо еще хранит наркотики от первого неза-
конного приобретения). 

Данный вариант совокупности порождает, на наш 
взгляд, трудноразрешимый вопрос. Лицо виновно в совер-
шении нового преступления путем незаконного приобрете-
ния новой «партии» наркотиков, и, поскольку новое приоб-
ретение не связано с предыдущим, оно не имеет характер 
продолжаемого преступления. Квалификация этого приоб-
ретения зависит от размера вновь приобретенного нарко-
тика (здесь возможны варианты). Одновременно возника-
ет параллельное незаконное хранение наркотиков от раз-
ных приобретений. Но практически лицо виновно хранит 
общую массу наркотиков, в связи с чем могут возникнуть 
проблемы с квалификацией. Например, оба приобрете-
ния соответствуют признакам состава, предусмотренного 
ч. 2 ст. 228 УК РФ по признаку крупного размера, а совокуп-
ная масса наркотиков образовала особо крупный размер.

Если совокупную массу наркотиков положить в осно-
ву квалификации, признав в ней единый размер, за не-

законное хранение которого виновный подлежит ответ-
ственности по ч. 3 данной статьи, то два самостоятель-
ных приобретения объединить в одно более опасное 
преступное проявление нельзя, если не использовать за-
прещенную законом аналогию и признать оба самосто-
ятельных приобретения одним продолжаемым преступ-
ным проявлением. Соответствующим закону решением, 
на мой взгляд, является признание совокупности двух пре-
ступлений, предусмотренных соответствующими частями 
ст. 228 УК РФ, взяв за основу решения наличие двух са-
мостоятельных приобретений. 

Вопрос о сроках давности может возникнуть, если 
виновный прекратил исполнение первого преступления в 
период продолжения исполнения второго преступления. 

Проблемы соучастия в рамках второй и третьей ситу-
ации практически те же, что и при приобретении нарко-
тиков впервые, если не считать, что повторное незакон-
ное приобретение наркотиков нередко осуществляется 
и без участия других лиц (см. п. 6 постановления Плену-
ма от 15 июня 2006 г.).

Исполнение заказа совершить предусмотренную 
ст. 228 УК РФ переработку наркотиков, а равно изго-
товить для заказчика новое наркотическое вещество в 
период исполнения «своего» преступления, предусмо-
тренного ст. 228 УК РФ, также образует реальную сово-
купность. В эту совокупность входит исполняемое (основ-
ное, «свое») преступление, а также преступление, совер-
шаемое по заказу из «материала» заказчика (если лицо 
исполняет заказ из своего «материала», оно подлежит 
ответственности и за сбыт по соответствующей части 
ст. 2281 УК РФ). 

Квалификация второго преступления зависит от раз-
мера наркотиков, предоставленных заказчиком. Пробле-
мы возможных отходов здесь не учитываются. 

При данной совокупности возникает, как и в предыду-
щих ситуациях, сложное соучастие в преступлении, пред-
усмотренном соответствующей частью ст. 228 УК РФ: из-
готовитель выступает в роли исполнителя, а заказчик — в 
роли подстрекателя и пособника (склонил к изготовле-
нию или переработке и предоставил необходимые сред-
ства — наркотики). 

В теории такое соучастие именуется соучастием 
с распределением ролей. При этом если лицо не при-
няло заказ к исполнению, заказчик (при крупном или 
особо крупном размере наркотиков) в соответствии 
с ч. 5 ст. 34 УК РФ подлежит ответственности за при-
готовление к преступлению, предусмотренному ч. 2 
или 3 ст. 228 УК РФ (приготовление к преступлению, пред-
усмотренному ч. 1 ст. 228 УК РФ, ненаказуемо, посколь-
ку это преступление средней тяжести). При этом несосто-
явшийся подстрекатель автоматически (по велению зако-
нодателя) становится исполнителем.

В ст. 2281 УК РФ предусмотрена ответственность за 
незаконные производство, сбыт и пересылку наркоти-
ков. Перечисленные незаконные действия представлены 
в диспозиции ч. 1 ст. 2281 УК РФ альтернативно как са-
мостоятельные признаки объективной стороны состава 
данного преступления. Каждое действие имеет свои отли-
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чительные признаки, включая начальный момент и окон-
ченность. Эти признаки с достаточной полнотой раскры-
ты соответственно в п. 12, 13 и 17 постановления Плену-
ма от 15 июня 2006 г.

Ответственность в ст. 2281 УК РФ варьируется с учетом 
размера наркотиков, вовлеченных в незаконный оборот. 
Так, по ч. 1 и 2 ст. 2281 УК РФ караются незаконные про-
изводство, сбыт и пересылка любого количества наркоти-
ков до достижения значительного размера. При значитель-
ном размере ответственность наступает по ч. 3, при круп-
ном — по ч. 4, а при особо крупном — по ч. 5 ст. 2281 УК РФ.

Незаконные действия, наказываемые по ст. 2281  
УК РФ, имеют значительно большую независимость друг 
от друга по сравнению с действиями, квалифицируемы-
ми по ст. 228 УК РФ. В ст. 228 УК РФ большинство про-
явлений в той или иной степени связаны с незаконным 
приобретением и незаконным хранением наркотиков. 

Преступные действия, караемые по ст. 2281 УК РФ, 
как правило, независимы друг от друга. По большинству 
дел виновные привлекаются к уголовной ответственности 
за незаконный сбыт наркотиков, которому обычно пред-
шествуют их незаконное приобретение и незаконное хра-
нение, которые в рамках ст. 2281 УК РФ не признаются, к 
сожалению, самостоятельными оконченными преступны-
ми проявлениями, как это было до принятия Федерально-
го закона от 8 декабря 2003 г. № 162-ФЗ4. Сбыту может 
предшествовать незаконное производство, что на квали-
фикацию не влияет и не образует с последовавшим сбы-
том совокупности. Незаконное приобретение и незакон-
ное хранение наркотиков в рамках ст. 2281 УК РФ в за-
висимости от цели представляет собой приготовление к 
совершению производства, сбыта или пересылки и ква-
лифицируется по ч. 1 ст. 30 УК РФ и соответствующей ча-
сти анализируемой статьи. 

По доступным мне материалам практики с реальной 
совокупностью производства наркотиков встретиться не 
пришлось. Но в соответствии с действующим законода-
тельством ее исключить нельзя. 

Положения ч. 1 ст. 17 УК РФ (кроме известной «ого-
ворки» — ч. 3 ст. 17 УК РФ) на состав незаконного про-
изводства наркотиков распространяются без каких-либо 
исключений. Производство представляет собой результа-
тивный процесс. Оконченным преступлением его можно 
(правильнее, следует) считать с момента получения гото-
вого к употреблению наркотического средства (вещества) 
независимо от его размера на момент решения вопроса 
о возбуждении уголовного дела. Решение вопроса о ча-
сти ст. 2281 УК РФ, по которой надлежит возбудить уго-
ловное дело, зависит от конкретных обстоятельств с уче-
том планов и намерений виновного лица.

Например, совокупность могут образовать действия, 
представляющие собой возобновление прекращенного 
производства. Если производство не прекращалось, воз-
можно его сокращение или расширение. Эти процессы 

4 См.: Федеральный закон от 8 декабря 2003 г. № 162-ФЗ 

«О внесении изменений и дополнений в Уголовный кодекс 

Российской Федерации» // Собрание законодательства Рос-

сийской Федерации. 2003. № 50. Ст. 4848. 

при сокращении производства на квалификацию не вли-
яют, а при расширении возможен переход к «более стро-
гой» части ст. 2281 УК РФ.

Пересылка может совершаться и как одноактное, и как 
продолжаемое преступление. При одноактном проявлении 
каждая новая пересылка представляет собой самостоятель-
ное преступление, что влечет образование реальной сово-
купности преступлений, предусмотренных ст. 2281 УК РФ. 
Возможна совокупность преступлений, квалифицируемых 
по одной и той же части данной статьи. До отмены положе-
ний о неоднократности такие действия квалифицировались 
как эпизоды одного (единого) преступления.

Как уже отмечалось, за преступный оборот наркоти-
ков больше всего к уголовной ответственности привлека-
ются лица, совершившие преступления, предусмотрен-
ные ст. 228 и 2281 УК РФ. Из действий, которые стоят на 
первом месте, выделяются приобретение (ст. 228 УК РФ) 
и сбыт (ст. 2281 УК РФ) наркотиков, которые, можно ска-
зать, неразрывно связаны между собой. Реальная сово-
купность приобретения наркотиков в общих чертах была 
рассмотрена выше. Здесь, также в общих чертах, рассмо-
трим реальную совокупность сбыта.

Ответственность за сбыт наркотиков по правилам 
совокупности наступает с момента второго по счету сбы-
та как самостоятельного преступления. Размеры сбытых 
наркотиков не суммируются. Совокупностью, наряду с 
оконченными преступлениями, охватываются и приго-
товление к сбыту, и покушение на сбыт. 

Способ сбыта на квалификацию не влияет. В це-
лях сбыта может использоваться и пересылка наркоти-
ков (кроме пересылки самому себе — такие пересыл-
ки бывают). При этом возможны ситуации, когда отправ-
ленное средство до адресата не дошло, что исключает 
оконченность сбыта. Содеянное в таком случае надле-
жит квалифицировать по ст. 2281 УК РФ как оконченное 
преступление в форме пересылки с обязательным отра-
жением в обвинительном заключении и приговоре фак-
та покушения на незаконный сбыт. На квалификацию не-
оконченность сбыта не влияет, но это может быть учтено 
судом при назначении наказания.

Перейдем к рассмотрению некоторых вариантов со-
вокупности преступлений, возникающих при связанных 
между собой действиях по приобретению и сбыту нар-
котиков. Отдельные варианты можно считать типичны-
ми (повторяющимися). Проблемы доказывания рассма-
триваться не будут.

1. Примером идеальной совокупности может слу-
жить незаконное приобретение наркотиков в значитель-
ном размере для себя и для сбыта. Такая совокупность 
предусмотрена ч. 2 ст. 17 УК РФ. Лицо подлежит ответ-
ственности за оконченное приобретение (ст. 228 УК РФ) 
и за приготовление к сбыту (ч. 1 ст. 30 и ст. 2281 УК РФ).

При приготовлении к приобретению и при покуше-
нии на приобретение наркотиков с намерением часть 
оставить себе, а другую часть сбыть совокупности нет. 
Применительно к сбыту возможно обнаружение умысла.

2. Если приобрел наркотики без цели сбыта, но по-
том часть или даже все сбыл, содеянное должно квали-
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фицироваться по правилам реальной совокупности за 
оконченные преступления, предусмотренные ст. 228 и 
2281 УК РФ. 

3. Если лицо сбывало наркотики неоднократно в не-
значительных размерах в местах, не поименованных в 
ч. 2 ст. 2281 УК РФ, в его действиях реальная совокупность 
преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 2281 УК РФ. Если 
сбывало в таком же размере и в тех и в других (поимено-
ванных) местах, в содеянном — реальная совокупность 
ч. 1 и ч. 2 данной статьи. 

4. Несколько фактов сбыта наркотиков на стади-
оне в незначительном размере только взрослым об-
разуют реальную совокупность, предусмотренную 
ч. 2 ст. 2281 УК РФ. Если сбывал там же одновременно 
взрослым и несовершеннолетним (детям), налицо иде-
альная совокупность преступлений, предусмотренных 
ч. 2 (сбыт взрослым) и п. «в» ч. 4 ст. 2281 УК РФ (сбыт не-
совершеннолетним). Заметим, что субъектом преступле-
ния, предусмотренного п. «в» ч. 4 ст. 2281 УК РФ, может 
быть только совершеннолетнее лицо. Такого же возрас-
та должны быть и другие соучастники (соисполнители, ор-
ганизаторы, подстрекатели и пособники). Если соучаст-
ники не достигли возраста 18 лет, они за свои действия 
(место — стадион, потерпевший — моложе 18 лет, сред-
ство совершения преступления — наркотик в незначи-
тельном размере) подлежат ответственности за престу-
пление, предусмотренное ч. 2 ст. 2281 УК РФ.

5. Как уже отмечалось, сбыт может совершаться как 
одноактное, так и как продолжаемое действие. Реальную 
совокупность могут образовать и одноактные, и продол-
жаемые проявления (действия). У правоприменителей нет 
однозначного подхода к различию одноактных и продол-
жаемых проявлений незаконного сбыта наркотиков. Пре-
обладают объективные признаки: одно и то же место сбы-
та, один и тот же покупатель, одна и та же партия «това-
ра», незначительный разрыв во времени между эпизодами. 

Рассмотрим характерный пример. «М. признан ви-
новным в 7 эпизодах сбыта героина, совершенного 
5 и 7 апреля, 10, 13, 15, 18, 19 и 25 мая 2006 г. При рас-
смотрении этого дела в порядке надзора судебная кол-
легия переквалифицировала действия М. на два эпизода 
преступления, предусмотренного ст. 2281 УК, сославшись 
на акт криминалистической экспертизы; согласно заклю-
чению экспертов, героин, изымавшийся у виновного во 
всех случаях, за исключением 25 мая 2006 г., имеет один 
общий источник происхождения. В связи с изложенным 
суд надзорной инстанции посчитал, что наркотик, обна-
руженный у М. 25 мая, был из новой партии, предназна-
ченной для дальнейшей реализации, а значит, относитель-
но последнего акта сбыта у осужденного возник новый 
умысел на распространение наркотического средства»5.

На мой взгляд, в основе отличия одноактного сбыта 
от продолжаемого лежит умысел. Если М. сбывал в ука-
занные дни имевшийся у него героин по однажды возник-
шему умыслу вне зависимости от времени приобрете-
ния и состава наркотика, можно говорить о продолжае-

5 См.: Золов А. Проблемы квалификации продолжаемых пре-

ступлений // Законность. 2014. № 2. С. 42.

мом преступлении. А если на каждый сбыт наркотика из 
одной и той же партии и даже одному и тому же покупа-
телю возникал новый умысел, налицо совокупность пре-
ступлений, предусмотренных ст. 2281 УК РФ.

6. Сбыт может образовать реальную совокупность 
как в рамках п. «а», так и в рамках п. «б» ч. 2  ст. 2281  
УК РФ. Например, совершено последовательно не-
сколько самостоятельных фактов сбыта в одном или в 
разных местах, о которых говорится в п. «а» ч. 2 данной 
статьи. То же и применительно к п. «б» (каждый сбыт со-
вершался с новым умыслом). Но если осуществлен ра-
зовый сбыт, содержащий признаки, предусмотренные в 
п. «а» и п. «б» ч. 2 ст. 2281 УК РФ, в содеянном нет со-
вокупности преступлений, хотя внешне это схоже с иде-
альной совокупностью. В таком случае налицо сложное 
преступление с двумя равнозначными квалифицирующи-
ми признаками. 

В п. «а» ч. 3 и в п. «а» ч. 4 ст. 2281 УК РФ содержатся 
признаки, говорящие о совершении предусмотренных в 
этой статье деяний в соучастии. В ч. 3 имеется в виду со-
вершение преступления группой лиц по предварительно-
му сговору, что означает наличие не менее двух испол-
нителей (соисполнителей). Признаки данной преступной 
группы раскрыты в ч. 2 ст. 35 УК РФ. У такой группы могут 
быть соучастники из числа организаторов, подстрекате-
лей и/или пособников. Как свидетельствует следственно-
судебная практика, соучастниками чаще других являются 
пособники, нередко выполняющие обязанности посред-
ника при сбыте наркотических веществ. 

В заключение рассмотрения общих вопросов сово-
купности и соучастия при совершении преступлений, пред-
усмотренных ст. 228 и 2281 УК РФ, отметим, что в ст. 228  
УК РФ признаков соучастия, которые бы влияли на квали-
фикацию, нет. Однако в действительности правоохрани-
тели при проверке или разработке лиц, подозреваемых в 
совершении действий, предусмотренных данной статьей, 
практически постоянно вынуждены разрешать проблемы 
соучастия. Как уже отмечалось, наркотики в большинстве 
случаев приобретаются у конкретных лиц (сбытчиков), ко-
торые являются одной из сторон сделки купли-продажи 
наркотиков. Не секрет, что сбытчики во многих случаях ухо-
дят от ответственности за сбыт, если приобретатель купит 
«товар» у неустановленного лица, в неустановленном ме-
сте, в неустановленное время. Но это уже проблемы дока-
зывания (реальное соучастие, как правило, имело место).

Основной проблемой в плане решения вопроса об 
ответственности за соучастие при совершении престу-
плений, предусмотренных ст. 228 и 2281 УК РФ, являет-
ся проблема отличия оперативно-розыскного меропри-
ятия «проверочная покупка» (и оперативного экспери-
мента) от провокации. 

Основанием проведения оперативными подразделе-
ниями проверочной закупки и оперативного эксперимен-
та являются положения, содержащиеся в Федеральном 
законе от 12 августа 1995 г. № 144-ФЗ «Об оперативно-
розыскной деятельности»6 (далее по тексту — ФЗ об ОРД). 

6 См.:  Собрание законодательства Российской Федерации. 

1995. № 33. Ст. 3349. 
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Задачами, решаемыми при проведении этих меро-
приятия, являются выявление, предупреждение, пресече-
ние и раскрытие преступлений, а также выявление и уста-
новление лиц, их подготавливающих, совершающих или 
совершивших. Решая эти задачи, оперативники должны 
неукоснительно соблюдать конституционные принципы 
законности, уважения и соблюдения прав и свобод че-
ловека и гражданина, не в последнюю очередь и прове-
ряемого или разрабатываемого.

В абзаце 4 ч. 8 ст. 5 ФЗ об ОРД установлено: «Орга-
нам (должностным лицам), осуществляющим оперативно-
розыскную деятельность, запрещается: …подстрекать, 
склонять, побуждать в прямой или косвенной форме к 
совершению противоправных действий (провокация)»7.

В ч. 10 ст. 5 ФЗ об ОРД говорится, что нарушения 
закона об оперативно-розыскной деятельности влекут 
ответственность, предусмотренную законодательством 
Российской Федерации.

На недопустимость провокации при проведении 
оперативно-розыскных мероприятий неоднократно об-
ращалось внимание и в решениях Европейского суда по 
правам человека8.

В то же время изучение оперативно-следственной и 
судебной практики дает основание утверждать, что про-
вокации, которые имеются в виду в ст. 5 ФЗ об ОРД, все 
еще продолжают иметь место. Именно об этом свиде-
тельствуют работы М.А. Фомина под одноименным на-
званием «Защита по уголовным делам о наркотиках», 
изданные в 2007 и 2013 гг.9 Автор этих работ, что на-
зывается, «держит руку на пульсе». Он не выискивает 
какие-то мелкие просчеты в деятельности правоприме-
нителей, осуществляющих борьбу с незаконным оборо-
том наркотиков, в целях использования их стороной за-
щиты в интересах виновного лица. Его оценка данной де-
ятельности имеет объективный характер. В обеих рабо-
тах основное внимание уделено анализу типичных нару-
шений, все еще допускаемых оперативниками при про-
ведении оперативно-розыскных мероприятий, наиболее 

7 Абзац 4 добавлен в ч. 8 ст. 5 Федеральным законом 24 июля 

2007 г. № 211-ФЗ, т.е. спустя 12 лет после принятия ФЗ об ОРД. 

На наш взгляд, можно полагать, что основанием установления 

запрета совершать провокацию в ходе оперативно-розыскной 

деятельности послужило достаточное количество фактов про-

вокации при установлении причастности проверяемых лиц к 

подготовке и/или совершению преступлений, в том числе и 

преступлений, связанных с незаконным оборотом наркотиков. 

См.: Федеральный закон от 24 июля 2007 г. № 211-ФЗ «О внесе-

нии изменений в отдельные законодательные акты Российской 

Федерации в связи с совершенствованием государственного 

управления в области противодействия экстремизму» // Собра-

ние законодательства Российской Федерации. № 31. Ст. 4008. 
8 Об этом см., напр.: Лаптев П.А., Федоров А.В. О необходимо-

сти совершенствования российского оперативно-розыскного 

законодательства с учетом постановления Европейского суда 

по правам человека по делу «Ваньян против Российской 

Федерации» // Наркоконтроль. 2006. № 4. С. 11–13; Федо-

ров А.В., Шутков С.В. К вопросу об укреплении правовых 

гарантий обеспечения прав личности при проведении про-

верочной закупки и других оперативно-розыскных мероприя-

тий // Наркоконтроль. 2007. № 2. С. 27–31. 
9 См.: Фомин М.А.: 1) Защита по уголовным делам о нарко-

тиках. М. : Издательство «Юрлитинформ», 2007; 2) Сбыт 

наркотиков. Защита от обвинения. М. : Юрлитинформ, 2013. 

распространенным из которых является проверочная за-
купка. Я не хочу быть неправильно понятым, но, по мое-
му мнению, обе работы М.А. Фомина в большей степе-
ни полезны для правоприменителей, чем для адвокатов. 
Они уберегут правоприменителей от ошибок, за допу-
щение которых по закону могут последовать соответ-
ствующие наказания. 

Проверочная закупка и оперативный эксперимент 
как оперативно-розыскные мероприятия могут прово-
диться только в отношении лиц, обоснованно подозрева-
емых в распространении (сбыте) наркотиков или в других 
проявлениях незаконного оборота наркотиков. В распо-
ряжении оперативных работников должны быть данные 
о фактах совершения лицом сбыта наркотиков, о приго-
товлении к сбыту наркотиков, или иного тяжкого, или осо-
бо тяжкого наркопреступления.

Под запрещенными провокационными действиями, 
перечисленными в ст. 5 ФЗ об ОРД (подстрекать, скло-
нять, побуждать в прямой или в косвенной форме к про-
тивоправной деятельности), с позиций уголовного пра-
ва имеется в виду такой вид соучастия, как подстрека-
тельство к совершению преступления (в рамках нашей 
темы — к наркопреступлению).

Примером, на мой взгляд, подстрекательства «в пря-
мой форме» может служить дело в отношении Г. Как уста-
новлено по делу, «О. дал согласие сотрудникам милиции 
изобличить своего знакомого Г., занимавшегося, по его 
мнению, торговлей наркотическими средствами.

Для этого О., договорившись с Г. о встрече, обратил-
ся с просьбой приобрести за его деньги наркотик и пере-
дал ему 300 руб., на которые последний купил у Ж. два 
пакетика с героином весом 0,03 грамма каждый. Один 
из них Г. оставил себе для личного потребления, а вто-
рой передал О. После этого оба они были задержаны…

Как установлено органами предварительного след-
ствия и судом, Г. не имел наркотического средства, ко-
торое мог бы продать (передать) О. при их первой 
встрече»10.

Бесспорно, у Г. до встречи с О. не было ни героина, 
ни денег, на которые он по просьбе О. купил для него ге-
роин. На покупку героина его, бесспорно, спровоциро-
вал О. Бесспорно и то, что он купил у Ж. героин и пере-
дал его О. Преступление Г. совершил без какого-либо 
принуждения, осознавая общественную опасность и 
противоправность содеянного. Однако к уголовной от-
ветственности был привлечен только Г. (О. и Ж. по делу 
проходили как свидетели).

Примером подстрекательства «в косвенной фор-
ме», на мой взгляд, также может служить дело С. Как 
видно из материалов дела, основанием для проведения 
оперативно-розыскного мероприятия, в котором роль 
сбытчика наркотиков была «отведена» С., послужила за-
писка, переданная для С. ее сожителем, находившимся 
в изоляторе временного содержания. Эту записку ей на 
квартиру принес Т. (сотрудник милиции, выступавший в 
роли «доброжелателя»). С. и Т. после первой встречи рас-

10 См.: Есаков Г.А. Судебная практика по уголовным делам. 

М. : «Проспект», 2010. С. 959–960.
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стались без какой-либо договоренности. С. на допросах 
заявляла, что желания приобретать наркотики у нее не 
возникло. Видимо, чтобы подтолкнуть С. к общественно 
опасным действиям по выполнению просьбы сожителя, к 
ней на квартиру направили «не установленного следстви-
ем» человека, который принес ей героин. С. приобрела 
у незнакомца 0,3302 грамма героина. После этого она 
пригласила Т. к себе, вручила ему часть героина для пе-
редачи своему сожителю и деньги за услугу11. В данном 
примере «прямого» склонения С. к незаконному обороту 
наркотиков не было. Но примененное «косвенное» скло-
нение, на мой взгляд, не менее опасно и противоправно 
по сравнению с «прямым» склонением. Соответствующее 
закону оперативно-розыскное мероприятие «оператив-
ный эксперимент» закончилось после первой встречи Т. и 
С. Его результат — С. незаконным оборотом наркотиков 
не занимается. Дальнейшие действия оперативников не-
законны. И они должны были понести за это ответствен-
ность, поскольку С. совершила преступление не без их 
«косвенного» воздействия.

Данный пример заслуживает внимания еще по одно-
му вопросу, касающемуся роли в этом деле сожителя С. 
Судом первой инстанции С. была осуждена за незакон-
ное приобретение и хранение в целях сбыта наркоти-
ческих веществ в особо крупном размере. Кассацион-
ная инстанция отменила приговор и уголовное дело в 
отношении С. прекратила за отсутствием в ее действи-
ях состава преступления, признав, что С. была вовлече-
на в преступную деятельность вследствие провокацион-
ных действий свидетеля Т., являвшегося сотрудником ми-
лиции. Надзорная инстанция оставила в силе решение 
кассационной инстанции в силе. По протесту замести-
теля Генерального прокурора Российской Федерации 
Судебная коллегия Верховного Суда отменила реше-
ния кассационной и надзорной инстанций, признав, что 
оперативное мероприятие проведено в рамках правил и 
что умысел приобрести наркотики и передать их своему 
сожителю возник у С. без участия Т., «который не скло-
нял С. к совершению данных противоправных действий». 
На мой взгляд, если признать решение Судебной колле-
гии Верховного Суда Российской Федерации истинным, 
подстрекателем следует признать сожителя С., запи-
ску от которого с просьбой приобрести и передать ему 
наркотики она получила. А в действиях работника мили-

11 См.: Волынский А.Ф., Лапин Е.С. Расследование провокации 

взятки и коммерческого подкупа. М. : «Юрлитинформ», 2010. 

С. 37–38. 

ции, совершившего провокационные действия по снаб-
жению С. наркотиками после того, как стало предельно 
ясно, что она преступных действий не совершала и со-
вершать не собирается, на мой взгляд, есть состав пре-
вышения должностных полномочий, предусмотренный 
ч. 1 ст. 286 УК РФ.

Чтобы не допустить подобных нарушений законно-
сти, оперативные работники должны руководствовать-
ся не только положениями, закрепленными в Федераль-
ном законе «Об оперативно-розыскной деятельности», 
но и установками Пленума Верховного Суда Россий-
ской Федерации.

В п. 14 постановления Пленума от 15 июня 2006 г. 
говорится, что результаты оперативно-розыскного ме-
роприятия должны свидетельствовать о том, что умысел 
на незаконный оборот наркотических средств или пси-
хотропных веществ сформировался у лица «независимо 
от деятельности сотрудников оперативных подразделе-
ний», а также «о проведении лицом всех подготовитель-
ных действий, необходимых для совершения противо-
правных действий». 

В связи с этим профессор А.В. Бриллиантов и про-
фессор Е.В. Побрызгаева считают, что «если именно 
действия сотрудников оперативных подразделений ини-
циировали формирование соответствующего умысла, 
следует считать, что состав незаконного оборота нар-
котических средств отсутствует»12.

По нашему мнению, при умысле на незаконный обо-
рот наркотиков, возникшем вследствие воздействия на 
сознание лица оперативных работников, выступающих 
под видом покупателей, или под воздействием конфиден-
та, действующего по заданию оперативных работников, 
состав преступления имеет место. В такой ситуации юри-
дически и фактически нет контрольной закупки или след-
ственного эксперимента. Формальное наличие требуе-
мых документов не является основанием непривлечения 
к уголовной ответственности лиц, виновных в подстрека-
тельстве к наркопреступлению лица, у которого до уста-
новления с ним связи оперативных работников или лиц, 
действовавших по их поручению, намерения (не умыс-
ла, а именно намерения и, следовательно, приготовле-
ния) совершить преступление, которое он все-таки со-
вершил, не было.

12 См.:  Бриллиантов А.В., Побрызгаева Е.В. Уголовный кодекс 

Российской Федерации в материалах действующих постанов-

лений Пленумов Верховного Суда Российской Федерации 

(СССР) с комментариями. М. : «Проспект», 2008. С. 438–439. 
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В статье рассматриваются вопросы уголовной ответственности по ст. 233 Уголовного кодекса Российской 
Федерации (УК РФ) за незаконную выдачу либо подделку рецептов или иных документов, дающих право на по-
лучение наркотических средств или психотропных веществ. При этом обосновывается, что ст. 233 УК РФ пред-
усматривает ответственность за два самостоятельных преступления: 1) незаконную выдачу рецептов или иных 
документов, дающих право на получение наркотических средств или психотропных веществ, и 2) подделку ре-
цептов или иных документов, дающих право на получение наркотических средств или психотропных веществ; 
проводится анализ составов указанных преступлений, из которого следует, что они различаются по дополни-
тельным непосредственным объектам, предмету, объективной стороне и субъекту. Приводятся статистические 
данные за период 1997–2013 гг. о зарегистрированных преступлениях, предусмотренных ст. 233 УК РФ. От-
мечается тенденция депенализации по отношению к деяниям, предусмотренным ст. 233 УК РФ. Кроме того, в 
статье анализируются причины включения в УК РФ отдельной статьи, предусматривающей ответственность за 
незаконную выдачу либо подделку рецептов или иных документов, дающих право на получение наркотических 
средств или психотропных веществ. Делается вывод, что основными из таких причин стали развитие наркоси-
туации и выполнение обязательств по международным антинаркотическим договорам, участницей которых яв-
ляется Российская Федерация.



17«ÍÀÐÊÎÊÎÍÒÐÎËÜ» ¹ 3 (36)•2014

УГОЛОВНОЕ ПРАВО И КРИМИНОЛОГИЯ, 
УГОЛОВНО-ИСПОЛНИТЕЛЬНОЕ ПРАВО

В Уголовный кодекс Российской Федерации 1996 г. 
(далее по тексту — УК РФ) впервые включена специаль-
ная статья, предусматривающая ответственность за 
незаконную выдачу либо подделку рецептов или иных 
документов, дающих право на получение наркотиче-
ских средств или психотропных веществ (ст. 233 УК РФ).

В УК РСФСР соответствующая статья отсут-
ствовала, и за предусмотренные в настоящее время 
ст. 233 УК РФ деяния при определенных обстоятель-
ствах ответственность могла наступать в период дей-
ствия УК РСФСР:

1) по ст. 175 УК РСФСР, устанавливавшей ответ-
ственность за должностной подлог, т.е. за внесение 
должностным лицом в корыстных целях или из иных 
личных побуждений в официальные документы заведо-
мо ложных сведений, подделку, подчистку или помет-
ку другим числом официальных документов, а равно 
за составление и выдачу таким лицом заведомо лож-
ных документов или внесение им в книги заведомо лож-
ных записей;

2) по ст. 196 УК РСФСР за подделку, изготовление 
или сбыт поддельных документов, штампов, печатей и 
бланков, которой устанавливалась ответственность за 
 подделку удостоверения или иного выдаваемого государ-
ственным или общественным предприятием, учреждени-
ем, организацией документа, предоставляющего права 
или освобождающего от обязанностей, в целях исполь-
зования такого документа самим подделывателем или 
другим лицом, либо за сбыт такого документа, а равно 
изготовление поддельных штампов, печатей, бланков го-
сударственных или общественных предприятий, учрежде-
ний, организаций в тех же целях либо сбыт их;

3) по ч. 5 ст. 224 УК РСФСР, предусматривавшей 
ответственность за   нарушение установленных правил 

производства, приобретения, хранения, учета, отпу-
ска, перевозки или пересылки наркотических средств. 

При этом ст. 175 УК РСФСР была включена в гла-
ву «Должностные преступления», ст. 196 УК РСФСР — 
в главу «Преступления против порядка управления», 
а ст. 224 УК РСФСР — «Преступления против обще-
ственной безопасности, общественного порядка и здо-
ровья населения». 

Вычленение из этих глав отдельных деяний, объ-
единение их в диспозиции одной специальной статьи 
УК РФ, предусматривающей ответственность за неза-
конную выдачу либо подделку рецептов или иных до-
кументов, дающих право на получение наркотических 
средств или психотропных веществ, и включенной в гла-
ву «Преступления против здоровья населения и обще-
ственной нравственности», обусловлено несколькими 
причинами, основными из которых, на наш взгляд, яв-
ляются следующие.

Во-первых, общественной опасностью этих деяний, 
в результате которых создаются условия для вывода из 
легального оборота и поступления в нелегальный обо-
рот наркотических средств и психотропных веществ. 
Нахождение в нелегальном обороте этих средств и ве-
ществ создает угрозу для здоровья населения. В пери-
од, предшествовавший принятию УК РФ, так называе-
мый «медицинский» канал поступления наркотических 
средств и психотропных веществ в незаконный оборот 
был достаточно ёмок. Например, в приказе Минздра-
ва СССР от 18 марта 1986 г. № 384-ДСП (с изменени-
ями, внесенными приказом Минздрава СССР от 30 ян-
варя 1987 г. № 155) отмечалось, что в общем объеме 
незаконного оборота «продолжает оставаться значи-
тельным удельный вес источников получения наркоти-
ческих веществ из учреждений здравоохранения, в том 

Ключевые слова: ст. 233 УК РФ, объект наркопреступлений, наркотические средства, психотропные веще-
ства, рецепты, иные документы, незаконная выдача либо подделка рецептов или иных документов, дающих пра-
во на получение наркотических средств или психотропных веществ, депенализация.

Responsibility for illegal issuance of counterfeit of prescriptions 
or other documents that entitle to acquisition of narcotic means 

or psychotropic substances under article 233 of the Criminal Code of the RF
The article considers issues of criminal responsibility under article 233 of the Criminal Code of the Russian Feder-

ation for illegal issuance or counterfeit of prescriptions or other documents that entitle to acquisition of narcotic means 
and psychotropic substances. At that the author substantiates that article  233 of the Criminal Code of the RF pro-
vides for responsibility for two independent crimes: 1) illegal issuance of prescriptions or other documents that entitle 
to acquisition of narcotic means and psychotropic substances, 2) counterfeit of prescriptions or other documents that 
entitle to acquisition of narcotic means or psychotropic substances; analyses elements of the said crimes that means 
that they differ by additional direct objects, subject-matter, objective side and subject. The author presents statistical 
data for the period of 1997–2013 on registered crimes provided for by article 233 of the Criminal Code of the RF; 
notes the tendency for depenalization with regard to actions provided for by article 233 of the Criminal Code of the 
RF. Beyond that the article analyses causes of introduction into the Criminal Code of the RF of a special article provid-
ing for responsibility for illegal issuance or counterfeit of prescriptions or other documents that entitle to acquisition of 
narcotic means and psychotropic substances. The conclusion is made that basic reasons for that were development 
of drug abuse situation and execution of obligations on international antidrug contracts that Russia is a participant. 

Key words: article 233 of the Criminal Code of the RF, object of drug crimes, narcotic means, psychotropic sub-
stances, prescriptions, other documents, illegal issuance or counterfeit of prescriptions of other documents that en-
title to acquisition of narcotic means and psychotropic substances, depenalization.



18 «ÍÀÐÊÎÊÎÍÒÐÎËÜ» ¹ 3 (36)•2014

УГОЛОВНОЕ ПРАВО И КРИМИНОЛОГИЯ, 
УГОЛОВНО-ИСПОЛНИТЕЛЬНОЕ ПРАВО

числе 2,63% — по назначению врача, 2,69% — получе-
но по поддельному рецепту, 4,67% — похищено в ап-
течных, лечебно-профилактических и других учрежде-
ниях здравоохранения»1.

Во-вторых, изменениями в оценке объекта престу-
плений, предусмотренных ст. 175 и 196 УК РСФСР, за-
ключающихся в незаконной выдаче либо подделке ре-
цептов или иных документов, дающих право на получе-
ние наркотических средств или психотропных веществ. 
Объект указанных преступлений как таковой при этом 
содержательно (как совокупность основного и дополни-
тельного объектов) не изменился, но изменились приори-
теты в его оценке. Основные непосредственные объекты 
этих преступлений стали признаваться дополнительными, 
а дополнительный объект — основным непосредственным 
объектом, каковым является здоровье населения, выра-
жающееся (как объект преступления) в общественных 
отношениях, обеспечивающих безопасность его физи-
ческого и психического здоровья. Таким образом, было 
признано, что указанные преступления и преступление, 
предусмотренное ч. 5 ст. 224 УК РФ, имеют один и тот 
же основной непосредственный объект. Данное обсто-
ятельство обусловило необходимость рассмотрения со-
ответствующих деяний как отдельного самостоятельного 
преступления, ответственность за которое была в даль-
нейшем установлена ст. 233 УК РФ. Принятая редакция 
ст. 233 УК РФ позволила привести уголовное законода-
тельство в соответствие с изменившимися реалиями бы-
тия, дав им соответствующую уголовно-правовую оценку.

В-третьих, участием Российской Федерации в меж-
дународных антинаркотических договорах, которыми 
предусмотрена необходимость установления рецептур-
ного отпуска населению наркотических и психотропных 
лекарственных средств, а также регламентации выдачи 
документов на право осуществления оборота нарко-
тических средств и психотропных веществ, в том числе 
и получения этих средств и веществ.

Например, ст. 30 Единой конвенции о наркотических 
средствах 1961 г. с поправками, внесенными в нее в со-
ответствии с протоколом 1972 г. о поправках к Единой 
конвенции о наркотических средствах 1961 г., предусма-
тривает, что государства — участники этой конвенции 
должны обеспечивать соблюдение требования о предъ-
явлении медицинских рецептов для выдачи наркотических 
средств отдельным лицам и о том, чтобы торговля нар-
котическими средствами и их распределение осущест-
влялись по лицензиям, а также, если они считают необ-
ходимым, требовать, чтобы рецепты на наркотические 
средства выписывались на официальных бланках, кото-
рые выпускаются компетентными властями или уполно-
моченными на то профессиональными ассоциациями2.

Согласно ст. 9 Конвенции о психотропных веще-
ствах 1971 г. государства — участники этого между-
народного договора должны требовать, чтобы  психо-

1 Выдержка из приказа приводится по его тексту, размещен-

ному в системе «КонсультантПлюс».
2   См.: Международно-правовые основы противодействия не-

законному обороту наркотиков : сборник документов / сост. 

В.С. Овчинский, А.В. Федоров. М., 2005. С. 31. 

тропные вещества, разрешенные к обороту и включен-
ные в списки конвенции, поставлялись или отпускались 
для использования их отдельными лицами только по ре-
цепту врача, за исключением случаев, когда отдельные 
лица могут на законных основаниях получать, исполь-
зовать, выдавать или назначать такие вещества при вы-
полнении ими должным образом разрешенных врачеб-
ных или научных функций. При этом необходимо при-
нимать меры для обеспечения того, чтобы рецепты на 
такие психотропные вещества выдавались в соответ-
ствии с принятой медицинской практикой и подпадали 
под регламентирование, являющееся средством охра-
ны здоровья и благосостояния населения3.

Таким образом, выполнение положений вышеука-
занных международных антинаркотических договоров 
стало одной из причин включения в УК РФ специальной 
статьи, предусматривающей ответственность за неза-
конную выдачу либо подделку рецептов или иных до-
кументов, дающих право на получение наркотических 
средств или психотропных веществ.

В то же время к моменту введения в действие УК РФ 
поступление из медицинских и аптечных учреждений 
наркотиков в незаконный оборот существенно сни-
зилось, о чем свидетельствует незначительное коли-
чество фиксируемых  преступлений такого характе-
ра. По данным МВД России, преступлений, предусмо-
тренных ст. 233 УК РФ, в первые годы действия УК РФ 
было зарегистрировано: в 1997 г. — 31, в 1998 г. — 63, 
в 1999 г. — 25, в 2000 г. — 32.

Не изменилась существенно ситуация и в последу-
ющие годы, что наглядно видно из табл. 1, содержащей 
данные о количестве зарегистрированных преступле-
ний, предусмотренных ст. 233 УК РФ4.

Таблица 1
Количество зарегистрированных преступлений, 

предусмотренных ст. 233 УК РФ,
 и выявленных лиц, их совершивших

Год Количество зарегистриро-
ванных преступлений

Количество выявленных 
лиц, их совершивших

2001 18 8

2002 50 12

2003 161 17

2004 721 26

2005 314 51

2006 212 78

2007 316 186

2008 112 46

2009 22 15

2010 21 14

2011 25 15

2012 6 4

2013 26 9

3  Там же. С. 92.
4  При анализе указанных в этой таблице данных о зарегистриро-

ванных преступлениях необходимо учитывать, что часто одним 

лицом совершается несколько соответствующих преступлений.
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По нашему мнению, именно существенное умень-
шение «вклада» так называемого «медицинского» кана-
ла поступления наркотиков в незаконный оборот наря-
ду с другими причинами обусловило определенную де-
пенализацию (т.е. смягчение наказания) по отношению 
к деяниям, выражающимся в незаконной выдаче либо 
подделке рецептов или иных документов, дающих пра-
во на получение наркотических средств или психотроп-
ных веществ, при принятии УК РФ.

Так, если по ст. 175 УК РСФСР устанавливалось 
максимальное наказание в виде лишения свободы до 
двух лет, по ч. 1 ст. 196 УК РСФСР — до двух лет (а по 
ч. 2 в случае систематического совершения деяний — 
до пяти лет), по ч. 5 ст. 224 УК РСФСР — до трех лет, 
то ст. 233 УК РФ предусматривает максимальное на-
казание в виде лишения свободы на срок до двух лет.

Дальнейшие изменения в уголовном законодатель-
стве позволяют также констатировать наличие тенден-
ции депенализации по отношению к рассматриваемым 
деяниям, выражающейся в установлении новых альтер-
нативных видов наказания, менее строгих по сравне-
нию с существовавшим.

В частности, как уже отмечалось, на момент введе-
ния в действие УК РФ по ст. 233 устанавливалась ответ-
ственность в виде лишения свободы на срок до двух лет 
с лишением права занимать определенные должности 
или заниматься определенной деятельностью на срок 
до трех лет или без такового.

В настоящее время деяния, составляющие преду-
смотренные ст. 233 УК РФ преступления, помимо ли-
шения свободы наказываются штрафом в размере до 
восьмидесяти тысяч рублей или в размере заработной 
платы или иного дохода осужденного за период до ше-
сти месяцев, либо обязательными работами на срок до 
трехсот шестидесяти часов, либо исправительными ра-
ботами на срок до одного года, либо ограничением сво-
боды на срок до двух лет, либо принудительными рабо-
тами на срок до двух лет с лишением права занимать 
определенные должности или заниматься определен-
ной деятельностью на срок до трех лет или без такового.

Как депенализацию, на наш взгляд, можно рас-
сматривать и дополнение УК РФ ст. 821 , предусматри-
вающей отсрочку отбытия наказания больным нарко-
манией.

Согласно этой статье осужденному к лишению 
свободы, признанному больным наркоманией, совер-
шившему впервые преступление, предусмотренное 
ч. 1 ст. 228, ч. 1 ст. 231 и ст. 233 УК РФ, и изъявившему 
желание добровольно пройти курс лечения от нарко-
мании, а также медицинскую реабилитацию, социаль-
ную реабилитацию, суд может отсрочить отбывание 
наказания в виде лишения свободы до окончания лече-
ния и медицинской реабилитации, социальной реабили-
тации, но не более чем на пять лет (ч. 1 ст. 821 УК РФ).

После прохождения курса лечения от наркомании, 
медицинской реабилитации, социальной реабилитации 
и при наличии объективно подтвержденной ремиссии, 
длительность которой после окончания лечения, меди-

цинской реабилитации, социальной реабилитации со-
ставляет не менее двух лет, суд освобождает осужден-
ного, признанного больным наркоманией, от отбыва-
ния наказания или оставшейся части наказания (ч. 3 
ст. 821 УК РФ)5.

В настоящее время преступления, предусмотренные 
ст. 233 УК РФ, не имеют широкого распространения, их 
удельный вес в структуре наркопреступности весьма не-
значителен и обычно составляет сотые (а иногда и ты-
сячные) доли процента, что подтверждается статисти-
ческими данными МВД России, приведенными в табл. 2.

Таблица 2
Удельный вес количества зарегистрированных 

преступлений, предусмотренных ст. 233 УК РФ, 
в структуре наркопреступности

Год

Количество за-
регистрирован-
ных наркопре-

ступлений

Из них количе-
ство преступле-
ний, предусмо-

тренных 
ст. 233 УК РФ

Доля престу-
плений, пред-
усмотренных 
ст. 233 УК РФ 

1997 184 832 31 0,017%

1998 190 127 63 0,033%

1999 216 364 25 0,012%

2000 243 572 32 0,013%

2001 241 548 18 0,007%

2002 189 547 50 0,026%

2003 181 688 161 0,089%

2004 150 096 721 0,480%

2005 175 241 314 0,179%

2006 212 019 212 0,010%

2007 231 218 316 0,137%

2008 232 613 112 0,048%

2009 238 523 22 0,009%

2010 222 564 21 0,009%

2011 215 214 25 0,012%

2012 218 974 6 0,003%

2013 231 462 26 0,011%

Естественно, что приведенные данные не отража-
ют реальное количество совершаемых преступлений, 
предусмотренных ст. 233 УК РФ.

В то же время проведенные специальные исследова-
ния латентной преступности показывают, что количество 
фактически совершаемых преступлений незначительно 
в количественном плане превышает число зарегистри-
рованных преступлений (с учетом их малочисленности), 
о чем свидетельствуют данные, приведенные в табл. 3, 
составленной по материалам изысканий, проведенных 
Научно-исследовательским институтом Академии Гене-
ральной прокуратуры Российской Федерации6.

5  Подробнее об этом см.: Откидач А.О. О правоприменитель-

ной практике по ст. 821 Уголовного кодекса Российской 

Федерации // Наркоконтроль. 2013. № 2. С. 32–35.
6 См.: Теоретические основы исследования и анализа латентной 

преступности : монография / под ред. С.М. Иншакова. М., 

2011. С. 403–404.
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Таблица 3
Количество зарегистрированных, 

латентных и фактически совершенных преступлений, 
предусмотренных ст. 233 УК РФ

Год
Количество зареги-
стрированных пре-

ступлений

Количество 
латентных 

преступлений

Количество фак-
тически совершен-
ных преступлений

2002 50 70 120

2003 161 69 230

2004 721 129 850

2005 314 136 450

2006 212 188 400

2007 316 134 450

2008 112 38 150

2009 22 43 65

То обстоятельство, что преступлений, предусмо-
тренных ст. 233 УК РФ, совершается незначительное 
число и при этом имеет место тенденция депенализа-
ции таких преступлений, на наш взгляд, не снижает сте-
пень их общественной опасности, и ст. 233 УК РФ име-
ет важное превентивное (предупредительное) значение 
в условиях современной наркоситуации.

Как уже отмечалось, фактически ст. 233 УК РФ 
предусматривает ответственность за два самостоя-
тельных преступления:

1) незаконную выдачу рецептов или иных докумен-
тов, дающих право на получение наркотических средств 
или психотропных веществ;

2) подделку рецептов или иных документов, дающих 
право на получение наркотических средств или психо-
тропных веществ.

В связи с этим при внесении очередных комплекс-
ных изменений в главу 25 УК РФ целесообразно «рас-
членить» ст. 233 УК РФ на две, имеющие следующее 
содержание:

«Статья 233. Незаконная выдача рецептов или 
иных документов, дающих право на получение нарко-
тических средств или психотропных веществ

Незаконная выдача рецептов или иных документов, 
дающих право на получение наркотических средств или 
психотропных веществ, — наказывается…

Статья 2331. Подделка рецептов или иных доку-
ментов, дающих право на получение наркотических 
средств или психотропных веществ

1. Подделка рецептов или иных документов, дающих 
право на получение наркотических средств или психо-
тропных веществ, — наказывается…

2. Те же деяния, совершенные в целях сбыта рецеп-
тов или иных документов, дающих право на получение 
наркотических средств или психотропных веществ, — 
наказываются…».

Указанные изменения позволят разграничить два 
разных преступления, оказавшиеся объединенными в 
одной статье УК РФ, дифференцировать ответствен-
ность за их совершение, сформулировать квалифици-
рованные составы. Например, такой подход позволит 
выделить ответственность за подделку рецептов или 

иных документов, дающих право на получение нарко-
тических средств или психотропных веществ, в целях 
сбыта таких поддельных документов, что уже предла-
галось в имеющихся исследованиях7.

Составы указанных преступлений, предусмотрен-
ных действующей редакцией ст. 233 УК РФ, различа-
ются по дополнительным непосредственным объектам, 
предмету, объективной стороне и субъекту.

1. Незаконная выдача рецептов или иных доку-
ментов, дающих право на получение наркотических 
средств или психотропных веществ

Основным непосредственным объектом этого пре-
ступления, как и всех наркопреступлений, ответствен-
ность за которые установлена ст. 228–233 УК РФ, вклю-
ченных в главу 25 «Преступления против здоровья на-
селения и общественной нравственности», являются 
общественные отношения, обеспечивающие безопас-
ность здоровья населения. Дополнительным непосред-
ственным объектом являются общественные отношения, 
обеспечивающие законный порядок оборота наркоти-
ческих средств и психотропных веществ путем должного 
выполнения уполномоченными лицами своих обязанно-
стей по выдаче в установленном государством порядке 
рецептов и иных документов, дающих право на получе-
ние наркотических средств или психотропных веществ.

Предметом этого преступления являются:
1) рецепты, дающие право на получение наркоти-

ческих средств или психотропных веществ;
2) иные документы, дающие право на получение 

наркотических средств или психотропных веществ.
Применительно к ст. 233 УК РФ под рецептом по-

нимается, согласно ст. 4 Федерального закона от 
12 апреля 2010 г. № 61-ФЗ «Об обращении лекар-
ственных средств»8  (далее — Федеральный закон 
№ 61-ФЗ), рецепт на лекарственный препарат, т.е. 
письменное назначение лекарственного препарата по 
установленной форме, выданное медицинским работ-
ником, имеющим на это право, в целях отпуска лекар-
ственного препарата или его изготовления и отпуска.

Таким образом, рецепт может быть выдан для полу-
чения по нему только таких наркотических средств и пси-
хотропных веществ, которые являются лекарственными 
препаратами. При этом лекарственные препараты опре-
делены в Федеральном законе № 61-ФЗ как лекарствен-
ные средства9  в виде лекарственных форм, применяе-

7 См.: Ролик А.И., Романова Л.И., Федоров А.В. Современ-

ная наркопреступность: криминологические, уголовно-

политические и уголовно-правовые аспекты : монография / под 

ред. и с предисл. А.И. Коробеева. Владивосток, 2009. С. 151.
8 Собрание законодательства Российской Федерации. 2010. № 

16. Ст. 1815, № 31. Ст. 4161, № 42. Ст. 5293, № 49. Ст. 6409; 

2011. № 50. Ст. 7353; 2012. № 26. Ст. 3446, № 53. Ст. 7587; 2013. 

№ 27. Ст. 3477, № 48. Ст. 6165; 2014. № 11. Ст. 1098.
9 Федеральный закон № 61-ФЗ дает общее понятие лекарствен-

ных средств, которые определяются как «вещества или их 

комбинации, вступающие в контакт с организмом человека 

или животного, проникающие в органы, ткани организма 

человека или животного, применяемые для профилактики, 

диагностики (за исключением веществ или их комбинаций, 

не контактирующих с организмом человека или животного), 
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мые для профилактики, диагностики, лечения заболева-
ния, реабилитации, для сохранения, предотвращения или 
прерывания беременности, а лекарственная форма — 
как состояние лекарственного препарата, соответству-
ющее способам его введения и применения и обеспечи-
вающее достижение необходимого лечебного эффекта.

Соотве тственно, в ст. 233 УК РФ установлена от-
ветственность за незаконную выдачу рецептов, даю-
щих право на получение наркотических лекарствен-
ных средств или психотропных лекарственных средств.

В Федеральном законе № 61-ФЗ даны определе-
ния таких средств, согласно которым:

наркотические лекарственные средства — это ле-
карственные препараты и фармацевтические субстан-
ции10, содержащие наркотические средства и вклю-
ченные в перечень наркотических средств, психотроп-
ных веществ и их прекурсоров, подлежащих контролю 
в Российской Федерации, в соответствии с законода-
тельством Российской Федерации, международными 
договорами Российской Федерации, в том числе Еди-
ной конвенцией о наркотических средствах 1961 г.;

психот ропные лекарственные средства — лекар-
ственные препараты и фармацевтические субстан-
ции, содержащие психотропные вещества и включен-
ные в перечень наркотических средств, психотропных 
веществ и их прекурсоров, подлежащих контролю в 
Российской Федерации, в соответствии с законода-
тельством Российской Федерации, международными 
договорами Российской Федерации, в том числе Кон-
венцией о психотропных веществах 1971 г.

Федеральным законом № 61-ФЗ определено, что 
к лекарственным средствам относятся как лекарствен-
ные препараты, так и фармацевтические субстанции, 
но ответственность по ст. 233 УК РФ наступает за не-
законную выдачу рецептов, дающих право только на 
получение наркотических лекарственных средств или 
психотропных лекарственных средств, являющихся ле-
карственными препаратами. Рецепты на фармацевти-
ческие субстанции не могут выдаваться, так как суб-
станции, хотя и признаются лекарственными средства-
ми, к числу лекарственных препаратов не относятся.

Следует учитывать, что наркотические и психотроп-
ные лекарственные средства с позиции определения их 
наркотическими средствами и психотропными веще-
ствами могут быть двух видов:

1) наркотические и психотропные лекарственные 
средства, включенные как наркотические средства 
и психотропные вещест ва в специальный перечень, 

лечения заболевания, реабилитации, для сохранения, предот-

вращения или прерывания беременности и полученные из 

крови, плазмы крови, из органов, тканей организма человека 

или животного, растений, минералов методами синтеза или 

с применением биологических технологий».
10 Фармацевтические субстанции, согласно Федеральному 

закону № 61-ФЗ, это лекарственные средства в виде дей-

ствующих веществ биологического, биотехнологического, 

минерального или химического происхождения, обладающие 

фармакологической активностью, предназначенные для 

производства, изготовления лекарственных препаратов и 

определяющие их эффективность.

утвержденный постановлением Правительства Россий-
ской Федерации от 30 июня 1998 г. № 681 «Об утверж-
дении перечня наркотических средств, психотропных ве-
ществ и их прекурсоров, подлежащих контролю в Рос-
сийской Федерации»11;

2) наркотические и психотропные лекарственные 
средства, представляющие собой препараты (смеси), 
в состав которых входят одно или несколько наркоти-
ческих средств или психотропных веществ, включенных 
в перечень наркотических средств, психотропных ве-
ществ и их прекурсоров, подлежащих контролю в Рос-
сийской Федерации.

В последнее время наметилась тенденция исклю-
чения наркотических и психотропных лекарственных 
средств из перечня, утвержденного постановлени-
ем Правительства Российской Федерации от 30 июня 
1998 г. № 681.

Например, постановлением Правительства Рос-
сийской Федерации от 16 декабря 2013 г. № 1159 
«О внесении изменений в некоторые акты Правитель-
ства Российской Федерации по вопросам, связанным 
с оборотом наркотических средств и психотропных 
веществ»12  из перечня наркотических средств, психо-
тропных веществ и их прекурсоров, подлежащих кон-
тролю в Российской Федерации, исключены такие нар-
котические лекарственные средства, как:

капсул ы, содержащие 30 мг кодеина и 10 мг фе-
нилтолоксамина;

таблет ки «Алнагон» (кодеина фосфата 20 мг, ко-
феина 80 мг, фенобарбитала 20 мг, кислоты ацетил-
салициловой 20 мг);

таблет ки кодеина камфосульфоната 0,025 г, суль-
фагваякола калия 0,100 г, густого экстракта гринде-
лии 0,017 г;

таблет ки кодеина 0,03 г + парацетамола 0,500 г;
таблет ки кодеина фосфата 0,015 г + сахара 0,25 г;
таблет ки кодеина 0,01 г, 0,015 г + сахара 0,25 г;
таблет ки кодеина 0,015 г + натрия гидрокарбона-

та 0,25 г;
таблет ки «Кодтерпин» (кодеина 0,015 г + натрия ги-

дрокарбоната 0,25 г + терпингидрата 0,25 г);
таблет ки от кашля. Состав: травы термопсиса в по-

рошке — 0,01 г (0,02 г), кодеина — 0,02 г (0,01 г), натрия 
гидрокарбоната — 0,2 г, корня солодки в порошке — 0,2 г.

Указанная тенденция объясняется тем, что есть де-
сятки различных лекарственных средств, содержащих 
в своем составе одно и то же наркотическое средство 

11 См.: Собрание законодательства Российской Федерации. 

1998. № 27. Ст. 3198; 2004. № 8. Ст. 663, № 47. Ст. 4666; 2006. 

№ 29. Ст. 3253; 2007. № 28. Ст. 3439; 2009. № 26. Ст. 3183, 

№ 52. Ст. 6572; 2010. № 3. Ст. 314, № 17. Ст. 2100, № 24. Ст. 3035, 

№ 28. Ст. 3703, № 31. Ст. 4271, № 45. Ст. 5864, № 50. Ст. 6696, 

Ст. 6720; 2011. № 10. Ст. 1390, № 12. Ст. 1635, № 29. Ст. 4466, 

4473, № 42. Ст. 5921, № 51. Ст. 7534; 2012. № 10. Ст. 1232, 

№ 11. Ст. 1295, № 19. Ст. 2400, № 22. Ст. 2864, № 37. Ст. 5002, 

№ 41. Ст. 5625, № 48. Ст. 6686, № 49. Ст. 6861; 2013. № 6. 

Ст. 558, № 9. Ст. 953, № 25. Ст. 3159, № 29. Ст. 3962, № 37. 

Ст. 4706, № 46. Ст. 5943, № 51. Ст. 6869; 2014. № 14. Ст. 1626.
12 См.: Собрание законодательства Российской Федерации. 

2013. № 51. Ст. 6869.
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либо психотропное вещество. Нет необходимости 
включения каждого из таких лекарственных средств в пе-
речень наркотических средств, психотропных веществ 
и их прекурсоров, подлежащих контролю в Российской 
Федерации, в качестве самостоятельных позиций. Для 
признания этих лекарственных средств наркотически-
ми средствами или психотропными веществами доста-
точно, чтобы один из входящих в их состав компонен-
тов был включен как наркотическое средство или пси-
хотропное вещество в перечень наркотических средств, 
психотропных веществ и их прекурсоров, подлежащих 
контролю в Российской Федерации.

Федеральным законом от 8 января 1998 г. 
№ 3-ФЗ «О наркотических средствах и психотропных 
веществах»13 (далее — Федеральный закон № 3-ФЗ) 
установлено, что рецепты, содержащие назначение 
наркотических средств или психотропных веществ, вы-
писываются на специальных бланках, форма которых, 
а также правила оформления устанавливаются феде-
ральным органом исполнительной власти, осуществля-
ющим функции по выработке и реализации государ-
ственной политики и нормативно-правовому регулиро-
ванию в сфере здравоохранения (Минздравом России) 
по согласованию с федеральным органом исполни-
тельной власти по контролю за оборотом наркотиче-
ских средств и психотропных веществ (ФСКН России).

Под иными документами, применительно к 
ст. 233 УК РФ, понимаются документы, являющиеся 
основанием для получения наркотических средств или 
психотропных веществ в целях последующих действий 
с ними (их законного оборота).

Такими документами могут являться, в частности, 
лицензия на определенный вид деятельности, связан-
ной с оборотом наркотических средств или психо-
тропных веществ, заявка медицинского учреждения на 
получение этих средств или веществ для использова-
ния в лечебной практике, выписка из истории болезни 
больного, товарно-транспортная накладная и т.п. (см. 
п. 33 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
15 июня 2006 г. «O судебной практике по делам о пре-
ступлениях, связанных с наркотическими средства-
ми, психотропными, сильнодействующими и ядовиты-
ми веществами»14).

Соответственно, иные документы могут выдавать-
ся не только на получение наркотических средств или 
психотропных веществ, которые являются лекарствен-
ными препаратами, но и других, в частности, на полу-
чение являющихся фармацевтическими субстанциями 

13 Собрание законодательства Российской Федерации. 1998. 

№ 2. Ст. 219; 2002. № 30. Ст. 3033; 2003. № 2. Ст. 167, № 27. 

Ст. 2700; 2004. № 49. Ст. 4845; 2005. № 19. Ст. 1752; 2006. 

№ 43. Ст. 4412, № 44. Ст. 4535; 2007. № 30. Ст. 3748, № 31. 

Ст. 4011; 2008. № 30. Ст. 3592, № 48. Ст. 5515, № 52. Ст. 6233; 2009. 

№ 29. Ст. 3588, 3614; 2010. № 21. Ст. 2525, № 31. Ст. 4192; 2011. 

№ 1. Ст. 16, 29, № 15. Ст. 2039, № 25. Ст. 3532, № 49 . Ст. 7019, 

Ст. 7061; 2012. № 10. Ст. 1166, № 53. Ст. 7630; 2013. № 23. 

Ст. 2878, № 30. Ст. 4057, № 48. Ст. 6161, Ст. 6165. 
14 Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 2006. 

№ 8. С. 3–11; 2011. № 2. С. 6–12.

наркотических лекарственных средств и психотропных 
лекарственных средств.

Кроме того, если рецепты выдаются физическим 
лицам, то иные документы могут выдаваться и юриди-
ческим лицам.

Точка зрения, согласно которой предметом рас-
сматриваемого преступления признаются рецепты и 
иные документы, дающие право на получение нарко-
тических средств или психотропных веществ, разделя-
ется большинством специалистов в области уголовно-
го права.

Однако стали высказываться и иные точки зрения. 
Так, например, А.И. Ролик, ранее придерживавшийся 
традиционного подхода к определению предмета пре-
ступления, предусмотренного ст. 233 УК РФ15, изменил 
свою позицию. В своей монографии, рассматривая со-
став преступления, предусмотренного ст. 233 УК РФ, он 
указывает: «…рецепт и иной документ не могут призна-
ваться предметом преступления. В качестве последне-
го в рассматриваемом преступлении выступают нар-
котические средства и психотропные вещества»16. По 
его мнению, рецепты и иные документы в данном слу-
чае являются средствами совершения преступления.

На наш взгляд, такое определение предмета явля-
ется ошибочным и, видимо, обусловлено неточностью 
определения указанным автором объекта преступле-
ния. По мнению А.И. Ролика, непосредственным объ-
ектом преступления, предусмотренного ст. 233 УК РФ, 
является «установленный порядок выдачи и использо-
вания (выделено мною. — А.Ф.) рецептов и документов, 
дающих право на получение наркотических средств и 
психотропных веществ, как необходимое условие обе-
спечения безопасности здоровья населения»17.

Оставляя без комментария, что объектом престу-
пления принято признавать общественные отношения, 
а не установленный порядок, отметим, что использова-
ние рецептов и документов никакого отношения к со-
ставу преступления, предусмотренного ст. 233 УК РФ, 
не имеет. Реализация предоставляемого рецептами и 
иными документами права на получение наркотических 
средств или психотропных веществ (т.е. использование 
рецептов) образует составы других преступлений. Со-
ответственно, по нашему мнению, если нет использо-
вания, то нет и никаких оснований рассматривать ре-
цепты и иные документы как средства (орудия) совер-
шения преступления, предусмотренного ст. 233 УК РФ, 
а наркотические средства и психотропные вещества — 
как предметы этого преступления.

Объективную сторону преступления составляют: 
1) незаконная выдача рецептов, дающих право на по-
лучение наркотических средств или психотропных ве-

15 См.: Ролик А.И., Романова Л.И., Федоров А.В. Современ-

ная наркопреступность: криминологические, уголовно-

политические и уголовно-правовые аспекты : монография / под 

ред. и с предисл. А.И. Коробеева. Владивосток, 2009. С. 148.
16 Ролик А.И. Наркопреступления: проблемы законотворчества 

и правоприменения : монография / науч. ред. А.И. Коробеев. 

Владивосток, 2013. С. 258.
17 Там же. С. 256–257. 
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ществ либо 2) незаконная выдача иных документов, да-
ющих право на получение наркотических средств или 
психотропных веществ.

Под незаконной выдачей рецептов или иных доку-
ментов понимается их выдача в нарушение установ-
ленного порядка.

Правила выдачи рецептов установлены норматив-
ными правовыми актами. При этом Федеральным за-
коном № 3-ФЗ определено, что выдача рецептов, со-
держащих назначение наркотических средств или пси-
хотропных веществ, без соответствующих медицинских 
показаний или с нарушением установленных правил 
оформления запрещается и влечет уголовную ответ-
ственность в соответствии с законодательством Рос-
сийской Федерации.

Таким образом, незаконной выдачей рецептов по 
ст. 233 УК РФ признается:

1) выдача рецептов, содержащих назначение нар-
котических средств или психотропных веществ, в нару-
шение установленного запрета, в том числе без соот-
ветствующих медицинских показаний, и

2) выдача рецептов, содержащих назначение нар-
котических средств или психотропных веществ, с нару-
шением установленных правил.

В то же время разъяснение Пленума Верховно-
го Суда РФ сужает понятие незаконной выдачи ре-
цепта, определяя, что под незаконной выдачей рецеп-
та, содержащего назначение наркотических средств 
или психотропных веществ, следует понимать только 
его оформление и выдачу без соответствующих ме-
дицинских показаний (см. п. 33 постановления Плену-
ма Верховного Суда РФ от 15 июня 2006 г. «O судеб-
ной практике по делам о преступлениях, связанных с 
наркотическими средствами, психотропными, сильно-
действующими и ядовитыми веществами»), что вызыва-
ет сомнения.

Суть предусмотренного ст. 233 УК РФ деяния, за-
ключающегося в незаконной выдаче рецептов, дающих 
право на получение наркотических средств или психо-
тропных веществ, состоит именно в том, что виновное 
лицо игнорирует утвержденные уполномоченными ор-
ганами правила, касающиеся выдачи таких рецептов.

Федеральным законом от 21 ноября 2011 г. № 323-
ФЗ «Об основах охраны здоровья граждан в Россий-
ской Федерации»18 установлено, что утверждение по-
рядка назначения и выписывания лекарственных пре-
паратов, форм рецептурных бланков на лекарственные 
препараты, порядка оформления этих бланков, их учета 
и хранения отнесено к полномочиям федерального ор-
гана исполнительной власти, осуществляющего функ-
ции по выработке и реализации государственной поли-
тики и нормативно-правовому регулированию в сфере 
здравоохранения (Минздрава России).

Инструкция о порядке выписывания лекарствен-
ных средств и оформления рецептов и требований на-

18 См.: Собрание законодательства Российской Федерации. 

2011. № 48. Ст. 6724; 2012. № 26. Ст. 3442, Ст. 3446; 2013. 

№ 27. Ст. 3459, Ст. 3477, № 30. Ст. 4038, № 39. Ст. 4883, № 48. 

Ст. 6165, № 52. Ст. 6951. 

кладных, утвержденная приказом Минздравсоцразви-
тия России от 12 февраля 2007 г. № 110 «О порядке 
назначения и выписывания лекарственных препаратов, 
изделий медицинского назначения и специализирован-
ных продуктов лечебного питания»19, и приказ Минздра-
ва России от 20 декабря 2012 г. № 1175н «Об утверж-
дении порядка назначения и выписывания лекарствен-
ных препаратов, а также форм рецептурных бланков на 
лекарственные препараты, порядка оформления ука-
занных бланков, их учета и хранения»20 устанавливают 
запрет на выдачу медицинскими работниками рецеп-
тов, содержащих назначение наркотических средств 
или психотропных веществ, в следующих случаях: при 
отсутствии медицинских показаний; на лекарственные 
препараты, используемые только в медицинских орга-
низациях; на наркотические средства и психотропные 
вещества, включенные в список II перечня, для лече-
ния наркомании. Кроме того, этими приказами запре-
щено выписывать рецепты на наркотические средства 
и психотропные вещества списков II и III перечня част-
нопрактикующим врачам (индивидуальным предприни-
мателям, осуществляющим медицинскую деятельность).

При отсутствии оснований для соответствующего 
запрета рецепты на лекарственные препараты, содер-
жащие наркотические средства или психотропные ве-
щества, выдаются с учетом установленных приказами 
Минздрава России правил.

Следует учитывать, что в ст. 233 УК РФ предусмо-
трена ответственность за незаконную выдачу рецептов, 
тогда как приказами Минздрава России установлены 
правила назначения и выписывания рецептов. 

Выдача представляет собой деяние, заключающе-
еся в передаче, вручении чего-либо, применительно к 
рассматриваемой статье в указанной части — рецеп-
та. Выдача рецепта признается незаконной, если он 
выдан в нарушение установленного запрета, либо с 
нарушением установленных правил назначения и вы-
писывания рецептов. 

Что касается выдачи иных документов, дающих 
право на получение наркотических средств или психо-
тропных веществ, то для каждого вида таких докумен-
тов установлены соответствующие правила выдачи. 
В случае нарушения установленных правил, выдача этих 
документов признается незаконной.

Суть незаконной выдачи иных документов, даю-
щих право на получение наркотических средств или 
иных психотропных веществ, состоит в том, что вино-
вное лицо игнорирует утвержденные уполномоченным 
государственным органом правила, касающиеся вы-
дачи этих документов, и выдает такой документ физи-
ческому либо юридическому лицу, не имеющему пра-
ва на его получение.

Например, Федеральным законом № 3-ФЗ уста-
новлено, что лицензирование всех видов деятельности, 

19 Этот приказ с изменениями см.: Российская газета. 15.05.2007; 

26.09.2007; 04.12.2009; 30.03.2011; 22.08.2012; 03.07.2013.
20 Этот приказ с изменениями см.: Российская газета. 03.07.2013; 

27.12.2013. 
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связанных с оборотом наркотических средств и психо-
тропных веществ, относится к числу принципов, на ко-
торых строится государственная политика в сфере обо-
рота наркотических средств и психотропных веществ. 
В частности, приобретение наркотических средств и 
психотропных веществ для производства, изготовления, 
переработки, реализации, использования, в том числе 
в медицинских и иных целях, осуществляется юридиче-
скими лицами только при наличии лицензий на указан-
ные виды деятельности.

Федеральным законом от 4 мая 2011 г. № 99-ФЗ 
«О лицензировании отдельных видов деятельности»21 в 
перечень видов деятельности, на которые требуются ли-
цензии, включен оборот  наркотических средств и пси-
хотропных веществ. Постановлением Правительства 
Российской Федерации от 22 декабря 2011 г. № 1085 
«О лицензировании деятельности по обороту наркоти-
ческих средств, психотропных веществ и их прекурсо-
ров, культивированию наркосодержащих растений»22 
установлен порядок лицензирования деятельности по 
обороту наркотических средств и психотропных ве-
ществ, осуществляемой юридическими лицами и инди-
видуальными предпринимателями. Выдача в нарушение 
этого порядка лицензий, дающих право на получение 
наркотических средств или психотропных веществ, бу-
дет образовывать состав преступления, предусмотрен-
ного ст. 233 УК РФ.

Так, например, по ст. 233 УК РФ следует квалифи-
цировать выдачу лицензии на торговлю наркотически-
ми и психотропными лекарственными средствами (и, со-
ответственно, дающей право на их получение) аптеке 
без подтверждения органами внутренних дел условий 
безопасного хранения наркосодержащих лекарств.

Состав преступления формальный. Незаконная вы-
дача рецептов или иных документов является окончен-
ным преступлением с момента их передачи лицу, для 
которого выдан этот документ.

Для квалификации по ст. 233 УК РФ как оконченно-
го преступления действий лица, незаконно выдавшего 
рецепт или иной документ, дающий право на получе-
ние наркотических средств или психотропных веществ, 
не имеет значения, было ли фактически получено ука-
занное в рецепте или ином документе наркотическое 
средство или психотропное вещество.

Субъект преступления — специальный. 
При выдаче рецептов, дающих право на получе-

ние наркотических средств или психотропных веществ, 
субъектом преступления, согласно положениям Феде-
рального закона № 61-ФЗ, могут быть лишь медицин-
ские работники23, наделенные правом выдачи рецеп-

21 См.: Собрание законодательства Российской Федерации. 

2011. № 19. Ст. 2716, № 30. Ст. 4590, № 43. Ст. 5971, № 48. 

Ст. 6728; 2012. № 26. Ст. 3446, № 31. Ст. 4322; 2013. № 9. 

Ст. 874, № 27. Ст. 3477.
22 См.: Собрание законодательства Российской Федерации. 

2012. № 1. Ст. 130, № 22. Ст. 2879, № 37. Ст. 5002.
23 Федеральным законом от 21 ноября 2011 г. № 323-ФЗ «Об 

основах охраны здоровья граждан в Российской Федерации» 

медицинским работником признается физическое лицо, 

которое имеет медицинское или иное образование, работает 

тов на получение наркотических и психотропных лекар-
ственных средств. 

Таким правом наделены лечащие врачи, а также 
фельдшеры и акушерки в случае возложения на них в 
установленном порядке полномочий лечащего врача. 

В соответствии с приказом Минздрава России от 
1 августа 2012 г. № 54н «Об утверждении формы блан-
ков рецептов, содержащих назначение наркотических 
средств или психотропных веществ, порядка их изготов-
ления, распределения, регистрации, учета и хранения, 
а также правил оформления»24 в рецепте на наркоти-
ческий (психотропный) лекарственный препарат указы-
вается полностью фамилия, имя, отчество врача (фель-
дшера, акушерки), выписавшего этот рецепт. Кроме 
того, рецепт заверяется подписью и личной печатью 
врача либо подписью фельдшера (акушерки), подпи-
сью руководителя (заместителя руководителя или ру-
ководителя структурного подразделения) медицинской 
организации, выдавшей рецепт на наркотический (пси-
хотропный) лекарственный препарат (с указанием его 
фамилии, имени, отчества), а также круглой печатью 
медицинской организации. Таким образом, круг явля-
ющихся медицинскими работниками субъектов неза-
конной выдачи рецептов, дающих право на получение 
наркотических средств или психотропных веществ, чет-
ко определен.

Субъектами выдачи иных документов, дающих пра-
во на получение наркотических средств или психотроп-
ных веществ, являются лица, уполномоченные на вы-
дачу таких документов. Для определения таких лиц не-
обходимо использовать нормативные правовые акты, 
наделяющие их полномочиями по выдаче документов, 
предоставляющих право на получение наркотических 
средств или психотропных веществ.

Если данное преступление совершено лицом с ис-
пользованием своего должностного положения, то в его 
действиях может быть и состав преступления, предусмо-
тренного ст. 285 УК РФ. Если же незаконная выдача ре-
цепта или иного документа, дающих право на получе-
ние наркотических средств или психотропных веществ, 
произведенная должностным лицом за вознагражде-
ние, то имеет место совокупность преступлений, пред-
усмотренных ст. 233 и ст. 290 УК РФ.

Субъективная сторона преступления, представляю-
щего собой незаконную выдачу рецептов или иных до-
кументов, дающих право на получение наркотических 
средств или психотропных веществ, выражается в пря-
мом умысле. Лицо осознает, что незаконно выдает ре-
цепт или иной документ, дающий право на получение 
наркотических средств или психотропных веществ, и 
желает этого. Мотив и цель при этом не влияют на ква-
лификацию преступления.

в медицинской организации и в трудовые (должностные) 

обязанности которого входит осуществление медицинской 

деятельности, либо физическое лицо, которое является 

индивидуальным предпринимателем, непосредственно осу-

ществляющим медицинскую деятельность.
24 См.: Российская газета. 22.08.2012. 
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В ряде исследований указывается, что с субъектив-
ной стороны это преступление характеризуется умыш-
ленной формой вины25, что, на наш взгляд, необоснован-
но позволяет предполагать и возможность совершения 
рассматриваемого преступления с косвенным умыслом.

Однако косвенный умысел возможен только при со-
вершении преступлений с материальным составом, так 
как незаконная выдача рецептов или иных документов, 
дающих право на получение наркотических средств или 
психотропных веществ, относится к числу преступлений 
с формальным составом.

2. Подделка рецептов или иных документов, даю-
щих право на получение наркотических средств или 
психотропных веществ

Норма, устанавливающая ответственность за под-
делку рецептов или иных документов, дающих право 
на получение наркотических средств или психотроп-
ных веществ, является специальной по отношению к 
ст. 327 УК РФ, предусматривающей ответственность 
за подделку документов.

Основным непосредственным объектом этого пре-
ступления являются общественные отношения, обеспе-
чивающие безопасность здоровья населения. Допол-
нительным непосредственным объектом являются об-
щественные отношения, регламентирующие порядок 
изготовления и оформления официальных документов, 
дающих право на получение наркотических средств или 
психотропных веществ.

Предметом этого преступления являются поддель-
ные рецепты и иные поддельные документы, дающие 
право на получение наркотических средств или психо-
тропных веществ.

Подделанные документы, не являющиеся основа-
нием для получения наркотических средств или психо-
тропных веществ, не могут быть предметом комменти-
руемого преступления. Так, в случае, если виновный, 
например, подделывает отчетную документацию ме-
дицинского учреждения, отражая в ней наркотические 
средства или психотропные вещества как израсходо-
ванные, и затем изымает (похищает) их, то такие дей-
ствия могут быть квалифицированы как служебный под-
лог (ст. 292 УК РФ) и хищение наркотических средств 
или психотропных веществ (ст. 229 УК РФ).

Объективная сторона подделки рецептов или иных 
документов может выражаться в нескольких формах: 1) в 
полном изготовлении поддельных документов, включая 
бланк и все записи (содержание); 2) во внесении заведо-
мо ложных сведений в подлинный бланк документа; 3) во 
внесении виновным в подлинный документ изменений и 
дополнений (изменение срока действия документа, вида, 
объема наркотического средства или психотропного ве-
щества, фамилии лица, которому выдан рецепт или иной 
документ, подписи и т.п. недостоверных данных) путем ис-
правлений, подчисток, вытравливания и других действий.

Подделка рецепта или иного документа, дающего 
право на получение наркотического средства или пси-

25 См.: Курс уголовного права. Особенная часть. Т. 4 / под ред. 

Г.Н. Борзенкова и В.С. Комиссарова. М., 2002. С. 400.

хотропного вещества, полностью охватывается диспо-
зицией ст. 233 УК РФ и дополнительной квалификации 
по ст. 327 УК РФ не требует. 

Оконченным данное деяние считается с момента 
подделки рецепта или иного документа, дающего пра-
во на получение наркотического средства или психо-
тропного вещества. При этом не имеет значения, что 
эти поддельные документы не были использованы по 
назначению. 

Получе ние этим же лицом по поддельному рецеп-
ту или иному поддельному документу наркотических 
средств или психотропных веществ подлежит дополни-
тельной квалификации как незаконное приобретение 
таких средств или веществ по ст. 228 УК РФ, если они 
приобретались по их стоимости. Если же подделавшее 
рецепт или иные документы лицо получило по ним нар-
котическое средство или психотропное вещество бес-
платно или с частичной оплатой, то имеет место сово-
купность преступлений, предусмотренных ст. 233 УК РФ 
и ст. 229 УК РФ. При этом необходимо установить, были 
ли этим лицом приобретены либо похищены наркотиче-
ские средства или психотропные вещества в значитель-
ном, крупном или особо крупном размере.

В тех случаях, когда подделке предшествует похи-
щение выданного в установленном порядке рецепта или 
иного документа, дающего право на получение нарко-
тических средств или психотропных веществ, действия 
по похищению таких рецепта или иного документа сле-
дует дополнительно квалифицировать по ст. 325 УК РФ.

Субъект подделки применительно к ст. 233 УК РФ 
общий, им может быть любое физическое вменяемое 
лицо, достигшее 16-летнего возраста.

Субъективная сторона подделки характеризуется 
прямым умыслом. Лицо осознает, что подделывает ре-
цепт или иной документ, дающий право на получение 
наркотических средств или психотропных веществ, и 
желает этого. Мотив и цель при этом не влияют на ква-
лификацию преступления.

Обращает внимание, что ст. 233 УК РФ предусма-
тривает ответственность за незаконную выдачу либо 
подделку рецептов или иных документов, дающих право 
на получение только наркотических средств или психо-
тропных веществ. В случае, если имеет место незакон-
ная выдача либо подделка рецептов или иных докумен-
тов, дающих право на получение сильнодействующих 
или ядовитых веществ, совершенное деяние не может 
быть квалифицировано по ст. 233 УК РФ.

В связи с этим рядом авторов ставился вопрос об из-
менении диспозиции ст. 233 УК РФ, а именно — ее допол-
нении сильнодействующими и ядовитыми веществами26.

На наш взгляд, такая постановка вопроса в про-
шлом была правомерна, так как ряд веществ, при-
знаваемых международными конвенциями в качестве 
наркотических средств и психотропных веществ27, в 

26 См., напр.: Щиголев Ю. Подлог рецептов на наркотические 

средства // Российская юстиция. 1999. № 4. С. 43. 
27 Об этом см.: Федоров А.В. Определение наркотических 

средств и психотропных веществ в конвенциях ООН и его 
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Российской Федерации относились к категории силь-
нодействующих и ядовитых веществ28. 

В настоящее время ситуация изменилась. Все веще-
ства, являющиеся в соответствии с конвенциями ООН 
наркотическими средствами либо психотропными ве-
ществами, на данный момент признаются в Российской 
Федерации таковыми и контролируются именно как 
наркотические средства или психотропные вещества29, 
в связи с чем актуальность вышеуказанного предложе-
ния об изменении диспозиции ст. 233 УК РФ утрачена.

Отдельные авторы считают, что диспозицию 
ст. 233 УК РФ необходимо дополнить аналогами нар-
котических средств и психотропных веществ. Так, на-
пример, А.И. Ролик, обосновывая эту позицию, пишет: 
«В ст. 323 УК РФ не упоминаются аналоги указанных 
средств и веществ. Думается, имеет место пробел в за-
конодательстве. Как и в иных уголовно-правовых нор-
мах, призванных противодействовать незаконному 
обороту наркотических средств или психотропных ве-
ществ, в этот состав преступления, на наш взгляд, так-
же целесообразно включить их в качестве предмета 
преступления»30. Аналогичное предложение высказа-
но и М.А. Любавиной31.

значение для уголовного законодательства // Наркоконтроль. 

2012. № 4. С. 2–22.
28 Об этом см.: Федоров А.В. Уголовная ответственность за не-

законный оборот сильнодействующих или ядовитых веществ 

(ст. 234 УК РФ) // Наркоконтроль. 2007. № 1. С. 11–22; 

Федоров А.В. Сильнодействующие и ядовитые вещества 

как предмет преступления: история и современность (1917–

2008 гг.) // Наркоконтроль. 2008. № 2. С. 8–27. 
29 Об этом см.: Федоров А.В. Приведение российских перечней 

наркотических средств, психотропных веществ, прекурсоров 

наркотических средств и психотропных веществ, сильнодей-

ствующих и ядовитых веществ в соответствие с международ-

ными антинаркотическими конвенциями: история вопроса и 

современное состояние // Наркоконтроль. 2013. № 2. С. 8–18. 
30 Ролик А.И. Наркопреступления: проблемы законотворчества 

и правоприменения : монография / науч. ред. А.И. Коробеев. 

Владивосток, 2013. С. 258.
31 Любавина М.А. О некоторых направлениях совершенство-

вания законодательства об уголовной ответственности за 

преступления, связанные с наркотическими средствами 

При всем уважении к авторам этого предложения, 
согласиться с ними нельзя, так как оно противоречит 
действующему законодательству Российской Феде-
рации. В ст. 1 Федерального закона № 3-ФЗ аналоги 
наркотических средств и психотропных веществ опреде-
лены как запрещенные для оборота в Российской Фе-
дерации вещества синтетического или естественного 
происхождения, не включенные в перечень наркотиче-
ских средств, психотропных веществ и их прекурсоров, 
подлежащих контролю в Российской Федерации, хими-
ческая структура и свойства которых сходны с химиче-
ской структурой и свойствами наркотических средств 
и психотропных веществ, психоактивные действия ко-
торых они воспроизводят.

Таким образом, не могут выдаваться или подделы-
ваться рецепты и иные документы, дающие право на 
получение аналогов наркотических средств или пси-
хотропных веществ, ибо оборот таких аналогов запре-
щен, в силу чего их получение по рецепту или иным до-
кументам невозможно.

В то же время автором ранее неоднократно обра-
щалось внимание на то обстоятельство, что запрет обо-
рота аналогов наркотических средств и психотропных 
веществ является фикцией, так как на самом деле име-
ет место легальный (законный) оборот таких аналогов32. 
Так, фактически допускается легальный (законный) обо-
рот изымаемых из незаконного оборота аналогов нар-
котических средств и психотропных веществ, например, 
их использование в экспертной деятельности, хранение 
в качестве вещественных доказательств, уничтожение 
таких аналогов, изъятых из незаконного оборота. Од-
нако это специфический оборот, при котором, как уже 
отмечалось, рецепты и иные документы, дающие право 
на получение таких аналогов, не выдаются.

и психотропными веществами // Российский ежегодник 

уголовного права. № 7. 2013. СПб. : ООО «Университетский 

издательский консорциум», 2014. С. 359–360.
32 См.: Ролик А.И., Романова Л.И., Федоров А.В. Современ-

ная наркопреступность: криминологические, уголовно-

политические и уголовно-правовые аспекты : монография / под 

ред. и с предисл. А.И. Коробеева. Владивосток, 2009. С. 148. 
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Illicit possession in information model of crimes related 
to trafficking of controlled substances

The article considers concepts of drug trafficking and illicit possession of controlled substances, significance 
of features thereof in formation of information model of crimes in the sphere of trafficking of precursors of narcotic 
means and psychotropic substances.   

Key words: drugs, precursors of narcotic means and psychotropic substances, drug trafficking, illicit posses-
sion, criminal activity, information model. 
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Уголовно-правовая политика в отношении пре-
курсоров наркотических средств и психотропных ве-
ществ (далее — прекурсоры) постепенно развивается1. 
При этом, согласно статистическим данным Федераль-
ной службы Российской Федерации по контролю за 
оборотом наркотиков, основная масса (от 68% до 99%) 
прекурсоров ежегодно и в больших количествах изыма-
ется вне мест незаконного изготовления, производства 
и переработки наркотиков (см. табл. 1).

Таблица 1
Изъятия прекурсоров органами наркоконтроля (кг)2

Период
(годы)

На момент 
возбужде-
ния уголов-
ного дела

По предваритель-
но расследован-

ным преступлени-
ям и приостанов-

ленным уголовным 
делам

В местах незакон-
ного изготовления, 
производства и пе-
реработки нарко-

тиков

2008 7 332 20 373 831,3

2009 2 119,8 5535,4 190,1

2010 1 748 2409 168,5

2011 22 065 21 932 185

2012 60 185 765 73,6

2013 185 567 184

С 2013 г. изъятие прекурсоров производится пре-
имущественно во время захвата подпольных наркола-
бораторий либо наркопритонов и в последующем — 
в рамках расследования уголовных дел данной кате-
гории.

В то же время известно много случаев, когда ввиду 
отсутствия достаточных данных о признаках преступле-
ния, связанного с незаконным оборотом прекурсоров, 
по материалам органов дознания принимаются реше-
ния об отказе в возбуждении уголовного дела, а возбуж-
денные уголовные дела часто не доходят до суда из-за 
недостаточности доказательств преступной деятельно-
сти либо в связи с неустановлением лиц, совершивших 
преступление. Более того, в ходе расследования уго-
ловных дел о незаконном изготовлении и производстве 
наркотиков информация о прекурсорах, изъятых непо-
средственно в нарколабораториях и наркопритонах, 
используется недостаточно эффективно, обычно лишь 
в целях доказывания применения прекурсоров в изго-
товлении, производстве либо переработке наркотиков. 
Источники происхождения таких прекурсоров, а также 
исчерпывающий перечень лиц, причастных к их оборо-
ту, устанавливаются крайне редко, уголовное пресле-
дование за незаконный оборот прекурсоров практи-
чески не осуществляется.

Изложенное указывает на необходимость решения 
ряда криминалистических задач, связанных с выявлени-
ем и расследованием преступлений о незаконном обо-

1 Подробнее об этом см.: Федоров А.В. Тенденции развития 

российской антинаркотической политики на современном 

этапе // Наркоконтроль. 2011. № 4. С. 9–10.
2 Информация подготовлена на основании данных межведом-

ственной статистической отчетности 3 МВ-НОН (Ф-173) и 

отчетности ФСКН России (Ф-6 (лаб) и Ф-2 (изъятие)). 

роте прекурсоров, разработки соответствующих кри-
миналистических методик3.

В поиске возможных путей совершенствования дан-
ного вида криминалистической деятельности полагаем 
необходимым в первую очередь обратиться к анализу 
понятия «незаконный оборот».

Следует заметить, что «незаконный оборот» в тео-
рии и практике может пониматься по-разному и чаще 
в более узком смысле в сравнении с предусмотренным 
Федеральным законом от 8 января 1998 г. № 3-ФЗ 
«О наркотических средствах и психотропных 
веществах»4 (далее — Федеральный закон № 3-ФЗ). 
По нашему мнению, разграничение этих смыслов име-
ет важное методологическое значение для целей раз-
вития криминалистических способов противодействия 
незаконному обороту контролируемых веществ.

В ст. 1 Федерального закона № 3-ФЗ содержится 
два обязательных признака всех видов деятельности, 
составляющих понятие законного (легального) оборо-
та наркотических средств, психотропных веществ и их 
прекурсоров, — они должны быть разрешенными и кон-
тролируемыми. В целях обеспечения порядка выдачи не-
обходимых разрешений (лицензий) и контроля за обо-
ротом наркотических средств, психотропных веществ и 
их прекурсоров законодательство содержит множество 
нормативных положений, как в самом Федеральном за-
коне № 3-ФЗ, так и в подзаконных правовых актах. Де-
ятельность, осуществляемая в нарушение этих положе-
ний, определяется как незаконный оборот.

Обычно незаконный оборот понимается в узком 
смысле и ассоциируется с неразрешенной деятельно-
стью. Осуществление запрещенной (неразрешенной) 
деятельности можно назвать традиционным (типичным) 
и первым признаком незаконного оборота.

В то же время незаконный оборот может выражать-
ся и в нарушении уполномоченными законодательством 
субъектами соответствующих правил оборота, которые 
обеспечивают надлежащий контроль за оборотом ве-
ществ. Второй обязательный признак законного обо-
рота позволяет сделать вывод, что даже разрешенная 
(путем выдачи лицензии) либо незапрещенная (не тре-
бующая лицензии) деятельность, осуществляемая в на-
рушение законодательства и вследствие этого факти-
чески исключающая вещества из сферы контроля, яв-
ляется незаконной.

В этой связи А.В. Федоров, указывая на тенденцию 
установления Российской Федерацией национальных 

3 Карпов Я.С. Криминалистические аспекты противодействия 

незаконному обороту прекурсоров наркотических средств и 

психотропных веществ // Эксперт-криминалист. 2014. № 2. 

С. 23.
4 Собрание законодательства Российской Федерации. 1998. 

№ 2. Ст. 219; 2002. № 30. Ст. 3033; 2003. № 2. Ст. 167, № 27. 

Ст. 2700; 2004. № 49. Ст. 4845; 2005. № 19. Ст. 1752; 2006. № 43. 

Ст. 4412, № 44. Ст. 4535; 2007. № 30. Ст. 3748, № 31. Ст. 4011; 

2008. № 30. Ст. 3592, № 48. Ст. 5515, № 52. Ст. 6233; 2009. 

№ 29. Ст. 3588, 3614; 2010. № 21. Ст. 2525, № 31. Ст. 4192; 

2011. № 1. Ст. 16, 29, № 15. Ст. 2039, № 25. Ст. 3532, № 49 . 

Ст. 7019, Ст. 7061; 2012. № 10. Ст. 1166, № 53. Ст. 7630; 2013. 

№ 23. Ст. 2878, № 30. Ст. 4057, № 48. Ст. 6161, Ст. 6165. 
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мер контроля за оборотом наркотических средств, пси-
хотропных веществ и их прекурсоров, а также нарко-
содержащих растений, отмечает, что она (тенденция) 
«позволяет криминализовать незаконный (нарушаю-
щий национальные правила) оборот таких средств, ве-
ществ и растений»5.

Например, незаконным является оборот прекур-
соров на производственном предприятии, в научном 
учреждении, организации оптовой и розничной тор-
говли, логистической компании при несоблюдении за-
крепленных законодательством правил лицензирования 
этой деятельности, правил производства, переработки, 
хранения, реализации, приобретения, использования, 
перевозки, ввоза/вывоза, уничтожения, учета прекур-
соров, а также представления соответствующей отчет-
ности в компетентные органы. 

Фактор двойного назначения прекурсоров доста-
точно ясно разграничил в законодательстве круг субъ-
ектов, которым оборот конкретных прекурсоров за-
прещен либо разрешен при соблюдении определенных 
условий. Основная «нагрузка» по соблюдению выше-
указанных правил возлагается на юридических лиц и 
индивидуальных предпринимателей, а также их работ-
ников, осуществляющих оборот прекурсоров в связи 
с исполнением должностных обязанностей. Физиче-
ским лицам, которые не являются работниками юри-
дических лиц или индивидуальных предпринимателей, 
оборот прекурсоров, включенных в список I и табли-
цу I списка IV, утвержденного постановлением Пра-
вительства Российской Федерации от 30 июня 1998 г. 
№ 681 «Об утверждении перечня наркотических 
средств, психотропных веществ и их прекурсоров, под-
лежащих контролю в Российской Федерации»6 переч-
ня (далее — Перечень), запрещен при одновременном 
установлении ограничений на оборот прекурсоров из 
таблиц II и III списка IV Перечня. Так, исходя из положе-
ний Федерального закона № 3-ФЗ, физические лица 
могут использовать прекурсоры только для личных нужд7 
и, согласно постановлению Правительства Российской 
Федерации от 18 августа 2010 г. № 640 «Об утвержде-

5 Федоров А.В. Отдельные тенденции развития российской 

уголовно-правовой антинаркотической политики, обуслов-

ленные влиянием международных договоров, участницей 

которых является Российская Федерация, и ее членством в 

международных организациях // Наркоконтроль. 2014. № 2. 

С. 8.
6 См.: Собрание законодательства Российской Федерации. 

1998. № 27. Ст. 3198; 2004. № 8. Ст. 663, № 47. Ст. 4666; 2006. 

№ 29. Ст. 3253; 2007. № 28. Ст. 3439; 2009. № 26. Ст. 3183, № 52. 

Ст. 6572; 2010. № 3. Ст. 314, № 17. Ст. 2100, № 24. Ст. 3035, 

№ 28. Ст. 3703, № 31. Ст. 4271, № 45. Ст. 5864, № 50. Ст. 6696, 

Ст. 6720; 2011. № 10. Ст. 1390, № 12. Ст. 1635, № 29. Ст. 4466, 

4473, № 42. Ст. 5921, № 51. Ст. 7534; 2012. № 10. Ст. 1232, № 11. 

Ст. 1295, № 19. Ст. 2400, № 22. Ст. 2864, № 37. Ст. 5002, № 41. 

Ст. 5625, № 48. Ст. 6686, № 49. Ст. 6861; 2013. № 6. Ст. 558, 

№ 9. Ст. 953, № 25. Ст. 3159, № 29. Ст. 3962, № 37. Ст. 4706, 

№ 46. Ст. 5943, № 51. Ст. 6869; 2014. № 14. Ст. 1626.
7 Прямо об этом в законе не отмечено, но субъектный состав 

участников оборота прекурсоров (юридические лица и инди-

видуальные предприниматели) и характер правового регули-

рования данных правоотношений однозначно указывают на 

такой вывод. 

нии Правил производства, переработки, хранения, ре-
ализации, приобретения, использования, перевозки и 
уничтожения прекурсоров наркотических средств и пси-
хотропных веществ», приобретая включенные в табли-
цу II списка IV Перечня прекурсоры, должны предъяв-
лять документ, удостоверяющий личность8. В против-
ном случае указанная деятельность требует надлежа-
щей (в том числе правовой) оценки и подлежит исполь-
зованию в криминалистической практике.

Закрепленная в законодательстве административ-
ная (ст. 6.16 и 6.16.1 КоАП РФ) или уголовная (ст. 2282, 
2283, 2284 и 2291 УК РФ) ответственность за незакон-
ный оборот является его третьим признаком.

Таким образом, конкретизируя положения ст. 1 
Федерального закона № 3-ФЗ, незаконный оборот 
можно определить как деятельность, связанную с обо-
ротом запрещенных веществ либо с нарушением спе-
циальных правил, обеспечивающих надлежащий кон-
троль за оборотом разрешенных (незапрещенных) ве-
ществ, за которую законом установлена юридическая 
(уголовная либо административная) ответственность.

Особенности правового статуса прекурсоров9 и 
преступных деяний, посягающих на порядок их оборо-
та, с криминалистической точки зрения определяют це-
лесообразность рассмотрения в комплексе и систем-
ной взаимосвязи деятельность, связанную с выводом 
прекурсоров из законных каналов оборота и их после-
дующим незаконным оборотом. По нашему мнению, в 
качестве базовой категории понятийного аппарата и 
анализа такой деятельности, формирования ее инфор-
мационной модели10, следует использовать незаконное 
хранение прекурсоров, которое является не только со-
ставным элементом незаконного оборота, но, как пра-
вило, и одним из обстоятельств, характеризующих со-
вершение преступлений в данной сфере.

Пленум Верховного Суда Российской Федерации 
в постановлении от 15 июня 2006 г. «O судебной прак-
тике по делам о преступлениях, связанных с наркотиче-
скими средствами, психотропными, сильнодействующи-
ми и ядовитыми веществами»11 (далее — постановление 

8 См.: Собрание законодательства Российской Федерации. 

2010. № 34. Ст. 4492; 2011. № 51. Ст. 7534; 2012. № 51. Ст. 7235.
9 Подробнее об этом см.: Карпов Я.С. Дизайнерские наркотики 

и новые прекурсоры наркотических средств и психотропных 

веществ: вопросы правового статуса // Наркоконтроль. 2013. 

№ 1. С. 35–37; Федоров А.В. О необходимости дифферен-

циации мер контроля за оборотом отдельных видов прекур-

соров // Наркоконтроль. 2007. № 2. С. 7–13; Шендерей А.Е., 

Юхман М.А. 1) Проблемные вопросы нормативно-правового 

регулирования внешнеторгового оборота прекурсоров нар-

котических средств и психотропных веществ в Российской 

Федерации // Наркоконтроль. 2006. № 1. С. 9–16; 2) От-

дельные аспекты нормативно-правового регулирования 

оборота прекурсоров наркотических средств и психотропных 

веществ в Российской Федерации // Наркоконтроль. 2006. 

№ 2. С. 13–16.
10 Подробнее об этом см.: Колдин В.Я. Криминалистическое 

знание о преступной деятельности: функция моделирова-

ния // Советское государство и право. 1987. № 2. С. 66–74.
11 Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 2006. 

№ 8. С. 3–11; 2011. № 2. С. 6–12.
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Пленума)12 определяет незаконное хранение контроли-
руемых веществ как действия лица, связанные с их не-
законным владением (содержание при себе, в помеще-
нии, тайнике и других местах) независимо от времени, 
в течение которого оно осуществлялось.

Учитывая вышеуказанные признаки незаконно-
го оборота и приведенное постановление Пленума, 
под незаконным хранением контролируемых веществ 
следует понимать деятельность, связанную с владени-
ем ими не уполномоченным в установленном законо-
дательством порядке лицом либо с нарушением иных 
нормативно закрепленных правил хранения незави-
симо от времени, в течение которого она осуществля-
лась, и за которую предусмотрена административная 
или уголовная ответственность.

На наш взгляд, незаконное хранение является свя-
зующим элементом всех других видов деятельности, об-
разующих систему незаконного оборота контролируе-
мых веществ. Как любой объект материального мира, 
они не поступают своим владельцам из ниоткуда. На 
каждом этапе оборота таких веществ с момента их из-
готовления (производства) до фактического уничтоже-
ния предполагается связка «объект — субъект» вла-
дения. Один и тот же прекурсор (объект владения) на 
протяжении его «жизненного цикла» могут хранить не-
ограниченное количество лиц (субъектов владения), с 
изменением которых правовой статус прекурсоров так-
же может меняться. В результате возникают благопри-
ятные условия для создания иллюзии законности опе-
раций с прекурсорами и ошибочного их восприятия 
контролирующими и правоохранительными органами.

В этой связи очевидно, что комплексное рассмотре-
ние механизмов деятельности, связанной с преступным 
нарушением правил оборота (в первую очередь хране-
ния) прекурсоров, влекущим их утрату, и последующим 
владением этими прекурсорами, позволяет ставить и ре-
шать в ходе расследования задачи по определению не 
только субъекта хранения прекурсора на момент выявле-
ния нарушения законодательства (в том числе связанно-
го с изготовлением или производством наркотиков), но и 
других субъектов хранения (предыдущих либо возможных 
последующих), а также по установлению соответствия 
их действий (бездействий) требованиям правовых норм. 

Программа действий лица, осуществляющего пред-
варительное расследование, которая предусматривает 
постановку вопросов о законности операций с прекур-
сорами, совершаемых всеми причастными к их хране-
нию субъектами на разных этапах «движения» прекур-
соров в пространстве и по кругу лиц, может повысить 
эффективность как проводимого расследования, так и 
выявления новых наркопреступлений.

12 Подробнее об этом постановлении см.: Федоров А.В. Значе-

ние постановления Пленума Верховного Суда Российской 

Федерации от 15 июня 2006 г. № 14 «О судебной практике 

по делам о преступлениях, связанных с наркотическими 

средствами, психотропными, сильнодействующими и ядо-

витыми веществами» для правоприменительной практики 

и совершенствования законодательства // Наркоконтроль. 

2006. № 3. С. 15–19.

Следует отметить, что рассматриваемый подход 
предполагает объединение в определенную систем-
ную целостность незаконного оборота и нарушений 
в сферах так называемого «легального» оборота кон-
тролируемых веществ.

Соглашаясь с мнением ряда ученых о необходи-
мости разграничения правомерного и неправомер-
ного наркобизнеса13, легального и нелегального обо-
рота наркотических средств, психотропных веществ и 
их прекурсоров14, выделения специфики составов на-
рушений в сфере легального оборота контролируе-
мых веществ15, полагаем, однако, что такое деление 
представляет значение, в основном, для целей квали-
фикации деяний и нивелируется в процессе поисково-
познавательной деятельности органов дознания и 
следствия. К тому же рассмотренные выше понятие и 
признаки незаконного оборота позволяют говорить 
о возможности формирования подобного взгляда для 
криминалистических целей.

В изучении криминалистических проблем, связан-
ных с оборотом прекурсоров, по нашему мнению, до-
статочно четко проявляется эффективность системно-
деятельностного подхода и таких понятий, как «типовая 
информационная модель преступлений» и «уголовно-
релевантные события»16. 

Известно, что субъекты расследования в своей де-
ятельности имеют дело не только и не столько с пре-
ступлением как таковым, а с подлежащими расследо-
ванию событиями, включающими в том числе не одно, 
а несколько преступлений одной классификационной 
группы. В случаях с прекурсорами такие события, на 
первый взгляд, не всегда выглядят криминальными, даже 
когда прекурсоры обнаруживаются в непосредствен-
ной связи с незаконным изготовлением, производством 
либо переработкой наркотиков. Но при комплексном 
и более глубоком изучении уголовно-релевантных со-
бытий, в которых задействованы прекурсоры, можно 
выявить преступную деятельность, включающую не-
сколько способов и механизмов нескольких престу-
плений, связанных с незаконным оборотом контро-
лируемых веществ. Например, при обнаружении в 
нарколаборатории прекурсоров, включенных в табли-
цы II и III списка IV Перечня, и отсутствии информации о 
том, при каких обстоятельствах они оказались в месте 
обнаружения, констатировать факт совершения пре-
ступления, предметом которого могли бы являться та-
кие прекурсоры, невозможно. В то же время специаль-

13 Роганов С.А. Теория и практика расследования преступлений 

в сфере криминального бизнеса синтетических наркотиче-

ских средств : автореф. дис. … д.ю.н. СПб., 2005. C. 21.
14 Федоров А.В. Тенденции развития российской антинаркоти-

ческой политики на современном этапе // Наркоконтроль. 

2011. № 4. С. 8.
15 Мурашов Н.Ф. Спорные вопросы теории и практики от-

ветственности за нарушение правил оборота наркотических 

средств и психотропных веществ // Наркоконтроль. 2014. 

№ 1. С. 8–14.
16 Подробнее об этом см.: Ищенко Е.П., Колдин В.Я. Типовая 

информационная модель преступления как основа методики 

расследования // Правоведение. 2006. № 6. С. 128–144.
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ные криминалистические операции17, связанные с рас-
следованием обстоятельств поступления прекурсоров 
в нарколабораторию, могут привести к выявлению 
преступных нарушений правил оборота контроли-
руемых веществ, повлекших их утрату. И наоборот, 
расследование обстоятельств утраты, казалось бы, 
«безобидных» прекурсоров, включенных в табли-
цы II и III списка IV Перечня, может выявить хорошо 
законспирированную деятельность, связанную с не-
законными приобретением, сбытом, хранением, про-
изводством, перевозкой, пересылкой и контрабан-
дой других более «опасных» прекурсоров, которые 
включены в список I и таблицу I списка IV Перечня, а 
также деятельность, связанную с изготовлением, про-
изводством или переработкой наркотиков.

К сожалению, на сегодняшний день примеры та-
ких всесторонних расследований наркопреступле-
ний достаточно редки и почти всегда нерезульта-
тивны. Как правило, органы дознания и следствия 
ограничиваются выявлением, расследованием и до-
казыванием преступлений либо о незаконном про-
изводстве и изготовлении наркотиков, либо о неза-
конном обороте прекурсоров, не в полном объеме 
используя взаимосвязь данных преступлений. В на-
стоящее время понимание этого факта находит прак-
тическое применение только в выявлении наркола-
бораторий и наркопритонов методом оперативно-
го контроля за оборотом прекурсоров и веществ, 
не являющихся в нормативно-правовом смысле пре-
курсорами, но фактически применяемых в качестве 
таковых. Этот метод также может быть усовершен-
ствован в связи с недавно проведенной модерниза-
цией антинаркотического законодательства Россий-
ской Федерации18.

Полагаем, что рассмотренные признаки не-
законного оборота и незаконного хранения кон-
тролируемых веществ с учетом позиций системно-
деятельностного подхода позволяют приблизиться к 
пониманию особенностей преступной деятельности, 
включающей разносоставные преступления, связан-
ные с оборотом прекурсоров, расширяют уровень 
информационных полей19 и следовую картину пре-
ступлений, способствуют выделению специфики ти-
повых признаков основных категорий криминалисти-

17 Подробнее о криминалистических операциях см.: Ябло-

ков Н.П. Криминалистическая методика расследования. М., 

1985. С. 73–86; Комаров И.М. Криминалистические операции 

досудебного производства в системе методики расследования 

преступлений : монография. М., 2012.
18 Карпов Я.С. О противодействии незаконному обороту пре-

курсоров наркотических средств и психотропных веществ // 

Наркоконтроль. 2013. № 3. С. 19–22.
19 В специальной литературе информационное поле определя-

ется как выделенный в составе источника поток однородной 

информации об обстоятельстве, подлежащем установлению в 

соответствии с задачами криминалистического исследования 

и доказывания. Подробнее об этом см.: Колдин В.Я. Учение 

об информационных полях как методология криминалисти-

ческого анализа // Вестник Московского университета. Серия 

11: Право. 2011. № 1. С. 39–52.

ческой методики20, формулированию направлений и 
задач расследования этой деятельности. Изложен-
ное также коррелируется с принципами типового мо-
делирования преступной деятельности и уголовно-
релевантных событий21 при построении частных ме-
тодик расследования. 

С опорой на обозначенные взгляды и в целях 
формирования информационной модели преступле-
ний, связанных с незаконным оборотом прекурсо-
ров, автором разработана специальная програм-
ма по сбору, анализу и обобщению следственно-
судебной практики по уголовным делам, при 
возбуждении и в ходе расследования которых ор-
ганами наркоконтроля изымались прекурсоры. Ин-
формационная модель преступлений данной класси-
фикационной группы должна послужить теоретиче-
ской концепцией — основой формирования методики 
расследования незаконного оборота прекурсоров.

Наряду с изучением способов и механизмов со-
вершения преступлений, личности преступников, ис-
следуется деятельность органов наркоконтроля, на 
практике столкнувшихся с необходимостью оценки 
различных ситуаций, в которых были задействованы 
прекурсоры как до, так и после возбуждения уголов-
ного дела, последовательность проведенных реви-
зионных, оперативно-розыскных, организационно-
технических мероприятий и следственных действий. 
Особое внимание уделяется вопросам включения 
в орбиту следствия не только прекурсоров, изъя-
тых в местах незаконного изготовления, производ-
ства и переработки наркотиков, но и в иных местах, 
прямо не указывающих на возможность исполь-
зования прекурсоров в незаконных целях, вопро-
сам проведения так называемых «обратных» рас-
следований22, отслеживания особенностей вывода 
прекурсоров из законных каналов оборота в не-
законные.

Результаты проведенного исследования должны 
помочь выявить типовые криминалистические ситуа-
ции и выработать стратегические направления дея-
тельности правоохранительных органов в противо-
действии незаконному обороту прекурсоров.

20 Подробнее об этом см.: Яблоков Н.П. Указ. соч.; Александ-

ров И.В. Криминалистическая методика : учебное пособие 

для бакалавров. М., 2014. С. 23–25. 
21 См.: Крестовников О.А. О принципах построения методики 

расследования отдельных видов преступлений // Влияние 

идей И.Н. Якимова на развитие современной кримина-

листики : сборник материалов международной научно-

практической конференции, посвященной 130-летию со дня 

рождения основателя и первого завкафедрой криминалисти-

ки Московского университета д.ю.н., проф. И.Н. Якимова. 

М., 2014. С. 184–186.
22 В международной практике «обратные» расследования явля-

ются примером специальных методов по отслеживанию пути 

обнаруженных в нарколабораториях химических веществ к 

местам их продажи или распространения посредством ис-

пользования сведений об упаковке и маркировке прекурсо-

ров. Подробнее см.: Cherney, Adrian. The governance of illicit 

synthetic drugs. Monograph. Commonwealth of Australia, 2005. 

P. 14. 
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ственным препаратам наркотическими средствами и 
психотропными веществами доступ к ним ограничен и 
установлена определенная процедура получения ме-
дицинских предписаний на определенные лекарства, 
содержащие такие вещества.

Только определенный круг лиц, получивших ме-
дицинское образование, могут выдавать такие ре-
цепты, и лишь в случае необходимости, т.е. если того 
требует лечение больного, что подтверждается взя-
тыми анализами, результатами физического осмотра 
и т.п.

При этом законодательное регулирование про-
цедуры выдачи рецептов и установление ответствен-
ности за незаконную выдачу рецептов и подделку ре-
цептов, дающих право на получение наркотических 
средств и психотропных веществ, осуществляется Опи-
умным законом2, являющимся наряду с Уголовным ко-

2 Opiumwet от 12.05.1928. [Электронный ресурс] / Опублико-

ван: Staatsblad. 1928. № 167. URL: http://wetten.overheid.nl/

BWBR0001941/geldigheidsdatum_09-05-2014/informatie (дата 

обращения: 02.04.2014 г.).

В Российской Федерации получило распростране-
ние мнение о том, что Королевство Нидерландов яв-
ляется страной с одним из самых либеральных зако-
нодательств в сфере оборота наркотических средств 
и психотропных веществ1. 

В действительности это не совсем так. Так, нидер-
ландское законодательство достаточно жестко регла-
ментирует вопросы легального оборота наркотиче-
ских средств и психотропных веществ в медицинских 
целях, а также ответственности за нарушения в этой 
сфере — в частности, за незаконную выдачу и поддел-
ку рецептов, дающих право на получение наркотиче-
ских средств и психотропных веществ.

В Королевстве Нидерландов в силу общественной 
опасности злоупотребления относящимися к лекар-

1 Об этом см., напр.: Кислухин В.А., Макаров А.Н. Особен-

ности оценки наркоторговли и проституции в Нидерлан-

дах // Наркоконтроль. 2009. № 1. С. 28–29; Овчинский В.С. 

Легализация смерти // Наркоконтроль. 2009. № 2. С. 28–30; 

Противодействие незаконному обороту наркотических 

средств и психотропных веществ : учебное пособие. 

Часть II / под ред. А.Н. Сергеева. М., 2001. С. 271–273, 

291–293. 
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дексом источником национального уголовного права3, 
и Законом о лекарственных средствах4. 

Так, ч. 1 ст. 4 Опиумного закона запрещает выпи-
сывание рецептов на лекарства, содержащие веще-
ства из списков I или II Опиумного закона, если толь-
ко это не предусмотрено в интересах здравоохране-
ния административным положением. Такое положение 
может быть принято в отношении самого препарата и 
в отношении цели, для достижения которой препарат 
необходимо выписать. Подобные положения вступают 
в силу не ранее чем через восемь недель после публи-
кации в Стаатсблад (государственной газете Королев-
ства Нидерландов). 

Согласно ч. 2 ст. 4 Опиумного закона, заказ нар-
котических средств и психотропных веществ, перечис-
ленных в Списках I и II Опиумного закона, возможен 
лицами, профессионально занимающимися медицин-
ской деятельностью, врачами, аптекарями, ветерина-
рами, но только при условии, что соблюдаются прави-
ла, принятые министерским постановлением. 

Часть 3 ст. 4 Опиумного закона запрещает полу-
чение веществ, ограниченных в обороте, на основе 
ложных или сфальсифицированных рецептов, либо на 
основе рецептов, выписанных на имя или адрес иного 
лица, чем предъявляющее рецепт. 

Наказание за нарушение этих норм прописано в 
п. a, b ч. 1 ст. 10 Опиумного закона: лицо, действую-
щее вопреки запрету, данному в ч. 3 ст. 4 Опиумного 
закона (п. a), или правилу, данному в ч. 1 и 2 ст. 4 Опи-
умного закона (п. b), должно быть наказано лишением 
свободы на срок до шести месяцев или штрафом чет-
вертой категории. 

Если лицо умышленно нарушает запрет, предусмо-
тренный ч. 3 ст. 4 Опиумного закона, для него в ч. 2 
ст. 10 Опиумного закона предусмотрено наказание в 
виде лишения свободы на срок до четырех лет или штра-
фа пятой категории. 

Объективная сторона рассматриваемого престу-
пления заключается в следующих альтернативных дей-
ствиях: выдача рецепта вопреки правилам, регулиру-
ющим выдачу рецептов, получение наркотика по лож-
ному или сфальсифицированному рецепту, получение 
наркотика по рецепту, выписанному для другого лица5. 
Подробно правила выдачи рецептов врачами и выда-
чи лекарственных средств аптекарями урегулированы 
Законом о лекарственных средствах.

Выдача рецепта вопреки регулирующим этот про-
цесс правилам может заключаться в выдаче рецепта в 
отсутствие необходимости подобного средства в ле-
чении больного, либо в выдаче рецепта на получение 
иного лекарства, чем необходимо при лечении больно-

3 Об этом см.: Правовая система Нидерландов / отв. ред. 

В.В. Бойцова и Л.В. Бойцова. М., 1998. С. 157. 
4 Geneesmiddelenwet от 01.07.2007 [Электронный ресурс] / Опу-

бликован: Staatsblad. 2006. № 650. URL: http://wetten.overheid.

nl/BWBR0021505/geldigheidsdatum_09-05-2014/informatie 

(дата обращения: 01.02.2014 г.).
5  Blom, T. Opiumwetgeving en drugsbeleid / T. Blom // Deventer: 

a Wolters Kluwer business. 2008. 127 p.

го, либо в выписывании рецепта на получение слишком 
большого количества наркотического вещества. Под-
делка рецепта может заключаться в изменении име-
ни или адреса лица, на которое он выписан, измене-
нии даты выдачи рецепта, изменении имени выписав-
шего его врача, изменении объема полагающегося по 
рецепту наркотического вещества и т.п., при этом при 
подделке могут применяться различные методы. Может 
быть подделана либо часть документа, либо весь доку-
мент целиком. Получение наркотического вещества по 
рецепту, выписанному на чужое имя или адрес, может 
осуществляться с поддельными документами, подтверж-
дающими личность.

Непосредственный объект преступления можно 
определить как совокупность легальных обществен-
ных отношений по законному обороту наркотиче-
ских средств и психотропных веществ в медицинских 
целях. Круг этих общественных отношений регули-
руется Опиумным законом и Законом о лекарствен-
ных средствах. 

Поскольку наркотические средства и психотропные 
вещества обладают медицинской ценностью, но стано-
вятся общественно опасными в случае злоупотребле-
ния ими, важно защищать соответствующие правомер-
ные общественные отношения с помощью методов уго-
ловного преследования за их нарушение. 

Предметом преступления является рецепт, предо-
ставляющий право на получение в аптеке лекарства, 
содержащего наркотическое средство или психотроп-
ное вещество, включенное в списки I или II Опиумно-
го закона. 

Определение рецепта можно найти в Законе о ле-
карственных средствах: это документ, в котором обо-
значены имя и название организации, в которой работа-
ет выписавший его врач, предписание, выданное в руки 
пациенту, содержащее данные, по которым можно иден-
тифицировать предписанное лекарство, — его междуна-
родное непатентованное название, торговая марка, так-
же в нем указано количество, сила воздействия, метод 
использования. Документ подписывается компетентным 
лицом либо содержит специальный код, по которому мо-
жет быть установлена его аутентичность. 

В зависимости от того, каким способом соверша-
ется объективная сторона деяния, у преступления мо-
гут быть разные субъекты. В случае, если мы имеем дело 
с незаконной выдачей рецепта, то субъект специаль-
ный — это лицо, уполномоченное на выдачу рецепта, 
т.е. врач, аптекарь, ветеринар, круг этих лиц установ-
лен в ч. 1 ст. 5 Опиумного закона. Если же речь идет о 
подделке рецепта, то в этом случае субъект общий — 
физическое деликтоспособное лицо, достигшее 16-лет-
него возраста. 

С точки зрения субъективной стороны, судя по фор-
мулировке ч. 1 и ч. 2 ст. 10 Опиумного закона, совер-
шение преступления возможно как с умыслом, так и по 
неосторожности, при этом умышленное совершение 
этого преступления разумно признается более опас-
ным и влечет более строгое наказание.
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При сравнении ст. 4 и ч. 1, 2 ст. 10 Опиумного за-
кона со ст. 233 УК РФ можно сделать вывод, что пози-
ции нидерландского и российского законодательств 
по вопросу ответственности за незаконную выдачу и 
подделку рецептов, дающих право на получение нар-
котических средств и психотропных веществ, достаточ-
но близки.

Так, объективная сторона обоих деяний заключает-
ся в альтернативных действиях по незаконной выдаче, 
либо подделке документов, дающих право на получе-
ние наркотических средств или психотропных веществ.

В то же время предмет несколько различается: по 
нидерландскому праву документом, дающим право на 
получение наркотиков, является только рецепт, тогда 
как в УК РФ говорится о рецептах «и иных документах».

Субъект преступления в обоих случаях специаль-
ный, когда речь идет о выдаче рецепта, и общий, когда 
идет речь о его подделке.

Различен подход к определению субъективной сто-
роны. По нидерландскому закону, возможно совер-
шение деяния неумышленно, тогда как по УК РФ дан-
ное преступление можно совершить только с умыслом. 
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dissimilarity thereof from repressive strategy.  
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емых преступлений в сфере оборота наркотиков, 
к снижению возрастного барьера лиц, употре-
бляющих наркотические средства (возрастает 
употребление наркотиков молодежью), вовлече-
ния в употребление наркотиков представителей 
всех социально-экономических групп общест-

За последние сто лет наркомания из пробле-
мы, бывшей предметом узкой области медици-
ны — психиатрии, перешла в разряд общесоци-
альных проблем. Отмечается непрерывная тен-
денция к увеличению числа лиц, принимающих 
наркотические препараты, количества соверша-
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ва1. Данная проблема вызывает обеспокоенность 
всех государств мира, каждое из которых пред-
принимает различные меры по борьбе с ней2.

В борьбе с этим злом сложилось две стратегии: ре-
прессивная, согласно которой лица, употребляющие 
либо распространяющие наркотические средства, на-
казываются лишением свободы или даже лишением жиз-
ни, и вторая стратегия — рестриктивная, в основе кото-
рой лежит концепция — smart punishment. Вид наказа-
ния, получивший в научной литературе название smart 
punishment, сочетает в себе наказание как определен-
ную меру ограничения в правах и эффективное лечение 
тех, кто уже давно злоупотребляет наркотиками. Концеп-
ция smart punishment сформировалась и получила при-
знание в США в 60-е гг. XX в. вначале среди нарколо-
гов, а затем и среди криминалистов, и основана на том, 
что наркотическая зависимость и зависимость от лекар-
ственных средств рассматривается как хроническое, ре-
цидивирующее заболевание.

В дальнейшем рестриктивная стратегия была вос-
принята и другими государствами, в том числе Велико-
британией и Израилем, что нашло отражение в нацио-
нальных законодательствах этих государств.

В Великобритании имеется много нормативных ак-
тов, которые затрагивают вопросы борьбы с наркома-
нией. Например, в Правилах о надзоре за здоровьем и 
безопасностью на работе (Management of Health and 
Safety at Work Regulation, 1999)3 указывается, что, если 
работодатель знал о том, что работник находится в нар-
котическом опьянении, и допустил его к работе, то ра-
ботодатель привлекается к уголовной ответственности. 
Определение наркотических средств и классификация 
их на виды дается в Законе о наркотиках 2005 г. (Drugs 
Act)4 и в Инструкции о злоупотреблении наркотиками 
1985 г. (Misuse of Drugs Regulations)5.

Акт, предусматривающий меры наркореабилита-
ции (Drug Rehabilitation Requirements)6, принят в 2005 г. 
Меры наркореабилитации являются альтернативой на-
казанию в виде лишения свободы и представляют собой 
12 видов лечения, которые суд может назначить в рамках 
уголовного процесса, проводимого в соответствии с За-
коном об уголовной юстиции (Criminal Justice Act 2003)7. 

Точное определение понятия «необходимые меры 
наркореабилитации» дается в ст. 209 Закона 2005 г., ко-

1 Статистические данные, подтверждающие эти тенденции, 

см.: Федоров А.В. Наркокриминология как одно из направ-

лений криминологии // Наркоконтроль. 2013. № 1. С. 11–25.
2  Об этом см., напр.: Зиновьев В.В., Пенкин С.В. Организаци-

онные вопросы реабилитации лиц, страдающих наркоманией 

и алкоголизмом: опыт деятельности специализированных 

судов по наркотикам США и предложения по его внедрению в 

Российской Федерации // Наркоконтроль. 2010. № 4. С. 28–37.
3 Management of Health and Safety at Work Regulation, 1999. URL: 

http://www.legislation.gov.uk
4 Drugs Act, 2005. URL: http://www.legislation.gov.uk 
5 Misuse of Drugs Regulations, 1985. URL: http://www.legislation.

gov.uk 
6 Drug Rehabilitation Requirements. 2005. URL: http://www.

legislation.gov.uk 
7 Criminal Justice Act 2003. URL: http://www.legislation.gov.uk

торый подразумевает под ними наказание, не связанное 
с реальным лишением свободы, или условное наказание, 
которое заключается в обязательстве правонарушителя:

а) лечиться под руководством специалиста, имею-
щего надлежащую квалификацию и стаж, с целью из-
бавиться от наркозависимости или снизить потребле-
ние наркотиков;

б) сдать все анализы для того, чтобы выяснить, какие 
наркотики и за какой период времени он употреблял, и 
пройти все процедуры, установленные ответственным 
должностным лицом или тем, кто руководит лечением.

В силу ст. 52 (1) (а) Закона «О полномочиях уголовных 
судов» 2000 г.8 лечение продолжается не менее шести 
месяцев и не более трех лет. Согласно ст. 52 (1) указан-
ного Закона такой вид наказания может быть назначен 
лицам старше 16 лет. В соответствии со ст. 209 Закона 
об уголовной юстиции и ч. 3 (а) ст. 52 Закона «О полно-
мочиях уголовных судов» 2000 г. такой вид лечения не 
может быть назначен при несогласии (нежелании) са-
мого правонарушителя проходить лечение. Кроме это-
го, в соответствии с п. b ст. 52 (3) Закона «О полномо-
чиях уголовных судов», суд не может назначить лече-
ние, если у правонарушителя склонность к потреблению 
наркотиков настолько высока, что он невосприимчив к 
лечению. Во исполнение положения ст. 52 (3) Закона 
«О полномочиях уголовных судов», если правонаруши-
тель употребляет наркотические средства, суд может 
вынести постановление о том, чтобы правонарушитель 
предоставил образцы крови для анализа. В силу ст. 52 (4) 
Закона «О полномочиях уголовных судов» суд не выно-
сит подобное постановление, если подсудимый отказы-
вается проходить лечение.

В силу ст. 52 (6) Закона «О полномочиях уголовных 
судов», до того как направить подсудимого на тестиро-
вание и лечение, суд ему разъясняет:

а) последствия вынесения постановления суда о на-
значении лечения и условия его исполнения;

б) последствия, которые изложены в ч. II приложе-
ния 3 к Закону «О полномочиях уголовных судов»;

в) порядок исполнения постановления суда, который 
периодически может проверяться, с интервалом, указан-
ным в постановлении в соответствии со ст. 54 (6) Закона 
«О полномочиях уголовных судов»;

г) возможность обжалования постановления суда о 
назначении лечения и тестирования (в порядке ч. III и ч. IV 
приложения 3 к Закону «О полномочиях уголовных су-
дов») по заявлению подсудимого или должностного лица.

В ст. 53 (1) Закона «О полномочиях уголовных судов» 
излагаются задачи лечения: «…постановление о назна-
чении лечения и тестирования содержит требования, ко-
торым должен подчиняться преступник в течение всего 
периода тестирования и лечения, предъявляемые к лече-
нию («требования к лечению»), под руководством специ-
алиста, имеющего соответствующую квалификацию («от-
ветственный за лечение»), с целью понизить и снять за-
висимость преступника от употребления наркотиков».

8 Powers of Criminal Courts (Sentences) Act 2000. URL: http://

www.legislation.gov.uk
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Необходимое лечение на определенное время рас-
сматриваемый Закон в ст. 53 (2) Закона «О полномочиях 
уголовных судов» делит на два вида: стационарное (в по-
становлении суда о назначении лечения и тестирования 
указывается, какое именно лечебное учреждение будет 
проводить это лечение) и амбулаторное (в постановле-
нии указываются интервалы посещения клиники и др.). 

В силу ст. 54 (1) данного Закона постановление о 
лечении от наркозависимости и тестировании должно 
включать условие, согласно которому в период прохож-
дения лечения назначаются краткие заседания в суде, 
назначившем этот вид наказания. Также в постановле-
нии суда о назначении лечения и тестирования может 
быть прописано условие содержания правонарушите-
ля под надзором сотрудника системы пробации, назна-
ченного судом.

Кроме этого, постановление должно содержать 
требования к правонарушителю: поддерживать связь 
с ответственным сотрудником системы пробации и ис-
полнять предписания, которые дает сотрудник систе-
мы пробации, а также уведомлять последнего о смене 
адреса, в том числе предоставлять ему отчеты и резуль-
таты анализов.

Перечень полномочий и обязанностей назначен-
ного судом сотрудника системы пробации изложен 
в ст. 54 (5) Закона о полномочиях уголовных судов. 
Он полномочен:

— предоставлять отчет суду о результатах лечения 
правонарушителя;

— информировать суд о любом неподчинении пра-
вонарушителя требованиям, изложенным в постанов-
лении суда;

— определять, какие положения порядка прохожде-
ния лечения необходимо изменить или отменить.

В ст. 54 (6) Закона «О полномочиях уголовных судов» 
установлено, что постановление о назначении лечения 
и тестирования должно содержать:

а) возможность с интервалом не чаще чем в раз ме-
сяц заслушивать отчеты о порядке исполнения поста-
новления;

б) предоставление отчетов о выполнении положе-
ний постановления в порядке ст. 55 (6);

в) обязательство правонарушителя присутствовать 
на слушаниях суда по отчетам;

г) возможность ответственному сотруднику системы 
пробации перед каждым отчетом предоставлять в пись-
менном виде рапорт о состоянии (улучшении) правона-
рушителя.

На отчетных слушаниях, в соответствии со ст. 55 За-
кона «О полномочиях уголовных судов», суд вправе после 
согласования с ответственным сотрудником системы про-
бации дополнить любые требования и условия постанов-
ления о назначении лечения и прохождения тестирования, 
за исключением случаев, когда правонарушитель возра-
жает против дополнительных требований или принято ре-
шение об увеличении или об уменьшении срока лечения. 

При повторном несогласии правонарушителя суд 
вправе: 

— отменить постановление; 
— рассмотреть дело в общем порядке (как будто 

правонарушитель признался перед судом в соверше-
нии преступления).

При рассмотрении дела в общем порядке суд:
— должен принять во внимание объем выполненных 

требований со стороны правонарушителя;
— назначить приговор в виде содержания под стра-

жей в соответствии со ст. 79 (2) Закона «О полномочи-
ях уголовных судов».

Особые обстоятельства временного освобождения 
из мест лишения свободы (требования для прохождения 
обследования на наркотики) прописаны в ст. 64 Закона 
2000 г. «Об уголовной юстиции и судебной службе»9: в слу-
чае если, по мнению ответственного должностного лица, 
правонарушитель употребляет наркотики класса «А» и это 
употребление влечет совершение другого преступления, 
государственный секретарь освобождает по специаль-
ному разрешению (release on license) лицо, достигшее 14 
лет, из мест лишения свободы, куда оно было определено 
по суду в качестве наказания, и направляет на лечение.

Политику Израиля в области борьбы с распростра-
нением наркотиков можно разделить на три этапа. 

На первом этапе (1948–1966 гг.) борьбой с ввозом 
наркотиков из Египта (и с Синайского полуострова) за-
нимались полиция и таможенные органы.

На втором этапе (1967–1988 гг.), когда существенно 
увеличились количество нелегально поступающих нарко-
тиков и наркопотребление, к борьбе с незаконным обо-
ротом наркотиков и наркоманией стали привлекать как 
государственные и муниципальные органы (Антинарко-
тический отдел в Министерстве занятости и социальной 
политики, муниципальные службы по работе с молоды-
ми наркозависимыми), так и общественные институты 
(Терапевтическая община Бейт-Авива, сеть организа-
ций по реабилитации освободившихся из тюрем и др.). 

На третьем этапе (с 1988 г. по настоящее время) 
произошла консолидация усилий в борьбе с незакон-
ным наркооборотом под руководством Национально-
го управления по борьбе с наркотиками. 

Определение «опасные наркотики» дано ст. 1 
Ордонанса «Об опасных наркотиках» 1973 г. (новая 
редакция)10, в которой сказано: «…опасные наркотики — 
материал, детализированный в Приложении № 1, вклю-
чая все его разновидности, а также изготовление, хими-
ческое соединение, смеси и растворения данного мате-
риала и всех его разновидностей».

В нескольких законодательных актах говорится о 
борьбе с распространением наркотиков.

Так, глава 7 Общей части Закона об уголовном пра-
ве Израиля 1977 г.11 определяет порядок направления 

9 Criminal Justice and Court Services Act 2000. 
10 Пкудат самим месуканим («Ордонанс об опасных наркоти-

ках»). 1973. URL: http://www.erowid.org/psychoactives/law/

countries/israel/israel_law_dangerous_drugs_act_2005_nov_5.pdf
11 Hok Ha-Onshin (Закон об уголовном праве Израиля) 1977 г.: 

Закон об уголовном праве Израиля / науч. ред. Н.И. Мацнева; 

пер. с иврита и предисл. М. Дорфмана. СПб. : Юридический 
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на лечение и другие мероприятия в отношении лиц, упо-
требляющих наркотики.

В ст. 82 этого Закона сказано, что если лицо призна-
но виновным и суд убедился в том, что лицо употребляет 
опасные наркотики, то суд вправе издать в отношении та-
кого лица императивное определение (приказ) о проба-
ции, в рамках которого осужденный пройдет лечение и 
другие мероприятия, не связанные с тюремным заключе-
нием, в соответствии со сроками и планом, установлен-
ными судом, а равно суд вправе издавать вышеупомяну-
тый приказ без осуждения обвиняемого, даже если он был 
уже ранее приговорен к условному тюремному заключе-
нию, которое можно заменить реальным отбыванием.

В ст. 83 указаны условия для издания приказа о про-
бации, который может быть вынесен судом, если выпол-
нены следующие условия:

1) осужденный согласился пройти лечение и дру-
гие мероприятия, а также понял их условия и сущность;

2) состояние осужденного оправдывает направле-
ние его на лечение и другие мероприятия, и он подхо-
дит для них;

3) были созданы условия для того, чтобы осужденный 
мог пройти лечение и другие мероприятия в соответствии 
с подробным планом, изложенным в рапорте служащего 
службы пробации, относительно вида, сущности и про-
должительности такого лечения и других мероприятий.

В ст. 84 сказано, что министр труда и социального 
обеспечения вправе издавать, по согласованию с мини-
стром юстиции, министром полиции и министром здра-
воохранения, подзаконные акты в отношении субъектов, 
принимающих опасные наркотики. В функции Министер-
ства здравоохранения входит издание подзаконных ак-
тов, касающихся методов медицинского лечения и мест, 
в которых они будут проводиться.

Возраст привлечения к уголовной ответственности в 
Израиле был поднят только в 1978 г., после долгих деба-
тов и принятия Закона «Об опеке и попечительстве» от 
1962 г., который предусматривал альтернативу уголов-
ной ответственности — назначение друга суда (amicus 
curiae)12 для малолетнего, помещение несовершеннолет-
него под надзор социального работника (ст. 3)13.

Также в отношении несовершеннолетних в 1971 г. 
был принят Закон «О молодежи: правосудие, уголов-
ное наказание и методы лечения», который устанавли-

центр Пресс, 2005; Закон об уголовном праве Израиля. По-

статейный перевод с иврита на русский язык, автор перево-

да — судья Марат Дорфман. Изд. 2-е, перераб. и доп. М. : 

Директ-Медиа, 2010.
12 Amicus curiae — «друг суда» — участник процесса, не имеет инте-

реса в деле, но своими знаниями выносит суждения по правовым 

или фактическим вопросам для суда. Институт amicus curiae был 

известен еще римскому праву. В IX в. он был инкорпорирован 

в английское право, а затем получил распространение во всех 

странах общего права и даже в некоторых странах кодифици-

рованного права (Аргентина). Подробнее о нем см.: Krislov S. 

The amicus curiae brief: from Friendship to Advocacy // The Yale 

Law Journal. Vol. 72. 1963. Mar. № 4. P. 694–721. 
13 О дебатах по вопросу поднятия возраста привлечения к 

уголовной ответственности см.: Hassin Y. Raising. Age of 

Criminal Responsibility in Israel // Israel Law Review. 1981. № 16. 

P. 225–249.

вает правила привлечения несовершеннолетнего к уго-
ловной ответственности и вид исправительного учреж-
дения, наказания или лечения. К несовершеннолетним 
наркоманам применяется только пробация, совмещен-
ная с прохождением курса лечения. Но разрешение на 
прохождение лечения дает законный представитель или 
опекун, назначенный судом в соответствии с Законом 
«Об опеке и попечительстве». 

Согласно ст. 19 Закона о видах наказания от 1954 г. 
(ст. 37–38 Закона об уголовном праве 1977 г.), до того, 
как назначить наказание, суд вправе запросить у служ-
бы пробации рапорт о личных характеристиках подсуди-
мого и рекомендации о виде наказания, которое больше 
всего будет соответствовать исправлению обвиняемо-
го (дословно: «шанс вернуть обвиняемого к хорошему»). 

При этом в первоначальной редакции Закона рапорт 
от службы пробации запрашивался в тех делах, санкции 
по которым составляли до года лишения свободы. Одна-
ко в 1961 г. такое ограничение сняли, но одновременно 
министр юстиции ввел ограничение (такой порядок дей-
ствовал лишь для преступников младше 21 года). Через 
три года и это ограничение убрали14. По делам о престу-
плениях, связанных с употреблением наркотиков, обяза-
тельно испрашивается рапорт у представителя службы 
пробации, где отражается возможность заменить реаль-
ное лишение свободы лечением от наркозависимости. 

В 1988 г. с принятием Закона «Об управлении по борь-
бе с наркотиками» было создано специальное Националь-
ное управление, одной из функций которого является иници-
ирование и развитие служб по антинаркотическому воспита-
нию, превенции, реабилитации и лечению наркозависимых 
(ст. 5 Закона). Предшественником этой организации был Де-
партамент по борьбе с наркотиками при Министерстве тру-
да и социального развития, образованный в 1978 г.

В соответствии с Законом «Об управлении по борь-
бе с наркоманией» этот орган разработал политику в об-
ласти профилактики и лечения наркозависимых, опреде-
лив следующие принципы этой политики:

— реабилитация и лечение являются частью нацио-
нального внимания, которое уделяется негативным по-
следствиям употребления наркотиков;

— реабилитация и лечение включают в себя меди-
цинское лечение, психологическое сопровождение и со-
циальную адаптацию, проводимые как на местном уров-
не, так и на государственном национальном уровне;

— лечение и реабилитация осуществляются в рам-
ках поддержки как самого наркозависимого, так и его 
семьи и окружения.

Все профилактические меры объединяются в три 
блока и подразделяются на:

— первичную профилактику, которая предупреждает 
о вреде еще до того, как человек получил возможность 
попробовать наркотик;

— вторичную профилактику, направленную на уже 
начавшееся злоупотребление. Этот тип профилактики 
аналогичен раннему лечению, когда проблемы с нар-

14 Sebba L. Sanctioning Policy in Israel — an Historical Overview. 

(1996). 30 Isael Law Review Р. 242–243.
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котиками только начались. К примеру, человека, аре-
стованного за вождение в нетрезвом виде, могут напра-
вить на специальные курсы, обучение на которых должно 
предотвратить повтор ситуации. В Израиле начинаю-
щих наркоманов, попавшихся полиции на хранении или 
продаже, помещают не в тюрьму, а в клинику. Правда, 
не принудительно, а лишь по желанию задержанного. 
В большинстве случаев такое желание о добровольном 
прохождении лечения присутствует, поскольку альтер-
нативой лечения является реальное лишение свободы.

Третичная профилактика заключается в лечении 
людей, употребляющих наркотики и уже зависимых от 
них. Ее цель заключается в прекращении употребления 
наркотиков для предотвращения дальнейшего ухудше-
ния состояния здоровья. Третичная профилактика и ле-
чение наркомании совпадают, но о профилактике обыч-
но говорят, когда инцидент случается впервые, а о лече-
нии — когда случаются рецидивы.

Профилактика второго и третьего вида является ле-
чением, но это лечение имеет добровольный характер, 
за редким исключением: когда родители (либо опекуны) 
несовершеннолетнего дают письменное согласие на 
прохождение лечения, а представитель органа проба-
ции дает положительное заключение, суд может выне-
сти приказ о принудительном лечении. 

Виды лечебных учреждений и типы лечения описа-
ны в Законе 1993 г. «О надзоре за учреждениями, осу-
ществляющими лечение наркозависимых»15 и Законе 

15 Hok Pikuah al Mosdot le-Tipul be-Mishtamshim ba-Samim (За-

кон о надзоре за лечебными заведениями, осуществляющими 

лечение наркозависимых). 1993 г. 

1994 г. «О порядке принятия в лечебные учреждения 
смешанного типа». 

Согласно Закону 1994 г. лечебные заведения бывают:
— смешанного типа;
— амбулаторные (лечебные учреждения, пребыва-

ние в которых имеет непостоянный (этапный) характер);
— стационарные. 
Заявление на получение разрешения на открытие 

лечебного учреждения смешанного типа подается в ко-
миссию Национального управления по борьбе с нарко-
манией. В течение месяца после подачи заявления ко-
миссия решает, какому типу лечебного заведения со-
ответствует заявка. Если комиссия определяет, что это 
заведение смешанного типа, то она отсылает докумен-
ты в Департамент лечения наркозависимых при Мини-
стерстве труда и социального развития и в департамент 
лечения зависимости при Министерстве здравоохране-
ния и в течение 14 дней уведомляет главного врача ле-
чебного заведения (управляющего) о даче разрешения.

Лечебные учреждения должны иметь разрешение 
на осуществление соответствующей деятельности и 
пройти порядок регистрации, предусмотренный Зако-
ном 1993 г., который также предусматривает отзыв раз-
решения (в административном или судебном порядке).

Таким образом, в Великобритании и Израиле ре-
ализуется рестриктивная стратегия борьбы с нарко-
тической зависимостью и созданы запретительно-
ограничительные антинаркотические системы проти-
водействия наркопотреблению, предусматривающие 
возможность замены уголовного наказания доброволь-
ным лечением от наркотической зависимости.
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торскую диссертацию на тему «Проблемы совершен-
ствования методики расследования преступлений в 
сфере хозяйственной деятельности». 

В 1974 г. Виктор Иванович переходит на работу 
в Институт усовершенствования следственных работ-
ников органов прокуратуры и МВД СССР в Ленин-
граде, где назначается на должность старшего пре-
подавателя кафедры тактики и методики расследова-
ния преступлений. В 1992 г. Виктор Иванович создал 
в этом институте и возглавил кафедру прокурорско-
го надзора за следствием и дознанием. 

В 1979 г. ему присвоено ученое звание доцента, 
а в 1994 г. — профессора.

После увольнения из органов прокуратуры Вик-
тор Иванович продолжил преподавательскую ра-
боту в качестве профессора кафедры оперативно-
розыскной деятельности Санкт-Петербургского 
университета МВД России и профессора кафе-
дры теории и истории государства и права Санкт-
Петербургского университета государственной про-
тивопожарной службы МЧС России, где трудился до 
последних дней своей жизни, курируя подготовку и 
переподготовку дознавателей МЧС России, про-
ходящих повышение квалификации в университете.

За годы научно-педагогической деятельности Вик-
тором Ивановичем опубликовано свыше 200 научных 
работ, под его научным руководством подготовлено 
и защищено более 50 диссертаций на соискание уче-
ной степени кандидата и доктора юридических наук.

Многие из его учеников стали авторами журна-
ла «Наркоконтроль», которому Виктор Иванович, не-
смотря на возраст и большую научно-педагогическую 
нагрузку, всегда уделял внимание.

Таким был путь Виктора Ивановича — от солдата 
Великой Отечественной войны до известного учено-
го и практика, посвятившего свою жизнь делу борь-
бы с преступностью.

Виктор Иванович был замечательным человеком, 
чутким и внимательным товарищем, требовательным 
и доброжелательным коллегой, искренним в отноше-
ниях, прекрасным специалистом и хорошим другом 
для многих сотен людей.

В сердцах тех, кто знал Виктора Ивановича, он 
оставил о себе самую светлую память.

А.В. Федоров,
главный редактор журнала

«Наркоконтроль»

Восемнадцатого июня 2014 г. на 88-м году жиз-
ни скончался член редакционной коллегии журнала 
«Наркоконтроль», доктор юридических наук, про-
фессор, Заслуженный юрист Российской Федера-
ции, ветеран Великой Отечественной войны Рохлин 
Виктор Иванович.

Виктор Иванович родился 27 июня 1926 г. в Ле-
нинграде, где и учился в школе, пока не началась во-
йна, в годы которой на его долю выпали тяжелые ис-
пытания — гибель родственников и близких друзей, 
голод и бомбежки, но ужасы войны не сломили Вик-
тора Ивановича. Им предпринимается несколько по-
пыток быть призванным на военную службу, попасть 
на фронт, но безуспешно, так как еще нет призыв-
ного возраста. И тогда он пишет письмо Сталину с 
просьбой призвать в действующую армию и напра-
вить на фронт. Письмо дошло до адресата, и на нем 
появилась резолюция: «Направить на фронт этого ле-
нинградца». В военкомате с учетом возраста приня-
ли решение направить «ленинградца Рохлина» в во-
енное училище, но Виктор Иванович настоял на сво-
ем. Он обратился к военкому с вопросом, является 
ли для того обязательным для исполнения указание 
товарища Сталина, и резолюция Верховного главно-
командующего была реализована. Так в семнадцати-
летнем возрасте Виктор Иванович добился в 1943 г. 
направления добровольцем на фронт защищать Ро-
дину, где он проявлял исключительную смелость, му-
жество и отвагу. В ходе одного из боев Виктор Ива-
нович получил тяжелое ранение, после которого был 
демобилизован из рядов Красной Армии.

За боевые заслуги Виктор Иванович награжден 
орденами Отечественной войны I и II степени и орде-
ном Славы III степени, медалью «За победу над Гер-
манией в Великой Отечественной войне».

В 1950 г. после окончания юридического факуль-
тета Ленинградского государственного университета 
Виктор Иванович вновь был направлен на фронт — 
фронт борьбы с преступностью. Он начал работать 
в прокуратуре Псковской области в должности на-
родного следователя, затем стал прокурором райо-
на, начальником следственного отдела прокуратуры 
Псковской области. Работая в органах прокуратуры, 
Виктор Иванович совмещал практическую деятель-
ность с научной и в 1971 г. успешно защитил канди-
датскую диссертацию на тему «Координация надзо-
ра за следствием и дознанием и общего надзора в 
предупреждении преступлений», а в 1993 г. — док-
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