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Вопросы применения заместительной терапии при 
лечении наркомании не утрачивают своей актуально-
сти. Более того, со временем они приобретают особую 
остроту ввиду большого числа потребителей наркоти-
ческих средств и носителей сопутствующих употреб- 
лению наркотиков заболеваний (ВИЧ/СПИД, гепати-
ты, туберкулез и др.), традиционного для российской 
наркологии неприятия заместительной терапии, зна-
чительных законодательных ограничений, отсутствия 
научно обоснованных общих точек соприкосновения 
и взаимопонимания в профессиональном сообществе 
между сторонниками и противниками заместительной 
терапии и т.д. Все это в конечном итоге формирует ат-
мосферу противостояния, переходящего в плоскость 
длительных судебных разбирательств, в том числе на 
уровне Европейского Суда по правам человека (да- 
лее — ЕСПЧ). На сегодняшний день в Российской Фе-
дерации волна этого противостояния поднялась и до 
уровня Конституционного Суда Российской Федера-
ции (далее — КС). 

В своем Определении от 26 мая 2016 г. № 1009-О 
«Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы граж-

данина Полушкина Дмитрия Геннадьевича на нару-
шение его конституционных прав пунктами 1 и 6 ста- 
тьи 31 Федерального закона «О наркотических сред-
ствах и психотропных веществах» КС впервые затро-
нул вопрос конституционности запрета лечения нар-
комании наркотическими средствами в Российской 
Федерации 1 и сделал выводы, имеющие значение для 
правильного разрешения некоторых спорных аспек-
тов данного вопроса.

КС, опираясь на свою сложившуюся практику, 
указал, что Российская Федерация, ратифицировав 
Единую конвенцию о наркотических средствах 1961 г.  
и Конвенцию о борьбе против незаконного оборо-
та наркотических средств и психотропных веществ  
1988 г., взяла на себя обязательство принимать в 
пределах своей территории любые необходимые 
специальные меры контроля в отношении какого бы 
то ни было наркотического средства, включенного в 
Список I Единой конвенции о наркотических сред-
ствах. Это означает, что Российская Федерация обла-
дает широкой дискрецией в регулировании данно-

1 Данный запрет установлен пунктами 1 и 6 ста- 
тьи 31 Федерального закона от 8 января 1998 г.  
№ 3-ФЗ «О наркотических средствах и психотропных 
веществах» и находящимся в нормативном единстве 
с ним постановлением Правительства Российской 
Федерации от 30 июня 1998 г. № 681 «Об утвержде-
нии перечня наркотических средств, психотропных 
веществ и их прекурсоров, подлежащих контролю 
в Российской Федерации».

Конституционная оценка запрета  
лечения наркомании наркотическими средствами 

Гюлумян Владимир Григорьевич,  
ведущий советник Управления конституционных основ публичного права 
Секретариата Конституционного Суда Российской Федерации*,  
кандидат юридических наук  
(г. Санкт-Петербург)

gyulumian@mail.ru

В статье рассматриваются проблемные аспекты запрета лечения наркомании методом за-
местительной терапии. Показаны пределы усмотрения государства в регулировании вопросов ле-
чения наркомании наркотическими средствами, и предложен подход для конструктивного диалога 
между сторонниками и противниками заместительной терапии.

Ключевые слова: заместительная терапия, пределы усмотрения государства, принцип со-
размерности.

Constitutional Assessment of the Prohibition of Drug 
Addiction Treatment with Narcotic Substances

Gyulumyan Vladimir G., 
Principal Adviser of the Department of Constitutional Framework of Public Law  
of the Secretariat of the Constitutional Court of the Russian Federation, 
Candidate of Legal Sciences 
(St. Petersburg)

The problem aspects of a ban of treatment of drug addiction by Substitution Therapy are considered in this 
article. The margin of appreciation in regulation of treatment of drug addiction and approach for constructive di-
alogue between supporters and opponents of Substitution Therapy are shown in this work.

Key words: Substitution Therapy, the margin of appreciation, principle of proportionality.

УДК 34
ББК 67

*  Любые мнения, суждения и комментарии, выраженные 
в данной статье, являются личной позицией автора и 
не могут расцениваться как официальная позиция 
Конституционного Суда Российской Федерации или 
его Секретариата. Работа над настоящей статьей не 
входила в обязанности автора как сотрудника Кон-
ституционного Суда Российской Федерации, и Суд не 
несет ответственности за ее содержание.
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го вопроса, которая непосредственно утверждается 
в ее международных договорах2. Данный вывод име-
ет ключевое значение в споре о требованиях между-
народного права относительно заместительной те-
рапии при лечении наркомании.

Противоположные позиции по данному вопросу 
в российской литературе были высказаны профессо-
ром Э.А. Бабаяном и профессором У.Э. Батлером.

Профессор Э.А. Бабаян3 полагал, что из текста 
Резолюции II к Заключительному Акту Конференции 
ООН по принятию Единой конвенции о наркотиче-
ских средствах следует недопустимость применения 
при лечении наркомании наркотических средств, 
особенно таких опасных, как метадон4. 

Данный тезис оспорен его оппонентом —  
У.Э. Батлером5, который пришел к выводу о том, что 
лечение наркомании с использованием метадона 
и бупренорфина и похожих по оказываемому эф-
фекту наркотических средств не противоречит по-
ложениям трех конвенций о наркотиках6. Однако 
этим профессор У.Э. Батлер не ограничивается и 
утверждает, что «общие принципы международного 
публичного права и международные договоры, сто-
ронами которых является Российская Федерация 
и почти все остальные государства, требуют, чтобы 
возможность проведения заместительной терапии, 
как одного из возможных адекватных способов ле-
чения наркотической зависимости, стала реально-
стью в этих государствах»7. 

Приведенные мнения не соотносятся с позицией 
Конституционного Суда о широких пределах усмотре-
ния государства по данному вопросу, включая возмож-
ности регулирования, начиная с определения заме-
стительной терапии как одного из множества обычных 
способов лечения наркотической зависимости и за-
канчивая признанием допустимости использования 
данной терапии в исключительных случаях. 

В силу международных8 и внутригосударственных9 
обязательств по защите достоинства, личной и семей-

2 См.: пункт 5 статьи 2 и пункт «а» статьи 4 Единой 
конвенции о наркотических средствах, статьи 20 и 21 
Конвенции о психотропных веществах 1971 г., пунк- 
ты 1 и 2 статьи 2 и статью 24 Конвенции о борьбе 
против незаконного оборота наркотических средств 
и психотропных веществ.

3 Об этом ученом, активно участвовавшем в форми-
ровании российской антинаркотической политики 
последней трети ХХ века, см.: Федоров А.В. Памяти  
Э.А. Бабаяна // Наркоконтроль. 2009. № 3. С. 40–47.

4 См.: Бабаян Э.А. Применение метадона нельзя рас- 
сматривать как лечение // Наркоконтроль. 2006. № 4.  
С. 42.

5 См.: Батлер У.Э. Право на здоровье и конвенции ООН 
о наркотиках. М., 2009. С. 7–17.

6  См.: Там же. С. 32, 33.
7  Там же. С. 36.
8 Международный пакт об экономических, социальных и 

культурных правах 1966 г. (статья 12), Международный 
пакт о гражданских и политических правах 1966 г.  
(статьи 5 и 7), Конвенция о защите прав и основ- 
ных свобод 1950 г. (статьи 3, 8 и 14).

9 Конституция Российской Федерации (статьи 2, 15, 
17–19, 21, 23, 41, 55), Федеральный закон от 21 ноя-
бря 2011 г. № 323-ФЗ «Об основах охраны здоровья 
граждан в Российской Федерации» (статьи 4, 5, 18¹, 19),  
Федеральный закон «О наркотических средствах и 
психотропных веществах» (статьи 3, 4, 14, 40, 54, 55).

ной жизни и охране здоровья граждан такой случай, 
в частности, может быть определен в отношении кон-
кретного лица, страдающего наркоманией тяжелой сте-
пени, для которого иные средства лечения, применяе-
мые на протяжении длительного времени, оказывались 
безрезультатными, а заместительная терапия ввиду ин-
дивидуальных особенностей не противопоказана. 

Следует отметить, что, несмотря на диаметрально 
противоположные взгляды сторонников и противни-
ков заместительной терапии, их взгляды относительно 
возможности применения данного лечения в исключи-
тельных случаях принципиально совпадают. При этом 
отличия в формулировках определяются изначальной 
противоположностью подходов по данному вопросу. 

Так, говоря о недопустимости применения нар-
котиков при лечении наркомании, профессор Э.А. Ба-
баян со ссылкой на Комиссию ООН по наркотическим 
средствам упоминает о возможности использования 
метадона только «в качестве временной и исключи-
тельной меры для героиноманов»10. 

Последователи ученого почему-то приписывают 
данную позицию сторонникам заместительной тера-
пии11, что логически и фактически неверно, посколь-
ку, по мнению последних, заместительная терапия яв-
ляется обычным способом лечения наркомании. 

В свою очередь, профессор У.Э. Батлер утвержда-
ет, что «безапелляционное запрещение заместитель-
ной терапии с использованием метадона и бупре-
норфина на законодательном уровне противоречит 
обязательствам государства согласно положениям 
международного права»12. По-видимому, ученый, бу-
дучи сторонником заместительной терапии, все же 
готов признать, что государство может установить 
значительные ограничения на пути к применению за-
местительной терапии, однако это не должно приве-
сти к ее полному запрету, т.е. хотя бы в исключитель-
ных случаях такая терапия должна быть применима.

Таким образом, в силу международного права и на-
ционального права, а также по факту высказанных оппо-
нентами по данному вопросу допущений и исключений 
общей точкой соприкосновения для конструктивно-
го диалога между сторонниками и противниками за-
местительной терапии, а также платформой для пра-
вильного оказания медицинской помощи лицам, 
страдающим наркоманией, может служить признание 
возможности применения заместительной терапии 
для лечения наркомании в исключительных случаях. 

Указанный подход имеет под собой и фактические 
основания. Так, большинство специалистов полагают, 
что заместительная терапия не является панацеей, мо-
жет иметь тяжелые последствия, поэтому предпола-
гает высокий уровень профессиональной специали-
зации и может быть средством убеждения и помощи 
наркоманам при правильном применении в системе 
иных мер медицинской и социальной помощи13. 

10 Бабаян Э.А. Указ. соч. С. 42.
11 Краснов В.Н., Иванец Н.Н. и др. Нет методоновым про-

граммам в России (их нельзя рассматривать в качест- 
ве платформы для лечения) // Наркоконтроль, 2006. 
№ 2. С. 43–46.

12 Батлер У.Э. Указ. соч. С. 36.
13  Батлер У.Э. Указ. соч. С. 29 ; Костенников Д.В., Бара- 

нов О.В. Организация профилактики наркомании и 
реализации программ «снижение вреда» (зарубежный  
опыт) // Наркоконтроль. 2006. № 2. С. 39–43 ; Надеж- 
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Из вышеизложенного вырисовываются рамки 
широкой дискреции законодателя, за пределами ко-
торой остается возможность полного запрета заме-
стительной терапии, не относящегося к категории  
необходимых специальных мер контроля в отноше-
нии наркотических средств. 

Данное понимание получает свое подтверж-
дение и в законодательстве о наркотических сред-
ствах, предусматривающем возможность использо-
вания наркотических средств в научных и учебных 
целях (абзацы шестой и двенадцатый пункта 2 ста- 
тьи 4, пункты 1 и 2 статьи 14 и статья 34 Федерально-
го закона «О наркотических средствах и психотроп-
ных веществах»)14. 

Использование наркотических средств в замести-
тельной терапии для достижения названных целей не 
следует относить ни к обычным способам лечения нар-
котической зависимости, ни к исключительным случа-
ям применения такой терапии. Исследования и обуче-
ние в данной области предназначены для открытия, 
освоения и применения новых для отечественной ме-
дицины способов и методик лечения наркомании. Не-
обходимость таких исследований и соответствующе-
го обучения не может зависеть от того, определяется 
ли заместительная терапия как обычный или исключи-
тельный способ лечения наркотической зависимости. 
Следовательно, такие исследования и соответствую-
щее обучение в силу названного Федерального зако-
на в Российской Федерации могут проводиться, в том 
числе с возможным использованием метадона и бу-
пренорфина в отношении больных, допущенных для 
прохождения лечения в рамках соответствующих про-
грамм научных исследований и обучения. Если в ре-
зультате таких исследований и обучения возникнет 
понимание возможности применения заместительной 
терапии как обычного способа лечения наркомании, а 
также реальная способность профессионального со-
общества безопасно и контролируемо применять дан-
ную методику лечения, то государство, исходя из объ-
ективно сложившихся обстоятельств, может изменить 
регулирование. 

Таким образом, условно можно выделить три воз-
можных варианта реализации дискреции законодателя: 
заместительная терапия может быть обычным (одним из 
возможных способов лечения наркотической зависи-
мости), особым (применимым при соблюдении допол-
нительных условий, например, при научном исследо-
вании) или исключительным (применимым конкретно в 
определенных случаях) способом лечения наркомании. 

Учитывая, что полный запрет применения за-
местительной терапии, предполагающий недопу-
стимость применения данного лечения и в исклю-
чительных случаях, выходит за пределы дискреции 

дин А.В. О применении «заместительной терапии» у 
больных опийной наркоманией // Вопросы нарко-
логии. 2001. № 5. С. 66–71 ; Песчанских Г.В., Черны- 
шев Д.Н. К вопросу о смертности от наркотиков 
участников программ заместительной терапии в Ев- 
ропе // Наркоконтроль. 2008. № 2. С. 27–36 ; и др.

14 По мнению профессора У.Э. Батлера, толкование ста-
тьи 4 этого Федерального закона «позволяет сделать 
вывод о возможности реализации пилотной програм-
мы заместительной терапии в исследовательских це- 
лях» // Батлер У.Э. Принудительные меры лечения,  
российское законодательство и наркомания. М., 
2009. С. 9.

законодателя, а также то, что законодательство о 
наркотических средствах предусматривает возмож-
ность применения заместительной терапии в науч-
ных и учебных целях (допустимость рассмотрения за-
местительной терапии как особого способа лечения 
наркомании), можно сделать вывод о том, что в пунк- 
тах 1 и 6 статьи 31 Федерального закона «О наркоти-
ческих средствах и психотропных веществах» уста-
новлен запрет на применение заместительной те-
рапии как обычного способа лечения наркомании. 
Следовательно, устанавливая данный запрет, феде-
ральный законодатель действует в пределах своей 
дискреции и принципиально не исключает возмож-
ности применения заместительной терапии при ле-
чении наркомании в особом порядке. 

Вместе с тем, по-видимому, нереализованными 
остаются законоположения о научных исследовани-
ях и обучении в области заместительной терапии. 
Соответственно, фактически отсутствует какая-ли-
бо возможность применения заместительной тера-
пии в особом порядке, и указанные законоположе-
ния должны быть оценены с учетом этого. Однако 
даже при такой интерпретации и нереализованности 
норм законодательства о наркотических средствах в 
той части, в которой ими допускается применение за-
местительной терапии в научных и образовательных 
целях, границы усмотрения законодателя остаются 
ненарушенными, поскольку полный запрет данной 
терапии этим не образуется, т.е. в исключительных 
случаях такое лечение все еще возможно. 

Исходя из этих позиций, следует оценивать и дан-
ное Конституционным Судом буквальное толкование 
положений законодательства о наркотических сред-
ствах, согласно которому таким правовым регулиро-
ванием в Российской Федерации полностью запре-
щается оборот метадона и ограничивается оборот 
бупренорфина, как представляющих опасность для 
здоровья и благополучия человека, и обеспечивает-
ся защита прав и законных интересов граждан, обще-
ственная безопасность и здоровье населения. То есть 
и данным толкованием, производным от содержания 
оспариваемых норм, также не исключается возмож-
ность применения заместительной терапии в исклю-
чительных случаях. 

В пользу правильности такого понимания указан-
ной позиции Конституционного Суда говорит и осно-
ванный на материалах жалобы его заключительный 
вывод о том, что оспариваемые законоположения, 
как исключающие возможность использовать в меди-
цинских целях названные наркотические средства, с 
учетом наличия разрешенных на территории Россий-
ской Федерации альтернативных способов лечения 
опиоидной зависимости, в том числе более эффек-
тивных и индивидуальных методов терапии, не мо-
гут расцениваться как нарушающие права заявителя. 

Данный вывод свидетельствует о том, что КС 
оспариваемые законоположения оценивались че-
рез призму дела заявителя для установления того,  
не является ли установленное ограничение в лечении 
чрезмерным в его конкретном случае и не относит-
ся ли этот случай к исключительным, дающим право 
на применение к заявителю заместительной терапии. 

Как видно, КС расценил, что случай заявителя 
не относится к исключительным, поскольку им, как 
это было установлено судами общей юрисдикции,  
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несмотря на многократные попытки лечения, не были 
использованы иные обычные способы лечения опио-
идной зависимости, определенные в его конкретном 
случае как более эффективные по сравнению с за-
местительной терапией с использованием метадона 
или бупренорфина. 

С другой стороны, в правовом регулировании от-
сутствуют правила определения этих исключитель-
ных случаев, дающих основание для применения за-
местительной терапии. Безусловно, можно допустить, 
что правоприменители, действуя рационально на ос-
нове принципа соразмерности (как это делает КС в 
пределах, ограниченных рамками своей компетен-
ции), могут в каждом конкретном деле установить, 
является ли случай того или иного лица, страдающе-
го наркоманией, исключительным и, соответственно, 
дающим ему право на лечение посредством замести-
тельной терапии. Но, во-первых, в подзаконных актах 
прямо указывается на недопустимость применения 
заместительной терапии при лечении наркотической 
зависимости15, а во-вторых, несмотря на прямое ука-
зание Верховного Суда Российской Федерации (да-
лее — ВС) о применении Конвенции о защите прав 
и основных свобод и принципа соразмерности16 при 
принятии решений, традиционно российские суды, в 
том числе ВС, не следуют алгоритму применения это-
го принципа17 и, как правило, применяют законополо-
жения формально и буквально. Соответственно, такое 
правоприменение может дать серьезные основания 

15 Указ Президента Российской Федерации от 9 июня 
2010 г. № 690 «Об утверждении Стратегии государ-
ственной антинаркотической политики Российской 
Федерации до 2020 года» (подпункт «г» пункта 32).

16 Постановление Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации от 27 июня 2013 г. № 21 «О применении 
судами общей юрисдикции Конвенции о защите прав 
человека и основных свобод от 4 ноября 1950 года и 
Протоколов к ней».

17 См. подробнее об этом: Гюлумян В.Г. Принципы толко-
вания Европейской конвенции прав человека (критика 
и защита) // Журнал конституционного правосудия. 
2015. № 3. С. 12–14.

для оценки положений пунктов 1 и 6 статьи 31 Феде-
рального закона «О наркотических средствах и пси-
хотропных веществах» как устанавливающих полный 
запрет на применение заместительной терапии. 

Учитывая, что в конкретном деле заявителя су-
дами было установлено отсутствие необходимости 
применения к нему заместительной терапии вви-
ду наличия иных, более эффективных для заявителя 
способов лечения, данные нормы в пределах компе-
тенции КС, не уполномоченного проверять решения 
других судов и оценивать правильность установлен-
ных ими фактов, не могли расцениваться как нару-
шающие его права. Соответственно, жалоба заявите-
ля была определена как не отвечающая требованиям 
допустимости жалоб в соответствии с Федеральным 
конституционным законом «О Конституционном Суде 
Российской Федерации» (статьи 96 и 97). 

На сегодняшний день актуальной юридической 
возможностью оценки законодательства Российской 
Федерации о наркотических средствах на предмет 
того, устанавливается ли им с учетом правопримени-
тельной практики полный запрет на применение за-
местительной терапии, обладает ЕСПЧ, принявший к 
рассмотрению жалобы трех граждан Российской Фе-
дерации, которые страдают наркоманией в течение 
длительного времени и которым отказано в назначе-
нии данной терапии. 

Учитывая сложившуюся практику ЕСПЧ и его ком-
петенцию, позволяющую (в отличие от КС) проверять 
решения национальных правоприменительных орга-
нов на предмет соблюдения конвенционных требова-
ний, есть вероятность того, что будут установлены не 
только нарушения конвенционных прав заявителей, 
но и несоответствие конвенционным требованиям 
норм законодательства о наркотических средствах, 
как устанавливающих с учетом подзаконного регули-
рования и правоприменительной практики полный 
запрет на применение заместительной терапии. Та-
кая перспектива может в будущем значительно увели-
чить шансы и на более результативное оспаривание 
конституционности законоположений, запрещающих 
применение заместительной терапии.
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В статье рассматриваются проблемные вопросы определения умысла на сбыт сильнодействую-
щих или ядовитых веществ, установления цели сбыта, пробелы законодательства в части установ-
ления порядка освобождения от уголовной ответственности за добровольную выдачу указанных ве-
ществ, обсуждаются способы решения и предложения по совершенствованию законодательства.
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Журнал «Наркоконтроль» на протяжении ряда лет 
публикует статьи, посвященные вопросам определе-
ния сильнодействующих и ядовитых веществ и уголов-
ной ответственности за их незаконный оборот1. 

1 Ермаков М.Г. Зарубежный опыт противодействия не-
законному обороту сильнодействующих и ядовитых 
веществ // Наркоконтроль. 2016. № 2. С. 19–24 ; Федо-
ров А.В. Изменения в законодательстве об ответствен-
ности за контрабанду наркотических средств, пси-

хотропных, сильнодействующих и ядовитых веществ // 
Наркоконтроль. 2012. №  1. С.  2–15 ; Федоров  А.В. 
Определение сильнодействующих и ядовитых веществ 
как предмета преступления и проступка в российских 
фармакопеях XIX в. — начала XX в. // Наркоконтроль. 
2011. № 3. С. 10–21 ; Федоров А.В. Ответственность за 
деяния с наркотическими средствами, психотропными, 
сильнодействующими и ядовитыми веществами по 
праву княжеского периода и Русского централизо-
ванного государства (X–XVII  вв.)  // Наркоконтроль. 
2009. № 4. С. 29–36 ; Федоров А.В. Сильнодействующие 
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Тем не менее вопросы, касающиеся субъектив-
ной стороны незаконного оборота сильнодействую-
щих или ядовитых веществ, на наш взгляд, в имеющих-
ся публикациях освещены явно недостаточно.

В российском уголовном праве основанием уго-
ловной ответственности является совершение де-
яния, содержащего все признаки состава престу-
пления. Одним из признаков состава преступления 
является субъективная сторона преступления, ко-
торая представляет собой «внутреннее» содержа-
ние преступления  — психическое отношение лица 
к общественно опасному деянию. Неоспоримо, что 
основополагающей категорией при привлечении к 
уголовной ответственности за совершенное деяние 
следует признать субъективную вину лица2.

Особенностью преступлений с формальным 
составом, к которым относятся и преступления, 
предусмотренные ч.  1–3 ст.  234  УК  РФ, является со-
циальное качество самого действия, потенциал зало-
женной в нем общественной опасности, достаточный 
для привлечения лица к уголовной ответственности 
независимо от последствий содеянного. Если кто-ли-
бо совершает такое действие, осознавая его фактиче-
ский характер и социально негативные свойства, это 
значит, что он желает его совершить. Возможность 
совершать действия, характер которых деятель осоз-
нает, но «не желает», исключается как по логике ве-
щей, так и психологически3, в связи с чем субъектив-
ная сторона преступлений, предусмотренных ч. 1–3 
ст. 234 УК РФ, характеризуется виной только в форме 
прямого умысла. 

Как отмечает С.В.  Векленко, «наиболее распро-
страненными и опасными являются умышленные 
преступления. Умышленное деяние, сознательно на-
правленное на причинение вреда обществу, созда-
ет большую вероятность фактического причинения 
этого вреда. Субъект умышленного преступления,  
как правило, избирает такой способ действия или 
бездействия, который заведомо для него направлен 
на причинение вреда»4. Таким образом, применитель-
но к ч. 1–3 ст. 234 УК РФ виновное лицо осознает об-
щественную опасность своих действий по изготовле-
нию, приобретению, хранению, перевозке или сбыту 
сильнодействующих или ядовитых веществ либо по 

и ядовитые вещества как предмет преступления в 
настоящее время и до 1917 года  // Наркоконтроль. 
2008. № 1. С. 9–19 ; Федоров А.В. Сильнодействующие 
и ядовитые вещества как предмет преступления: 
история и современность (1917–2008  гг.)  // Нарко-
контроль. 2008. №  2. С.  8–27 ; Федоров  А.В. Списки 
сильнодействующих и ядовитых веществ в Российской 
империи (XVIII в. — 1917 г.) // Наркоконтроль. 2010. № 1. 
С. 13–22 ; Федоров А.В. Уголовная ответственность за 
незаконный оборот сильнодействующих или ядовитых 
веществ (ст. 234 УК РФ) // Наркоконтроль. 2007. № 1. 
С. 11–22 ; Федоров А.В. Уголовная ответственность за 
незаконный оборот сильнодействующих и ядовитых 
веществ в Российской Федерации и в Республике 
Беларусь // Наркоконтроль. 2008. № 3. С. 23–31.

2 Нерсесян В. А. Неосторожная вина: проблемы и реше-
ния // Государство и право. 2000. № 4. С. 59.

3 Никифоров Б.С. Субъективная сторона в «формальных» 
преступлениях // Советское государство и право. 1971. 
№ 3. С. 115–118.

4 Векленко  С.В. Законодательное определение умыш-
ленной вины нуждается в совершенствовании  // 
Уголовное право. 2003. № 1. С. 15.

сбыту оборудования для их изготовления или пере-
работки и желает совершить эти действия. 

Осознание опасности названных деяний предпо-
лагает понимание того, что неконтролируемый обо-
рот сильнодействующих или ядовитых веществ спо-
собен привести к причинению вреда здоровью лиц 
при их потреблении, а нередко чревато летальным 
исходом. Находящиеся в нелегальном обороте, ука-
занные препараты могут быть использованы при со-
вершении тяжких и особо тяжких преступлений — 
убийств, разбойных нападений, террористических 
актов и др. Но, несмотря на это, правонарушитель 
осуществляет данные действия, преследуя при этом, 
как правило, цель извлечения прибыли5. 

По смыслу действующей редакции ч. 1–3 ст. 234 
УК РФ обязательным признаком субъективной сторо-
ны анализируемого состава является цель сбыта из-
готовленных, приобретенных, хранящихся, перевози- 
мых или пересылаемых веществ. Именно эта цель, 
способствующая распространению веществ среди 
населения, характеризует высокую степень обще-
ственной опасности перечисленных действий. Если 
лицо совершает указанные действия для своего упо-
требления, в таком случае отсутствует состав престу-
пления, предусмотренный ч. 1–3 ст. 234 УК РФ. Кроме 
того, необходимым условием субъективной стороны 
преступления является осознание лицом того, что ве-
щество сильнодействующее или ядовитое.

Так, например, с прямым умыслом совершает 
преступления работник аптеки, продающий сильно-
действующие вещества без рецепта. Поскольку фар-
мацевты и провизоры, работающие в аптеках, име-
ют специальное образование, то, соответственно,  
они представляют, в чем выражается действие силь-
нодействующих веществ на организм человека, ос-
ведомлены об их возможном использовании не по 
назначению, а также знают о наличии списка силь-
нодействующих веществ, сбыт которых без рецеп-
та является преступлением. Соответственно, про-
давая сильнодействующие препараты без рецепта,  
т.е. без назначения врача, они осознают, что употре-
бление этих препаратов без назначения врача при-
чинит вред здоровью лицам, их покупающим, а так-
же сознают неизбежность наступления негативных 
последствий. Если они осознают неизбежность на-
ступления этих последствий, то, соответственно, они 
желают наступления этих последствий. Как известно, 
желаемыми являются не только те последствия, ко-
торые приятны виновному, доставляют ему внутрен-
не удовлетворение, но и те, которые при внутренне 
отрицательном эмоциональном отношении к ним со 
стороны виновного представляются ему тем не ме-
нее нужными или неизбежными на пути удовлетво-
рения потребности, ставшей побудительной причи-
ной к действию6.

Из 14 изученных нами решений суда по фактам 
сбыта сильнодействующих веществ через аптеки в  
11 случаях были вынесены обвинительные приго-

5 Байдин  А.Н. О  содержании субъективной стороны 
преступления, предусмотренного ст. 234 УК РФ («Не-
законный оборот сильнодействующих или ядовитых 
веществ в целях сбыта») // Российский следователь. 
2011. № 13. С. 21–23.

6 Рарог А.И. Квалификация преступлений по субъектив-
ным признакам. СПб., 2002. С. 85.
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воры в особом порядке без проведения судебного 
разбирательства. В одном случае суд принял реше-
ние об освобождении от уголовной ответственности 
в связи с деятельным раскаянием (ст. 75 УК РФ), ког-
да подсудимые признавали свою вину, согласившись 
с предъявленным обвинением. Во всех перечислен-
ных случаях суды исходили из того, что работник ап-
теки, будучи лицом в силу своего должностного по-
ложения осведомленным о запрете реализовывать 
лекарственный препарат, содержащий сильнодей-
ствующие вещества, без рецепта и назначения врача, 
осознанно продал его с нарушением установленных 
законодательством правил.

В то же время существенное значение должно 
придаваться изучению тех обстоятельств, под воз-
действием которых сформировался умысел. Так, ре-
зультаты оперативно-разыскного мероприятия «про-
верочная закупка» могут быть положены в основу 
приговора, если они получены в соответствии с тре-
бованиями закона и свидетельствуют о наличии у 
виновного умысла на незаконный оборот сильно-
действующих или ядовитых веществ, сформировав-
шегося независимо от деятельности сотрудников 
оперативных подразделений, а также о проведении 
лицом всех подготовительных действий, необходи-
мых для совершения противоправного деяния7. Кро-
ме того, отмечается, что необходимым условием субъ-
ективной стороны преступления является осознание 
лицом того, что вещество сильнодействующее или 
ядовитое8. Так, например, Приобским районным су-
дом г. Бийска С.Н.А. была оправдана по одному эпи-
зоду сбыта биологически активной добавки, содер-
жащей сильнодействующее вещество. Суд указал, что 
субъективная сторона указанного состава престу-
пления характеризуется виной в виде прямого умыс-
ла, однако в судебном заседании не добыто достаточ-
но доказательств, что на момент продажи 7 мая 2008 г. 
С.Н.А. было достоверно известно о том, что биологи-
чески активные добавки в виде капсул для похудения 
китайского производства содержат в своем составе 
сильнодействующее вещество — сибутрамин, а так-
же что свободный оборот данных веществ запрещен, 
так как уведомление о содержании в данных добав-
ках сибутрамина было получено ею 14 мая 2008 г. По-
этому считать, что С.Н.А. действовала с прямым умыс-
лом, нельзя9.

Значительные трудности в следственно-судеб-
ной практике представляет вопрос об установлении 
цели сбыта при изготовлении, приобретении, хране-
нии, перевозке сильнодействующих или ядовитых ве-
ществ.

Единственные разъяснения по данному вопро-
су, и то касающиеся наркотических средств и пси-
хотропных веществ, содержатся лишь в Постанов- 
лении Пленума Верховного Суда №  14 от 15 июня 

7 Федоров  А.В. Уголовная ответственность за неза-
конный оборот сильнодействующих или ядовитых 
веществ (ст. 234 УК РФ) // Наркоконтроль. № 1. 2007. 
С. 11–21.

8 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Феде-
рации (отв. ред. В.М. Лебедев). 9-е изд., перераб. и доп. 
М., 2010. С. 501.

9 Архив Приобского районного суда г.  Бийска Алтай-
ского края за 2009 г. Приговор в отношении С.Н.А. от 
20.11.2009.

2006 г10. Так, согласно п. 13 указанного Постановле-
ния, «об умысле на сбыт … могут свидетельствовать 
при наличии к тому оснований их приобретение, из-
готовление, переработка, хранение, перевозка ли-
цом, самим их не употребляющим, их количество 
(объем), размещение в удобной для сбыта расфасов-
ке либо наличие соответствующей договоренности 
с потребителями и т.п.». 

На наш взгляд, вряд ли можно корректно приме-
нять данные положения Пленума к сильнодейству-
ющим и ядовитым веществам. Так, с одной стороны, 
нельзя говорить о таких признаках как «приобрете-
ние, изготовление, переработка, хранение, перевоз-
ка лицом, самим их не употребляющим», например,  
в отношении ядовитых веществ, с другой стороны,  
«их количество (объем), размещение в удобной для 
сбыта расфасовке» также не могут предоставить 
данных об умысле на совершение преступления 
вследствие большой токсичности уже малой дозы 
вещества. Установить наличие соответствующей до-
говоренности с потребителями также не представ-
ляется возможным в связи с готовностью лица сбыть 
вещество неопределенному кругу лиц, например с 
использованием сети «Интернет».

И напротив, например, сбытом сильнодействую-
щих веществ, относящихся к анаболическим стеро-
идам, занимаются, как правило, лица, сами употре-
бляющие данные вещества ввиду профессиональной 
деятельности. Выступление на разного рода сорев-
нованиях, наличие соответствующего круга общения 
среди профессиональных спортсменов и «новичков», 
заинтересованных в приобретении соответствующих 
веществ, может предопределять занятие преступной 
деятельностью. 

В то же время полученные нами данные по-
зволяют говорить о следующей закономерности11.  
Так, задержание за сбыт сильнодействующих и ядо-
витых веществ в 61,32% случаев повлекло изъятие 
у лица значительного размера вещества. Причем во 
многих случаях фактический вес изъятого в десят-
ки раз превышал нормативно установленный круп-
ный размер. Исходя из установленных объективных 
признаков, лица занимались распространением дан-
ных веществ. В таких случая их действия были квали-
фицированы в том числе и как незаконное приобре-
тение и хранение в целях сбыта изъятого вещества. 
Таким образом, объективные данные об осуществле-
нии приготовления или наличии покушения на неза-
конный сбыт позволяли вести речь о начале развития 
преступной деятельности в своем субъективном про-
явлении. Вместе с тем при определении признаков 
субъективной стороны суды исходили и из предмета 

10 О судебной практике по делам о преступлениях, 
связанных с наркотическими средствами, психотроп-
ными, сильнодействующими и ядовитыми веществами : 
постановление Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации от 15 июня 2006 г. № 14 : в ред. постановле-
ния Пленума Верховного Суда Российской Федерации 
от 30 июня 2015 г. № 30 // Бюллетень Верховного Суда 
Российской Федерации. 2006. № 8. С. 3–11; 2011. № 2. 
С. 6–12; 2015. № 9. С. 14–17.

11 Был проведен анализ данных, содержащихся в 167 
приговорах по фактам незаконного оборота силь-
нодействующих или ядовитых веществ в отношении 
205 подсудимых, рассмотренных федеральными суда-
ми 26 регионов Российской Федерации в 2008–2013 гг.
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преступления, деяния с которым, помимо незаконно-
го сбыта, могут носить и законный характер.

Так, в ряде случаев, мотивируя принятое решение, 
суд указывает, что ответственность наступает лишь при 
совершении указанных деяний в целях сбыта данных 
веществ, но так как цели сбыта по делу не установлено, 
суд полагает, что в действиях подсудимого отсутствует 
состав инкриминируемого преступления12. 

В таких случаях заявление лица о том, что он не 
имел умысла на сбыт данных веществ, так как они пред-
назначались для личного употребления, на наш взгляд 
необоснованно освобождает виновное лицо от уго-
ловной ответственности за умышленное соверше-
ние деяний, отличающихся повышенной обществен-
ной опасностью и представляющих серьезную угрозу 
здоровью граждан. В то же время сложно представить,  
что, например, 30 г ядовитого вещества «экстракт чи-
либухи» предназначались для личного употребления, 
однако такое заявление послужило основанием для 
оправдания двух лиц, которым вменялось приобрете-
ние и хранение в целях сбыта данного вещества13.

Вместе с тем практика правоохранительных орга-
нов показывает, что нахождение в незаконном владе-
нии таких предметов может быть связано с потребле-
нием их самим лицом, последующим потреблением 
другими лицами, возможным сбытом при сформиро-
вавшемся умысле, утратой и приобретением другими 
лицами, возможностью использования их в качестве 
средства совершения иного преступления.

Более эффективной, на наш взгляд, мерой борь-
бы с незаконным оборотом данных веществ явилось 
бы конструирование уголовной ответственности за 
незаконные изготовление, приобретение, хранение, 
пересылку, перевозку сильнодействующих и ядови-
тых веществ вне зависимости от цели сбыта данных 
предметов, для чего возможно внести редакционные 
изменения в ст. 234 УК РФ и исключить из диспозиции 
ч. 1 ст. 234 УК РФ слова «в целях сбыта». 

Такое предложение согласуется и с необходи-
мостью унификации законодательства о незаконном 
обороте специфических предметов преступления, 
посягающих на здоровье населения, а также с тем, 
что альтернативные действия, указанные в ст. 234 УК 
РФ, при неустановлении цели сбыта не могут повлечь 
привлечения к уголовной ответственности.

Актуальным вопросом следственно-судебной 
практики является возможность освобождения от 
уголовной ответственности лица, добровольно вы-
давшего сильнодействующие или ядовитые вещества 
и активно способствовавшего раскрытию или пре-
сечению преступлений, связанных с их незаконным 
оборотом. 

В соответствии с примечаниями к ст.   228 и 2283 
УК РФ, лицо, добровольно сдавшее вещества, указан-
ные в данных статьях, освобождается от уголовной 
ответственности, если в его действиях не содержит-
ся иного состава преступления. Это положение имеет 
важное значение для предупреждения, распростра-
нения и потребления наркотических средств и их 
прекурсоров или их использования в преступной де-

12 См., например: Архив Центрального районного суда 
г. Омска за 2009 г. Уголовное дело № 1-194/2009.

13 Архив суда общей юрисдикции Железнодорожного 
района г.  Новосибирска за 2009  г. Уголовное дело 
№ 1-271/09.

ятельности. Аналогичные примечания даны и к иным 
статьям Кодекса, где установлена ответственность за 
незаконный оборот специальных предметов. 

Примечания к ст.   228 и 2283 не распространя-
ются на ст. 234 УК РФ. Так, Октябрьским районным су-
дом г. Краснодара Ч. был осужден за сбыт наркотиче-
ского средства — амфетамина, а также по ч. 3 ст. 234  
УК РФ за незаконные приобретение и хранение в це-
лях сбыта в крупном размере сильнодействующего 
вещества  — хлорфенилпиперазина. Интересен тот 
факт, что Ч. добровольно в ходе проведения осмо-
тра его квартиры выдал как оставшуюся у него часть 
наркотического средства — амфетамина, так и силь-
нодействующее вещество в крупном размере, од-
нако суд признал факт добровольной выдачи толь-
ко по эпизоду хранения амфетамина. Квалифицируя 
действия Ч. по эпизоду хранения сильнодействую-
щих веществ, суд исходил из того, что примечание к 
ст. 228 УК РФ, устанавливающее специальное основа-
ние освобождения от уголовной ответственности — 
добровольную выдачу наркотических средств, не-
применимо к ст. 234 УК РФ, следовательно, действия 
Ч. подлежат квалификации по ч. 3 ст. 234 УК РФ14.

Таким образом, согласно действующему законо-
дательству, даже при добровольной выдаче винов- 
ным веществ и активном способствовании раскры-
тию или пресечению преступлений, связанных с их 
незаконным оборотом, возможность освобождения 
от уголовной ответственности отсутствует. На наш 
взгляд, данное обстоятельство существенно ограни-
чивает стимулирование позитивного постпреступно-
го поведения виновного в целях повышения эффек-
тивности борьбы с преступлениями, касающимися 
незаконного оборота сильнодействующих и ядови-
тых веществ. Кроме того, общественная опасность 
преступлений, предусмотренных ст. 228 УК РФ, выше, 
чем преступлений, описанных в ст.  234 УК РФ, и  от-
сутствие в последней возможности освобождения от 
уголовной ответственности из-за отсутствия анало-
гичного примечания по добровольной выдаче пред-
метов, находящихся в незаконном обороте, алогич-
но. В связи с этим считаем необходимым дополнить 
ст.  234 УК РФ примечанием о возможности освобо-
ждения от уголовной ответственности за данное пре-
ступление: 

«Примечание. Лицо, совершившее предусмо-
тренное настоящей статьей преступление, добро-
вольно сдавшее сильнодействующее или ядовитое 
вещество и активно способствовавшее раскрытию 
или пресечению преступления, связанного с неза-
конным оборотом указанных веществ, изобличению 
иного лица, совершившего такое преступление, об-
наружению имущества, добытого преступным пу-
тем, освобождается от уголовной ответственности 
за данное преступление. Не может признаваться  
добровольной сдачей сильнодействующего или 
ядовитого вещества изъятие указанных веществ при 
задержании лица и при производстве следственных 
действий по обнаружению и изъятию указанных ве-
ществ».

В то же время в соответствии со ст. 75 УК РФ и ре-
комендациями, изложенными в постановлении Пле-

14 Архив Октябрьского районного суда г. Краснодара за 
2009 г. Уголовное дело № 1-552/08.
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нума Верховного Суда Российской Федерации от 
15 июня 2006 г. № 14 «О судебной практике по делам 
о преступлениях, связанных с наркотическими сред-
ствами, психотропными, сильнодействующими и ядо-
витыми веществами» (в ред. постановления Пленума 
Верховного Суда Российской Федерации от 23 де-
кабря 2010  г. №  31), не будет исключаться возмож-
ность освобождения от уголовной ответственности 
за впервые совершенное преступление, предусмо-
тренное ч. 1 ст. 234 УК РФ, тех лиц, которые хотя и не 
сдавали сильнодействующих или ядовитых веществ 
ввиду отсутствия у них таковых, но явились с повин-
ной, активно способствовали раскрытию или пресе-
чению преступлений, связанных с незаконным обо-
ротом вышеназванных веществ, изобличению лиц, 
их совершивших, обнаружению имущества, добытого 
преступным путем.

Постановление Пленума Верховного Суда Рос-
сийской Федерации от 27 июня 2013 г. № 19 «О приме-
нении судами законодательства, регламентирующе-
го основания и порядок освобождения от уголовной 
ответственности» дает более подробные указания 
и устанавливает, что деятельное раскаяние может 
влечь освобождение от уголовной ответственно-
сти только в том случае, когда лицо вследствие это-
го перестало быть общественно опасным. Разрешая 
вопрос об утрате лицом общественной опасности, 
необходимо учитывать всю совокупность обстоя-
тельств, характеризующих поведение лица после со-
вершения преступления, а также сведения о его лич-
ности. При этом признание лицом своей вины без 

совершения действий, предусмотренных указанной 
нормой, не является деятельным раскаянием. Усло-
вие освобождения от уголовной ответственности в 
виде способствования раскрытию и расследованию 
преступления следует считать выполненным, если 
лицо способствовало раскрытию и расследованию 
преступления, совершенного с его участием15.

Изложенное позволяет сделать следующие выво-
ды. В целях унификации и повышения эффективности 
законодательства об обороте предметов, имеющих 
ограничения в обращении, необходимо:

1) конструировать норму об уголовной ответствен-
ности за незаконные изготовление, приобретение, хра-
нение, пересылку, перевозку сильнодействующих и 
ядовитых веществ вне зависимости от цели сбыта дан-
ных предметов, для чего требуется исключение из дис-
позиции ч. 1 ст. 234 УК РФ слов «в целях сбыта»;

2) дополнить ст.  234 УК РФ примечанием об ос-
вобождении от уголовной ответственности за совер-
шенное преступление в случае добровольной вы-
дачи виновным сильнодействующего или ядовитого 
вещества и активного способствования раскрытию 
или пресечению преступления, связанного с их не-
законным оборотом, что позволит эффективно сти-
мулировать позитивное постпреступное поведение 
виновного.

15 О применении судами законодательства, регламен-
тирующего основания и порядок освобождения от 
уголовной ответственности : постановление Пленума 
Верховного Суда Российской Федерации от 27 июня 
2013 г. № 19 // Российская газета. 2013. 5 июля.
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Ситуация с бесконтрольным распространением ранее неизвестных веществ синтетическо-
го происхождения, повлекших массовые отравления и летальные исходы на территории нашей 
страны, побудили законодателя к действиям по криминализации деяний, связанных с незаконным 
оборотом новых потенциально опасных психоактивных веществ. Однако положения Федераль-
ного закона от 03.02.2015  № 7-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации» не затронули одну из наиболее опасных форм распространения таких 
веществ — с использованием сети «Интернет». Возможности всемирной глобальной сети зна-
чительно облегчают как приобретение запрещенных веществ, так и организацию их сбыта.  
При этом доступность таких информационных ресурсов для неограниченного круга лиц, в том 
числе и несовершеннолетних, повышает степень общественной опасности незаконного оборо-
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The Question of the Necessity of Criminalization of Illicit Traffic  
in Hazardous Psychoactive Substances Using the Internet 

Likholetov Aleksandr A., 
Senior Lecturer of the Department of Criminalistics of the Academic Complex 
of Preliminary Investigation in the Internal Affairs Agencies 
of the Volgograd Academy of the Ministry of Internal Affairs of Russia, 
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The situation with the uncontrolled spread of previously unknown substances of synthetic origin, which 
caused mass poisonings and deaths in our country, have prompted lawmakers to take action to criminalize 
acts involving the illegal trafficking of new potentially dangerous substances. However, the provisions of the 
Federal Law of 3.02.2015 № 7-FZ «On Amendments to Certain Legislative Acts of the Russian Federation» 
is not affected by one of the most dangerous forms of distribution of such substances — using the network 
«Internet». Features World global network much easier as the acquisition of banned substances, and the 
organization of their markets. At the same time the availability of such information resources to the general 
public, including minors, increase the degree of social danger of the illegal trafficking of new potentially 
dangerous substances. The situation in the sphere of combating the spread of these substances is complicated 
by the active propaganda of the network «Internet» from the traffickers. The article attempts to arguments 
necessary to establish criminal liability for trafficking potentially dangerous new psychoactive substances, as 
well as the promotion or advertising of such materials using information and telecommunications networks.

Key words: trafficking, potentially dangerous new psychoactive substances, propaganda network «Internet», 
Spice.

та новых потенциально опасных психоактивных веществ. Ситуация в сфере противодействия 
распространению таких веществ осложняется активной пропагандой, ведущейся в сети «Ин-
тернет» со стороны сбытчиков. В статье предпринята попытка аргументации необходимос-
ти установления уголовной ответственности за незаконный сбыт новых потенциально опасных 
психоактивных веществ, а также пропаганду либо рекламу таких веществ с использованием ин-
формационно-телекоммуникационных сетей.

Ключевые слова: незаконный оборот, новые потенциально опасные психоактивные веще-
ства, пропаганда, сеть «Интернет», спайсы.

Федеральным законом от 3 февраля 2015  г. 
№ 7-ФЗ1 внесен ряд изменений в действующие нор-
мативные правовые акты с целью противодействия 
распространению новых потенциально опасных пси-
хоактивных веществ, одним из которых явилось до-
полнение Уголовного кодекса России новой нор- 
мой — ст. 2341, предусматривающей ответственность 
за незаконный оборот указанных веществ.

Анализу достоинств и недостатков данной ста-
тьи2, а также основаниям криминализации деяний с 

1 См.: Собрание законодательства Российской Федера-
ции. 2015. № 6. Ст. 885.

2 См., напр.: Батыршин И.И., Корчагин О.Н., Чирков Д.К. 
Правовые механизмы борьбы с незаконным оборотом 
новых потенциально опасных психоактивных веществ 
как элемент национальной системы раннего выявле-
ния и предупреждения новых видов наркотиков и 
наркомании // Наркоконтроль. 2015. № 2. С. 16–21 ; 
Зиновьев В.В. О необходимости совершенствования 
уголовного законодательства в связи с принятием ста-
тьи 2341 Уголовного кодекса Российской Федерации 
«Незаконный оборот новых потенциально опасных 
психоактивных веществ» // Наркоконтроль. 2015. № 2. 
С. 21–25 ; Лихолетов А.А., Решняк О.А. Противодействие 
новым потенциально опасным психоактивным веще-
ствам: проблемы правоприменения // Наркоконтроль. 
2015. № 2. С. 26–30 ; Лихолетов А.А., Решняк О.А. Про-
тиводействие распространению новых потенциально 
опасных психоактивных веществ: уголовно-правовые 
меры // Вестник Волгоградской академии МВД России. 
2015. №  2. С.  45–50 ; Третьяков  В.И., Волколупов  В.Г. 
Проблемы правовой регламентации ответственности 
за преступления, связанные с незаконным оборо- 

новыми потенциально опасными веществами3 посвя-
щено немало научных работ, в связи с чем останав-
ливаться на их повторном рассмотрении нецелесо-
образно.

Между тем складывающаяся в нашей стране си-
туация с бесконтрольным распространением новых 
потенциально опасных психоактивных веществ побу-
ждает к рассмотрению еще одной проблемы, связан-
ной с активной пропагандой и практически неогра-
ниченной возможностью реализации таких веществ с 
помощью сети «Интернет».

В частности глава ФСКН России В.П. Иванов указы-
вал на центральную роль «Интернета» в распростра-
нении дизайнерских наркотиков, что подтверждается 
объемом запрещенных Госнаркоконтролем совмест-

том новых потенциально опасных психоактивных ве-
ществ // Вестник Волгоградской академии МВД России. 
2015. № 4 С. 81–84 ; Федоров А.В. Изменения в законо-
дательстве об ответственности за незаконный оборот 
новых психоактивных веществ // Криминологический 
журнал Байкальского государственного университета 
экономики и права. 2015. Т. 9 № 2. С. 234–333 ; Федо-
ров  А.В. Уголовная ответственность за незаконный 
оборот новых потенциально опасных психоактивных 
веществ // Наркоконтроль. 2015. № 2. С. 3–16.

3 См., напр.: Федоров А.В. О криминализации оборота но-
вых потенциально опасных психоактивных веществ // 
Антинаркотическая безопасность. 2015. № 2 (5). С. 5–16 ;  
Федоров А.В. Вопросы криминализации и квалифика-
ции оборота новых потенциально опасных психоак-
тивных веществ // Антинаркотическая безопасность. 
2016. № 1 (6). С. 5–14.
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но с Роскомнадзором подобных сайтов, количество 
которых за 2013–2014 годы составило почти 30 0004.

Незаконный оборот новых потенциально опас-
ных психоактивных веществ — «спайсов» с исполь-
зованием сети «Интернет», несомненно, обладает 
повышенной степенью общественной опасности, об-
условленной практически неограниченной возмож-
ностью реализации запрещенных веществ, приводя-
щей к повсеместному и стремительному расширению 
круга их потребителей. 

Еще в 2008 году в плане борьбы с незаконным из-
готовлением и оборотом стимуляторов амфетамино-
вого ряда и их прекурсоров, а также со злоупотре-
блением ими Генеральная Ассамблея ООН признала, 
что использование сети «Интернет» создает допол-
нительные преграды для решения проблемы злоупо-
требления наркотиками5.

Основное преимущество оборота новых по-
тенциально опасных психоактивных веществ с по-
мощью ресурсов всемирной глобальной сети — 
возможность их приобретения, в том числе и за 
границей, обеспечивающая минимизацию риска вы-
явления противоправной деятельности, посколь-
ку физического перемещения предмета преступле-
ния через таможенную границу не происходит, а при 
оформлении заказа и внесении оплаты покупатель 
не идентифицирует себя. Реализация спайсов име-
ет те же черты обезличенности, позволяя сбытчику 
в условиях наименьшей вероятности разоблачения 
своей нелегальной деятельности длительное время 
их распространять6.

Особая опасность рассматриваемой формы не-
законного сбыта заключается в том, что ресурсы сети 
«Интернет», предоставляющие возможность приоб-
ретения психоактивных веществ, беспрепятствен-
но могут посещать несовершеннолетние, которые в 
силу особенностей психофизиологического разви-
тия наиболее подвержены формированию разного 
рода зависимостей. При посещении таких сайтов же-
лание попробовать запрещенное вещество подкре-
пляется изображением красочных упаковок спайсов 
и отзывами об эйфорических состояниях, возникаю-
щих после употребления рекламируемого вещества, 
оставленными посетителями данной страницы в ком-
ментариях.

Так, по данным Всемирной организации здра-
воохранения, различные психоактивные вещества 
употребляют более 500 млн человек. По некоторым 
оценкам, от 10 до 15% старшеклассников и от 15 до 
30% студентов уже имели опыт употребления нарко-
тических средств и психоактивных веществ7.

4 «Спайсы» отловят в интернете // Российская газета. 
2014. 25 декабря.

5 Доклад Международного комитета по контролю над 
наркотиками за 2008  г. E/INCB/2008/1 // Наркокон-
троль. 2009. № 2. С. 35–36.

6 Шарманкин С.В. Практика расследования уголовных 
дел о преступлениях в сфере незаконного оборота 
синтетических наркотических средств, совершенных 
с использованием сети интернет (на примере дея-
тельности Управления ФСКН России по Приморскому 
краю) // Вестник Сибирского юридического института 
ФСКН России. 2015. № 3 (20). С. 29.

7 Михайлов М.А. Патологическое влечение к психоак-
тивным веществам и смыслообразование // Вестник 
славянских культур. 2011. № 19. С. 95.

По результатам социологических исследований, 
каждый второй подросток узнает о наркотиках из 
широкодоступных средств массовой информации, и 
в первую очередь из сети «Интернет», которая сегод-
ня является главным источником сведений о свой-
ствах разных видов наркотиков; местах их приобре-
тения и сбыта; способах их домашнего изготовления; 
ценах и т.д.8

Появившаяся в последнее десятилетие возмож-
ность выхода в сеть «Интернет» практически из любой 
точки и с помощью различных гаджетов (смартфонов, 
планшетов, ноутбуков) лишает родителей возможно-
сти ограничения доступа к сайтам, содержащим ин-
формацию о спайсах и пресечения попыток приобре-
тения несовершеннолетними таких веществ.

Несмотря на активную работу контролирующих 
организаций по блокировке таких информационных 
ресурсов, в большинстве случаев задержанные со 
спайсами несовершеннолетние в своих показаниях 
сообщают, что изъятые у них вещества они приобре-
тали в сети «Интернет». 

Для организации незаконного оборота в сети «Ин-
тернет» отсутствует необходимость в подборе поме-
щения и персонала, специальном оборудовании, про-
хождении установленных законом регистрационных и 
разрешительных процедур. Для создания сайта с це-
лью сбыта пользователю нужно всего лишь зареги-
стрироваться на портале любого хостинг-провайдера, 
для чего необходимо указать свои логин и пароль (при 
этом логин может быть вымышленным), далее, следуя 
инструкции, заполнить уже существующий шаблон 
сайта информацией определенной тематики9.

Следует отметить, что еще в 2012  г. Федераль-
ным законом от 1 марта 2012 г. № 18-ФЗ статья 2281  
УК РФ была изложена в новой редакции, в которой 
сбыт наркотических средств, психотропных веществ 
или их аналогов, совершенный с использованием 
средств массовой информации либо электронных 
или информационно-телекоммуникационных сетей 
(включая сеть «Интернет») признан квалифицирован-
ным видом данного деяния, за совершение которого 
установлено максимальное наказание в виде 12 лет 
лишения свободы.

Данные изменения вполне обоснованны, по-
скольку преступления, представляющие ядро неза-
конного оборота наркотиков, и ранее характеризова-
лись как экстерриториальные и транснациональные, 
а возможности «Интернета» и вовсе стерли все грани-
цы. При этом особое место занимает их популяриза-
ция и пропаганда10. 

8 Пояснительная записка к проекту федерального 
закона № 108866-6 «О внесении изменений в отдель-
ные законодательные акты Российской Федерации 
в части усиления ответственности за незаконные 
пропаганду и рекламу наркотических средств 
и психотропных веществ» // Официальный сайт 
Государственной Думы Федерального Собрания 
Российской Федерации.

9 Аксенкин А.Л. Отдельные проблемы противодействия 
пропаганде наркотических средств и психотропных 
веществ в сети Интернет // Среднерусский Вестник 
общественных наук. 2014. № 1. С. 97, 98.

10 Козаев Н.Ш. Изменения в уголовной политике в связи 
с проблемами обеспечения безопасности интер-
нет-пространства // Вестник Санкт-Петербургского 
университета МВД России. 2015. № 1 (65) С. 49.
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Указанные обстоятельства свидетельствуют о не-
обходимости внесения изменений в действующую 
редакцию ст. 2341 УК РФ в части включения нормы об 
ответственности за незаконный сбыт новых потенци-
ально опасных психоактивных веществ с использова-
нием средств массовой информации либо информа-
ционно-телекоммуникационных сетей (включая сеть 
«Интернет») в качестве квалифицированного соста-
ва преступления.

Другой проблемой противодействия распро-
странению новых потенциально опасных психоак-
тивных веществ является их активная пропаганда, ве-
дущаяся со стороны сбытчиков. Рекламу спайсов 
можно увидеть на заборах, стенах домов, в лифтах  
и т.д. Не менее активная пропаганда ведется в «Ин- 
тернете», в том числе и на страницах социальных  
сетей.

Несмотря на установленную в ст.  6.13 КоАП РФ 
ответственность за пропаганду новых потенциаль-
но опасных психоактивных веществ, рекламы запре-
щенных веществ в глобальной информационной сети 
не становится меньше, что обусловлено несколькими 
причинами, основными из которых являются:

1) сравнительно низкие размеры штрафных санк-
ций за совершение правонарушения по сравне-
нию с возможностью получения колоссальной при-
были от реализации новых потенциально опасных 
психоактивных веществ. Так, в ноябре 2015  года со-
трудники ФСКН России изъяли около 970 кг «спай-
сов», закупочная стоимость которых, по словам главы  
службы В.П. Иванова, не превышала 135 млн рублей,  
а выручить за их реализацию преступники могли   
38 млрд рублей11;

2) сложностью установления всех обстоятельств 
совершенного деяния в связи с ограниченностью 
возможностей административного производства  
(по сравнению с уголовно-процессуальным). 

Учитывая, что пропаганда потребления новых по-
тенциально опасных психоактивных веществ (наряду 

11 ФСКН изъяла крупнейшую партию «спайсов» на 38 
млрд рублей [Электронный ресурс]. URL: http://abnews.
ru/2015/11/05/fskn-izyala-krupnejshuyu-partiyu-spajsov-
na-38-mlrd-rublej. (дата обращения: 22.01.16).

с наркотическими средствами, психотропными веще-
ствами и их аналогами) с использованием сети «Ин-
тернет» представляет собой активную и наиболее ре-
зультативную форму склонения к их потреблению, 
необходимо установление уголовной ответственно-
сти за такие деяния.

Необходимо отметить, что на рассмотрении Госу-
дарственной Думы России находится законопроект, в 
котором предлагается криминализация пропаганды 
либо рекламы наркотических средств, психотропных 
веществ и др. с использованием информационно-те-
лекоммуникационных сетей (включая сеть «Интер-
нет»), предусматривающий максимальное наказание в 
виде лишения свободы на срок до двух лет12.

В связи с тем, что предлагаемый проект норма-
тивного правового акта был внесен на рассмотрение 
до изменений в антинаркотическом законодатель-
стве в феврале 2015 года, предмет пропаганды необ-
ходимо дополнить новыми потенциально опасными 
психоактивными веществами.

Таким образом, с целью активизации противо-
действия незаконному обороту новых потенциально 
опасных психоактивных веществ необходимо внести 
изменения в действующее законодательство:

1)  дополнить ст. 2341  УК  РФ квалифицирующим 
признаком: незаконный сбыт новых потенциально 
опасных психоактивных веществ, совершенный с ис-
пользованием средств массовой информации либо 
электронных или информационно-телекоммуникаци-
онных сетей (включая сеть «Интернет»);

2)  установить наряду с наркотическими сред-
ствами, психотропными веществами и их аналога- 
ми уголовную ответственность за пропаганду либо 
рекламу новых потенциально опасных психоактив- 
ных веществ с использованием информационно- 
телекоммуникационных сетей (включая сеть «Ин- 
тернет»).

12 Законопроект № 108866-6 «О внесении изменений 
в отдельные законодательные акты Российской 
Федерации в части усиления ответственности за 
незаконные пропаганду и рекламу наркотических 
средств и психотропных веществ» // Официальный 
сайт Государственной Думы Федерального Собрания 
Российской Федерации.
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В условиях сформировавшейся в конце ХХ — на-
чале ХХI века тенденции роста числа преступлений, 
связанных с незаконным оборотом наркотических 
средств и психотропных веществ (далее — нарко-
тиков)1, особую актуальность приобретают вопро-

1 О тенденции к росту числа наркопреступлений в Рос-
сийской Федерации и подтверждающих эту тенденцию 
статистических данных см.: Токманцев Д.В. Состояние 
наркопреступности в станах Таможенного союза: 
Беларуси, Казахстане и России // Вестник Сибирского 
юридического института ФСКН России. 2014. №  3. 

сы совершенствования уголовно-правовой охраны 
здоровья населения и практики квалификации пре-
ступлений в сфере незаконного оборота наркотиков2, 
в том числе связанных с их хищением.

С. 38–39 ; Федоров А.В. Наркокриминология как одно 
из направлений криминологии  // Наркоконтроль. 
2013. №  1. С.  4–26 ; Федоров  А.В. Взаимосвязь неза-
конного потребления наркотиков и их незаконного 
оборота // Наркоконтроль. 2013. № 3. С. 5–13.

2 Вопросы квалификации относятся к числу наиболее 
сложных и дискуссионных, о чем свидетельствуют 
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Так, анализ практики применения следственны-
ми органами и судами ст.  229  УК  РФ свидетельству-
ет о том, что среди правоприменителей нет единого 
мнения по определению момента окончания хище-
ния наркотиков. Ситуация усугубляется тем, что Пле-
нум Верховного Суда Российской Федерации в по-
становлении от 15 июня 2006  г. №  14 «О судебной 
практике по делам о преступлениях, связанных с нар-
котическими средствами, психотропными, сильно-
действующими и ядовитыми веществами» в редакции 
постановления от 30 июня 2015 г. № 303 не разъясня-
ет момент окончания хищения наркотиков. 

В теории уголовного права существуют разные 
подходы к определению момента окончания хище-
ния наркотиков. Например, ряд авторов, основыва-
ясь на теории «изъятия (завладения)», полагают, что 
хищение наркотиков является оконченным престу-
плением с момента изъятия или обращения наркоти-
ков, даже если виновный не получил реальной воз-
можности распорядиться похищенным наркотиком 
по своему усмотрению. Так, А.В. Шульга полагает, что 
хищение наркотиков следует признавать окончен-
ным с момента завладения ими независимо от получе-
ния виновным реальной возможности пользоваться и 
распоряжаться незаконно изъятыми наркотиками как 
своими собственными. Поэтому он предлагает, напри-
мер, хищение наркотиков из аптеки считать окончен-
ным с момента реального изъятия наркотиков, даже 
если виновный был задержан на выходе из нее4. Сле-
дуя рассуждениям О.В. Ермаковой, момент окончания 
хищения наркотиков должен быть связан не с тем, что 
виновный получил возможность распоряжаться или 
пользоваться похищенными наркотиками, а с тем, что 
владелец наркотиков лишился возможности владеть, 
пользоваться и распоряжаться ими5. 

Данный подход (теория «завладения») нашел 
одобрение Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации при определении момента окончания 
хищения таких предметов, ограниченных в оборо-
те, как оружие, боеприпасы, взрывчатые вещества и 
взрывные устройства. Так, в постановлении от 12 мар-
та 2002 г. № 5 «О судебной практике по делам о хи-

многие исследования. См., например, публикации 
Н.Ф. Мурашова в журнале «Наркоконтроль» по вопро-
сам квалификации наркопреступлений: 1) К вопросу 
о предмете наркопреступлений по уголовному зако- 
нодательству России  // Наркоконтроль. 2013. №  3. 
С. 14–18; 2) О проблемных положениях новой редакции 
постановления Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации от 15 июня 2006 г. № 14 // Наркоконтроль. 
2016. № 1. С. 11–21; 3) О совокупности преступлений, 
предусмотренных ст. 229–232 УК РФ // Наркоконтроль. 
2014. № 4. С. 12–18; 4) Ответственность за склонение 
к потреблению наркотических средств, психотропных 
веществ или их аналогов (ст. 230 УК РФ). Некоторые 
спорные вопросы теории и практики  //  Наркокон-
троль. 2016. № 2. С.  3–11; 5)  Совокупность престу-
плений и соучастие в преступлении при незаконном 
хранении и сбыте наркотиков (ст. 228 и 2281 УК РФ) // 
Наркоконтроль. 2014. № 3. С. 9–16.

3 Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 
2006. № 8. С. 3–11; 2011. № 2. С. 6–12; 2015. № 9. С. 14–17.

4 Шульга  А.В. Момент окончания хищения по ст.  229   
УК РФ // Российская юстиция. 2007. № 11. С. 59–60.

5 Ермакова  О.В. Момент окончания хищения: закон, 
теория, практика // Вестник Калининградского юри-
дического института МВД России. 2010. № 1. С. 45.

щении, вымогательстве и незаконном обороте ору-
жия, боеприпасов, взрывчатых веществ и взрывчатых 
устройств» Пленум Верховного Суда РФ связывает 
момент окончания хищения оружия (ст. 226 УК РФ) с 
противоправным завладением им любым способом 
с намерением присвоить похищенное либо передать 
его другому лицу, а равно распорядиться им по свое-
му усмотрению иным образом6. И его можно было бы 
взять за основу и при определении момента оконча-
ния хищении наркотиков, как рекомендованного выс-
шей судебной инстанцией.

Однако данный подход не единственный, кото-
рый использует Пленум Верховного Суда при опреде-
лении момента окончания хищения. Так, хищение пу-
тем кражи или грабежа Пленум Верховного Суда РФ 
считает оконченным с момента изъятия имущества и 
появления у виновного реальной возможности поль-
зоваться или распоряжаться похищенным по своему 
усмотрению7. Именно данное правило определения 
момента окончания хищения считается в доктрине 
уголовного права общим, восходящим к теории «ре-
альной возможности». Поэтому именно этот подход 
используется как большинством теоретиков8, так и 
практиками. В частности, Судебная коллегия по уго-
ловным делам Владимирского областного суда в од-
ном из своих постановлений отметила, что момент 
окончания преступления, предусмотренного ст. 229 
УК РФ, соответствует общему моменту окончания хи-
щений, то есть изъятия наркотиков и получения ви-
новным реальной возможности распорядиться эти-
ми средствами по своему усмотрению9.

В литературе также предлагается третий подход к 
определению момента окончания хищения наркоти- 
ков — исходя из формы (способа) хищения наркоти-
ков. Так, М.И. Третьяк полагает, что хищение наркотиков 
путем кражи, присвоения, растраты, мошенничества и 
грабежа окончено с момента изъятия и получения ре-
альной возможности распоряжаться похищенным, а хи-
щение в форме разбоя — с момента нападения10 с це-
лью изъятия наркотиков. Заметим, что на указанную 
особенность момента окончания хищения в форме раз-
боя обращает внимание и Пленум Верховного Суда РФ11. 

В целом соглашаясь с таким подходом, заметим, 
что в ст. 229 УК РФ формы (способы) хищения наркоти-

6 Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 
2002. № 5. С. 2.

7 Постановление Верховного Суда Российской Федерации 
от 27 декабря 2002 г. № 29 «О судебной практике по делам 
о краже, грабеже и разбое» // Бюллетень Верховного Су- 
да Российской Федерации. 2003. № 2. С. 2–6.

8 Курченко В.Н. Противодействие незаконному обороту 
наркотических средств и психотропных веществ: уго-
ловно-правовой и уголовно-процессуальные аспекты. 
СПб., 2003. С. 273.

9 Кассационное определение Судебной коллегии по 
уголовным делам Владимирского областного суда 
от 16 октября 2012 г. № 22–3913/2012 г. на приговор 
Гусь-Хрустального городского суда Владимирской 
области от 19 июля 2012 г. в отношении Гаранина и др.

10 Третьяк М.И. Определение момента окончания хище-
ния предметов, имеющих особую ценность, и других 
преступлений в судебной практике // Юридические 
исследования. 2013. № 2. С. 72.

11 Постановление Верховного Суда Российской Федерации 
от 27 декабря 2002 г. № 29 «О судебной практике по делам 
о краже, грабеже и разбое» // Бюллетень Верховного Суда 
Российской Федерации. 2003. № 2. С. 2–6. 
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ков не конкретизированы, что может создать допол-
нительные трудности в применении данного подхода 
при определении момента окончания хищения нар-
котиков. Поэтому его применение требует конкрети-
зации форм (способов) хищения наркотиков. 

По нашему мнению, при установлении момен-
та окончания хищения наркотиков необходимо учи-
тывать как 1) общественно опасное деяние и способ 
его осуществления, так и 2) преступный результат, ко-
торый должен включать в себя получение виновным 
реальной возможности воспользоваться или рас-
порядиться наркотиками («промежуточный резуль-
тат») и причинение вреда здоровью населения либо 
угрозу причинения такого вреда («окончательный ре- 
зультат»)12.

Поэтому хищение наркотиков по общему правилу 
будет оконченным с момента изъятия и (или) обращения 
наркотика, когда виновный получил реальную возмож-
ность распорядиться ими, если при этом был причинен 
вред здоровью населения либо создана угроза причи-
нения такого вреда (рисунок 1). Исключение из этого 
правила может составить лишь хищение наркотиков пу-
тем нападения с применением насилия, опасного для 
жизни или здоровья или угрозы его применения, кото-
рое следует считать оконченным преступлением с мо-
мента нападения с целью изъятия наркотиков13.

ПОСЯГА-
ТЕЛЬСТВО

ПРОМЕЖУТОЧНЫЙ 
РЕЗУЛЬТАТ

ОКОНЧАТЕЛЬНЫЙ 
РЕЗУЛЬТАТ

Изъятие
или 

обращение
наркотиков

Получение 
возможности 

распорядиться
наркотиками

Угроза 
причинения 

вреда 
здоровью 
населения

Фактический 
вред 

здоровью 
населения

Рисунок 1. Этапы определения момента  
окончания хищения наркотиков

Сформулированное общее правило определе-
ния момента окончания хищения наркотиков может 
быть конкретизировано применительно к отдельным 
способам хищения наркотиков. Так хищение нарко-
тиков путем обмана или злоупотребления доверием 
следует считать оконченным с момента, когда нар-
котик поступил в незаконное владение виновного 
или других лиц, и они получили реальную возмож-
ность пользоваться или распоряжаться им по своему 
усмотрению; обращение вверенных лицу наркотиков 
путем присвоения считается оконченным преступле-
нием с того момента, когда законное владение вве-
ренными лицу наркотиками стало противоправным и 
это лицо начало совершать действия, направленные 
на обращение указанных наркотиков в свою поль-
зу; обращение вверенных лицу наркотиков путем 
растраты следует считать оконченным преступлени-
ем с момента противоправного издержания вверен-
ных ему наркотиков (их потребления, израсходова-
ния или отчуждения)14.

12 Мальков  С.М., Токманцев  Д.В. Уголовно-правовая 
характеристика хищения либо вымогательства нарко-
тических средств или психотропных веществ : учебное 
пособие. Красноярск, 2015. С. 30–31.

13 Токманцев  Д.В., Мальков  С.М. Признаки хищения 
наркотических средств или психотропных веществ // 
Уголовное право. 2014. № 6. С. 79–83.

14 О судебной практике по делам о мошенничестве, 
присвоении и растрате : постановление Пленума 

Вплотную к определению момента окончания 
примыкает вопрос об ответственности за неокончен-
ное хищение наркотиков. Во-первых, неоконченное 
хищение наркотиков следует отличать от обнаруже-
ния умысла на хищение наркотиков. Так, Президиум 
Верховного Суда РФ исключил из приговора и касса-
ционного определения указания об осуждении лиц по 
ст. 30 и п. «а», «б», «в» ч. 3 ст. 229 УК РФ (покушение 
на хищение наркотических средств организован-
ной группой лиц в крупных размерах), как излишне 
вмененные. Осужденные, обсуждая план разбойно-
го нападения, предполагая, что кроме ценностей 
там могут находиться наркотические средства, 
высказали намерение завладеть ими в случае обна-
ружения. Однако при нападении никаких действий, 
направленных на завладение наркотическими сред-
ствами, осужденные не совершали15.

Во-вторых, единственным критерием отграничения 
оконченного хищения наркотиков от неоконченного 
является преступный результат. Всякое деяние, направ-
ленное на хищение наркотиков, достигшее промежу-
точного и окончательного результата (схема 1), образует 
оконченное преступление. В отсутствие такого резуль-
тата, причем как промежуточного, так и окончательного 
(что может быть обусловлено, например, своевремен-
ным пресечением хищения правоохранительными ор-
ганами и т.п.), содеянное должно рассматриваться как 
покушение на хищение наркотиков, так как в таком слу-
чае изъятие и (или) обращение наркотиков не предо-
ставляет виновному реальную возможность воспользо-
ваться или распорядиться ими по своему усмотрению. 

Так, следует признать правильной квалифика-
цию действий Андрющенко по ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 229 
УК РФ, как покушение на хищение наркотических 
средств. Воспользовавшись тем, что Б. времен-
но отлучился, Андрющенко тайно похитил из кар-
мана куртки Б., висевшей на спинке стула в поме-
щении кафе, наркотическое средство марихуану. 
С похищенным наркотическим средством Андрю-
щенко попытался скрыться, однако был задержан 
сотрудниками полиции16.

Показательным примером также может служить 
уголовное дело в отношении Завьялова, действия ко-
торого первоначально были квалифицированы по  
п. «б» ч. 3 ст. 229 УК РФ, как оконченное хищение нарко-
тических средств. Завьялов обманным путем прошел 
на кухню Фетисова, где, обнаружив шприц с дезомор-
фином, втайне от Фетисова положил его в карман 
своей куртки. При выходе с похищенным наркотиче-
ским средством из дома Фетисова Завьялов был сра-
зу же задержан сотрудниками полиции. Судебная кол-
легия по уголовным делам Тюменского областного 
суда, изменяя квалификацию действий Завьялова на 
ч. 3 ст. 30 п. «б» ч. 3 ст. 229 УК РФ, отметила, что За-
вьялов не имел реальной возможности распорядить-
ся похищенным им наркотическим средством17. 

Верховного Суда РФ от 27 декабря 2007 года № 51.
15 Постановление Президиума Верховного Суда РФ 

№ 613 п. 98 по делу Халдеева и др.
16 Приговор Ленинградского районного суда г. Калинин-

града в отношении Андрющенко от 12.05.2010. Дело 
№ 1-165/10.

17 Кассационное определение Судебной коллегии по 
уголовным делам Тюменского областного суда от  
15 мая 2012 г. Дело № 22-1227 /2012.
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Не исключается ситуация, когда отсутствует только 
окончательный результат, посягательство и промежуточ-
ный результат налицо, но содеянное квалифицируется 
как покушение на хищение наркотиков. Это возможно 
в случае, когда имело место хищение негодных пред-
метов, т.е. при ошибке в свойствах предмета хищения. 

Так, например, были квалифицированы дей-
ствия Сергеенкова, похитившего по ошибке му-
ляж наркотического средства амфетамин. Имея 
умысел на хищение путем обмана наркотическо-
го средства амфетамин, принадлежащего С. и М., 
Сергеенков предложил им обменять амфетамин на 
мешок с растительной массой, выдав ее за мариху-
ану. С. и М., считая, что получили от Сергеенкова 
наркотическое средство марихуану, передали ему 
муляж наркотического средства амфетамин. При-
говором Шумячского районного суда Смоленской 
области Сергеенков был осужден по ч. 3 ст. 30, ч. 1 
ст. 229 УК РФ за покушение на хищение наркотиче-
ских средств путем обмана18.

Если предмет хищения, хоть и содержит наркоти-
ческое средство, не способен причинить вред здоро-
вью населения или создать угрозу причинения такого 
вреда (отсутствует только окончательный результат), 
то необходимо рассматривать вопрос о малозначи-
тельности деяния. 

Так, приговором Петрозаводского городско-
го суда от 3 февраля 2012  г. Гапковская и Тарасо-
ва были осуждены по п. «в» ч. 2 ст. 229 УК РФ. По-
сле проведения операции, имея умысел на хищение 
психотропных веществ, используя свое служебное 

18 Приговор Шумячского районного суда Смоленской 
области в отношении Сергеенкова от 15 марта 2010 г.

положение, Гапковская и Тарасова незаконно изъ-
яли остаток лекарственного препарата, содер-
жащего психотропное вещество кетамин массой  
0,036 грамма, и передали шприц с остатком дан-
ного препарата Ф. для использования последней в 
личных целях. Судебная коллегия по уголовным де-
лам Верховного Суда Республики Карелия данный 
приговор отменила и прекратила уголовное дело 
в связи с отсутствием состава преступления, от-
метив, что совершенные осужденными действия в 
силу малозначительности не представляют об-
щественной опасности, так как психотропное ве-
щество фактически являлось смесью с содержа-
нием кетамина с примесью крови человека в очень 
незначительном количестве, не предназначенной 
для ее использования человеком, на момент изъя-
тия находилось в больнице и каких-либо конкрет-
ных вредных последствий в результате действий 
Гапковской и Тарасовой не наступило19.

С учетом изложенного полагаем, что хищение нар-
котиков простым (не связанным с нападением) спосо-
бом следует считать оконченным с момента изъятия и 
(или) обращения наркотика, когда виновный получает 
реальную возможность им пользоваться или распоря-
жаться по своему усмотрению. Хищение наркотиков с 
применением насилия, опасного для жизни или здоро-
вья, или с угрозой применения такого насилия следу-
ет считать оконченным с момента фактического при-
менения такого насилия или угрозы его применения.

19  Кассационное определение Судебной коллегии по 
уголовным делам Верховного Суда Республики Ка-
релия от 22 марта 2012 г. № 22-584/2012 по жалобе 
Гапковской на приговор Петрозаводского городского 
суда от 3 февраля 2012 г.
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Успешному раскрытию и расследованию престу-
плений в сфере незаконного оборота наркотических 
средств и психотропных веществ способствует над-
лежащая фиксация хода и результатов следственных 
действий, их соответствие требованиям законода-
тельства, соблюдение прав и свобод их участников. 
Сторона защиты стремится исключить из числа до-
казательств по уголовному делу прежде всего про-
токол следственного осмотра, т.к. все изъятое и в 
дальнейшем признаваемое в качестве вещественных 
доказательств по уголовному делу, а следовательно, 
и составленные в результате их анализа заключения 
экспертиз могут быть исключены из числа доказа-
тельств. В результате анализа материалов уголовных 
дел о преступлениях в сфере незаконного оборота 
наркотических средств и психотропных веществ мож-
но выделить следующие особенности и вместе с тем 
типичные ошибки, допускаемые при проведении ос-
мотра места происшествия1.

При производстве осмотра места происше-
ствия по делам о незаконном обороте наркотических 
средств и психотропных веществ часто происходит 
подмена указанного следственного действия другим, 
и наоборот2. Приведем несколько случаев данной не-
гативной следственной практики. 

Например, при производстве оперативно-ра-
зыскного мероприятия проверочная закупка сбыт-
чик наркотического средства или лицо, подозревае-
мое в хранении запрещенного вещества, подозревая 
оперативную слежку, скрывается с места ее проведе-
ния в квартире или частном жилом доме. Сотрудни-
ки оперативно-разыскных подразделений, пресле-
дуя сбытчика, проникают в жилище и оформляют в 

1  Следует отметить, что многих ошибок позволяет избе-
жать должная подготовка к производству осмотра ме-
ста происшествия. О такой подготовке см.: Аленин А.П. 
Подготовка к осмотру места происшествия по делам, 
относящимся к незаконному обороту наркотических 
средств // Наркоконтроль. 2006. № 1. С. 16–20.

2  Шадрин  В.С. Досудебное производство: ответы на 
вопросы следователей и прокуроров. СПб., 2009. С 67. 

дальнейшем свои поисковые действия как осмотр 
места происшествия. Обыск не может быть проведен 
до возбуждения уголовного дела, да и обследованию 
участков местности, строений, зданий и сооружений 
эти действия не соответствуют. Безусловно, в данном 
случае проникновение оперативных сотрудников в 
жилище следует признать незаконным, а оформление 
его как осмотр места происшествия недопустимо. 

Как правило, в  рассмотренной ситуации опера-
тивные сотрудники используют бланк протокола ос-
мотра места происшествия, составляя описательную 
часть протокола формально, без указания не толь-
ко признаков изъятых предметов и документов, но и 
описания помещения, хранилища, участка местности, 
в которых они были обнаружены, а ведь это является 
одной из отличительных особенностей осмотра ме-
ста происшествия от других следственных действий.

В случае сброса наркотического средства на до-
роге во время преследования сбытчика его изъятие 
оформляется обычно осмотром места происшествия, 
а в практике отдельных регионов — обследова-
нием участка местности, при этом зачастую, несмо-
тря на отсутствие регистрации сообщения в КУСП, 
графа «получив сообщение» заполняется оператив-
ным сотрудником, проводящим осмотр места проис-
шествия. Помещение выброшенного наркотического 
средства обратно в карман задержанному и его изъ-
ятие при досмотре данного лица является незакон-
ной практикой. 

Если задержанный указывает в заявлении на на-
личие в его квартире или ином объекте наркотиче-
ского средства, то его изъятие также оформляется 
протоколом осмотра места происшествия.

Характер производимых следователем действий 
при производстве осмотра места происшествия дол-
жен соответствовать его цели и задачам. Опреде-
лив, что в конкретном случае необходимо провести 
именно осмотр места происшествия, а не иное след-
ственное действие или оперативно-разыскное ме-
роприятие, следователь или иное лицо, проводящее 
осмотр места происшествия, должны решить вопрос 

Ключевые слова: методика расследования незаконного оборота наркотических средств и 
психотропных веществ, тактика осмотра места происшествия, тактические и процессуальные 
следственные ошибки.
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the Typical Tactical and Procedural Errors and Ways of Their Elimination
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с подбором участников данного следственного дей-
ствия. В связи с дополнением частью 1.1. статьи 170 
УПК  РФ надлежащая фиксация хода и результатов 
следственного осмотра возможна и без участия по-
нятых с использованием технических средств фикса-
ции хода и результатов следственного действия. Од-
нако на практике в связи с отсутствием надлежащей 
материально-технической базы и по иным причинам 
по-прежнему привлекаются понятые.

Общие требования к понятому сформулированы 
в ч. 1, 2 ст. 60 УПК РФ3. Понятыми должны быть не вы-
мышленные лица, а те граждане РФ, которые прожи-
вают в данном населенном пункте и смогут явиться 
в дальнейшем по вызову суда для их допроса в каче-
стве свидетелей при возникновении сомнений в пра-
вильности фиксации хода и результатов следствен-
ных действий.

Дискуссионным является вопрос о том, могут ли в 
качестве понятых выступать не оперативные сотруд-
ники правоохранительных органов, а лица, выполня-
ющие материально-технические функции, например, 
уборщица. Согласно п. 3 ч. 2 ст. 60 УПК РФ понятыми 
не могут быть работники органов исполнительной 
власти, наделенные в соответствии с федеральным 
законом полномочиями по осуществлению опера-
тивно-разыскной деятельности и (или) предваритель-
ного расследования. Таким образом, законодатель не 
вводит ограничения относительно технического пер-
сонала правоохранительных органов. Однако во из-
бежание попыток дезавуирования доказательств по 
делу со стороны защиты рекомендуется привлекать в 
качестве понятых посторонних лиц. На практике наи-
более часто в качестве понятых привлекают лиц, ока-
зывающих сотрудничество на конфиденциальной ос-
нове, или студентов-практикантов.

Не менее актуальна проблема так называемых 
«штатных» понятых, которые выступают в этом каче-
стве практически во всех уголовных делах рассма-
триваемой категории, поскольку при дальнейшем до-
просе их в качестве свидетелей в суде они начинают 
путаться в показаниях или вообще заявлять, что они 
ничего не помнят по делу. Если в первом случае го-
сударственный обвинитель может заявить ходатай-
ство об оглашении их показаний в соответствии с 
ч. 3 ст. 281 УПК РФ, если они вообще допрашивались в 
качестве свидетелей по делу, то во втором случае су-
дебная практика противоречива по поводу возмож-
ности оглашения их показаний.

Согласно ч. 4 ст. 170 УПК РФ в случае участия по-
нятых следователь перед началом следственного 
действия в соответствии с ч. 5 ст. 164 УПК РФ разъ-
ясняет понятым цель следственного действия, их 
права и ответственность. Нормативное требование, 
сформулированное в ч. 4 ст. 177 УПК РФ, согласно 
которому все обнаруженное и изъятое при осмотре 
должно быть предъявлено участникам осмотра, рас-
пространяется и на понятых. При рассмотрении уго-
ловного дела в суде при допросе понятых в качестве 
свидетелей распространены ситуации, когда они за-
являют, что во время осмотра места происшествия 

3  Понятой — не заинтересованное в исходе уголовного 
дела лицо, привлекаемое дознавателем, следователем 
для удостоверения факта производства следственного 
действия, а также содержания, хода и результатов 
следственного действия.

они находились в одном и том же месте и не виде-
ли действий следователя и специалистов по изъя-
тию объектов.

На всех страницах протокола следственно-
го осмотра должны быть поставлены подписи по-
нятых как участников следственного действия 
(ч. 7 ст. 166 УПК РФ). Если в осмотре принимает уча-
стие задержанный, фигурирующий в протоколе в ка-
честве «иного лица», факт его отказа от подписания 
протокола также должен быть удостоверен поняты-
ми в соответствующих графах. При отсутствии подпи-
си понятой может быть вызван в суд и допрошен в ка-
честве свидетеля по поводу достоверности фиксации 
действий в данном разделе протокола осмотра места 
происшествия.

В соответс твии с  ч .   6   с т.   164  УПК  РФ и 
ч.  5  ст.  166  УПК  РФ в протоколе осмотра места про-
исшествия также должно быть отмечено, что лица, 
участвующие в следственном действии, были зара-
нее предупреждены о применении при производ-
стве следственного действия технических средств, 
способах обнаружения, фиксации и изъятия следов 
преступления и вещественных доказательств, усло-
виях и порядке их использования, объектах, к кото-
рым эти средства были применены, и полученных 
результатах. В ряде случаев целесообразно при-
влечь к участию специалистов для изъятия следов 
и различных объектов, компьютерной техники и но-
сителей информации, производства видео- и фото-
фиксации и других. При этом общие требования к 
использованию средств фиксации указаны в ч. 2, 5, 
8 ст. 166 УПК РФ4.

Следователю необходимо определить место 
производства следственного осмотра. Под местом 
происшествия следует понимать участок местно-
сти, строения, здания, сооружения или транспортное 
средство, на котором было совершено преступле-
ние или сохранились его следы. В связи с распро-
страненными случаями незаконно возведенных по-
строек на чужих земельных участках или участках 
иного назначения зачастую у жилых домов отсут-
ствуют официальные адреса. Определить их место-
нахождение позволит использование координат с 
использованием GPS-навигатора, имеющегося на 
многих средствах сотовой связи. Актуальным явля-
ется использование составленного по ходу осмотра 
плана-схемы с условным обозначением места про-
изводства осмотра, например, гаража на террито-
рии кооператива. При наличии технической ошибки 
в указании адреса производства осмотра (двойные 
адреса в старом фонде, промышленных зонах) или 
опечатки в протоколе следователь выносит коррек-
тирующее постановление.

При производстве осмотра вблизи железной до-
роги месторасположение объектов может быть опре-
делено по километражу и железнодорожным пере-
гонам с использованием измерительных приборов, 

4  Более подробно об особенностях использования 
средств фиксации хода и результатов следственных 
действий и типичных ошибках, допускаемых при 
фото- и видеофиксации следственного осмотра см.: 
Холопов  А.В. Применение цифровых технологий 
фиксации аудиовизуальной информации в уголовном 
судопроизводстве : учебное пособие. СПб. : СПбюи(ф)
АГПРФ, 2010.
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которые должны быть обязательно указаны в прото-
коле следственного осмотра. При этом недопусти-
мо использовать приблизительные величины и слова 
«около», «примерно», «на глаз» и т.п., т.к. это может вы-
звать сомнение в объективности проведенных дей-
ствий и точности определения места изъятия кон-
кретных объектов.

Актуальным является вопрос отнесения ме-
ста производства следственного осмотра к катего-
рии жилища (п. 10 ст. 5 УПК РФ) в связи с необходи-
мостью получения согласия проживающих в нем лиц 
для производства данного следственного действия 
или судебного решения (ч. 5 ст. 177 УПК РФ). При этом 
в случае проведения следственного осмотра на тер-
ритории загородного участка, расположенного в са-
доводческом товариществе, деревне или ином насе-
ленном пункте, рекомендуется указывать в качестве 
места проведения следственного осмотра: террито-
рия индивидуального домовладения, расположенно-
го по адресу: ХХХ с находящимися на ней жилым до-
мом и иными постройками.

Дискуссионным является вопрос о том, что сле-
дует понимать под строением, не входящим в жилищ-
ный фонд, но используемым для временного про-
живания. Относятся ли в этом контексте к жилищу 
трейлеры (дома на колесах), палатки, не введенные в 
эксплуатацию объекты (строящиеся дома) и пр. В та-
ких объектах следователю необходимо обратить вни-
мание на наличие мебели или организацию места для 
сна (кровать, раскладушка, матрас, в том числе надув- 
ной). При этом данное строение должно использо-
ваться именно как жилище, а не хранилище, напри-
мер, сарай, где хранятся шезлонги, раскладушки в 
собранном виде. Также имеет значение наличие про-
дуктов и средств для приготовления пищи — быто-
вой техники, столовых приборов и пр. В любом слу-
чае к признанию вышеуказанных объектов жилищем 
следует подходить индивидуально.

При наличии оснований для неотложного про-
изводства осмотра места происшествия в жили-
ще следователь может провести данное следствен-
ное действие и без судебного решения (ст.  157, 
ч. 5 ст. 165 УПК РФ)5. В случае неотложности производ-
ства следственного действия вопрос о его законно-
сти может быть получен следователем в суде после 
его проведения, при этом уведомление собственни-
ка помещения о времени и месте рассмотрения это-
го вопроса для его участия в судебном заседании 
необходимо в случае заявления им или его защитни-
ком соответствующего ходатайства. При этом в слу-
чае неявки заинтересованного лица в суд по этому 
вопросу без уважительной причины и заблаговре-
менного извещения суда судебное заседание не от-
кладывается6.

5  Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы граж-
данина Никитина Александра Юрьевича на нарушение 
его конституционных прав частью третьей статьи 7, 
статьей 12, пунктами 4 и 5 части второй статьи 29, 
статьей 176, частями 1–4 и 6 статьи 177 Уголовно-про-
цессуального кодекса Российской Федерации см.: 
Определение Конституционного Суда РФ от 21 мая 
2015 г. № 1054-О.

6  Аналогичные вопросы были рассмотрены Конституци-
онным Судом по проверке законности проведенного 
обыска. См.:  Об отказе в принятии к рассмотрению 
жалобы гражданина Третьякова Дмитрия Валерьеви-

Правильная фиксация следователем времени 
производства осмотра места происшествия также 
имеет существенное значение. По общему правилу 
производство следственных действий в ночное вре-
мя не допускается (ч. 3 ст. 164 УПК РФ), за исключени-
ем случаев, не терпящих отлагательства. Время про-
изводства осмотра места происшествия не должно 
накладываться на время производства других след-
ственных действий. Безусловно, время производ-
ства следственного осмотра и другого следственного 
действия, проводимого в ином месте на отдаленном 
расстоянии, не может быть последовательным без 
перерыва на передвижение следователя и других 
участников на транспортных средствах.

Ряд сложностей возникает при изъятии пред-
метов и документов, признаваемых в дальней-
шем вещественными доказательствами по делу 
(ч. 1 ст. 81 УПК РФ). При производстве осмотра жили-
ща, участка местности, строения, здания, сооружения 
и изъятии наркотических средств, психотропных ве-
ществ, предметов, свидетельствующих об их исполь-
зовании (весов, тары и т.п.) в протоколе осмотра ме-
ста происшествия не всегда правильно отражаются 
названия указанных объектов или в дальнейшем в 
протоколах иных следственных действий (допросе), 
заключении эксперта используются иные наименова-
ния одного объекта, например, предмета гардероба: 
«мужские брюки, в кармане которых в ходе личного 
досмотра гражданина К. было обнаружено наркоти-
ческое средство», могут фигурировать в дальнейшем 
в других процессуальных документах как «спортив-
ные штаны» и т.п. Сторона защиты активно ссылает-
ся в дальнейшем при рассмотрении уголовного дела 
в суде на данное несоответствие. Следователю реко-
мендуется уточнить подобные расхождения при про-
ведении допроса свидетеля, подозреваемого (обви-
няемого), эксперта.

Нередки ситуации с неправильным определени-
ем цвета изъятого объекта, например, в протоколе 
следственного осмотра указано, что изъят порошок 
бурого цвета, а в заключении экспертизы фигуриру-
ет светло-серый цвет. Восприятие человеческим гла-
зом различно, к тому же погодные условия, время су-
ток, другие объективные и субъективные факторы 
могут оказать определенное воздействие на следо-
вателя. Оптимальным было бы использование сле- 
дователем классификатора определителя цветов,  
или в случае затруднения определения цвета и от-
тенка — указание группы цветов (гаммы) — светло-
го (темного) цвета. Однако, если все же в протоко-
ле осмотра места происшествия указано, что изъят 
предмет красного цвета, а в заключении эксперти- 
зы — оранжевого, то данное противоречие необхо-
димо устранить, допросив эксперта. В любом случае 
следователь всегда может быть вызван в суд для его 

ча на нарушение его конституционных прав частью 
пятой статьи 165 Уголовно-процессуального кодекса 
Российской Федерации : Определение Конституцион-
ного Суда РФ от 21 мая 2015 г. № 1051-О ; По жалобам 
граждан Арбузовой Елены Николаевны, Баланчуко- 
вой Александры Васильевны и других на нарушение 
их конституционных прав частями третьей и пятой ста- 
тьи 165 Уголовно-процессуального кодекса Россий-
ской Федерации : Определение Конституционного 
Суда РФ от 16 декабря 2008 г. № 1076-О-П ; и др.
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допроса в качестве свидетеля по уголовному делу 
при необходимости подтверждения законности про-
веденного следственного действия7. Однако, как пра-
вило, подсудимый ходатайствует об этом в целях 
затягивания судебного процесса или при попытке де-
завуировать доказательства, ссылаясь на якобы ока-
занное на него физическое и (или) психическое наси-
лие со стороны следователя.

Типичной следственной ошибкой является не-
устраненное противоречие, связанное с наимено-
ванием упаковки изъятых объектов в ходе осмотра 
места происшествия и последующих следственных 
действий, в частности, осмотра предметов и экспер-
тизы. Например, в протоколе осмотра места происше-
ствия указано, что «было изъято вещество серого цве-
та весом ХХХ грамм и упаковано в полиэтиленовый 
пакет, опечатано и удостоверено подписью следова-
теля и двух понятых». В заключении эксперт описыва-
ет упаковку представленного на экспертизу объекта 
как бумажного пакета. Если по каким-либо причинам 
упаковка была заменена в ходе производства экспер-
тизы, то это обстоятельство обязательно должно быть 
отражено экспертом. Если же следователь своевре-
менно не заметил это противоречие, ознакомил об-
виняемого, его защитника с заключением эксперти-
зы, и отсутствует возможность переоформить его в 
рабочем порядке, то необходимо допросить экспер-
та, уточнив по поводу замены упаковки изъятого ве-
щества в ходе осмотра места происшествия.

В соответствии с ч. 2 ст. 177 УПК РФ осмотр сле-
дов преступления и иных обнаруженных предметов 
по общему правилу производится на месте производ-
ства следственного действия. При этом все произво-
димые действия должны найти отражение в протоко-
ле следственного осмотра. Обнаруженные и изъятые 
объекты должны фигурировать не только в описи 
изъятых предметов и документов, но и в описатель-
ной части протокола с четким обозначением места 
изъятия и описанием индивидуальных признаков и 
особенностей объектов.

7 Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы 
гражданина Подоляко Владимира Валерьевича на 
нарушение его конституционных прав положениями 
части третьей статьи 56, части пятой статьи 246 и части 
третьей статьи 278 Уголовно-процессуального кодекса 
Российской Федерации : Определение Конституци- 
онного Суда РФ от 19 июня 2012 г № 1068-О ; По жалобе 
гражданина Демьяненко Владимира Николаевича на 
нарушение его конституционных прав положениями 
статей 56, 246, 278 и 355 Уголовно-процессуального ко-
декса Российской Федерации : Определение Консти-
туционного Суда РФ от 6 февраля 2004 г. № 44-О ; и др.

Помимо методов описания, измерения, иногда 
следователь использует экспериментальный метод 
при производстве следственного осмотра, например, 
на больших территориях для определения кучности 
насаждений на полях произрастания наркотикосо-
держащих растений может быть выбран определен-
ный квадрат (1 квадратный метр) и измерены шири-
на и длина поля, в результате чего определен объем 
изымаемых растений.

Следует учитывать особенности производства 
осмотра по делам о наркопреступлениях в зависимо-
сти от места производства осмотра (например, свои 
особенности имеет осмотр, производимый в транс-
портных средствах), характера изымаемых предме-
тов (например, возможных наслоений наркотических 
средств и психотропных веществ) и т.д.

Следователь при производстве осмотра места 
происшествия по делам о незаконном обороте нар-
котических средств и психотропных веществ ис-
пользует метод материального и идеального моде-
лирования. Материальное моделирование находит 
отражение в протоколе осмотра при изъятии сле-
дов с места происшествия (снятии отпечатков паль-
цев, составлении гипсовых слепков и т.п.) Идеальное 
моделирование предполагает построение след-
ственных версий как относительно отдельных обсто-
ятельств, подлежащих установлению, так и события 
преступления в целом8.

Проанализировав особенности осмотра места 
происшествия по делам о незаконном обороте нар-
котических средств и психотропных веществ, а так-
же типичные следственные ошибки при его произ-
водстве, следует отметить, что некоторые ошибки 
следователя могут характеризоваться как грубые 
нарушения закона, а другие — как просчеты такти-
ческого плана. Первые из них, безусловно, приводят 
к признанию протокола следственного осмотра не-
допустимым доказательством по делу, а вторые за-
трудняют процесс расследования. Правильный вы-
бор вида следственного действия, соответствие 
характера производимых следователем действий 
требованиям УПК  РФ, использование разработан-
ных методик расследования преступлений позволят 
следователю избежать как тактических, так и про-
цессуальных ошибок и будут способствовать рас-
следованию и раскрытию рассматриваемых престу-
плений.

8 Густов Г.А. Моделирование в работе следователя. Л. : 
Институт усовершенствования следственных работ-
ников, 1980.
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Организованная преступная деятельность явля-
ется предметом исследования многих криминали-
стов. Тем не менее до сих пор нет единого понимания 
ее содержания и структуры, тогда как раскрытие этих 

понятий имеет теоретическое и практическое значе-
ние, позволяющее не только успешно расследовать 
преступления, являющиеся ее основой, но и выраба-
тывать способы и методы противодействия организо-
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ванной преступной деятельности в целом, в том числе 
в сфере незаконного оборота наркотических средств.

Одним из первых данную проблему исследовал 
В.И. Куликов, который структуру организованной пре-
ступной деятельности предлагал рассматривать через 
понятие «базового элемента», под которым понимал 
«основной способ достижения ОПГ преступных целей 
(целей обога щения, приобретения власти над людьми, 
того и другого вместе), включа ющий в себя один или 
несколько близких по сути, взаимосвязанных пре ступ-
ных деяний, зафиксированных УК»1. Почти аналогич-
ную структуру называет Н.П. Яблоков2.

По мнению В.  Брылева, структура организован-
ной преступной деятельности базируется на перечне 
преступлений, связанных с незаконными операция-
ми с наркотиками3.

На наш взгляд, структуру организованной пре-
ступной деятельности в сфере незаконного оборота 
наркотических средств целесообразно рассматривать 
исходя из ее сущности. А сущность организованной 
преступной деятельности, по нашему мнению, заклю-
чается в совершении следующих действий, начина-
ющихся с момента изготовления (или выращивания) 
наркотических средств и продолжающихся до полу-
чения высокой прибыли, состоящих:

во-первых, в подыскании лиц, которые будут со-
вершать свойственные только им функции, направ-
ленные на достижение преступного результата; 

во-вторых, в формировании этих лиц в группы, 
соты, ячейки, организации и т.д.;

в-третьих, в подыскании различных технических 
и иных средств, с помощью которых будут совершать-
ся незаконные действия с наркотиками; 

в-четвертых, в разработке плана действий как 
преступного формирования или преступной органи-
зации в целом, так и каждого ее члена; 

в-пятых, в обеспечении охраны и принятия дру-
гих конспирированных мер в целях недопущения ра-
зоблачения существования данного формирования; 

в-шестых, в налаживании коррумпированных 
связей и совершении иных действий, позволяющих 
не только продолжать совершать конкретные пре-
ступления, но и совершенствовать свои преступные 
действия с целью получения высокого дохода; 

в-седьмых, в их легализации; 
в-восьмых, в использовании представителей об-

щеуголовной преступности для физического устра-
нения конкурентов, воздействия на сотрудников пра-
воохранительных органов в целях противодействия 
расследованию возбужденных уголовных дел в отно-
шении ее членов и др.

С криминалистической точки зрения эти дей-
ствия представляют интерес в том плане, что участни-
ки организованной преступной деятельности при их 
совершении, вступая во взаимосвязь с другими людь-
ми, материальными предметами и другими объекта-
ми окружающей среды, оставляют соответствующие 

1 Куликов  В.И. Основы криминалистической теории 
организованной преступной деятельности. Ульяновск, 
1994. С. 39.

2 Яблоков  Н.П. Расследование организованной пре- 
ступной деятельности. М., 2002. С. 50.

3 Брылев В.И. Проблемы раскрытия и расследования ор-
ганизованной преступной деятельности в сфере нарко- 
бизнеса : дис. … докт. юрид. наук. Екатеринбург, 1999. 

следы, по которым и возможно судить о происшед-
шем преступном событии, лицах, причастных к этому, 
и иных обстоятельствах, имеющих значение для рас-
следования конкретного дела.

В связи с этим, по нашему мнению, структуру ор-
ганизованной преступной деятельности в сфере не-
законного оборота наркотических средств на терри-
тории Российской Федерации можно представить в 
виде следующих групп действий, являющихся ее эле-
ментами.

1.  Действия, непосредственно связанные с 
подготовкой, совершением и  сокрытием неза-
конных деяний с наркотическими средствами, 
психотропными, сильнодействующими и ядо-
витыми веществами.

Преступления данного вида представляют со-
бой единую преступную деятельность. Совершенно 
точно эту деятельность М.В.  Кондратьев рассматри-
вает как индустрию4, где происходит весь цикл этой 
деятельности от культивирования наркотикосодер-
жащих растений, изготовления растительных и син-
тетических наркотиков до их сбыта с определенной 
специализацией: кто-то специализируется на так на-
зываемых «тяжелых наркотиках», кто-то — на «дизай-
нерских», «анаболиках», «препаратах для похудения» 
и т.д. Но при этом руководство всем этим процессом 
осуществляется из одного центра.

Однако при всей существующей специализации 
каждому незаконному действию с наркотическими 
средствами присущи индивидуальные действия по 
подготовке, доведению преступного умысла до кон-
ца и сокрытию следов преступления. 

Так, например, при подготовке к сбыту этих 
средств преступники производят их фасовку по до-
зам; создают соответствующую рекламу реализуемых 
препаратов; привлекают покупателей; отыскивают 
места, где будет оборудован тайник; изучают марш-
рут движения к месту нахождения покупателя и т.д.

При сокрытии контрабанды наркотических средств 
участники организованной преступной деятельности под-
готавливают места для их сокрытия, которыми могут быть 
ручная кладь, различные бытовые предметы, имеющие 
конструктивные полости, транспортные средства и др.5

Совершение названных и иных действий неиз-
бежно приводит к оставлению как материальных, так 
и идеальных следов, которые при их обнаружении, 
изъятии и исследовании будут являться доказатель-
ствами виновности конкретных участников организо-
ванной преступной деятельности в совершении не-
законных действий с наркотиками. 

2.  Действия, обеспечивающие функциони-
рование преступной деятельности. 

К ним относятся такие, которые позволяют не 
только бесперебойно совершать незаконные опера-
ции с наркотиками, но и расширять масштабы их про-
изводства, разрабатывать новые наркотические сред-
ства и вводить их в незаконный оборот, расширять 
сферы влияния, заниматься поиском новых потреби-
телей этих средств и веществ, а также иные действия.

4 Кондратьев  М.В. Оперативно-розыскные проблемы 
борьбы с организованной преступностью // Нарко-
контроль. 2012. № 2. С. 21.

5 Харатишвили А.Г. Криминалистическая характеристика 
контрабанды наркотиков // Наркоконтроль. 2008. № 1. 
С. 27.
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К введению в незаконный оборот новых нарко-
тических средств следует отнести выведение новых  
сортов наркотикосодержащих растений, повышение 
их урожайности и устойчивости к неблагоприятным 
метеорологическим условиям, совершенствование 
технологии их выращивания, получение необходимо-
го результата менее трудоемким способом. Так прои-
зошло с гидропонной системой, позволяющей выра-
щивать растения каннабис круглогодично6.

Что же касается введения в незаконный оборот 
синтетических наркотиков, можно привести пример 
с появлением на наркорынке курительных смесей 
под названиями Spice, основу которых составляют ве-
щества HU-210, JWH. Благодаря быстрому синтези-
рованию на наркорынок они поступают в огромных 
количествах. Поскольку включение новых наркоти-
ческих средств в Перечень запрещенных к обороту 
на территории нашей страны занимает значительное 
время, было введено понятие «производные нарко-
тических средств и психотропных веществ»7. Но на 
наркорынке появились новые «спайсы», употребле-
ние которых причиняет существенный вред здоро-
вью, так называемые новые потенциально опасные 
психоактивные вещества8. Несмотря на то, что за обо-
рот и пропаганду таких психоактивных веществ пред-
усмотрена уголовная ответственность, реестр таких 
средств не разработан, что значительно осложня-
ет расследование деятельности с этими веществами.

В последнее время участники организованной 
преступной деятельности все больше уделяют внима-
ние действиям по налаживанию контакта с зарубеж-
ными членами наркобизнеса и объединению усилий 
для занятия совместной преступной деятельностью. 
В основном эти действия направлены на введение в 
незаконный оборот наркотических средств на терри-
тории нашей страны путем контрабанды, часть из ко-
торых поступает в псевдоправомерный оборот, на-
пример под видом семян мака9.

Важным действием по обеспечению функциони-
рования организованной преступной деятельности 
является налаживание коррупционных связей как 
среди сотрудников правоохранительных органов, так 
и иных органов государственной власти. 

6 Об этом виде преступлений см.: Комиссаров В.С., Пожи-
даев И.Е. Уголовно-правовое понятие культивирования 
наркосодержащих растений // Наркоконтроль. 2014. 
№ 2. С. 26–28 ; Федоров А.В. Наркосодержащие рас-
тения как предмет преступлений и ответственность 
за незаконное культивирование наркосодержащих 
растений // Наркоконтроль. 2011. № 1. С. 14–27.

7 Об этих веществах см.: Федоров А.В. Определение произ-
водных наркотических средств и психотропных веществ 
для целей уголовного законодательства  // Теория и 
практика судебной экспертизы. 2013. № 1. С. 50–61.

8 Об этих веществах см.: Лихолетов  А.А. Противодей-
ствие новым потенциально опасным психоактивным 
веществам: проблемы применения // Наркоконтроль. 
2015. № 2. С. 26–30 ; Федоров А.В. Уголовная ответствен-
ность за незаконный оборот новых потенциально 
опасных психоактивных веществ  // Наркоконтроль. 
2015. № 2. С. 3–16.

9 Об этой проблеме см.: Лукьянова Е.А. Об особенностях 
применения российского антинаркотического законо-
дательства к пищевому маку // Наркоконтроль. 2016. 
№ 1. С. 26–29 ; Федоров А.В. Семена мака — пищевой 
продукт или наркотик? // Наркоконтроль. 2016. № 1. 
С. 30–34.

3. Действия по противодействию расследо-
ванию преступлений, совершенных членами 
организованной преступной деятельности. 

Их цель состоит в том, чтобы участники организо-
ванной преступной деятельности в сфере незаконно-
го оборота наркотических средств не были привле-
чены к уголовной ответственности. А если уголовной 
ответственности за совершение каких-либо неза-
конных действий с наркотическими средствами кон-
кретным членам избежать не удается, чтобы нака-
зание назначалось как можно более мягкое. Кроме 
того, действия по противодействию расследованию 
преступлений данного вида направлены еще и на то, 
чтобы их организованный характер выявлен не был. 
Исходя из этого противодействие может состоять в 
комплектовании низших звеньев структуры органи-
зованной преступной деятельности в соты или ячей-
ки, когда члены этих структур не знают не только их 
количества, но и тех лиц, которые в них входят. Поэ-
тому провал одного из членов или ячейки в целом не 
влияет на стабильность функционирования всей си-
стемы. Кроме того, при задержании одного из членов 
этого формирования он может давать сразу призна-
тельные показания и брать всю вину на себя. При из-
учении нами уголовных дел данной категории такие 
показания задержанные давали в 96% случаев и лишь 
4% отказывались от дачи показаний. 

Помимо этого, противодействие может состоять 
в маскировке лицами своей преступной деятельно-
сти. Например, функционирование наркопритонов 
под видом саун, массажных кабинетов с оборудова-
нием для этих целей специальных комнат в ночных 
клубах; регистрация фирм для создания в занимае-
мых ими помещениях подпольных лабораторий по 
изготовлению наркотических средств, а также для пе-
ремещения в их адрес контрабандным способом нар-
котиков под видом других товаров, якобы в целях осу-
ществлений той деятельности, для которой созданы 
эти фирмы; совершение иных действий, направлен-
ных на воспрепятствование установлению всех об-
стоятельств совершенного преступного деяния. 

4. Действия, направленные на сращивание 
с общеуголовной преступностью. 

Такие действия направлены как на физическое 
устранение конкурентов, подчинение слабо организо-
ванных преступных формирований более сильным ли-
дерам, так и на воздействие, вплоть до убийств, сотруд-
ников правоохранительных органов и иных опасных,  
с точки зрения руководителей преступных органи-
заций, сообществ и т.д., лиц в целях противодействия 
расследованию их незаконной деятельности.

Поскольку незаконные действия с наркотически-
ми средствами, начиная с их культивирования или из-
готовления, а также транзита через другие государства 
в нашу страну и сбыта, сопряжены так или иначе с на-
силием, члены преступных формирований приобрета-
ют в свое пользование различные виды оружия. 

5. Легализация преступных доходов. 
Как отмечается всеми исследователями организо-

ванной преступной деятельности, конечной целью не-
законных операций с наркотическими средствами яв-
ляется получение прибыли. Но деньги сами по себе, 
если они не пущены в оборот, не могут удовлетворить 
потребности лиц, их получающих. Поэтому, на наш 
взгляд, конечной целью преступников, занимающихся 
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незаконным оборотом этих средств и веществ, является 
все же введение полученных денежных средств в обо-
рот, как для расширения преступной деятельности, так 
и для удовлетворения ими своих материальных и иных 
потребностей.

О.А. Суров, Л.П. Климович, Т.В. Брыскова называют 
следующие способы легализации денежных средств, 
полученных от незаконных операций с наркотика-
ми: «зачисление на счета в банках, платежных систе-
мах наличных денежных средств в качестве оплаты 
за наркотические средства (характерно для бескон-
тактных способов сбыта наркотических средств, пси-
хотропных веществ и их аналогов) и последующие 
их перечисления; приобретение иностранной валю-
ты, транспортных средств, оплата услуг, аренда и при-
обретение объектов недвижимого имущества с реги-
страцией приобретенного имущества на подставных 
лиц с целью сокрытия его действительной принад-
лежности и источников происхождения денежных 
средств на приобретение этого имущества; приоб-
ретение имущества по договорам купли-продажи то-
варов с рассрочкой платежа, получение фиктивных 
кредитов с целью сокрытия источников денежных 

средств на приобретение имущества и истинных раз-
меров доходов, получаемых в результате совершения 
преступлений»10.

Знание структуры организованной преступной 
деятельности в сфере оборота наркотиков ориентиру-
ет внимание на те следы, предметы и иные обстоятель-
ства, которые присущи именно конкретным незакон-
ным действиям, являющимся ее элементом; позволяет, 
во-первых, выбрать технические средства и тактиче-
ские приемы их обнаружения и изъятия, наиболее эф-
фективные при конкретной ситуации, и, во-вторых, 
полученную в результате этого информацию исполь-
зовать для определения направления расследования, 
с тем чтобы быстро, объективно и всесторонне рассле-
довать каждое преступное деяние, составляющее в це-
лом организованную деятельность того или иного пре-
ступного формирования.

10  Суров О.А., Климович Л.П., Брыскова Т.В. Расследование 
преступлений, связанных с легализаций (отмыванием) 
денежных средств или иного имущества, приобретен-
ных в результате незаконного оборота наркотиков. 
Учебное пособие. Красноярск, 2014. С. 10. 
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В настоящей статье рассмотрены вопросы допуска лиц к работе с наркотическими средства-
ми (НС) и психотропными веществами (ПВ). Проанализированы основные правонарушения в данной 
области, а именно вопросы, связанные с выдачей заключений об отсутствии у работников суди-
мости за преступление, связанное с незаконным оборотом НС и ПВ, а также справок о заболева-
нии наркоманией, токсикоманией, хроническим алкоголизмом.
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Наркотические средства и психотропные ве-
щества являются одной из наиболее важных групп 
лекарственных средств. Они обладают анальгези-
рующим действием, используются при болевом син-
дроме различной интенсивности. Однако их способ-
ность оказывать эйфорический эффект и вызывать 
привыкание при длительном применении обуслав-
ливает строгий контроль к данной группе веществ со 
стороны государства.

Согласно ст.  8 Федерального закона от 8 янва-
ря 1998 г. № 3-ФЗ «О наркотических средствах и пси-
хотропных веществах» регламентируется общий 
порядок деятельности, связанной с оборотом нарко-
тических средств (НС), психотропных веществ (ПВ) и 
внесенных в Список I прекурсоров. Оборот данной 
группы веществ осуществляется только в целях и по-
рядке, установленных указанным законом.

Соблюдение установленного законом порядка 
работы с наркотическими средствами и психотроп-
ными веществами в медицинских и фармацевтиче-
ских организациях проверяется уполномоченными 
контролирующими органами. К  числу основных на-
рушений, выявляемых при осуществлении таких про-
верок, относятся:

— нарушение порядка выписывания и оформле-
ния рецептурных бланков1;

— нарушение условий хранения лекарственных 
средств и идентификации оборудования, используе-
мого для их хранения;

—  нарушение порядка назначения ответствен-
ных за хранение наркотических средств и психотроп-
ных веществ;

— отсутствие допуска к работе с наркотическими 
средствами и психотропными веществами; 

—  нарушение порядка ведения специальных 
журналов регистрации операций, связанных с оборо-
том наркотических средств и психотропных веществ;

—  нарушение нормативов запасов наркотиче-
ских средств и психотропных веществ2.

Условия и требования, предъявляемые к деятель-
ности с данной группой веществ предусмотрены По-
ложением о лицензировании деятельности по оборо-
ту наркотических средств, психотропных веществ и их 
прекурсоров, культивированию наркосодержащих рас-
тений, утвержденным постановлением Правительства 
Российской Федерации от 22 декабря 2011 г. № 1085.

Согласно п. 5 Положения лицензиат при осущест-
влении деятельности по обороту НС, ПВ и их прекур-

1  В том числе указанные нарушения могут являться и 
уголовно наказуемыми деяниями. Об этом см.: Федо-
ров А.В. Ответственность за незаконную выдачу либо 
подделку рецептов или иных документов, дающих 
право на получение наркотических средств или пси-
хотропных веществ, по ст. 233 УК РФ // Наркоконтроль. 
2014. № 3. С. 16–27.

2  Подробнее о перечисленных правонарушениях и 
их выявлении см.: Мельникова  О.А., Брантнер  И.В. 
Наркотические средства и психотропные вещества: 
основные аспекты правонарушений при проверках в 
учреждениях здравоохранения // Медицинское право. 
2015. № 3. С. 37–41.

соров должен соответствовать лицензионным требо-
ваниям по соблюдению порядка допуска лиц к работе 
с наркотическими средствами и психотропными ве-
ществами, а также Правилам деятельности, связан-
ной с оборотом прекурсоров наркотических средств 
и психотропных веществ, утвержденным постановле-
нием Правительства Российской Федерации от 6 ав-
густа 1998 г. № 892.

В силу п.  6 Положения о лицензировании дея-
тельности по обороту наркотических средств, пси-
хотропных веществ и их прекурсоров, культивиро-
ванию наркосодержащих растений, утвержденного 
постановлением Правительства Российской Феде-
рации от 22 декабря 2011 г. № 1085, осуществление 
лицензируемой деятельности с грубым нарушени-
ем лицензионных требований влечет за собой от-
ветственность, установленную законодательством 
Российской Федерации. Таким образом, нарушение 
правил допуска лиц к работе с наркотическими сред-
ствами и психотропными веществами является грубым 
нарушением лицензионных требований и условий. 

Для того чтобы получить допуск к работе с НС и ПВ, 
необходимо, во-первых, получить заключение органов 
по контролю за оборотом наркотических средств и 
психотропных веществ об отсутствии у работников, ко-
торые в соответствии со своими служебными обязан-
ностями должны иметь доступ к наркотическим сред-
ствам, психотропным веществам, внесенным в Список I 
прекурсорам или культивируемым наркосодержащим 
растениям, непогашенной или неснятой судимости за 
преступление средней тяжести, тяжкое, особо тяжкое 
преступление или преступление, связанное с незакон-
ным оборотом наркотических средств, психотропных 
веществ, их прекурсоров либо с незаконным культи-
вированием наркосодержащих растений, в том числе 
за преступление, совершенное за пределами Россий-
ской Федерации; во-вторых, оформить справки об от-
сутствии у работников, которые в соответствии со сво-
ими трудовыми обязанностями должны иметь доступ к 
прекурсорам, заболеваний наркоманией, токсикома-
нией, хроническим алкоголизмом.

Получение заключений ранее регулировалось ад-
министративным регламентом Федеральной службы 
Российской Федерации по контролю за оборотом нар-
котиков по предоставлению государственной услу-
ги по выдаче заключений. С упразднением ФСКН Рос-
сии требуется принятие нового акта по этому вопросу.

Получение справок о заболевании наркомани-
ей, токсикоманией, хроническим алкоголизмом регу-
лируется Законом Российской Федерации от 2 июля 
1992  г. №  3185-I «О психиатрической помощи и га-
рантиях прав граждан при ее оказании», Постанов- 
лением Правительства Российской Федерации от  
23 сентября 2002 г. № 695 «О прохождении обязатель-
ного психиатрического освидетельствования работ-
никами, осуществляющими отдельные виды деятель-
ности», Постановлением Правительства Российской 
Федерации от 28 апреля 1993 г. № 377 «О реализации 
Закона Российской Федерации «О  психиатрической 
помощи и гарантиях прав граждан при ее оказании». 

sions of monitoring bodies for trafficking in narcotics and psychotropic substances about absence at workers of a 
criminal record for the crime connected with illicit trafficking in drug, certificates of a disease of drug addiction, toxi-
comania, chronic alcoholism are analysed.

Key words: drugs, psychotropic substances, the admission to work, predicate offenses.
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Справки выдаются медицинскими организациями го-
сударственной системы здравоохранения или му-
ниципальной системы здравоохранения в порядке, 
установленном законодательством. 

Для осуществления деятельности, связанной с 
оборотом наркотических средств, психотропных ве-
ществ и внесенных в Список I прекурсоров, юридиче-
ское лицо должно иметь сертификаты специалистов, 
подтверждающих соответствующую профессиональ-
ную подготовку.

При проверке контролируют обоснованность и 
правильность оформления допусков на лиц, работаю-
щих с данной группой лекарственных средств. Прове-
ряются:

а) справки, выданные медицинскими организаци-
ями по месту регистрации об отсутствии у работников, 
которые в соответствии со своими служебными обязан-
ностями должны иметь доступ к наркотическим сред-
ствам, психотропным веществам, заболеваний нарко-
манией, токсикоманией и хроническим алкоголизмом;

б)  заключения органов по контролю за оборо-
том наркотических средств и психотропных веществ 
об отсутствии у работников, которые в соответствии 
со своими служебными обязанностями должны иметь 
доступ к наркотическим средствам, психотропным 
веществам, непогашенной или неснятой судимости 
за преступление средней тяжести, тяжкое, особо тяж-
кое преступление или преступление, связанное с 
незаконным оборотом наркотических средств, пси-
хотропных веществ, их прекурсоров либо с незакон-
ным культивированием наркосодержащих растений, 
в том числе за преступление, совершенное за преде-
лами Российской Федерации;

в)  письменное заключение о возможности до-
пуска специалиста к работе с наркотическими сред-
ствами и психотропными веществами;

г) дополнительным соглашением к трудовому до-
говору должны быть оговорены взаимные обязатель-
ства администрации медицинской организации и 
лиц, допускаемых к работе по обороту наркотических 
средств и психотропных веществ. 

Как показывает практика контрольных проверок, 
основными правонарушениями, выявляемыми при 
проверке порядка допуска сотрудников к работе с 
наркотическими средствами и психотропными веще-
ствами, являются:

—  отсутствие сертификата специалиста, под-
тверждающего соответствующую профессиональную 
подготовку руководителя юридического лица или ру-
ководителя соответствующего подразделения юри-
дического лица;

—  нарушения лицензионных требований при 
осуществлении подпункта «б» пункта 5 Положения о 
лицензировании деятельности по обороту наркоти-
ческих средств, психотропных веществ и их прекур-
соров, культивированию наркосодержащих расте-
ний, утвержденного постановлением Правительства 
Российской Федерации от 22 декабря 2011 г. № 1085, 
а именно: руководитель организации допускает к ра-
боте с наркотическими средствами и психотропными 
веществами в соответствии с внутренним приказом 
работника, в отношении которого отсутствует справ-
ка медицинской организации об отсутствии у работ-
ника заболеваний наркоманией, токсикоманией, хро-
ническим алкоголизмом или отсутствует допуск к 

работе с наркотическими средствами и психотроп-
ными веществами;

—  нарушения порядка допуска лиц к работе с 
наркотическими средствами и психотропными ве-
ществами, а также к деятельности, связанной с обо-
ротом прекурсоров наркотических средств и пси-
хотропных веществ, а именно работодатель не 
выдает направления в медицинские организации 
для прохождения в установленном порядке предва-
рительного (периодического) медицинского осмо-
тра (обследования) и обязательного психиатрическо-
го освидетельствования работникам, чьи трудовые 
обязанности связаны с наркотическими средства-
ми, психотропными веществами. Например, уста-
новлено отсутствие справки о психиатрическом 
освидетельствовании работника либо справка про-
срочена (выдана более 5 лет назад). В данном слу-
чае нарушены следующие нормативные акты: пункт 6  
Правил, утвержденных постановлением Прави-
тельства Российской Федерации от 6 августа 1998 г.  
№ 892, согласно которому для получения таких спра-
вок руководитель организации (лицо, его замещаю-
щее) или индивидуальный предприниматель выда-
ет лицу, оформляемому на работу с наркотическими 
средствами, психотропными веществами, направле-
ния в медицинские организации для прохождения 
в установленном порядке предварительного (пери-
одического) медицинского осмотра (обследования) 
и обязательного психиатрического освидетельство-
вания; также не соблюдены требования Перечня ме-
дицинских психиатрических противопоказаний для 
осуществления отдельных видов профессиональной 
деятельности и деятельности, связанной с источни-
ком повышенной опасности, утвержденного поста-
новлением Правительства Российской Федерации от 
28 апреля 1993 г. № 377;

— работники не знакомятся с законодательством 
Российской Федерации о наркотических средствах и 
психотропных веществах, лицах, имеющих допуск к ра-
боте с наркотическими средствами и психотропными 
веществами. Тем самым нарушается пункт 3 Правил, 
утвержденных постановлением Правительства Рос-
сийской Федерации от 6 августа 1998 г. № 892 (в части 
допуска лиц к работе с наркотическими средствами 
и психотропными веществами), согласно которому 
предусматривается ознакомление этих лиц с зако-
нодательством Российской Федерации о наркотиче-
ских средствах и психотропных веществах, а также 
включение в трудовой договор (контракт) взаимных 
обязательств администрации организации и лиц, свя-
занных с оборотом наркотических средств и пси-
хотропных веществ;

—  не допущенные к работе с наркотическими 
средствами и психотропными веществами лица ведут 
журналы регистрации операций. Например, по мате-
риалам одного из дел гр. Г. получил 4 ампулы наркоти-
ческого средства по журналу регистрации операций, 
хотя при этом Г. приказом ГУЗ «Клинический родиль-
ный...» к работе с наркотическими средствами и пси-
хотропными веществами допущен не был. Также име-
ют место факты, когда без допуска работают лица в 
комиссиях по контролю за получением, назначением, 
хранением, учетом отпуска, расходованием, уничто-
жением пустых ампул из-под наркотических средств 
и психотропных веществ; 
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—  в списки допущенных включены сотрудники, 
уволенные из организации, однако до сих пор не ис-
ключенные из заключения. Например, медицинская 
сестра-анестезист отделения анестезиологии и ре-
анимации К. была уволена по собственному жела-
нию, приказом по учреждению, трудовой договор с 
ней расторгнут. В соответствии с пунктом 62 Админи-
стративного регламента Федеральной службы Рос-
сийской Федерации по контролю за оборотом  нар-
котиков  по исполнению государственной функции 
по выдаче заключений, утвержденного Приказом 
ФСКН России от 29 декабря 2011 г. № 580, работник 
подлежит исключению из заключения в случае уволь-
нения вследствие прекращения трудового догово-

ра между юридическим лицом (филиалом) и работ-
ником, что подтверждается копиями заключения и 
приказа. В данном случае этого сделано не было. 

Допуск сотрудников к работе с наркотически-
ми средствами и психотропными веществами явля-
ется важным аспектом в деятельности любой меди-
цинской и фармацевтической организации, имеющей 
лицензию на оборот данных веществ, а нарушение 
порядка допуска является административным право-
нарушением.

Соблюдение установленных правил имеет важ-
ное значение для недопущения утечки наркотиче-
ских средств, психотропных веществ и их прекурсо-
ров из легального оборота в нелегальный.
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В статье представлены результаты разработки психодиагностической методики оценки ри-
ска наркомании среди подростков и молодежи, в том числе среди обучающихся в образовательных 
организациях МВД России. Материалы статьи посвящены детальному анализу результатов ис- 
следования проблемы психодиагностики риска зависимого поведения, автором обоснован комплекс 
информативных социально-средовых, биогенетических и личностных (индивидуально-психологи-
ческих) показателей (факторов), детерминирующих формирование патологической зависимости 
от наркотиков и психоактивных веществ, что позволяет расширить общетеоретические пред-
ставления о способах ранней психодиагностики и факторах риска наркозависимого поведения лиц 
подросткового и юношеского возраста.
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На сегодняшний день серьезную опасность, под-
рывающую основы деятельности органов внутренних 
дел, представляют нарушения служебной дисципли-
ны и законности сотрудниками, связанные с факта-
ми немедицинского употребления наркотических и 
психотропных веществ. Несмотря на то, что в публи-
кациях психологических и кадровых служб ОВД под-
черкивается социальная значимость проблемы нар-
копотребления среди сотрудников ОВД, количество 
исследований по проблеме психодиагностики зави-
симого от наркотиков поведения, в том числе ранней 
психодиагностики, крайне незначительно. Однако мы 
понимаем, что сотрудник полиции, допустивший факт 
употребления наркотических средств и психотроп-
ных веществ, становится «носителем вредных при-
вычек» и способен вовлечь в характер аддиктивного 
поведения новых потребителей, также подобное по-
ведение в состоянии наркотического опьянения мо-
жет стать основой для вовлечения в действия крими-
нальных структур.

Уровень распространенности явления нарко-
потребления оценивается специалистами как пред-
ставляющий реальную угрозу не только психофизи-
ческому благополучию подрастающего поколения, 
но и национальной безопасности страны в целом. 
Данные исследований свидетельствуют, что большая 
часть современной молодежи имеет опыт наркопо-
требления, стоит заметить, что именно данная воз-
растная категория может претендовать на прохож-
дение службы в органах внутренних дел, а также на 
прохождение обучения в образовательных органи-
зациях системы МВД, в связи с чем необходима выра-
ботка методик выявления у молодых людей предрас-
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положенности к наркотической зависимости и мер 
по ее профилактике.

Как показывает практика, результаты диагности-
ки фактов употребления наркотиков и предраспо-
ложенности к наркомании в образовательной среде, 
полученные с использованием различных психоло-
гических и психодиагностических методов, могут от-
ражать различные виды отклоняющегося поведения, 
личностные особенности, перенесенные травмы и 
заболевания и т.д.1, но не позволяют оценивать пред-
расположенность к наркотической зависимости.

По общепризнанному мнению, склонность к за-
висимому от наркотиков поведению, широкое рас-
пространение наркозависимости среди молодежи 
стали возможными в результате наличия группы фак-
торов, создающих повышенный риск злоупотребле-
ния и способствующих формированию наркотиче-
ской зависимости. К таковым относятся: 

—  биогенетические факторы (отягощенная на-
следственность, черепно-мозговые травмы, мозговые 
инфекции и т.п.)2; 

—  социально-средовые факторы (особенности 
семейной ситуации, такие как дисгармоничные стили 

1 Мягких  Н.И., Дергунов  Н.Ф. Методические рекомен-
дации по выявлению аддиктивного поведения у лиц, 
поступающих на службу в органы внутренних дел и 
учебу в образовательные учреждения системы МВД 
России. М., 2002 ; Ялтонский В.М., Сирота Н.А. Профи-
лактика наркомании и алкоголизма. М., 2003.

2 Шабалина В.В. Психология зависимого поведения: на 
примере поведения, связанного с употреблением 
наркотических и других психотропных веществ. СПб., 
2004.



35№ 3 (44) [2016]

Административное право и профилактика

воспитания по типу гипер- или гипоопеки, «кумира 
семьи», эмоциональная отверженность, отсутствие 
в семье одного из родителей, дисгармоничные от-
ношения между членами семьи, особенно роди-
телями, низкие морально-этические установки и 
традиции в семье, присутствие членов семьи, име-
ющих психические заболевания (в том числе нар-
команию), трагические события в семье, педагоги-
ческая запущенность, проблемы взаимоотношений 
в школе и т.п.)3; 

—  индивидуально-психологические факторы 
(неуверенность в себе, высокий уровень тревожно-
сти, высокая чувствительность, ранимость; плохая 
коммуникабельность, неадекватная самооценка, вы-
сокая внушаемость, позитивное отношение к пове-
дению употребляющих психоактивные вещества; ак-
центуации характера, возрастные психологические 
особенности (подростковые поведенческие реак-
ции), принадлежность к «отвергнутым» или тем, кто 
находится с ним в контакте, и др.). 

Биогенетические, психологические и социаль-
ные составляющие факторов риска переплетаются 
между собой и находятся в теснейшей взаимосвязи, 
поэтому их необходимо учитывать в разработке про-
грамм индивидуальной и массовой профилактики за-
висимого поведения4. 

Наличие перечисленных факторов риска воз-
никновения наркомании у конкретного человека не 
обязательно может привести к наркопотреблению, 
но увеличивает его шансы быть вовлеченным в про-
блему наркомании, то есть можно говорить о том, что 
этот человек входит в группу риска. Несмотря на по-
тенциальную возможность быть вовлеченным в упо-
требление наркотиков, при благоприятном стечении 
обстоятельств, и в первую очередь при правильно 
организованной психопрофилактической работе, ис-
ключающей ситуации с возможностью приема пси-
хоактивных веществ, человек не заболевает нарко-
манией. 

Исходя из вышесказанного, значительный науч-
но-практический интерес представляет разработка 
психодиагностической методики выявления риска 
возникновения зависимого поведения, в том числе 
наркомании, у молодежи для совершенствования на 
этой основе психопрофилактической работы с  обу-
чающимися в образовательных организациях систе-
мы МВД России. 

Такая оценка риска возникновения зависимого 
(аддиктивного) поведения позволяет выявлять угро-
зы вовлечения здоровых курсантов и слушателей в 
процесс употребления наркотиков, возможного фор-
мирования очага наркотизации и связанной с ней 
преступной деятельности5.

Разработка и практическое использование дан-
ной методики позволит повысить качество психо-
логического сопровождения обучающихся в об-

3 Бахадова Е.В. Неблагополучная семья как фактор фор-
мирования девиантного поведения детей // Вопросы 
психологии. 2009. № 1. С. 37–50.

4 Аддиктивное поведение обучающихся: профилактика, 
реабилитация и ресоциализация в условиях образо-
вательной среды. М., 2013.

5 Сирота Н.А., Ялтонский В.М. Профилактика в нарколо-
гии // Наркология. Национальное руководство / под 
ред. Н.Н. Иванца. М., 2008. С. 613–628.

разовательных организациях МВД России; создать 
информационную базу по группе внимания, позволя-
ющую проводить целенаправленную групповую и ин-
дивидуальную профилактическую работу6.

Изложенные обстоятельства обусловили прове-
дение научного исследования, основные результаты 
которого представлены в данной статье. Необходимо 
отметить, что психологическое обследование прово-
дилось с соблюдением требований профессиональ-
ной психодиагностики, использовались групповая 
(личностные опросники, интеллектуальные тесты и 
др.) и индивидуальная (индивидуальное психологи-
ческое собеседование, психофизиологические аппа-
ратурные методы) формы обследования. 

Большой объем исследуемого материала (более 
1500 человек) позволил, во-первых, сформировать 
репрезентативную выборку лиц с различным уров-
нем включенности в проблему наркомании, во-вто-
рых, достоверно оценить взаимосвязь  между уров-
нем включенности в проблему наркомании и их 
социально-психологическими и индивидуально-пси-
хологическими особенностями, и, в-третьих, разра-
ботать и обосновать психодиагностическую методи-
ку оценки риска наркомании.

Основные группы факторов, выступающих детер-
минантами наркотической зависимости, послужили 
основой для формирования шести основных показа-
телей (шкал) разработанной нами психодиагностиче-
ской методики: 

1-я шкала — «Осведомленность»; 
2-я — «Отношение к проблеме наркомании»;
3-я — «Личностные предпосылки»; 
4-я — «Биогенетические предпосылки»; 
5-я — «Психосоциальные предпосылки»; 
6-я — «Оценка риска нервно-психического  

срыва». 
Оценка информативности методики определена 

путем сравнительного анализа показателей (шкал) те-
ста у различных категорий лиц. 

Обращают на себя внимание полученные в про-
цессе исследования достоверные различия в выра-
женности личностных, биогенетических, психосоци-
альных особенностей, уровня нервно-психического 
срыва, а также уровня осведомленности и отноше-
ния к проблеме наркомании в группах с различным 
уровнем вовлеченности в проблему наркотиков, 
что указывает на информативность разработанно-
го теста. 

Надежность теста подтверждена методом корре-
ляции результатов ретестового обследования одних 
и тех же лиц при двукратном повторении обследова-
ния с интервалом через один год. Оценка дифферен-
цированности показателей теста была выполнена с 
помощью данных обследования более 100 человек7. 
Результаты корреляционного анализа позволили от-
метить, что показатели теста статистически досто-
верно связаны между собой, так как ориентирова-

6 Шахматов  А.В. Вопросы психологического обеспе- 
чения оперативно-розыскной деятельности в органах 
внутренних дел  //  Вестник Санкт-Петербургского  
университета МВД России. 2016. № 1. С. 225–230.

7 Юренкова  В.А. Психодиагностическая оценка риска 
наркомании и особенности ее психопрофилактики в 
образовательных учреждениях МВД России : автореф. 
дис. … канд. психол. наук. СПб., 2005. 
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ны на оценку различных сторон одного и того же 
феномена.

Таким образом, результаты исследования пока-
зали, что разработанный метод является достаточ-
но информативным, надежным и дифференциро-
ванным.

В ходе работы над обоснованием психодиаг- 
ностической методики исследования риска нар-
комании была изучена взаимосвязь индивидуаль-
но-психологических особенностей личности с пред-
расположенностью к наркомании. Имеющиеся в 
научной литературе данные свидетельствуют о высо-
кой детерминации индивидуально-психологических 
качеств, характеризующих интеллектуальные и ком-
муникативные способности, эмоциональную устой-
чивость, с предрасположенностью к наркомании. 

Обобщенные и проанализированные материалы 
об индивидуально-психологических особенностях 
лиц с различным уровнем вовлеченности в пробле-
му наркомании (высокий-низкий) позволили выявить 
и статистически обосновать прогностическую роль 
личностных особенностей по данным тестов, детер-
минирующих зависимость от наркотических веществ. 
Психологические особенности подростков и моло-
дежи с высоким уровнем риска предрасположенно-
сти к наркомании характеризуются сниженным со-
циальным контролем поведения, эмоциональной 
незрелостью, неадекватностью самооценки, высоким 
уровнем притязаний с неуверенностью в себе, тре-
вожностью, нервно-психической неустойчивостью, 
деформацией ценностных ориентаций, конфликтно-
стью. Перечисленные индивидуально-психологиче-
ские особенности могут рассматриваться в качестве 
фактора-предиктора, который наряду с социаль-
но-средовыми факторами риска является доминиру-
ющим в комплексе факторов, предрасполагающих к 
наркотической зависимости. 

Подготовленная методика ранней психодиагно-
стики риска возникновения наркомании разработана 
на основе представления о комплексном подходе к 
диагностике риска наркотизации, позволяющем рас-
сматривать формирование установки аддиктивного 
поведения личности с позиций взаимодействия сово-
купности определяющих его предпосылок. 

Предлагаемая методика представляет собой пси-
хологический тест, который содержит в себе 140 во-
просов. На содержащиеся в вопросах утверждения 
возможен только один ответ, или положительный — 
«верно», или отрицательный — «неверно». Вопро-
сы и ответы на них формируют шесть основных шкал 
(седьмая шкала — шкала лжи, которая позволяет су-
дить об искренности ответов обследуемого). Ниже 
представлено содержание каждой из диагностиче-
ских шкал психологического теста. 

Шкала «Осведомленность» («Os»), 1-я шкала тес-
та — отражает знакомство обследуемых с вопросами, 
связанными с проблемой наркомании. Высокие по-
казатели по этой шкале определяют более глубокие, 
чем обычно, знания о разновидностях наркотиче-
ских веществ, путях их поиска. Выясняется, присуще 
ли обследуемому понимание сленговых выражений, 
знакомство с подробностями процесса употребле-
ния наркотиков и особенностями наркотического 
опьянения, что может свидетельствовать о его вклю-
ченности в данный образ жизни. Выводы по данной 

шкале должны формулироваться лишь при наличии 
негативных результатов по другим шкалам. Причины 
осведомленности (глубокой осведомленности) тре-
буют уточнения в беседе. Особое внимание следует 
уделить лицам, чья осведомленность носит особенно 
глубокий, детализированный или эмоционально зна-
чимый характер.

Шкала «Отношение» («Ot»), 2-я шкала теста — ха-
рактеризует личностное отношение обследуемого к 
ценностям и нормам данного образа жизни, форму-
лирует степень психологической готовности к его 
принятию или противодействию. Лица с низкими по-
казателями по этой шкале не только оправдывают 
принятие наркотических веществ другими людьми, 
но и допускают для себя возможность постоянного 
или эпизодического потребления наркотиков. Лица 
с показателями по указанной шкале ниже среднего 
равнодушны к этой теме, психологически принимая 
возможность данного образа жизни для других (они 
актив но не участвуют в этом, но и не осуждают по-
требление наркотиков другими). Лица с показателя-
ми по этой шкале выше среднего формально высту-
пают против потребления наркотических веществ, 
но занимают пассивную позицию, считая этот вопрос 
не своей прерогативой. Лица с высокими показате-
лями по этой шкале психологически готовы к проти-
водействию ситуациям потребления наркотических 
веществ и наркотической зависимости, нетерпимо 
относятся к ценностям и нормам данного образа жиз-
ни. При показателях ниже среднего пассивность в 
этом вопросе может свидетельствовать не столько о 
готовности принятия наркотиков, сколько о личност-
ной и социальной незрелости (инфантилизме). Осо-
бенности личностной позиции надо уточнить при со-
беседовании. 

Шкала «Личностные предпосылки» («Lp»),  
3-я шкала теста — определяет наличие психологиче-
ских факторов, обусловливающих склонность к упо-
треблению наркотических и других психоактивных 
веществ. Среди устойчивых личностных свойств, ко-
торые обусловливают склонность к аддиктивному по-
ведению (злоупотреблению наркотиками) как спосо-
бу преодоления трудностей социальной адаптации, 
можно назвать, к примеру, эмоциональную незре-
лость, сниженный социальный контроль поведения, 
неадекватность самооценки, наличие противоречи-
вого сочетания высокого уровня притязаний с неуве-
ренностью в себе или высокой активности с быстрой 
истощаемостью и т.д. У лиц с низкими показателями 
по этой шкале личностные резервы позволяют адек-
ватно решать возникающие проблемы. Личностные 
особенности человека с высокими показателями по 
этой шкале расцениваются как фактор риска нарко-
тизации.

Шкала «Биогенетические предпосылки» («Bgp»), 
4-я шкала теста — наличие в анамнезе различного 
рода факторов, которые могут при определенных ус-
ловиях стать базой для негативных изменений пове-
дения, личностных свойств и состояний, в том числе 
формирования аддиктивного поведения (зависимого 
от наркотиков). В шкале собраны такие факторы-пре-
дикторы, как черепно-мозговые и другие травмы, 
нервно-психические потрясения, перенесенные тя-
желые соматические заболевания, интоксикации, от-
клонения в физическом и психическом развитии, не-
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благоприятная наследственность (наличие среди 
родственников обследуемого лиц, страдающих алко-
голизмом или наркоманией, психически больных, ве-
дущих странный или асоциальный образ жизни) и т.д. 
Лица с высокими показателями по этой шкале имеют 
отягощенный анамнез. Дополнительно шкала «Bgp» 
может использоваться при отсутствии информации о 
маркерах данной группы. Подробности и степень тя-
жести негативных моментов необходимо уточнить в 
процессе собеседования. 

Шкала «Психосоциальные предпосылки» («PSp»), 
5-я шкала теста — отражает наличие неблагоприят-
ных социально-средовых факторов, стандартов пове-
дения, которые предполагают возможность асоциаль-
ного выбора. Лица с высокими показателями по этой 
шка ле констатируют наличие большого круга знако-
мых, друзей и близких, употребляющих наркотики и 
другие психоактивные вещества, или часто сталкива-
ются с фактами их употребления в своем социальном 
окружении, констатируют наличие проблем во взаи-
моотношениях в семье, педагогических проблем. Лица 
с низкими показателями по этой шкале не имеют зна-
комых, друзей и близких, употребляющих наркотики и 
другие психоактивные вещества, и не сталкивались с 
фактами их употребления в своем социальном окру-
жении, их личностное развитие проходило в норма-
тивном социальном окружении, в условиях ценностей 
и норм здорового образа жизни. Подробности ситуа-
ции и степень близости с указанными лицами необхо-
димо уточнить в процессе беседы. 

Шкала «Риск нервно-психического срыва» («RN»), 
6-я шкала теста — сформирована из утверждений, 
отражающих степень удовлетворенности жизнен-
ной ситуацией, которая при определенных услови-
ях может стать причиной неадекватного эмоцио-
нального реагирования, включая нервные срывы или 
аутоагрессию, а также причиной аддиктивного (зави-
симого) поведения. Лица с высокими показателями 
по этой шкале крайне не удовлетворены жизненной 
ситуацией, фрустрированы, у них возможно песси-
мистическое реагирование на эмоционально значи-
мые воздействия и нервные срывы, в том числе с ау-
тоагрессией. Причины неудовлетворенности следует 
уточнять в беседе. Лица с низкими показателями по 
данной шкале не испытывают проблем, удовлетворе-
ны всеми аспектами своей жизни, нервно-психиче-
ские срывы маловероятны. 

Шкала «Ложь» «L», 7-я шкала теста — содержит 
утверждения, которые выявляют тенденцию испыту-
емого представить себя в возможно более выгодном 
свете, продемонстрировав очень строгое соблюде-
ние социальных норм. Высокие показатели по этой 

шкале указывают на умышленное стремление приу-
красить себя, отрицая наличие в своем поведении 
слабостей, присущих любому человеку.

По итогам обследования в отдельных случаях 
можно провести беседу, уточняющую полученные ре-
зультаты. В рамках беседы возможно использование 
дополнительного способа получения информации, а 
именно — использовать метод компьютерной психо-
диагностики «Полиграф»8.

Предлагаемая нами методика апробирована в 
Санкт-Петербургском университете МВД России, дан-
ные тестирования уточнялись и подтверждались ре-
зультатами собеседования, с результатами професси-
онально-психологического отбора с использованием 
компьютерной психодиагностики («Полиграф»). 

Таким образом, разработанный нами метод по-
зволяет выделять круг лиц с биогенетическими, пси-
хосоциальными и личностными предпосылками нар-
котизации. С помощью данного метода становится 
возможным определение уровня осведомленно-
сти кандидата в данном вопросе, изучение анамне-
за обследуемых, выявление и оценка реальных осо-
бенностей поведения, связанных с употреблением 
наркотических или психоактивных веществ, а так-
же выявление склонности к аутоагрессивному ре-
агированию (риск нервно-психического срыва). 

Результаты, полученные с помощью методики из-
учения риска наркотизации, позволяют прослежи-
вать индивидуальную и групповую динамику отноше-
ния к проблеме, сравнивать группы и коллективы по 
этому критерию, выявлять лиц с психологической го-
товностью к принятию ценностей и норм данного об-
раза жизни, а также с установкой к активному про-
тиводействию этим негативным явлениям (эти лица 
могут использоваться в профилактической работе). 

Кроме того, результаты исследования с помощью 
данной методики позволяют сделать прогноз о воз-
можных формах поведения обследуемых и выделить 
группу внимания относительно риска формирования 
аддиктивного поведения9, позволяют не только выя-
вить и описать устойчивые свойства личности, но и 
установить психологические факторы — предикторы 
риска наркомании.

8 Шахматов А.В., Федосеев Г.А. Основные направления 
психологического обеспечения сотрудников уголов-
ного розыска в оперативно-розыскной деятельности 
ОВД  // Вестник Санкт-Петербургского университета 
МВД России. 2015. № 3. С. 184–188.

9 Юренкова  В.А. Психодиагностическая оценка риска 
наркомании и особенности ее профилактики в обра-
зовательных организациях МВД России : монография. 
СПб., 2014.
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14 сентября 2016 г. исполняется 70 лет со дня 
рождения известного российского ученого, док-
тора юридических наук, профессора, Заслуженно- 
го деятеля науки Российской Федерации, гене-

рал-лейтенанта милиции Виктора Петровича Саль-
никова.

В.П. Сальников родился 14 сентября 1946 г. в селе 
Колояр Вольского района Саратовской области. В род-
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ных местах закончил 8 классов средней школы, а за-
тем в г. Куйбышев профессионально-техническое учи-
лище, получив специальность машиниста дизельного 
экскаватора, и одновременно вечернюю школу, по-
лучив среднее образование. В дальнейшем успешно 
закончил Елабужскую специальную среднюю школу 
милиции и в 1968–1969 гг. проходил службу в долж-
ности оперуполномоченного отдела ОБХСС г. Куйбы-
шева. В 1969 г. поступил в Военно-политическое учи-
лище (ВПУ) МВД СССР, которое окончил в 1973 г. и был 
оставлен в нем для дальнейшего прохождения служ-
бы. В том же году окончил и Всесоюзный юридический 
заочный институт. С 1969 г. по 1992 г. Виктор Петро-
вич в ВПУ МВД СССР прошел путь от слушателя до на-
чальника кафедры уголовного и гражданского права.  
В 1992–1997 гг. он заместитель начальника Санкт-Пе-
тербургского юридического института МВД России по 
научной работе; в 1997–1998 гг. — заместитель началь-
ника Санкт-Петербургской академии МВД России по 
научной работе; в 1998–2007 гг. — начальник Санкт-Пе-
тербургского университета МВД России, крупнейшего 
вуза в системе МВД России.

После завершения службы в органах внутрен-
них дел в 2007–2009 гг. руководитель Управления Ми-
нистерства юстиции Российской Федерации по Севе-
ро-Западному федеральному округу, в 2013–2014 гг. 
вице-президент Ленинградской торгово-промышлен-
ной палаты. В настоящее время Виктор Петрович яв-
ляется главным редактором и председателем редак-
ционных советов трех ежемесячных федеральных 
научно-практических журналов, издаваемых Фондом 
поддержки науки и образования в области правоохра-
нительной деятельности «Университет»: «Юридическая 
наука: история и современность»; «Мир политики и со-
циологии»; «Правовое поле современной экономики»; 
председателем редакционного совета журнала «Ученые 
записки юридического факультета» Санкт-Петербург-
ского государственного экономического университета1.

Виктор Петрович широко известен российской 
и зарубежной научной общественности как автор на-
учных трудов в области теории правовой культуры и 
правосознания, других вопросов теории государства 
и права, как организатор научных исследований в 
сфере противодействия преступности и талантливый 
педагог, под руководством и при консультировании 
которого подготовлены и успешно защищены свыше 
200 кандидатских диссертаций и более 20 докторских 
диссертаций по юридическим наукам.

Он является одним из основоположников ново-
го для отечественной юриспруденции научного на-
правления, связанного с разработкой теории правовой 
культуры и путей ее формирования. Этим проблемам 
были посвящены его кандидатская («Правовая культу-
ра и поведение советских граждан», 1980 г.) и доктор-
ская («Правовая культура: теоретико-методологический 
аспект», 1990 г.) диссертации, а также многочисленные 
публикации. Виктором Петровичем опубликовано око-
ло 800 работ по различным направлениям юридиче-
ской науки2.

1 Подробнее о В.П. Сальникове и его жизненном пути  
см.: Лапина  Н., Моргунов  В. Формула доброты. М.;  
СПб., 2015.

2 О части из этих работ см.: Сальников В.П. Библиография 
научных трудов (по состоянию на 14 сентября 2001 г.). 
СПб., 2001.

В своих работах В.П. Сальников обосновал не-
обходимость компрехендного подхода к изучению 
правовых вопросов и права в целом. Понятие ком-
прехендности в правовых исследованиях достаточ-
но новое. Раскрыть его сущность можно сопоставив 
понятие права с брильянтом. Как известно, наибо-
лее распространенная огранка брильянта составляет  
57 граней. Ученые с позиций отраслевого подхода ви-
дят ту или иную грань камня, подчас даже подробно 
рассматривают ее, при этом упуская из виду, что есть 
еще как минимум 56 граней этого же камня. Так про-
исходит и с пониманием борьбы с преступностью как 
правового феномена. Специалисты по одной грани 
борьбы с преступностью, как правило, судят о ней как 
о целом с позиции изучения только этой одной гра-
ни. И лишь немногие, в силу сложности и огромных 
трудозатрат системного и всестороннего (с позиции 
хотя бы большинства граней борьбы с преступно-
стью), используют межотраслевой (по своей су- 
ти — компрехендный подход) в своих исследованиях 
в указанной сфере3. 

Именно такой подход отличает многие исследо-
вания В.П. Сальникова, в том числе касающиеся во-
просов противодействия наркопреступности.

Более 20 лет назад В.П. Сальников не только на-
чал рассматривать отдельные вопросы противодей-
ствия наркопреступности, но и организовывать их 
комплексное научное изучение в учебных заведени-
ях МВД России, готовить научные публикации и про-
водить научные конференции по этой тематике.

Уже в первых своих работах он обращал внима-
ние на факторы объективного характера, требующие 
взаимодействия правоохранительных органов раз-
ных стран в противодействии незаконному обороту 
наркотиков. Например, в 1993 г. в числе такого рода 
факторов он указывал рост распространения нар-
котиков практически во всех регионах мира и обо-
стрение этой проблемы в России, осознание миро-
вым сообществом масштабов наркотической угрозы 
и необходимости противопоставить ей адекватный 
уровень международного сотрудничества правоох-
ранительных органов, предлагая развивать такие на-
правления сотрудничества, как: 1) обмен оператив-
ной информацией; 2) обмен группами специалистов 
для изучения опыта работы; 3) обмен специальной 
литературой, информационно-статистическими ма-
териалами, образцами наркотических средств, на-
ходящихся в незаконном обороте; сотрудничество в 
области подготовки кадров; 4) участие иностранных 
специалистов в проводимых в нашей стране конфе-
ренциях, семинарах и симпозиумах по данной про-
блематике; 5) проведение совместных операций 
«контролируемая поставка»4. И в последующем им 
уделялось внимание вопросам объединения усилий 

3 Подробнее об этом см.: Захарцев С.И., Сальников В.П. 
Компрехендная теория познания права  //  Юриди-
ческая наука: история и современность. 2015. №  8. 
С. 11–26. 

4 Агафонов  Ю.А., Меретуков  Г.М., Сальников  В.П., 
Сальников  М.В. Незаконный оборот наркотиков и 
взаимодействие правоохранительных органов // Ис-
пользование зарубежного опыта в деятельности 
органов внутренних дел Российской Федерации. Ч. 3 /  
под ред. С.Ф.  Зыбина, В.П.  Сальникова. СПб., 1995. 
С. 43–48. 
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мирового сообщества в борьбе с наркопреступно-
стью5.

Время показало правильность выводов и объек-
тивную обусловленность предложений В.П. Сальни-
кова и его единомышленников.

В.П. Сальников выступил в качестве организатора 
научных исследований, итогом которых стали одни из 
первых комплексных работ по вопросам противодей-
ствия наркопреступности.

Особо следует отметить монографии «Наркотизм 
в России: основные тенденции и меры противодей-
ствия»6 и «Наркотики в России: преступления и рас-
следование»7.

В этих работах рассмотрены проблемы проти-
водействия незаконному обороту наркотиков и их 
немедицинскому потреблению. Наряду с историче-
скими, медицинскими и социальными аспектами нар-
комании и наркобизнеса, подробно рассмотрены 
проблемы российской и международной правопри-
менительной практики противодействия наркобиз-
несу, вопросы криминалистического обеспечения 
предупреждения, раскрытия и расследования пре-
ступлений в сфере незаконного оборота наркотиков.

Помимо рассмотрения проблемы противодей-
ствия наркопреступности в целом, В.П. Сальников 
организовал изучение вопросов противодействия 
наркопреступности применительно к отдельным кате-
гориям граждан (военнослужащих, моряков, несовер-
шеннолетних и т.д.), результаты которых легли в основу 
таких его научных работ, как «Наркомания в армии (со-
циологический анализ)»8 и «Наркологическая безопас-
ность на морских, речных и рыбопромысловых судах»9.

В первой из них были исследованы проблемы 
наркомании в российских Вооруженных силах, по-
казана динамика распространения этого негативно-
го явления, раскрыты причины и условия вовлечения 
военнослужащих в незаконные потребление и рас-
пространение наркотиков, обобщен опыт борьбы с 
наркоманией в вооруженных силах зарубежных госу-
дарств. Особое место в работе уделено антинаркоти-
ческой профилактике10 на современном этапе рефор-
мирования Вооруженных сил Российской Федерации.

5 Агафонов Ю.А., Меретуков Г.М., Сальников В.П. Состо-
яние и основные направления развития международ-
ного сотрудничества МВД России в области борьбы с 
незаконным оборотом наркотиков // Международное 
сотрудничество правоохранительных органов в борь-
бе с организованной преступностью и наркобизнесом. 
Ч. 1 / под ред. О.М. Латышева, В.П. Сальникова. СПб., 
1997. С. 5–9.

6 Наркотизм в России: основные тенденции и меры 
противодействия / под ред. В.В. Сальникова. СПб., 1998.

7 Наркотики в России: преступления и расследование / 
под ред. В.П. Сальникова. СПб., 1999.

8 Васильев А.И., Сальников В.П., Степашин С.В. Наркома-
ния в армии (социологический анализ). СПб., 1999.

9 Наркологическая безопасность на морских, речных и 
рыбопромысловых судах / под ред. В.П. Сальникова, 
В.В. Бурова. СПб., 2000.

10 Вопросам антинаркотической профилактики В.В. Саль-
ников уделял внимание и в других исследованиях, 
в том числе отраслевого характера. См., например: 
Сальников  В.П., Роганов  С.А. Совершенствование 
криминалистической профилактики преступлений 
в сфере криминального бизнеса синтетических нар-
котических средств // Вестник Санкт-Петербургского 
университета МВД России. 2005. № 4. С. 189–195.

Во втором исследовании акцент сделан на ком-
плексном рассмотрении вопросов обеспечения нар-
кологической безопасности на морских, речных и 
рыбопромысловых судах в условиях плавания, при-
веден анализ соответствующих норм российского и 
международного законодательства.

В.П. Сальниковым также были организованы ис-
следования российского антинаркотического законо-
дательства и практики его применения (в том числе 
на основе анализа следственных и судебных материа-
лов) и выработка на основании проведенных научных 
исследований предложений по его совершенствова- 
нию, что нашло отражение в ряде публикаций11. 

В целях консолидации работы ученых и практи-
ков, занимающихся антинаркотической проблема-
тикой, В.П. Сальников выступил инициатором про-
ведения специализированных антинаркотических 
конференций. Так, под научным руководством Вик-
тора Петровича были организованы и проведены в 
Санкт-Петербурге: международная научно-практиче-
ская конференция «Международное сотрудничество 
правоохранительных органов в борьбе с организо-
ванной преступностью и наркобизнесом» 25 июня 
1997 г.; научно-практическая конференция «Нарко-
мания и наркобизнес: проблемы противодействия» 
25 мая 1999 г.; научно-практическая конференция 
«Криминалистическое обеспечение борьбы с нарко-
бизнесом, незаконным оборотом алкогольной про-
дукции и терроризмом» 20 июля 1999 г.; межведом-
ственная научно-практическая конференция «Теория 
и практика криминалистического обеспечения пред-
упреждения, раскрытия и расследования престу-
плений в сфере незаконного оборота наркотиков»  
18 января 2000 г. и ряд других научных форумов, мате-
риалы которых были изданы под его редакцией.

Участие в этих конференциях приняли многие 
ученые, начинающие исследования в сфере борьбы с 
наркопреступностью, часть из которых в настоящее 
время входит в число наиболее авторитетных специ-
алистов по вопросам наркопроблематики. Например,  
В.П. Сальников привлек к участию в проводимых им 
конференциях Б.Ф. Калачева12, который не только на 

11 Александров  А.И., Бурданова  В.С., Владимиров  В.Ю., 
Кузьминых  К.С., Мирзоян  Н.Л., Петухов  В.Г., Сальни-
ков В.П. Вопросы совершенствования федерального 
законодательства о наркотических средствах и 
психотропных веществах  // Наркомания и нарко-
бизнес: проблемы противодействия / под общ. ред. 
В.П. Сальникова, В.С. Бурдановой, В.Ю. Владимирова, 
К.С.  Кузьминых. СПб., 1999 ; Александров  А.И., Саль-
ников  В.П. Правоприменительная практика борьбы 
с незаконным оборотом наркотиков и правовая 
реформа в России // Теория и практика криминали-
стического обеспечения предупреждения, раскрытия 
и расследования преступлений в сфере незаконного 
оборота наркотиков / под общ. ред. В.П. Сальникова, 
В.Г. Петухова, В.Ю. Владимирова, К.С. Кузьминых. СПб., 
2000. С. 5–20 ; Александров А.И., Бурданова В.С., Влади-
миров В.Ю., Кузьминых К.С., Косарев С.Ю., Салтыков А.В. 
Российское законодательство о наркотиках / под ред. 
А.И. Александрова и В.П. Сальникова. СПб., 2001.

12 См.:  Калачев  Б.Ф. Основные этапы историографии 
борьбы органов внутренних дел с незаконным обо-
ротом наркотиков в России (Правовой и организаци-
онный аспекты) // МВД России — 200 лет. Материалы 
международной научно-практической конферен- 
ции / под общ. ред. О.М. Латышева, В.П. Сальникова. 
СПб., 1998. Часть 1. С. 233–238.
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основе проведенных комплексных (социологических, 
криминологических и наркологических) исследований 
успешно защитил посвященную вопросам противодей-
ствия наркопреступности кандидатскую диссертацию 
по трем юридическим специальностям единовремен- 
но — 12.00.09, 12.00.02 (в наши дни — 12.00.14) и 
12.00.08, но и на долгие годы стал ведущим специали-
стом в системе МВД России по этим вопросам13. 

Проведение организованных В.П. Сальнико-
вым исследований в сфере противодействия нар-
копреступности отличала направленность не толь-
ко на решение научных задач, но и на получение 
результатов, значимых для практики борьбы с нар-
копреступлениями14. Об этом свидетельствуют под-
готовленные и успешно защищенные под руковод-
ством В.П. Сальникова диссертации его учеников: 
М.Я. Айбиндера (1997 г.)15, В.Б. Григоряна (1999 г.)16, 
О.Г. Михайловой (2000 г.)17, а также многочисленные 
диссертационные исследования, организованные  
В.П. Сальниковым, по результатам которых в возглав-
ляемом им диссертационном совете были успешно за-
щищены работы следующих авторов: К.С. Кузьминых, 
«Криминалистические проблемы при назначении и 
проведении экспертиз синтетических наркотических 
средств», 1997 г.; С.А. Роганов, «Особенности рассле-
дования незаконного изготовления, хранения и сбы-
та синтетических наркотических средств», 1997 г.;  
В.Н. Паршин, «Уголовно-правовые и криминологиче-
ские проблемы борьбы с незаконным оборотом нар-
котических средств и психотропных веществ», 1999 г.; 
Г.В. Зазулин, «Противодействие незаконному оборо-
ту синтезированных наркотиков», 2000 г.; С.Ю. Коса-
рев «Методика расследования преступлений в сфере 
незаконного оборота сильнодействующих или ядо-
витых веществ в целях сбыта», 2000 г.; Н.В. Иванцова, 
«Уголовно-правовая и криминалистическая харак-
теристика преступлений, совершаемых лицами, от-
ветственными за соблюдение специальных правил в 
сфере оборота наркотических средств и психотроп-
ных веществ», 2001 г.; А.В. Коршунов, «Использование 
результатов оперативно-розыскной деятельности 

13  Об этом ученом и его работах подробнее см.: Федо-
ров А.В., Александрова О.А. Новая книга Б.Ф. Калачева 
о профилактике наркомании и терроризма // Нарко-
контроль. 2016. № 2. С. 43–47.

14  См., напр.: Кузьминых К.С., Косарев С.Ю., Федоров А.В., 
Шахматов  А.В. Раскрытие преступлений в сфере 
незаконного оборота наркотических средств, пси-
хотропных, сильнодействующих и ядовитых веществ: 
Уголовно-правовой, криминалистический и оператив-
но-розыскной практикум / под ред. В.П. Сальникова, 
В.С. Бурдановой. СПб., 2001.

15  Айбиндер М.Я. Социально-правовые и криминологи-
ческие проблемы противодействия наркотизму. СПб., 
1997.

16  Григорян В.Б. Незаконный оборот наркотиков: совре-
менная тенденция и пути противодействия (кримино-
логический аспект). СПб., 1999.

17  Михайлова О.Г. Наркомания как фактор преступности 
среди несовершеннолетних (социально-криминоло-
гическое исследование). СПб., 2000.

следователем органов внутренних дел в доказывании 
по уголовным делам, связанным с незаконным оборо-
том наркотиков», 2001 г.; А.В. Салтыков, «Государствен-
ная политика России по борьбе с незаконным оборо-
том наркотиков (историко-правовой аспект)», 2001 г.; 
А.В. Сидоренко, «Оперативно-розыскное предупре-
ждение незаконного оборота наркотиков», 2001 г.; 
А.Н. Мусаев, «Механизм противодействия незакон-
ному обороту наркотических средств и психотроп-
ных веществ: Теоретико-прикладной анализ», 2003 г.;  
Г.В. Волков, «Криминологическая характеристика нар-
котизма в России и уголовно-правовое противодей-
ствие незаконному обороту наркотических средств, 
психотропных веществ и их аналогов», 2004 г.; А.В. Ба-
бичева, «Методика расследования незаконного обо-
рота наркотических средств растительного проис-
хождения, произрастающих и культивируемых на 
территории России», 2005 г.; Р.Б. Булатов, «Кримино-
логическая и уголовно-правовая характеристика 
преступлений, совершенных в состоянии наркотиче-
ского опьянения», 2005 г.; А.А. Жидков, «Правовые и 
организационные основы деятельности органов вну-
тренних дел по борьбе с правонарушениями в сфере 
оборота наркотиков», 2005 г.; Б.Б. Темурзиев, «Истори-
ко-правовой анализ борьбы с наркопреступностью 
в конце ХХ века в России», 2005 г.; В.И. Борисовский, 
«Противодействие наркотизму: уголовно-правовой и 
криминологический аспекты», 2006 г.; А.Г. Туривнен-
ко, «Криминологическая характеристика и предупре-
ждение незаконного оборота наркотических средств 
на транспорте», 2006 г.

Таким образом, хотя вопросы противодействия 
наркопреступности и не относятся к числу основных 
научных интересов В.П. Сальникова, его вклад в их раз-
решение весьма существенен, в том числе в части под-
готовки высококвалифицированных научных кадров, 
специализирующихся на наркотематике. И сегодня на 
страницах возглавляемых им научных журналов про-
должается публикация результатов научных исследо-
ваний в сфере противодействия наркопреступности.

Все, кто знают Виктора Петровича, отмечают не толь-
ко его талант педагога, ученого и организатора научных 
исследований и учебного процесса, но и высочайшие 
человеческие качества. Он невероятно доброжелатель-
ный человек, интересный собеседник, душа коллектива. 
При этом Виктора Петровича отличают научная принци-
пиальность и научная смелость, стремление к открытию 
нового и познанию неизведанного, оптимизм и стрем- 
ление помогать людям. Он «выписал» путевку в жизнь 
многим молодым ученым, отслеживает их успехи и до-
стижения, старается всегда прийти на помощь в случае 
неудач. Настоящий учитель, учитель в вопросах науки и 
жизни, добрый и отзывчивый человек, таков Виктор Пе-
трович в восприятии тысяч учеников.

Поздравляя от себя лично и от редакционной 
коллегии журнала «Наркоконтроль» Виктора Петро-
вича Сальникова с 70-летием, желаем ему крепкого 
здоровья и новых творческих достижений, дальней-
ших успехов в делах на благо нашего Отечества, слу-
жению которому он посвятил свою жизнь.
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11. Кузьминых К.С., Косарев С.Ю., Федоров А.В., 
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университет МВД России, 2001. 83 с.

12. Лапина Н., Моргунов В. Формула доброты.  
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24 августа 2016 г. ушел из жизни член редакцион-
ной коллегии журнала «Наркоконтроль», доктор юри-
дических наук, профессор, Заслуженный деятель нау-
ки Российской Федерации, генерал-лейтенант Дьяков 
Сергей Васильевич.

Сергей Васильевич родился 26 марта 1939 г. в  
г. Балашов Саратовской области. На его детские годы 
выпали тяжелые испытания Великой Отечественной 
войны — гибель отца на фронте, бомбежки, голод.  
В разрушенном, но не покоренном врагом Сталин-
граде, где он жил вместе с мамой, формировался ха-
рактер Сергея Васильевича. В 1958 г. он закончил Ста-
линградский машиностроительный техникум, мечтал 
служить на флоте, но судьба распорядилась иначе — 
Сергей Васильевич стал курсантом Ленинградского 
военно-инженерного училища им. А.А. Жданова, ко-
торое успешно закончил в 1962 г. На всю жизнь Сер-
гей Васильевич сохранил самые светлые воспомина-
ния о городе на Неве и, как вспоминал, послевоенные 
Сталинград и Ленинград, духовная атмосфера этих го-

родов-героев оказали определяющее влияние на его 
становление как личности.

С 1963 г. Сергей Васильевич на оперативной ра-
боте в органах военной контрразведки. Службу он 
совмещал с учебой на юридическом факультете Ка-
занского государственного университета. Встреча в 
университете с ярким ученым и талантливым педаго-
гом, участником Великой Отечественной войны Бо-
рисом Степановичем Волковым, посвятившим свою 
жизнь разработке проблемных вопросов субъектив-
ной стороны преступления, вины и мотивов преступ-
ной деятельности, круто изменила жизнь молодого 
офицера. Сергей Васильевич под влиянием лекций 
Б.С. Волкова увлекся наукой уголовного права, и это 
увлечение, интерес к уголовному праву и криминоло-
гии сохранил до последних дней своей жизни.

После окончания в 1969 г. Казанского госуни-
верситета Сергей Васильевич продолжил изучение 
уголовного права без отрыва от основной работы, 
а затем будучи аспирантом Высшей школы КГБ СССР 
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имени Ф.Э. Дзержинского. С 1971 г. и до последних 
дней — 45 лет — судьба С.В. Дьякова была неразрыв-
но связана с этим учебным заведением. Аспирант, 
преподаватель, доцент, начальник кафедры, замести-
тель начальника Высшей школы.

Сергей Васильевич защитил кандидатскую и док-
торскую диссертации, ему были присвоены ученые 
звания доцента, а затем — профессора. С.В. Дьяков 
вспоминал с благодарностью своего учителя и науч-
ного наставника в Высшей школе КГБ СССР профессо-
ра, доктора юридических наук М.П. Карпушина, под 
руководством которого прошло его становление как 
ученого. Памяти Михаила Петровича Карпушина он 
посвятил одну из своих монографий1.

В 1989 г. С.В. Дьяков переведен на работу в цен-
тральный аппарат КГБ СССР. В 1992–1994 гг. он на-
чальник Академии Министерства безопасности Рос-
сийской Федерации, образованной на базе высшей 
школы КГБ СССР. В 1997–1999 гг. — начальник Дого-
ворно-правового управления ФСБ России. После за-
вершения службы в органах безопасности работал в 
ОАО «Военно-страховая компания». И все эти годы 
продолжал преподавать, являясь профессором ка- 
федры уголовного права и уголовного процесса Ака-
демии ФСБ России. 

Сергеем Васильевичем подготовлены и опубли-
кованы более 100 научных работ, под его научным 
руководством защищены десятки диссертаций. Эта 
деятельность получила высокую оценку — ему при-
своено высокое звание «Заслуженный деятель науки 
Российской Федерации». 

Талантливый педагог и воспитатель, глубокий 
ученый и эффективный практик, самоотверженный 
труженик, Сергей Васильевич за период работы в 
Высшей школе КГБ СССР — Академии ФСБ России 
сформировал научную школу2, основанную на ком-
плексном изучении с уголовно-правовых и крими-
нологических позиций преступлений против основ 
конституционного строя и безопасности государ-
ства. Проведенные с его участием и им лично иссле-
дования в этой сфере внесли существенный вклад в 
развитие юридической науки и совершенствование 
практики борьбы с преступностью, а подготовлен-
ные на их основе публикации стали основными рабо-
тами в отечественной уголовно-правовой литерату-
ре по вопросам ответственности за государственные 
преступления3.

1  Дьяков  С.В. Государственные преступления (против 
основ конституционного строя и безопасности госу-
дарства) и государственная преступность. М., 1999.

2  Понятие «научная школа» не является ни норматив-
но, ни доктринально определенным. В имеющихся 
исследованиях это понятие трактуется по-разному с 
привязкой к конкретному ученому либо группе (кол-
лективу) ученых, научному или учебному учреждению. 
В юриспруденции оно обычно связано с процессом 
и результатами разработки определенной отрасли 
права или конкретной глобальной научной идеи в 
сфере правоведения, правового института.

3  Дьяков С.В., Игнатьев А.А., Карпушин М.П. Ответствен-
ность за государственные преступления  / общ. ред. 
Л.И. Баркова. М., 1988 ; Дьяков С.В. Государственные 
преступления против основ конституционного 
строя и безопасности государства и государственная 
преступность. Курс лекций. М., 1997 ; Дьяков С.В. Пре-
ступления против основ конституционного строя и 
безопасности государства: уголовно-правовое и кри-

Следует отметить преемственность работ Сер-
гея Васильевича, развивающих теоретические поло-
жения, разработанные его старшими коллегами по 
Высшей школе КГБ СССР — М.П. Карпушиным, А.А. Иг-
натьевым, И.А. Бушуевым. Е.А. Смирновым, В.И. Кур-
ляндским, Д.И. Богатиковым, М.П. Михайловым и др. 

Исследования С.В. Дьякова отличает комплекс-
ный подход, включающий как уголовно-правовой 
анализ конкретных составов преступлений против 
основ конституционного строя и безопасности, так 
и криминологическую характеристику государствен-
ной преступности в условиях происходящих в России 
глубоких социально-экономических преобразова-
ний и мирового финансово-экономического кризи-
са, порожденных ими проблем в социальной сфере, 
межличностных отношениях, мотивации человече-
ских поступков, включая преступные посягательства 
на безопасность личности, общества и государства. 
Анализ составов преступлений вместе с криминоло-
гической характеристикой государственной преступ-
ности позволил С.В. Дьякову интегрировать знания о 
явлении в целом, что имеет не только важное науч-
ное значение, но и ориентирует практических работ-
ников на наиболее эффективные варианты действий 
по решению важнейшей конституционной задачи — 
обеспечение безопасности государства.

На основе комплексного подхода к изучению со-
ставов преступлений и преступности С.В. Дьяковым 
разработаны такие значимые вопросы, как понятие, 
система и классификация государственных престу-
плений, даны трактовки юридических признаков кон-
кретных составов преступлений этой категории4.

Полученные в результате научных исследований 
новые знания активно использовались им в учебном 
процессе и при подготовке учебных и учебно-мето-
дических работ. Это обусловило высокую оценку уче-
ными и практиками подготовленных с его участием 
учебников по криминологии5 и уголовному праву6, 
комментариев к Уголовному кодексу Российской Фе-
дерации7.

минологическое исследование. СПб., 2009 ; Дьяков С.В. 
Преступления против основ конституционного строя 
и безопасности государства: уголовно-правовое и 
криминологическое исследование. 2-е изд. СПб., 2012.

4  Кроме того, С.В. Дьяковым были подготовлены пред-
ложения по унификации уголовных законодательств 
государств — участников СНГ. См., напр.: Дьяков С.В. 
Унификация уголовного законодательства об ответ-
ственности за преступления против государства  // 
Вестник Межпарламентской Ассамблеи. 1995. № 4 (11). 
С. 37–46.

5  Криминология. Учебник для юридических вузов / под 
общ. ред. А.И. Долговой. М., 1997 ; Криминология. Учеб-
ник для вузов / под общ. ред. А.И. Долговой. 2-е изд., 
перераб. и доп. М., 2001 ; Криминология. Учебник для 
вузов / под общ. ред. А.И. Долговой. 3-е изд., перераб. 
и доп. М., 2005 ; Криминология. Учебник для вузов / 
под общ. ред. А.И. Долговой. 4-е изд., перераб. и доп. 
М., 2008.

6  Уголовное право. Особенная часть. Учебник / под ред. 
В.В. Здравомыслова. М., 1995 ; Полный курс уголовного 
права: в 5 т. / под ред. А.И. Коробеева. Т. V. СПб., 2008 и 
др.

7  Комментарий к Уголовному кодексу Российской Феде-
рации. Особенная часть / под общ. ред. Ю.И. Скуратова 
и В.М. Лебедева. М., 1996 ; Комментарий к Уголовному 
кодексу Российской Федерации. 2-е изд., изм. и 
доп. / под общ. ред. Ю.И. Скуратова и В.М. Лебедева. 
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Большое внимание С.В. Дьяков уделял вопросам 
борьбы с организованной преступностью, чему по-
священ ряд его работ8. Он был одним из разработчи-
ков проекта модельного закона (рекомендательного 
законодательного акта) «О борьбе с организованной 
преступностью» для государств — участников СНГ9.

М., 1999 ; Комментарий к Уголовному кодексу Россий-
ской Федерации. 3-е изд., изм. и доп. / под общ. ред. 
Ю.И. Скуратова и В.М. Лебедева. М., 2001 ; Комментарий 
к Уголовному кодексу Российской Федерации  /  под 
ред. С.В. Дьякова и Н.Г. Кадникова. М., 2008 ; Коммен-
тарий к Уголовному кодексу Российской Федерации 
(научно-практический, постатейный), 2-е издание, 
перераб. и доп. / под ред. С.В. Дьякова и Н.Г. Кадникова. 
М., 2013 ; Комментарий к Уголовному кодексу Россий-
ской Федерации (научно-практический, постатейный), 
3-е издание, перераб. и доп. / под ред. С.В. Дьякова и 
Н.Г. Кадникова. М., 2015 ; Комментарий к Уголовному ко-
дексу Российской Федерации (научно-практический, 
постатейный), 4-е издание, перераб. и доп. / под ред. 
С.В. Дьякова и Н.Г. Кадникова. М., 2016.

8 Организованная преступность / под ред. А.И. Долго-
вой, С.В. Дьякова. М., 1989 ; Организованная преступ-
ность — 2 / под ред. А.И. Долговой, С.В. Дьякова. М., 
1993 ; Организованная преступность — 3 / под ред. 
А.И. Долговой, С.В. Дьякова. М., 1996 ; Организованная 
преступность — 4 / под ред. А.И. Долговой. М., 1998. 

9 Дьяков С.В., Михайлов В.И., Федоров А.В. Проект ре-
комендательного законодательного акта «О борьбе 

Сергей Васильевич, несмотря на возраст и боль-
шую научно-педагогическую нагрузку, был бессмен-
ным активным членом редакционной коллегии жур-
нала «Наркоконтроль», чьи советы и рецензии имели 
существенное значение для формирования пакета 
публикаций. Многие из его учеников стали автора-
ми журнала.

Завершив свой жизненный путь, Сергей Василье-
вич оставил не только многочисленные научные и 
учебные публикации, но и тысячи учеников, которым 
он дал новые знания, привил интерес к уголовно-пра-
вовым наукам и в которых воспитывал чувство безза-
ветной любви к Отечеству, являвшееся стержнем его 
собственной жизни.

29 августа 2016 г. состоялись похороны С.В. Дья-
кова на Троекуровском кладбище г. Москвы.

Патриот России, большой ученый, замечательный 
человек, хороший товарищ и друг, прекрасный семья-
нин — таким останется Сергей Васильевич Дьяков в 
сердцах членов редакционной коллегии и знавших 
его авторов журнала «Наркоконтроль».

с  организованной преступностью»  //  Ученые запи-
ски Санкт-Петербургского им. В.Б.  Бобкова филиала 
Российской таможенной академии. 1997. №  2  (4). 
С. 280–298.
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