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Субъект преступления — это один из четырех эле-
ментов (частей) состава преступления. В Уголовном ко-
дексе Российской Федерации (далее по тексту — УК РФ) 
нет определения понятия субъекта преступления. Од-
нако в ст. 19 УК РФ указаны признаки, позволяющие 
определить понятие субъекта преступления. В назван-
ной статье говорится, что «уголовной ответственности 
подлежит только вменяемое физическое лицо, достиг-
шее возраста, установленного настоящим Кодексом».  
В соответствии с положениями этой статьи в теории вы-
деляют три общих признака субъекта как элемента со-
става по действующему уголовному законодательству. 
Согласно им субъект преступления — это, во-первых, 
физическое лицо, во-вторых, вменяемое лицо, в-тре-
тьих, лицо, достигшее на момент совершения престу-
пления установленного законом возраста. 

Основываясь на признаках, обозначенных в 
ст. 19 УК РФ, указанное в этой статье лицо некоторые 
авторы именуют субъектом уголовной ответственно-
сти, не  совпадающим полностью с субъектом пре-
ступления1. Ряд авторов, в частности Г.В.  Назаренко, 
утверждают, что с точки зрения действующего УК РФ 
субъект уголовной ответственности и субъект пре-
ступления являются синонимичными понятиями2.

1 См. подр.: Козлов  А.П. Понятие преступления. СПб., 
2004. С. 408–410.

2 См.:  Уголовное право. Общая часть. Преступление. 
Академический курс : в 10 т. Т. 7 : Субъект преступления. 
Субъективная сторона преступления. К.  1  : Субъект 
преступления / под ред. Н.А. Лопашенко. М., 2016. С. 245.

На наш взгляд, в ст.  19  УК  РФ через посредство 
названных трех признаков закреплены положения о 
субъекте уголовной ответственности. Под этим субъ-
ектом следует понимать лицо, которое при наличии 
к тому оснований может быть привлечено к уголов-
ной ответственности. Таким образом, синонимично-
сти этих понятий нет. 

Субъект преступления можно определить как 
совершившее преступление физическое вменяемое 
лицо, достигшее возраста уголовной ответственно-
сти. Это  определение показывает, что факт совер-
шения преступления можно отнести к  четвертому 
общему признаку субъекта преступления, которым 
не обладает субъект уголовной ответственности.  
В ст. 19 УК РФ этот признак отсутствует. Но он закре-
плен в ст. 34 УК РФ, единственной статье, в которой 
упомянут субъект преступления.

Существование двух названных субъектов (субъ-
екта преступления и субъекта уголовной ответствен-
ности) в теории и в действительности является пра-
вомерным, не влияющим на борьбу с преступностью. 
До совершения преступления мы говорим о субъекте 
уголовной ответственности. После совершения пре-
ступления — о субъекте преступления. 

Следует заметить, что в некоторых ситуациях опе-
ративники имеют дело с субъектом уголовной ответ-
ственности. Применительно к теме настоящей статьи, 
например, с лицом при его подготовке к соверше-
нию преступления небольшой или средней тяже-
сти (ч. 1 ст. 228, ст. 228³, ч. 1 ст. 2284, ч. 1 ст. 230, ст. 230¹, 
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ст. 230², ч. 1 ст. 231, ч. 1 ст. 232, ст. 233, ч. 1 и 2 ст. 234, 
ч. 1 ст. 234¹ УК РФ). Здесь задача оперативных подразде-
лений — не допустить перехода субъекта уголовной 
ответственности в категорию субъекта преступления.

Несколько слов о терминологии. В любом соста-
ве преступления под понятием субъекта преступле-
ния в действительности значится субъект уголовной от-
ветственности, то есть субъект, еще не совершивший 
преступление. Но поменять в составе устоявшееся на-
звание субъекта преступления на субъект уголовной 
ответственности едва ли кому удастся. Это то же самое, 
если не труднее, чтобы признать наркотики при нарко-
преступлениях, а деньги при взяточничестве не пред-
метом, а средством совершения преступления3. По- 
этому дальше в настоящей статье о субъекте преступле-
ния придется говорить общепринятыми словами.

Общепризнанно, что признаки субъекта престу-
пления, закрепленные в  ст.  19  УК  РФ, являются об-
щими и одинаковыми для всех субъектов преступле-
ния. Следует иметь в виду, что в статьях Особенной 
части УК РФ эти признаки не упоминаются, посколь-
ку в этом нет необходимости. Лицо,  обладающее по 
закону только этими признаками, в уголовно-право-
вой теории принято называть общим субъектом. При-
знаками общего субъекта обладают как исполнители 
преступления, так и соучастники (организаторы, под-
стрекатели и пособники).

Наряду с общим субъектом в Уголовном кодексе 
России имеется значительное количество составов 
преступлений, субъекты которых «наделены» допол-
нительными обязательными признаками. Субъекта 
преступления, который наряду с общими признака-
ми обладает одним, двумя или более дополнитель-
ными признаками, в теории и на практике называют 
специальным субъектом преступления. О специаль-
ных субъектах говорится в ч. 4 ст. 34 УК РФ. 

На 1 января 1997 г. о специальном субъекте упо-
миналось в 164 статьях из общего количества 256 ста-
тей Особенной части УК РФ. При этом следует иметь в 
виду, что в некоторых статьях было по два и даже бо-
лее составов со специальным субъектом (в самостоя-
тельных частях соответствующих статей)4. 

С момента вступления УК РФ в законную силу до 
момента написания настоящей статьи в нем появилось 
еще 100 статей со специальным субъектом. При этом 
во многих новых статьях есть по несколькy частей с  
самостоятельными специальными субъектами. 

3 Наркотики предметом преступления являются толь-
ко в преступлениях, ответственность за которые 
предусмотрена в ст. 228² и 229 УК РФ. См. подр.: Мура- 
шов Н.Ф. К вопросу о предмете наркопреступле- 
ния по уголовному законодательству России // Нар-
коконтроль. 2013. № 3. С. 14–18. 

4 Например, в ст. 290 УК РФ («Получение взятки») в двух 
частях из четырех исполнителями считались лица, 
обладающие наряду с общим для всех четырех частей 
специальным признаком (должностное лицо), допол-
нительными признаками. Так, в ч. 3 ст. 290 УК РФ испол-
нителем считалось должностное лицо, занимающее 
государственную должность Российской Федерации или 
государственную должность субъекта Российской Феде-
рации, а равно глава органа местного самоуправления.  
В ч. 4 ст. 290 УК РФ исполнитель должен быть членом 
группы лиц с предварительным сговором или членом ор-
ганизованной группы (п. «а») или неоднократно судимым.

В соответствии с законом специальными субъек-
тами являются только исполнители в составах, в кото-
рые применительно к субъекту преступления указа-
ны дополнительные признаки. 

Т.В. Кондрашова считает, что составы преступле-
ний, в которых исполнитель наделен, кроме общих 
признаков, дополнительным или дополнительными  
признаками, «более точно именовать … составами 
со специальным исполнителем, а не со специальным 
субъектом»5.

С мнением Т.В. Кондрашовой можно согласиться. 
Она действительно «более точно» именует специаль-
ного субъекта («специальный исполнитель»), но едва 
ли ее позиция получит поддержку у большинства ис-
следователей теории специального субъекта (как с 
предметом преступления в наркопреступлениях и 
при взяточничестве), поскольку для квалификации 
это изменение нейтрально.

Дополнительные признаки специального субъекта 
могут быть однозначно выражены в диспозиции статьи 
Особенной части УК РФ в позитивной форме6. Однако 
признаки могут быть выражены и в негативной форме7. 

В составах со специальным субъектом, в которых 
дополнительный признак четко не обозначен, этот 
признак определяется путем толкования8. Нередко 
правоприменителям, чтобы установить, обладает ли 
данный обвиняемый или подсудимый признаками 
специального субъекта, указанными в статье УК  РФ, 
по которой он привлекается к уголовной ответствен-
ности, приходится обращаться к соответствующим 
нормативным правовым актам. 

Как свидетельствует судебно-следственная прак-
тика, при толковании по поводу определения субъ-
екта-исполнителя преступления, если его специаль-
ные признаки не определены в законе, не исключены 
ошибки. На это неоднократно обращали внимание 
законодателя некоторые исследователи проблем 
специального субъекта.

Так, профессор Г.В.  Назаренко по этому поводу 
пишет: «Отсутствие прямого указания на признаки 
специального субъекта затрудняет правопримени-
тельную практику, так как признаки, которые не по-

5 См.: Уголовное право. Общая часть : учебник / отв. ред. 
И.Я. Козаченко. М., 2008. С. 267.

6 Например, субъектом государственной измены (ст. 275 
УК РФ) может быть только гражданин Российской Фе- 
дерации, а субъектом шпионажа (ст. 276 УК РФ) — ино-
странный гражданин или лицо без гражданства.

7 Например, в ст. 123 УК РФ («Незаконное проведение 
искусственного прерывания беременности») значится, 
что исполнителем может быть только лицо, не имею-
щее высшего медицинского образования соответству-
ющего профиля.

8 Например, в ст. 271 УК РФ («Нарушение правил между-
народных полетов») предусмотрена ответственность 
за «несоблюдение указанных в разрешении маршру-
тов, мест посадки, воздушных ворот, высоты полета и 
иное нарушение правил международных полетов»,  
но субъект не обозначен. Поскольку в диспозиции статьи 
говорится о разрешенном международном полете, есть 
основания утверждать, что субъектом данного престу-
пления является лицо, ответственное за данный полет 
(командир корабля или правый пилот), пилотирующее 
данное воздушное судно в момент нарушения конкрет-
ных правил. 
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именованы в диспозиции статей, интерпретируются 
неоднозначно», и приводит выдержки из трех источ-
ников, в которых нет совпадения мнений по поводу 
субъекта преступления в ст.  185  УК  РФ («Злоупотре-
бления при эмиссии ценных бумаг»)9.

По мнению В.В. Устименко, «Избежать разноречи-
вого толкования круга специальных субъектов, при-
знаки которых не указаны в законе, можно лишь пу-
тем описания таких субъектов в самой диспозиции 
закона. Представляется поэтому, что если состав пре-
ступления предполагает специального субъекта, то 
целесообразно, чтобы сам законодатель указывал на 
его признаки в диспозиции закона»10. 

Предложения названных авторов заслуживают 
поддержки, но они едва ли в должной мере могут быть 
выполнены по объективным обстоятельствам. Во-пер-
вых, в теории до сих пор существуют спорные положе-
ния относительно признания тех или иных признаков, 
характеризующих субъекта преступления, специаль-
ными. Во-вторых, на момент введения в Уголовный ко-
декс новых составов преступлений в некоторых слу-
чаях у самого законодателя еще не сложилось четкого 
решения относительно специальных признаков, при-
сущих «новому» субъекту-исполнителю. В-третьих,  
в действительности имеет место непостоянство поло-
жений в некоторых законодательных актах, с неизбеж-
ностью вызывающих изменения в уголовно-правовой 
теории и практике. 

Как уже упоминалось, в Уголовном кодексе Рос-
сии нет определения понятия «специальный субъ-
ект». Это понятие выработано в уголовно-правовой 
теории. Приведу определение, которое предложе-
но профессором В.Г. Павловым: «Специальным субъ-
ектом преступления является физическое вменяемое 
лицо, достигшее установленного законом возраста, 
наделенное или обладающее дополнительными при-
знаками, присущими ему на момент совершения об-
щественно опасного деяния, и способное нести уго-
ловную ответственность за преступление»11. 

Практически так же определяют специальный  
субъект преступления Л.В. Бакулина и Г.Б. Русинов12,  
Л.Д. Ермакова13, Н.Ф.  Мурашов14, Г.В.  Назаренко15, 
Р. Орымбаев16, Ю.В. Тарасова17, В.В. Устименко18.

9 См.: Уголовное право. Общая часть. Преступление…  
С. 388.

10 См.: Устименко В.В. Специальный субъект преступле-
ния. Харьков, 1989. С. 20.

11 Павлов В.Г. Учение о субъекте преступления. М., 2015. 
С. 175.

12 Уголовное право России. Общая часть : учебник / под 
ред. Ф.Р. Сундурова, И.А. Тарханова. М., 2016. С. 294.

13 Уголовное право Российской Федерации. Общая 
часть : учебник / под ред. Б.В. Здравомыслова. М., 1999.  
С. 205.

14  Преступление: вопросы и ответы (по Уголовному ко-
дексу Российской Федерации) : научно-практическое 
пособие / отв. ред. Н.Ф. Мурашов. М., 2001. С. 49.

15 Уголовное право. Общая часть. Преступление… С. 384.
16 Орымбаев  Р. Специальный субъект преступления. 

Алма-Ата, 1977. С. 46.
17 Тарасова Ю.В. Специальный субъект преступления и 

его значение в уголовном праве. М., 2007. С. 66.
18 Устименко  В.В. Специальный субъект преступления. 

Харьков, 1989. С. 23.

Специальный признак может быть единственным 
в составе19. У специального субъекта могут быть два 
и более обязательных дополнительных признаков20. 
Специальные признаки могут быть включены в каче-
стве альтернативных признаков21. 

Надо иметь в виду, что если в основном соста-
ве исполнителем является специальный субъект, то 
специальный субъект и во всех частях данной статьи. 
Упоминания об этом не требуется22. 

Рассматривая такой признак специального субъ-
екта, как «представитель власти», профессор В.Г. Пав-
лов утверждает, что «к данной категории лиц от-
носятся: депутаты любого уровня»23. Однако такое 
утверждение не согласуется с нормой, содержа-
щейся в примечании к ст.  318  УК  РФ, в котором го-
ворится: «Представителем власти в настоящей ста-
тье и других статьях настоящего Кодекса признается 
должностное лицо правоохранительного или кон-
тролирующего органа, а также иное должностное 
лицо, наделенное в установленном законом поряд-
ке распорядительными полномочиями в отношении 
лиц, не находящихся от него в служебной зависимо-
сти». Депутаты любого уровня такими полномочия-
ми не обладают.

В  УК  РФ нет какой-либо системы специальных 
признаков, не говоря об их перечне. Представляет-
ся, что для правоприменителя система и не нужна.  
При расследовании и разрешении уголовного дела 
каждый раз приходится иметь дело с конкретным 
субъектом и с его индивидуальными признаками. 
Необходимо учитывать при этом следующее: специ-
альным признаком надлежит считать такой признак 
субъекта, который влияет на квалификацию по рас-
следуемому и разрешаемому делу; специальным при-
знаком (специальными признаками) лицо должно 
обладать до покушения на совершение данного пре-
ступления.

Уяснение вышеизложенных общих вопросов важ-
но для анализа конкретных признаков специального 
субъекта, которые в теории уголовного права счита-
ются спорными, требуется для перехода к рассмотре-
нию положений о специальном субъекте наркопре-
ступлений (по порядку статей УК). При этом следует 
учитывать, что если в первой части рассматриваемой 
статьи субъект является общим, в остальных частях 
специальный признак субъекта играет роль квалифи-
цирующего обстоятельства.

19 Например, в ст. 217² УК РФ («Заведомо ложное заклю-
чение экспертизы промышленной безопасности») 
исполнителем преступления назван эксперт. 

20 Например, в ст. 342 УК РФ («Нарушение правил кара-
ульной службы») исполнителем является военнослу-
жащий (первый признак), входящий в состав караула 
(вахты)(второй признак). 

21 Например, в ст. 341 УК РФ («Нарушение правил несения 
пограничной службы») исполнитель военнослужащий 
имеет еще один дополнительный признак — или он 
входит в состав пограничного наряда, или исполняет 
иные обязанности пограничной службы (см. диспози-
цию ч. 1 ст. 341 УК РФ).

22 Например, в ст. 263 УК РФ — в трех частях, а в ст. 264  
УК РФ — в шести.

23 Павлов В.Г. Учение о субъекте преступления. М., 2015. 
С. 172.
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1.  Статья 228¹  УК  РФ «Незаконные произ-
водство, сбыт или пересылка наркотических 
средств, психотропных веществ или их анало-
гов, а также незаконные сбыт или пересылка 
растений, содержащих наркотические средства 
или психотропные вещества».

В ч. 1 и 2 ст. 228¹ УК РФ субъект преступления об-
щий.

В  п.  «а»  ч.  3 ст.  228¹  УК  РФ установлена ответ-
ственность за деяния, предусмотренные ч.  1 и ч.  2 
ст. 228¹ УК РФ, совершенные группой лиц по предва-
рительному сговору. Каждый участник такой группы, 
совершившей производство, сбыт и (или) пересылку 
наркотиков, является специальным субъектом пре-
ступления по признаку предварительного сговора. 
В ч. 1 ст. 30 УК РФ говорится о сговоре как об одном из 
видов приготовления к  совершению преступления. 
Из ч. 2 ст. 35 УК РФ следует, что названный специаль-
ный признак возник до совершения преступления, 
поскольку в нем участвовали лица, «заранее дого- 
ворившиеся о совместном совершении преступ- 
ления».

К преступлениям со специальным субъектом 
профессор А.Н. Трайнин относил лиц, которые в це-
лях совершения преступлений объединялись путем 
сговора24. Профессор В.Г.  Павлов не относит к при-
знакам специального субъекта принадлежность к 
группе лиц с предварительным сговором и к органи-
зованной группе. Он считает, что «здесь необходимо 
говорить об общем субъекте»25. По данному вопро-
су, на наш взгляд, прав А.Н. Трайнин, так как этот при- 
знак влияет на квалификацию.

В  ч.  4 ст.  228¹  УК  РФ закреплены признаки трех 
составов со специальными субъектами преступле- 
ния:

В  п.  «а» специальным признаком субъекта явля-
ется членство в  организованной группе. Признаки 
организованной группы описаны в ч. 3 ст. 35 УК РФ.  
В основе создания такой группы лежит сговор. Это   
подтверждается указанием на то, что группа состоит из  
лиц, «заранее объединившихся для совершения од-
ного или нескольких преступлений». При  соверше-
нии данного преступления даже одним участником 
организованной группы все признаются соиспол- 
нителями, если содеянное — не эксцесс исполни- 
теля.

В п. «б» специальным признаком признается ис-
пользование лицом (исполнителем, разумеется) сво-
его служебного положения. Что это за лицо, в диспо-
зиции не раскрывается. Представляется, субъектом 
может быть как должностное, так и недолжностное 
лицо (например, служащий коммерческой организа-
ции). Это лицо, как правило, обладает определенны-
ми полномочиями в сфере легального оборота нар-
котических средств и (или) психотропных веществ, 
которые (полномочия) оно использовало в преступ-
ных целях, описанных в  ст.  228¹  УК  РФ. Поскольку в 
п.  «б» говорится об использовании служебного по-

24 Трайнин  А.Н. Состав преступления по советскому 
уголовному праву. М., 1951. С. 217.

25 Павлов В.Г. Учение о субъекте преступления. М., 2015. 
С. 172.

ложения (на мой взгляд, более широкое понятие по 
сравнению с использованием служебных полномо-
чий), лицо может совершить преступление, исполь-
зуя свое «служебное место» (это возможно и при на-
личии полномочий). 

В п. «в» специальным признаком является дости-
жение субъектом 18-летнего возраста и использова-
ние этого обстоятельства в отношении несовершен-
нолетнего потерпевшего. Без использования своего 
специального возрастного признака (например, сбыл 
наркотики совершеннолетнему) он остается общим 
субъектом преступления. Специальными являются 
признаки, перечисленные в пунктах «а», «б», и «в» ч. 4 
ст. 228 1 УК РФ.

Следует иметь в виду, что в ч. 4 данной статьи ква-
лифицирующие признаки (их четыре) представлены 
альтернативно. Поэтому все предусмотренные в этой 
части деяния могут быть совершены организованной 
группой, сбывшей несовершеннолетнему наркотики 
в крупном размере, если один из членов группы ис-
пользовал при этом свое служебное положение.

Все три специальных признака в ч. 4 ст. 228¹ УК РФ 
дискуссионные. Так, А.В.  Бриллиантов и Е.Н.  Фе-
дик считают, что в ст.  228¹  УК  РФ субъект общий без 
приведения аргументов в пользу своей позиции26. 
Некоторые авторы ограничиваются замечанием,  
что субъектом в данной статье является лицо, достиг-
шее 16-летнего возраста.

2.  Статья 228²  УК  РФ «Нарушение правил 
оборота наркотических средств или психотроп-
ных веществ». 

В обеих частях данной статьи субъект специаль-
ный.

В целях недопущения незаконного оборота нар-
котических средств, психотропных веществ, их пре-
курсоров, а также находящихся под специальным 
контролем инструментов и оборудования, использу-
емых для изготовления наркотических средств, пси-
хотропных веществ и их прекурсоров, установлены 
правила их производства, изготовления, переработ-
ки, хранения, учета, отпуска, реализации, продажи, 
распределения, перевозки, пересылки, приобрете-
ния, использования, ввоза, вывоза и уничтожения. 
За нарушение этих правил лицом, в чьи обязанности 
входит соблюдение данных правил, повлекшее утра-
ту хотя бы одного из перечисленных предметов пре-
ступления, в ст.  228²  УК  РФ установлена уголовная 
ответственность. Указание на утрату позволяет одно-
значно утверждать, что данное преступление с мате-
риальным составом.

Такая же ответственность предусмотрена за на-
рушение правил культивирования растений, содер-
жащих наркотические средства, психотропные веще-
ства и их прекурсоры. Но, на наш взгляд, нарушение 
правил культивирования не может повлечь утрату 
растений в смысле ст. 228² УК РФ, и это преступление 
с формальным составом.

Субъектом преступлений, перечисленных в ч.  1 
ст. 228² УК РФ, является лицо, в обязанности которого 

26  Комментарий к Уголовному кодексу Российской Феде-
рации (постатейный). Т. 2 / под ред. А.В. Бриллиантова. 
М., 2015. С. 161.
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входит соблюдение этих правил. Специальный при-
знак субъекта преступления — возложенная на него 
обязанность соблюдать действующие правила.

Следует иметь в виду, что относительно находящих-
ся под специальным контролем инструментов и обору-
дования, используемых для изготовления наркотиков, 
на практике действует установка Пленума Верховного 
Суда РФ от 15 июня 2006 г. № 14 «О судебной практике 
по делам о преступлениях, связанных с наркотически-
ми средствами, психотропными, сильнодействующими 
и ядовитыми веществами»27, противоречащая закону.  
В ч. 2 п. 21 постановления относительно утраты записа-
но: «Под утратой наркотических средств, психотропных 
веществ, оборудования, инструментов, растений пони-
мается их фактическое выбытие из законного владения, 
пользования или распоряжения либо такое поврежде-
ние оборудования или инструментов, которое исклю-
чает в дальнейшем их использование по прямому на-
значению, если указанные последствия находились в 
причинной связи с нарушениями, допущенными ли-
цом, в обязанности которого входило соблюдение со-
ответствующих правил». Пленум фактически включил в 
состав преступления, предусмотренного ст. 228² УК РФ, 
уголовно-наказуемое последствие, которого в этой 
статье нет. Поврежденные оборудование и  (или) ин-
струменты не утрачиваются, а остаются в распоряже-
нии их законного владельца (собственника). Они утра-
тили свою сущность и уже не являются предметом 
рассматриваемого преступления.

3. Статья 2284 УК РФ «Незаконные производ-
ство, сбыт или пересылка прекурсоров нарко-
тических средств или психотропных веществ, 
а также незаконные сбыт или пересылка расте-
ний, содержащих прекурсоры наркотических 
средств или психотропных веществ, либо их ча-
стей, содержащих прекурсоры наркотических 
средств или психотропных веществ».

В ч. 1 ст. 2284 УК РФ субъект общий.
В ч. 2 ст. 2284 УК РФ закреплены два специальных 

признака (п. «а» и «б»).
В п. «а» специальным признаком субъекта являет-

ся его членство (участие) на момент совершения пре-
ступления в группе лиц с предварительным сгово-
ром. Все участники такой группы — соисполнители.

В  п.  «б» специальным признаком является ис-
пользование субъектом при совершении преступле-
ния своего служебного положения. Этот признак рас-
крыт при анализе п. «б» ч. 4 ст. 2284 УК РФ.

4. Статья 229 УК РФ «Хищение либо вымога-
тельство наркотических средств или психотроп-
ных веществ, а также растений, содержащих 
наркотические средства или психотропные ве-
щества, либо их частей, содержащих наркоти-
ческие средства или психотропные вещества».

В ч. 1 ст. 229 УК РФ субъект общий.
В ч. 2 ст. 229 УК РФ закреплены два специальных 

признака субъекта преступления (п.п. «а» и «в»).
В  п.  «а» специальным признаком является член-

ство (участие) субъекта в группе лиц с предваритель-
ным сговором.

27 Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 
2006. № 8. С. 3–11 ; 2011. № 2. С. 6–12 ; 2015. № 9. С. 14–17.

В  п.  «в» специальным признаком является ис-
пользование субъектом при совершении преступле-
ния своего служебного положения. 

Оба эти признака уже раскрыты.
В п. «а» ч. 3 данной статьи специальным призна-

ком является использование субъектом при совер-
шении преступления своего служебного положения. 
Этот признак раскрыт при анализе ст. 228¹ УК РФ.

5. Статья 229¹ УК РФ «Контрабанда наркоти-
ческих средств, психотропных веществ, их пре-
курсоров или аналогов, растений, содержащих 
наркотические средства, психотропные веще-
ства или их прекурсоры, либо их частей, содер-
жащих наркотические средства, психотропные 
вещества или их прекурсоры, инструментов 
или оборудования, находящихся под специаль-
ным контролем и используемых для изготовле-
ния наркотических средств или психотропных 
веществ».

В ч. 1 ст. 229¹ УК РФ субъект общий.
В  ч.  2 ст.  229¹  УК  РФ два специальных признака  

(п. «а» и «б»).
В  п.  «а» специальным признаком является член-

ство (участие) субъекта в группе с предваритель-
ным сговором. Этот признак уже раскрыт при анали-
зе ст. 228¹ УК РФ.

В п. «в» субъектом является должностное лицо, ко-
торое при совершении преступления использовало 
свое служебное положение. В данном случае у субъ-
екта должны быть два специальных признака. Во-пер-
вых, он должен быть должностным лицом. Во-вто-
рых, он при совершении преступления использовал 
свое служебное положение. Понятие должностно-
го лица раскрывается в примечании 1 к ст. 285 УК РФ. 
Второй специальный признак — использование сво-
его служебного положения — раскрыт при анализе 
ст. 228¹ УК РФ. 

Лицо, не являющееся должностным, но исполь-
зовавшее в целях контрабанды свое служебное поло-
жение, при отсутствии других квалифицирующих при-
знаков подлежит ответственности по ч. 1 ст. 229¹ УК РФ. 
Такие же признаки специального субъекта в ст. 169 и 
170 УК РФ (должностное лицо использует свое служеб-
ное положение). Представляется, что такой признак, 
как «должностное лицо», в названных статьях является  
излишним. Но он действующий и «обойти» его нельзя.

В п. «а» ч. 4 ст. 229¹ УК РФ специальным признаком 
является членство субъекта в организованной груп-
пе. Этот признак раскрыт при анализе ст. 228¹ УК РФ.

6. Статья 230 УК РФ. «Склонение к потребле-
нию наркотических средств, психотропных ве-
ществ или их аналогов». 

В ч. 1 данной статьи субъект общий.
В  п.  «а» ч.  2 ст.  230  УК  РФ альтернативно содер-

жатся два специальных признака: участие в группе 
с предварительным сговором и участие в организо-
ванной группе. У специального субъекта при совер-
шении названного преступления может быть лишь 
один признак. Оба признака раскрыты при анализе 
ст. 228¹ УК РФ.

7. Статья 230¹ УК РФ «Склонение спортсмена 
к использованию субстанций и (или) методов, 
запрещенных для использования в спорте».
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В ч. 1 ст. 230¹ УК РФ субъект специальный с одним 
признаком: исполнителем может быть или тренер, 
или специалист по спортивной медицине, или специ-
алист в области физической культуры и спорта.

В  п.  «а» ч.  2 ст.  230¹  УК  РФ специальный субъект 
должен иметь два обязательных признака. Во-первых, 
он должен быть одним из трех лиц, перечисленных в 
диспозиции ч. 1. Во-вторых, он должен быть членом 
группы с предварительным сговором (признаки рас-
крыты при анализе ст. 228¹ УК РФ).

В п. «б» и «в» ч. 2 ст. 230¹ УК РФ субъект-исполни-
тель с одним специальным признаком. То есть он дол-
жен быть одним из лиц, перечисленных в ч. 1.

В ч. 3 ст. 230¹ УК РФ субъект-исполнитель такой же, 
как и в п. «б» и «в» ч. 2 ст. 230¹ УК РФ.

8. Статья 230² УК РФ «Использование в отно-
шении спортсмена субстанций и (или) методов, 
запрещенных для использования в спорте».

В обеих частях ст. 230² УК РФ субъект специаль-
ный, альтернативный. Он  обозначен в диспозиции 
ч. 1 ст. 230² УК РФ. Исполнителем могут быть или тре-
нер, или специалист по спортивной медицине, или 
иной специалист в области физической культуры и 
спорта. Формально — лицо старше 16 лет.

9. Статья 231 УК РФ «Незаконное культиви-
рование растений, содержащих наркотические 
средства или психотропные вещества либо их 
прекурсоры».

В ч. 1 ст. 231 УК РФ субъект общий.
В  п.  «а»  ч.  2  ст.  231  УК  РФ субъект специальный. 

Обязательным признаком является членство испол-
нителя в группе с предварительным сговором (при-
знак раскрыт при анализе субъекта ст. 228¹ УК РФ).

10. Статья 232 УК РФ «Организация либо со-
держание притонов или систематическое пре-
доставление помещений для потребления нар-
котических средств, психотропных веществ или 
их аналогов».

В ч. 1 ст. 232 УК РФ субъект общий.
В ч. 2 ст. 232 УК РФ субъект специальный. Обяза-

тельным признаком субъекта-исполнителя являет-
ся членство в группе с предварительным сговором  
(см. признаки субъекта ст. 228¹ УК РФ).

В ч. 3 ст. 232 УК РФ — субъект-исполнитель специ-
альный. Обязательным признаком субъекта-испол-
нителя является членство в организованной группе 
(признак раскрыт при анализе ст. 228¹ УК РФ).

По  мнению В.В.  Устименко, лица, занимающие 
при совершении преступления роли организаторов 
или руководителей, являются специальными субъ-
ектами28. К признакам специального субъекта он от-
носит «характер выполняемых преступных действий, 
образующих объективную сторону преступления 
(организатор, руководитель, исполнитель (участник) 
в организациях)», а также «интенсивность действий, 
образующих объективную сторону соответствующих 
преступлений, например, активный участник»29. 

Вопрос о признании перечисленных лиц специ-
альными субъектами спорный. Представляется, что 

28 Устименко  В.В. Специальный субъект преступления. 
Харьков, 1989. С. 39, 41.

29 Там же. С. 39, 41, 50, 51, 52, 53, 54.

правы сторонники непризнания этих лиц специаль-
ными субъектами преступления при действии их в 
одиночку. Но  организаторы и руководители всегда 
действуют, как минимум, в составе группы с предва-
рительным сговором. Практика признает преступ-
ным структурным объединением даже группу из двух 
человек, если один из них является руководителем,  
а другой — исполнителем30.

11.  Статья 233  УК  РФ «Незаконная выдача 
либо подделка рецептов или иных документов, 
дающих право на получение наркотических 
средств или психотропных веществ».

В  данной статье закреплены признаки двух са-
мостоятельных преступлений. Первый состав — не- 
законная выдача рецептов или иных документов. Вто- 
рой состав — подделка рецептов или иных документов31.

В  первом случае специальный субъект с одним 
специальным признаком. Применительно к незаконной 
выдаче рецептов, дающих право на получение наркоти-
ческих средств и психотропных веществ, это медицин-
ские работники, обладающие правом выдавать такие 
рецепты. Применительно к выдаче иных документов, 
дающих право на получение наркотических средств и 
психотропных веществ, это должностные и иные лица, 
обладающие правом принимать решения по обороту 
наркотических средств и психотропных веществ32.

12.  Статья 234  УК  РФ «Незаконный оборот 
сильнодействующих или ядовитых веществ  
с целью сбыта».

В ст. 234 УК РФ закреплены признаки двух само-
стоятельных преступлений. Признаки первого пре-
ступления — в ч. 1–3 ст. 234 УК РФ, признаки второго 
преступления — в ч. 4 ст. 234 УК РФ33.

В ч. 1 ст. 234 УК РФ субъект общий. 
В ч. 2 ст. 234 УК РФ субъект специальный. Специ-

альным признаком является членство исполнителя 
преступления в группе с предварительным сговором 
(см. признаки в ст. 228.1 УК РФ).

В  ч.  3  ст.  234  УК  РФ — субъект специальный. 
Специальным признаком является членство испол-
нителя преступления в организованной группе. Этот 
признак раскрыт при анализе ст. 228¹ УК РФ.

30 См., напр., п. 12 Постановления Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации от 28 июня 2011 г. № 11 
«О судебной практике по делам о преступлениях экс-
тремистской направленности» (в ред. Постановления 
от 3 ноября 2016 г. № 41). В прежней редакции такую 
группу признавали даже преступным сообществом. 
См.: Бюллетень Верховного Суда Российской Федера-
ции. 2011. № 8 ; 2017. № 1.

31 См. подр.: Федоров А.В. Ответственность за незаконную 
выдачу либо подделку рецептов или иных документов, 
дающих право на получение наркотических средств 
или психотропных веществ, по ст. 233 УК РФ // Нарко-
контроль. 2014. № 3. С. 16–27.

32 Подробнее о специальном субъекте незаконной вы-
дачи рецептов и иных документов, дающих право на 
получение наркотических средств и психотропных 
веществ, см.: Комментарий к Уголовному кодексу 
Российской Федерации (научно-практический, поста-
тейный). 3-е изд., перераб. и доп. / под ред. С.В. Дьякова, 
Н.Г. Кадникова. М., 2015. С. 691–698.

33 См. подр.: Федоров А.В. Уголовная ответственность за 
незаконный оборот сильнодействующих или ядовитых 
веществ (ст. 234 УК РФ)  // Наркоконтроль. 2007. № 1. 
С. 11–21.
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В ч. 4 ст. 234 УК РФ субъект специальный. Испол-
нителем преступления является лицо, обязанное 
соблюдать правила производства, приобретения, 
хранения, учета, отпуска, перевозки или сильнодей-
ствующих и ядовитых веществ.

13.  Статья 234¹  УК  РФ «Незаконный оборот 
новых потенциально опасных психоактивных 
веществ»34.

34 В Российской Федерации отсутствует практика приме-
нения ст. 234¹ УК РФ. Подробно об этой статье УК РФ см.: 
Федоров А.В. Уголовная ответственность за незаконный 

В ч. 1 ст. 234¹ УК РФ субъект общий.
В ч. 2 ст. 234¹ УК РФ субъект специальный. Обязатель-

ным признаком исполнителя преступления является 
его членство (участие) в группе с предварительным сго-
вором. Этот признак раскрыт при анализе ст. 228¹ УК РФ.

В  ч.  3  ст.  234¹  УК  РФ субъект специальный. Обя- 
зательным признаком исполнителя преступления  
является его членство (участие) в организованной  
группе. Этот признак раскрыт при анализе ст. 228¹ УК РФ.

оборот новых потенциально опасных психоактивных 
веществ // Наркоконтроль. 2015. № 2. С. 3–16.
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В статье рассматривается с позиции российского законодательства понятие «допинг» и 
разбирается, как соотносятся субстанции, признаваемые допингом, с такими контролируемыми 
веществами, как наркотические средства, психотропные вещества, аналоги и прекурсоры нар-
котических средств и психотропных веществ, растения и части растений, содержащие нарко-
тические средства, психотропные вещества и их прекурсоры, сильнодействующие и ядовитые 
вещества. Анализируются ст. 230¹ УК РФ и 230² УК РФ, устанавливающие ответственность  
за склонение спортсмена к использованию допинга (субстанций и (или) методов, запрещенных 
для использования в спорте) и использование в отношении спортсмена допинга. Рассматрива-
ются вопросы квалификации деяний с субстанциями, признаваемыми допингом, в случаях, ког-
да такие субстанции относятся либо не относятся к другим категориям контролируемых ве-
ществ.

Ключевые слова: спорт, допинг, наркотические средства, психотропные вещества, анало-
ги наркотических средств и психотропных веществ, прекурсоры наркотических средств и пси-
хотропных веществ, растения и части растений, содержащие наркотические средства, пси-
хотропные вещества или их прекурсоры, сильнодействующие вещества, ядовитые вещества, 
субстанции и методы, запрещенные для использования в спорте, специалист по спортивной меди-
цине, специалист в области физической культуры и спорта, использование в отношении спортс-
мена субстанций и (или) методов, запрещенных для использования в спорте.
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correlation of substances considered doping with such controlled substances as drugs, psychotropic substances, 
analogues and precursors of drugs and psychotropic substances, plants and plant parts containing drugs, 
psychotropic substances and their precursors, potent or toxic substances. The author analyzed articles 230¹ 
and 230² of the Criminal Code of the Russian Federation establishing liability for inducement of a sportsman to 
use doping (substances and (or) methods prohibited in sports) and usage of doping in respect of a sportsman. 
The article reviews the issues of qualification of actions with substances considered doping in cases when such 
substances are or are not referred to other controlled substance categories.
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Федеральным законом от 22 ноября 2016  г. 
№  392-ФЗ «О  внесении изменений в Уголовный ко-
декс Российской Федерации и Уголовно-процессу-
альный кодекс Российской Федерации (в части усиле-
ния ответственности за нарушение антидопинговых 
правил)»1 Уголовный кодекс Российской Федерации 
(далее по тексту — УК РФ) дополнен двумя статьями: 
230¹  «Склонение спортсмена к использованию суб-
станций и (или) методов, запрещенных для использо-
вания в спорте» и 230² «Использование в отношении 
спортсмена субстанций и (или) методов, запрещен-
ных для использования в спорте»2. 

Уголовная ответственность за преступления, свя-
занные с допингом, предусмотрена уже в ряде госу-
дарств, в том числе таких странах, как Франция, Ита-
лия, Финляндия, Греция, США, Китай3.

Введение уголовной ответственности за наруше-
ние антидопинговых правил обусловлено:

—  во-первых, общественной опасностью полу-
чивших в последние годы распространение деяний, 
связанных с нарушением антидопинговых правил и 
заключающихся в склонении спортсменов к исполь-
зованию субстанций и (или) методов, запрещенных 
для использования в спорте, либо использовании в 
отношении спортсменов таких субстанций и методов, 
что в том числе способствует распространению нар-
комании (часть запрещенных для использования в 
спорте субстанций признается наркотическими сред-
ствами или психотропными веществами, а также мо-
жет быть признана аналогами наркотических средств 
или психотропных веществ). Указанные деяния пред-
ставляют угрозу для здоровья спортсменов и других 
лиц, подрывают основы развития спорта;

— во-вторых, выполнением международных обя-
зательств по предотвращению применения допин-
га в спорте и борьбе с ним. Так, предотвращение 
применения допинга в спорте и борьба с ним явля-
ются целью Международной конвенции о  борьбе с 
допингом в спорте, принятой Генеральной конферен-
цией ЮНЕСКО на 33-й сессии в Париже 19 октября 
2005 г.4 и ратифицированной Федеральным законом 
от 27 декабря 2006  г. №  240-ФЗ5. Названная конвен-
ция не предусматривает установление уголовной от-
ветственности за склонение к использованию и ис-
пользование допинга, но российский законодатель 

1 СЗ РФ. 2016. № 48. Ст. 6732.
2 Об этих статьях УК  РФ см.: Федоров  А.В. Уголовная 

ответственность за склонение к использованию до-
пинга // Российский следователь. 2017. № 11. С. 38–43; 
Федоров А.В. Уголовная ответственность за использо-
вание в отношении спортсмена допинга // Российский 
следователь. 2017. № 12. С. 34–39.

3 Алексеев С.В. Спортивный маркетинг: правовое регу-
лирование / под ред. П.В. Крашенинникова. М., 2015. 
С. 533–534.

4 СЗ РФ. 2007. № 24. Ст. 2835.
5 СЗ РФ. 2007. № 1. Ст. 3.

посчитал необходимым установление такой ответ-
ственности для достижения целей конвенции.

Статьи 230¹ и 230² УК РФ включены в главу 25 УК РФ 
«Преступления против здоровья населения и обще-
ственной нравственности».

Преступления против здоровья населения и об-
щественной нравственности впервые выделены в от-
дельную главу в УК РФ 1996 г. Особенность обществен-
ной опасности незаконных деяний, ответственность за 
которые предусмотрена статьями главы 25 УК РФ, за-
ключается в том, что они представляют угрозу не толь-
ко здоровью и нравственности конкретного индиви-
да, но и в первую очередь здоровью и общественной 
нравственности населения в целом. В этом заключает-
ся отличие преступлений против здоровья, включен-
ных в главу 25 УК РФ, от преступлений против жизни 
и здоровья, включенных в главу 16 УК РФ, так как у по-
следних в качестве объекта преступления выступает 
жизнь и здоровье конкретного (персонифицирован-
ного) лица или конкретного круга лиц.

Все преступления, включенные в главу 25 УК РФ, 
имеют общий для них видовой объект, каковым при-
нято считать совокупность охраняемых уголовным за-
коном общественных отношений, обеспечивающих 
безопасность здоровья населения и общественной 
нравственности.

Многие статьи комментируемой главы, в том числе 
и статьи 230¹ и 230² УК РФ , имеют бланкетные диспози-
ции, что требует для их применения знания значитель-
ного количества национальных нормативных правовых 
документов и международных договоров (конвенций).

Основным непосредственным объектом 
преступлений, предусмотренных ст. 230¹ и 230² УК РФ, 
являются общественные отношения, обеспечиваю-
щие безопасность здоровья населения, а дополни-
тельным непосредственным объектом  – обще-
ственные отношения, обеспечивающие законный 
порядок в сфере спорта. При этом в соответствии с 
Федеральным законом от 4 декабря 2007 г. № 329-ФЗ 
«О  физической культуре и спорте в Российской Фе-
дерации»6 (с  последующими изменениями и допол-
нениями) под спортом понимается сфера социаль-
но-культурной деятельности как совокупность видов 
спорта, сложившаяся в форме соревнований и специ-
альной практики подготовки человека к ним.

Рядом специалистов высказано мнение, что зако-
нодатель не вполне верно определил местоположе-
ние ст. 230¹ и 230² УК РФ в главе 25 УК РФ, так как, по их 
мнению, непосредственный объект предусмотрен-
ного указанными статьями преступления — «это об-
щественные интересы в области спорта, связанные 
с использованием препаратов, запрещенных к при-
менению, и необязательно причиняющих вред здо-
ровью»7.

6 СЗ РФ. 2007. № 50. Ст. 6242.
7 Амиров И.М., Поезжалов В.Б. Совершенствование уго-

ловного законодательства в сфере борьбы с допингом 
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В соответствии с устоявшимися представлени-
ями об Особенной части УК  РФ, ее система пред-
ставляет собой классификацию составов преступле- 
ний в зависимости от их родовых, видовых (группо-
вых) и непосредственных объектов, согласно кото-
рой они включаются в соответствующие разделы и 
главы. 

При этом, основываясь на соотношении видо-
вого и непосредственного объектов как общего (ви-
довой) и единичного (непосредственный), следует 
признать, что правильное определение непосред-
ственного объекта имеет определяющее значение 
для включения соответствующего преступления в 
конкретную главу УК РФ.

Согласно теории объекта преступления, ког-
да имеются основной и дополнительный непосред-
ственные объекты, это значит, что преступление 
всегда посягает на две группы отношений. Деление 
непосредственных объектов на основной и допол-
нительный происходит не по критерию важности 
(первостепенности) охраняемого общественного от- 
ношения (интереса), а по их связи с видовым объ- 
ектом.

Применительно к ст. 230¹ и 230² УК РФ критери-
ем выделения как их основного непосредственного 
объекта общественных отношений, обеспечивающих 
безопасность здоровья населения, является связь с 
видовым объектом преступлений, включенных в гла-
ву 25 УК РФ, которым принято считать совокупность 
охраняемых уголовным законом общественных отно-
шений, обеспечивающих безопасность здоровья на-
селения и общественной нравственности.

Общественные отношения, составляющие до-
полнительный непосредственный объект одних 
преступлений, могут признаваться дополнитель-
ным непосредственным объектом и других престу-
плений.

Так, например, общественные отношения, обе-
спечивающие законный порядок в сфере спорта  
(общественные интересы в области спорта), явля-
ющиеся дополнительным непосредственным объ-
ектом преступлений, предусмотренных ст. 230¹ и 
230²  УК  РФ, охраняются еще ст.  184  УК  РФ «Оказа-
ние противоправного влияния на результат офици-
ального спортивного соревнования или зрелищ-
ного коммерческого конкурса», включенной в гла- 
ву 22  УК  РФ «Преступления в сфере экономической 
деятельности». В составе этого преступления обще-
ственные отношения, обеспечивающие законный по-
рядок в сфере спорта (общественные интересы в об-
ласти спорта), также признаются дополнительным 
непосредственным объектом, а основным непосред-
ственным объектом являются соответствующие об-
щественные отношения в сфере экономической де-
ятельности.

Таким образом, не отрицая выделение складыва-
ющихся в сфере спорта отношений в самостоятель-
ный объект уголовно-правовой охраны, следует при-
знать их в рассматриваемом случае дополнительным 
непосредственным объектом.

в спорте // Спорт: экономика, право, управление. 2016. 
№ 4. С. 9.

Предмет преступлений, предусмотренных 
ст. 230¹ и 230² УК РФ, — субстанции и методы, запре-
щенные для использования в спорте. 

В соответствии с Федеральным законом от 4 де-
кабря 2007  г. №  329-ФЗ «О  физической культуре и 
спорте в Российской Федерации» использование или 
попытка использования субстанции и (или) метода, 
включенных в перечни субстанций и (или) методов, 
запрещенных для использования в спорте, признает-
ся допингом.

Этим Федеральным законом также установлено, 
что перечни субстанций и методов, запрещенных для 
использования в спорте, утверждаются федеральным 
органом исполнительной власти в области физиче-
ской культуры и спорта. Такой перечень субстанций 
и методов, запрещенных для использования в спор-
те, утвержден Приказом Минспорта России от 30 ноя- 
бря 2016 г. № 12328. 

Необходимо учитывать, что не все субстанции и 
методы, запрещенные для использования в спорте, 
могут являться предметами преступлений, предусмо-
тренных ст. 230¹ и 230² УК РФ, так как: 

— во-первых, в соответствии с ч. 1 ст. 230¹ УК РФ 
данная статья не распространяется на случаи скло-
нения к использованию субстанций и методов, запре-
щенных для использования в спорте, предусмотрен-
ные ст. 230 УК РФ, т. е. не охватывает случаи склонения 
к использованию (потреблению) тех субстанций, ко-
торые признаются наркотическими средствами, пси-
хотропными веществами или их аналогами9, и

— во-вторых, согласно примечанию к 230² УК РФ 
указанная статья не распространяется на случаи, 
предусмотренные ст. 228–2284 и 234 УК РФ.

Перечень субстанций и (или) методов, запрещен-
ных для использования в спорте, для целей ст. 230¹ и 
230² УК РФ утвержден Постановлением Правительства 
Российской Федерации от 28 марта 2017  г. №  339.10  
В этот перечень включены:

— 3 группы субстанций с указанием наименова-
ний запрещенных субстанций, входящих в каждую из 
этих групп: 1) анаболические агенты (даназол, гестри-
нон, калустерон, норболетон и др.); 2) пептидные гор-
моны, факторы роста и миметики (дарбепоэтин, эри-
тропоэтины, сотатерцепт, молидустат и др.); 3) гормоны 
и модуляторы метаболизма (ингибиторы миостатина, 
инсулины, инсулин-миметики и др.), а также 

— 3 группы запрещенных методов: 1) манипуля-
ции с кровью и ее компонентами (введение аутоло-
гической, аллогенной (гомологической) или гетеро-
логической крови или препаратов красных клеток в 

8 URL: http://www.pravo.gov.ru ; СПС «КонсультантПлюс».
9 Часть субстанций, признаваемых допингом, явля-

ется наркотическими средствами, психотропными 
веществами или их аналогами, и изначально допинг 
привязывался именно к такого рода веществам и 
средствам. Так, допинг в спорте (англ. doping), от 
англ. dope — «давать наркотики». См.: Каменков В.С. 
Право о допинге в спорте // Спорт: экономика, право, 
управление. 2014. № 1. С. 21.

10 См.:  Постановление Правительства РФ от 28 марта 
2017 г. № 339 «Об утверждении перечня субстанций 
и (или) методов, запрещенных для использования в 
спорте, для целей статей 230¹ и 230² Уголовного ко-
декса Российской Федерации» // СЗ РФ. № 14. Ст. 2074.
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сердечно-сосудистую систему; искусственное улуч-
шение процессов потребления, переноса или до-
ставки кислорода; все виды внутрисосудистых мани-
пуляций с кровью или ее компонентами физическими 
или химическими методами); 2)  химические и физи-
ческие манипуляции (внутривенные инфузии и (или) 
инъекции); 3)  генный допинг (перенос полимеров 
нуклеиновых кислот или их аналогов; использова-
ние нормальных или генетически модифицирован-
ных клеток).

Следует учитывать, что перечень субстанций и 
(или) методов, запрещенных для использования в 
спорте, для целей ст. 230¹  УК  РФ, утвержденный По-
становлением Правительства РФ от 28 марта 2017  г. 
№ 339, не делит субстанции и методы по временному 
запрету их использования, тогда как из Антидопин-
говых правил, утвержденных Приказом Министер-
ства спорта  РФ от 9  августа 2016  г. №  947 (в редак-
ции приказа от 17 октября 2016 г.)11, следует, что такие 
субстанции и методы делятся на две группы: 1) на за-
прещенные в соревновательный период и 2)  на за-
прещенные как в соревновательный, так и во внесо-
ревновательный периоды. Имеется такое деление и 
в Перечне субстанций и (или) методов, запрещенных 
для использования в спорте, утвержденном Прика-
зом Минспорта России от 30 ноября 2016 г. № 1232.

Исходя из сложившейся системы определения 
субстанций, запрещенных для использования в спор-
те, а также анализа нормативных правовых докумен-
тов, определяющих запрещенные для использования 
в спорте субстанции, можно сделать следующие вы-
воды.

1.  Перечень субстанций, запрещенных для ис-
пользования в спорте, утвержденный Приказом Мин-
спорта России от 30 ноября 2016 г. № 1232, шире, чем 
перечень субстанций, признаваемых предметом пре-
ступлений, предусмотренных ст. 230¹ и 230²  УК  РФ, 
утвержденный Постановлением Правительства Рос-
сийской Федерации от 28 марта 2017 г. № 339.

2. В соответствии с положением ч. 1 ст. 230¹ УК РФ 
эта статья не охватывает случаи склонения к исполь-
зованию (потреблению) тех субстанций, которые при-
знаются наркотическими средствами, психотропны-
ми веществами или их аналогами

Так, например, перечень субстанций, запрещен-
ных для использования в спорте, утвержденный При-
казом Минспорта России от 30 ноября 2016 г. № 1232, 
включает такие наркотические средства, как бупре-
норфин, гашиш, декстроморамид, диацетилморфин 
(героин), гидроморфон, каннабис (марихуана), мета-
дон, морфин, никоморфин, оксикодон, оксиморфон, 
пентазоцин, петидин, фентанил и его производные, 
JWH-018, JWH-073, HU-210. В перечень субстанций, 
запрещенных для использования в спорте, для целей 
ст. 230¹ и 230² УК РФ, утвержденный Постановлением 
Правительства РФ от 28 марта 2017 г. № 339, эти суб-
станции не включены.

Склонение спортсмена к использованию таких 
субстанций, являющихся наркотическими средства-
ми, психотропными веществами или их аналогами, 
не будет образовывать состава преступления, пред-

11 СПС «КонсультантПлюс».

усмотренного ст. 230¹ УК РФ. Указанные действия сле-
дует квалифицировать по ст. 230 УК РФ.

3.  Статья 230²  УК  РФ применима только к слу-
чаям, когда в отношении спортсмена используются 
субстанции, включенные в перечень субстанций, за-
прещенных для использования в спорте, для целей  
ст. 230¹ и 230² УК РФ, утвержденный Постановлением 
Правительства РФ от 28 марта 2017 г. № 339. Действие 
этой статьи не распространяется на случаи, пред-
усмотренные ст. 228–2284 и 234 УК РФ.

В данном случае применительно к предмету пре-
ступлений имеется в  виду, что ст.  230²  УК  РФ не ох-
ватывает случаи, когда в отношении спортсмена ис-
пользуются запрещенные субстанции, признаваемые 
российским законодательством предметами престу-
плений, предусмотренные ст. 228–2284 и 234  УК  РФ, 
то есть: наркотическими средствами (ст.  228, 228¹, 
228² УК РФ), психотропными веществами (ст. 228, 228¹, 
228²  УК  РФ), аналогами наркотических средств или 
психотропных веществ (ст. 228, 228¹ УК РФ), прекурсо-
рами наркотических средств или психотропных ве-
ществ12 (ст. 228², 2283, 2284 УК РФ), растениями, содер-
жащими наркотические средства или психотропные 
вещества (ст. 228, 228¹ УК РФ), частями растений, со-
держащих наркотические средства или психотроп-
ные вещества (ст.  228, 228¹  УК  РФ), растениями, со-
держащими прекурсоры наркотических средств или 
психотропных веществ (ст. 228² УК РФ), частями расте-
ний, содержащих прекурсоры наркотических средств 
или психотропных веществ13 (ст. 228² УК РФ), сильно-
действующими веществами (ст. 234 УК РФ) и ядовиты-
ми веществами14 (ст. 234 УК РФ).

4.  Анализ того, какие субстанции могут призна-
ваться допингом (запрещенными к использованию  

12 О наркотических средствах, психотропных веществах 
их аналогах и прекурсорах см.: Федоров А.В. Опреде-
ление наркотических средств и психотропных веществ 
в Конвенциях ООН и его значение для уголовного 
законодательства // Наркоконтроль. 2012. № 4. С. 2–22 ; 
Его же. Приведение российских перечней наркоти-
ческих средств, психотропных веществ, прекурсоров 
наркотических средств и психотропных веществ, силь-
нодействующих и ядовитых веществ в соответствие с 
международными антинаркотическими конвенциями: 
история вопроса и современное состояние  //  Нар-
коконтроль. 2013. № 2. С. 8–19 ; Его же. Определение 
аналогов наркотических средств и психотропных 
веществ для целей уголовного законодательства  // 
Наркоконтроль. 2012. № 3. С. 3–17 ; Его же. О необхо-
димости дифференциации мер контроля за оборотом 
отдельных видов прекурсоров // Наркоконтроль. 2007. 
№ 2. С. 7–13.

13 О наркосодержащих растениях и их частях см.: Фе-
доров А.В. Наркосодержащие растения как предмет 
преступлений и ответственность за незаконное 
культивирование наркосодержащих растений  // 
Наркоконтроль. 2011. № 1. С. 14–27.

14 О сильнодействующих и ядовитых веществах см.: Фе-
доров А.В. Сильнодействующие и ядовитые вещества 
как предмет преступления: история и современность 
(1917–2008 гг.) // Наркоконтроль. 2008. № 2. С. 8–27 ; 
Его же. Сильнодействующие и ядовитые вещества 
как предмет преступления в настоящее время и 
до 1917 года  //  Наркоконтроль. 2008. №  1. С.  9–19  ; 
Его же.  Уголовная ответственность за незаконный 
оборот сильнодействующих или ядовитых веществ 
(ст. 234 УК РФ) // Наркоконтроль. 2007. № 1. С. 11–22.
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в спорте) и при этом не могут признаваться пред-
метами преступлений, предусмотренных ст. 230¹ и 
230²  УК  РФ, указывает на различия в данных УК  РФ 
определениях предметов этих преступлений. Указан-
ные статьи сформулированы так, что:

— ст. 230¹ УК РФ не распространяется на случаи 
склонения к использованию субстанций, запрещен-
ных для использования в спорте, предусмотренные 
ст. 230 УК РФ, т. е. на случаи склонения к использова-
нию признаваемых допингом наркотических средств, 
психотропных веществ или их аналогов;

— ст. 230² УК РФ не распространяется на случаи 
использования в отношении спортсмена субстан-
ций, запрещенных для использования в спорте, пред-
усмотренные ст. 228–2284 и 234 УК РФ, т. е. на случаи 
использования в отношении спортсмена признава-
емых допингом: наркотических средств; психотроп-
ных веществ; аналогов и прекурсоров наркотиче-
ских средств или психотропных веществ; растений и 
их частей, содержащих наркотические средства, пси-
хотропные вещества или их прекурсоры; сильнодей-
ствующих и ядовитых веществ. 

Из сопоставления этих исключений следует, 
что ст.  230¹  УК  РФ должна распространятся на слу-
чаи склонения спортсмена к использованию пре-
курсоров наркотических средств или психотропных 
веществ, растений и их частей, содержащих пре-
курсоры наркотических средств или психотропных 
веществ, сильнодействующих или ядовитых веществ, 
если таковые будут признаны допингом.

Таким образом, по УК  РФ перечень субстанций, 
являющихся предметом преступлений, предусмо-
тренных ст. 230¹ УК РФ, шире перечня субстанций, яв-
ляющихся предметом преступлений, предусмотрен-
ных ст. 230² УК РФ.

Общие положения, относящиеся к объек-
тивной стороне преступлений, предусмотренных 
ст. 230¹ и 230² УК РФ.

Общим для преступлений, предусмотренных  
ст. 230¹ и 230²  УК  РФ, является то, что они соверша-
ются в отношении спортсменов: путем склонения 
спортсмена к использованию субстанций и (или)  
методов, запрещенных для использования в спор-
те,  (ст. 230¹ УК РФ), либо путем использования в от- 
ношении спортсмена субстанций и (или) мето-
дов, запрещенных для использования в спорте 
(ст. 230² УК РФ).

В соответствии с Федеральным законом от 4 де-
кабря 2007  г. №  329-ФЗ «О  физической культуре и 
спорте в Российской Федерации» спортсменом при-
знается физическое лицо, занимающееся выбранным 
видом (или видами) спорта и выступающее на спор-
тивных соревнованиях. 

В ст. 230¹ и 230² УК РФ говорится обо всех спор-
тсменах, без каких-либо исключений. Таким образом, 
по этим статьям наказуемы деяния, совершенные 
как в отношении профессиональных спортсменов, 
так и непрофессиональных спортсменов (спортсме-
нов-любителей). Соответствующий статус спортсме-
на подтверждается участием в спортивных сорев-
нованиях. При этом спортивным соревнованием 
признается состязание (матч) среди спортсменов 

или команд спортсменов по различным видам спор-
та (спортивным дисциплинам) в целях выявления луч-
шего участника состязания (матча), проводимого по 
утвержденному его организатором положению (ре-
гламенту). Официальные спортивные соревнования 
классифицируются на международные, всероссий-
ские, межрегиональные, региональные, муниципаль-
ные; чемпионаты, кубки, первенства; студенческие и 
школьные соревнования; соревнования инвалидов 
и лиц с ограниченными возможностями, професси-
ональные спортивные соревнования15 и соревнова-
ния спортсменов-любителей; военно-прикладные и 
служебно-прикладные соревнования; соревнования 
по национальным видам спорта и т. д.

Особенности объективной стороны пре-
ступлений, предусмотренных ст.  230¹  УК  РФ, 
заключаются в склонении спортсмена тренером, 
специалистом по спортивной медицине либо иным 
специалистом в области физической культуры и 
спорта к использованию субстанций и (или) методов, 
запрещенных для использования в спорте, за исклю-
чением случаев, предусмотренных ст. 230 УК РФ16. 

Таким образом, ст.  230¹  УК  РФ предусматривает 
ответственность за склонение к использованию суб-
станций и (или) методов, запрещенных для исполь-
зования в спорте, не любого лица, а только спорт- 
смена.

В соответствии с примечанием 1 к ст. 230¹ УК РФ 
под склонением спортсмена к использованию суб-
станций и (или) методов, запрещенных для использо-
вания в спорте, понимаются любые умышленные дей-
ствия, способствующие использованию спортсменом 
запрещенной субстанции и (или) запрещенного мето-
да, в том числе совершенные путем обмана, уговоров, 
советов, указаний, предложений, предоставления ин-
формации либо запрещенных субстанций, средств 
применения запрещенных методов, устранения пре-
пятствий к использованию запрещенных субстанций 
и (или) запрещенных методов. 

Преступление, предусмотренное ст.  230¹  УК  РФ, 
имеет формальный состав и, на наш взгляд, будет 
оконченным с момента совершения какого-либо 
из умышленных действий, охватываемых понятием 

15 В соответствии с Федеральным законом от 4 декабря 
2007 г. № 329-ФЗ «О физической культуре и спорте в 
Российской Федерации» профессиональные спортив-
ные соревнования — это спортивные соревнования 
по командным игровым видам спорта, участие в ко-
торых направлено на получение дохода и одним из 
условий допуска спортсмена к которым является на-
личие у него трудовых отношений с соответствующим 
профессиональным спортивным клубом, если иное 
не установлено организатором таких соревнований 
для отдельных категорий их участников. В иных видах 
спорта профессиональными спортивными соревнова-
ниями являются спортивные соревнования, участие в 
которых направлено на получение дохода и которые 
определены в качестве таковых их организаторами в 
соответствии с положениями (регламентами) спортив-
ных соревнований.

16 О ст. 230 УК РФ см.: Ролик А.И. Уголовная ответствен-
ность за склонение к потреблению наркотических 
средств или психотропных веществ // Наркоконтроль. 
2011. № 3. С. 2–7.
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«склонение к использованию субстанций и (или) ме-
тодов, запрещенных для использования в спорте».

В литературе высказано и иное мнение. Так, ряд 
авторов считает, что преступление, предусмотрен-
ное ст. 230¹ УК РФ, «признается окоченным в момент, 
когда спортсмен сделал попытку или фактически упо-
требил субстанцию и (или) использовал метод, запре-
щенный для использования в спорте»17. Эта точка зре-
ния, как представляется, не в полной мере учитывает 
положения закона и сложившуюся судебную практи-
ку по делам аналогичной категории, нашедшую отра-
жение в постановлениях Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации.

Так, согласно примечанию 1 к ст. 230¹ УК РФ, под 
склонением спортсмена к использованию субстан-
ций и (или) методов, запрещенных для использова-
ния в спорте, в настоящей статье понимаются любые 
умышленные действия, способствующие (выделено 
как ключевое слово) использованию спортсменом за-
прещенной субстанции и (или) запрещенного мето-
да, в том числе совершенные путем обмана, уговоров, 
советов, указаний, предложений, предоставления ин-
формации либо запрещенных субстанций, средств 
применения запрещенных методов, устранения пре-
пятствий к использованию запрещенных субстанций 
и (или) запрещенных методов.

Законодатель использует применительно к оцен-
ке соответствующих действий слово «способствую-
щие», что говорит об оконченности преступления 
независимо от того, состоялось ли использование 
спортсменом запрещенной субстанции и (или) за-
прещенного метода. Если бы законодатель счел, что 
преступление является оконченным лишь с момента, 
когда спортсмен сделал попытку или фактически упо-
требил субстанцию и (или) использовал метод, запре-
щенные для использования в спорте, то вместо слова 
«способствующие» в примечании 1 к ст. 230¹ УК РФ ис-
пользовал бы слово «способствовавшие».

Кроме того, следует учитывать п. 27 Постановле- 
ния Пленума Верховного Суда РФ «О судебной прак-
тике по делам о преступлениях, связанных с нарко-
тическими средствами, психотропными и сильнодей-
ствующими веществами»18, разъясняющий, что при 
склонении к потреблению наркотических средств, 
психотропных веществ или их аналогов «для при- 
знания преступления оконченным не требуется, что-
бы склоняемое лицо фактически употребило нарко-
тическое средство, психотропное вещество или их  
аналог».

Таким образом, для признания преступления, 
предусмотренного ст. 230¹ УК РФ, оконченным не тре-
буется, чтобы склоняемое лицо (спортсмен) фактиче-
ски использовало субстанцию и (или) метод, запре-
щенный для использования в спорте.

17 Грачева  Ю.В., Князев  А.Г., Чучаев  А.И. Комментарий 
к изменениям и дополнениям Уголовного кодекса 
Российской Федерации (2014–2017) / отв. ред. В.В. Ма-
линовский ; науч. ред. А.И. Чучаев. М., 2017. С. 161.

18 См.: Бюллетень Верховного Суда Российской Федера-
ции. 2006. № 8. С. 3–11 ; 2011. № 2. С. 6–12 ; 2015. № 9. 
С. 14–17.

Если лицо, склонявшее спортсмена к незаконно-
му использованию субстанции и (или) метода, запре-
щенных для использования в спорте, в  дальнейшем  
использовало в  отношении этого спортсмена такие 
субстанции и (или) методы, его действия надлежит  
дополнительно квалифицировать, при наличии к то- 
му оснований, по  соответствующим частям ст.  230²   
УК РФ, если его деяние не охватывается ст. 228–2284  
или 234  УК  РФ, а если охватывается — то по соот- 
ветствующим частям ст. 228–2284 или 234 УК РФ.

Особенности объективной стороны престу-
плений, предусмотренных ст. 230² УК РФ.

Из названия Федерального закона от 22 ноября 
2016 г. № 392-ФЗ «О внесении изменений в Уголовный 
кодекс Российской Федерации и Уголовно-процессу-
альный кодекс Российской Федерации (в части усиле-
ния ответственности за нарушение антидопинговых 
правил)», которым в УК  РФ включена ст.  230²  УК  РФ, 
следует, что использование в  отношении спортсме-
на субстанций и (или) методов, запрещенных для ис-
пользования в спорте, относится к числу нарушений 
антидопинговых правил.

Допингом в спорте признается нарушение ан-
тидопингового правила, в том числе использование 
или попытка использования субстанции и (или) ме-
тода, включенных в перечни субстанций и (или) ме-
тодов, запрещенных для использования в спорте (ч. 1 
ст. 26 Федерального закона «О физической культуре и 
спорте в Российской Федерации»).

В Федеральном законе от 4 декабря 2007  г.  
№ 329-ФЗ «О физической культуре и спорте в Россий-
ской Федерации» к нарушениям антидопинговых пра-
вил относится использование запрещенных субстан-
ции и (или) метода как  самим спортсменом, так и в 
отношении спортсмена.

Вопрос о том, какие деяния могут быть призна-
ны использованием в отношении спортсмена суб-
станций и (или) методов, запрещенных для исполь-
зования в спорте, требует обращения к нормативным 
правовым актам, определяющим нарушения антидо-
пинговых правил.

Федеральный закон от 4 декабря 2007 г. № 329-ФЗ 
«О физической культуре и спорте в Российской Феде-
рации» (п. 8 ч. 3 ст. 26) признает нарушением антидо-
пинговых правил следующие деяния: «использование 
или попытка использования, назначение или попытка 
назначения запрещенной субстанции в отношении 
спортсмена, либо применение или попытка приме-
нения в отношении его запрещенного метода, либо 
иное содействие, связанное с нарушением или по-
пыткой нарушения антидопинговых правил».

Анализ этих положений закона позволяет сде-
лать следующие выводы применительно к использо-
ванию в отношении спортсмена субстанций:

1) использование в отношении спортсмена суб-
станций, запрещенных для использования в спор-
те, образует оконченный состав преступления, пред-
усмотренного ст. 230² УК РФ;

2)  попытка использования в отношении спор-
тсмена субстанций, запрещенных для использования 
в спорте, образует покушение на совершение престу-
пления, предусмотренного ст. 230² УК РФ;
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3)  назначение или попытка назначения запре-
щенной субстанции в отношении спортсмена, исходя 
из буквального толкования закона, не образует соста-
ва преступления, предусмотренного ст.  230²  УК  РФ, 
так как в законе эти деяния перечислены как само-
стоятельные наряду с использованием запрещенной 
субстанции. 

Насколько такая ситуация отражает волю зако- 
нодателя и соответствует международным обяза-
тельствам Российской Федерации по противодейст- 
вию допингу в спорте, покажет время. На наш взгляд, 
имеет место неудачная формулировка закона и 
ст. 230² УК РФ в перспективе будет изменена с целью 
признания уголовно наказуемым деянием назначе-
ния запрещенной субстанции в отношении спор-
тсмена.

В соответствии с Международной конвенцией 
о борьбе с допингом в спорте (г.  Париж, 19 ноября 
2005 г.), участницей которой является Российская Фе-
дерация, использование означает применение, перо-
ральное (через рот) введение, инъекцию (введение в 
организм раствора (субстанции) с помощью шприца 
и пустотелой иглы или впрыскиванием под высоким 
давлением — безыгольная инъекция) или употребле-
ние любым иным способом запрещенной субстанции.

Сложнее обстоит вопрос о том, какие конкретно 
действия можно квалифицировать как использова-
ние в отношении спортсмена методов, запрещенных 
для использования в спорте. 

Если в Федеральном законе от 4 декабря 2007 г. 
№ 329-ФЗ «О физической культуре и спорте в Россий-
ской Федерации» (п. 1 ч. 3 ст. 26) определены как на-
рушения антидопинговых правил самим спортсме-
ном такие деяния, как «использование или попытка 
использования спортсменом запрещенной субстан-
ции и (или) запрещенного метода», то предметами 
использования другими лицами в отношении спор-
тсмена определены исключительно запрещенные 
субстанции (п. 8 ч. 3 ст. 26). Что касается деяний дру-
гих лиц в отношении спортсмена, предметом которых 
являются запрещенные методы, то эти деяния назва-
ны как «применение или попытка применения в отно-
шении него запрещенного метода». Слово «использо-
вание» применительно к методу в рассматриваемом 
контексте не используется. Таким образом, мож-
но лишь предполагать, что законодатель, устанавли-
вая ответственность за использование в отношении 
спортсмена методов, запрещенных для использо-
вания в спорте, имел в виду под использованием 
применение соответствующих методов. При таком 
толковании, соответствующем положениям Между-
народной конвенции о борьбе с допингом в спор-
те, применение в отношении спортсмена метода, за-
прещенного для использования в спорте, образует 
оконченный состав преступления, предусмотренно-
го ст. 230² УК РФ; а попытка применения в отношении 
спортсмена метода, запрещенного для использова-
ния в спорте, образует покушение на совершение 
преступления, предусмотренного ст. 230² УК РФ.

Использование метода определяется его содер-
жанием: 1) манипуляции с кровью и ее компонента-
ми (введение аутологической, аллогенной (гомологи-

ческой) или гетерологической крови или препаратов 
красных клеток в сердечно-сосудистую систему; ис-
кусственное улучшение процессов потребления, 
переноса или доставки кислорода; все виды вну-
трисосудистых манипуляций с кровью или ее компо-
нентами физическими или химическими методами); 
2)  химические и физические манипуляции (внутри-
венные инфузии и (или) инъекции); 3) генный допинг 
(перенос полимеров нуклеиновых кислот или их ана-
логов; использование нормальных или генетически 
модифицированных клеток).

Преступлением являются соответствующие дея-
ния по использованию в отношении спортсмена суб-
станций и (или) методов, запрещенных для использо-
вания в спорте, независимо от того, совершены они с 
согласия спортсмена или без такого согласия.

Не являются преступлением деяния по исполь-
зованию в отношении спортсмена субстанций и (или) 
методов, запрещенных для использования в спор-
те, в случаях, когда в соответствии с законодатель-
ством Российской Федерации о физической культуре 
и спорте использование запрещенных субстанций и 
(или) методов не является нарушением антидопинго-
вого правила. Так, в соответствии с Федеральным за-
коном от 4 декабря 2007 г. № 329-ФЗ «О физической 
культуре и спорте в Российской Федерации» деяния 
по использованию в отношении спортсмена субстан-
ций и (или) методов, запрещенных для использования 
в спорте, не являются нарушением антидопинговых 
правил (и,  соответственно, не являются преступле-
нием), если на момент их совершения имелось раз-
решение на терапевтическое использование запре-
щенной субстанции и  (или) запрещенного метода, 
выданное в соответствии с Международным стан-
дартом по терапевтическому использованию запре-
щенных субстанций Всемирного антидопингового 
агентства, либо существовали предусмотренные этим 
Международным стандартом обстоятельства, позво-
ляющие выдать такое разрешение после совершения 
указанных действий.

Преступление, предусмотренное ст.  230²  УК  РФ, 
имеет формальный состав, т. е. считается оконченным 
с момента совершения какого-либо из умышленных 
действий, квалифицируемых как использование в от-
ношении спортсмена субстанций и (или) методов, за-
прещенных для использования в спорте.

Не рассматривается как преступление, пред-
усмотренное ст. 230² УК РФ, использование запрещен-
ных субстанций и (или) методов в отношении живот-
ных, участвующих в спортивном соревновании.

Как уже было отмечено, если соответствующее 
лицо использовало в отношении спортсмена запре-
щенные для использования в спорте субстанции, яв-
ляющиеся предметом преступлений, предусмотрен-
ных ст. 228–2284 и 234  УК  РФ, то содеянное им не 
образует состава преступления, предусмотренного 
ст. 230² УК РФ, и подлежит квалификации по соответ-
ствующим частям ст. 228–2284 или 234 УК РФ. Данное 
положение основано на примечании к ст. 230² УК РФ, 
согласно которому действие ст. 230² УК РФ не распро-
страняется на случаи, предусмотренные ст. 228–2284 
и 234 УК РФ.
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Буквальное толкование этого примечания по-
зволяет сделать вывод, что ст.  230²  УК  РФ не  рас-
пространяется на случаи использования в отно-
шении спортсмена наркотических средств (ст.  228, 
228¹, 228² УК РФ), психотропных веществ (ст. 228, 228¹, 
228² УК РФ), аналогов наркотических средств или пси-
хотропных веществ (ст. 228, 228¹ УК РФ), прекурсоров 
наркотических средств или психотропных веществ 
(ст.  228², 2283, 2284  УК  РФ), растений, содержащих 
наркотические средства или психотропные веще-
ства (ст.  228, 228¹  УК  РФ), частей растений, содержа-
щих наркотические средства или психотропные ве-
щества (ст.  228, 228¹  УК  РФ), растений, содержащих 
прекурсоры наркотических средств или психотроп-
ных веществ (ст.  228²  УК  РФ), частей растений, со-
держащих прекурсоры наркотических средств или 
психотропных веществ (ст.  228²  УК  РФ), сильнодей-
ствующих веществ (ст. 234 УК РФ) и ядовитых веществ 
(ст. 234 УК РФ).

Однако в диспозициях перечисленных статей 
УК РФ не упоминается такое деяние, как использова-
ние. В них признаются уголовно-наказуемыми другие 
деяния. В связи с этим представляется целесообраз-
ным проанализировать примечание к ст. 230² УК РФ о 
том, что ее действие не распространяется на случаи, 
предусмотренные ст. 228–2284 и 234 УК РФ, примени-
тельно к каждой из названных статей.

Статьи 230²  УК  РФ и 228  УК  РФ. Статья 228   
УК РФ предусматривает ответственность за незакон-
ные приобретение, хранение, перевозку, изготов-
ление, переработку без цели сбыта наркотических 
средств, психотропных веществ или их аналогов,  
а также незаконные приобретение, хранение, пере-
возку без цели сбыта растений, содержащих нарко-
тические средства или психотропные вещества, либо 
их частей, содержащих наркотические средства или 
психотропные вещества. При этом ответственность 
по указанной статье наступает только в случаях, если 
перечисленные в ней деяния совершены в значи-
тельном и более крупных размерах.

Статья 230² УК РФ, как уже было отмечено, пред-
усматривает ответственность за использование в 
отношении спортсмена запрещенных субстанций.  
При этом использование означает: применение, пе-
роральное (через рот) введение, инъекцию (введе-
ние в организм раствора (субстанции) с помощью 
шприца и пустотелой иглы или впрыскиванием под 
высоким давлением — безыгольная инъекция) или 
употребление любым иным способом запрещенной 
субстанции.

Что имел в виду законодатель, указывая, что дей-
ствие ст. 230² УК РФ не распространяется на случаи, 
предусмотренные ст.  228  УК  РФ, остается только га-
дать, ведь этими статьями предусмотрены разные 
преступления, объективные стороны которых не со-
впадают.

Статьи 230²  УК  РФ и 228¹  УК  РФ. Статья 228¹   
УК РФ предусматривает ответственность за незакон-
ные производство, сбыт или пересылку наркотиче-
ских средств, психотропных веществ или их аналогов, 
а также незаконные сбыт или пересылку растений, со-
держащих наркотические средства или психотроп-

ные вещества, либо их частей, содержащих наркоти-
ческие средства или психотропные вещества.

На предмет совпадения деяний, образующих 
объективную сторону анализируемых преступлений, 
можно только рассматривать использование суб-
станций в отношении спортсмена (ст.  230²  УК  РФ) и 
незаконный сбыт спортсмену наркотических средств, 
психотропных веществ или их аналогов, растений, со-
держащих наркотические средства или психотроп-
ные вещества, либо их частей, содержащих нар-
котические средства или психотропные вещества 
(ст. 228¹ УК РФ).

Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 
15  июня 2006  г. №  14 «О  судебной практике по де-
лам о преступлениях, связанных с наркотическими 
средствами, психотропными, сильнодействующими 
и ядовитыми веществами» разъясняет, что под неза-
конным сбытом наркотических средств, психотроп-
ных веществ или их аналогов следует понимать не-
законную деятельность лица, направленную на их 
возмездную либо безвозмездную реализацию (прода-
жа, дарение, обмен, уплата долга, дача взаймы и т. д.) 
другому лицу (далее — приобретателю). При этом не 
может квалифицироваться как незаконный сбыт ре-
ализация наркотического средства или психотроп-
ного вещества путем введения одним лицом другому 
лицу инъекций, если указанное средство или веще-
ство принадлежит самому потребителю и инъекция 
вводится по его просьбе либо совместно приобрете-
но потребителем и лицом, производящим инъекцию, 
для совместного потребления, либо наркотическое 
средство или психотропное вещество вводится в со-
ответствии с медицинскими показаниями.

Таким образом, законодатель, указывая, что дей-
ствие ст. 230² УК РФ не распространяется на случаи, 
предусмотренные ст.  228¹  УК  РФ, мог иметь в виду 
только одну ситуацию, что действие ст. 230² УК РФ не 
распространяется на случаи, когда соответствующее 
лицо использует в отношении спортсмена запрещен-
ную субстанцию (вводит спортсмену инъекцию, если 
указанное наркотическое средство или психотроп-
ное вещество не принадлежит спортсмену либо при-
надлежит, но вводится помимо его воли).

В этом случае содеянное должно квалифициро-
ваться не по ст. 230² УК РФ, а по ст. 228¹ УК РФ. Но и 
здесь имеется исключение. По ст. 228¹ УК РФ указан-
ное деяние будет ненаказуемо, если субстанция для 
инъекции (наркотическое средство либо психотроп-
ное вещество) совместно приобретена спортсменом 
и лицом, производящим инъекцию, для совместного 
потребления.

Статьи 230²  УК  РФ и 228²  УК  РФ. Статья 228²   
УК  РФ предусматривает ответственность за наруше-
ние правил производства, изготовления, переработ-
ки, хранения, учета, отпуска, реализации, продажи, 
распределения, перевозки, пересылки, приобрете-
ния, использования, ввоза, вывоза либо уничтожения 
наркотических средств или психотропных веществ 
либо их прекурсоров, инструментов или оборудова-
ния, используемых для изготовления наркотических 
средств или психотропных веществ, находящихся под 
специальным контролем, повлекшее их утрату, нару-
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шение правил культивирования растений, содержа-
щих наркотические средства или психотропные ве-
щества либо их прекурсоры, для использования в 
научных, учебных целях и в экспертной деятельно-
сти, а также нарушение правил хранения, учета, реа-
лизации, продажи, перевозки, приобретения, исполь-
зования, ввоза, вывоза либо уничтожения растений, 
содержащих наркотические средства или психотроп-
ные вещества либо их прекурсоры, и их частей, со-
держащих наркотические средства или психотроп-
ные вещества либо их прекурсоры, повлекшее утрату 
таких растений или их частей, если это деяние совер-
шено лицом, в обязанности которого входит соблю-
дение указанных правил.

В данном случае на предмет совпадения дея-
ний, образующих объективную сторону анализируе-
мых преступлений, можно было бы рассматривать ис-
пользование субстанций в отношении спортсмена 
(ст. 230² УК РФ) и нарушение правил использова-
ния наркотических средств или психотропных ве-
ществ либо их прекурсоров, растений, содержащих 
наркотические средства или психотропные вещества 
либо их прекурсоры, и их частей, содержащих нарко-
тические средства или психотропные вещества либо 
их прекурсоры, лицом, в обязанности которого вхо-
дит соблюдение указанных правил (ст.  228²  УК  РФ). 
Однако ответственность за указанные ст. 228² УК РФ 
деяния наступает только в том случае, если их совер-
шение повлекло утрату наркотических средств, пси-
хотропных веществ и т. д.

Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 
15  июня 2006  г. №  14 «О  судебной практике по де-
лам о преступлениях, связанных с наркотическими 
средствами, психотропными, сильнодействующими 
и ядовитыми веществами» разъясняет, что под утра-
той указанных субстанций (наркотических средств и 
психотропных веществ) в этом случае следует пони-
мать их фактическое выбытие из законного владения, 
пользования или распоряжения, если указанные по-
следствия находились в причинной связи с наруше-
ниями, допущенными лицом, в обязанности которого 
входило соблюдение соответствующих правил.

Соответственно, даже «с большой натяжкой» 
нельзя указывать, что действие ст.  230²  УК  РФ не 
распространяется на случаи, предусмотренные 
ст. 228² УК РФ, ибо использование, о котором гово-
рится в ст. 230² УК РФ, и использование, о котором 
говорится в ст. 228² УК РФ, разные по своей сути де-
яния.

Статьи 230²  УК  РФ и 2283  УК  РФ. Статья 2283   
УК РФ предусматривает ответственность за незакон-
ные приобретение, хранение или перевозку прекур-
соров наркотических средств или психотропных ве-
ществ, а также незаконные приобретение, хранение 
или перевозку растений, содержащих прекурсоры 
наркотических средств или психотропных веществ, 
либо их частей, содержащих прекурсоры наркотиче-
ских средств или психотропных веществ.

Статьи 230² УК РФ и 2283 УК РФ устанавливают от-
ветственность за преступления, объективные сторо-
ны которых не совпадают, и указание на то, что дей-
ствие ст. 230² УК РФ не распространяется на случаи, 

предусмотренные ст. 2283 УК РФ, как представляется, 
лишено смысла.

Статьи 230²  УК  РФ и 2284  УК  РФ. Статья 2284   
УК РФ предусматривает ответственность за незакон-
ные производство, сбыт или пересылку прекурсоров 
наркотических средств или психотропных веществ, а 
также незаконные сбыт или пересылку растений, со-
держащих прекурсоры наркотических средств или 
психотропных веществ, либо их частей, содержащих 
прекурсоры наркотических средств или психотроп-
ных веществ.

Статьями 230² УК РФ и 2284 УК РФ предусмотрены 
преступления, объективные стороны которых не со-
впадают, и указание на то, что действие ст. 230² УК РФ 
не распространяется на случаи, предусмотренные 
ст. 2284 УК РФ, как и в ранее рассмотренной ситуации, 
представляется лишенным смысла.

Статья 230² УК РФ и 234 УК РФ.
 Статья 234  УК  РФ предусматривает ответствен-

ность за два самостоятельных преступления:
1)  незаконные изготовление, переработку, при-

обретение, хранение, перевозку или пересылку в 
целях сбыта, а равно незаконный сбыт сильнодей-
ствующих или ядовитых веществ, не являющихся нар-
котическими средствами или психотропными веще-
ствами, либо оборудования для их изготовления или 
переработки (ч. 1–3 ст. 234 УК РФ);

2) нарушение правил производства, приобрете-
ния, хранения, учета, отпуска, перевозки или пере-
сылки сильнодействующих или ядовитых веществ, 
если это повлекло по неосторожности их хищение 
либо причинение иного существенного вреда (ч.  4 
ст. 234 УК РФ).

С учетом проведенного выше анализа приме-
нительно к ст. 228¹ УК РФ можно предположить, что 
законодатель, указывая, что действие ст. 230² УК РФ 
не распространяется на случаи, предусмотренные 
ст. 230¹ УК РФ, мог иметь в виду только одну ситуа- 
цию — что действие ст. 230² УК РФ не распростра-
няется на случаи, когда соответствующее лицо осу-
ществляет использование в отношении спортсме-
на запрещенной субстанции (осуществляет сбыт 
в виде введения спортсмену инъекции запрещен-
ной для использования в спорте субстанции, яв-
ляющейся сильнодействующим или ядовитым ве-
ществом).

В этом случае при наличии других признаков ана-
лизируемого преступления содеянное должно квали-
фицироваться не по ст. 230² УК РФ, а по ст. 234 УК РФ. 

Изложенное выше, на наш взгляд, вызывает со-
мнение в обоснованности наличия у ст.  2302  УК  РФ 
примечания, согласно которому ее действие не рас-
пространяется на случаи, предусмотренные ст. 228–
2284 и 234 УК РФ.

Как минимум указанное примечание подлежит 
уточнению и, на наш взгляд, могло бы быть сформу-
лировано так: «Действие настоящей статьи не рас-
пространяется на случаи, предусмотренные стать- 
ями 228¹ и 234 настоящего Кодекса».

Завершая рассмотрение объективной сторо-
ны преступления, предусмотренного ст.  230²  УК  РФ, 
следует отметить, что эта статья устанавливает от-
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ветственность за использование субстанций и (или) 
методов, запрещенных для использования в спорте, 
только в отношении спортсмена другими лицами, пе-
речень которых дан в ст. 230² УК РФ. Использование 
спортсменом в отношении самого себя субстанций 
и (или) методов, запрещенных для использования в 
спорте, не образует преступления, предусмотренно-
го ст. 230² УК РФ.

Более того, использование спортсменом до-
пинга не только не признается преступлением, но 
и даже административным правонарушением. Ста- 
тья 6.18  «Нарушение установленных законодатель-
ством о физической культуре и спорте требова-
ний о предотвращении допинга в спорте и борьбе 
с ним» Кодекса Российской Федерации об админи-
стративных правонарушениях устанавливает ответ-
ственность за нарушение тренером, специалистом 
по спортивной медицине или иным специалистом 
в области физической культуры и спорта установ-
ленных законодательством о физической культуре 
и спорте требований о предотвращении допинга в 
спорте и борьбе с ним, выразившееся в использо-
вании в отношении спортсмена запрещенной суб-
станции и (или) запрещенного метода независимо 
от согласия спортсмена либо в содействии в исполь-
зовании спортсменом или в отношении спортсмена 
запрещенной субстанции и (или) запрещенного ме-
тода, если эти действия не содержат уголовно нака-
зуемого деяния.

Субъективная сторона преступлений, пред-
усмотренных ст. 230¹ и 230²  УК  РФ, характеризуется 
прямым умыслом. Лицо (тренер, специалист по спор-
тивной медицине либо иной специалист в области 
физической культуры и спорта) осознает, что склоня-
ет спортсмена к использованию субстанций и (или) 
методов, запрещенных для использования в спорте, 
либо использует в отношении спортсмена субстан-
цию и (или) метод, запрещенные для использования в 
спорте, и желает этого.

Мотивы преступления для квалификации престу-
пления значения не имеют, но учитываются при на-
значении наказания.

В отличие от преступлений, предусмотрен-
ных ч. 1 и 2 ст. 230¹ УК РФ и ч. 1 ст. 230² УК РФ, пре-
ступления, предусмотренные ч.  3 ст.  230¹  УК  РФ и 
ч.  2  ст.  230²  УК  РФ, совершаются с двойной формой 
вины: прямой умысел по отношению к действиям и 
неосторожность в виде легкомыслия или небреж-
ности по отношению к наступившим последствиям 
(смерть спортсмена или иные тяжкие последствия).  
В целом такое преступление признается совершен-
ным умышленно (ст. 27 УК РФ).

Субъект преступлений, предусмотренных  
ст. 230¹ и 230²  УК  РФ, специальный. Им может быть 
только вменяемое лицо старше 16 лет, являющееся 
тренером, специалистом по спортивной медицине 
либо иным специалистом в области физической куль-
туры и спорта. 

Тренером в соответствии с положениями Фе-
дерального закона от 4 декабря 2007  г. №  329-ФЗ 
«О  физической культуре и спорте в Российской Фе-
дерации» признается физическое лицо, имеющее со-

ответствующее среднее профессиональное образо-
вание или высшее образование и осуществляющее 
проведение со спортсменами тренировочных меро-
приятий, а также осуществляющее руководство их со-
стязательной деятельностью для достижения спор-
тивных результатов.

Понятие специалиста по спортивной медицине 
в законодательстве не раскрывается, и для его уяс-
нения требуется системное толкование имеющихся 
нормативных правовых актов. В Российской Федера-
ции специалистом признается человек, получивший 
квалификацию после освоения специальной про-
граммы обучения и обладающий специальными по-
знаниями и навыками. Специалист по спортивной 
медицине — это человек, прошедший специальное 
обучение, что позволяет ему, согласно имеющимся 
квалификационным требованиям, занимать соответ-
ствующую должность. Таким специалистом являет-
ся врач спортивной медицины. Приказом Минздрав- 
соцразвития РФ от 23 июля 2010  г. №  541н «Об  ут- 
верждении Единого квалификационного справоч-
ника должностей руководителей, специалистов и 
служащих» в разделе «Квалификационные характе-
ристики должностей работников в сфере здравоох-
ранения»19 определены требования к квалификации 
врача спортивной медицины, предусматривающие: 
наличие 1)  высшего профессионального образова-
ния по одной из специальностей «Лечебное дело» 
или «Педиатрия» и послевузовского профессио-
нального образования (ординатура) по специально-
сти «Лечебная физкультура и спортивная медицина» 
или 2) профессиональной переподготовки по специ-
альности «Лечебная физкультура и спортивная ме-
дицина» при наличии послевузовского профессио-
нального образования по одной из специальностей: 
«Неврология», «Общая врачебная практика (семейная 
медицина)», «Педиатрия», «Скорая медицинская по-
мощь», «Терапия», «Травматология и ортопедия», сер-
тификата специалиста по специальности «Лечебная 
физкультура и спортивная медицина».

Иной специалист в области физической культу-
ры и спорта, как следует из приложения к Приказу 
Минздравсоцразвития РФ от 15 августа 2011 г. № 916н 
«Единый квалификационный справочник должно-
стей руководителей, специалистов и служащих» (раз-
дел «Квалификационные характеристики должно-
стей работников в области физической культуры и 
спорта»)20, а также из приложений к Приказу Мин-
спорта РФ от 16 апреля 2012 г. № 347 «Об утвержде-
нии перечня иных специалистов в области физиче-
ской культуры и спорта в Российской Федерации и 
перечня специалистов в области физической культу-
ры и спорта, входящих в составы спортивных сбор-
ных команд Российской Федерации»21, — это адми-
нистратор тренировочного процесса; аналитик (по 
виду или группе видов спорта); старший инструк-
тор-методист по адаптивной физической культуре; 
старший инструктор-методист физкультурно-спор-

19 Рос. газ. 2010. 27 сент.
20 Рос. газ. 2011. 18 нояб. 
21 Рос. газ. 2012. 16 мая.
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тивных организаций; старший тренер-преподаватель 
по адаптивной физической культуре; инструктор-ме-
тодист по адаптивной физической культуре; инструк-
тор-методист физкультурно-спортивных организа-
ций; инструктор по адаптивной физической культуре; 
инструктор по спорту; инструктор-методист спортив-
ной сборной по адаптивной физической культуре; 
медицинская сестра по массажу спортивной сборной 
команды; специалист спортивной сборной команды 
(по виду спорта); хореограф и другие специалисты, 
соответствующие определенным квалификационным 
требованиям.

Требует уяснения вопрос о том, любой ли тре-
нер, специалист по спортивной медицине либо иной 
специалист в области физической культуры и спор-
та является субъектом преступлений, предусмотрен-
ных ст. 230¹ и 230² УК РФ, или им может быть только 
тренер, специалист по спортивной медицине либо 
иной специалист в области физической культуры и 
спорта, непосредственно работающий со спортсме-
ном. Второй вариант представляется более правиль-
ным, но каким путем пойдет судебная практика, пока-
жет время.

Квалифицированные виды преступлений, 
предусмотренных ст. 230¹ и 230² УК РФ.

Часть 2 ст. 230¹ УК РФ устанавливает уголовную 
ответственность за деяния, предусмотренные ч.  1 
этой статьи, если они совершены: а) группой лиц по 
предварительному сговору; б) в отношении заведо-
мо несовершеннолетнего спортсмена либо двух или 
более спортсменов; в) с применением шантажа, на-
силия или с угрозой его применения.

Такой квалифицирующий признак, как соверше-
ние преступления в отношении несовершеннолетне-
го, имеет место только в том случае, когда виновный 
достоверно знал, что потерпевший является несовер-
шеннолетним.

Склонение к использованию субстанций и (или) 
методов, запрещенных для использования в спор-
те, двух и более лиц имеет место вне зависимости от 
того, совершалось ли такое склонение одновремен-
но в отношении нескольких лиц или в разное вре-
мя в отношении каждого из них. Главное здесь состо-
ит в том, чтобы умысел виновного был направлен на 
склонение к использованию субстанций и (или) мето-
дов, запрещенных для использования в спорте, двух 
и более лиц.

Шантаж представляет собой угрозу разоблаче-
ния, распространения каких-либо сведений (под-
линных или ложных) относительного спортсмена или 
его близких, которые смогут скомпрометировать его 
либо этих лиц.

Совершение преступления с применением на-
силия или под угрозой применения насилия пред-
полагает, что в отношении спортсмена применяется 
физическое или психическое воздействие, что мо-
жет выражаться в причинении легкого (ст. 115 УК РФ), 
средней тяжести (ст.  112  УК  РФ), тяжкого вреда 
(ст.  111  УК  РФ) здоровью или угрозе совершить по-
добного рода действия как в отношении самого спор-
тсмена, так и к другим лицам (родственники, друзья, 
знакомые потерпевшего), которые препятствуют его 

склонению к использованию субстанций и (или) ме-
тодов, запрещенных для использования в спорте; по-
боях (ст. 116 УК РФ); истязании (ст. 117 УК РФ); угрозе 
убийством или причинения тяжкого вреда здоровью 
(ст. 119 УК РФ).

Часть 3 ст. 230¹ УК РФ устанавливает ответствен-
ность за деяния, предусмотренные ч.  1 и ч.  2 этой 
статьи, при условии, если они повлекли по неосто-
рожности смерть спортсмена или иные тяжкие послед- 
ствия. Аналогично ч.  2 ст.  230²  УК  РФ устанавлива-
ет уголовную ответственность за деяния, предусмо-
тренные ч.  1 этой статьи, если они повлекли по не-
осторожности смерть спортсмена или иные тяжкие 
последствия.

Склонение спортсмена к использованию суб-
станций и (или) методов, запрещенных для исполь-
зования в спорте, либо использование в отношении 
спортсмена запрещенных субстанций, повлекшие 
по неосторожности его смерть, охватываются со-
ответственно диспозициями ч.  3  ст.  230¹  УК  РФ либо 
ч. 2 ст. 230² УК РФ и не требуют дополнительной ква-
лификации по ст. 109 УК РФ, предусматривающей от-
ветственность за причинение смерти по неосторож-
ности.

Под иными тяжкими последствиями следует по-
нимать самоубийство или покушение на самоубий-
ство спортсмена, развитие у него тяжелого заболева-
ния, связанного с использованием субстанций и (или) 
методов, запрещенных для использования в спор-
те, и т. п.

Практика применения ст. 230¹ УК РФ и 230² УК РФ 
в силу непродолжительности периода действия этих 
статей еще отсутствует. Несомненно, что в процессе 
правоприменения будут выявлены проблемы, требу-
ющие более обстоятельного разъяснения этих статей, 
в том числе касающиеся разграничения наркопре-
ступлений с преступлениями, предусмотренными 
ст. 230¹ и 230² УК РФ.

Кроме того, ст.  230¹ и 230²  УК  РФ, как уже отме-
чалось, не признают уголовно-наказуемыми деяния, 
совершенные самим спортсменом. Представляется, 
что в перспективе встанет вопрос и о криминализа-
ции деяний спортсменов, связанных с использовани-
ем допинга.

Ряд авторов предлагает квалифицировать та-
кие деяния по действующему уголовному законо-
дательству. Так, С.В.  Алексеев считает, что «употре-
бление допинга — это не только нарушение правил 
игры, но и, по сути дела, способ присвоения мошен-
ническим, обманным путем чужой собственности,  
а именно собственности, принадлежащей или пред-
назначенной истинному победителю», и предлагает 
рассматривать использование допинга как мошен-
ничество — хищение чужого имущества или при-
обретение права на чужое имущество путем обмана 
или злоупотребления доверием22. Это распростра-
няется и на использование в качестве допинга нар-
котических средств, психотропных веществ или их 
аналогов.

22 Алексеев С.В. Указ. соч. С. 534–535.
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В начале XXI в. исполнилось 100 лет с того момен-
та, как мировое сообщество стало предпринимать 
скоординированные усилия по борьбе с незаконным 
распространением наркотиков1. 

Российская империя была активным участником 
этих усилий, но на национальном уровне каких-либо 
значимых мер по борьбе с незаконным распростра-
нением наркотиков не предпринималось. Таким об-
разом, о  сформировавшейся политике борьбы рос-
сийского государства с различными незаконными 
операциями с наркотиками можно говорить лишь 
применительно к советскому времени и постсовет-
скому периоду российской истории.

За время с 1917  г. накоплен большой опыт по 
профилактике развития наркотических заболева-
ний, уголовно-правовому воздействию на преступ-

1 О первых международных мерах по противодей-
ствию незаконному распространению наркотиков 
см.: Федоров А.В. К столетию Шанхайской опиумной 
комиссии 1909 г. // Наркоконтроль. 2008. № 4. С. 38–40 ;  
Федоров  А.В., Федулов  А.В. Первая международная 
конвенция о контроле над наркотиками // Наркокон-
троль. 2007. № 4. С. 37–43.

ников, совершающих наркопреступления, лечению 
и ресоциализации больных наркоманией, приня-
тию антинаркотических программ по борьбе и про-
тиводействию криминальному наркотизму. На всем 
протяжении истории развития и становления госу-
дарственной политики в области борьбы с распро-
странением наркотиков встречалось немало труд-
ностей, некоторые успехи в данном направлении 
сменялись неудачами и даже провалами.

Отсчет современной наркополитики в России 
можно условно связать с началом нового столетия и 
нового тысячелетия2. Рост наркопреступности в эти 

2 О современной антинаркотической, в том числе уго-
ловно-правовой антинаркортической политике, см.: 
Ролик А.И., Романова Л.И., Федоров А.В. Современная 
наркопреступность: криминологические, уголов-
но-политические и уголовно-правовые аспекты  : 
монография / под ред и с предисл. А.И. Коробеева. Вла-
дивосток, 2009 ; Тонков Е.Е. Государственно-правовая 
политика противодействия наркотизации российского 
общества. СПб., 2004  ; Романова  Л.И. Наркопреступ-
ность: криминологическая и уголовно-правовая 
характеристика. Владивосток, 2009. С. 144–189 ; Федо-
ров А.В. Государственно-правовая антинаркотическая 
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годы достиг своего пика, масштабы наркотизации 
российского населения были сравнимы с эпидеми-
ей и даже пандемией, нависшая над страной наркоу-
гроза расценивалась уже как война, грозящая нацио-
нальной безопасности, из-за «прозрачности» границ 
через государства бывших союзных республик на 
российский рынок контрабандным потоком стали до-
ставляться крупные партии наркотиков3.

Так, если, по данным Главного информационного 
центра МВД России, в 1991 г. на территории Россий-
ской Федерации было зарегистрировано 19 321 нар-
копреступление, то в 2000 г. их стало 243 5724. Объем 
изымаемых наркотитических средств и сырья для их 
приготовления исчислялся сотнями тонн, за эти годы 
он возрос более чем в 30 раз, из года в год не только 
увеличивая общее количество, но и ежегодно прив-
нося новые виды наркотиков — более опасные и раз-
рушительные по силе воздействия на человека.

Сложившаяся в России наркоситуация требова-
ла пересмотра всей системы мер, осуществляемой 
в рамках государственной антинаркотической по-
литики, и необходимости определения кардиналь-
но новых подходов в организации противодействия 
распространению наркотиков, борьбы с наркопре-
ступностью, включая и организованную форму, в ко-
торой к этому времени был активно задействован 
международный наркобизнес. На  антинаркотиче-
скую политику начала 2000-х гг., безусловно, повли-
яла смена высшей власти в стране. В этот период в 
стране принимается большое количество решений, 
имеющих ключевое значение для выстраивания но-
вой антинаркотической политики. Создается при 
МВД  России Центр межведомственного взаимодей-
ствия системы правоохранительных органов и спец-
служб по противодействию незаконному обороту 
наркотиков и связанной с ней организованной пре-
ступностью, куда вошли МВД, ГТК, ВСП и ФСБ России. 
Вскоре после его создания разрабатывается про-
грамма «Комплексные меры противодействия злоу-
потреблению наркотиками и их незаконному оборо-
ту на 1999–2001 годы»5. 

Вопросы противодействия незаконному оборо-
ту наркотиков также получили отражение в Наци-
ональном плане Российской Федерации по реали-
зации межгосударственной программы совместных 
мер борьбы с преступностью на период с 2000 г. до 
2003  г.6 и  в  утвержденной Указом Президента Рос-
сийской Федерации от 21 января 2000 г. № 24 Кон-
цепции национальной безопасности Российской 
Федерации7.

политика Российской Федерации и изменения в зако-
нодательстве о контроле за оборотом наркотических 
средств и психотропных веществ и противодействии 
их незаконному обороту // Наркоконтроль. 2007. № 3. 
С. 2–12. 

3 Романова Л.И. Наркомания и наркотизм. СПб., 2003  ; 
Ее же. Наркопреступность: криминологическая и 
уголовно-правовая характеристика…

4 Федоров А.В. Наркокриминология как одно из направ-
лений криминологии // Наркоконтроль. 2013. № 1. С. 19.

5 СЗ РФ. 1999. № 39. Ст. 4627 ; 2000. № 31. Ст. 3294.
6 СЗ РФ. 2000. № 34. Ст. 3479.
7 СЗ РФ. 2000. № 2. Ст. 170.

В 2002 г. утверждается новая Федеральная целе-
вая программа «Комплексные меры по противодей-
ствию злоупотреблению наркотиками и их незакон-
ному обороту на 2002–2004 гг.»8.

Государственная Дума Федерального Собра-
ния Российской Федерации в те годы организовыва-
ет ряд слушаний по проблеме оценки сложившейся 
наркоситуации в стране, проводятся международные 
и российские научно-практические конференции, 
активно обсуждается наркопроблема всеми сред-
ствами массовой информации, публикуются научные 
работы, научно-методические и иные материалы анти-
наркотической направленности. Начинается процесс 
по формированию общественного мнения об актуаль-
ности проблемы наркотиков, важности объединения 
усилий различных категорий граждан и включения их 
в общую систему профилактики наркотизации россий-
ского населения и борьбы с наркопреступностью.

Все это диктовало необходимость создания фе-
дерального органа, который бы смог возглавить 
данную сложную работу по противодействию рас-
пространению наркотиков, организовать взаимодей-
ствие между органами, осуществляющими борьбу 
с наркопреступностью на всей территории России,  
и скоординировать ее по регионам, особенно небла-
гополучным, которые характеризуются наиболее вы-
сокими показателями. 

Положение дел в реализации уголовной полити-
ки стало меняться с созданием в 2003 г. Государствен-
ного комитета Российской Федерации по контролю 
за оборотом наркотических средств и психотропных 
веществ (Госнаркоконтроля), который позднее стал 
именоваться Федеральной службой Российской Фе-
дерации по контролю за оборотом наркотиков (ФСКН 
России). Созданы были соответствующие управления 
данной службы в каждом федеральном округе, краях, 
областях, районах, городах. Круг возложенных на эту 
службу задач был очень значителен. Самая главная 
задача состояла в обязанности осуществления коор-
динации деятельности федеральных органов испол-
нительной власти и органов исполнительной власти 
субъектов Российской Федерации по противодей-
ствию незаконному обороту наркотических средств, 
психотропных веществ и их прекурсоров.

Сложность выстраивания современной антинар-
котической политики в России выражается в том, что 
различные слои населения по-разному оценивают 
характеристику наркоситуации, масштабы наркотиза-
ции молодого поколения, степень опасности, исходя-
щей от наркотиков. Данные оценки наркопроблемы 
в населении варьируются от полного безразличия, 
равнодушия до страха, граничащего с паникой. Отсю-
да в обществе складываются диаметрально противо-
положные по смыслу требования к власти, чтобы она 
определяла разные подходы к самим наркоманам:

— одни предлагали относиться к потребителям 
наркотиков как к больным людям, а значит, нести фи-
нансовые затраты на лечение, реабилитацию, по-
мощь, чтобы вернуть их в нормальное состояние для 
дальнейшей жизни в обществе;

8 СЗ РФ. 2002. № 4. Ст. 335 ; 2003. № 29. Ст. 3002 ; 2004. 
№ 47. Ст. 4666 ; № 52. Ст. 5494.
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—  другие уравнивали потребителей и торгов-
цев наркотиков и считали их в равной мере опасны-
ми преступниками, которые добровольно участвуют 
в незаконном наркообороте, в связи с чем предла-
гали привлекать их к строгой уголовной ответствен-
ности, судить, приговаривая к самым длительным 
срокам лишения свободы, принудительно лечить,  
а главное, изолировать от общества, чтобы они не 
могли в дальнейшим участвовать в незаконных опе-
рациях с наркотиками;

— третьи призывали вообще ничего не делать, 
не тратить деньги и время на какую-то антинаркоти-
ческую профилактику, пусть все идет своим чередом, 
и ушедшие из жизни хронически больные наркома-
ны только оздоровят общество по принципу «выжи-
вает сильнейший».

При таких взаимно исключающих суждениях 
граждан о борьбе с наркоугрозой вряд ли мож-
но проводить в государстве единую наркополити-
ку, которая отвечала бы чаяниям всего российского 
населения. В  обществе появились различные слои, 
которые отстаивали свою позицию в борьбе и про-
тиводействии распространению наркотиков. Недо-
вольные данной политикой граждане в лучшем слу-
чае отказывались ей следовать, в  худшем — стали 
оказывать действенное сопротивление, а то и актив-
но включаться в наркобизнес, считая его доходным, 
приносящим прибыль и имеющим право на суще-
ствование в новых рыночных отношениях. 

И все-таки, по мнению специалистов, в стране на-
чался процесс постепенной замены безразличного 
отношения граждан к существованию так называемой 
наркокультуры на более активную позицию, заключа-
ющуюся в противодействии ей. В 2007 г. в рамках реа-
лизации государственной политики по борьбе с рас-
пространением наркотиков принимается решение о 
повышении эффективности профилактики наркома-
нии и борьбы с наркопреступностью. Указом Прези-
дента Российской Федерации от 18  октября 2007  г. 
«О дополнительных мерах по противодействию не-
законному обороту наркотических средств, пси-
хотропных веществ и их прекурсоров»9 был обра-
зован Государственный антинаркотический комитет 
(ГАК России). В субъектах Федерации начали действо-
вать антинаркотические комиссии во главе с руково-
дителями регионов.

На данном этапе в стране появился государствен-
ный орган, на который была возложена основная зада-
ча подготовки предложений Президенту Российской 
Федерации по формированию государственной по-
литики в области противодействия незаконному обо-
роту наркотических средств, психотропных веществ 
и их преркурсоров, а также по совершенствованию 
законодательства в этой области. К числу других ос-
новных задач ГАК России были отнесены следующие: 
координация деятельности федеральных органов ис-
полнительной власти и антинаркотических комиссий 
в субъектах Российской Федерации, а также органи-
зация и взаимодействие с органами исполнительной 
власти субъектов Российской Федерации, органами 
местного самоуправления муниципальных образова-

9 СЗ РФ. 2007. № 43. Ст. 5167.

ний, общественными объединениями и организаци-
ями; разработка мер, направленных на противодей-
ствие незаконному обороту наркотиков, в том числе 
на профилактику этого оборота, а также повышение 
эффективности реализации федеральных программ в 
указанной сфере; участие в международном сотрудни-
честве по вопросам незаконного противодействия не-
законному обороту наркотиков; представление еже-
годных докладов Президенту Российской Федерации 
о деятельности комитета.

И хотя работа над совершенствованием норма-
тивной правовой базы, создающей необходимое пра-
вовое поле для борьбы со всеми незаконными опера-
циями с наркотиками, в нашей стране осуществлялась 
систематически, значительных успехов в борьбе с нар-
копреступностью достичь не удавалось. Так, в 2009 г. на 
специальном заседании Совета безопасности, посвя-
щенном борьбе с наркотиками, было отмечено, что ко-
ренного перелома в противодействии обрушившейся 
на российское государство наркоугрозе пока не про-
изошло. При этом констатировалось, что в России нет 
даже полноценной государственной политики по про-
филактике наркомании. В связи с этим было сформу-
лировано несколько главных направлений антинар-
котической работы. В первую очередь это касалось 
дальнейшего совершенствования законодательства в 
сфере уголовной ответственности за распростране-
ние наркотиков. Второй пункт государственной анти-
наркотической политики заключался в профилактике 
наркомании. При этом Президент Российской Федера-
ции назвал основную цель, которая состояла в необхо-
димости замены акцентов с силовых мер воздействия 
на лечение и профилактику, которая должна начинать-
ся не тогда, когда уже человека стало затягивать в нар-
козависимость, а еще с ранних лет, фактически со шко-
лы, где сегодня этому вопросу уделяется недостаточно 
внимания10. 

В стране продолжалась работа в рамках анти-
наркотической политики по федеральной целевой 
программе 2010–2014 гг. «Комплексные меры проти-
водействия злоупотреблению наркотиками и их не-
законному обороту». Программа призвана была стать 
планом согласованных действий всех заинтересо-
ванных органов власти и реализации новой антинар-
котической политики, закрепленной в Концепции.  
Но, несмотря на все принимаемые антинаркотиче-
ские меры, ситуация с наркотиками в большинстве 
регионов России оставалась очень тревожной, труд-
ноуправляемой, характеризовалась ухудшением мно-
гих ее показателей. Происходившие изменения нар-
коситуации в эти годы диктовали необходимость 
внесения соответствующих корректив в антинарко-
тическую политику российского государства. В связи 
с этим в ноябре 2009 г. был разработан проект Стра-
тегии государственной антинаркотической политики 
Российской Федерации, который был размещен в от-
крытом доступе на официальном сайте и прошел ши-
рокое общественное обсуждение.

10 Стратегия ясного сознания. Заседание Совета безопас-
ности, посвященное борьбе с наркотиками // Рос. газ. 
2009. 9 сент.
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Утверждение Указом Президента РФ от 9 июня 
2010  г. №  690 Стратегии государственной антинар- 
котической политики Российской Федерации до  
2020 года11 обозначило начало очередного, действу-
ющего в настоящее время этапа государственной по-
литики в области противодействия и борьбы с рас-
пространением наркотиков. 

Названным документом были определены цель, 
принципы, главные направления, задачи, основные 
тенденции построения антинаркотической госу-
дарственной политики во взаимодействии со Стра-
тегией национальной безопасности Российской 
Федерации до 2020 г. Стратегия государственной ан-
тинаркотической политики Российской Федерации 
стала основополагающим документом по разработке, 
совершенствованию и корректировке системы анти-
наркотических мер, направленных на координацию 
деятельности органов государственной власти, мест-
ного самоуправления, общественных объединений 
в сфере оборота наркотических средств, психотроп-
ных веществ, прекурсоров и противодействия их не-
законному обороту. 

В данной Стратегии впервые были обозначены 
основные задачи и цель государственной антинар-
котической политики, достижение которых осущест-
влялось по трем главным направлениям: сокращение 
спроса на наркотики путем организации системы про-
филактической, лечебной и реабилитационной рабо-
ты, формирования в обществе иммунитета и нетерпи-
мости к немедицинскому потреблению наркотических 
средств и психотропных веществ; сокращение пред-
ложения наркотиков путем целенаправленного пре-
сечения их нелегального производства и оборота вну-
три страны, противодействия внешней наркоагрессии; 
развитие и укрепление международного сотрудниче-
ства в сфере контроля над наркотиками.

Действие современной Стратегии рассчитано на 
период с 2010 по 2020 гг., которая должна осущест-
вляться в два этапа (2010–2014  гг. и 2015–2020  гг.). 
Стратегия современной государственной антинар-
котической политики в России явилась одним из 
последних программных документов, принятых на 
федеральном уровне и призванных остановить экс-
пансию наркотиков, обрушившихся в последние два 
десятилетия. 

Первый этап, обозначенный настоящей Страте-
гией на 2010–2014 гг., в настоящее время завершен, 
а значит, требуется подводить итоги по результатам 
его реализации, успехам и упущениям, достижениям 
и ошибкам. Судя по официальной статистике, не все 
поставленные приоритетные стратегические задачи 
достигнуты, так как в России за прошедший период 
отмечается рост зарегистрированных наркопресту-
плений и количества лиц, их совершивших. Главное, 
не удалось переломить негативную тенденцию уве-
личения числа лиц, задействованных в незаконных 
операциях с наркотиками, которые из-за прибыли 
идут на совершение любых преступлений. Так, по дан-
ным ГИАЦ МВД России, в 2010 г. в России было зареги-
стрировано 222 564 наркопреступления, в 2011 г. —  
215  214, в 2012  г. — 218  974, в 2013  г. — 231  464,  

11 СЗ РФ. 2010. № 24. Ст. 3015. 

в 2014 г. — 253 517, в 2015 г. — 234 788. Та же тенден-
ция сохранялась и по увеличению числа лиц, совер-
шивших наркопреступления и привлеченных к уго-
ловной ответственности. 

Четкая правовая регламентация Стратегии, опре-
деляющая современную государственную антинарко-
тическую политику в России, к сожалению, не явилась 
гарантией ее последовательной и успешной реализа-
ции. В условиях российской реальности, отсутствия 
строгой исполнительской дисциплины многие анти-
наркотические меры не выполняются, переносятся 
на другие отдаленные сроки, тем самым замедляя или  
даже останавливая процесс исполнения задач Стра-
тегии. Этому способствуют многочисленные попыт-
ки представителей власти, депутатов, чиновников 
различного уровня и разных слоев населения без ка-
кого-либо научного исследования и обоснования вне-
сти предложения по изменению и корректировки 
системы мер, предусмотренных Стратегией государ-
ственной антинаркотической политики.

Так, например, в последние годы многократно 
обсуждался вопрос о целесообразности и эффек-
тивности добровольного тестирования школьников 
с согласия их родителей или опекунов на предмет 
потребления наркотиков. Дискуссия обо всех «за» и 
«против» продолжается и в настоящее время. Тем не 
менее после принятия данного закона в стране были 
задействованы немалые людские и финансовые ре-
сурсы для его реализации. Например, в 2014 г. в Рос-
сии было протестировано 18 000 детей, выразивших 
добровольное согласие. Стоимость одного теста — 
минимум 300 рублей, то есть за год на это потраче-
но около 5,5 млрд рублей. Следы психоактивных ве-
ществ в моче найдены лишь у 3 % принявших участие 
в тестировании, что может свидетельствовать о не-
высокой эффективности тестов при довольно боль-
ших затратах12. 

Но подчас законотворцев в меньшей степени ин-
тересуют вопросы понесенных обществом финан-
совых затрат и эффективности их предложений, для 
них главное — проявить себя, показать активность в 
борьбе с наркоманией. Например, предлагается за-
конопроект, по которому вместо получения разре-
шения от родителей на тестирование детей их будут 
информировать об этом постфактум. Или активно об-
суждается необходимость принятия закона об обя-
зательном или принудительном тестировании всех 
школьников, студентов колледжей и вузов13. 

На наш взгляд, вопрос о добровольном, обяза-
тельном или принудительном тестировании школь-
ников и студентов может быть поставлен только 
после того, когда во всех регионах страны будет вы-
строена действенная система социальной, нарко-
логической и психологической помощи для данной 
категории наркопотребителей. Пока же родители и 
протестированные на предмет употребления нарко-

12 Оспенникова Т. Обязательные наркотесты в россий-
ской школе: за и против [Электронный ресурс] //  
URL: http://www.bbc.com/russian/russia/2015/ 
01/150129_russia_schools_drug_tests 

13 Щедрин В.Н. О принудительном лечении лиц, страдаю-
щих алкоголизмом и наркоманией // Наркоконтроль. 
2013. № 2. С. 19–21.
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тиков их дети остаются наедине только с полученной 
информацией. В большинстве городов и районов по-
лучить обещанную помощь просто невозможно из-
за отсутствия соответствующих медико-психологи-
ческих учреждений. Тем не менее государство уже 
понесло значительные финансовые затраты, потеря-
ло много времени на организацию и проведение те-
стирования, результаты которого практически рав-
ны нулю.

Высказываются и другие, более кардинальные 
предложения по борьбе с криминальным наркотиз-
мом, например путем введения смертной казни за 
массовое распространение наркотиков. Вопрос об 
отмене моратория на смертную казнь продолжа-
ет активно обсуждаться на протяжении многих лет.  
По данным российских опросов общественного мне-
ния, 83 % респондентов — сторонники ее сохране-
ния и только 17 % — против смертной казни. Лозунг 
«Смертная казнь — наркобаронам и наркодиллерам» 
не звучит излишне агрессивно. На современном эта-
пе развития общества необходимы жесткие репрес-
сивные меры государства в отношении особо опас-
ных преступников. В некоторых регионах проведены 
референдумы жителей областей об ужесточении от-
ветственности за производство и распространение 
наркотиков, требование применять в этих случаях 
смертную казнь. За ее введение высказались 79 % оп- 
рошенных14. 

Продолжает реанимироваться предложение 
вернуть государственную антинаркотическую поли-
тику в прошлое и вновь предусмотреть уголовную от-
ветственность за систематическое немедицинское 
употребление наркотических средств и психотроп-
ных веществ. При этом указывается, что введение уго-
ловного наказания за употребление наркотиков, хотя 
и не является самоцелью, но будет «дополнительным 
правовым механизмом, способствующим побудить к 
отказу от употребления наркотиков». Эксперты под-
считали, что, если установить в законе ответствен-
ность за наркоманию, то лечиться будут до 150 тыс. 
человек ежегодно. При этом полностью игнориру-
ются ошибки прошлых лет15 и не учитывается мнение 
других специалистов, которые обращают внимание, 
что, согласно определению Всемирной организации 
здравоохранения, наркомания относится к тяжелому 
заболеванию. Систематическое употребление нар-
котиков — это синдром  (болезнь), уголовная ответ-
ственность за болезнь является абсолютно недопу-
стимой. 

Противники ужесточения УК приводят множе-
ство аргументов, считая, что такая инициатива зна-
менует собой возврат к тоталитаризму, отмечая, что 
принудительно наркомана вылечить невозможно, 
и, наконец, указывая, что российские места лише-
ния свободы сегодня наркотизированы настолько, 
что могут лишь укрепить наркозависимого человека 
в его привязанности. При этом подчеркивается, что 

14 Силласте  Г.Г. Наркомания — угроза национальной 
безопасности // Научно-аналитический журнал Обо-
зреватель — Observer. 2002. № 9–10. C. 152. 

15 Федоров  А.В. Ответственность за немедицинское 
потребление наркотических средств и психотропных 
веществ // Наркоконтроль. 2011. № 2. С. 3–8.

правоохранительные органы должны начинать с дру-
гого, прежде всего, с борьбы с коррупцией в своих 
собственных рядах. А такими предложениями, какие 
они выдвигают, они просто упрощают себе работу. 
Ведь проще осудить потребителя, чем выслеживать 
всю цепочку наркодилеров. Надо бороться с распро-
странителями больших партий наркотиков.

В апреле 2014 г. была одобрена программа «Про-
тиводействие незаконному обороту наркотиков» до 
2020 г., в рамках реализации которой планировалось 
в России создать систему комплексной реабилита-
ции и ресоциализации наркозависимых. Но в дека-
бре 2014 г. глава ФСКН России на заседании Государ-
ственного антинаркотического комитета признал, что 
«в стране нет денег на реабилитацию». 

Основываясь на своих исследованиях россий-
ской антинаркотической политики16, А.В.  Федоров 
еще в 2011 г. сделал вывод о том, что российским го-
сударственным органам «в ближайшей перспективе 
предстоит обеспечивать реализацию эффективной 
антинаркотической политики в условиях снижения 
финансирования и уменьшения штатной числен-
ности, и оттока квалифицированных кадров»17. Увы, 
этот вывод оказался точен. Более того, ситуация даже 
вышла за рамки сделанного прогноза — в 2016 г. 
упразднен специально уполномоченный государ-
ственный орган в сфере борьбы с наркопреступно-
стью — ФСКН России. Функции ФСКН России переда-
ны МВД России18. 

В то же время анализ имеющихся статистических 
данных не позволяет говорить о наличии тенденции 
к улучшению наркоситуации.

Используя данные проведенного ранее иссле-
дования состояния наркопреступности в Российской 
Федерации за период с 1991  г.19 и дополняя их дан-
ными за 2014–2015 гг., можно сделать однозначный 
вывод о наличии устойчивой тенденции к росту упо-
требления наркотиков в современном российском 
обществе, сопровождающемся ростом наркопре-
ступности. Статистические сведения указывают на то, 
что оценочное число наркопотребителей в России в  
2015 г. составляло порядка 7,3 млн человек20. 

16 Федоров А.В. Противодействие незаконному обороту 
наркотических средств, психотропных, сильнодей-
ствующих и ядовитых веществ: уголовно-полити-
ческие, историко-правовые, уголовно-правовые и 
международно-правовые аспекты : сб. ст. М. : Юрист, 
2011.

17 Федоров А.В. Тенденции развития российской анти- 
наркотической политики на современном этапе  //   
Наркоконтроль. 2011. № 4. С. 7.

18 Указ Президента Российской Федерации от 5 апреля 
2016 г. № 156 «О совершенствовании государствен-
ного управления в сфере контроля за оборотом 
наркотических средств, психотропных веществ и 
их прекурсоров и в сфере миграции» // СЗ РФ. 2016. 
№ 15. Ст. 2071. 

19 Федоров А.В. Наркокриминология как одно из направ-
лений криминологии… С. 4–26 ; Его же. Взаимосвязь 
незаконного потребления наркотиков и их незакон-
ного оборота // Наркоконтроль. 2013. № 3. С. 5–13.

20 Жанров В.Ю. Перспективные направления совершен-
ствования законодательства в сфере противодейсвия 
незаконному обороту наркотиков // Наркоконтроль. 
2016. № 4. С. 8–13.
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По последним данным, озвученным Президентом 
Российской Федерации на заседании Совета безопас-
ности 28 апреля 2017  г., согласно соцопросам, нар-
котики в Российской Федерации употребляют около  
7,5 млн человек, из них 2 млн наркоманов делают это 
регулярно. Общее количество официально зареги-
стрированных наркоманов около 600 тыс. Как было 
отмечено, за последние пять лет эта цифра не меня-
ется, но при этом число несовершеннолетних нарко-
манов выросло на 60 %21. 

В этих условиях, как представляется, необходи-
мо наряду с противодействием незаконному рас-
пространению наркотиков уголовно-правовыми и 
административными средствами развивать нарко-
профилактику, а также лечение, реабилитацию и ре-
социализацию наркозависимых.

При этом организацию реабилитации быв-
ших наркоманов необходимо создавать только по-
сле того, когда в стране будет отлажена действенная 
и эффективная система ранней антинаркотической 
профилактики или хотя бы параллельно с ней, а не 
наоборот. Ведь в Стратегии главное направление свя-

21  URL: www.kremlin.ru/events/president/news/54401

зано со снижением у населения спроса на наркотики,  
то есть с организацией в стране успешно работающей 
системы ранней антинаркотической профилактики. 
Именно она позволяет разрушить хорошо выстроен-
ную схему вовлечения новых лиц в потребление нар-
котиков, необходимого последующего их длительного 
лечения, попутного привлечения к уголовной ответ-
ственности за совершения различного рода корыст-
ных и насильственных преступлений, а затем протя-
женную по времени и очень трудную социальную и 
психологическую реабилитацию по возврату к нор-
мальной человеческой жизни. Если в процессе ор-
ганизации эффективной ранней антинаркотической 
профилактики удастся максимально сократить чис-
ло лиц, вовлеченных в потребление наркотиков, то не 
понадобится столь громоздкая и затратная система по 
их дальнейшей реабилитации и ресоциализации. Ведь 
общеизвестен факт, что любую болезнь легче преду-
предить, чем лечить.

Предстоит длительная, последовательная и 
очень трудная работа всех государственных органов 
и общественных организаций по дальнейшему про-
тиводействию наркотизации российского населения 
и борьбе с наркопреступностью.
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Мониторинг ситуации, связанной с незаконным 
оборотом и потреблением наркотиков, показал, что 
наркоситуация в Российской Федерации в 2017  г. 
продолжает оставаться тяжелой. По официальным 
данным, наркотики употребляют около 7,5 млн чело-
век, из них 2 млн — регулярно, количество наркоза-
висимых составляет порядка 600 тыс. человек; число 
несовершеннолетних наркоманов возросло на 60 %. 
Численность граждан, пробовавших хотя бы один раз 
психоактивные вещества, составляет около 18 млн 
человек (свыше 12 % населения). Подавляющее боль-
шинство лиц, употребляющих наркотики, — это мо-
лодые люди призывного возраста от 18 до 28 лет,  
а также допризывная молодежь (подростки)1.

1  Данные приводятся по выступлению Президента 
Российской Федерации В.В. Путина на заседании Со-
вета Безопасности Российской Федерации 28 апреля 
2017 г. См.: URL: www.kremlin.ru/events/president/news/ 
54401

После принятия в 2010 г. Стратегии государствен-
ной антинаркотической политики до 2020 года2 пред-
приняты важные меры, направленные на предупре-
ждение распространения в воинских коллективах 
правонарушений в сфере незаконного оборота нар-
котиков3 (далее по тексту — НОН). Мощное превен-
тивное воздействие применительно к укреплению 
воинской дисциплины, боеготовности и боеспособ-
ности войск имеет возрождение системы военно-па-
триотического воспитания среди молодежи, которое 
должно реализовываться совместно с программой 

2 Указ Президента Российской Федерации от 9 июня 
2010  г. №  690 «Об  утверждении Стратегии государ-
ственной антинаркотической политики Российской 
Федерации до 2020 года» // СЗ РФ. 2010. № 24. Ст. 3015 ; 
2016. № 50. Ст. 7077.

3 О разработке и реализации Стратегии государствен-
ной антинаркотической политики см.: Харабет  К.В. 
Некоторые вопросы разработки концепции антинар-
котической безопасности // Наркоконтроль. 2011. № 4. 
С. 23–25.
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воспитания здорового образа жизни среди несовер-
шеннолетних и молодежи. Военная служба в России 
вновь стала престижной во многом благодаря ком-
плексу мер, принятых в нашем государстве, начиная 
с 2012 г.; что позволяет с принципиально иных, более 
высоких, требований (в сочетании с ростом патрио-
тических настроений в обществе) подойти к форми-
рованию качественного состава современных Воо-
руженных сил.

Вместе с тем, несмотря на проводимую на разных 
уровнях профилактическую работу, наркоситуация 
в Вооруженных силах Российской Федерации, дру-
гих войсках, воинских формированиях и органах яв-
ляется «зеркальным» отражением остроты этой про-
блемы в обществе и характеризуется как достаточно 
сложная, требующая принятия дополнительных ко-
ординированных мер по укреплению законности и 
правопорядка.

Так, за десятилетие (период с 2005 по 2015  гг.) 
уровень наркопреступности в Вооруженных силах, 
других войсках, воинских формированиях и орга-
нах, где предусмотрена военная служба, увеличил-
ся более чем в 3,3 раза. В 2015  г. зарегистрировано  
627 наркопреступлений (для сравнения, в 2005 г. —  
192). Доля наркопреступности в общей структу-
ре преступности военнослужащих Минобороны со-
ставила в 2015 г. 5,7 %4. Коэффициент преступлений, 
связанных с НОН, совершенных военнослужащими 
армии и флота, составил 0,25  (2011  г.), 0,33  (2012  г.), 
0,33 (2013 г.), 0,41 (2014 г.) и 0,40 (2015 г.). Следует учи-
тывать высокую латентность данного вида правона-
рушений, по оценкам автора составляющую до 90 %. 

В этих условиях важной государственной зада-
чей представляется противодействие наркотизму и 
преступности в сфере НОН органами государствен-
ной власти и военного управления (с привлечением 
общественности и отдельных граждан) в условиях Во-
оруженных сил.

Целью настоящей статьи является анализ основ-
ных особенностей современной наркоситуации в Во-
оруженных силах и сущностных изменений, произо-
шедших в системе наркопрофилактики в условиях 
военной организации государства за период с 2014 г. 
по настоящее время. Наркоситуация в войсках в пе-
риод 1990–2010-х гг. являлась предметом комплекс-
ного исследования, проведенного автором данной 
статьи5.

4 Здесь и далее правоохранительная и судебная 
статистика по Вооруженным силам приведена по 
материалам (обзорам, донесениям) Главной военной 
прокуратуры, а также Верховного Суда Российской 
Федерации, введенным автором в научный оборот,  
а также по результатам авторских исследований, 
основные результаты которых содержатся в представ-
ленной автором на предварительную экспертизу в 
Академию Генеральной прокуратуры РФ диссертации 
на соискание ученой степени доктора юридических 
наук по теме «Противодействие наркотизму и нарко-
преступности в Вооруженных Силах Российской Фе-
дерации (социально-правовое и криминологическое 
исследование» (2017 г.).

5 См. подр.: Харабет К.В. Социально-правовые и крими-
нологические основы предупреждения наркотизма и 
наркопреступности среди военнослужащих: история 
и современность. СПб. : Наука, 2013. С. 135–253. 

1. Не первый год сохраняется высокий уро-
вень наркопреступности, а в ее структуре и ди-
намике отмечаются негативные процессы6.

С учетом изложенного, а также высокого уров-
ня латентности указанных посягательств снижение 
преступлений, связанных с НОН, в 2016 г. в сред-
нем на 31–39  % — по различным «силовым ведом-
ствам» не  может свидетельствовать о тенденции к 
улучшению наркоситуации и вызвано, по нашему 
убеждению, прежде всего ликвидацией ФСКН  Рос-
сии, повлекшей разрушение сложившихся форм ор-
ганизационно-правового, процессуального и опера-
тивно-разыскного взаимодействия. Так, свыше 80  % 
уголовных дел в сфере НОН в отношение военнос-
лужащих в последние годы (2011–2016 гг.) возбужда-
лись и расследовалось по материалам, поступившим 
в органы военной юстиции из территориальных орга-
нов ФСКН России.

В структуре наркопреступности военнослужа-
щих в последние годы наибольший удельный вес:  
80–85 % от общего количества, составили незаконное 
приобретение, хранение, перевозка и изготовление 
наркотических средств без цели сбыта (ст. 228 УК РФ) 
и 10–13 % — производство, сбыт или пересылка таких 
веществ (ст. 228¹ УК РФ). Другие «наркосоставы» по си-
стеме регистрации и учета преступлений военнослу-
жащих носят единичный характер. 

В  структуре наркопотребления военнослужа-
щих доминируют «традиционные» наркотики-канна-
биноиды и опиаты, а также синтетические наркотики 
этих групп. Новой характеристикой наркоситуации 
является возрастающий «спрос» среди военнослужа-
щих на новые синтетические наркотики и иные пси-
хоактивные вещества (ПАВ). При этом исследования 
указывают на доминирование фактора молодежной 
моды как определяющего вид и способы наркотиза-
ции (наркотика) в конкретном пространственно-вре-
менном социуме (при исторической и иной обу-
словленности основных форм наркотизма, причин и 
условий наркотизации)7.

Сформировавшимся новым «трендом» последних 
пяти лет является доминирование среди военнослу-
жащих, вовлеченных в наркотизм, не  военнослужа-
щих по призыву («срочников»), а военнослужащих по 
контракту, что связано как с увеличением доли по-
следних в общей численности военнослужащих ар-
мии и флота, так и с их гораздо более высокой «пла-
тежеспособностью». Анализ структуры осужденных 
в 2014–2016 гг. за совершение указанных преступле-
ний военнослужащих (всего 1363 чел.) свидетельству-
ет, что 2/3 из них солдаты и сержанты по контракту 

6 Наиболее полные статистические данные за период с 
1991 г., подтверждающие этот тезис, см. в публикациях: 
Федоров А.В. Наркокриминология как одно из направ-
лений криминологии  //  Наркоконтроль. 2013.  №  1. 
С. 4–26 ; Его же. Взаимосвязь незаконного потребления 
наркотиков и их незаконного оборота  //  Наркокон-
троль. 2013. № 3. С. 5–13  ; Сбирунов П.Н. Некоторые 
тенденции наркоситуации в Российской Федерации // 
Наркоконтроль. 2016. № 4. С. 19–21.

7 См. подр.: Гилинский Я.И. Девиантность, преступность, 
социальный контроль в обществе постмодерна. СПб. : 
Алетейя, 2017. С. 137–154  ; Пятницкая И.Н. Наркома-
нии : руководство для врачей. М., 1994. С. 256–268.
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(67,6 %), прапорщики и мичманы (9 %), военнослужа-
щие по призыву (12,2 %), каждый десятый «наркопре-
ступник» — офицер8. В структуре назначенных су-
дом наказаний преобладает (2/3) лишение свободы. 
Еще одним негативным трендом текущей наркоситу-
ации является рост числа совершаемых в армейской 
среде преступлений, связанных с распространени-
ем наркомании9, в том числе преступлений военнос-
лужащих, совершенных в состоянии наркоопьянения 
(только за один 2015 г. рост составил 25 %). 

Изучение автором аналитических справок (об-
зоров, донесений) по линии Главной военной про-
куратуры (далее по тексту — ГВП) и выборочно — 
уголовных дел данной категории, расследованных 
в отношении военнослужащих за период с  2012 по 
2015  гг. и рассмотренных в 2016  г. военными суда-
ми, подотчетными Московскому окружному военно-
му суду, выявило и такой новый «тренд», относящий-
ся к криминологической характеристике субъектов 
наркопреступности из числа офицерского корпуса, 
как совершение преступлений по мотиву «ложно по-
нятых интересов службы»: младшие офицеры в ус-
ловиях существенно возросшей за последние годы 
интенсивности боевой, специальной и иных видов 
военно-служебной подготовки (деятельности), в це-
лях «поддержания» собственной «психо-физической 
формы» на высоком уровне приобретали на «чер-
ном рынке» и употребляли наркотики стимулирую-
щего действия.

Как установлено прокурорскими проверками и 
материалами уголовных дел, традиционными основ-
ными каналами проникновения наркотиков в армей-
скую среду являются: 1) приобретение запрещенных 
препаратов у гражданских лиц, проживающих в райо-
нах дислокации воинских частей; 2) доставка наркоти-
ческих средств военнослужащими из мест проведения 
отпусков (увольнений); 3) в отдельных случаях — сбор 
произрастающих наркотикосодержащих растений в 
местах расположения воинских подразделений. 

Новым «трендом» последних нескольких лет в 
этом вопросе является «выход» на лидирующие по-
зиции принципиально нового канала распростране-
ния наркотиков и иных ПАВ — приобретение «бес-
контактным способом» через Интернет, телефонную 
связь по Skype, Viber, системы виртуальной автома-
тической телефонной связи с оплатой посредством 
распространенных платежных систем типа «Ян-

8 Изучение личности участника незаконного оборота 
наркотиков в Вооруженных силах должно стать 
одним из направлений общих исследований соци-
ально-демографической и патопсихологической 
характеристики участников незаконного оборота 
наркотиков. Об этих исследованиях см.: Шиян  В.И. 
Социально-демографическая и патопсихологическая 
характеристика участников незаконного оборота 
наркотиков // Наркоконтроль. 2016. № 4. С. 3–8.

9 Об этом см., напр.: Онколов Ю.П. Наркотизм и пьянство 
как фактор, способствующий совершению престу-
плений в армейской среде  // Наркоконтроль. 2010. 
№ 3. С. 8–12  ; Песчанских Г.И., Плешаков А.А., Черку-
динов  Д.А. Влияние распространения наркомании 
и наркопреступности в армейской среде на рост 
количества преступлений экономической и корруп-
ционной направленности, совершаемых в армии и на 
флоте // Наркоконтроль. 2011. № 2. С. 8–12.

декс-деньги», что полностью соответствует «трендам» 
общероссийской наркоситуации.

На процессы проникновения наркотиков в ар-
мейскую среду традиционно оказывают влияние так-
же такие объективные факторы, как дислокация во-
инских частей и подразделений в зонах повышенного 
наркориска, в том числе в портовых и пограничных 
населенных пунктах, крупных транспортных «узлах»; 
вблизи транснациональных маршрутов международ-
ного наркобизнеса «Северный маршрут» и «Балкан-
ский маршрут»; в регионах, где сохраняется высокий 
уровень наркотизации населения в связи с наличи-
ем собственной сырьевой базы для  производствам 
растительных наркотиков из числа каннабиноидов и 
опиоидов (Амурская, Ростовская, Оренбургская обла-
сти, Краснодарский, Приморский, Хабаровский края 
и ряд других). Так, проведенный автором анализ про-
изводств по уголовным делам, расследованным во-
енными следственными отделами, подчиненными 
Московскому военному следственному управлению 
Главного военного следственного управления След-
ственного комитета Российской Федерации (далее 
по тексту — ГВСУ), за 2011–2015 гг. свидетельствует, 
что до 40  % успешно реализованных материалов и 
раскрытых наркопреступлений, совершенных воен-
нослужащими в Московском регионе, имели место 
благодаря успешному межведомственному сотруд-
ничеству органов военной юстиции, военного прав-
ления, территориальных органов ФСКН России и ли-
нейных органов МВД России на транспорте. Однако 
слабым звеном такого рода сотрудничества является 
«слабая» реализация информации о преступном сбы-
те, связи организованной преступности и наркопре-
ступности в войсках. Материалы уголовных дел в от-
ношении наркодилеров из числа неустановленных 
гражданских лиц в подавляющем большинстве случа-
ев военными следователями выделяются и направля-
ются по подследственности.

Серьезную опасность для поддержания боеготов-
ности войск представляют имеющиеся факты нарко-
тизма и НОН среди военнослужащих воинских частей 
постоянной боевой готовности, а также возможный 
рост наркотизма среди военнослужащих, проходя-
щих службу в боевых условиях. В течение нескольких 
лет сохраняется тенденция роста этих правонаруше-
ний в Ракетных войсках стратегического назначения и 
Воздушно-космических силах. По-видимому, не требу-
ет дополнительных аргументов справедливость ранее 
сформулированных в военно-медицинской науке и во-
енном праве (независимо друг от друга) выводов о на-
личии прямой связи поведения военнослужащих, на-
ходящихся в зоне боевых конфликтов (военное время, 
боевая обстановка) под воздействием массовой бо-
евой психологической травмы и повышенного риска 
их «ухода» в наркотизм, пьянство и алкоголизм, суици-
дальное и иное девиантное поведение10. Поэтому уча-
стие российских военнослужащих в военных опера-
циях на территории других стран (а тем более вдали 

10 См. подр.: Снедков  Е.В. Боевая психическая травма  : 
автореф. дис. … д-ра мед. наук. СПб., 1997. С. 15–30 ; 
Харабет  К.В. Противодействие наркотизму и нарко-
преступности в военной организации государства. 
М., 2010, С. 153–158 ; и др.
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от мест постоянной дислокации воинских частей, что 
является самостоятельным психотравмирующим фак-
тором. — К.Х.) требует от военного командования ор-
ганизации своевременного и адекватного медико-со-
циального обеспечения. 

2.  Распространенности наркопотребления 
в значительной степени способствуют упуще-
ния в деятельности командования и должност-
ных лиц по выявлению фактов немедицинского 
употребления наркотиков, а также военнослу-
жащих, склонных к потреблению ПАВ.

Предупредительно-профилактическая и инди-
видуально-воспитательная работа с личным соста-
вом зачастую надлежащим образом не организована 
и носит формальный характер. Выборочный анализ 
уголовных дел данной категории (2016  г., военные 
суды, подотчетные Московскому окружному военно-
му суду) свидетельствует, что основными причинами 
распространенности наркоправонарушений в этой 
сфере являются:

—  упущения при организации и проведении 
призыва (поступления на контрактной основе) граж-
дан на военную службу, недостатки на стадии ран-
ней профилактики, проводимой среди «групп риска», 
призыв (поступление) на военную службу лиц, ранее 
вовлеченных в наркотизм;

—  активизация деятельности наркобизнеса по 
«проникновению в казармы»;

— наличие психотравмирующих факторов как на 
«гражданке», так и в войсках, формирование «отчуж-
денной личности»; 

— недостатки в организации службы войск, вы-
ражающиеся в слабом контроле за личным соста-
вом, низкая требовательность командования к под-
чиненным;

— отсутствие контроля за организацией анти-
наркотической работы в войсках со стороны выше-
стоящих органов военного управления;

—  низкая эффективность военного командова-
ния как органов дознания по выявлению наркоправо-
нарушений и возбуждению уголовных дел (в среднем 
за последние 5 лет, ежегодно, удельный вес возбуж-
денных по материалам военного командования уго-
ловных дел о наркопреступлениях военнослужащих 
не превышает 1–3 %);

— низкая эффективность работы военных следо-
вателей и военных прокуроров, а также военных су-
дов при расследовании (рассмотрении) уголовных 
дел в части установления «каналов проникновения» 
наркотиков в военную среду, формализм при выпол-
нении требований уголовно-процессуального закона 
о выявлении обстоятельств и принятии мер по устра-
нению причин и условий, способствовавших совер-
шению преступления;

—  проблемы эффективного межведомственно-
го взаимодействия (МВД России, ФСБ России, Мино-
бороны, ГВП, ГВСУ) в области выявления, раскрытия и 
расследования наркопреступлений и отсутствие си-
стемности в этой деятельности. 

Также негативно сказываются на наркоситуации 
и последствия реформирования военно-медицин-
ской службы, органов по работе с личным составом 

и юридической службы Минобороны, имевшие ме-
сто в 2007–2011 гг. При этом в системе центрально-
го аппарата Минобороны до настоящего времени не 
создано самостоятельного подразделения с функци-
ей организатора и координатора антинаркотической 
деятельности в масштабах военного ведомства.

Нуждается в совершенствовании организация 
прокурорского надзора за исполнением законов, на-
правленных на предупреждение и пресечение НОН. 
Необходимы меры по обеспечению надлежащего 
контроля и усилению надзора за качеством рассле-
дования военными следственными органами уго-
ловных дел в сфере НОН. Во всех случаях последних 
трех лет (2014–2016  гг.), по данным ГВП, причина-
ми «следственного брака» являлись допущенные в 
ходе предварительного следствия нарушения уго-
ловно-процессуального законодательства, неполно-
та предварительного следствия или несоответствие 
указанных в обвинительном заключении сведений 
фактически установленным в ходе расследования 
уголовных дел обстоятельствам.

3.  Организация антинаркотической деятельно-
сти в условиях Вооруженных сил осуществляется на 
основе ежегодного планирования, осуществляемо-
го в каждом из ведомств, где предусмотрена военная 
служба, в соответствии с  решениями, принятыми на 
координационных совещаниях руководителей пра-
воохранительных органов в Вооруженных силах, дру-
гих войсках, воинских формированиях и органах при 
заместителе Генерального прокурора РФ — Главном 
военном прокуроре (последнее по времени, посвя-
щенное «наркопроблематике», состоялось 15 дека-
бря 2016  г.), конкретизируемыми решениями коор-
динационных совещаний, проводимых при военных 
прокурорах окружного и гарнизонного звена. 

Так, по результатам принятых решений в ходе Ко-
ординационного совещания (2013 г.) в 2015 г. Феде-
ральным законом от 13 июля 2015 г. № 230-ФЗ11 были 
внесены изменения в Федеральные законы от 28 мар-
та 1998  г. №  53-ФЗ «О  воинской обязанности и во-
енной службе» и от 27 мая 1998 г. № 76-ФЗ «О стату-
се военнослужащих», предусматривающие комплекс 
дополнительных мер по борьбе с наркоманией и 
наркотизмом, в том числе возможность досрочно-
го увольнения военнослужащих с военной службы 
в связи с непрохождением в установленном поряд-
ке обязательных химико-токсикологических исследо-
ваний наличия в организме человека наркотических 
средств, психотропных веществ и их метаболитов 
(проводятся не реже одного раза в год), а также в свя-
зи с совершением административного правонару-
шения, связанного с потреблением наркотических 
средств или психотропных веществ. Гражданам, под-
вергнутым административному наказанию за потре-
бление наркотических средств без назначения врача, 
отказывается в заключении контракта о прохождении 
военной службы до окончания срока, в течение кото-
рого лицо считается подвергнутым административ-
ному наказанию.

11 СЗ РФ. 2015. № 29. Ст. 4356. 
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На уровне нормативных правовых актов по раз-
личным направлениям деятельности в 2013–2016  гг. 
изданы совместные приказы (соглашения о сотруд-
ничестве) между Минобороны (с одной стороны) 
ФСКН России и МВД России (с другой); налажен меж-
ведомственный информационный обмен.

Приказом Минобороны от 4 августа 2014 г. № 533 
работа по выявлению, предупреждению и пресечению 
наркоправонарушений, проведение индивидуальной 
профилактической работы среди военнослужащих и 
гражданского персонала, склонных к наркотизации, 
возложена на органы воспитательной работы и органы 
военной полиции. Выявление же лиц с неудовлетво-
рительной нервно-психической устойчивостью, пред-
расположенных к наркомании, возложено совместно 
на медицинские службы и органы по работе с личным 
составом. Другим ведомственным правовым актом — 
Приказом Минобороны от 4 августа 2014 г. № 534 вне-
сены изменения в Руководство по диспансеризации 
военнослужащих, которым предусмотрено ежегод-
ное медицинское обследование (плановое и внепла-
новое) с охватом 100 % личного состава военнослу-
жащих воинских частей и организаций Вооруженных 
сил на предмет выявления потребления ими наркоти-
ков и иных ПАВ; внедрена двухэтапная система обсле-
дования военнослужащих. Министром обороны обо-
значена задача выхода на «нулевую» толерантность к 
наркотикам в условиях Вооруженных сил, что являет-
ся оправданной амбициозной, хотя и трудновыполни-
мой в ближайшие годы задачей. В целях профилактики 
немедицинского потребления ПАВ и наркоправонару-
шений уже свыше 10 лет в войсках ежегодно проводит-
ся месячник «Армия против наркотиков». Ежегодно ди-
рективой заместителя министра обороны подводятся 
итоги антинаркотической работы за прошедший год и 
определяется комплекс антинаркотических меропри-
ятий, реализуемых в войсках. 

Усиление «барьерных» функций призывных и ме-
дицинских комиссий при призыве и поступлении 
граждан на военную службу способствовало посте-
пенному сокращению (начиная с 2011 г.) количества 
военнослужащих, необоснованно призванных и в по-
следующем уволенных из рядов Вооруженных сил по 
этим же основаниям.

Большей «предметности» требует деятельность 
рабочих групп по противодействию злоупотребле-
нию наркотиками и их незаконному обороту, которые 
созданы в соответствии с приказом министра оборо-
ны Российской Федерации в каждой воинской части 
и военно-образовательном учреждении. 

С учетом изложенного во  исполнение реше-
ния (15.12.2016) Координационного совещания ру-
ководителей правоохранительных органов в Во-
оруженных силах при заместителе Генерального 
прокурора РФ — Главном военном прокуроре авто-
ром инициативно подготовлен проект программы 
«Противодействие злоупотреблению наркотиками и 
их незаконному обороту в Вооруженных Силах, дру-
гих войсках, воинских формированиях и органах на 
2017–2022 годы» (далее — Программа), представлен-
ный в ГВП для изучения и использования в практиче-
ской и законотворческой деятельности. 

Указанная Программа разработана в соответ-
ствии с антинаркотической Стратегией 2010 г. и Феде-
ральным законом от 8 января 1998 г. № 3-ФЗ «О нар-
котических средствах и психотропных веществах» и 
может стать частью Программы по противодействию 
преступности и иных правонарушений в Вооружен-
ных силах, других войсках, воинских формированиях 
и органах. Вышеназванная Программа учитывает со-
временные особенности криминогенной наркоситу-
ации в войсках, ее детерминант, объектов и субъектов 
профилактики, а также «воздействие» на аддиктив-
ное поведение (немедицинское употребление любых 
ПАВ) военнослужащих.

Концептуальными положениями проекта Про-
граммы являются, во-первых, единый подход к пред-
упреждению преступности и ее фоновых явлений в 
войсках, во-вторых, взаимосвязь с общефедеральны-
ми мероприятиями, разработанными в соответствии 
с положениями антинаркотической Стратегии 2010 г., 
с учетом положительного опыта воздействия на нар-
копреступность в армиях иностранных государств. 
В качестве главной задачи Программы определено 
максимально возможное сокращение наркотизма 
(«нулевая терпимость») и связанных с ним правона-
рушений в Вооруженных силах, других войсках, воин-
ских формированиях и органах.

Реализация Программы основана на принци-
пе консолидированных действий заинтересован-
ных государственных (правоохранительных) орга-
нов, общественных формирований и граждан. Она 
предполагает, с одной стороны, развитие на ее базе 
подпрограмм в рамках отдельных министерств (ве-
домств), где предусмотрена военная служба; с дру-
гой — трехуровневую систему: Вооруженные силы 
(Минобороны) — военный округ — бригада — воин-
ская часть (батальон, рота).

Программа включает в себя следующие основ-
ные направления:

1. Проведение в Вооруженных силах, других во-
инских формированиях комплексного мониторинга 
состояния наркотизма и наркопреступности, уровня 
их латентности; их количественно-качественных по-
казателей; материальных потерь от распространения 
наркотиков в войсках, включая потери в случае оши-
бочного призыва потребителя наркотиков на воен-
ную службу, травматизм и другие негативные факторы 
экономического порядка, наступающие в результа-
те потребления ПАВ; медицины (затраты на лечение 
больных наркоманией, реабилитационные меры, со-
держание обслуживающего персонала и т. д.); пра-
вопорядка и осуществления правосудия (затраты на 
процессуальную деятельность правоохранительных 
органов и т. д.). С  учетом результатов комплексного 
исследования уровня наркотизации военнослужа-
щих необходимо разработать методику замера ее ко-
личественных и качественных характеристик, а так-
же структуры и динамики преступности, связанной 
с незаконным оборотом наркотиков; на базе Воен-
но-медицинской академии (г. Санкт-Петербург) пред-
лагается создать межведомственный центр по повы-
шению квалификации медицинских специалистов по 
проблемам противодействия незаконному распро-
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странению наркотиков, а также профилактике и лече-
нию наркомании. На базе Социологического центра 
Вооруженных сил России целесообразно организо-
вать межведомственную лабораторию (отдел) по из-
учению проблем противодействия злоупотреблению 
наркотиками и их незаконному обороту в Вооружен-
ных силах, других войсках, воинских формировани-
ях и органах.

2. К основным задачам профилактики злоупотре-
бления наркотиками и иными ПАВ отнесены совер-
шенствование методологии и методики проведения 
антинаркотической работы среди военнослужащих 
с учетом особенностей воинских контингентов, про-
ходящих службу по призыву и контракту, офицеров, 
а также специфики военной службы в конкретном 
министерстве, раннее выявление «групп риска» и 
предметная работа с военнослужащими данной ка-
тегории. Предусматривается создание в составе ме-
дицинской службы Минобороны, других воинских 
формированиях наркологической службы, а в соста-
ве военно-лечебных заведений — наркологических 
отделений, и разработка соответствующей правовой 
базы. Также необходимы изменения ведомственных 
актов, регулирующих деятельность офицеров служб 
воспитательной работы с учетом конкретизации их 
роли в антинаркотических мероприятиях в воинских 
подразделениях; внедрение в образовательные про-
граммы высших военно-учебных заведений дополни-
тельных курсов по проблемам злоупотребления нар-
котиками, их незаконного оборота, профилактики 
наркомании, ведения здорового образа жизни; раз-
работка на основе зарубежного и отечественного 
опыта и совершенствование методических рекомен-
даций по профилактике немедицинского употребле-
ния наркотиков военнослужащими, находящимися в 
условиях ведения боевых действий, и мерах по пре-
одолению ими боевой массовой психологической 
травмы (БМПТ).

3. К направлению лечения и реабилитации нар-
козависимых военнослужащих отнесены: разработ-
ка программы лечения, реабилитации и ресоциали-
зации военнослужащих — больных наркоманией; 
внедрение в практику войск методов психологиче-
ской защиты военнослужащих, препятствующих упо-
треблению наркотиков в экстремальных условиях; 
использование в военной медицине (в боевых ус-
ловиях) психоактивных препаратов, отличающих-
ся меньшим наркотическим воздействием при высо-
ком болеутоляющем эффекте; разработка программы 
профилактики СПИДа у военнослужащих, состоящих 
в «группах риска» (асоциальное поведение, эпизоди-
ческое употребление наркотиков и т. п.).

4.  К вопросам обеспечения контроля за произ-
водством и распространением наркотических пре-
паратов относятся: совершенствование действующих 
правил, регламентирующих производство, хранение, 
законное использование, учет и списание наркоти-
ческих лекарственных средств в системе военно-ле-
чебных заведений Минобороны и других воинских 
формирований, а также проведение комплексно-
го обследования аптек, складов, других мест про-
изводства, хранения и реализации лекарственных 

препаратов, содержащих наркотические средства, и 
пересмотр по его результатам перечня объектов, по-
лучающих специальные лицензии.

5.  К  числу главных задач по пресечению НОН 
тоже относится разработка мер по перекрытию ка-
налов незаконной транспортировки и транзита нар-
котиков межрегиональными преступными группа-
ми с использованием средств военно-транспортной 
авиации, кораблей и плавсредств ВМФ по основным 
направлениям их перемещения по территории Рос-
сии; создание на основе компьютерной техники еди-
ной межведомственной автоматизированной базы 
данных о военнослужащих, участвующих в немеди-
цинском потреблении и НОН, а также данных, отра-
жающих состояние борьбы с их распространением, 
с интеграцией ее в федеральную систему; координа-
ция с МВД России деятельности по выявлению и за-
прету деятельности «черного сегмента» Интернета, 
используемого наркобизнесом.

6.  В  части осуществления международного со-
трудничества по вопросам борьбы с НОН предлага-
ется проводить на постоянной основе мониторинг 
законодательства и практики в армиях иностранных 
государств; поддержание на постоянной основе кон-
тактов с правоохранительными органами и специаль-
ными службами, действующими в вооруженных си-
лах зарубежных стран, прежде всего ОДКБ, ШОС, СНГ, 
по вопросам организации противодействия НОН, со-
вершенствовать ее военную составляющую.

Контроль исполнения Программы предлагает-
ся возложить на координационное совещание при 
Главном военном прокуроре и Государственный ан-
тинаркотический комитет (ГАК), внеся в определяю-
щий деятельность последнего Указ Президента Рос-
сийской Федерации соответствующие изменения в 
части включения в состав ГАКа (и антинаркотических 
комиссий в субъектах Федерации) представителей 
органов военной прокуратуры и военных следствен-
ных органов, а также Минобороны России.

Общность феноменологии и факторов причин-
ного комплекса, выявленная криминологическими и 
социологическими исследованиями, дополнитель-
но свидетельствует в пользу научной и практической 
обоснованности позиции разработки в дальнейшем 
единой федеральной программы предупреждения 
преступности и ее фоновых явлений (как в масштабах 
страны, так и ее Вооруженных сил). 

Применительно к предупреждению наркотизма 
и связанной с ним наркопреступности военнослужа-
щих данное предложение представляет собой ком-
плексную реализацию следующих положений:

— принятие федерального закона «О безопасно-
сти военной службы», содержащего базовые принци-
пы противодействия наркотизму, преступности, про-
филактики пьянства и алкоголизма, суицидов, иных 
правонарушений среди военнослужащих;

— разработка межведомственных программ (под-
программ), направленных на комплексное преду-
преждение преступности и ее фоновых явлений в 
Вооруженных силах, других войсках, воинских фор- 
мированиях и органах, где предусмотрена военная 
служба;
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— внесение в Уголовный кодекс Российской Феде-
рации (УК РФ) положений, предусматривающих уголов-
ную ответственность за совершение наркопреступле-
ний в военное время и в условиях боевой обстановки;

— разработка иных изменений в УК РФ, КоАП РФ, 
Дисциплинарный устав, Устав военной полиции, на-
правленные на совершенствование антинаркотиче-
ского законодательства;

— внесение корреспондирующих изменений в 
законодательство об обороне, совершенствующее 
применение возможностей Вооруженных сил в борь-
бе с международным наркобизнесом, в том числе за 
пределами территории страны и др.;

— дальнейшее развитие системы органов воен-
ной полиции с широкими полномочиями и функция-
ми по пресечению и предупреждению преступности 
и иного правонарушающего поведения военнослу-
жащих;

— создание полноценной военно-наркологиче-
ской службы в системе медицинской службы Воору-
женных сил;

— создание и организация работы центра по из-
учению преступности и правонарушений военнос-
лужащих при ГВП по координации междисциплинар-
ных научно-практических исследований, в том числе 
в интересах проведения мониторинга преступности, 
наркоситуации, научно-методического обеспечения 
деятельности координационных совещаний при за-
местителе Генерального прокурора РФ — Главном 
военном прокуроре;

— разработка и внедрение в учебные програм-
мы образовательных учреждений, реализующих про-
граммы дополнительного образования, спецкурсов 
по современным методам раннего предупреждения 
преступлений и иных правонарушений, ориентиро-
ванных на сотрудников органов прокуратуры и дру-
гих правоохранительных ведомств;

— создание в структуре центральных аппаратов 
ГВП, ГВСУ, Главного управления воспитательной рабо-
ты и Главного военно-медицинского управления Ми-
нобороны штатных подразделений по изучению при-
чин и условий преступности, наркотизма, пьянства 
и алкоголизма и других фоновых явлений преступ-
ности военнослужащих (с учетом специфики задач и 
функций каждого из ведомств);

—  организация постоянного мониторинга пре-
ступности и других показателей моральной статисти-
ки в масштабах Вооруженных сил;

— разработка и реализация мер, направленных 
на предупреждение наркотизма и наркопреступ-
ности военнослужащих посредством участия руко-
водителей органов военной юстиции и военного 
управления в деятельности ГАК и антинаркотических 
комиссий в субъектах Федерации;

— создание механизма межведомственного вза-
имодействия между МВД  России, ФСБ  России, с од-
ной стороны, и Минобороны, ГВП и ГВСУ — с другой, 
включая взаимодействие на окружном и низовом (ди-
визионном, корпусном) уровнях;

— изучение и внедрение опыта борьбы с нарко-
преступностью, выявления и профилактики нарко-
тизма, накопленного в других российских силовых 
органах12, а также в армиях зарубежных стран, прове-
дение взаимной учебы (учений) и тренингов (по ли-
нии командования, военно-медицинской, воспита-
тельной и психологической служб, органов военной 
юстиции) в рамках совместных антинаркотических 
программ; создание модельных (общих) подходов 
(программ, законодательства) в части организации 
антинаркотического воспитания, противодействия 
наркотизму и НОН применительно к вооруженным 
силам государств — членов ОДКБ и др.

Также заслуживает научного внимания проблема 
институализации совокупности положений кримино-
логического, девиантологического, уголовно-право-
вого, военно-правового, медико-социального, духов-
но-психологического и иного характера, образующих 
криминологические и социально-правовые основы 
предупреждения наркотизма и наркопреступности 
среди военнослужащих в качестве нового межотрас-
левого научного направления (в рамках наркокрими-
нологии как современной подотрасли (направления) 
криминологической науки)13.

12 См., напр.: Шахматов А.В., Юренкова В.А. Психодиагно-
стическая оценка риска наркомании в образователь-
ных организациях МВД России // Наркоконтроль. 2016. 
№ 3. С. 33–38.

13 См. подр.: Федоров А.В. Наркокриминология как одно 
из направлений криминологии // Наркоконтроль. 
2013. № 1. C. 4–26.
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Важная информация
Постановлением Правительства Российской Федерации от 31 марта 2017 г. № 385 «О внесении измене-
ний в государственную программу Российской Федерации «Обеспечение общественного порядка и про-
тиводействие преступности» и признании утратившими силу некоторых актов Правительства Российской 
Федерации и их отдельных положений» Собрание законодательства Российской Федерации. 2017. № 15. 
Ст. 2216.) признано утратившим силу постановление Правительства Российской Федерации от 15 апреля 
2014 г. № 299 «Об утверждении государственной программы Российской Федерации «Противодействие 
незаконному обороту наркотиков» (Собрание законодательства Российской Федерации. 2014. № 18.  
Ст. 2148.) и. соответственно, утвержденную им государственную программу Российской Федерации «Про-
тиводействие незаконному обороту наркотиков» на период с 2013 года по 2020 год.
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Интернет — технология, которая изменила со-
временное общество, проникнув во все сферы че-
ловеческой жизни. Несмотря на очевидные пре-
имущества, которые несет в себе повсеместная 
интернетизация, глобальная сеть стала серьезным 
подспорьем для преступного мира. Например, рас-
пространение новых психоактивных веществ ПАВ 
прошло гораздо быстрее, чем распространялись 
другие традиционные наркотики, чему во многом 
способствовали возможности Интернета1. Так, про-
веденные исследования показывают, что «спайсы» 
стали доступны для покупки через Интернет в США 
с 2006 г., в Европе — с 2008 г., в Российской Федера-
ции — с 2009 г.2

1 Лихолетов  А.А. К вопросу о необходимости крими- 
нализации незаконного оборота новых потенциаль- 
но опасных психоактивных веществ с использова- 
нием сети «Интернет»  // Наркоконтроль. 2016. №  3. 
С. 12–16.

2 Федоров А.В. Уголовная ответственность за незакон-
ный оборот новых потенциально опасных психоактив-

Интернет позволяет не только пропагандировать 
наркотики3, но и консолидировать ресурсы преступ-
ных групп, создавая целые рынки нелегальных услуг 
и получая анонимный доступ к любому уголку зем-
ного шара. Так, была создана целая анонимная ин-
тернет-сеть DarkNet (Темная сеть), в которой можно 
найти все — от оружия до наркотиков. Данная под-
сеть состоит из интернет-сайтов, которые недоступ-
ны с помощью стандартных поисковых систем, таких 
как Google, Yandex, Rambler. Информация о DarkNet, 
как правило, недоступна для интернет-сообщества 
и намеренно спрятана от пользователей обычной 
сети Интернет (Clearnet — чистая сеть). Пользовате-
лей сети DarkNet практически невозможно отследить 
в силу организации данной сети, т. е. невозможно от-

ных веществ // Наркоконтроль, 2015. № 2. С. 3–16.
3 О такой пропаганде наркотиков см.: Сухаренко  А.Н. 

Законодательное обеспечение борьбы с пропагандой 
наркотиков в сети «Интернет» // Наркоконтроль. 2012. 
№ 4. С. 35–37.
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следить место и юрисдикцию, в которой находятся 
участники данной сети.

Наиболее громким делом стало закрытие сайта 
сети DarkNet под названием «Шелковый путь» (англ. 
Silk Road), который, по сути, являлся площадкой для 
торговли наркотиками и контрабандным товаром. 
Данному сайту на протяжении двух лет удавалось 
избегать привлечения к уголовной ответственно-
сти и быть посредником между продавцами и поку-
пателями по всему миру, предоставляя возможность 
безналичного расчета за наркотики. В монографии 
Джеймса Мартина «Наркотики в DarkNet: как циф-
ровые рынки трансформируют глобальную торгов-
лю наркотиками» автор выделяет основные преиму-
щества торговли в сети Интернет над торговлей без 
использования компьютерных сетей, среди них: вы-
годы для торговцев наркотиками в виде более без-
опасных методов передачи товара и разрешения 
споров, больше прибыли для производителей и де-
шевизна, лучшее качество продукции для потреби-
телей4.

По данным исследования 2014 г., объем выручки 
на таких анонимных интернет-рынках может дости-
гать 600 тыс. долларов США в день (около 36 млн руб. 
на 2 февраля 2017 г.), при этом динамика такой торгов-
ли оценивается до 600 % прироста в год5. Расширяет-
ся и ассортимент таких рынков, если на закрытом пра-
воохранительными органами США рынке Silk Road 
продавали преимущественно производные конопли, 
ЛСД, метилендиоксиметамфетамин и наркотики груп-
пы 2-С, то последние исследования анонимных рын-
ков DarkNet показывают, что список предлагаемых 
наркотиков значительно расширился от опиатов до 
рецептурных наркотиков6. Более того, открываются 
специализированные интернет-рынки, посвященные 
отдельным видам наркотиков или нескольким схо-
жим видам наркотиков. Если говорить о количестве 
таких площадок по продаже наркотиков, то их коли-
чество по некоторым исследованиям исчисляется 
40–50 интернет-рынками7. Количество вовлеченных 
продавцов на пяти крупнейших рынках DarkNet ис-
числялось 5 тыс. уникальных продавцов наркотиков 
либо частных лиц, либо организаций.8 Отметим, что 
речь идет о площадках, адреса которых можно найти 
в различных списках, но никто не исключает наличие 
таких рынков для ограниченного круга проверенных 

4 Martin J. Drugs on the Dark Net: How Cryptomarkets are 
Transforming the Global Trade in Illicit Drugs. N.Y. : Pal-
grave Macmillan. 2014, 92 p. DOI: 10.1057/9781137399052

5 Munksgaard R., Demant J. Mixing politics and crime — 
The prevalence and decline of political discourse on the 
cryptomarket // International Journal of Drug Policy. 2016. 
No. 35. Pp. 77–83.

6 Bancroft A., Reid P.S. Concepts of illicit drug quality among 
Darknet market users:Purity, embodied experience, craft 
and chemical knowledge // International Journal of Drug 
Policy. 2016. No. 35. Pp. 42–49. 

7 Aldridge J., De´cary-He´ tu D. Hidden wholesale:  
The drug diffusing capacity of online drug cryptomar- 
kets // International Journal of Drug Policy. 2016. No. 35. 
Pp. 7–15.

8 Buskirk J.V., Naicker S., Roxburgh A. Who sells what? 
Country specific differences in substance availability on 
the Agora cryptomarket // International Journal of Drug 
Policy. 2016. No. 35. Pp. 16–23.

пользователей DarkNet, невидимых остальным посе-
тителям анонимной сети, или возможность торговли 
частными лицами вне интернет-рынка. 

Отметим, что в странах с высоким процентом ин-
тернет-пользователей торговля наркотиками через 
сеть DarkNet занимает ощутимую долю рынка тор- 
говли наркотиками. Так, согласно исследованиям 
2014 года, проведенным в Австралии, на выборке из 
800 потребителей психостимуляторов (ЛСД, мети-
лендиоксиметамфетамин и т. д.) около 10 % покупали 
наркотики на анонимных рынках сети DarkNet. Также 
исследователи отмечают снижение среднего возрас-
та покупателей наркотиков в сети9. Большинство по-
купателей наркотиков в сети используют его как до-
полнительный способ покупки, продолжая покупать 
наркотики также и при непосредственном контакте с 
наркоторговцами10.

Так, на сайте DarkNet под названием «т*чка» 
можно найти любые виды наркотиков. Согласно ис-
следованию, проведенному автором статьи, сре- 
ди 225 предложений сайта в разделе «наркотики»  
(на 2 февраля 2017  г.) больше всего объявлений в  
разделе «Каннабис» (105), на втором месте раздел 
«Психостимуляторы» (50), куда входят подразделы 
«Кокаин» (27) и «Амфетамин» (20). Среди предложе-
ний кокаина есть и объявления на русском языке, 
один из продавцов описывает свой товар достаточно 
просто: «Четко морозит. Очень качественный стаф». 
Также «т*чка» предлагает опиаты, всего 8 объявлений.

Анализ размещенных объявлений показывает, 
что в большинстве объявлений (156) есть гарантия 
доставки в любую страну мира по скрытым (stealth) 
каналам. Подавляющее число объявлений англоязыч-
ные, но встречаются объявления и на русском языке, 
где преимущественно указана Москва в качестве ме-
ста отправки. Например, одно из объявлений по про-
даже синтетических наркотиков содержит следую-
щий текст: «25i-NBOMe наилучшего качества, 2 мг на  
1 марку (очень мощно). Картонки разные, сейчас 
пупырка из «Adventures Time». Принимать половин-
ку под верхнюю губу, приход наступает в течение  
2х часов и длится от 6 до 12 часов. Есть визуалы11, из-
менение сознания, тянет на умные разговоры, осмыс-
ление, сильный подъем настроения и эйфория. От-
лично во время прогулки или в компании. Череповец, 
закладка на магните». Этот и подобные сайты работа-
ют следующим образом: пользователь сети аноним-
но оплачивает посредством Интернета свой заказ и в 
дальнейшем через анонимный DarkNet канал получа-
ет информацию о так называемой закладке — нарко-
тике, спрятанном в определенном месте. 

Даже Китай, который ведет жесткую уголов-
ную политику в отношении наркоторговли, так как в 
большинстве случаев наказанием является смертная 

9 Buskirk J.V. et. al. Characterising DarkNet marketplace 
purchasers in a sample of regular psychostimulant  
users // International Journal of Drug Policy. 2016. No. 35.  
Pp. 32–37.

10 Barratt M.J., Ferris J.A., Winstock A.R. Safer scoring? Cryp-
tomarkets, social supply and drug market violence //  
International Journal of Drug Policy. 2016. No. 35.  
Pp. 24–31.

11 Речь о визуальных галлюцинациях.
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казнь, является лидером по количеству предложе-
ний по определенным группам наркотиков. Несмотря 
на то что Китай фильтрует практически весь интер-
нет-трафик, ограничивая доступ к информации вну-
три страны и вовне, наркоторговцы из Китая находят 
возможности для выхода на международные рынки 
наркоторговли. Так, согласно исследованиям 2014 г., 
предложения от китайских продавцов заметно от-
личались от других обследованных стран, лидерами 
среди предложенных веществ являлись NPS (новые 
психотропные вещества, дизайнерские наркотики) — 
38,1 % от всех объявлений в этих категориях и синте-
тические каннабиоиды — 76,0%12.

На сегодняшний день меры, предпринимаемые 
государствами по борьбе с рынками наркотиков в 
DarkNet, делятся на несколько групп13:

— проведение специализированных опера-
ций против киберпреступности в DarkNet, напри-
мер, сбор цифровых доказательств о пользователях 
и администраторах за счет использования специаль- 
ных средств, а также внедрение в число пользовате-
лей, администраторов или покупателей таких рынков;

— повышение эффективности стандартных мер 
правоохранительных органов по борьбе с наркоти-
ками, например, совершенствование процедур ска-
нирования почты для перехвата большего числа нар-
котиков, так как часто они посылаются через обычные 
почтовые сети;

— борьба с инфраструктурой анонимных сетей 
и использованием криптовалют (криптоплатежей,  
например Bitcoin).

К сожалению, несмотря на оптимизм зарубежных 
правоохранителей, особенно после закрытия само-
го крупного DarkNet рынка наркотиков «Шелковый 
путь» (Silk Road) и ареста организатора, по мнению не-
которых исследователей, правоохранитель пока про-
игрывает борьбу наркоторговле в анонимной сети14. 
И тот факт, что новый сайт «Шелковый путь» (Silk Road 
2.0) открылся лишь через несколько месяцев после 
закрытия предыдущего, лишь подтверждает эти до-
воды.

Причин этому несколько, во-первых, по мнению 
некоторых исследователей, преступный мир гораз-
до быстрее, чем правоохранительные органы адапти-
рует новые технологии в свою деятельность15, так как 

12 Buskirk J.V., Naicker S., Roxburgh A. Who sells what? 
Country specific differences in substance availability on 
the Agora cryptomarket // International Journal of Drug 
Policy. 2016. No. 35. Pp. 16–23.

13 Martin J. Op. cit.
14 Greenberg A. «Meet The Dread Pirate Roberts, The Man 

Behind Booming Black Market Drug Website Silk Road.» 
Retrieved 9/2, 2014 [Электронный ресурс] // URL: http://
www.forbes.com/sites/andygreenberg/2013/08/14/ 
meet-the-dread-pirate-roberts-the-man-behind-boom-
ing-blackmarket-drug-website-silk-road/

15 Goodman M. Future Crimes: Inside the Digital Under-
ground and the Battle for Our Connected World. New 
York. Doubleday, 2015. P. 393.

преступники не ограничены бюрократическими про-
цедурами, а также потому, что преступный мир явля-
ется крайне конкурентной средой. В случае с «Шелко-
вым путем» закрытие этого DarkNet рынка привело к 
тому, что преступники для создания рынков стали ис-
пользовать еще более безопасные для их анонимно-
сти технологии16.

Во-вторых, организаторы таких рынков могут на-
ходиться или намеренно переместиться в те юрис-
дикции, где уголовная ответственность либо отсут-
ствует, либо есть большой шанс ее избежать из-за 
коррумпированности правоохранителей. Например, 
в США была произведена легализация оборота мари-
хуаны в ряде штатов, также с политической поддерж-
кой данного государства в Афганистане лоббируется 
лояльность к производству опиатов17.

В-третьих, расследование в сфере высоких тех-
нологий достаточно капиталоемкое, требующее 
сжатых сроков и определенной квалификации со-
трудников, ведущих следствие, что просто недо-
ступно правоохранительным органам большинства 
стран мира.

Получается, что в скором времени все боль-
шая часть наркотиков будет распространяться по-
средством Интернета (в общем, и анонимной сети 
DarkNet в частности). При этом ассортимент будет 
расширяться, быстрота доставки увеличиваться, из-
держки на транспортировку снижаться вместе с ри-
сками для продавца и покупателя. Учитывая консо-
лидированные ресурсы наркоторговцев и быстроту 
адаптации новых технологий, например наркокарте-
ли используют беспилотные летательные аппараты, 
подводные лодки и даже собственную сеть мобиль-
ной связи18, правоохранительным органам, осущест-
вляющим борьбу с наркопреступностью, придется 
приложить немало усилий, чтобы ответить на вызо-
вы, поставленные использованием DarkNet. Как по-
казывает опыт ряда стран, ни значительные вложе-
ния в борьбу с киберпреступностью в целом (США), 
ни попытки осуществлять абсолютный контроль за 
деятельностью в сети (Китай) не решают проблемы. 
Меры, предлагаемые в настоящее время для борь-
бы с наркоторговлей в DarkNet, скорее заставля-
ют преступников консолидироваться и создавать 
все менее уязвимые преступные схемы, чем реаль-
но влияют на динамику и структуру наркоторговли 
в анонимной сети.

16 Martin J. Op. cit.
17 Федоров А.В. Отдельные тенденции развития рос-

сийской уголовно-правовой антинаркотической 
политики, обусловленные влиянием международных 
договоров, участницей которых является Российская 
Федерация, и ее членством в международных органи-
зациях // Наркоконтроль. 2014. № 2. С. 3–14.

18 Гудмэн М. Какой может быть преступность в будущем? 
[Электронный ресурс]  // URL: https://www.youtube.
com/watch?v=-E97Kgi0sR4
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В статье рассматривается опыт использования в исправительных учреждениях некоторых 
европейских стран индивидуальных программ обращения с наркозависимыми заключенными и при-
менения заместительной терапии. Дается положительная оценка реализации в тюрьмах прибал-
тийских стран токсикологического тестирования поступающих в исправительные учреждения 
осужденных, в пенитенциарных системах Кипра, Швеции, Норвегии и Люксембурга — использо-
вания национальных регистров выписок и приема психотропных средств. Продемонстрированы 
отдельные проблемы незаконного оборота наркотиков, качества предоставляемых медицинских 
услуг при лечении наркозависимых осужденных в пенитенциарных учреждениях государств как Во-
сточной, так и Западной Европы. Приводятся сведения Европейского центра мониторинга нарко-
тиков и наркомании о заболеваемости лиц, отбывающих тюремное заключение. Сформулирован 
вывод о необходимости взвешенной оценки отечественными специалистами европейской практи-
ки обращения с наркозависимыми осужденными.

Ключевые слова: ВИЧ-инфекция, инъекция, метадоновая терапия, психотропная медикация, 
режим, уголовно-исполнительная система, частная тюрьма Оквуд.
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The article considers the experience of using individual treatment programs for drug addicted prisoners and 
using substitution therapy in some European countries. The author gives the positive assessment to the implemen-
tation of toxicological testing of convicts entering into correctional institutions in Baltic countries as well as to the use 
of national register extracts and taking psychotropic substances. Particular problems of illicit drug trafficking and the 
quality of medical care provided for drug addicted prisoners in penitentiary institutions of both Eastern and West-
ern Europe are demonstrated. The data of the European Monitoring Center for Drugs and Drug Addiction on mor-
bidity of persons serving their sentences are presented. The conclusion about necessity of balanced assessment 
of European practice of drug addicted prisoners treatment by national experts is formulated.
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В Российской Федерации отсутствует практи-
ка заместительной терапии в отношении наркоза-
висимых лиц. Однако, если ранее такая практика 
категорически отвергалась1, то в последнее вре-

1 Бабаян  Э.А. Применение метадона нельзя рассмат- 
ривать как лечение  // Наркоконтроль. 2006. №  4. 
С. 41–44  ; Его же. Медико-правовое толкование тер- 
минов «медицинское применение («использование» 

мя стали появляться отечественные исследования, 
прогнозирующие возможность ее внедрения в Рос-

и «уменьшение вреда» // Наркоконтроль. 2007. № 1. 
С.  47–48  ; Краснов  В.Н., Иванец  Н.Н., Дмитриева  Т.Б.,  
Кононец  А.С. и др. Нет метадоновым программам в  
России (их нельзя рассматривать в качестве плат- 
формы для лечения)  // Наркоконтроль. 2006. №  2. 
С. 43–45.

DOI : 10.18572/2072-4160-2017-2-41-46
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сии2, в том числе в отношении лиц, отбывающих нака-
зание в исправительных учреждениях. Возможно, что 
Россия повторит французский опыт перехода от от-
рицания к принятию заместительной терапии (мета-
доновых программ)3.

Вопрос о заместительной терапии увязывается 
с вопросом об ответственности за незаконное по-
требление наркотиков4. Ряд авторов считает, что при 
ужесточении наказания за сбыт наркотиков не следу-
ет привлекать к ответственности их приобретателей 
(наркопотребителей), а помещать их в медицинские 
учреждения для лечения, где при необходимости вы-
давать наркотики бесплатно (наподобие инсулина 
для диабетиков)5. Для тех же, кто осужден, реализо-
вывать программы заместительной терапии в местах 
отбытия наказания.

Учитывая наличие двух концепций лечения от 
наркомании — принудительного6 и добровольно-
го7, применение программы заместительной терапии 
возможно только с добровольного согласия нарко-
зависимого.

Изучение практических аспектов работы пени-
тенциарных учреждений зарубежных стран всегда 
привлекало внимание отечественных специалистов. 
Актуальна данная область исследований и в послед-
нее время, когда почти во всех странах мира сло-
жилась напряженная ситуация с проблемами неза-
конного оборота наркотиков, включая Российскую 
Федерацию8, в том числе в местах лишения свободы. 

Практика зарубежных моделей борьбы с пре-
ступностью и реализация в исправительных учреж-
дениях института заместительной терапии указыва-
ют на необходимость с особым вниманием отнестись 

2 См., напр.: Гюлумян  В.Г. Конституционная оценка за- 
прета лечения наркомании наркотическими средства-
ми // Наркоконтроль. 2016. № 3. С. 3–7.

3 Буре К.С. О некоторых особенностях политики Фран-
цузской Республики во второй половине ХХ в. в обла-
сти противодействия распространению наркотиков // 
Наркоконтроль. 2008. № 4. С. 40–42.

4 См.: Федоров А.В. Ответственность за немедицинское 
потребление наркотических средств и психотропных 
веществ // Наркоконтроль. 2011. № 2. С. 3–8.

5 Захарцев  С.И. Тезисно о современном состоянии 
борьбы с наркотиками // Наркоконтроль. 2014. № 4. 
С. 37.

6 Применительно к Российской Федерации об этом 
см., напр.: Калачев  Б.Ф. Лечить нельзя принудить  // 
Наркоконтроль. 2013. №  2. С.  22–31  ; Щедрин Н.В.  
О принудительном лечении лиц, страдающих алкого-
лизмом и наркоманией // Наркоконтроль. 2013. № 2. 
С. 19–21.

7 Применительно к Российской Федерации об этом 
см., напр.: Измайлов В.В. Новое в антинаркотическом 
законодательстве: что ожидать от института побужде-
ния к избавлению от употребления наркотиков?  // 
Наркоконтроль. 2014. №  2. С.  38–40  ; Курченко  В.Н. 
Проблемы применения нового антинаркотического 
законодательства, побуждающего к избавлению от 
наркозависимости // Наркоконтроль. 2014. № 4. С. 3–7 ; 
Клеандров М.И., Клеандрова А.М. С закрытыми глазами 
(Борьба против наркомании: как ее организовать? 
Размышления юриста)  // Наркоконтроль. 2015. №  3. 
С. 36–47.

8 См., напр.: Кучер И.В. Наркомания — угроза националь-
ной безопасности России // Наркоконтроль. 2005. № 1. 
С. 35–37.

к данному опыту в целях оценки перспектив его вне-
дрения в отечественную уголовно-исполнительную 
систему.

В европейских странах активно применяются ин-
дивидуальные программы обращения с наркозави-
симыми заключенными9. Например, в Нидерландах 
Пенитенциарные правила практически полностью 
направлены на регламентацию индивидуальных про-
грамм обращения с осужденными. Так, ст. 3 Пенитен-
циарных правил регламентирует три вида режимов 
(стандартный, спокойный и экстремальный) примене-
ния данных программ. В свою очередь, в ст. 5 указы-
вается, что пенитенциарная программа должна быть 
рассчитана как минимум на 26 часов в неделю, она 
направлена на получение конкретных навыков, уве-
личивающих шансы на трудоустройство после отбы-
тия осужденным лишения свободы, получение соот-
ветствующего образования, применение особых мер 
по избавлению от наркотической зависимости и со-
хранению психического здоровья, программа долж-
на в условиях изоляции от общества способствовать 
реинтеграции ее участников в общество.

Качественная организация работы с наркоза-
висимыми осужденными наблюдается в исправи-
тельных учреждениях германского типа пенитенци-
арных систем. Например, в соответствии с Законом 
об исполнении наказания в виде лишения свобо-
ды и иных мер, связанных с изоляцией осужденных, 
от 26 марта 1969  г.10 на пенитенциарную службу Ав-
стрии возложена задача по реализации профилакти-
ческих и реабилитационных мероприятий в отноше-
нии психически больных осужденных (таковые могут 
содержаться в  учреждениях бессрочно до полного 
выздоровления), наркоманов и лиц с алкогольной за-
висимостью11. Пенитенциарное учреждение Лихтен-
штейна, фактически выполняя такую же задачу, вклю-
чает в себя режимные мероприятия, охватывающие 
работу с осужденными со стороны сотрудников, име-
ющих медицинское, психиатрическое и наркологи-
ческое образование, осуществляющих не только об-
щие лечебно-профилактические мероприятия, но и 
лечение наркомании и некоторых психических рас-
стройств12.

При обращении с наркозависимыми осужденны-
ми в исправительных учреждениях восточно-евро-
пейских государств достаточно широко (особенно 

9 Subramanian  R., Shames  A. Sentencing and Prison 
Practices in Germany and the Netherlands: Implications 
for the United States. OCTOBER 2013 [Электронный 
ресурс] // URL: http://www.vera.org/sites/default/files/
resources/downloads/european-american-prison-re-
port-v2.pdf

10 Закон Австрийской Республики об исполнении нака-
зания в виде лишения свободы и иных мер, связанных 
с изоляцией осужденных [Электронный ресурс]  //  
U R L :  h t t p s : / /w w w. j u s t i z . g v . a t / we b2 0 1 3 / f i l e / 
8ab4ac8322985dd501229ce2e2d80091.de.0/bro-
schuere_oesterr_justiz_en_download.pdf

11 Пенитенциарная служба Австрии [Электронный ре-
сурс]  // URL: https://www.justiz.gv.at/web2013/html/ 
default/2c94848642ec5e0d0143e7f4ec274524.de.html

12 Официальный сайт пенитенциарного учреждения Лих-
тенштейна (Landesgefangnis.Furstentumliehntenstein) 
[Электронный ресурс]  // URL: http://www.xn--gefng-
nis-2za.li/default.aspx
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в Польше, Словении, Хорватии, Чехии) применяет-
ся практика использования заместительной терапии. 
Причем, если в 90-х гг. XX столетия применение та-
кой терапии ограничивалось определенными целе-
выми группами (в частности, ВИЧ-инфицированны-
ми потребителями опиатов), то начиная, как правило, 
с 2004 г. «аудитория» ее назначения значительно рас-
ширилась. Однако специалистами отмечается «неод-
нородность и непоследовательность правил и мето-
дов такого лечения… которые варьируются от одной 
тюрьмы в другую, в пределах медицинской бригады 
и даже от одного врача к другому»13. Также специали-
стами отмечается, что наркозависимые осужденные 
(например, в Хорватии — это от 29 до 64 % заключен-
ных, страдающих наркотической зависимостью, в Гре-
ции — от 43,3 до 61,7 %, в Румынии — 88,9 %) имеют 
такие сложные заболевания при трансфузионно-ас-
социированных инфекциях, вызванных в первую оче-
редь инъекционным потреблением наркотиков, как 
гепатит С, цирроз печени, рак печени и других ор-
ганов, при которых очень сложно совместить заме-
стительную терапию с лечением отмеченных заболе- 
ваний14.

Прибалтийский тип европейских пенитенциар-
ных систем характеризуется широкой практикой ис-
пользования токсикологического тестирования (при 
поступлении и затем, как правило, дважды в тече-
ние года) направляемых в исправительные учрежде-
ния осужденных, ведения электронных баз данных, 
специально предназначенных для учета заболева-
ний (в основном иммунодефицита, гепатита В и С, 
наркомании) лиц, отбывающих наказания, результа-
тов проводимого лечения и реабилитации. Напри-
мер, в тюрьмах Эстонии в конце 2012 г. 15,6 % всех 
заключенных имели диагноз ВИЧ-инфицирования,  
а 28,5 % — больные наркоманией (50 % из которых 
использовали опиаты). Однако именно в этой стра-
не наблюдается установление отрицательного диа-
гноза ВИЧ-инфицирования при освобождении в 97 %  
(по состоянию на март 2013 года)15. 

В тюрьмах Испании и Португалии также широко 
используется практика применения метадоновой за-
местительной терапии. Однако, например, Централь-
ная тюрьма Лиссабона, выступающая классическим 
образцом архитектуры паноптикума, содержит око-
ло 1100 заключенных, что составляет приблизитель-
но 10 % всего тюремного населения страны, включая 
осужденных, проходящих метадоновую заместитель-
ную терапию и иные антинаркотические программы. 
Такой конгломерат обусловлен нехваткой в Португа-
лии современных исправительных учреждений. Не- 
эффективный режим в данной тюрьме (как и во мно-

13 Stöver H., Casselman J., Hennebel L. Substitution treat-
ment in European prisons: A study of policies and prac-
tices in 18 European countries // International Journal of 
Prisoner Health. 2006. Vol. 2. Is. 1. P. 3.

14 Vilibic-Cavlek T., Kucinar J., Kaic B., Vilibic M. Epidemiology 
of hepatitis C in Croatia in the European context // World 
Journal Gastroenterology. 2015. Vol. 21. Is. 32. Pp. 9477, 
9481.

15 Kivimets K., Uusküla A. HIV testing and counselling in 
Estonian prisons, 2012 to 2013: aims, processes and im-
pacts // Eurosurveillance. 2014. Vol. 19. Is. 47. P. 33.

гих других) создал ситуацию, при которой заключен-
ные могут покупать наркотики (в основном каннабис-
ной группы, кокс, анаболические стероиды и даже 
героин)16. Рассматриваемая ситуация фактически от-
ражает выводы Комитета по правам человека ООН, 
который рассмотрел четвертый периодический до-
клад Португалии (CCPR/C/PRT/4) на своих 2936-м  
и 2937-м заседаниях (CCPR/C/SR.2936 и CCPR/C/
SR.2937), состоявшихся 23 и 24 октября 2012 г.:  
«…в некоторых тюрьмах наблюдается переполнен-
ность, предоставляются неадекватные услуги и су-
ществуют плохие условия для состояния здоровья.  
Комитет озабочен случаями злоупотребления заклю-
ченными наркотиками, а также высоким показателем 
числа заключенных, инфицированных ВИЧ/СПИДом и 
гепатитом С»17.

Введенная в эксплуатацию в 2012 году круп-
нейшая английская частная тюрьма Оквуд (HMP 
Oakwood18), управляемая компанией G4S, по резуль-
татам проверки в июле 2013 г. главным инспектором 
британских тюрем Ником Хардвиком (Nick Hardwick) 
была признана самым «наркотически зависимым» пе-
нитенциарным заведением, в котором «наркотики до-
стать легче, чем кусок мыла, чтобы помыться в душе». 
В докладе инспектора указывается, что каждый пятый 
заключенный употребляет наркотики, каждый седь-
мой стал наркозависимым именно в этой тюрьме. 
Причем незаконное поступление достаточно широ-
кого перечня наркотиков осуществляется как с помо-
щью сотрудников медицинской службы учреждения, 
так и по иным каналам19. Наверное, не случайно Ве-
ликобритания достаточно часто становится объек-
том исследований относительно инъекционного по-
требления наркотиков, в том числе в тюрьмах, а также 
корреляционных связей между масштабами их потре-
бления и степенью распространенности вируса гепа-
тита С среди тюремного населения20.

В отчетах представителей Европейского коми-
тета по предупреждению пыток и бесчеловечного 
или унижающего достоинство обращения или нака-
зания (CPT) достаточно часто отмечаются проблемы, 
связанные как с использованием наркотиков при за-
местительной терапии, так и с фактами их незакон-
ного оборота в исправительных учреждениях. Так,  
по результатам посещения представителями комитета  
с 16 по 26 сентября 2014 года Ирландии указывается на 

16 Drugs, crime and decriminalisation. Lisbon prison visit 
[Электронный ресурс] // URL: https://jmagson2013w-
cmt.wordpress.com/2013/10/16/lisbon-prison-visit/

17 Организация Объединенных Наций. Комитет по правам 
человека. Заключительные замечания по четвертому 
периодическому докладу Португалии, принятые  Ко-
митетом на его 106-й сессии (15 октября — 2 ноября 
2012 года) [Электронный ресурс] // URL: http://tbinter-
net.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.
aspx?symbolno=CCPR/C/PRT/CO/4&Lang=En.

18 HMP Oakwood. URL: http://hmpoakwood.co.uk/
19 Леклерк Б. Наркотюрьма // Преступление и наказание. 

2014. № 2. С. 64–65.
20 Palmateer  N.E., Hutchinson  S.J., Innes  H., Schnier  C. 

Review and meta-analysis of the association between 
self-reported sharing of needles/syringes and hepatitis 
C virus prevalence and incidence among people who 
inject drugs in Europe // International Journal of Drug 
Policy. 2013. Vol. 24. Pp. 85–100.
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чрезмерное и частое использование заместительной 
наркотерапии21. Выявляются соответствующие недо-
статки и в тюрьмах скандинавских стран. Например,  
в отчете CPT по результатам посещения Исландии  
18–24 сентября 2012 г. указывается на отдельные  
факты незаконного приема заключенными наркоти-
ков и алкоголя22.

В пенитенциарных учреждениях южно-европей-
ских государств также наблюдаются проблемы не-
законного потребления осужденными наркотиков. 
В частности, по данным Избранного издания, подго-
товленного Европейским центром мониторинга нар-
котиков и наркомании (EMCDDA) в 2012  г., в Евро-
пе в среднем около 10–48 % отбывающих уголовное 
наказание в виде тюремного заключения мужчин и  
30–60 % женщин за месяц до осуждения употребля-
ли наркотики23. В Италии данный показатель (усред-
ненный по гендерному признаку) составляет 30 %.  
Из южно-европейских государств Мальта занимает 
второе место среди государств Европы по коэффи-
циенту совершаемых в исправительных учреждениях 
наркопреступлений24. 

Вместе с тем именно в рассматриваемых государ-
ствах, и в первую очередь в Италии, предпринимают-
ся значительные усилия по исследованию проблем 
оборота наркотиков в исправительных учреждениях. 
Не случайно штаб-квартира Института по вопросам 
исследований преступности и правосудия Органи-
зации Объединенных Наций (ЮНИКРИ) расположена 
в Турине. Под эгидой данной организации 23 сентя-
бря 2015  г. был проведен семинар с участием веду-
щих экспертов из разных стран, на котором обсуж-
дались экономические, социальные и медицинские 
проблемы тюремного заключения наркозависимых 
лиц25. Более того, именно Италия — одна из первых 
стран Европы, которая с начала 1970-х гг. применя-
ет заместительную метадоновую терапию26, с 1991 г. 

21 Report to the Government Ireland on the visit to Ireland 
carried out by the European Committee for the Preven-
tion of Torture and Inhuman or Degrading Treatment 
or Punishment (CPT) from 16 to 26 September 2014 
[Электронный ресурс] // URL: http://www.cpt.coe.int/
documents/irl/2015-38-inf-eng.pdf

22 Report to the Government Iceland on the visit to Iceland 
carried out by the European Committee for the Preven-
tion of Torture and Inhuman or Degrading Treatment 
or Punishment (CPT) from 18 to 24 September 2012 
[Электронный ресурс] // URL: http://www.cpt.coe.int/
documents/isl/2013-38-inf-eng.pdf

23 European Monitoring Centre on Drugs and Drug Ad-
diction. Prisons and drugs in Europe: the problem and 
responses [Электронный ресурс]  // URL: http://www.
emcdda.europa.eu/publications/selected-issues/prison

24 European Monitoring Centre on Drugs and Drug Addic-
tion. Statistical bulletin 2013 [Электронный ресурс] // 
URL: http://www.emcdda.europa.eu/stats13/duptab2b

25 United Nations Interregional Crime and Justice Research 
Institute (UNICRI). Prison and drug use: management, 
costs and criteria Enhancing prevention and treatment 
and promoting alternative measures [Электрон-
ный ресурс]  // URL: http://www.unicri.it/news/arti-
cle/2015-09-23

26 World Health Organization. Health in prisons. A WHO 
guide to the essentials in prison health [Электронный 
ресурс] // URL: http://www.euro.who.int/_data/assets/
pdf_file/0009/99018/E90174.pdf

вводит национальную систему мониторинга ВИЧ-ин-
фицированных (включая осужденных) и лиц, с аддик-
тивным поведением, способных представлять опас-
ность для общества. В исправительных учреждениях 
на постоянной основе применяется практика токси-
кологического тестирования. Более того, «на Кипре 
где тюремная система обслуживается квалифициро-
ванными психиатрическими бригадами, высокие по-
казатели выявляемости душевных расстройств»27,  
в данном государстве ведутся национальные реги-
стры выписки и приема психотропных средств в Цен-
тральной тюрьме Никосии. Это позволяет установить 
реальный объем психотропной медикации (что также 
возможно только в тюремных системах Швеции, Нор-
вегии и Люксембурга)28.

Обращаясь к восточно-европейским странам, 
можно также отметить наличие соответствующих 
проблем, прямо или косвенно связанных с оборо-
том наркотиков. Например, исследователи состояния 
здоровья в албанских тюрьмах приходят к выводу о 
том, что в целях повышения эффективности испра-
вительного воздействия на осужденных, относящих-
ся к «уязвимой подгруппе населения», им необходи-
мо предоставлять более качественные медицинские 
услуги в первую очередь в сфере лечения алкого-
лизма, наркомании и сопряженных латентных забо-
леваний29. В исправительных учреждениях Хорватии 
применяется заместительная (метадоновая) терапия 
лечения наркозависимых осужденных, но именно 
по содержанию и обращению с данной категорией 
заключенных у представителей CPT, которые посе- 
тили данную страну в период с 19 по 27 сентября  
2012 г., имелись существенные претензии (напри-
мер, при посещении государственной тюрьмы Гли-
на (Glina)30.

По сведениям М. Макдональда, работа которого 
опубликована на официальном сайте Европейского 
института по предупреждению преступности и борь-
бе с ней, аффилированного с Организацией Объе-
диненных Наций (HEUNI), в польских тюрьмах имеют 
факты незаконного оборота наркотиков, которые пе-
редаются осужденным также через персонал испра-
вительных учреждений31.

27 Малкин  Д.А. Психиатрические ресурсы и принципы 
лечения заключенных с психическими расстройствами 
в зарубежных странах // Психическое здоровье. 2010. 
Т. 8. № 5 (48). С. 62.

28 Там же. С. 64.
29 Jaka D., Roshi E., Burazeri G. Prison health in transitional 

Albania // Medicinski arhiv. February 2014. Vol. 68. Is. 3. 
Pp. 188–190.

30 Report to the Croatian Government on the visit to Croatia 
carried out by the European Committee for the Preven-
tion of Torture and Inhuman or Degrading Treatment 
or Punishment (CPT) from 19 to 27 September 2012 
[Электронный ресурс] // URL: http://www.cpt.coe.int/
documents/hrv/2014-09-inf-eng.pdf

31 The European Institute for Crime Prevention and Control, 
affiliated with the United Nations (HEUNI). Morag Mac-
Donald. A Comparative Report of Health Care Provisions in 
Prisons in Poland, Hungary and the Czech Republic [Элек-
тронный ресурс] // URL: http://www.heuni.fi/material/
attachments/heuni/papers/6Ktkk96b1/HP19Painoon2.
pdf
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Таким образом, применение заместительной тера-
пии к наркозависимым осужденным в зарубежных ис-
правительных учреждениях, как показывает имеющаяся 
практика, сопряжено с проблемой незаконного потре-
бления наркотиков и другими негативными последстви-
ями32. Следовательно, необходима взвешенная оценка 
отечественными специалистами зарубежной прак-
тики обращения с наркозависимыми осужденными.

32 О негативных последствиях при реализации программ 
заместительной терапии также см.: Песчанских  Г.В., 
Чернышев Д.Н. К вопросу о смертности от наркоти-
ков участников программ заместительной терапии в 
Европе // Наркоконтроль. 2008. № 2. С. 27–36.

Как справедливо отмечается в имеющихся исследо-
ваниях по рассматриваемому вопросу, слепое копиро-
вание зарубежного опыта без учета ситуации в каждой 
конкретной стране с ее криминологическими, этиче-
скими и психологическими проблемами, без «наложе-
ния» на имеющуюся систему противодействия распро-
странению наркотиков нецелесообразно. Он нуждается 
в серьезном осмыслении и коррекции с учетом принци-
па «не навреди»33.

33  Костенников Д.В., Баранов О.В. Организация профилак-
тики наркомании и реализации программ «снижение 
вреда» (зарубежный опыт) // Наркоконтроль. 2006. № 2. 
С. 43.
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НОВЫЕ КНИГИ ПО НАРКОТЕМАТИКЕ

Ищенко П.П. Преступные сообщества (преступные организации) в сфере незаконного оборо-
та наркотиков: методика расследования: научно-практическое пособие. М. : Юрлитинформ, 
2017. 328 с.
В научно-практическом пособии рассматриваются особенности практического применения правовых 
норм, устанавливающих уголовную ответственность за организацию преступного сообщества (преступ-
ной организации) и участие в нем (ней), изложена апробированная на практике методика расследования 
деятельности указанных преступных формирований в сфере незаконного оборота наркотиков, предло-
жен порядок взаимодействия следственных и оперативных подразделений. Даются практические ре-
комендации относительно тактики производства отдельных следственных действий. Использования 
возможностей судебных экспертиз, информационных систем и анализа данных при расследовании ука-
занных преступлений, рассматриваются пути преодоления противодействия расследованию
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