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Правоприменительная практика ставит все 
новые вопросы, без ответа на которые эффектив-
ная борьба с наркобизнесом весьма затрудни-
тельна. На наш взгляд, необходимы кардинальные 
новации судебной практики по квалификации 
сбыта наркотиков. Можно выделить несколько ас-
пектов, порождающих наибольшее число вопро-
сов в практической деятельности.

Одним из наиболее эффективных средств 
противодействия незаконному обороту нарко-
тических средств, психотропных веществ или их 
аналогов (далее  — наркотики) является уголов-
ный закон. Однако его четкая реализация в про-
тиводействии наркобизнесу затруднена ввиду 
большого количества возникающих в правопри-
менительной практике трудностей и ошибок при 
уголовно-правовой квалификации преступле-
ний1. Пробелы и неточности уголовного законо-

1 См., напр.: Лужбин  А.В., Волков  К.А. Проблемы ква-
лификации преступлений, связанных с наркотиче-
скими средствами и психотропными веществами в 
судебной практике и пути их решения Верховным 
Судом РФ // Российская юстиция. 2008. № 1. С. 43; Му-
рашов Н.Ф.: 1) Спорные вопросы теории и практики 
ответственности за нарушение правил оборота нар-
котических средств и психотропных веществ // Нар-

дательства влекут за собой правоприменитель-
ные ошибки. Причем некоторые изменения норм 
уголовного закона являются одной из причин 
правоприменительных ошибок.

1. В судебной практике существуют различия 
в толковании объективных и субъективных при-
знаков преступлений, в частности, связанных со 
сбытом наркотиков. Примером тому может слу-
жить сформулированная в  п.  13  постановления 
Пленума Верховного Суда Российской Федерации 
от 15 июня 2006 г. № 14 «О судебной практике по 
делам о преступлениях, связанных с наркотиче-
скими средствами, психотропными, сильнодей-
ствующими и ядовитыми веществами»2 (далее по 
тексту  — Постановление №  14) правовая пози-
ция, сыгравшая в свое время весьма положитель-
ную роль для формирования единообразной пра-

коконтроль. 2014. № 1. С. 8–14; 2) Спорные вопросы 
квалификации преступлений, предусмотренных 
ст. 229, 2291 и 230 УК РФ, совершаемых с применением 
насилия: теоретико-правовое исследование // Нарко-
контроль. 2014. № 2. С. 15–25 и др.

2 Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 
2006. № 8. С. 3–11; 2011. № 2. С. 6–12. 
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сбыта наркотиков: судебное толкование

КУРЧЕНКО ВЯЧЕСЛАВ НИКОЛАЕВИЧ,
председатель Судебной коллегии по уголовным делам 
Свердловского областного суда, профессор кафедры 
судебной деятельности Уральского государственного 
юридического университета, доктор юридических наук, 
Заслуженный юрист Российской Федерации (г. Екатеринбург)
kvn@ekboblsud.ru
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воприменительной практики3, согласно которой, 
когда передача наркотического средства, пси-
хотропного вещества или их аналогов осуществ-
ляется в ходе проверочной закупки, проводимой 
представителями правоохранительных органов, 
содеянное следует квалифицировать по ч. 3 ст. 30 
и соответствующей части ст. 2281 Уголовного ко-
декса Российской Федерации (далее по тексту — 
УК РФ), поскольку в этих случаях происходит изъя-
тие наркотического средства или психотропного 
вещества из незаконного оборота.

Полагаем, что при сбыте наркотиков под 
контролем действия лица следует квалифициро-
вать как оконченный состав преступления, пре-
дусмотренного ст. 2281 УК РФ. Данный состав пре-
ступления является формальным, и сбыт должен 
признаваться состоявшимся с момента отчужде-
ния наркотиков, передачи предмета преступле-
ния «приобретателю». Для признания сбыта нар-
котиков оконченным преступлением не требуется 
наступления результата, к которому лицо стре-
мится. Такой результат находится за рамками со-
става преступления.

«Материальное», или «формальное», в уче-
нии о преступлении  — не более чем законода-
тельный прием, с помощью которого создается 
формула состава преступления. Речь идет о соот-
ношении реальности и юридической фикции, ко-
торая есть отражение этой реальности в формуле, 
приспособленной к целям законодателя. Всякий 
человеческий поступок имеет свою внутреннюю 
логику развития и естественные его стадии: на-
чала, развития и завершения. Однако если зако-
нодатель описывает этот поступок в законе, то он 
может прервать свое описание на любой из них 
и назвать концом то, что было только кульмина-
ционным пунктом поступка или даже его началом. 
В этом просматривается формализм уголовного 
права, с помощью которого фикция условно при-
нимается за реальность4.

В данном случае сбыт наркотиков «под конт-
ролем» юридически это оконченный состав пре-
ступления. Деяние получает значение оконченно-
го преступления с момента осуществления части 
объективной стороны деяния. Законодатель, фор-
мулируя состав преступления, делает это с уче-
том, прежде всего, практических потребностей. 
В формальных составах при описании объектив-

3 Об этом см.: Федоров  А.В.  Значение постановления 
Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 
15 июня 2006 г. № 14 «О судебной практике по делам о 
преступлениях, связанных с наркотическими средства-
ми, психотропными, сильнодействующими и ядовиты-
ми веществами» для правоприменительной практики 
и совершенствования законодательства // Наркокон-
троль. 2006. № 3. С. 18–19. 

4 Ковалев М.И. Проблемы учения об объективной сторо-
не преступления. Изд-во Красноярского университета, 
1991. С. 87. 

ной стороны на первый план выдвигается дей-
ствие, и только действие. Законодательная кон-
струкция ст. 2281 УК РФ ограничена лишь фактом 
совершения общественно опасных действий.

Сбыт наркотиков пресекается в большинстве 
случаев именно в ходе проверочной закупки. Для 
доказывания сбыта наркотиков предмет престу-
пления изымается из незаконного оборота. Су-
ществующее правоприменительное толкование 
привело к тому, что все деяния по сбыту наркоти-
ков в судебной практике признаются покушением 
на сбыт наркотиков. Федеральный закон от 1 мар-
та 2012  г. №  18-ФЗ «О внесении изменений в от-
дельные законодательные акты Российской Фе-
дерации», направленный на усиление борьбы с 
незаконным оборотом наркотиков, предусматри-
вает, что пожизненное лишение свободы может 
назначаться за совершение особо тяжких престу-
плений, сбыт наркотиков в особо крупном разме-
ре (ч.  5  ст. 2281  УК  РФ). Однако в соответствии с 
ч. 4 ст. 66 УК РФ суд не вправе назначить пожиз-
ненное лишение свободы за неоконченное пре-
ступление, которым признается сбыт наркотиков 
в ходе проверочной закупки.

2.  Вызывает также вопросы правильность 
сложившейся в современный период судеб-
ной практики квалификации пособничества 
приобретению наркотиков как достаточно услов-
ной юридической конструкции, что создает во-
зможность неверной уголовно-правовой оценки 
действий настоящих сбытчиков как «пособника 
приобретения» наркотиков. Посредник выступает 
в качестве одного из звеньев системы сбыта нар-
котиков либо его реализатором (распространите-
лем), действующим по просьбе покупателя5.

Понятие «сбыт» означает незаконное ра-
спространение чего-либо, нелегальную торговлю 
чем-либо. Распространение наркотиков означает 
преступную деятельность виновного, участие в ка-
честве оптового или розничного сбытчика. Всегда 
ли обоснованно действия посредника при переда-
че им наркотика, полученного у постороннего лица 
на средства покупателя, квалифицируются как не-
законное приобретение и хранение наркотиков?

В Постановлении № 14 содержится разъясне-
ние о том, что действия посредника в сбыте или 
приобретении наркотиков квалифицируются в за-
висимости от того, в чьих интересах действует по-
средник. «Распространение» является синонимом 
незаконного сбыта наркотиков. Распространение, 
т.е. сбыт, представляет уже разовую операцию в 
сфере незаконного оборота наркотиков. Если по-
средник приобретает несколько пакетиков с ге-

5 Гарманов  В.М., Караисаев  Н.И. О содержании при-
знаков сбыта наркотических средств, психотропных 
веществ или их аналогов и критериях отграничения 
сбыта от пособничества приобретению // Наркокон-
троль. 2012. № 1. С. 22–28. 
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роином и передает их покупателю, оставив один 
для личного потребления, то в подобных случаях 
на квалификацию не должно влиять то обстоятель-
ство, с кем из сторон у посредника была догово-
ренность, получил ли он вознаграждение за ока-
занные услуги.

В данном случае имеет место распростране-
ние наркотиков, их сбыт. При квалификации дей-
ствий посредника не имеет значения безвозмезд-
ность передачи наркотиков лицу, которому они 
не принадлежат, не исключается наличие в дей-
ствиях лица незаконного сбыта6.

Так, приговором Ревдинского городско-
го суда от  21  апреля 2009  г. Б. признана винов-
ной в незаконном приобретении и хранении без 
цели сбыта наркотиков в особо крупном разме-
ре, О. и Е.  — в пособничестве в незаконном 
приобретении и хранении наркотиков, а К.  — 
в покушении на незаконный сбыт наркотиков. 
Б. попросила О.  помочь приобрести наркоти-
ки. О.  созвонился с Е., отбывавшим наказание в 
местах лишения свободы, откуда Е. позвонил К., 
который и сбыл наркотик Б. через О., передал по-
следнему сверток с героином. Когда по просьбе 
Е. О. привез для Б. героин, то их задержали сотруд-
ники полиции.

О. и Е. признаны пособниками в приобрете-
нии героина. Инициатор приобретения  — Б., а 
К. — исполнитель сбыта7. В то же время О. и Е. фак-
тически распространители наркотика наряду с К. 
На наш взгляд, необходимо усиление уголовной 
ответственности за посредничество в незаконном 
обороте наркотиков, предусмотрев специальную 
норму в УК  РФ. Федеральным законом от  4  мая 
2011 г. № 97-ФЗ введена ст. 2911 УК РФ «Посредни-
чество во взяточничестве», которой признается 
соисполнительством непосредственная переда-
ча взятки по поручению взяткодателя или взятко-
получателя. Причем посредничество во взяточ-
ничестве в особо крупном размере отнесено к 
особо тяжким преступлениям (ч. 4 ст. 2911 УК РФ).

Почему же посредники в сфере незаконно-
го оборота наркотиков несут уголовную ответ-
ственность, как правило, за пособничество в 
приобретении наркотиков? К пособничеству мож-
но отнести действия лица, непосредственно не 
участвовавшего в незаконном приобретении или 
сбыте наркотиков, но содействовавшего совер-
шению такого преступления советами, указания-
ми, предоставлением информации, средств или 

6 Тонков В.Е. Постановление Пленума Верховного Суда 
РФ «О судебной практике по делам о преступлениях, 
связанных с наркотическими средствами, психотроп-
ными, сильнодействующими и ядовитыми веществами: 
некоторые особенности  //  Российский судья. 2006. 
№ 11. С. 7–10.

7 См.: Определение Судебной коллегии по уголовным 
делам Свердловского областного суда от 19 августа 
2009 г. № 22-7625. 

орудий совершения преступления либо устране-
нием препятствий, а также выполнившего иные 
указанные в ч. 5 ст. 33 УК РФ действия.

3. В судебно-следственной практике до сегод-
няшнего дня не разрешена дилемма в квалифика-
ции действий лица, выступающего посредником 
между наркосбытчиком и наркопотребителем: по-
собничество или соисполнительство. Например, 
такие вопросы возникают при расследовании уго-
ловных дел, возбужденных по фактам изъятия нар-
котиков в посылках или передачах осужденным, 
отбывающим наказание. В ходе расследования 
уголовного дела № 181732 установлено, что С., от-
бывающий наказание в ФБУ ИК-3 г. Краснотурьин-
ска, посредством сотовой связи связался со своей 
знакомой К. и попросил последнюю приобрести 
для него героин и отправить его в посылке, про-
питав им губку для мытья посуды. К. приобрела 
наркотик и отправила его в посылке. В ходе до-
смотра посылки сотрудниками колонии наркотик 
был обнаружен и изъят. В связи с изъятием мас-
сы наркотика, достаточной только для образо-
вания состава преступления, предусмотренного 
ч. 1 ст. 228 УК РФ, т.е. преступления средней тяже-
сти, и квалификацией действий С. как приготов-
ление к приобретению, следователем уголовное 
преследование в отношении С. прекращено на 
основании п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ.

По мнению следователя, действия К. обра-
зуют посредничество в приобретении героина, 
поскольку К. действовала в интересах приобре-
тателя наркотика. К. предъявлено обвинение 
по ч. 1 ст. 30 УК РФ как приготовление к престу-
плению, предусмотренному ч.  1  ст.  228  УК  РФ, в 
форме пособничества в  приобретении наркоти-
ка. Уголовное преследование К. прекращено, по-
скольку уголовная ответственность наступает за 
приготовление к тяжкому или особо тяжкому пре-
ступлению8.

Следует заметить, что К. справедливо при-
знать соисполнителем преступления. Она неза-
конно приобрела наркотик и до момента отправ-
ления посылки незаконно хранила его при себе.

При расс ледовании уголовного дела 
№  264526, возбужденного по ч.  1  ст.  228  УК  РФ 
в отношении Б., которая незаконно приобре-
ла, хранила и перевезла с целью передачи осу-
жденному П. героин массой 2,2  г. Следова-
тель предъявил П. обвинение по ч.  3  ст.  30 и 
ч.  1  ст.  228  УК  РФ как покушение на незакон-
ное приобретение наркотика без цели сбыта в 
крупном размере. П., отбывающий наказание в 
ФБУ ИК-47, посредством сотовой связи связался 
с Б. и предложил ей приобрести и передать ему 
наркотик. Б., согласившись, приобрела у неуста-

8 Справка Главного следственного управления при ГУВД 
по Свердловской области от 15 марта 2011 г.
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новленного лица 2,5 г героина и привезла его в 
колонию. В ходе досмотра Б. наркотик был изъят. 
Б. признана соисполнителем приобретения нар-
котика на стадии покушения9.

Учитывая специфику действий посредника, в 
научной литературе предлагалось предусмотреть 
наказание за посредничество в приобретении 
или сбыте наркотиков в специальной норме. Ар-
гументом дополнения УК РФ специальной нормой 
за посредничество в приобретении или сбыте 
наркотиков как за самостоятельное преступление 
выступает и то, что перечень действий пособника, 
указанных в ч. 5 ст. 33 УК РФ, является исчерпываю-
щим10. По нашему мнению, в судебно-следствен-
ной практике имеет место расширительное тол-
кование понятия пособничества.

4.  В судебной практике очень часто имеют 
место факты, когда умысел на сбыт наркотиков в 
крупном (особо крупном размере) реализуется 
по частям.

Часть действий по сбыту наркотиков суда-
ми квалифицируется как оконченный состав, а в 
отношении оставшейся части наркотиков, кото-
рую виновный не успел реализовать,  — как по-
кушение на сбыт в соответствующем размере. 
В результате такой квалификации создается впе-
чатление, что лицо привлекается за два самостоя-
тельных преступления: сбыт и покушение на сбыт. 
Между тем в соответствии с понятием продолжа-
емого преступления, его объективных и субъек-
тивных признаков, налицо одно единичное пре-
ступление.

Квалификация действий виновного при ча-
стичной реализации им умысла на незаконный 
сбыт наркотика как оконченный состав и как поку-
шение на сбыт в крупном (особо крупном разме-
ре) ставит лицо в худшее положение по сравне-
нию с обвиняемым, полностью реализовавшим 
умысел на незаконный сбыт наркотика. В  силу 
ст.  69  УК  РФ по совокупности преступлений ему 
может быть назначено наказание, превышаю-
щее максимальную меру ответственности, преду-
смотренную за незаконный сбыт наркотиков в со-
ответствующем размере.

Признание в действиях лица оконченного 
сбыта наркотиков в том размере, который охва-
тывался умыслом виновного, соответствует вы-
сокой общественной опасности данных престу-
плений.

Аналогичный подход предусмотрен в абза-
це  2 п.  10 постановления Пленума Верховного 
Суда РФ от 9 июля 2013 г. № 24 «О судебной прак-
тике по делам о взяточничестве и об иных кор-

9 Там же. С. 2–3.
10 Винокуров  В., Гордеев  Р. Уголовно-правовая оценка 

действий лица, выступающего посредником меж-
ду приобретателем и сбытчиком наркотических 
средств // Уголовное право. 2014. № 2. С. 23–26. 

рупционных преступлениях»: если взяткодатель 
(посредник) намеревался передать, а должност-
ное лицо — получить взятку в значительном или 
крупном либо в особо крупном размере, однако 
фактически принятое должностным лицом неза-
конное вознаграждение не образовало указан-
ный размер, содеянное надлежит квалифициро-
вать как оконченные дачу либо получение взятки 
или посредничество во взяточничестве соответ-
ственно в значительном, крупном или особо круп-
ном размере. Например, когда взятку в крупном 
размере предполагалось передать в два приема, 
а взяткополучатель был задержан после переда-
чи ему первой части взятки, не образующей такой 
размер, содеянное должно квалифицироваться 
по п. «в» ч. 5 ст. 290 УК РФ.

И вот в этом случае все содеянное должно 
квалифицироваться не как покушение на пре-
ступление в замысленном, дифференцирующем 
ответственность размере, а как оконченное пре-
ступление с вменением соответствующего при-
знака значительного, крупного либо особо круп-
ного размера. Мы применяем фикцию, признавая 
преступление оконченным уже с момента сбыта 
части наркотиков. Поэтому при определении мо-
мента окончания соответствующих преступных 
деяний необходимо использовать фикционный 
подход. Как и в случае с передачей в качестве 
взятки имущества, в том числе денег, взятка при-
знается полученной уже с момента принятия ее 
части11.

Рассмотрим вопрос квалификации разбоя 
при частично реализованном умысле. В  п.  25 
постановления Пленума Верховного Суда РФ 
от  27  декабря 2002  г. «О  судебной практике по 
делам о краже, грабеже и разбое» применитель-
но к квалификации разбоя сказано: «…ког-
да лицо, совершившее разбойное нападение, 
имело цель завладения имуществом в круп-
ном размере, но фактически не завладело им, 
его действия надлежит квалифицировать по 
п.  «б»  ч.  3  ст.  162  УК  РФ как разбой, совершен-
ный в целях завладения имуществом в крупном 
размере». В постановлении нет указания на не-
обходимость двойной квалификации действий 
как оконченного разбоя и покушения на разбой 
в крупном размере.

Обратимся к судебной практике по неза-
конному обороту оружия. Совершение любо-
го из указанных в диспозиции действий об-
разует оконченный состав преступления, 
предусмотренный ч.  1  ст.  222  УК  РФ. Поэтому 
действия лица, которое незаконно приобре-
ло, хранило, перевозило и носило боеприпасы, 

11 Яни П.С. Новое постановление Пленума Верховного 
Суда РФ о взяточничестве // Законность. 2013. № 11. 
С. 21–26; № 12. С. 31–36. 
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оружие, а затем пыталось их сбыть, квалифи-
цируются по ч. 1 ст. 222 УК РФ как оконченное 
деяние. В данном случае дополнительной ква-
лификации по ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 222 УК РФ не тре-
буется12. Такой же подход должен иметь место 
при квалификации незаконного сбыта наркоти-
ков, поскольку оба состава (ст. 222, 2281 УК РФ) 
сконструированы аналогично.

5.  В судебной практике не всегда учитыва-
ются положения доктрины уголовного права 
о том, что единичное (единое) преступление с 
альтернативным составом образуется за счет 
перечисления в диспозиции статьи Особенной 
части УК РФ ряда действий, каждое из которых 
является самостоятельным оконченным соста-
вом преступления.

Приговором Ирбитского районного суда 
Свердловской области от  23  апреля 2007  г. Ц. 
осужден по п. «б», «г» ч. 3 ст. 2281 УК РФ. Он при-
знан виновным в  незаконном производстве и 
покушении на сбыт наркотиков в особо круп-
ном размере с использованием своего служеб-
ного положения. Заместитель председателя 
Верховного Суда РФ возбудил надзорное про-
изводство об изменении приговора суда по сле-
дующим основаниям.

Ц., занимая должность директора по разви-
тию производства химико-фармацевтического 
завода, разработал план, предусматривающий 
производство в лабораторных условиях, а также 
сбыт наркотического средства — амфетамина 
в особо крупном размере. Ц. достиг соглашения 
с С. на производство и сбыт наркотиков. С 11 по 
13 декабря 2005 г. Ц. в помещении центральной 
заводской лаборатории произвел 392  грамма 
амфетамина. 14 декабря 2005  г. Ц. незаконно 
сбыл наркотик С., после чего был задержан сот-
рудниками полиции. Квалифицируя действия 
Ц. по п.  «б»,  «г» ч.  3 ст.  2281  УК  РФ, суд в при-
говоре указал, что в действиях Ц. был единый 
умысел на производство наркотика с после-
дующим его сбытом конкретному человеку. 
Свои действия Ц. совершил по просьбе С.  — 
сотрудника ФСКН России, оперативно вне-
дренного в окружение С. Таким образом, про-
изводство амфетамина совершено Ц. в ходе 
«оперативного внедрения», а сбыт — в ходе 
одной из проверочных закупок, проводимых 
сотрудниками правоохранительных органов, 
в результате которой наркотическое средство 
было изъято из незаконного оборота.

Постановлением Президиума Свердловско-
го областного суда от 10 апреля 2013 г. приго-
вор Ирбитского районного суда в отношении Ц. 

12 См.:  Обзор законодательства и судебной практики 
Верховного Суда РФ за 3-й квартал 1999 г. // Бюллетень 
Верховного Суда РФ. 2000. № 5.С. 12. 

изменен, его действия переквалифицированы 
на ч. 3 ст. 30 и п. «б», «г» ч. 3 ст. 2281 УК РФ как по-
кушение на одно единое преступление13.

В обзоре судебной практики по уголовным 
делам Верховного Суда РФ о преступлениях, 
связанных с незаконным оборотом наркотиче-
ских средств, психотропных, сильнодействую-
щих и ядовитых веществ, указывается, что неза-
конное производство с последующим сбытом 
такого наркотического средства образует со-
вокупность преступлений14. Следует заметить, 
что последовательное совершение нескольких 
или всех действий, названных в альтернатив-
ной диспозиции, образует один простой состав 
(единичное преступление)15.

В ст. 228 и 2281 УК РФ законодатель разделил 
незаконные действия в сфере незаконного обо-
рота наркотиков на две группы. В ст. 2281 УК РФ 
уголовная ответственность установлена толь-
ко за производство, сбыт и пересылку нарко-
тиков. Такие деяния, как приобретение, хране-
ние, перевозка, изготовление, направленные 
на сбыт, самостоятельными оконченными дея-
ниями не признаются. Хранение и перевозка 
по ч. 1 ст. 228 УК РФ пересекаются с пересыл-
кой по ч. 1 ст. 2281 УК РФ. Очевидно, что нель-
зя перевозить, не храня наркотики, и хранить 
при перемещении, хранить и перевозить до пе-
ресылки16.

Связь производства, сбыта, пересылки нар-
котиков, их перевозки с наркобизнесом, мас-
совым распространением наркотиков оче-
видна. Исходя из диспозиции ст.  2281  УК  РФ, 
перевозка наркотиков в целях сбыта — это не-
оконченное преступление, а пересылка — око-
нченное деяние17. Перевозка наркотиков — это 
менее общественно опасное действие, чем пе-
ресылка? Конечно, нет. Незаконная перевозка 
наркотиков, так же как их пересылка, сбыт, про-
изводство, имеет повышенную степень и харак-
тер общественной опасности, поскольку совер-
шается в большинстве случаев с целью сбыта. 

13 Постановление Президиума Свердловского област-
ного суда от 10 апреля 2013 г. № 44у-245. 

14 См.:  Обзор судебной практики по уголовным де-
лам о преступлениях, связанных с незаконным 
оборотом наркотических средств, психотропных, 
сильнодействующих и ядовитых веществ. Утвер-
жден Президиумом Верховного Суда  РФ 27 июня 
2012  г.  //  Бюллетень Верховного Суда РФ. 2012. 
№ 10. 

15 Семернева  Н.К. Квалификация преступлений (части 
Общая и Особенная) : научно-практическое пособие. 
М., 2014. С. 125. 

16 Кузнецова Н.Ф. Проблемы квалификации преступле-
ний. Лекции по курсу «Основы квалификации престу-
плений». «Городец», 2007. С. 93. 

17 Курченко В.Н. Новый уголовный закон не только 
усиливает, но и смягчает противодействие наркобиз-
несу // Российский судья. 2004 № 2. С. 15–16.



8 НАРКОКОНТРОЛЬ

Уголовное право и криминология,  уголовно-исполнительное право

Диспозицию ст.  2281  УК  РФ следует дополнить 
таким действием, как «перевозка».

Составы преступлений, предусмотренных 
ст. 228,  2281,  234  УК  РФ, относятся к альтерна-
тивным конструкциям. Альтернативность ра-
спространяется на действия, и преступление 
является оконченным при совершении хотя бы 
одного деяния, альтернативно входящего в со-
став преступления. Можно согласиться с мне-
нием ученых о том, что квалификационные 
ошибки в сфере незаконного оборота нарко-
тиков заключены в неточностях законодатель-
ства, но вряд ли можно утверждать, что такие 
ошибки обусловлены избыточной альтернатив-
ностью понятий, содержащихся в диспозиции 
ст. 228, 2281 УК РФ18.

Реализация принципа законности требу-
ет прежде всего максимально четкого описа-
ния непосредственно в законе объективных и 
субъективных криминообразующих признаков 
соответствующих деяний, признаваемых пре-
ступлениями. Ссылки на перегруженность тек-
ста диспозиции ст. 2281 УК РФ неуместны как по 
существу, так и формально, поскольку казуис-

18 Кузнецова Н.Ф. Указ. соч. 

тичность оправдана практическими потребнос-
тями.

На наш взгляд, нормативное предписание в 
ст.  2281  УК  РФ носит очень высокую степень аб-
страктности. Полагаем, что такие действия, как 
приобретение, хранение, изготовление, перера-
ботка, перевозка, должны быть предметом описа-
ния в диспозиции ст. 2281 УК РФ. Если названные 
действия содержатся в уголовно-правовом пред-
писании, то в случае пресечения перевозки нар-
котиков можно вести речь об оконченном сбыте 
наркотиков. При казуистическом описании дис-
позиции ст.  2281  УК  РФ уже одно из рассматри-
ваемых действий (приобретение, хранение и т.д.) 
представляет собой оконченное преступление, 
даже в отрыве от попытки сбыта наркотиков. 

Законодатель избирает тот или иной способ 
конструирования объективной стороны престу-
пления (материальное или формальное) не про-
извольно, а с учетом и в зависимости от характе-
ра и специфических особенностей общественной 
опасности соответствующего преступления и осо-
бенностей уголовно-правовых мер борьбы с ним.

Предлагаемые новеллы по изменению су-
дебной практики обусловлены содержанием и 
смыслом уголовного закона.
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ПОЗДРАВЛЯЕМ С ДНЕМ РАБОТНИКА ОРГАНОВ НАРКОКОНТРОЛЯ!

Одиннадцатого марта 2003 г. указом Президента Российской Федерации впервые в истории 
нашей страны было создано специально уполномоченное ведомство — Государственный коми-
тет Российской Федерации по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных ве-
ществ, ныне — Федеральная служба Российской Федерации по контролю за оборотом наркоти-
ков (ФСКН России).

Указом Президента Российской Федерации от 16 февраля 2008 г. дата создания ведомст-
ва — 11 марта — признана официальным профессиональным праздником — Днем работников ор-
ганов наркоконтроля.

Созданное антинаркотическое ведомство вносит существенный вклад в противодействие не-
законному обороту наркотиков в нашей стране, формирование эффективного механизма контроля 
за легальным оборотом наркотиков, организацию международного антинаркотического сотрудни-
чества, антинаркотическую пропаганду. Сегодня ФСКН России занимает достойное место в систе-
ме российских правоохранительных органов, о чем свидетельствуют высокие результаты деятель-
ности службы.

С момента создания органов наркоконтроля Издательская группа «Юрист» активно сотруд-
ничает с ФСКН России. С 2005 г. Издательской группой «Юрист» выпускается журнал «Наркокон-
троль», являющийся единственным в Российской Федерации неведомственным изданием, по-
священным правовым вопросам противодействия незаконному обороту наркотических средств, 
психотропных, сильнодействующих и ядовитых веществ.

Издательская группа «Юрист» и редколлегия журнала «Наркоконтроль» поздравляют всех сот-
рудников Федеральной службы Российской Федерации по контролю за оборотом наркотиков и ве-
теранов органов наркоконтроля с профессиональным праздником.
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На общем фоне либерализации уголовного за-
конодательства уголовно-правовая политика в от-
ношении наркопреступлений1 неуклонно движет-
ся в сторону усиления уголовной ответственности 
и ужесточения наказаний2. Институт уголовной 
ответственности за незаконный оборот наркоти-
ческих средств и психотропных веществ (далее по 
тексту  — наркотики) совершенствуется посред-
ством появления новых понятий и правовых кон-
струкций. Правовые нормы претерпевают суще-
ственные изменения, и на первый план выходит 
вопрос придания им обратной силы3.

Ряд таких вопросов связан с изменением по-
дходов к определению размеров наркотиков. Так, 
Федеральный закон от 1 марта 2012  г. №  18-ФЗ 
«О внесении изменений в отдельные законода-
тельные акты Российской Федерации»4 ввел поня-

1 О наркопреступлениях в их узком и широком понима-
нии см.: Федоров А.В. Наркокриминология как одно из 
направлений криминологии // Наркоконтроль. 2013. 
№ 1. С. 5.

2 Федоров А.В. Тенденции развития российской анти-
наркотической политики на современном этапе  // 
Наркоконтроль. 2011. № 4. С. 8–9. 

3 Об этом см., напр.: Курченко В.Н. Проблемы примене-
ния обратной силы уголовного закона об ответствен-
ности за незаконный оборот наркотиков // Уголовное 
право. 2013. № 4. С. 28–32. 

4 См.: Собрание законодательства Российской Федера-
ции. 2012. № 10. Ст. 1166.

тие «значительный размер» наркотических средств 
и психотропных веществ, незаконный оборот ко-
торых влечет уголовную ответственность.

Постановлением Правительства Российской 
Федерации от 1 октября 2012 г. № 1002 «Об утвер-
ждении значительного, крупного и особо крупно-
го размеров наркотических средств и психотроп-
ных веществ, а также значительного, крупного и 
особо крупного размеров для растений, содер-
жащих наркотические средства или психотроп-
ные вещества, либо их частей, содержащих 
наркотические средства или психотропные ве-
щества, для целей ст. 228, 2281, 229 и 2291 Уголов-
ного кодекса Российской Федерации»5 опреде-
лены новые размеры наркотических средств и 
психотропных веществ. В качестве «значительно-
го» и «крупного» размеров признаны те значения, 
которые соответствовали прежним «крупным» и 
«особо крупным» размерам соответственно. Для 
«особо крупного» размера утверждены новые 
значения6.

Таким образом, на смену ранее существо-
вавшей двухзвенной (крупный и особо крупный 
размеры) системе дифференциации уголовной 
ответственности за незаконный оборот наркоти-

5 См.: Собрание законодательства Российской Федера-
ции. 2012. № 41. Ст. 5624. 

6 Указанные изменения вступили в силу с 1 января 2013 г.
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ков пришла трехзвенная система (значительный, 
крупный и особо крупный размеры).

Произошли также изменения в диспозициях и 
в санкциях ст. 228 и 2281 Уголовного кодекса Рос-
сийской Федерации (далее по тексту  — УК  РФ). 
Уголовная ответственность за незаконный оборот 
наркотических средств и психотропных веществ в 
целом значительно усилена.

При этом, хотя ужесточающий ответствен-
ность закон и не имеет обратной силы, не всегда 
удачные законодательные новеллы последних лет 
привели к массовому пересмотру уголовных дел 
на основании изменения оценки размера нарко-
тического средства.

Так, приговором Чкаловского районного суда 
г.  Екатеринбурга Р., Т. и К. осуждены за соверше-
ние в составе организованной группы 2  августа 
2012 г. покушения на незаконный сбыт наркотиче-
ских средств в крупном размере.

Судебная коллегия по уголовным делам 
Свердловского областного суда апелляцион-
ным определением от 11 июля 2014  г. измени-
ла приговор, указав, в частности, что размер 
наркотического средства органами пред-
варительного расследования и судом оши-
бочно определен как крупный на основа-
нии постановления Правительства  РФ №  1002 
от 1 октября 2012  г., так как при определении 
размера наркотического средства необходимо 
было руководствоваться постановлением Прави-
тельства РФ № 76 от 7 февраля 2006 г. «Об утвер-
ждении крупного и особо крупного размеров 
наркотических средств и психотропных веществ, 
а также крупного и особо крупного размеров 
для растений, содержащих наркотические сред-
ства или психотропные вещества, либо их частей, 
содержащих наркотические средства или пси-
хотропные вещества, для целей ст. 228, 2281, 229 
и 2291 Уголовного кодекса Российской Федера-
ции»7, действовавшим в момент совершения пре-
ступления.

Указание в приговоре на постановление Пра-
вительства  РФ №  1002 подлежит исключению, 
поскольку названное постановление подлежит 
применению с уголовным законом в редакции Фе-
дерального закона от 1 марта 2012 г. № 18-ФЗ, ко-
торый действует с 1 января 2013 г., и наказание за 
совершенное осужденными деяние не смягчает, в 
силу чего применению не подлежит8.

В Ответах на вопросы судов о применении 
отдельных положений Уголовного кодекса РФ в 
связи с необходимостью приведения пригово-
ров в соответствие с законодательством, всту-
пившим в силу с 1 января 2013  г., в части осу-

7 Российская газета. 11.02.2006. 
8 Апелляционное определение Судебной коллегии по 

уголовным делам Свердловского областного суда 
от 11 июля 2014 г. по делу № 22-5874/2014. 

ждения за незаконный оборот наркотических 
средств и психотропных веществ, растений, 
содержащих наркотические средства или пси-
хотропные вещества, либо их частей, содержа-
щих наркотические средства или психотропные 
вещества, а также прекурсоров, утвержден-
ных Президиумом Верховного Суда  РФ 13 фев-
раля 2013  г.9 (далее  — Ответы), содержится од-
нозначно выраженная позиция относительно 
отсутствия оснований для переквалифика-
ции действий осужденных с  ч.  1  ст.  228  УК  РФ 
в прежней редакции на ч.  1  ст.  228  УК  в новой 
редакции, с  ч.  2  ст.  228  УК  РФ в прежней ре-
дакции на ч.  2  ст.  228  УК  РФ в новой редакции, 
поскольку диспозиции указанных статей отли-
чаются лишь словами «в крупном размере» и 
«в значительном размере», величины которых в 
граммах, как и санкции ч. 1 ст. 228 УК РФ в преж-
ней и новой редакциях, идентичны. Кроме того, 
санкция ч. 2 ст. 228 УК РФ в новой редакции пре-
дусматривает дополнительное наказание в виде 
ограничения свободы, которое не было преду-
смотрено санкцией этой статьи в прежней редак-
ции.

Определенные проблемы возникли при ре-
шении вопроса о придании обратной силы 
уголовному закону об ответственности за не-
законный оборот одного из опаснейших наркоти-
ков — дезоморфина10. 

В отличие от других видов наркотических 
средств, крупный и особо крупный размеры дезо-
морфина не соответствуют вновь утвержденным 
значительному и крупному размерам.

Дополнительные трудности для правоприме-
нителя порождает новый порядок определения 
размера наркотического средства, содержащего-
ся в жидкости и растворе этого наркотика. 

Приговором Октябрьского районного суда 
г. Пензы от 4 июля 2011 г. Р. осужден по ч. 2 ст. 228 
и ч. 1 ст. 2281 УК РФ.

Постановлением Президиума Пензенского об-
ластного суда от 25 апреля 2013 г. приговор в части 
осуждения Р. по ч. 1 ст. 2281 УК РФ отменен, уголов-
ное дело прекращено в связи с отсутствием состава 
преступления. Действия Р. переквалифицированы 
с ч. 2 ст. 228 (в редакции Федерального закона от 
19 мая 2010 г. № 87-ФЗ) — изготовление и хране-
ние без цели сбыта дезоморфина в особо крупном 
размере на ч.  1  ст.  228  УК  РФ (в редакции Феде-
рального закона от 1 марта 2012 г.) — изготовле-
ние и хранение без цели сбыта дезоморфина в 
крупном размере.

9 Официальный сайт Верховного Суда Российской Фе-
дерации: http://www.vsrf.ru. 

10 Об этом наркотике см.: Плешаков А.А., Черкудинов Д.А. 
Дезоморфиновая лихорадка // Наркоконтроль. 2010. 
№ 3. С. 35–37. 
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Осужденный обжаловал приговор в поряд-
ке надзора в Верховный Суд РФ. Судебная кол-
легия по уголовным делам Верховного Суда РФ 
определила приговор в отношении Р. изменить, 
освободить Р. от наказания по следующим осно-
ваниям. 

Признавая размер наркотического сред-
ства особо крупным, суд исходил из всего объе-
ма изготовленного осужденным раствора де-
зоморфина, составляющего 6,468  г, который, 
с учетом постановления Правительства  РФ от 
7 февраля 2006 г. № 76, как превышающий 2,5 г, 
являлся особо крупным. При этом, согласно ука-
занному постановлению, для определения круп-
ного и особо крупного размера, применяемого 
для наркотического средства или психотропно-
го вещества Списка  I, учитывались все смеси, в 
состав которых входит хотя бы одно наркотиче-
ское средство или психотропное вещество, пе-
речисленное в Списке I, независимо от их содер-
жания в смеси.

На момент рассмотрения уголовного дела 
в отношении Р. в порядке надзора был изменен 
порядок определения размера наркотического 
средства, содержащегося в жидкости и раство-
ре. Постановлением Правительства РФ от 1 октя-
бря 2012 г. № 1002 введено примечание к Списку I 
наркотических средств и психотропных веществ, 
оборот которых в РФ запрещен, согласно которо-
му для всех жидкостей и растворов, содержащих 
хотя бы одно наркотическое средство или пси-
хотропное вещество из перечисленных в Списке I, 
их количество определяется массой сухого остат-
ка после высушивания до постоянной массы при 
температуре +70... +110 градусов Цельсия.

Согласно заключению эксперта, общая масса 
изготовленного Р. наркотического средства в пе-
ресчете на сухой остаток составила 0,104 г. Указан-
ный размер наркотического средства расценен 
Президиумом как крупный, и действия Р. переква-
лифицированы на ч. 1 ст. 228 УК РФ.

Между тем в соответствии с постановлением 
Правительства РФ от 7 февраля 2006 г. № 76 круп-
ный размер дезоморфина составлял 0,5 г. Эти ре-
комендации не учтены судом надзорной инстан-
ции, в связи с чем вывод суда об изготовлении и 
хранении Р. наркотического средства в крупном 
размере является ошибочным.

В связи с внесенными постановлением Пра-
вительства РФ от 1 октября 2012 г. № 1002 измене-
ниями, касающимися порядка определения круп-
ного и особо крупного размера наркотического 
средства, содержащегося в жидкости и растворе, 
действия Р. по изготовлению и хранению без цели 
сбыта дезоморфина в размере 0,104 г, который не 
является крупным, перестали быть уголовно на-
казуемыми. Данные изменения улучшают положе-
ние осужденного, а потому в силу ч. 2 ст. 10 УК РФ 

подлежат применению, а осужденный подлежит 
освобождению от наказания11.

В связи с этим необходимо отметить, что, при-
меняя новый уголовный закон, устраняющий пре-
ступность и наказуемость деяния, суд не отменяет 
вступившее в законную силу судебное решение 
и не прекращает производство по делу за отсут-
ствием состава преступления, а лишь освобожда-
ет от наказания.

Значительный и крупный размеры дезомор-
фина, за незаконный оборот которых установле-
на уголовная ответственность, постановлением 
Правительства  РФ от  1  октября 2012  г. №  1002 
существенно понижены по сравнению с круп-
ным и особо крупным размерами этого нарко-
тического средства, предусматривавшимися по-
становлением Правительства  РФ от 7 февраля 
2006 г. № 76, что ухудшает положение ранее осу-
жденных лиц. Следовательно, новые размеры 
наркотического средства дезоморфина следует 
применять только по уголовным делам о престу-
плениях, совершенных после 1 января 2013 г. (по-
сле вступления в силу постановления №  1002). 
Вместе с тем примечание, согласно которо-
му масса наркотического средства определяет-
ся массой сухого остатка после высушивания 
при температуре +70... +110 градусов Цельсия, 
и может, и, вероятно, должно применяться при 
проведении соответствующих экспертиз после 
1 января 2013 г. в силу прямого указания подза-
конного акта вне зависимости от времени совер-
шения преступления.

Для решения вопроса об обратной силе ука-
занных статей УК  РФ в каждом конкретном слу-
чае исходя из общих правил надо устанавливать 
размер (вес) наркотического средства, за неза-
конный оборот которого лицо осуждается или 
было осуждено. Если новой редакцией зако-
на установлен больший размер наркотического 
средства, за незаконный оборот которого насту-
пает уголовная ответственность, то деяние яв-
ляется декриминализованным12.

В российской уголовно-правовой антинар-
котической политике отчетливо прослеживает-

11 Определение Судебной коллегии по уголовным делам 
Верховного Суда РФ от 18 ноября 2013 г. № 29-Д133-8. 

12 Конституционный Суд РФ в определении от 10 июля 
2003 г. № 270-О «Об отказе в принятии к рассмотрению 
запроса Курганского городского суда Курганской 
области о проверке конституционности части первой 
ст. 3, ст. 10 Уголовного кодекса Российской Федерации 
и п. 13 ст. 397 Уголовно-процессуального кодекса Рос-
сийской Федерации» указал, что декриминализация 
тех или иных деяний может осуществляться не только 
путем внесения соответствующих изменений в уголов-
ное законодательство, но и путем отмены нормативных 
предписаний иной отраслевой принадлежности, к 
которым отсылали бланкетные нормы уголовного 
закона // Вестник Конституционного Суда Российской 
Федерации. 2003. № 5.
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ся тенденция внесения в короткие сроки боль-
шого количества изменений в УК РФ, зачастую без 
их детального согласования друг с другом и с уже 
имеющимися нормами, что, как следствие, требу-
ет либо дополнительного толкования, либо внесе-
ния новых изменений в УК РФ13.

Постоянно меняются списки наркотических 
средств, психотропных веществ и их прекурсо-
ров, наркосодержащих растений, размеры таких 
средств, веществ и растений, а соответственно, 
постоянно содержательно меняются и предметы 
этих преступлений14.

Изменения, касающиеся порядка определе-
ния размера наркотического средства, содер-
жащегося в жидкости и растворе, породили 
множество вопросов в правоприменительной 
практике. Попытку прояснить ситуацию сделал 
Верховный Суд РФ.

В Ответах Президиум указал, что, в случае 
если лицо осуждено за незаконный оборот нар-
котических средств и психотропных веществ, 
включенных в Список I, входивших в состав смеси 
(препарата), размер которых определялся весом 
всей смеси без выделения сухого остатка после 
высушивания до постоянной массы при темпера-
туре +70... +110 градусов Цельсия, приговор под-
лежит пересмотру в порядке главы 47 УПК РФ.

Однако в Ответах нет рекомендации, какое 
постановление следует применять к массе нарко-
тического средства в сухом остатке при рассмот-
рении уголовных дел либо приведении в соответ-
ствие с новым уголовным законом приговоров 
в отношении лиц, совершивших преступления с 
«жидкими» наркотиками до 1 января 2013 г.

В судебной практике не были выработаны 
единые подходы к исчислению размера нарко-
тических средств, указанных в Списке  I, если эти 
средства находились в растворе или содержали 
растворитель. Различия в оценке были обуслов-
лены тем, что, установив крупный и особо круп-
ный размеры для наркотических средств, законо-
датель ни в одном из нормативных документов не 
определил порядок исчисления количества для 
наркотических средств, находящихся в различ-
ных формах15: в форме мази, раствора, суспензии.

13 Федоров  А.В. Российская уголовно-правовая анти-
наркотическая политика: современное состояние и 
основные тенденции развития // Современная уголов-
ная политика: поиск оптимальной модели: материалы
VII Российского конгресса уголовного права 
(31 мая  — 1 июня 2012  г.). М. : Проспект, 2012. 
С. 268–298. 

14 Федоров  А.В. Российская уголовно-правовая ан-
тинаркотическая политика: отдельные тенденции 
развития  //  Ученые записки Санкт-Петербургского 
имени В.Б. Бобкова филиала Российской таможенной 
академии. 2014. № 1 (49). С. 116–117. 

15 Иванова Е. Оценка заключения эксперта по делам 
о незаконном обороте наркотиков // Законность. 
2010. № 3. С. 19–24. 

В некоторых экспертных заключениях расчет 
количества наркотического средства в растворе 
осуществлялся только посредством количествен-
ного определения содержания активного веще-
ства с учетом всей массы раствора в миллилитрах. 
Другими экспертами применялся иной подход, 
когда дополнительно количество наркотическо-
го средства, содержащего компонент, внесенный 
в Список I Перечня, рассчитывалось путем перес-
чета на сухой остаток.

С 1 января 2013 г. согласно постановлению пра-
вительства № 1002, размер наркотических средств 
из Списка  1 определяется исходя из веса сухо-
го остатка, образующегося в результате высуши-
вания.

Содержащееся в постановлении прави-
тельства №  1002 примечание к Списку  I об 
исчислении содержащихся в растворах ве-
ществ по массе сухого остатка имеет обрат-
ную силу. Однако постановление правительства 
№  76 продолжает действовать в совокупности 
с названным примечанием в отношении «жид-
ких» наркотиков по отношению к соответ-
ствующим деяниям, совершенным до 1 января 
2013 г.

Применение ст. 228 и ст. 2281 УК РФ (в прежней 
редакции) с учетом новых подходов определения 
массы сухого остатка, а не массы раствора нарко-
тического средства обусловлено тем, что этот за-
кон затрагивает вопросы декриминализации либо 
решает вопросы дифференциации наказания та-
ким образом, что оно оказывается менее репрес-
сивным16.

Таким образом, применение уголовно-право-
вой нормы, претерпевшей изменения за счет сво-
ей бланкетной основы, равнозначно применению 
нового закона.

Изменение бланкетной основы нормы может 
выступать основанием для применения положе-
ний ст. 10 УК РФ.

По мнению А.  Ерасова, ст.  10  УК  РФ не до-
пускает отдельноего применения с  обратной 
силой нормативных положений, составляющих 
только часть (бланкетную основу) уголовно-пра-
вовой нормы: эти положения приобретают уго-
ловно-правовое значение только в совокупнос-
ти с отсылающими к ним положениями УК  РФ, 
применение же части уголовно-правовой нор-
мы не есть применение новой нормы в целом, а 
следовательно, не равнозначно применению но-
вого уголовного закона.

Статьи 9 и 10 УК РФ предполагают квалифика-
цию содеянного или по старому, или по новому 
уголовному закону, но обязательно во всей пол-

16 Курченко В.Н. Проблемы применения обратной силы 
уголовного закона об ответственности за незаконный 
оборот наркотиков  //  Уголовное право. 2013. №  4. 
С. 30–31.
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ноте их содержания (предусмотренных призна-
ков состава преступления)17.

Предусмотренные постановлением Прави-
тельства РФ № 1002 нормативы определения зна-
чительного, крупного и особо крупного размеров 
наркотических средств установлены для целей 
ст. 228, 2281, 229 и 2291УК РФ, в связи с чем они под-
лежат использованию при применении этих норм 
уголовного закона и сами по себе не могут ока-
зать влияние на квалификацию действий осуж-
денных. Соответственно, вопрос о придании об-
ратной силы нормативам, установленным назван-
ным постановлением Правительства РФ, решается 

17 Ерасов А. Применение статей Особенной части УК при 
изменении их бланкетной основы // Законность. 2010. 
№ 2. С. 51–54.

в зависимости от того, будут ли они, в единстве со 
ст. 228, 2281, 229 и 2291 УК РФ, улучшать, ухудшать 
или оставлять без изменения положение осуж-
денного18.

Согласно ст. 10 УК РФ обратную силу имеет 
лишь уголовный закон, устраняющий пре-
ступность деяния, смягчающий наказание или 
иным образом улучшающий положение лица, 
совершившего преступление; уголовный за-
кон, устанавливающий преступность деяния, 
усиливающий наказание или иным образом 
ухудшающий положение лица, обратной силы 
не имеет.

18 Обшивалкина И.В. Применение обратной силы уголов-
ного закона об ответственности за незаконный оборот 
наркотиков // Законность. 2014. № 3. С. 55.
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Как известно, особенности расследования 
отдельных видов преступлений обуславливают-
ся спецификой содержания их криминалистиче-
ской характеристики. Это в полной мере отно-
сится и к совершаемым несовершеннолетними 
преступлениям, связанным с незаконным обо-
ротом наркотиков. К сожалению, проведенное 
нами обобщение статистических данных и экс-
пресс-анализ уголовных дел рассматриваемой 
категории свидетельствуют о том, что в ходе до-

судебного производства не всегда используются 
в полной мере данные криминалистических ха-
рактеристик рассматриваемого вида.

Прежде всего, некоторые следователи не 
пытаются получить более полные данные о 
свойствах личности несовершеннолетних по-
дозреваемых (обвиняемых) в совершении пре-
ступлений, связанных с незаконным оборотом 
наркотиков. Полученные сведения, характе-
ризующие личность несовершеннолетнего, не 

УДК 343.98.068
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обобщаются, не предпринимаются попытки фор-
мирования комплексного представления о не-
совершеннолетнем как о личности, обладающей 
определенными мировоззрением, интересами 
и стремлениями, волевыми качествами и харак-
тером.

Уголовная ответственность за преступле-
ния анализируемой категории устанавливает-
ся, как известно, с 16 лет. Этот возраст именует-
ся в психологии юношеским, с ним справедливо 
связывается наличие своеобразных представле-
ний у несовершеннолетнего о социально допу-
стимом и противоправном поведении. Изучение 
статистических данных показало, что лишь более 
половины несовершеннолетних, привлеченных 
к ответственности за совершение преступлений, 
связанных с незаконным оборотом наркотиков 
на территории Уральского федерального округа 
в 2013–2014 гг., имели основное среднее образо-
вание, около 8% — начальное, около 4% не по-
лучили и начального образования. Таким обра-
зом, менее 40% таких лиц окончили учреждения 
среднего общего или профессионального обра-
зования. Приведенные данные позволяют пред-
полагать, что подобные субъекты не отличаются 
стремлением к учебе, не обладают четкими жиз-
ненными позициями и установками.

В процессе расследования уголовных дел 
названной группы изучение морально-нрав-
ственных качеств осуществляется в целях 
получения более полного и объективного 
представления о мотивах совершения несовер-
шеннолетним преступлений, связанных с не-
законным оборотом наркотиков, для избрания 
наиболее продуктивных методов досудебного 
производства в целом и тактических приемов 
проведения отдельных следственных действий 
с участием несовершеннолетних подозревае-
мых (обвиняемых) и некоторых других субъектов 
уголовного процесса.

В психологии нравственность личности рас-
сматривается как система взаимосвязанных эле-
ментов: знаний, убеждений и поступков. Наз-
ванные качества рекомендуется оценивать по 
суждениям изучаемого субъекта и его поступ-
кам. Обращают на себя внимание и предупреж-
дения о необходимости критической оценки 
высказываемых суждений о применении в ходе 
опросов различных методов и приемов скрыто-
го получения информации1. Представляется, что 
приведенные положения могут быть исполь-
зованы при изучении взглядов, убеждений, мо-
тивов несовершеннолетних подозреваемых 
(обвиняемых) в преступлениях исследуемой ка-
тегории в процессе проведения их допросов. 

1 Соколов  В.М. Социология нравственного развития 
личности. М., 1986. С. 65–74.

Психологами достаточно давно отмечается, что 
несовершеннолетние правонарушители в боль-
шинстве своем пытаются утаивать свои желания, 
любой ценой удовлетворять личные потреб-
ности2. В связи с этим для получения показаний 
подозреваемых (обвиняемых) рассматриваемой 
группы, скрывающих свои истинные взгляды и 
убеждения, рекомендуется использование так-
тического приема косвенного допроса. Как 
известно, сущность этого приема заключается 
в постановке вопроса, внешне не связанного с 
выясняемыми у допрашиваемого обстоятель-
ствами, а также с расследуемым событием.

Этот прием может быть использован также 
при допросе по указанным вопросам свидете-
лей, соучастников несовершеннолетнего, зани-
мающих аналогичную позицию.

Изучение в указанных целях поведения не-
совершеннолетнего предполагает истребова-
ние из правоохранительных органов, а также 
по месту учебы, работы несовершеннолетне-
го характеризующих документов. При этом ре-
комендуется выяснять отношение подозревае-
мого (обвиняемого) к нормам морали и права в 
целом, устанавливать, допускал ли он наруше-
ния, как объяснял и оценивал свое поведение, 
применялись ли в отношении него меры пси-
хологического, педагогического воздействия, 
привлекался ли он к административной, уголов-
ной, гражданско-правовой ответственности, как 
он реагировал на это, обещал ли впредь не до-
пускать подобного, сдержал ли свое обязатель-
ство.

Важное значение имеет отношение не толь-
ко к социальным (в том числе и правовым) нор-
мам вообще, но и к запретам на выполнение опе-
раций с наркотическими веществами.

Несмотря на то, что юноши и девушки рас-
сматриваемого возраста характеризуются до-
статочным интеллектуальным развитием, обла-
дают знаниями о вреде наркотических средств, 
о запрете на совершение операций с ними, они 
в большинстве своем не обладают сформиро-
вавшимися убеждениями относительно необхо-
димости воздержания под страхом уголовной 
ответственности от каких-либо воспрещенных 
действий вообще и с наркотиками в частности.

У значительного количества лиц, достигших 
юношеского возраста, преобладает нигилистиче-
ское отношение к действующим нормам и прави-
лам.

Содержание и степень выраженности тако-
го отношения отличаются у субъектов, совер-
шающих разные виды преступлений, связанных 

2 Зотова О.И. Направленность личности и социальная 
регуляция поведения молодежи // Психология лично-
сти и образ жизни: научное издание. М. : Наука, 1987. 
С. 32.
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с незаконным оборотом наркотических средств. 
Такое отношение обуславливает специфику мо-
тивов совершения разнотипных посягательств 
указанного вида.

Например, некоторые несовершеннолет-
ние впервые пробуют наркотики из любопыт-
ства, желания ознакомиться с ощущениями, 
возникающими вследствие употребления нар-
котических веществ. Часть несовершеннолет-
них пробуют их под влиянием окружающих  — 
одноклассников, знакомых при проведении 
свободного времени в одной компании. Такие 
лица испытывают потребность зарекомендовать 
себя бесстрашными, способными к совершению 
неодобряемых в обществе поступков.

Лица, неоднократно употребляющие нар-
котики, могут испытывать определенное вле-
чение к переживанию уже знакомых состояний 
наркотического опьянения, одновременно по-
лагая, что в любой момент могут отказаться от 
употребления психоактивных веществ назван-
ного вида.

В практике встречаются случаи вовлечения 
несовершеннолетних в употребление наркоти-
ков путем обмана: незаметного подсыпания ему 
указанных веществ в пищу или напитки, предло-
жения под видом разрешенных наркотических 
средств для курения и т.п.

Вследствие неоднократного употребле-
ния наркотиков возникает наркомания, ха-
рактеризующаяся развитием постоянного 
влечения к употреблению наркотиков, не-
редко в увеличивающихся объемах, фор-
мированием стойкой физической и пси-
хологической зависимостей, повышением 
толерантности к наркотическим веществам и 
проявлением абстиненции при отказе от их 
приема3.

Зависимость от наркотиков формируется у 
разных людей по времени неодинаково, у ко-
го-то стремительно, у кого-то медленно. Изве-
стны случаи, когда зависимость формируется 
в результате однократного приема наркотика. 
Это зависит как от физического и психического 
состояния самого потребителя, так и от его воз-
раста, вида наркотика, наследственности и ряда 
других факторов4.

Обычно наркомания развивается в несколь-
ко стадий, относительно количества и продо-
лжительности которых в теории, врачебной и 
судебно-экспертной практике высказываются 
различные мнения.

3 Хритинин  Д.Ф. Наркомания  // Судебная психиатрия. 
Словарь-справочник / авт.-сост. Жариков М.Н., Моро-
зов Г.В., Хритинин Д.Ф. М., 2000. С. 144–145.

4 Федоров А.В. Наркокриминология как одно из направ-
лений криминологии  //  Наркоконтроль. 2013. №  1. 
С. 10. 

Не вдаваясь в подробности дискуссий по это-
му поводу, используем предложенную некоторы-
ми авторами концепцию трехзвенной структуры 
наркомании, позволяющую, на наш взгляд, полу-
чить достаточно полные представления в целом 
о развитии этого заболевания и изменениях лич-
ности страдающих им субъектов.

На начальной стадии, продолжающейся от 
2 до 6 месяцев, у наркомана появляется психи-
ческая зависимость, проявляющаяся в ощуще-
нии положительных эмоций после приема нар-
котических средств, в связи с чем развиваются 
потребности периодического приема психоак-
тивных веществ для возобновления состояний, 
доставляющих удовольствие.

В периоды между употреблением нарко-
тиков субъекты с психической зависимостью 
испытывают дискомфорт, чувство неудов-
летворенности, обуславливаемые понижением 
содержания в крови психоактивных веществ. 
Эти ощущения исчезают после приема наркоти-
ков. Начальная стадия развития наркомании ха-
рактеризуется также неврастеническим и психо-
астеническим синдромами, проявляющимися в 
повышенной раздражительности, повышенной 
утомляемости, нарушениях сна, ухудшении па-
мяти и чувствительности.

Вторая стадия наркомании характеризуется 
синдромами физической зависимости; включе-
нием принимаемых наркотических препаратов 
в процессы обмена веществ; повышением толе-
рантности к наркотическим веществам, сопро-
вождающихся приемом токсических доз, дегра-
дацией личности, нарастающим расстройством 
функций и тканей.

Физическая зависимость связана с абсти-
нентным синдромом, сопровождающимся как 
состояниями дискомфорта, злобно-тоскливыми 
настроениями, так и вегетативными расстрой-
ствами — насморком, жаром, ознобом, мышеч-
ными судорогами, рвотой, диареей, болями в 
желудке и кишечнике. Субъекты, не обладающие 
сильными волевыми качествами, не могут само-
стоятельно справиться с абстинентным синдро-
мом и продолжают прием наркотиков.

На третьей стадии продолжается развитие 
психической и физической патологии. У нарко-
манов могут проявляться отсутствие аппетита, 
повторяющиеся приступы рвоты и расстройства 
желудочно-кишечного тракта. Субъекты, нахо-
дящиеся на этой стадии заболевания, апатич-
ны, малоподвижны, у них шаркающая походка, 
нарушена координация движений. Внешне они 
выглядят значительно старше своего возраста, 
что обусловлено ломкостью волос и ногтей, су-
хостью и морщинистостью кожи и т.п.

Прием наркотиков лицами, страдающими 
наркоманией этой стадии, обусловлен преж-
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де всего стремлением избежать абстиненции. 
Для этого принимаются меньшие дозы наркоти-
ков, чем на предыдущих стадиях5.

Представляется, что стадия развития нар-
комании у несовершеннолетнего, испытывае-
мые им физические и психические расстрой-
ства оказывают существенное влияние на 
принятие решения о совершении преступле-
ния, связанного с незаконным оборотом нарко-
тиков, а также на содержание способа их совер-
шения.

В научной литературе предпринимались 
попытки классификации несовершеннолетних, 
употребляющих наркотики по типу их поведения 
и степени деструктивной направленности лич-
ности на субъектов: 1)  со стойкими антиобще-
ственными взглядами, типичными для которых 
являются такие качества, как эгоизм, агрессив-
ность, равнодушие к переживаниям окружаю-
щих; 2)  с  деформированными потребностями, 
аморальными взглядами, отличающиеся им-
пульсивностью, быстрой сменой настроения; 
3) испытывающих конфликт между негативными 
и общепринятыми взглядами, потребностями, 
не обладающими достаточными волевыми каче-
ствами, чтобы избежать трудных ситуаций. В то 
же время они характеризуются лживостью, хи-
тростью, бравадой; 4) легкомысленных, неустой-
чивых, со слабодеформированными взглядами 
и потребностями; 5) употребляющих наркотики 
вследствие влияния окружения, скрывающие и 
переживающие свою слабость6.

Приведенная классификация не свободна от 
недостатков. Представляется, что все несовер-
шеннолетние субъекты преступлений рассма-
триваемого вида могут быть классифицированы 
на лиц со стойкими антиобщественными взгля-
дами, придерживающихся твердых убеждений о 
допустимости потребления наркотиков и других 
противозаконных операций с ними. Существуют 
и подростки, которые полагают, что такие опера-
ции допустимы при определенных обстоятель-
ствах, с определенными видами и количествами 
наркотических средств. Наряду с ними суще-
ствуют несовершеннолетние, не обладающие 
сколько-нибудь определенными и устойчивы-
ми убеждениями по этому поводу. Эти взгляды 

5 Малахов  Д.С. Нейрофизиологические аспекты раз-
вития наркоманий и токсикоманий  //  Проблемы 
теории и практики противодействия наркотизации 
молодежи: материалы вторых антинаркотических 
чтений проф.-преподават. состава вузов Самарской 
области в рамках третьей международной науч-
но-практической конференции молодых ученых, 
специалистов и студентов «Проблемы теории и юри-
дической практики», 2–3 марта 2006 г. Самара, 2006. 
С. 118–120.

6 Рерке  В.И. Особенности мотивационно-потребност-
ной сферы личности подростков с наркозависимым 
поведением : дис. … к.псих.н. Иркутск, 2003. С. 82–83.

и представления могут открыто демонстриро-
ваться и тщательно скрываться от окружающих.

Несовершеннолетние субъекты сбыта, 
употребляющие наркотические вещества, 
нередко совершают их сбыт в целях отра-
ботки долга за ранее приобретаемые нар-
котики, в целях получения новой дозы пси-
хоактивных веществ, для удовлетворения 
физиологических и иных потребностей в них. 
Несовершеннолетние, находящиеся на вто-
рой  — третьей стадиях, нередко используются 
членами преступных групп для доставки, заклад-
ки реализуемых веществ в определенные места, 
передачи наркотиков конкретным приобрета-
телям.

Юноши и девушки, не употребляющие нар-
котики, действуют более прагматично под вли-
янием корыстных мотивов. Первоначально они 
могут приобретать небольшие партии наркоти-
ков у известных им лиц и сбывать их поблизости 
развлекательных учреждений, учебных заведе-
ний, участков местности и помещений, где часто 
собираются несовершеннолетние. Не имея кру-
га постоянных приобретателей, они сами про-
являют инициативу, предлагая подросткам нар-
котики. Иногда такие лица начинают со сбыта 
наркотиков ограниченному кругу знакомых. 
В любом случае по мере наращивания сбыта 
число потребителей может увеличиваться.

Несовершеннолетние,  занимающиеся 
сбытом в течение продолжительного времени, 
принимают достаточно эффективные меры по 
сокрытию осуществляемой деятельности.

В частности, для достижения договорен-
ностей о передаче наркотиков они использу-
ют кодированные сообщения, передаваемые с 
использованием средств мобильной телефон-
ной и электронной связи.

Анализ судебно-следственной практи-
ки показал, что несовершеннолетние привле-
кались к ответственности в основном за сбыт 
наркотических средств в небольших разме-
рах. При этом они утверждали, что соверши-
ли подобное преступление впервые. След-
ствие ограничивалось получением такого 
рода показаний, при этом не предпринима-
лось никаких других мер к выдвижению и 
проверке версий о возможном совершении 
несовершеннолетним аналогичных преступле-
ний.

При изучении уголовных дел было уста-
новлено, что чаще всего несовершеннолет-
ние привлекаются к уголовной ответственно-
сти за приобретение и хранение наркотических 
средств. Обобщение судебно-следственной 
практики свидетельствует о том, что несовер-
шеннолетние, как, впрочем, и взрослые, все 
чаще используют способы приобретения нар-
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котических средств без физического контакта 
участников незаконной сделки купли-продажи: 
закладки в заранее обусловленные места, пере-
дача вместе с легально реализуемыми продукта-
ми, товарами.

Способы хранения наркотиков обуслав-
ливаются как свойствами личности несовер-
шеннолетнего, так и осведомленностью о его 
пристрастиях и отношением к этому его близ-
ких. В большинстве своем несовершеннолет-
ние приобретают наркотические вещества, в 
размерах, достаточных для разового употребле-
ния. Поэтому они в основном переносят нар-
котики от точки приобретения к месту употре-
бления. В других случаях подростки стараются 
хранить их в тайниках, недоступных посторон-
ним и в то же время находящихся неподалеку 
от мест обитания несовершеннолетнего: в кни-
гах, компьютерах, других принадлежащих ему 

предметах. Юноши, наркомания которых не яв-
ляется секретом для окружающих, практиче-
ски не таятся и открыто хранят психоактивные 
вещества. 

Несмотря на то, что взаимосвязь между не-
законным сбытом и приобретением, хранением 
наркотиков не вызывает сомнений7, в кримина-
листической характеристике преступлений рас-
сматриваемого вида изучению этого явления не 
уделяется достаточного внимания. Это может 
объясняться тем, что, как показывает следствен-
ная практика, несовершеннолетние в основном 
привлекаются к уголовной ответственности за 
незаконное приобретение и хранение наркоти-
ческих средств.

7 Федоров А.В. Взаимосвязь незаконного потребления 
наркотиков и их незаконного оборота  // Наркокон-
троль. 2013. № 3. С. 5–13.
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При расследовании уголовных дел о неза-
конном производстве (изготовлении) нарко-
тических средств и психотропных веществ по 
ст. 228 и 2281 Уголовного кодекса Российской 
Федерации (далее по тексту  — УК РФ), рав-
но как и при осуществлении проверочной, опе-
ративно-розыскной, экспертной, следственной 
и судебной деятельности, связанной с их пре-
курсорами, возникает явная необходимость в 
изучении и оценке уголовно-релевантных со-
бытий, в которых не только наркотические 
средства и психотропные вещества, но и их пре-
курсоры1 становятся предметом исследования. 
Несмотря на актуальность криминалистических 

1 О прекурсорах и противодействии их незаконно-
му обороту см.: Карпов  Я.С. Криминалистические 
аспекты противодействия незаконному обороту 
прекурсоров наркотических средств и психотропных 
веществ // Эксперт-криминалист. 2014. № 2. С. 22–24; 
Карпов Я.С. О противодействии незаконному обороту 
прекурсоров наркотических средств и психотропных 
веществ // Наркоконтроль. 2013. № 3. С. 19–22; Федо-
ров А.В. О необходимости дифференциации мер кон-
троля за оборотом отдельных видов прекурсоров // 
Наркоконтроль. 2007. № 2. С. 7–13; Шендерей А.Е., Юх-
ман М.А. Отдельные аспекты нормативно-правового 
регулирования оборота прекурсоров наркотических 

задач в указанной области, их решение, как по-
казывает практика, представляет определен-
ную сложность.

Пока субъекты оборота прекурсоров обеспе-
чивают соблюдение соответствующих правовых 
режимов, возможность их использования в не-
законном производстве (изготовлении) наркоти-
ков практически отсутствует.

Нарушения правил оборота прекурсоров 
формируют предпосылки для совершения тако-
го рода преступлений. Бесконтрольно «блуж-
дающие» во времени, в пространстве и по кругу 
лиц прекурсоры могут сменить не одного вла-
дельца, быть разделены на части, ранее состав-
лявшие единое целое, смешаны с иными веще-
ствами, прежде чем будут использованы для 
производства (изготовления) наркотиков либо 
обнаружены и изъяты, в том числе непосред-
ственно в местах незаконного наркопроизвод-
ства.

Как и в иных сферах деятельности, нет абсо-
лютно одинаковых преступлений, связанных с 

средств и психотропных веществ в Российской Феде-
рации // Наркоконтроль. 2006. № 2. С. 13–16.
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незаконным оборотом прекурсоров, способов 
их совершения, а следовательно — нет абсолют-
но одинаковых следственных ситуаций2.

Изучение имеющейся следственной практики 
показывает, что при обнаружении в нарколабора-
тории (притоне) прекурсоров проводится рассле-
дование незаконного производства (изготовления) 
наркотиков и незаконного хранения прекурсо-
ров; при обнаружении данных прекурсоров в иных 
местах расследование часто прекращается вме-
нением их непосредственному владельцу ст. 2283 
УК РФ либо, в зависимости от размера прекурсоров 
и способов хранения, — ст. 2284 УК РФ за приго-
товление к незаконному сбыту; при утрате юриди-
ческим лицом (индивидуальным предпринимате-
лем) прекурсоров расследование о преступлении, 
предусмотренном 2282 УК РФ, как правило, огра-
ничивается кругом лиц и обстоятельств, связан-
ных с объектом, на котором допущено нарушение 
правил оборота прекурсоров. Все другие престу-
пления, которые остаются за гранью очевидного, 
обычно не выявляются и не расследуются. 

При расследовании уголовных дел, в рамках 
которых изымаются прекурсоры, фактическая 
связь с другими уголовно-релевантными событи-
ями, возможно, также криминальными, обыч-
но не устанавливается. Между тем проведение 
комплексов оперативно-розыскных меропри-
ятий и следственных действий, грамотное прив-
лечение лиц, обладающих специальными позна-
ниями, может помочь в получении информации 
о ранее совершенных преступлениях, способ-
ствовавших тому, чтобы прекурсоры оказались 
в нарколабораториях (притонах) либо иных, еще 
не связанных с наркотиками местах: наруше-
ние правил оборота, повлекших утрату прекур-
соров (ст. 2282 УК РФ), их незаконное приобре-
тение и (или) хранение (ст. 2283 УК РФ), сбыт 
(ст. 2284 УК РФ), а также контрабанда прекурсо-
ров (2291 УК РФ).

Практика показывает, что проводимые на 
сегодняшний день мероприятия недостаточ-
но эффективны, не дают однозначных и исчер-
пывающих ответов на  вопросы: какова судьба 
утраченных из законного владения прекурсоров; 
кто причастен к обороту прекурсоров до их об-
наружения у конечного владельца; как осуществ-
лялось движение этих прекурсоров во времени, 
в пространстве и по кругу лиц; являются ли пре-
курсоры предметом контрабанды либо утечки 
из законных каналов оборота.

2 Известно, что следственная ситуация  — структура 
довольно динамичная, изменчивая, на развитие 
которой оказывают влияние огромное количество 
факторов объективного и субъективного характера. 
О следственных ситуациях, их компонентах и видах см., 
например: Криминалистика : учебник. Т. I  / под общ. 
ред. А.И. Бастрыкина. М., 2014. С. 92–97.

Так, по результатам проведенного нами ана-
лиза 283 уголовных дел, в  рамках которых про-
водились «обратные» расследования, а также 
опроса 234  сотрудников оперативных и след-
ственных подразделений органов наркокон-
троля, источники происхождения прекурсо-
ров в структуре нелегальной деятельности 
устанавливаются только в 4,6% случаев, и в ос-
новном на  промежуточных этапах их движе-
ния по нелегальным схемам, маскируемым 
под легальные. В целом же проблема проти-
водействия незаконному обороту прекурсо-
ров характеризуется следующими труднос-
тями:

— отсутствие либо изменение маркировоч-
ных обозначений на таре (упаковке) прекурсо-
ров (68%3);

— отсутствие либо незначительное количе-
ство документов, отражающих «движение» пре-
курсоров во времени, в пространстве и по кру-
гу лиц (67%);

— отсутствие либо незначительное количе-
ство иных следов преступления о незаконном 
обороте прекурсоров в месте их обнаружения и 
изъятия (56%); 

— хранение прекурсоров в таре (упаковке) с 
маркировкой свободных  в гражданском оборо-
те веществ, не являющихся прекурсорами (54%);

— установление источника происхождения 
прекурсоров в структуре нелегальной деятель-
ности (52%);

— «непрозрачность» и (или) незаконность 
экономических операций с прекурсорами (45%);

— установление субъекта незаконного хра-
нения прекурсоров в условиях их доступности 
неограниченному кругу лиц (44%);

— установление причастности субъектов не-
законного хранения прекурсоров к незаконному 
производству (изготовлению) наркотиков (43%);

— установление судьбы утраченных прекур-
соров (40%);

— установление предмета преступления в 
части определения фактической концентрации 
изъятых веществ (смесей) с целью их признания 
прекурсорами (32%).

Кроме того, сотрудники оперативных по-
дразделений указали на такие сложности, как 
приобретение источников оперативной ин-
формации (53%) и  незначительное количе-
ство оперативно значимой информации (67%), 
а  следователи и дознаватели  — на сложность 
доказывания умысла на совершение престу-
пления, связанного с незаконным оборотом 
прекурсоров (44%).

3 Здесь и далее по тексту приводятся данные опроса 
сотрудников органов наркоконтроля, проведенного 
методом анкетирования.
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По нашему мнению, на сегодняшний день важ-
но акцентировать внимание на прекурсорах, с од-
ной стороны, как объектах криминалистической 
идентификации, а с другой — как элементах систем 
уголовно-процессуального доказывания при рас-
следовании различных наркопреступлений.

Пока же вещества, используемые в качестве пре-
курсоров, интересуют следователя в первую очередь 
как средство преступной деятельности, способ по-
лучения наркотиков и часто исключаются из орбиты 
расследования как предмет других преступлений.

Однако, в отличие от наркотиков, прекурсоры 
представляют собой «плавающий» предмет пре-
ступлений, связанных с их незаконным оборотом 
в структурах легальной и нелегальной деятельно-
сти. Поэтому в рассматриваемых случаях всегда 
требуется выдвижение и проверки версий, поз-
воляющих определить законность правового ста-
туса прекурсоров на всех возможных этапах их 
движения во времени, в пространстве и по кру-
гу лиц, вплоть до проверенных законных каналов. 

Изложенные обстоятельства свидетельству-
ют о необходимости выработки специальных 
подходов в организации криминалистической 
деятельности, направленной на борьбу с неза-
конным оборотом прекурсоров, развитии техно-
логического уровня принятия правовых реше-
ний в этой области с учетом современных задач 
криминалистики и судебной экспертизы4. 

4 Подробнее см.: Колдин В.Я. Проблема технологическо-
го уровня правоприменения // Государство и право. 
2014. № 3. С. 89–93.

В этой связи необходима идентификация 
прекурсоров как связующих элементов пре-
ступной деятельности, охваченной разными 
наркопреступлениями.

Комплексный анализ механизмов пре-
ступлений, в которых задействованы пре-
курсоры, позволит более эффективно выде-
лять прекурсоры в качестве искомых и 
проверяемых объектов, обнаруживать инфор-
мационные поля и соответствующие следы в 
обстановке событий, объединяющих различ-
ные ситуации. В результате объем информа-
ции об уголовно-релевантных событиях может 
возрастать, а уровень состояния неопределен-
ности  — снижаться, что в целом определяет 
положительную динамику любого расследова-
ния5.

Таким образом, в случае изъятия прекурсо-
ров вектор расследования должен быть двусто-
ронним, конечными точками которого будут 
законный источник происхождения прекур-
соров и, возможно, нарколаборатория (при-
тон).

В противном случае все сводится толь-
ко к борьбе с очевидными преступлениями 
о незаконном обороте контролируемых ве-
ществ, которые используются в наркоиндус-
трии.

5 О действии данной закономерности в общей инфор-
мационной модели расследования см.: Колдин  В.Я. 
Версионный анализ. М., 2014. С. 14.
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Спецификой уголовного права Германии яв-
ляется то, что уголовно-правовые нормы, устанав-
ливающие ответственность за незаконный оборот 
наркотических средств, содержатся не в Особен-
ной части Уголовного кодекса (Уголовного уло-
жения) Федеративной Республики Германия (да-
лее по тексту — УК ФРГ) — Strafgesetzbuch (StGB)1, 
а  в  федеральном законе об обороте наркотиче-
ских средств от 28 июля 1981  г. в редакции опу-
бликования от 1 марта 1994 г. (далее по тексту —  
Закон), который относится к так называемому 
дополнительному уголовному праву (Strafrechtli-
che Nebengesetze).

Действовавшая до 1994  г. редакция Закона 
была серьезным образом переработана. В момент 
принятия данного правового документа в 1981 г. 
он в  достаточной мере отражал реалии оборо-
та наркотических средств, однако последующая 
практика его применения, а также развитие со-
временного общества и технологий, нарастающая 
тенденция глобализации не только экономики, но 

1 См.:  Уголовный кодекс  ФРГ  /  пер. с нем. и предисл. 
Серебренникова А.В. М. 2001; Уголовный кодекс Феде-
ративной Республики Германия / научн. ред. и вступит. 
статья Д.А. Шестакова, предисл. Г.-Г. Йешека, пер. с нем. 
Н.С. Рачковой. СПб., 2003; Головненков П.В. Уголовное 
уложение (Уголовный кодекс) Федеративной Респу-
блики Германия: научно-практический комментарий и 
перевод текста закона. 2-е изд., перераб. и доп. М., 2012.

и  международного сотрудничества преступных 
сообществ потребовали внесения корректиро-
вок в Закон. Все это в конечном счете и привело 
к принятию его новой редакции опубликования 
в 1994 г.

Какие новации были введены в Закон в связи 
с этим?

Во-первых, значительно был расширен пере-
чень деяний, связанных с  незаконным оборо-
том наркотических средств, которые теперь при-
знаются преступными. Германский законодатель 
ужесточил уголовную ответственность за тяж-
кие преступления этой группы. Это явилось за-
кономерным следствием принятого в 1992 г. За-
кона о борьбе с организованной преступностью, 
который усилил уголовную ответственность за 
совершение действий, связанных с  незаконным 
оборотом наркотических средств, совершенных 
организованными преступными группами.

Во-вторых, несмотря на предложения гер-
манских правоведов и активно обсуждающиеся в 
средствах массовой информации точки зрения о 
необходимости декриминализации потребления 
так называемых «мягких» наркотиков (например, 
каннабиса), эта позиция не была поддержана 
германским законодателем. По мнению герман-
ских правоведов, эти действия будут, вероятнее 
всего, уголовно наказуемыми и в будущем. При 
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этом судебная практика исходит из того, что при 
обладании «незначительным количеством» нар-
котического средства для собственного потре-
бления или его приобретении с этой же целью 
можно отказаться от назначения наказания 
(на основании предписаний главы  5 раздела  3 
Общей части УК ФРГ) либо в определенных слу-
чаях смягчить его (§ 49, абзац 1 УК ФРГ). Поэто-
му в новой редакции Закона был существенным 
образом расширен перечень деяний, связанных 
с незаконным оборотом наркотиков, когда суд, 
в производстве которого находится дело о не-
законном обороте наркотических веществ, мо-
жет смягчить наказание либо отказаться от него. 
На это указывают предписания §  31 рассматри-
ваемого Закона, которые будут более подробно 
рассмотрены нами в дальнейшем. Это правило, 
к примеру, распространяет свое действие и на 
случаи, предусмотренные § 29 (абзацы 1, 2, 4 и 6) 
Закона, т.е. при выращивании, производстве, вво-
зе или иных действиях, связанных с приобрете-
нием наркотических средств.

В-третьих, данным Законом органам испол-
нения наказания была предоставлена возмож-
ность с согласия суда вместо исполнения нака-
зания в виде лишения свободы на срок не более 
двух лет в случаях, связанных с осуждением лиц 
с наркотической зависимостью, для реабилита-
ции такого лица назначить ему помещение в спе-
циальное лечебно-терапевтическое учреждение 
(§  35, 36 Закона). Это допускается только в том 
случае, если однозначно установлено, что дан-
ное преступное деяние было совершено лицом 
в связи с его наркотической зависимостью. Ре-
ализации принципа «терапия вместо наказа-
ния» служит и еще одно изменение Закона (§ 37). 
В случае осуждения лица с наркотической зави-
симостью, если оно только в связи с этой зави-
симостью совершило преступное деяние и если 
за его совершение может быть назначено нака-
зание в виде лишения свободы на срок не бо-
лее двух лет, органы прокуратуры с согласия со-
ответствующего суда могут вообще отказаться от 
поддержания государственного обвинения. Это 
возможно только в том случае, если обстоятель-
ства дела свидетельствуют о том, что обвиняе-
мому, с учетом его наркозависимости, целесоо-
бразнее назначить пребывание в специальном 
лечебно-терапевтическом учреждении на осно-
вании § 35 (абзац 1) Закона, и при этом можно 
ожидать ресоциализации лица, совершившего 
преступное деяние, в дальнейшем.

Обязательным условием для применения 
этой нормы Закона является назначение не крат-
косрочного, а длительного лечения. Пребывание 
в специальном учреждении по своей правовой 
природе не является наказанием, а представляет 
собой, на наш взгляд, скорее всего, специфичес-

кую меру лечебно-терапевтической направлен-
ности, служащую реализации принципа «тера-
пия вместо наказания».

Однако на практике применение данных за-
конодательных предписаний часто сталкива-
ется с определенными трудностями. Проблема 
состоит, прежде всего, в том, что в системе испо-
лнения наказаний Германии нет достаточного ко-
личества специальных лечебно-терапевтических 
учреждений для размещения в них лиц, страдаю-
щих наркотической зависимостью и совершив-
ших в связи с этим преступные деяния. Это при-
водит к тому, что лица, желающие подвергнуться 
такому лечению, часто несвоевременно поме-
щаются в такие учреждения или вообще не могут 
быть помещены туда в связи с отсутствием доста-
точного количества таких учреждений.

Для достижения лечебно-терапевтических 
целей на основании Третьего Закона об изме-
нении Закона о наркотических средствах от 
28 марта 2000 г. были введены нормы о возмож-
ности создания на уровне федеральных земель 
специальных учреждений, где в течение опреде-
ленного, требующегося для исцеления времени 
могли бы находиться лица, страдающие наркоти-
ческой зависимостью. При этом во время нахо-
ждения в этих учреждениях при определенных 
условиях допускается использование наркоти-
ческих средств.

Следует отметить, что в Германии наряду с 
Законом об обороте наркотических средств дей-
ствует Положение о порядке назначения, вы-
дачи и продления применения наркотических 
средств от 20 января 1998 г. Оно регулирует по-
рядок оборота наркотических средств, преду-
смотренных в Приложении  III к Закону об обо-
роте наркотических средств, и устанавливает 
определенные правила их получения, к примеру, 
в случае их назначения по медицинским показа-
ниям врачом, стоматологом, ветеринаром, служ-
бой спасения и т.д. На основании Положения от 
19 июня 2001 г. в Положение о порядке назначе-
ния, выдачи и продления применения наркоти-
ческих средств от 20 января 1998 г. был введен 
§ 5a. На основании данной нормы на Федераль-
ный институт лекарственных препаратов воз-
лагается обязанность вносить в соответствую-
щий реестр данные о назначении наркотических 
средств лицам, страдающим наркотической зави-
симостью. Предписания данной нормы частично 
вступили в силу 1 июля 2002  г., а частично  —
с 1 января 2003 г.

Закон об обороте наркотических средств со-
стоит из восьми разделов.

В  разделе  1 содержатся определения поня-
тий, поэтому он носит одноименное название. 

Раздел 2 под названием «Разрешение и про-
цесс получения разрешения» содержит пра-
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вовые предписания, определяющие понятие 
«разрешения на обращение с наркотическими 
средствами» и регулирующие процесс получе-
ния такого разрешения. 

В разделе 3 рассматриваемого Закона содер-
жатся правовые предписания об обязанностях 
лиц и организаций, участвующих в обороте нар-
котических средств (к примеру, содержатся нор-
мы, регулирующие порядок ввоза, вывоза и пе-
ревозки наркотических средств по территории 
Германии, порядок назначения наркотических 
средств и их выдачи и др.).

В разделе  4 содержатся правовые предпи-
сания о контроле за оборотом наркотических 
средств. 

Раздел  5 называется «Предписания для ор-
ганов» и включает в себя правовые предписа-
ния, возлагающие специфические обязанности 
по выполнению предписаний данного Закона 
на определенные органы, к примеру, вооружен-
ные силы Германии, в том числе на армию и по-
граничные войска, федеральное управление уго-
ловной полиции и др. На основании § 28 данного 
раздела на федеральное правительство возло-
жена обязанность предоставления в Органи-
зацию Объединенных Наций годового отчета о 
выполнении Единой конвенции о наркотических 
средствах 1961 г.2

В разделе 6 содержатся нормы о преступных 
деяниях и нарушениях общественного порядка, 
связанных с незаконным оборотом наркотиче-
ских средств.

В разделе  7  — специфические предписания 
в отношении «наркозависимых преступников», к 
примеру, об отказе от общественного обвинения, 
отсрочке исполнения наказания, об особенностях 
применения норм данного Закона в отношении 
несовершеннолетних и молодежи и др. 

В разделе 8 содержатся переходные и заклю-
чительные нормы.

Важное значение имеет раздел 1 данного За-
кона, так как именно в нем даются определения 
используемых в Законе понятий. 

Понятие наркотических средств закреплено 
в § 1 (абзац 1) Закона: «Наркотическим средством 
(Betaeubungsmittel) по смыслу настоящего Закона 
являются предусмотренные в Приложениях I–III 
вещества (Stoff e) и соединения (Zubereitungen)». 
Данные Приложения хотя и не введены в текст 
самого Закона, как это было в старой редакции 
Закона, но являются его неотъемлемой частью. 

2 Следует отметить, что Германия является участником 
всех трех международных антинаркотических конвен-
ций, принятых Организацией Объединенных Наций. 
См.:  Международно-правовые основы противодей-
ствия незаконному обороту наркотиков : сборник 
документов  /  сост. В.С.  Овчинский, А.В.  Федоров. М., 
2006. С. 8–211.

Данные Приложения содержат исчерпывающий 
перечень веществ и соединений, которые по 
смыслу данного Закона признаются наркотиче-
скими средствами.

Очевидно, что в связи с появлением новых 
веществ, способных вызывать наркотическую за-
висимость, с развитием научных знаний об этом 
явлении и по ряду других объективных причин 
перечень наркотических средств может изме-
няться. Законодательная основа для этого зало-
жена в абзаце  2 §  1 рассматриваемого Закона. 
На основании этих предписаний федеральное 
правительство имеет право изменять или рас-
ширять перечень наркотических средств, пре-
дусмотренных Приложениями. Федеральное 
правительство может воспользоваться этим пра-
вом только после ознакомления с экспертным 
заключением и после получения согласия бун-
десрата. Перечень наркотических средств, пре-
дусмотренный данными Приложениями, может 
быть, в частности, изменен в том случае, если на 
основании научных исследований устанавлива-
ется, что данное вещество может вызывать зави-
симость; если существует возможность того, что 
непосредственно из соответствующего веще-
ства или при его использовании может быть по-
лучено наркотическое средство. Существующий 
перечень может быть изменен и в том случае, 
если это требуется для поддержания обществен-
ной безопасности или для контроля за оборотом 
наркотических средств или других веществ либо 
соединений, если имеются злоупотребления в их 
использовании либо существует непосредствен-
ная или возможная угроза здоровью людей § 1 
(абзац 2) Закона.

Отдельными полномочиями по изменению 
перечня наркотических средств обладает и фе-
деральный министр здравоохранения. Так, к при-
меру, в исключительных случаях, связанных со 
злоупотреблениями в использовании наркотиче-
ских средств, либо в связи с наличием непосред-
ственной или возможной угрозы здоровью людей, 
а также для поддержания общественной безопас-
ности или для контроля за обращением наркоти-
ческих средств, министр без согласия бундесрата 
может отнести к Приложениям I–III определенные 
вещества или соединения, не являющиеся лекар-
ственными препаратами. Изданное на основе это-
го предписания Положение утрачивает силу по 
истечении одного года.

В трех Приложениях к данному Закону 
содержится перечень наркотических средств, 
подлежащих контролю в соответствии с зако-
нодательством ФРГ. Кратко охарактеризуем
 их. 

В  Приложении  I содержится перечень нар-
котических средств, оборот которых запрещен 
(к примеру, каннабис (марихуана), ЛСД). 
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В  Приложении  II предусмотрен перечень 
тех наркотических средств, которые не изъяты 
из оборота, но не могут быть выписаны в каче-
стве лекарственных (к примеру, аминорекс, дифе-
ноксин, d-кокаин, этиламфетамин, этилморфин). 
Это относится, прежде всего, к тем веществам, 
которые хотя и могут быть использованы в каче-
стве сырья или основного материала, полусин-
тетических соединений или полуфабрикатов, не 
могут быть назначены в качестве соединений. Не-
которые исключения, однако, существуют. Они 
касаются, прежде всего, использования данных 
средств в незначительных дозах.

В  Приложении III содержится перечень тех 
наркотических средств, которые находятся в обо-
роте и могут быть выписаны в качестве лекар-
ственных (к примеру, барбитал, кодеин, опий 
и др.). 

Данный перечень подразделяется на три 
группы: A, B и С. Такое группирование наркоти-
ческих средств соответствует Единой конвенции 
о наркотических средствах 1961 г. В группу B и С 
включены те вещества, в отношении которых ра-
нее вообще не осуществлялся контроль и обо-
рот которых не был урегулирован нормами права. 
Исключение составляют те соединения, которые 
не превышают определенной границы в приме-
сях соответствующего вещества. Для этих соеди-
нений устанавливаются особые правила ввоза на 
территорию Германии, их вывоза или перевозки.

Для анализа норм, устанавливающих уго-
ловную ответственность за незаконный оборот 
наркотических средств, следует обратиться к 
разделу  6 данного Закона. Именно в нем преду-
смотрены преступные деяния и нарушения об-
щественного порядка, связанные с незаконным 
оборотом наркотических средств. Особенностью 
законодательной конструкции данных норм яв-
ляется то, что данные составы никак не называ-
ются: в названии параграфов имеется лишь такая 
формулировка: «Преступное деяние» либо «На-
рушение общественного порядка». Поэтому для 
того, чтобы уяснить их содержание, необходимо 
рассмотреть диспозиции некоторых норм. Они 
носят описательный характер и включают в себя, 
как правило, ряд альтернативных действий. Осо-
бенностью данных норм является также и то, что 
диспозиции ряда из них являются отсылочными, 
т.е. не указывают конкретных признаков преступ-
ного деяния, а отсылают для этого к иным парагра-
фам рассматриваемого Закона.

Сразу следует заметить, что по данному Зако-
ну хранение наркотических средств юридически 
остается уголовно наказуемым, хотя де-факто дея-
ния, связанные с незаконным хранением наркоти-
ческих средств, и прежде всего для собственного 
потребления, часто не влекут за собой уголовную 
ответственность. Это объясняется, прежде все-

го, тем, что наличие или отсутствие в действиях 
виновного такого криминообразующего призна-
ка деяния, как незначительный размер предмета 
преступного деяния (соответствующего наркоти-
ческого средства), определяется судебной прак-
тикой, причем судебные органы федеральных зе-
мель трактуют этот признак в довольно широких 
границах. Поясним данную точку зрения.

Вопрос о том, что считать незначительным 
размером применительно к такому распростра-
ненному наркотическому средству, как каннабис, 
активно обсуждается в последнее время в Гер-
мании и на уровне федерального правительства. 
В данной дискуссии высказываются различные 
точки зрения. Это приобрело особую актуально-
сть и практическую значимость в связи с участив-
шимися на практике случаями отказа органов 
прокуратуры от уголовного преследования на ос-
новании § 31а Закона. 

По данным CannabisLegalNews, представитель 
федерального правительства М.  Касперс-Мерк 
высказалась о необходимости прекращения уго-
ловного преследования органами прокуратуры 
всех федеральных земель случаев, связанных с 
хранением до 10 г каннабиса. Ранее в бундесра-
те было высказано предложение считать верхней 
границей незначительного размера каннабиса 
15  г, однако этот предел был признан достаточ-
но высоким. В дискуссии были приведены данные 
о том, что по сложившейся в органах прокура-
туры г. Берлина практике уголовное преследова-
ние должно быть прекращено в случаях, связан-
ных с хранением для собственного потребления 
вплоть до 6 г каннабиса, и может быть прекра-
щено  — в случаях, если имеется до 15  г данно-
го наркотического средства. За предложение 
установить единое для всех федеральных земель 
предписание о верхней границе незначительно-
го размера каннабиса в 6 г высказались и предста-
вители министерства юстиции федеральной зем-
ли Бранденбург. Заметим, что в настоящее время 
в федеральных землях верхним пределом незна-
чительного размера применительно к каннабису 
считается шести- или десятиграммовая граница. 
Практика применения норм Закона, в особенно-
сти § 31а, свидетельствует о том, что незначитель-
ным размером каннабиса для собственного по-
требления, что ведет к прекращению уголовного 
преследования органами прокуратуры, считается 
либо максимально 6 г, либо 10 г. Если во всех феде-
ральных землях случаи, связанные с незаконным 
хранением каннабиса, принять за 100%, то более 
90% из них прекращаются органами прокуратуры 
на основании § 31а при хранении для собствен-
ного потребления каннабиса в размере до  10  г, 
при этом из них более 80% характеризуются на-
личием максимально 6 г каннабиса. Хотя еще раз 
следует отметить, что практика применения дан-
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ной нормы является различной. К примеру, в Ба-
варии лицу в качестве наказания был назначен де-
нежный штраф в размере 3250 немецких марок за 
хранение 0,5 г каннабиса. 

Вернемся к рассмотрению  раздела 6 Закона 
об обороте наркотических средств. Данный раз-
дел начинается с нормы, устанавливающей уго-
ловную ответственность за незаконное производ-
ство, сбыт, ввоз, вывоз и другие действия без цели 
сбыта наркотических средств (§  29). Как отмеча-
лось выше, данный параграф, как и все параграфы 
рассматриваемого раздела, носит название «Пре-
ступное деяние». Параграф  29 характеризуется 
обширной описательной диспозицией: «(1) Лише-
нием свободы на срок до пяти лет или денежным 
штрафом наказывается тот, кто:

1)  незаконно возделывает наркотическое 
средство, производит, сбывает его, без цели сбыта 
ввозит, вывозит, отчуждает, отпускает или иным 
образом вводит в обращение;

2) без требуемого на основании § 3 (абзац 1, 
№ 2) производит изъятое из обращения соедине-
ние (§ 2, абзац 1, № 3); 

3)  хранит наркотическое средство, не имея 
письменного разрешения на его приобретение;

4) (исключен);
5)  перевозит наркотическое средство, нару-

шая предписания § 11 (абзац 1, предложение 2); 
6) нарушая предписания § 13 (абзац 1): 
а) выписывает наркотическое средство;
b) отпускает наркотическое средство или пе-

редает его для непосредственного потребления;
1) нарушая предписания § 13 (абзац 2), прода-

ет наркотическое средство в аптеке или ветери-
нарной аптеке;

2) нарушая предписания § 14 (абзац 5), рекла-
мирует наркотическое средство;

3)  предоставляет неправильные или непо-
лные данные, на основании которых становит-
ся возможным выписать наркотическое средство 
для него, другого лица или для животного;

4)  создает другому лицу условия для неза-
конного приобретения или незаконного полу-
чения наркотических средств или способствует 
этому, публично или из корыстных побуждений 
сообщает о такой возможности либо склоняет 
другое лицо к незаконному потреблению нарко-
тических средств;

5)  без разрешения, требуемого на основа-
нии § 10а, создает другому лицу условия для не-
законного потребления наркотических средств, 
или способствует этому, или из корыстных побу-
ждений либо публично сообщает о возможности 
потребления наркотических  средств при  отсут-
ствии указанных в § 10а предпосылок;

6)  публично, на собрании или посредством 
распространения письменных материалов (§ 11, 
абзац 3 УК ФРГ) призывает к потреблению нарко-

тических средств, которые не могут быть назна-
чены на законных основаниях;

7)  предоставляет другому лицу денеж-
ные средства или иные имущественные выгоды 
для совершения преступного деяния, преду-
смотренного в № 1, 5, 6, 7, 10, 11 или 12;

8)  действует, нарушая предписания, преду-
смотренные в § 11 (абзац 2, предложение 2, № 1)
или § 13 (абзац 3, предложение 2, 3 или 5), если 
это указывает на признаки преступного деяния, 
предусмотренного в соответствующем уголов-
но-правовом предписании».

Данная норма устанавливает также, что вы-
дача стерильных одноразовых шприцев нарко-
зависимым лицам и публичное распространение 
информации об этом не рассматриваются как 
создание условий для потребления наркотиче-
ских средств или публичное сообщение об этом 
по смыслу предложения 1, № 1.

Особенностью германского уголовного пра-
ва является законодательная конструкция ин-
ститута покушения на преступное деяние. Оно 
наказывается только в том случае, когда это спе-
циально предусмотрено в норме Особенной ча-
сти УК ФРГ. Абзац 2 рассматриваемого параграфа 
устанавливает, что «в случаях, предусмотренных 
абзацем 1, № 1, 2, 5 или 6 буква b, покушение яв-
ляется наказуемым».

Абзац  3 рассматриваемой нормы содержит 
следующие предписания: «В  особо тяжких слу-
чаях наказанием является лишение свободы на 
срок не менее одного года. Особо тяжкий слу-
чай, как правило, имеет место, если исполнитель:

1) действует в виде промысла в случаях, пре-
дусмотренных абзацем 1 (предложение 1, № 1, 5, 
6, 10, 11 или 13);

2)  совершением указанных абзаце 1 (пред-
ложение 1, № 1, 6 или 7) действий угрожает здо-
ровью многих людей». 

Данная норма не является квалифицирован-
ным видом рассматриваемого преступного дея-
ния, а представляет собой правила определе-
ния размера наказания (Strafzumessungsregeln), 
что также отражает специфику в конструкции со-
ставов преступных деяний в германском уголов-
ном праве.

Субъективная сторона деяний, преду-
смотренных в абзацах  1–3 рассматриваемой 
нормы, характеризуется умышленной формой 
вины.

Абзац  4 данного параграфа устанавлива-
ет, что «если исполнитель в случаях, преду-
смотренных абзацем 1 (предложение 1, № 1, 
2, 5, 6, буква b, № 10 или 11), действует по не-
осторожности, то наказанием является лише-
ние свободы на срок до одного года или денеж-
ный штраф». Такая конструкция неосторожной 
вины является типичной для германского уго-
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ловного права. Суть ее заключается в том, что 
деяние, совершенное только по неосторожно-
сти, тогда признается преступным, если это пря-
мо предусмотрено в Законе. Специфичной для 
некоторых уголовно-правовых норм являет-
ся предписание, на основании которого суд в 
ряде случаев может отказаться от наказания. 
Содержится оно и в абзаце 5 § 29 Закона: «Суд 
может отказаться от назначения наказания на 
основании абзацев  1, 2 и 4, если исполнитель 
исключительно для собственного потребления 
в незначительном размере возделывает нарко-
тическое средство, производит, ввозит, вывозит, 
провозит, приобретает, иным образом получает 
или обладает наркотическим средством». В дан-
ной норме прослеживается общая тенденция 
уголовной политики ряда современных госу-
дарств, которая выражается в отказе от установ-
ления уголовной ответственности за незакон-
ное обращение с наркотическими средствами 
в незначительном размере, если они предназ-
начаются исключительно для собственного по-
требления.

Норма абзаца  6 законодательно расширяет 
сферу применения абзаца 1 (предложение 1, 
№ 1). Она устанавливает, что предписания дан-
ной нормы применяются также и в отношении 
сбыта, отпуска и отчуждения веществ и соедине-
ний, которые не являются наркотическими сред-
ствами, но выдавались за таковые.

Параграф  29а устанавливает уголовную от-
ветственность еще за одно преступное деяние. 
Данный состав преступного деяния, в отличие 
от предыдущей нормы, в паритетном порядке за-
щищает интересы несовершеннолетних лиц (не 
достигших восемнадцатилетнего возраста) от 
потребления ими наркотических средств. Рас-
сматриваемая норма предусматривает:

(1) Лишением свободы на срок не менее од-
ного года наказывается тот, кто:

1) будучи лицом, достигшим двадцати одного 
года, незаконно передает наркотическое сред-
ство лицу, не достигшему восемнадцати лет, или 
отпускает ему их в нарушение предписаний, пре-
дусмотренных§ 13 (абзац 1), или передает ему 
для непосредственного потребления, или

2) незаконно сбывает наркотические средства 
в размере, не являющемся незначительным, про-
изводит их в размере, не являющемся незначитель-
ным, или передает или обладает ими, не имея на 
это разрешения на основании § 3 (абзац 1).

В абзаце 2 данной нормы содержится специ-
фическое правило определения размера нака-
зания (Strafzumessungsregeln): «В менее тяжких 
случаях наказанием является лишение свободы 
на срок от трех месяцев до пяти лет».

Параграф 30 рассматриваемого Закона уста-
навливает уголовную ответственность за совер-

шение еще одного преступного деяния, связан-
ного с незаконным оборотом наркотических 
средств. Данная норма устанавливает: (1)  Ли-
шением свободы на срок не менее двух лет на-
казывается тот, кто:

1)  незаконно выращивает наркотическое 
средство, производит его или сбывает данное 
наркотическое средство (§  29, абзац  1, предло-
жение 1, № 1) и при этом является членом банды, 
которая организовалась для постоянного совер-
шения преступных деяний такого вида; 

2) в случаях, указанных в § 29 (абзац 1, № 1), 
действует в виде промысла;

3)  передает наркотическое средство или 
отпускает его другому лицу или передает ему 
для непосредственного потребления, в резуль-
тате чего потерпевшему легкомысленно причи-
няется смерть;

4)  незаконно ввозит наркотическое веще-
ство в размере, не являющимся незначительным.

В абзаце 2 данной нормы содержится специ-
фическое правило определения размера нака-
зания (Strafzumessungsregeln): «В менее тяжких 
случаях наказанием является лишение свободы 
на срок от трех месяцев до пяти лет».

Еще одно преступное деяние, связанное с 
незаконным оборотом наркотических средств, 
предусмотрено в § 30а рассматриваемого Зако-
на. Данная норма содержит обширную описа-
тельную диспозицию: (1)  Лишением свободы на 
срок не менее пяти лет наказывается тот, кто не-
законно выращивает наркотические средство в 
размере, не являющемся незначительным, про-
изводит его, сбывает его, ввозит его или вывозит 
(§ 29, абзац 1, предложение 1, № 1) и при этом яв-
ляется членом банды, которая организовалась 
для постоянного совершения преступных дея-
ний такого вида.

(1) Таким же образом наказывается тот, кто:
1) будучи лицом, достигшим двадцати одного 

года, склоняет лицо, не достигшее восемнадцати 
лет, к незаконному сбыту наркотических средств, 
или без цели сбыта к их ввозу, вывозу, отчужде-
нию, отпуску или иному введению в обращение 
либо способствует таким действиям, или

2) незаконно сбывает наркотические сред-
ства в размере, не являющемся незначитель-
ным, или без цели сбыта ввозит их, вывозит или 
приобретает их и при этом имеет при себе ог-
нестрельное оружие или другие предметы, ко-
торые по своим признакам могут причинить 
повреждения лицам или предназначены для 
этого.

Абзац 3 данной нормы содержит специфиче-
ское правило определения размера наказания 
(Strafzumessungsregeln): «В менее тяжких случаях 
наказанием является лишение свободы на срок 
от шести месяцев до пяти лет».
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Несомненным достоинством Закона являет-
ся §  30b, который распространяет действие 
нормы, устанавливающей уголовную ответ-
ственность за создание преступного сообще-
ства (129  УК  ФРГ), на случаи, когда преступное 
сообщество, действующее в целях незаконно-
го сбыта наркотических веществ по смыслу § 6, 
№ 5 УК ФРГ, полностью или частично осуществ-
ляет свою деятельность на территории ФРГ.

Введение этой нормы в Закон является впо-
лне обоснованным, так как очевидно, что дея-
тельность преступных организаций, связанных 
с незаконным оборотом наркотических средств, 
носит транснациональный характер и, как пра-
вило, не ограничивается территорией одного 
государства.

За совершение преступных деяний, свя-
занных с незаконным оборотом наркотических 
средств, ранее возможным было назначение на-
казания в виде имущественного штрафа. На это 
указывает § 30c Закона:

(1) В случаях, предусмотренных § 29 (абзац 1, 
предложение 1, № 1, 5, 6, 10, 11 и 13) применяется 
§ 43а УК. Это предписание не действует, если су-
бъект преступного деяния, не имея цели осуще-
ствлять сбыт наркотических средств, отчуждает 
наркотическое средство, передает его, приобре-
тает или иным образом получает его;

(2) В случаях, предусмотренных § 29a, 30, 30a 
и 30b данного Закона, применяется § 43а УК.

Рассматриваемый Закон содержит и иные 
уголовно-правовые предписания. Так, к приме-
ру, § 31 дает возможность суду по своему усмот-
рению отказаться от назначения наказания или 
смягчить его в случаях, предусмотренных § 29 
(абзац 1, 2, 4 или 6), если лицо, совершившее 
преступное деяние, добровольно сообщает об 
известных ему фактах, связанных с соверше-
нием данного преступного деяния, чем спо-
собствует его раскрытию, или добровольно и 
своевременно сообщает компетентным орга-
нам о готовящемся преступном деянии, преду-
смотренном в § 29 (абзац 3), § 29а (абзац 1), § 30 
(абзац 1), § 30а (абзац 1), сведениями о плани-
ровании которого оно располагает, что дает во-
зможность предотвратить совершение данного 
преступного деяния.

Параграф  31a рассматриваемого Закона 
представляет собой уголовно-процессуальное 
предписание об отказе от уголовного пресле-
дования проступков (Vergehen) в определенных 
в данной норме случаях (если наркотическое 
средство было предназначено для собственно-
го потребления и в незначительном количестве, 
в уголовном преследовании нет общественного 
интереса и вина лица является незначительной). 
Данная норма, как уже отмечалось, довольно ча-
сто применяется на практике.

Нарушения общественного порядка (Ordn-
ungswidrichkeiten), связанные с незаконным 
оборотом наркотических средств,  преду-
смотрены в § 32 рассматриваемого Закона. Как 
правило, они заключаются в нарушении уста-
новленного порядка обращения с наркотиче-
скими средствами.

Таким образом, анализируя значение Закона 
об обороте наркотических средств, следует сде-
лать вывод о том, что Закон прежде всего опре-
деляет составы преступных деяний, связанных с 
незаконным оборотом наркотических средств в 
Германии. Закон устанавливает широкий пере-
чень уголовно наказуемых действий, связанных 
с незаконным оборотом наркотических средств 
в Германии. К ним относятся сбыт наркотических 
средств, хранение, отпуск, ввоз и вывоз нарко-
тических средств, передача, передача для по-
требления, распространение, возделывание, 
производство, реклама наркотических средств, 
создание иных условий для их потребления. Осо-
бенностью применения данного Закона являет-
ся, прежде всего, то, что действия, связанные с 
незаконным хранением наркотических средств, 
де-факто часто не влекут за собой назначения 
наказания. Это можно объяснить рядом причин. 
Во-первых, германским законодателем в дан-
ном Законе установлены достаточно широкие 
пределы судейского усмотрения при назначе-
нии наказания за преступные деяния, связанные 
с незаконным оборотом наркотических средств. 
К примеру, нет четких законодательных опреде-
лений по вопросу того, что считать незначитель-
ным размером наркотических средств. Поэтому 
такой важнейший криминообразующий признак 
предмета преступного деяния, как незначитель-
ный размер, варьируется судебными органами 
федеральных земель в достаточно широких пре-
делах, что создает определенные сложности для 
правоприменителя. Особого внимания заслужи-
вает и норма абзаца 5 § 29, которая предостав-
ляет суду возможность в определенных случаях 
отказаться от назначения наказания, если испол-
нитель исключительно для собственного потре-
бления в незначительном размере возделыва-
ет наркотическое средство, производит, ввозит, 
вывозит, провозит, приобретает, иным образом 
получает или обладает наркотическим сред-
ством. Это позволяет суду, на наш взгляд, более 
полно реализовать принципы назначения спра-
ведливого наказания. Во-вторых, интересной 
и практически значимой представляется нам 
и §  31а данного Закона. На основании данного 
правового предписания широкими полномочи-
ями по прекращению уголовного производства 
обладают и органы прокуратуры, которые могут 
отказаться от уголовного преследования про-
ступков в том случае, если лицо хранит нарко-
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тическое средство для собственного потребле-
ния и в незначительном количестве, в уголовном 
преследовании нет общественного интереса, и 
вина лица является незначительной. Эти законо-
дательные установления позволяют привлекать 
к уголовной ответственности не тех лиц, которые 
хранят наркотические средства в незначитель-
ном размере для собственного потребления, а 
членов организованных преступных групп, зани-
мающихся наркобизнесом.

Такова общая характеристика Закона ФРГ об 
обороте наркотических средств в редакции опу-
бликования от 1 марта 1994  г., который являет-
ся одним из важнейших источников так называ-
емого дополнительного уголовного права 
(Strafrechtliche Nebengesetze).

В заключение анализа Закона хотелось бы 
привести некоторую статистическую информа-
цию, касающуюся незаконного оборота наркоти-
ческих веществ в Германии. Она свидетельствует 
об актуальности выбранной темы исследования 
и важном значении рассмотренного Закона как 
правового регулятора соответствующих процес-
сов в германском обществе.

Полицейская криминальная статисти-
ка, опубликованная Федеральным управле-
нием уголовной полиции за 2013  г.3, указывает 
на рост в Германии числа преступных деяний, 
связанных с незаконным оборотом наркоти-
ческих средств. За период с 1993  г. (именно с 
этого года статистические данные приводят-
ся с учетом новых федеральных земель, т.е. на 
территории всей объединенной Германии) на-

3 Polizeiliche Kriminalstatistik. Bundesrepublik Deutschland. 
Jahrbuch 2013. Wiesbaden, 2014. 

блюдается резкое увеличение, более чем вдвое, 
количества преступных деяний, связанных с не-
законным оборотом наркотических средств, и, 
прежде всего, каннабиса и его соединений. По 
сравнению с 2012 г. возросло количество заре-
гистрированных случаев, связанных с незакон-
ным оборотом амфетамина/метамфетамина и 
их производных (включая экстази). Весьма не-
значительно снизились показатели количества 
преступных деяний, связанных с незаконным 
оборотом кокаина, ЛСД и героина. По данным 
полицейской криминальной статистики, при-
менительно к федеральным землям наиболь-
шую распространенность данные преступные 
деяния получили в Северной Рейн-Вестфалии, 
Баварии, Баден-Вюртемберге и Нижней Саксо-
нии, а в крупных городах Германии (с населе-
нием более 200 000 человек) —  в Берлине и в 
Гамбурге.

Если рассмотреть полицейскую криминаль-
ную статистику по отдельным группам преступ-
ных деяний, то обнаруживается следующее. 
В 2013 г. на территории Германии было соверше-
но 253 525 преступных деяний, предусмотренных 
§  29 Закона об обороте наркотических средств, 
в том числе по видам наркотических средств: ге-
роин —  12 064, кокаин — 14 129, амфетамин/ме-
тамфетамин и их производные: в порошке или 
жидкой форме — 48 497, каннабис — 145 013.

Изучение опыта зарубежных государств, в 
том числе Германии, представляет особый ин-
терес для изучения российскими правоведами 
при реформировании норм УК  РФ, устанавли-
вающих уголовную ответственность за незакон-
ный оборот наркотических средств и психотроп-
ных веществ.
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Статья посвящена исследованию вопросов нормативно-правового обеспечения деятельности китайских 
правоохранительных органов в сфере борьбы с наркотиками. Приводятся положения действующего Уголовного 
кодекса КНР, Закона КНР «О запрещении наркотиков», локальные нормативные правовые акты. В работе приво-
дится актуальная статистика государственных органов КНР о количестве наркозависимых лиц, а также уголов-
ных дел, возбужденных по наркотическим составам преступлений. Дается обзор наиболее резонансных дел о кон-
трабанде наркотиков, совершенных гражданами иностранных государств, в отношении которых в разное время 
были приведены в исполнение приговоры к смертной казни.
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This article presents a study of the normative legal provisions pertaining to the work of counter-narcotics law enforcement 
agencies. We cite examples of legislative acts from China’s current Penal Code, from the Law On the Prohibition of Narcotics, 
and from various bodies of local legislation. This paper contains up-to-date statistics (as supplied by government agencies 
within the PRC) on the number of drug-dependent individuals and criminal cases where the offense is drug-related. We review 
the most high-profi le cases of drug smuggling by the foreign nationals who, at one time or another, had been sentenced to 
capital punishment and whose sentence had been carried out.
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Борьба с преступностью в сфере незаконного 
оборота наркотических средств и психотропных 
веществ (далее по тексту  — наркотики) являет-
ся одним из приоритетных направлений комп-
лексного обеспечения национальной безопас-
ности современного китайского государства. На 
протяжении своей истории Китай неоднократно 
сталкивался с проблемой распространения нар-
котиков. В XIX в. Китай пережил бум потребления 
опиума, завозимого на его территорию из коло-
ниальных владений европейскими торговцами. 
Известны две кровопролитные «опиумные вой-
ны», которые Цинская империя вела с Великобри-
танией и Францией (1840–1842 гг. и 1856–1860 гг.). 
Существенных изменений ситуация не претер-
пела и после свержения в 1911 г. Маньчжурской 
династии, и это несмотря на начавшуюся консо-
лидацию антинаркотических усилий на между-
народном уровне1. Во второй половине XIX в. — 

1 Об этом см.:  Федоров  А.В. К столетию Шанхайской 
опиумной комиссии 1909  г.  //  Наркоконтроль. 2008. 
№  4. С.  38–40; Федоров  А.В., Федулов  А.В. Первая 
международная конвенция о контроле над наркоти-
ками // Наркоконтроль. 2007. № 4. С. 37–43. 

первой половине XX  в. практически все слои 
китайского общества были подвергнуты пагубно-
му влиянию опиума. 

Ситуация изменилась во второй половине 
XX в. В период правления Мао Цзэдуна в резуль-
тате жестких репрессивных мер количество пре-
ступлений в рассматриваемой сфере снизилось до 
самого низкого уровня. Характерно, что одним из 
первых нормативных документов образованного в 
октябре 1949 г. нового китайского государства стал 
Циркуляр Центрального народного правитель-
ственного совета от 24 февраля 1950 г. «О строгом 
запрещении опиума и других наркотиков».

Десятого июля 1950  г. премьер Чжоу Эньлай 
издал распоряжение о закрытии курительных до-
мов и начале решительной борьбы с наркома-
нией. Благодаря проведению последовательной 
суровой политики по отношению к сбытчикам 
наркотиков и наркоманам через 30 лет междуна-
родное экспертное сообщество признало Китай 
«страной без наркотиков»2.

2 См.:  Цоуцзинь бейцзин цзинча бовугуань (Посе-
щая пекинский музей полиции)  / под ред. Лю Дэ. 
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В результате при подготовке первого в исто-
рии КНР Уголовного кодекса 1979 г. (далее по тек-
сту — УК КНР) китайский законодатель исходил из 
того, что с наркоманией как массовым явлением 
в стране практически покончено. Тем не менее в 
уголовном законе все же закрепили ответствен-
ность за незаконное производство, торговлю, пе-
ревозку наркотиков (ст. 171 УК КНР). 

Последующая после смерти «великого корм-
чего» и ареста основных инициаторов разруши-
тельной «великой культурной революции» по-
литика реформ и открытости (декабрь 1978 г.) не 
только привела к бурному экономическому рос-
ту Китая. Страну захлестнул рост преступности, 
включая незаконное распространение наркоти-
ков. Если в 1979 г. в провинции Юньнань при пе-
реходе китайской границы был задержан первый 
наркокурьер, то уже в 1980  г. органами обще-
ственной безопасности было зарегистрирова-
но 900 случаев незаконной торговли наркоти-
ческими средствами. В последующие годы рост 
наркопреступности превзошел даже самые пес-
симистические прогнозы. Например, только в ре-
зультате успешно проведенных 16 августа 1986 г. 
оперативно-розыскных мероприятий китайской 
полиции удалось разгромить преступную группу, 
у которой изъяли свыше 22  кг героина. «Данное 
дело стало первым в истории нового Китая про-
явлением организованной преступности, связан-
ной с наркобизнесом»3.

Современная ситуация в наркосфере напоми-
нает происходящие в цинском Китае события, когда 
усиление экономической открытости страны при-
вело к всплеску незаконного оборота наркотиков. 
При этом они распространяются не только в са-
мой КНР, но и активно продвигаются на зарубеж-
ные рынки, включая Россию4.

Китай постепенно превращается в миро-
вую «фабрику» по производству наркотиков, что 
серьезно угрожает не только его национальной 
безопасности, но и соседствующим с ним дер-
жавам. Осознавая необходимость решительной 
борьбы с этим злом, руководство КНР ведет актив-
ную борьбу с наркотиками, создавая для нее со-
ответствующую нормативно-правовую базу.

Согласно официальным статистическим дан-
ным Управления по борьбе с наркотиками Ми-
нистерства общественной безопасности КНР5 
по состоянию на конец 2013 г. общее количество 

Пекин, 2002. С. 20. ISBN 7-80132-894-9 (на кит. язы-
ке). 

3 Ахметшин Н.Х. История уголовного права КНР. М., 2005. 
С. 223. ISBN 5-94073-079-5. 

4 Более подробно см.: Комиссина И.Н. Наркоситуация 
в Китае: последствия для России // Проблемы нацио-
нальной стратегии. 2014. № 1 (22). С. 99–119. 

5 URL: http://inews.nmgnews.com.cn/system/2014/06
/23/011486107.shtml (дата обращения: 10.01.2015 г.) 
(на кит. языке).

зарегистрированных наркоманов в масштабах ки-
тайского государства составляло 2 млн 475 тыс. че-
ловек (население Китая составляет около 1,4 млрд 
человек). Среди них употребляющих наркотики 
опиумной группы — 1 млн 358 тыс. (54,9%), синте-
тические — 1 млн 84 тыс. (43,8%). Количество за-
регистрированных в 2013 г. «новых» наркоманов 
составило 365  тыс. человек, число лиц, употре-
бляющих наркотики, по результатам проведения, 
в соответствии с законодательством, проверки на 
возможное употребление наркотиков, — 682 тыс., 
а число принудительно изолированных для ле-
чения от наркотической зависимости — 242 тыс. 
В то же время установлено, что 889  тыс. бывших 
наркоманов не употребляли наркотики в течение 
последних трех лет.

В результате проводимых в 2013 г. антинарко-
тических мероприятий в стране было задержано 
183  тыс. человек, употребляющих синтетические 
наркотики, среди них 124  тыс. «новых» наркома-
нов (рост по сравнению с прошлым годом соста-
вил 51,2% и 47,7% соответственно). 

При взаимодействии с дорожной полицией 
было задержано 24 тыс. водителей, управлявших 
транспортным средством в состоянии наркотиче-
ского опьянения. По причине употребления нар-
котиков отказано в получении водительских прав 
3382 гражданам, а 30 — в праве на управление ав-
тобусами с детьми.

В течение 2013 г. в общей сложности по нар-
котическим преступлениям было возбуждено 
150  943 уголовных дела, задержано, арестовано 
168 296 подозреваемых в совершении преступле-
ний лиц (рост по сравнению с прошлым годом со-
ставил 23,89% и 26,75% соответственно). В общей 
сложности в 2013 г. из оборота изъято 8,55 тонны 
героина, 1,46 тонны опиума, 19,52 тонны метамфе-
тамина, 4,5 тонны конопли, 9,69 тонны кетамина.

В докладе китайских властей «О борьбе с нар-
котиками» констатируется, что 49,2% изъятых 
в 2013 г. наркотических средств было произведе-
но внутри страны (20,9 тонны). При этом было за-
крыто 572 завода по производству наркотиков, из 
них только в провинции Гуандун — 233, в провин-
ции Сычуань — 1596.

В свое время за совершение преступлений, 
связанных с незаконным оборотом наркотиков, в 
Китае широко применялись публичные расстрелы 
преступников на стадионах при большом скопле-
нии народа (к настоящему времени под давлением 
мирового сообщества публичные казни отменены). 
Все это делается согласно принципу древней ки-
тайской стратагемы «бить по траве, чтобы вспугнуть 
змею». Смысл ее заключается в том, чтобы через 

6 URL: http://jdw.jingning.gov.cn/art/2014/9/15/art_1050_
171621.html (дата обращения: 10.01.2015 г.) (на кит. 
языке).
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жесткость и даже жестокость наказания отвратить 
потенциальных преступников от возможного со-
вершения ими преступлений. Воспитательный эф-
фект такого рода «битья по траве», без сомнения, 
оказывает положительное влияние на общую кри-
миногенную ситуацию в Китае7. Наказание, пусть и 
жестокое, одного лица, выступает в качестве «битья 
по траве», в результате которого многочисленные 
преступные элементы  — «вспугнутые змеи»  — 
в испуге отвращаются от преступления.

Все вышесказанное оправдывает жесткость 
применяемых китайскими властями мер уголов-
но-правового характера к совершившим пре-
ступления в сфере оборота наркотиков лицами. 
Китайское законодательство во все времена су-
ществования государства носило наказательный 
характер, ядром правовой системы Китая всегда 
выступало уголовное право, а институт юридиче-
ской ответственности основывался на ответствен-
ности уголовной8.

Согласно обнародованной 26  июня 2014  г. 
Верховным народным судом КНР информации, в 
отношении следующих особо опасных преступ-
ников за совершенные ранее преступления в сфе-
ре незаконного оборота наркотиков была приме-
нена высшая мера наказания9:

1. Сюн Дунпин (м.), 1990 г.р., крестьянин. При-
знан виновным в сбыте, транспортировке метам-
фетамина (4748,7  г) и героина (3701,53  г). Приго-
вор приведен в исполнение 19 июня 2014 г.

2.  Ян  Юншу (м.), 1966  г.р., крестьянин. При-
знан виновным в транспортировке метамфетами-
на (778,32  г). Приговор приведен в исполнение 
20 июня 2014 г.

3.  Сяо  Вэньчжун (м.), 1966  г.р., безработ-
ный. Признан виновным в сбыте метамфетами-
на (194,463  г). Приговор приведен в исполнение 
24 июня 2014 г.

В рамках рассматриваемого вопроса особую 
роль занимают решения судебных органов КНР 
в отношении иностранных граждан, которые по 
приговорам суда были признаны виновными в со-
вершении указанного рода преступлений и при-
говорены к смертной казни. Согласно статистике, 
в Китае ежегодно регистрируется рост престу-
плений в рассматриваемой сфере, совершаемых 
гражданами иностранных государств.

7 Харро фон Зенгер. Стратагемы. О китайском искусстве 
жить и выживать. Знаменитые 36 стратагем за три 
тысячелетия / под общ. ред. В.С. Мясникова. М., 1995. 
С. 190. 

8 См.: Трощинский П.В. Влияние традиции на право со-
временного Китая // Журнал российского права. 2014. 
№  8. C.  94–106. DOI:  10.12737/5281; Трощинский  П.В. 
Юридическая ответственность в праве Китайской На-
родной Республики. М., 2011. ISBN 978-5-8381-0192-1. 

9 URL: http://www.360doc.com/content/14/0629/21/
12018718_390818937.shtml (дата обращения: 10.01.2015 
г.) (на кит. языке).

В соответствии с ч.  1  ст.  347  УК  КНР «за кон-
трабанду, торговлю, перевозку, производство 
наркотиков независимо от их количества долж-
на наступать уголовная ответственность, деяния 
являются уголовно наказуемыми». При этом, со-
гласно ч. 2 ст. 347 УК КНР, за совершение указан-
ных преступных действий лицо наказывается ли-
шением свободы на срок пятнадцать лет, либо 
пожизненным лишением свободы, а в отдельных 
случаях приговаривается к смертной казни. По-
дчеркнем, что виновное лицо может быть приго-
ворено к высшей мере наказания за контрабанду 
(торговлю, перевозку, производство) всего лишь 
50  г героина, что свидетельствует о достаточно 
жестком отношении китайского законодателя к 
совершаемым преступлениям в сфере незакон-
ного оборота наркотиков (п. 1 ч. 2 ст. 347 УК КНР). 
Даже за 10 г героина лицо подлежит привлечению 
к уголовной ответственности и последующему на-
казанию сроком на семь и более лет (ч. 3 ст. 347 
УК КНР).

При этом не делается исключений и в приме-
нении столь суровых наказаний к иностранным 
гражданам, что обусловлено ростом числа совер-
шаемых ими преступлений.

Так, например, первым иностранцем из ев-
розоны, в отношении которого была применена 
высшая мера наказания за контрабанду наркоти-
ков, стал гражданин Великобритании Акмал Шейх 
(29 декабря 2009 г.)10. Несмотря на широкие про-
тесты со стороны английских властей, мировых 
правозащитных организаций и Евросоюза, китай-
ское государство не позволило внешним силам 
повлиять на ход судебного разбирательства. Бо-
лее того, официальные лица заявили о недопусти-
мости вмешательства во внутренние дела своего 
государства, подчеркнув, что Китай является пра-
вовым государством, а его судебные органы стро-
го руководствуются нормами уголовного зако-
на КНР11. 

Место казни британца — город Урумчи Синь-
цзян-Уйгурского автономного района, для кото-
рого борьба с незаконным оборотом наркотиков 
является чрезвычайно актуальной. 

Впоследствии китайские власти продолжили 
жесткую уголовно-правовую политику в отноше-
нии граждан иностранных государств, признан-
ных в судебном порядке виновными в соверше-
нии преступлений в сфере незаконного оборота 
наркотиков. 

Так, печальная участь постигла граждани-
на Японии 65-летнего Мицунобу Акано (6 апре-
ля 2010  г.) и еще трех граждан Японии (9 апре-
ля 2010 г.), которые были признаны виновными в 

10 URL: http://www.hudong.com/wiki/阿克毛 (дата обра-
щения: 10.01.2015 г.) (на кит. языке). 

11 URL: http://russian.news.cn/china/2009-12/30/c_13123 
179.htm (дата обращения: 10.01.2015 г.). 
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контрабанде наркотиков и приговорены к смерт-
ной казни12. Акано стал первым с 1972 г. (год вос-
становления дипломатических отношений между 
КНР и Японией) гражданином Японии, казненным 
в Китае. 

Кроме этого, приговором народного суда от 
15 июля 2009 г. к смертной казни за контрабанду 
наркотиков была приговорена гражданка Южной 
Африки Дженис Бронвин Линден, которая 30 но-
ября 2008 г. провезла с собой из г. Дубай в г. Гуан-
чжоу 3 кг «льда». Приговор был приведен в испо-
лнение 12 декабря 2011  г. Среди иностранцев, 
в отношении которых ранее в Китае был приве-
ден в исполнение смертный приговор, значится 
и бирманец Тань Минлинь (уроженец провинции 
Сычуань, эмигрировавший в 1993 г. в Бирму), счи-
тавшийся в зоне «золотого треугольника» нарко-
бароном № 1. 

Китайской правоприменительной практике 
известны случаи задержания по подозрению в 
контрабанде наркотиков и российских граждан. 
В основном китайские правоохранители задержи-
вали жителей Приморского края, которые прово-
зили в желудках или ручной клади запрещенные 
к обороту наркотики. При этом в отношении не-
которых российских граждан китайскими судами 
также были вынесены достаточно суровые при-
говоры. 

На 31-м заседании ПК ВСНП десятого созыва 
29 декабря 2007 г. принят Закон КНР «О запреще-
нии наркотиков». Согласно его положениям борь-
ба с наркотиками признается «совместной ответ-
ственностью всего общества». «Государственные 
органы, общественные коллективы, производ-
ственные единицы, а также иные организации и 
граждане обязаны в соответствии с положения-
ми настоящего Закона и иных законов осуществ-
лять функции и обязанности по запрету наркоти-
ков» (ст. 3). 

Китайским законодательством предусматри-
вается: льготная налоговая политика в отношении 
тех, кто участвует в борьбе с наркотиками (ст. 7); 
поощряются заявления граждан о  совершаемых 
наркопреступлениях и при этом обеспечивает-
ся их безопасность и материальное стимулиро-
вание (ст.  9); поощряется общегосударственная 
программа пропаганды вреда наркотиков (гла-
ва 2), в том числе особые требования предъявля-
ются к родителям несовершеннолетних в рамках 
исполнения их обязанностей по недопущению 
употребления их детьми наркотических средств 
(ст.  18); государство осуществляет особую систе-
му контроля над оборотом наркотических и пси-
хотропных веществ (ст. 21); делается особый упор 

12 URL: http://www.ddhw.net/viewheadlinenews.aspx?
topic_id=1000&msg_id=96459 (дата обращения: 
10.01.2015 г.) (на кит. языке).

на контроль со стороны органов общественной 
безопасности за увеселительными местами отды-
ха граждан (ст. 27); осуществляется система при-
нудительного лечения наркозависимых граждан 
(ст. 31).

Органы общественной безопасности вправе 
проводить тестирование подозреваемых на упо-
требление наркотиков лиц, а в случае их укло-
нения использовать принуждение, ведя учет 
наркоманов (ст. 2); устанавливается право нарко-
зависимых лиц на прохождение курса лечения не 
только в районе проживания, но и по месту жи-
тельства (ст. 33); наркозависимые лица вправе са-
мостоятельно обращаться для лечения в соответ-
ствующие учреждения, которые не могут ставить 
целью своей деятельности извлечение прибыли, а 
применяемые ими лекарственные препараты, ле-
чебная аппаратура и методы не подлежат рекла-
мированию. При взимании платы за лечение не-
обходимо руководствоваться утвержденными 
стандартами (ст. 36); наркозависимые лица подле-
жат принудительной изоляции в случаях их отка-
за от лечения, если в период лечения они употре-
бляли наркотики, допускали серьезные нарушения 
заключенного о лечении соглашения, после курса 
лечения снова употребляли наркотики (ст. 38). При-
нудительная изоляция не применяется к беремен-
ным и к кормящим грудью младенца возрастом до 
недели, а также по решению компетентных орга-
нов к несовершеннолетним лицам, не достигшим 
16 лет (ст. 9). 

Рядом российских ученых в своих работах от-
мечается важность данного закона для право-
охранительной системы КНР13.

Кроме приведенных выше УК  КНР и Зако-
на  КНР «О  запрещении наркотиков» в правовой 
системе страны приняты и успешно действуют не-
которые другие локальные акты правотворчества, 
регулирующие исследуемую проблематику. К ос-
новным из них следует отнести:

1.  Принятые Государственным советом  КНР 
22 июня 2011  г. «Правила лечения от наркома-
нии», состоящие из 7 глав (46 статей). Данный 
подзаконный документ своими положениями 
дополняет Закон  КНР «О  запрещении наркоти-
ков» и регламентирует добровольный, принуди-
тельный порядок лечения наркозависимых лиц 
в специальных лицензированных медицинских 
учреждениях Китая.

2. Принятые Государственным советом 17 ав-
густа 2005  г. «Правила управления химическими 

13 См., напр.: Колесников К.А. Консолидация антинаркоти-
ческого законодательства: опыт Китайской Народной 
Республики  //  Наркоконтроль. 2012. №  1. С.  38–39; 
Диченко А.А. Борьба с незаконным оборотом нарко-
тиков в КНР: история, современность, международный 
аспект  //  Проблемы Дальнего Востока. 2012. №  2. 
С. 136–143. 
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препаратами, из которых легко изготавливаются 
наркотики», включающие 8 глав (45 статей). Поло-
жения этого нормативного документа посвящены 
регулированию оборота химических препаратов, 
из которых возможно в обычных условиях изго-
товить наркотическое средство, а также порядок 
лицензирования организаций, хозяйствующих в 
данной сфере.

3.  Принятое совместно несколькими минис-
терствами 18 января 2013 г. «Мнение об усилении 
работы в районах лечения от наркомании и в ра-
йонах восстановления здоровья», состоящее из 
5 разделов (16 пунктов). Этот локальный норма-
тивный акт затрагивает вопросы усиления госу-
дарственной работы в созданных для лечения 
наркозависимых лиц местах и районах, конкре-
тизируются сроки, задачи такой работы, рекомен-
дуется конкретное количество работников в дан-
ной сфере.

4.  Принятое Государственным комитетом по 
запрещению наркотиков 12 ноября 2013 г. «Мне-
ние о дальнейшем усилении и нормализации ра-
боты по принудительной изоляции для лечения от 
наркомании», состоящее из 6 разделов (17 пунк-
тов). Данный ведомственный акт посвящен кон-
кретным вопросам практической реализации 
закрепленного в действующем китайском законо-
дательстве института принудительного лечения 
от наркомании.

5. Принятое совместно несколькими минис-
терствами в мае 2013  г. «Извещение о дальней-
шем усилении контроля за травой хвойника, 
серьезной борьбе с ее незаконной куплей-про-
дажей и другими связанными с этим преступле-
ниями».

6. Принятый в июне 2012  г. совместный нор-
мативный документ Верховного народного суда, 
Верховной народной прокуратуры и Министер-
ства общественной безопасности «О  некоторых 
вопросах применения законодательства при про-
изводстве по уголовным делам о контрабанде и 
незаконном обороте комбинированных препара-
тов с содержанием эфедриновых веществ».

7. Обнародованное в июле 2014 г. Централь-
ным комитетом Коммунистической партии Китая 
и Государственным советом КНР «Мнение об уси-
лении работы по борьбе с наркотиками». 

8.  Принятое в августе 2014  г. Верховным на-
родным судом, Верховной народной прокурату-
рой и Министерством общественной безопас-
ности совместное извещение — «Мнение по 
некоторым вопросам стандартизации толкования 
наименований наркотических средств». 

Тем не менее нормативно-правовая база ки-
тайского государства, регламентирующая борь-
бу с наркотиками, все еще находится на стадии 
своего становления. Несмотря на действующий 
Уголовный кодекс, предусматривающий суровые 

меры ответственности за преступления в сфе-
ре незаконного оборота наркотиков (вплоть до 
смертной казни), детали борьбы с этим злом за-
конодательно отрегулированы слабо. С одной 
стороны, правоохранитель не связан «по рукам 
и ногам» жестким материальным и процедурным 
правом при проведении практической работы по 
противодействию наркобизнесу. С другой — при-
сутствует недостаточная профилактическая ра-
бота, информационное сопровождение угрозы 
наркомании для безопасности государства, чему 
должны быть посвящены положения отдельных 
актов правотворчества.

В то же время российской правоохранитель-
ной системе, отечественной науке и законодате-
лю есть чему поучиться у наших китайских кол-
лег. Так, например, в Китае широко применяется 
институт уголовной ответственности юридиче-
ских лиц14, как это имеет место и во многих дру-
гих странах15, от чего в свое время отказался оте-
чественный законодатель.

Многие российские ученые не только неод-
нократно подтверждали необходимость в ее су-
ществовании для правовой системы России, но и 
делают прогнозы о неизбежности введения в пер-
спективе такой ответственности16.

Решимость китайских властей в борьбе с не-
законным оборотом наркотиков и злоупотребле-
нием  ими несомненно приведет к положитель-
ным результатам. Будущее нашей страны также 
не в последнюю очередь зависит и от успешно-
сти работы правоохранительной системы КНР в 
сфере борьбы с наркотиками. В этом важном деле 
Россия и Китай должны объединить совместные 
усилия и осуществлять более тесное сотрудни-
чество на благо народов двух государств и все-
го мира.

14 Об этом см., напр.: Федоров  А.В.  Об уголовной от-
ветственности юридических лиц за контрабанду 
наркотиков по законодательству Китая // Таможенные 
чтения 2014. Актуальные проблемы теории и практики 
таможенного дела (к 20-летию Санкт-Петербургского 
имени В.Б. Бобкова филиала Российской таможенной 
академии) : сборник материалов Всероссийской 
научно-практической конференции с междуна-
родным участием / под общ. ред А.Н. Мячина. СПб. : 
Санкт-Петербургский имени В.Б. Бобкова филиал РТА, 
2014. С. 339–345; Федоров А.В. Об уголовной ответствен-
ности юридических лиц за наркопреступления по за-
конодательству Китая // Расследование преступлений: 
проблемы и пути их решения. Вып. 6. Сб. научно-прак-
тических трудов / Следственный комитет Российской 
Федерации; под ред. А.И. Бастрыкина, 2014. С. 6–16. 

15 См., напр.: Федоров А.В. Ответственность юридических 
лиц за преступления, связанные с незаконным оборо-
том наркотических средств, психотропных веществ и 
их прекурсоров, в Королевстве Испания // Наркокон-
троль. 2014. № 1. С. 33–35. 

16 См., напр.:  Федоров  А.В.  Введение уголовной от-
ветственности юридических лиц  — прогнозная 
тенденция развития российской уголовно-правовой 
политики // Журнал зарубежного законодательства и 
сравнительного правоведения. 2014. № 3. С. 429–433.
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Со второй половины XX в. идет активный про-
цесс включения в уголовное право многих стран 
института уголовной ответственности юридиче-
ских лиц. И хотя в Российской Федерации такой 
институт отсутствует, его исследованию посвя-
щено уже достаточно много работ. Появились 
исследования, посвященные как теоретическим 
аспектам, обосновывающим возможность вве-
дения уголовной ответственности юридических 
лиц в Российской Федерации1, так и изучению 
соответствующего зарубежного законодатель-
ства и практики его применения2, в  том числе 
по отношению к отдельным группам преступле-
ний, включая наркопреступления. В частности, 
журналом «Наркоконтроль» были опубликованы 
статьи, посвященные уголовной ответственно-

1 См.: напр.: Волженкин Б.В. Уголовная ответственность 
юридических лиц. СПб., 1998; Никифоров А.С. Юриди-
ческое лицо как субъект преступления и уголовной 
ответственности. М., 2002 и др. 

2 Голованова Н.А., Лафитский В.И., Цирина М.А. Уголовная 
ответственность юридических лиц в международ-
ном и национальном праве (сравнительно-право-
вое исследование)  /  отв. ред. В.И.  Лафитский. М., 
2013. 

сти за наркопреступления в Испании не только 
физических3, но и юридических лиц4.

В настоящее время можно уверенно конста-
тировать, что во многих странах мира установ-
ление уголовной ответственности юридических 
лиц стало одной из важных составляющих проти-
водействия преступности. Такая ответственность 
предусматривается в законодательствах уже бо-
лее чем 50 стран5.

3 Трофимец  А.М., Трофимец  И.А. Ответственность фи-
зических лиц за преступления и административные 
правонарушения, связанные с незаконным оборотом 
наркотических средств, психотропных веществ и их 
прекурсоров, в Королевстве Испания  //  Наркокон-
троль. 2014. № 1. С. 29–33. 

4 Федоров  А.В.  Ответственность юридических лиц за 
преступления, связанные с незаконным оборотом нар-
котических средств, психотропных веществ и их пре-
курсоров, в Королевстве Испания // Наркоконтроль. 
2014. № 1. С. 33–35. См. также: Федоров А.В. Испанское 
законодательство об уголовной ответственности юри-
дических лиц за наркопреступления // Расследование 
преступлений: проблемы и пути их решения : сборник 
научно-практических трудов. Вып. 2. М. : Институт 
повышения квалификации СК России, 2013. С. 13–18. 

5 Об этом см., напр.: Додонов В.Н. Сравнительное уго-
ловное право. Общая часть : монография / под ред. 
С.П. Щербы. М., 2010. С. 168. 
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В статье рассматриваются вопросы, связанные с уголовной ответственностью юридических лиц за нар-
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Необходимость установления уголовной 
ответственности юридических лиц получила 
закрепление в ряде международных конвен-
ций.

Например, ст.  2 Конвенции ОЭСР по борь-
бе с подкупом иностранных должностных лиц 
при осуществлении международных коммер-
ческих сделок 1997  г., участницей которой яв-
ляется Российская Федерация, устанавливает, 
что каждая страна  — ее участница в соответ-
ствии со своими правовыми принципами при-
нимает необходимые меры, предусматриваю-
щие ответственность юридических лиц за подкуп 
иностранного должностного лица, не конкре-
тизируя вид ответственности. Но при этом, со-
гласно сложившейся практике, к странам — кан-
дидатам на вступление в ОЭСР предъявляется 
требование установить именно уголовно-пра-
вовую ответственность за соответствующие 
деяния6.

К числу преступлений, совершаемых юри-
дическими лицами, относятся преступления в 
сфере экономической деятельности, в том чис-
ле внешнеэкономической деятельности, нало-
гообложения и финансовых рынков, в антимоно-
польной сфере, коррупционные преступления, 
преступления в сферах экологии и охраны тру-
да, преступления, связанные с незаконным обо-
ротом наркотиков, включая контрабанду нарко-
тиков.

Основное внимание в настоящее время уде-
ляется вопросам установления уголовной ответ-
ственности юридических лиц за коррупционные 
преступления7. В  то же время введение уголов-
ной ответственности юридических лиц за нар-
копреступления, на наш взгляд, является не ме-
нее значимым. В этой связи весьма актуально 
изучение зарубежного опыта в целях дальней-

6 Об этой конвенции и реализации ее положений в 
российском законодательстве см.: Федоров А.В. Анти-
коррупционная конвенция ОЭСР как часть правовой 
системы Российской Федерации: уголовно-правовой 
и уголовно-политические аспекты // Ученые записки 
Санкт-Петербургского имени В.Б. Бобкова филиала Рос-
сийской таможенной академии. 2013. № 4 (48). С. 99–128; 
Федоров А.В. Перспективы развития российского зако-
нодательства о противодействии коррупции с учетом 
антикоррупционных стандартов Организации экономи-
ческого сотрудничества и развития // Вестник Владимир-
ского юридического института. 2013. № 4. С. 143–146.

7 См., напр.: Бастрыкин А.И. Уголовная ответственность 
юридических лиц как мера противодействия корруп-
ции  //  Вестник Академии Следственного комитета 
Российской Федерации. 2014. №  1. С.  6–12; Федо-
ров А.В. О возможности и целесообразности введения 
уголовной ответственности юридических лиц за 
коррупционные преступления  //  Вестник Академии 
Генеральной прокуратуры Российской Федерации. 
2014. № 5 (43). С. 3–10; Федоров А.В. Введение уголовной 
ответственности юридических лиц как составляющая 
противодействия коррупции // Вестник Владимирского 
юридического института. 2014. № 3 (32). С. 107–112 и др. 

шего развития российского уголовного законо-
дательства8. 

Причиной введения уголовной ответствен-
ности юридических лиц является рост числа и 
масштабов преступлений, совершаемых от име-
ни юридических лиц или за их счет либо для 
их выгоды (в их пользу) физическими лицами, а 
именно: лицами, осуществляющими управленче-
ские функции; законными представителями юри-
дического лица; иными лицами, находящимися в 
подчинении у  вышеуказанных лиц и действую-
щими за счет или в пользу юридического лица в 
случае, если юридическое лицо не обеспечило 
достаточную степень контроля за их действиями 
с учетом конкретных обстоятельств. 

При этом, как отмечается в имеющихся ис-
следованиях, «роль отдельного человека как 
преступника отходит на второй план, юридиче-
ское же лицо выдвигается на передний план в 
качестве реального преступника, незаконно по-
лучающего денежные или иные выгоды от пре-
ступной деятельности»9.

Исходя из этого, следует признать, что введе-
ние института уголовной ответственности юри-
дических лиц во многом обусловлено объектив-
ными причинами. 

Это касается и перспектив введения в Рос-
сийской Федерации уголовной ответственно-
сти юридических лиц10, в том числе за наркопре-
ступления и, в  частности, за  наркоконтрабанду. 
Значительное количество находящихся в  неза-
конном обороте наркотических средств и пси-
хотропных веществ ввозится в Российскую Фе-
дерацию из-за рубежа, а такие наркотики, как 
например, героин и кокаин, исключительно по-
ступают из-за границы, так как на территории 
России не производятся. Во многих случаях неза-
конный (контрабандный) ввоз в Россию и вывоз 
с ее территории наркотиков осуществляются 
юридическими лицами. Например, имеют место 

8 См., напр.: Федоров А.В. Изучение зарубежного права в 
целях совершенствования российского законодатель-
ства: уголовная ответственность юридических лиц по 
законодательству Испании и Швеции // Ученые записки 
Санкт-Петербургского имени В.Б. Бобкова филиала Рос-
сийской таможенной академии. 2014. № 3 (51). С. 90–102. 

9 Голованова  Н.А. Тенденции развития института уго-
ловной ответственности юридических лиц за рубе-
жом // Юридическая ответственность: современные 
вызовы и решения: Материалы для VIII Ежегодных 
научных чтений памяти профессора С.Н. Братуся. М., 
2013. С. 153. 

10 См.:  Федоров  А.В. О  перспективах введения уголов-
ной ответственности юридических лиц в Российской 
Федерации: политико-правовой анализ  //  Ученые 
записки Санкт-Петербургского имени В.Б.  Бобкова 
филиала Российской таможенной академии. 2014. 
№ 2 (50). С. 135–144; Федоров А.В. Введение уголовной 
ответственности юридических лиц  — прогнозная 
тенденция развития российской уголовно-правовой 
политики // Журнал зарубежного законодательства и 
сравнительного правоведения. 2014. № 3. С. 429–433. 
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факты ввоза юридическими лицами семян мака, 
засоренных маковой соломой11, различных пи-
щевых и биологически активных добавок, содер-
жащих в своем составе наркотические средства 
и психотропные вещества, наркосодержащих ку-
рительных смесей, их последующего незаконно-
го оборота (перевозки, хранения, сбыта и т.д.)12.

С учетом изложенного, на наш взгляд, весь-
ма актуально изучение зарубежного опыта уста-
новления уголовной ответственности юридиче-
ских лиц за контрабанду наркотиков и другие 
наркопреступления. Одной из стран, где имеет 
место такая ответственность, является Китайская 
Народная Республика (КНР).

Нормы об уголовной ответственности юри-
дических лиц были разработаны китайскими 
юристами еще в 1982 г. и тогда же получили за-
крепление в проекте Дополнительного поста-
новления Постоянного комитета Всекитайского 
собрания народных представителей о наказании 
за контрабанду13.

Введению уголовной ответственности юри-
дических лиц предшествовала развернутая на-
учная дискуссия14.

Впервые в Китае законодательное закре-
пление уголовная ответственность юридиче-
ских лиц получила в ст. 47 Таможенного кодекса 
КНР от 22 января 1987 г., которая устанавливала 
уголовную ответственность предприятий и ве-
домств, государственных органов и обществен-
ных организаций за уголовно наказуемую кон-
трабанду15.

Следует отметить, что в этот период наряду с 
первым в истории КНР Уголовным кодексом КНР 
(далее по тексту — УК КНР), принятым в 1979 г. и 
вступившим в силу с 1 января 1980 г., действова-
ли дополнительные законы, устанавливающие 
уголовную ответственность, к числу которых от-
носился и Таможенный кодекс КНР 1987 г. 

11 См.: Владимиров В.Ю. К вопросу о псевдоправомерном 
обороте наркотиков  //  Наркоконтроль. 2007. №  1. 
С. 42–46. 

12 Об этом см.: Карпов Я.С. Дизайнерские наркотики и но-
вые прекурсоры наркотических средств и психотропных 
веществ: вопросы правового статуса // Наркоконтроль. 
2013. № 1. С. 35–37; Тихомирова В.В. Правовые вопросы 
регулирования незаконного оборота синтетических 
наркотиков  //  Наркоконтроль. 2013. №  4. С.  22–27; 
Кирилишин  В.А. Об активизации противодействия 
распространению новых видов синтетических психо-
активных веществ на национальном и международном 
уровнях // Наркоконтроль. 2014. № 4 (37). С. 30–33. 

13 Об этом см.: Трощинский П.В. Юридическая ответствен-
ность в праве Китайской Народной Республики. М., 
2011. С. 110. 

14 Об этом см.: Юридическая жизнь в Китае / пер. с кит. 
М., 1990. С. 163–164. 

15 Об этом см.:  Голованова  Н.А., Лафитский  В.И., Цири-
на М.А. Уголовная ответственность юридических лиц 
в международном и национальном праве (сравнитель-
но-правовое исследование) / отв. ред. В.И. Лафитский. 
М., 2013. С. 188.

Статьей  47  Таможенного кодекса КНР уста-
навливалось, что предприятия, непроизвод-
ственные структуры, государственные учрежде-
ния и общественные организации, виновные в 
совершении контрабанды, наказываются штра-
фом, конфискацией контрабандных грузов, тран-
спортных средств и незаконных доходов, и, 
кроме того, лица, непосредственно ответствен-
ные за руководство, и другие непосредственно 
ответственные лица подлежат уголовной ответ-
ственности в соответствии с положениями кон-
кретных статей Уголовного кодекса КНР16.

В дальнейшем в КНР была продолжена коди-
фикация уголовного законодательства, и 14 мар-
та 1997 г. принят УК КНР17 в новой редакции, всту-
пивший в силу с 1 октября 1997  г., ст. 151–157 
и 347 которого устанавливали за наркопресту-
пления, в том числе наркоконтрабанду, уголов-
ную ответственность, в том числе и юридиче-
ских лиц18.

Кроме  того, была проведена консолида-
ция китайского антинаркотического законода-
тельства, завершившаяся принятием 29 декабря 
2007 г. Антинаркотического закона КНР19 (в ряде 
случаев переводится как «Закон КНР «О  запре-
щении наркотиков»).

В действующей на данный момент редакции 
УК КНР20 содержатся следующие положения, ка-
сающиеся установления уголовной ответствен-
ности юридических лиц за наркопреступления.

Общая часть УК  КНР содержит в главе 2 
«О преступлении» отдельный параграф «Кор-

16 См.: Пан Дунмэй. Теория уголовной ответственности 
юридических лиц в КНР // Уголовное право. 2009. № 2. 
С. 32. 

17 См.: Уголовный кодекс Китайской Народной Республи-
ки / под ред. и с предисл. А.И. Коробеева; пер. с кит. 
Владивосток, 1999; Уголовный кодекс Китайской Народ-
ной Республики / под ред. проф. А.И. Коробеева, пер. с 
китайского Д.В. Вичикова. СПб., 2001. С. 3, 89–95, 231–234.

18 Об уголовной ответственности юридических лиц за 
наркопреступления см.: Федоров  А.В. Об уголовной 
ответственности юридических лиц за контрабанду 
наркотиков по законодательству Китая // Таможенные 
чтения 2014. Актуальные проблемы теории и практики 
таможенного дела (к 20-летию Санкт-Петербургского 
имени В.Б. Бобкова филиала Российской таможенной 
академии) : сборник материалов Всероссийской 
научно-практической конференции с междуна-
родным участием / под общ. ред А.Н. Мячина. СПб. : 
Санкт-Петербургский имени В.Б. Бобкова филиал РТА, 
2014. С.  339–345; Федоров  А.В. Об уголовной ответ-
ственности юридических лиц за наркопреступления 
по законодательству Китая // Расследование престу-
плений: проблемы и пути их решения. Вып. 6. Сборник 
научно-практических трудов / Следственный комитет 
Российской Федерации; под ред. А.И. Бастрыкина, 2014. 
С. 6–16. 

19 См.:  Колесников  К.А. Консолидация антинаркотиче-
ского законодательства: опыт Китайской Народной 
Республики // Наркоконтроль. 2012. № 1. С. 38–39. 

20 См.: Уголовный кодекс Китайской Народной Республи-
ки / под ред. и с предисл. проф. А.И. Коробеева, пер. с 
кит. проф. Хуан Даосю. СПб., 2014. 
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поративные преступления» (§  4), включающий 
ст. 30 и 31.

Согласно ст. 30 УК КНР за деяния, совершен-
ные юридическим лицом (компанией, предпри-
ятием, учреждением, органом, общественной 
организацией)21 и рассматриваемые законом как 
корпоративное преступление, должна наступать 
уголовная ответственность.

Статья 31 УК КНР предусматривает, что юри-
дическим лицам за совершение преступлений 
назначается наказание в виде штрафа.

Во многих странах, в отличие от КНР, для юри-
дических лиц предусмотрен более широкий пе-
речень видов наказаний, включающий, помимо 
штрафов, такие наказания, как ликвидация юри-
дического лица; приостановление деятельно-
сти юридического лица на определенный срок; 
закрытие подразделений, представительств и 
учреждений юридического лица на определен-
ный срок; запрет на ведение в будущем деятель-
ности, при проведении которой было соверше-
но преступление или созданы благоприятные 
условия для его совершения либо сокрытия (дан-
ный запрет может быть окончательным или но-
сить временный характер); лишение права на 
получение субсидий и помощи от государства, 
а также права вступать в подрядные отношения 
с государственным сектором (право на заключе-
ние сделок в государственном секторе) и поль-
зоваться налоговыми льготами и стимулами или 
льготами и стимулами со стороны системы со-
циального страхования на определенный срок и 
другие виды наказаний22.

В Особенной части УК  КНР в главу 6 «Пре-
ступления против порядка управления и об-
щественного порядка» включен специальный 
§  7 «Преступления, связанные с контрабандой, 
сбытом, перевозкой и изготовлением нарко-
тиков», включающий ст. 347–357, предусматри-
вающие уголовную ответственность юридиче-
ских лиц за наркоконтрабанду (ст. 347) и другие 
наркопреступления, связанные с наркотиками 
(ст. 350, ст. 355).

Согласно абзацу 2 ч. 4 ст. 347  УК  КНР, если 
преступления, упомянутые в частях второй, 

21 УК КНР не использует понятие «юридическое лицо», 
а о субъекте ответственности говорит как об органи-
зации, учреждении, компании, предприятии, органе, 
общественной организации. Подробнее об этом см.: 
Цзян Хуэйлинь. Уголовное законодательство Китая об 
ответственности юридических лиц за коррупцию и 
терроризм // Взаимодействие международного и срав-
нительного уголовного права : учебное пособие / на-
учн. ред. Н.Ф. Кузнецова; отв. ред. В.С. Комиссаров. М., 
2009. 253–254.

22 Об этом см., напр.:  Федоров  А.В.  Ответственность 
юридических лиц за преступления, связанные с 
незаконным оборотом наркотических средств, пси-
хотропных веществ и их прекурсоров, в Королевстве 
Испания // Наркоконтроль. 2014. № 1. С. 33–35.

третьей или четвертой этой статьи, совер-
шены юридическим лицом (организацией), то 
по отношению к организации применяется  
штраф.

В КНР максимальный размер штрафа законом 
не ограничен23 и может достигать миллиардных 
сумм. Так, в литературе приводится пример, ког-
да юридическое лицо за совершенное им пре-
ступление было приговорено к штрафу в разме-
ре 5 млрд юаней (20 млрд руб.)24.

По отношению к физическим лицам спектр 
наказаний в КНР достаточно широк25  — вплоть 
до смертной казни, и высшая мера наказания 
не является редкостью в судебной практике26. 
Так, например, в декабре 1998  г. были казнены 
три рыбака, которые в международных водах 
перегрузили с торгового судна на свои шхуны 
219 ящиков марихуаны общим весом 4354  кг и 
пытались ввезти их на территорию КНР27.

По ст. 347 УК КНР юридическое лицо привле-
кается к уголовной ответственности, когда им со-
вершены следующие деяния:

— контрабанда, сбыт, перевозка или изготов-
ление наркотиков, независимо от их количества 
(ч. 1 ст. 347 УК КНР);

— контрабанда, сбыт, перевозка или изготов-
ление наркотиков при наличии любого из ниже-
перечисленных обстоятельств:

1)  контрабанда, сбыт, перевозка или изго-
товление опиума в количестве 1000  г и более, 
героина или метамфетамина в количестве 50  г 
и более или иных наркотиков в крупном объ-
еме;

23 Ст.  52  УК  КНР установлено, что «наказание в виде 
штрафа назначается в определенной сумме денег в 
соответствии с обстоятельствами совершения пре-
ступления».

24 См.: Коробеев А., Чанхай Лун. Юридическое лицо как 
субъект уголовной ответственности: от китайского 
настоящего — к российскому будущему // Уголовное 
право. 2009. № 2. С. 37.

25 Несущие непосредственную ответственность руко-
водители организации и другие непосредственно 
ответственные физические лица  — наказываются 
в соответствии с указанными частями настоящей 
статьи. Так, физические лица за совершение деяний, 
предусмотренных ч. 2 ст. 347 УК КНР, — наказывается 
лишением свободы на срок 15 лет, пожизненным 
лишением свободы или смертной казнью и дополни-
тельно  — конфискацией имущества; за совершение 
деяний, предусмотренных ч. 3 ст. 347 УК КНР, — лише-
нием свободы на срок 7 и более лет со штрафом; за 
совершение деяний, предусмотренных абзацем 2 ч. 4 
ст. 347 УК КНР, — лишением свободы на срок до 3 лет, 
арестом или надзором и дополнительно — штрафом; а 
за те же деяния, совершенные при отягчающих обсто-
ятельствах, — лишением свободы на срок от 3 до 7 лет 
со штрафом.

26 Об этом см.:  Трощинский  П.В. Влияние традиции на 
право современного Китая  //  Журнал российского 
права. 2014. № 8. С. 103–104. 

27 См.:  Ахметшин  Х.М., Ахметшин  Н.Х., Петухов  А.А. Со-
временное уголовное законодательство КНР. М., 2000. 
С. 189. 
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2) руководство группой, занимающейся кон-
трабандой, сбытом, перевозкой или изготовле-
нием наркотиков;

3)  вооруженное прикрытие контрабанды, 
сбыта, перевозки или изготовления наркотиков;

4)  сопротивление с применением насилия 
проведению досмотра, задержанию и аресту при 
отягчающих обстоятельствах;

5)  участие в организованном международ-
ном наркобизнесе (ч. 2 ст. 347 УК КНР);

— контрабанда, сбыт, перевозка или изготов-
ление опиума в количестве 200 г и более, но ме-
нее 1000 г, героина или метиламфетамина в ко-
личестве 10  г и более, но менее 50  г или иных 
наркотиков в сравнительно крупном объеме 
(ч. 3 ст. 347 УК КНР);

—  контрабанда, сбыт, перевозка или изго-
товление опиума в количестве менее 200 г, ге-
роина или метиламфетамина в количестве ме-
нее 10  г, или иных наркотиков в небольшом 
объеме, в том числе те же деяния, совершен-
ные при отягчающих обстоятельствах (абзац 1 
ч. 4 ст. 347 УК КНР).

Согласно абзацу 4 ч. 4 ст. 347 УК КНР неодно-
кратная контрабанда, сбыт, перевозка или изго-
товление наркотиков, не повлекшие за собой на-
казания ранее, наказываются исходя из общего 
объема наркотиков.

Статья 355 УК КНР устанавливает для юриди-
ческих лиц уголовную ответственность за дея-
ния, выразившиеся в передаче в нарушение 
государственных установлений лицу, употре-
бляющему перорально (через рот) или путем 
инъекций наркотики, находящиеся под контро-
лем государства и вызывающие привыкание, ли-
цами, осуществляющими по закону производ-
ство, перевозку, контроль или применение 
наркотических средств или психотропных ве-
ществ. Если это преступление совершено орга-
низацией, то по отношению к ней применяется 
штраф, а несущие ответственность руководители 
организации и другие непосредственно ответ-
ственные лица наказываются лишением свободы 
на срок до 3 лет или арестом и дополнительно — 
штрафом, а за совершение деяния при отягчаю-
щих обстоятельствах  — лишением свободы на 
срок от 3 до 7 лет со штрафом.

При этом в ст. 357 УК КНР разъясняется, что 
под наркотиками в УК  КНР понимаются опиум, 
героин, метиламфетамин («ледяной наркотик»), 
морфий, гашиш, кокаин, а также иные находящие-
ся под контролем государства наркотические 
средства и психотропные вещества, могущие 
вызывать у людей привыкание к ним (наркоти-
ческую зависимость).

К числу наркопреступлений относятся и дея-
ния с прекурсорами наркотических средств и 
психотропных веществ.

Так, ст. 350 УК КНР признает преступлением 
совершенные в нарушение государственных 
установлений (незаконные) транспортировку, 
переноску при пересечении границы ангидрида 
уксусной кислоты, этилового эфира, трихлорме-
тана или иных веществ, используемых в качестве 
сырья или шихты при производстве наркотиков, 
а также незаконную торговлю на территории КНР 
вышеназванными веществами, либо предостав-
ление этих веществ другому лицу, заведомо за-
нимающемуся изготовлением наркотиков. Если 
перечисленные преступления совершены орга-
низацией, то по отношению к организации при-
меняется штраф.

Анализ статей § 7 «Преступления, связанные 
с контрабандой, сбытом, перевозкой и изготов-
лением наркотиков» главы 6  УК  КНР показыва-
ет, что уголовная ответственность юридических 
лиц установлена не за все наркопреступле-
ния, а только за предусмотренные ст. 347, 350 и 
355 УК КНР.

В процессе расследования уголовных дел об 
этих преступлениях собираются доказательства, 
позволяющие дать в рамках одного, общего для 
физических и юридических лиц уголовного дела, 
самостоятельную уголовно-правовую оценку их 
действиям. 

В Российской Федерации, в отличие от КНР, 
возможно привлечение юридических лиц за нар-
копреступления (наркоправонарушения) лишь 
к административной ответственности. Такая 
ответственность предусмотрена в Кодексе Рос-
сийской Федерации об административных пра-
вонарушениях (КоАП РФ) статьями:

— 6.13 КоАП РФ «Пропаганда наркотических 
средств, психотропных веществ или их прекур-
соров, растений, содержащих наркотические 
средства или психотропные вещества либо их 
прекурсоры, и их частей, содержащих наркоти-
ческие средства или психотропные вещества 
либо их прекурсоры», предусматривающей нало-
жение на юридических лиц административного 
штрафа от восьмисот тысяч до одного миллиона 
рублей с конфискацией рекламной продукции и 
оборудования, используемого для ее изготовле-
ния, либо административное приостановление 
деятельности юридического лица на срок до де-
вяноста суток с конфискацией рекламной про-
дукции и оборудования, использованного для ее 
изготовления;

— 6.15 КоАП РФ «Нарушение правил оборота 
инструментов или оборудования, используемых 
для изготовления наркотических средств или 
психотропных веществ», предусматривающей 
наложение административного штрафа на юри-
дических лиц в размере от пятидесяти тысяч до 
ста тысяч рублей с конфискацией инструментов 
или оборудования, используемых для изготовле-
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ния наркотических средств или психотропных 
веществ, или без таковой, либо административ-
ное приостановление деятельности на срок до 
девяноста суток с  конфискацией инструментов 
или оборудования, используемых для изготов-
ления наркотических средств или психотропных 
веществ, или без таковой;

— 6.16 КоАП РФ «Нарушение правил оборота 
наркотических средств, психотропных веществ и 
их прекурсоров либо хранения, учета, реализа-
ции, перевозки, приобретения, использования, 
ввоза, вывоза или уничтожения растений, содер-
жащих наркотические средства или психотроп-
ные вещества либо их прекурсоры, и их частей, 
содержащих наркотические средства или пси-
хотропные вещества либо их прекурсоры», пре-
дусматривающей: по части первой — наложение 
административного штрафа на юридических лиц 
в размере от двухсот тысяч до четырехсот тысяч 
рублей с конфискацией наркотических средств, 
психотропных веществ либо их прекурсоров или 
без таковой либо административное приоста-
новление деятельности на срок до девяноста су-
ток с конфискацией наркотических средств, пси-
хотропных веществ либо их прекурсоров или 
без таковой; по части второй  — наложение ад-
министративного штрафа на юридических лиц 
в размере от ста тысяч до двухсот тысяч рублей 
с конфискацией прекурсоров наркотических 
средств или психотропных веществ или без тако-
вой либо административное приостановление 
деятельности на срок до девяноста суток с кон-
фискацией прекурсоров наркотических средств 
или психотропных веществ или без таковой; по 
части третьей  — наложение административно-
го штрафа на юридических лиц в размере от пя-
тидесяти тысяч до ста тысяч рублей с конфиска-
цией прекурсоров наркотических средств или 
психотропных веществ или без таковой; 

—10.5  КоАП  РФ  «Непринятие мер по унич-
тожению дикорастущих растений, содержащих 
наркотические средства или психотропные ве-
щества либо их прекурсоры», которой преду-
смотрено наложение административного штра-
фа на юридических лиц в размере от тридцати 
тысяч до сорока тысяч рублей;

— 10.5.1  КоАП  РФ  «Незаконное культиви-
рование растений, содержащих наркотические 
средства или психотропные вещества либо их 
прекурсоры», предусматривающей наложение 
административного штрафа на юридических лиц 
в размере от ста тысяч до трехсот тысяч рублей.

Значительные санкции для юридических 
лиц, предусмотренные отдельными статьями 
КоАП  РФ, с точки зрения Европейского суда по 
правам человека (ЕСПЧ), нашедшей отражение 
в решениях этого судебного органа, позволяет 
определять такого рода правонарушения юри-

дических лиц как преступления и констатиро-
вать необходимость проведения расследования 
уголовно-правового характера по соответствую-
щим делам28.

Тем не менее еще многие ученые и практи-
ки считают, что у нас уже установлена адекватная 
существующим реалиям ответственность юриди-
ческих лиц и внесение соответствующих измене-
ний в Уголовный кодекс не требуется. 

Они исходят из существующих в ряде стран 
классификаций уголовных правонарушений, ко-
торые, например, в Германии делятся на пре-
ступления (Verbrechen) и деликты (Vergehen). 
Преступлением признается уголовное право-
нарушение, которое наказывается законом ли-
шением свободы на срок не менее одного года. 
Деликтом — уголовное правонарушение, в отно-
шении которого законом предусматривается на-
казание, связанное с лишением свободы на срок 
менее одного года, или имущественное наказа-
ние (штраф)29. Таким образом, разграничение уго-
ловного преступления и уголовного проступка 
осуществляется по минимальному размеру пре-
дусмотренного наказания30.

Основываясь на таком делении, они призна-
ют, что деликты юридических лиц являются в Рос-
сийской Федерации административными пра-
вонарушениями и установленной для таких лиц 
административной ответственности вполне до-
статочно для эффективного регулирования от-
ношений в сфере противодействия коррупции.

Например, В.И. Михайлов считает, что в Рос-
сийской Федерации в связи с отсутствием уго-
ловной ответственности юридических лиц ее 
компенсирует административная ответствен-
ность, что вполне достаточно для обеспечения 
должной корпоративной ответственности31.

На наш взгляд, изучение имеющейся практи-
ки привлечения юридических лиц к администра-
тивной ответственности указывает на недоста-
точную эффективность такой практики.

Изучение зарубежного, в том числе китай-
ского, опыта привлечения к уголовной ответ-
ственности юридических лиц позволяет сделать 

28 См.: Постановление ЕСПЧ от 20 сентября 2011  г. по 
делу «ОАО «Нефтяная компания ЮКОС» против Россий-
ской Федерации» (жалоба №  14902/04)  //  Приложе-
ние к Бюллетеню Европейского суда по правам чело-
века. Российская хроника Европейского суда. Специ-
альный выпуск. № 3/2012. 

29 См.: Леже Р. Великие правовые системы современности: 
сравнительно-правовой подход. М., 2011. С. 432. 

30 Фристер Гельмут. Уголовное право Германии. Общая 
часть / пер с нем. М., 2013. С. 125–126.

31 Михайлов  В.И. Нужна ли уголовная ответственность 
юридических лиц в Российской Федерации? // Уголов-
но-правовое воздействие в отношении юридических 
лиц: материалы российско-немецкого уголовно-пра-
вового семинара (26 июня 2012 г.) / отв. ред.: Богуш Г.И.; 
науч. ред.: Зибер У., Комиссаров В.С. М., 2013. С. 97–102. 
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вывод о преимуществах уголовной ответствен-
ности юридических лиц по сравнению с  адми-
нистративной, установленной в Российской Фе-
дерации32. 

Так, учитывая, что правонарушения юридиче-
ских лиц обычно выявляются в ходе расследова-
ния уголовных дел в отношении физических лиц, 
совершавших противоправные деяния от име-
ни или в интересах соответствующего юриди-
ческого лица, расследование содеянного нам-
ного эффективнее проводить в рамках единого 
процесса. Практика свидетельствует, что, ког-
да ответственность физических и юридических 
лиц за взаимосвязанные деяния урегулирована 
различными отраслями права, а доказательства 
собираются по разным делам и, соответствен-
но, эти дела рассматриваются отдельно разны-
ми судебными инстанциями, возникают большие 
сложности с установлением содеянного юриди-
ческим лицом и его вины.

Это, в частности, обусловлено тем, что по де-
лам об административных правонарушениях не 
проводится всестороннего расследования, как 
по уголовным делам, ибо административный 
процесс предназначен для обеспечения реали-
зации ответственности за правонарушения, при-
знаваемые намного менее опасными, чем пре-
ступления.

Кроме того, по делам этой категории имеет 
место упрощенное судебное рассмотрение, и 
насколько возможно всесторонне и объектив-
но оценить деяние юридического лица в тако-
го рода упрощенном процессе, большой вопрос.

При этом сложившаяся практика показывает, 
что работа по привлечению юридических лиц к 
административной ответственности, как прави-
ло, начинается (да и то далеко не всегда) лишь по-
сле осуждения физических лиц. Упущенное вре-
мя позволяет юридическим лицам принять меры 
по уклонению от ответственности.

Следует также учитывать, что по администра-
тивным правонарушениям не проводится опера-
тивно-розыскная деятельность, что существенно 
снижает результативность работы по делам этой 
категории.

По делам об административных правона-
рушениях фактически отсутствует международ-

32 Об этом подробнее см.: Бастрыкин А.И. К вопросу о 
введении в России уголовной ответственности юриди-
ческих лиц // Расследование преступлений: проблемы 
и пути их решения : сборник научно-практических 
трудов. Вып. 2. М. : Институт повышения квалификации 
СК России, 2013. С. 3–13; Федоров А.В. О перспективах 
введения уголовной ответственности юридических 
лиц в Российской Федерации с учетом зарубежного 
опыта // Вестник Академии Следственного комитета 
Российской Федерации. 2014. №  1. С.  13–20; Федо-
ров А.В. К вопросу о введении уголовной ответствен-
ности юридических лиц за коррупционные преступле-
ния // Юридический мир. 2014. № 12. С. 43–47.

ное сотрудничество. Международные договоры 
ориентированы на такое сотрудничество по де-
лам о преступлениях, а расследование нар-
копреступлений, особенно  — наркоконтрабан-
ды, часто требует активного международного 
сотрудничества правоохранительных органов.

Представляется нелогичной и нарушающей 
интересы российской стороны ситуация, когда 
иностранные органы имеют возможность при-
влекать российских юридических лиц к уголов-
ной ответственности, а российская сторона мо-
жет ставить вопрос о привлечении иностранных 
юридических лиц лишь к  административной 
ответственности.

Еще одним доводом, указывающим на объек-
тивную обусловленность введения в Российской 
Федерации института уголовной ответственно-
сти юридических лиц, является стирание «гра-
ниц» между преступлениями и административ-
ными правонарушениями.

В юридической литературе обычно приво-
дится точка зрения, что основным признаком 
разграничения административных правонару-
шений и преступлений является наличие либо 
отсутствие общественной опасности у соответ-
ствующего вида деяний. Преступления имеют 
этот признак, а административные правонару-
шения — нет.

Изложенная точка зрения опосредован-
но нашла отражение в УК  РФ и  КоАП  РФ. Так, в 
ст.  14  УК  РФ дано определение преступлению, 
согласно которому преступлением признает-
ся виновно совершенное общественно опасное 
деяние, запрещенное этим кодексом под угро-
зой наказания. То есть указано, что обществен-
ная опасность является обязательным призна-
ком деяния, признаваемого преступлением. Если 
же деяние, хотя формально и содержит призна-
ки какого-либо преступления, предусмотренно-
го УК РФ, но в силу малозначительности не пред-
ставляет общественной опасности, то оно не 
является преступлением.

Что касается административных правона-
рушений, то, согласно ст.  2.1  КоАП  РФ, админи-
стративным правонарушением признается про-
тивоправное, виновное действие (бездействие) 
физического или юридического лица, за которое 
КоАП  РФ или законами субъектов Российской 
Федерации об  административных правонару-
шениях установлена административная ответ-
ственность. Таким образом, признаком деяния, 
признаваемого административным правона-
рушением, определена не общественная опас-
ность, а противоправность. 

Но разве противоправные деяния, признава-
емые административными правонарушениями, 
не являются общественно опасными, а престу-
пления — противоправными деяниями?
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Исходя из общей теории правонарушений 
(в том числе уголовно наказуемых и администра-
тивно наказуемых) и их социальной природы как 
девиантного (отклоняющегося) поведения, пред-
ставляющего опасность для общества, на наш 
взгляд, следует признать общественную опас-
ность признаком не только деяний, являющихся 
преступлениями, но и деяний, относящихся к ад-
министративным правонарушениям.

Об этом свидетельствует и то, что соотноше-
ние административных наркоправонарушений 
и наркопреступлений отличает высокая дина-
мичность (изменчивость). Так,  в  течение непро-
должительного периода времени одни и те же 
деяния могут признаваться то административ-
но наказуемыми, то уголовно наказуемыми, а то 
вообще исключаться из числа деяний, призна-
ваемых административными правонарушениями 
либо преступлениями.

Динамичность рассматриваемого соотноше-
ния, в частности, подтверждается историей при-
знания административными правонарушениями 
либо преступлениями деяний, связанных с неза-
конным оборотом наркотических средств и пси-
хотропных веществ, нарушением правил оборо-
та наркотиков и их незаконным потреблением33.

Вышеизложенное позволяет прогнозиро-
вать в перспективе введение уголовной ответ-
ственности юридических лиц и в Российской Фе-
дерации, в том числе за наркопреступления34. 

33 Об этом см., напр.: Федоров А.В. Ответственность за 
немедицинское потребление наркотических средств 
и психотропных веществ // Наркоконтроль. 2011. № 2. 
С. 3–8; Федоров А.В. Соотношение наркопреступлений и 
административных наркоправонарушений // Библиотека 
криминалиста. Научный журнал. 2013. № 2 (7). С. 262–270. 

34 О введении уголовной ответственности юридиче-
ских лиц за наркопреступления как прогнозируемой 
тенденции развития российской уголовно-правовой 
антинаркотической политики см.: Федоров  А.В. Рос-
сийская уголовно-правовая антинаркотическая поли-
тика: отдельные тенденции развития // Ученые записки 
Санкт-Петербургского имени В.Б.  Бобкова филиала 
Российской таможенной академии. 2014. № 1 (49). С. 118.

На наш взгляд, введение уголовной ответ-
ственности юридических лиц объективно обус-
ловлено развитием экономических и социаль-
ных отношений, вытекает из международных 
обязательств Российской Федерации, соответ-
ствует национальным интересам и неизбежно в 
будущем, возможно даже не столь далеком.

В связи с этим уместно вспомнить мнение 
известного российского ученого — Б.В. Волжен-
кина, опубликованное им в конце прошлого века: 
«…есть определенные основания утверждать, 
что в недалеком будущем вопрос об установле-
нии уголовной ответственности для юридиче-
ских лиц вновь будет поставлен с  достаточной 
остротой. Вряд ли российский законодатель ос-
танется в стороне и не отреагирует на заметную 
тенденцию расширения ответственности корпо-
раций в зарубежном законодательстве»35.

Изучение соответствующего опыта зарубеж-
ных стран, включая КНР, весьма полезно при 
разработке возможных вариантов введения уго-
ловной ответственности юридических лиц в Рос-
сийской Федерации.

При этом явно недостаточно изучения толь-
ко уголовно-правовых аспектов. Необходимо 
также исследование уголовно-процессуальных 
и криминалистических вопросов привлечения 
к уголовной ответственности юридических лиц, 
которым на данный момент посвящены лишь 
единичные исследования36. В этой части также 
весьма полезно ознакомление с имеющимся за-
рубежным опытом.

35 Волженкин Б.В. Уголовная ответственность юридиче-
ских лиц. СПб., 1998. С. 23. 

36 См., напр.: Федоров А.В. О разработке методики рассле-
дования коррупционных преступлений юридических 
лиц // Криминалистика — прошлое, настоящее, буду-
щее: достижения и перспективы развития: материалы 
Международной научно-практической конференции, 
приуроченной к 60-летию образования службы кри-
миналистики (Москва, 16 октября 2014 г.). М. : Академия 
Следственного комитета Российской Федерации, 2014. 
С. 7–15. 
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почетные звания;

б) адрес электронной почты;

в) название статьи;

г) ББК и УДК (для их определения рекомен-

дуется использовать таблицы «ББК-классифи-

катор» и «УДК-классификатор», размещенные 

в сети Интернет);

д) аннотацию (объемом 150–200 слов), ра-

скрывающую содержание статьи;

е) ключевые слова из текста статьи (5–10 

слов или словосочетаний).

Сноски указываются по тексту — постра-

ничные со сквозной непрерывной нумера-

цией от начала и до конца текста.

Кроме того, автор представляет к статье 

на русском и (желательно) английском языках 

библиографический список, который состав-

ляется в порядке русского алфавита из науч-

ных источников, приведенных в ссылках по 

тексту статьи. В списке приводится полное би-

блиографическое описание источников. 

При оформлении библиографического 

списка и сносок рекомендуется использовать 

следующие стандарты:

— ГОСТ 7.1-2003 Библиографическая за-

пись. Библиографическое описание. Общие 

требования и правила составления;

— ГОСТ 7.0.5-2008 Библиографическая 

ссылка. Общие требования и правила состав-

ления.

Представляя статью для публикации, ав-

тор выражает согласие на ее сокращение и 

редактирование (после которого в обязатель-

ном порядке автору направляется по элек-

тронной почте отредактированный текст для 

подтверждения согласия на его публикацию в 

таком виде), размещение в тех справочно-пра-

вовых системах, в базах данных, на электро-

нных ресурсах (в том числе в сети Интернет), 

с которыми у редакции есть соответствующее 

соглашение. 

При направлении в редакцию статьи при-

лагаются заполненное заявление и анкета, ко-

торые можно скачать на сайте Издательской 

группы «Юрист» (lawinfo.ru).

Договор о предоставлении права исполь-

зования произведения заключается в устной 

форме и является безвозмездным. Плата с ав-

торов за публикацию статей не взимается, ав-

торский гонорар не выплачивается. 

Материалы, не соответствующие указан-

ным требованиям, а также опубликованные 

ранее или предложенные в несколько жур-

налов к рассмотрению и рецензированию не 

принимаются. Автор несет личную ответствен-

ность за оригинальность текста, а также за до-

стоверность приведенных данных и точность 

цитируемых текстов.

При возникновении вопросов, связанных 

с оформлением материалов, можно обращать-

ся в редакцию по телефону (495) 953-91-08 или 

по e-mail: avtor@lawinfo.ru.

Адрес редакции: 115035, г. Москва, Космо-

дамианская наб., д. 26/55, стр. 7.

Более подробно с правилами оформле-

ния статей можно ознакомиться на сайте Из-

дательской группы «Юрист» (lawinfo.ru).

Члены редколлегии знакомятся со статьей 

и принимают решение о возможности ее пу-

бликации. Главный редактор информирует ав-

тора о решении редколлегии. По обращении 

автора ему может быть направлен аргументи-

рованный отказ.


