
Главный редактор:

Исаев И.А., д.ю.н., профессор
Редакционный совет:

Аронов Д.В., д.и.н., профессор;
Бабич И.Л., д.и.н.;
Жильцов Н.А., к.ю.н., к.пед.н., профессор,
почетный работник юстиции России;
Мельников С.А., д.ю.н., профессор;
Мигущенко О.Н., д.ю.н., доцент;
Нигматуллин Р.В., д.ю.н., профессор, 
заслуженный юрист Республики Башкортостан;
Рассказов Л.П., д.ю.н., д.и.н., профессор;
Ромашов Р.А., д.ю.н., профессор, 
заслуженный деятель науки РФ;
Сафонов В.Е., д.ю.н., профессор;
Туманова А.С., д.ю.н., д.и.н., профессор;
Хабибулин А.Г., д.ю.н., профессор,
заслуженный юрист РФ;
Чердаков О.И., к.и.н., д.ю.н., профессор

Редакционная коллегия:

Бодунова О.Г., к.ю.н., доцент;
Зенин С.С., к.ю.н., доцент;
Клименко А.И., д.ю.н., доцент;
Недобежкин С.В., к.ю.н., доцент;
Сигалов К.Е., д.ю.н., доцент

Главный редактор 

Издательской группы «Юрист»:

Гриб В.В., д.ю.н., профессор, чл.-корр. РАО, 
заслуженный юрист РФ

Заместители главного редактора 

Издательской группы «Юрист»: 

Бабкин А.И., 
Белых В.С., 
Ренов Э.Н., 
Платонова О.Ф., 
Трунцевский Ю.В.

Научное редактирование

и корректура:

Швечкова О.А., к.ю.н.

Телефон редакции: (495) 953-91-08

Плата с авторов за публикацию статей не взимается.

Адрес редакции / издателя: 
115035, г. Москва, 
Космодамианская наб., д. 26/55, стр. 7.
E-mail: avtor@lawinfo.ru
Центр редакционной подписки:
(495) 617-18-88 (многоканальный).
Формат 170х252 мм. Печать офсетная. 
Бумага офсетная №  1. ISSN 1812-3805.
Физ. печ. л.  10. Усл. печ. л.  10.
Номер подписан в печать 27.02.2020.
Номер вышел в свет 11.03.2020.
Тираж 3000 экз. Цена свободная.

Подписные индексы: 
Объединенный каталог. 
Пресса России  — 85492 (на полуг.). 
Отпечатано в типографии 
«Национальная полиграфическая группа». 
248031, г. Калуга, 
ул. Светлая, д. 2.
Тел.: (4842) 70-03-37.
Журнал включен в базу данных 
Российского индекса научного цитирования 
(РИНЦ).

Полная или частичная перепечатка материалов 
без письменного разрешения авторов статей 
или редакции преследуется по закону. 

Журнал рекомендован Высшей аттестационной 
комиссией при Министерстве науки и высшего 
образования Российской Федерации для публикаций 
основных результатов диссертаций на соискание 
ученых степеней кандидата и доктора наук.
Учредитель: 
Издательская группа «Юрист»

ИСТОРИЯ ГОСУДАРСТВА И ПРАВА
НАУЧНО-ПРАВОВОЕ ИЗДАНИЕ. Федеральная служба по надзору в сфере массовых коммуникаций, 

связи и охраны культурного наследия. Рег. ПИ № ФС77-30776  от 25 декабря 2007 г.  Издается с 1998 г., выходит ежемесячно.

№ 3 / 2020
Историки права о теории и политике права

Исаев И.А. Институты и бюрократия: 
взаимодополняющие части «машины» ...................................... 3
Гоголева Т.Ю. Научно-методические аспекты 
преподавания историко-правовых дисциплин ...................... 10
Румянцева В.Г. Статика и динамика права: революционные 
социологические взгляды в познании права ................................15
Никитина А.А. Развитие государственной политики 
высшего образования в 1920-е годы .......................................... 19
Кувырченков Н.С. К истории возникновения института 
безальтернативных выборов в СССР ........................................ 23
Данилова Н.В. Законодательная регламентация «доносов» 
в России в период правления Петра I: особенности, 
обязанности, ответственность и поощрение .......................... 26
Историки права о конституционном 
и хозяйственном строительстве 

Приходько М.А. Почтовое ведомство 
Российской империи в начале XIX в. ......................................... 31
Филиппова Т.П. Становление конституционного права 
в Германии в ХIХ в. ........................................................................... 36
Мележик И.Н. Изменение государственного 
и правового устройства Италии под влиянием Наполеона 
(1800–1815 гг.) .................................................................................... 42
Зайцева Л.А. К вопросу о правовом регулировании 
брачно-семейных отношений в соответствии 
с положениями Свода законов Российской империи .......... 47
Берзина А.А. Формирование правого крыла 
в партии социалистов-революционеров и эволюция 
политических взглядов И.И. Фондаминского ........................ 52
Байгарина А.Е. Правовое регулирование денежного 
дела и денежного обращения в Русском государстве 
в XV–XVI вв. ....................................................................................... 58
Власть и представительство: опыт истории 

Коновалова Л.Г. «Предыстория» парламентаризма 
в России IX–XVII вв.: особенности отечественного 
развития конституционно-правовой теории и практики 
государственного строительства ................................................ 63
Черкасова М.А. Рецензия на монографию 
Серегина Андрея Викторовича: Демократическая 
диктатура и самодержавное народоправство: 
сравнительно-правовое исследование государственных 
моделей управления : монография 
(М. : Юрлитинформ, 2018. 208 с.) ................................................ 68
Ядрихинский С.А. Научные взгляды Г.Ф. Шершеневича 
на понятие «законные интересы» ............................................... 73



Address publishers / editors:
Bldg. 7, 26/55, Kosmodamianskaya Emb., 
Moscow, 115035.  
E-mail: avtor@lawinfo.ru
Editorial Subscription Centre: (495) 617-18-88 
(multichannel).
Size 170х252 mm. Offset printing. 
Offset paper No. 1. ISSN 1812-3805.
Printer's sheet 10. 
Conventional printed sheet 10. 
Passed for printing 27.02.2020.
Issue was published 11.03.2020.

Circulation 3000 copies. 
Free market price.
Subscription:
United Catalogue. Russian Press — 85492 
(for 6 months).
Printed by National Polygraphic Group ltd. 
Bldg. 2, street Svetlaya, 
Kaluga, 248031.
Tel.: (4842) 70-03-37.

Journal is included in the database 
of the Russian Science Citation Index.

Complete or partial reproduction of materials without 
prior written permission of authors or the Editorial 
Offi ce shall be prosecuted in accordance with law. 

Recommended by the Higher Attestation Commission 
under the Ministry of Science and Higher Education of 
the Russian Federation for publications of basic results 
of PhD and doctor theses. 

Founder:
Jurist Publishing Group

HISTORY OF STATE AND LAW
RESEARCH AND LAW JOURNAL. The Federal Service for Supervision in the Sphere of Mass Communication, Communications and Protection of Cultural Heritage. 

Reg. PI No. FC77-30776 from December 25, 2007. Published since 1998. Published monthly.

No. 3 / 2020

Editor in Chief:

Isaev I.А., LL.D., professor
Editorial Board:

Aronov D.V., Doctor of History, professor; 
Babich I.L., Doctor of History;
Zhil'tsov N.A., PhD (Law),
PhD in Pedagogy, professor, 
Honorary Worker of Justice of Russia; 
Mel'nikov S.A., LL.D., professor;
Migushhenko O.N., LL.D., associate professor;
Nigmatullin R.V., LL.D., professor, 
Honored Lawyer  of the Republic of Bashkortostan; 
Rasskazov L.P., LL.D., 
Doctor of History, professor; 
Romashov R.А., LL.D., professor, 
Honored Scientist of the Russian Federation; 
Safonov V.Е., LL.D., professor; 
Tumanova А.S., LL.D., 
Doctor of History, professor; 
Khabibulin A.G., LL.D., professor, 
Honored Lawyer of the Russian Federation;
Cherdakov O.I., PhD in History,
LL.D., professor 

Editorial Staff:
Bodunova О.G., PhD (Law), 
associate professor; 
Zenin S.S., PhD (Law), associate professor; 
Klimenko A.I., LL.D., 
associate professor; 
Nedobezhkin S.V., PhD (Law), 
associate professor; 
Sigalov К.Е., LL.D., associate professor
Editor in Chief of Jurist Publishing Group:
Grib V.V., LL.D., professor, corresponding
member of the RAE, Honored Lawyer of the Russian Federation
Deputy Editors in Chief 

of Jurist Publishing Group:

Babkin A.I., 
Bely'kh V.S., 
Renov E'.N, 
Platonova О.F., 
Truntsevskij Yu.V.
Scientifi c editing and proofreading:
Shvechkova O.A., PhD (Law)
Tel.: (495) 953-91-08.
Authors shall not pay for publication of their articles.

Law Historians on the Legal Th eory and Politics

Isaev I.A. Institutions and Bureaucracy: 
Complementary Parts of the 'Machin' ......................................3
Gogoleva T.Yu. Scientifi c and Methodological Aspects 
of Teaching Historical and Legal Disciplines .........................10
Rumyantseva V.G. Statics and Dynamics of Law: 
Revolutionary Sociological Views in Cognition of Law ......15
Nikitina A.A. Development of the State Higher 
Education Policy in the 1920s ....................................................19
Kuvyrchenkov N.S. On History of Origination of the 
Institution of Non-Alternative Elections in the USSR ........23
Danilova N.V. Legal Regulation of 'Denunciations' 
in Russia in the Period of Rule of Peter the Great: 
Peculiarities, Obligations, Liability and Encouragement ....26
Law Historians on Constitutional 
and Economic State Building

Prikhodko M.A. Th e Postal Authority of the Russian 
Empire in the Early XIX Century ..............................................31
Filippova T.P. Establishment of Constitutional Law 
in Germany in the XIX Century ................................................36
Melezhik I.N. Change of the State and Legal Structure 
of Italy under the Napoleon's Infl uence (1800 to 1815) ......42
Zaytseva L.A. On Legal Regulation of Marriage 
and Family Relations Pursuant to Provisions 
of the Code of Laws of the Russian Empire ............................47
Berzina A.A. Establishment of the Right Wing 
in the Socialist Revolutionary Party and Evolution 
of I.I. Fondaminsky's Political Views ........................................52
Baygarina A.E. Legal Regulation of Money Matters 
and Monetary Circulation in the Russian State 
from the XV to the XVI Century ..............................................58
Power and Representation: Historical Experience

Konovalova L.G. 'Prehistory' of Parliamentarism 
in Russia from the IX to the XVII Century: 
Peculiarities of National Development of the 
Constitutional Law Th eory and State Building Practice .....63
Cherkasova M.A. A Review of the Monograph 
by Andrey V. Seregin Democratic Dictatorship and 
Autocratic Democracy: Comparative Law Research 
of State Administration Models : monograph / 
A.V. Seregin.  Moscow : Urlitinform, 2018. 208 s. ................68
Yadrikhinskiy S.A. G.F. Shershenevich's Scientifi c 
Views on the Legal Interests Concept ......................................73



№ 3 / 2020 3

Историки права о теории и политике права

В древности политическое искус-
ство должно было доставлять благо 
для полиса. Техника оставалась искус-
ством и служила той же цели. Леонар-
до придал технике многообещающую 
таинственность. И тогда же Макиавел-
ли в «Государе» предложил чисто тех-
ническую рационализацию политики, 
превратив в рациональную систему те 
принципы действия, которым люди ча-
ще всего следуют в действительности, 
подчиняя свое поведение искусствен-

ным формам и правилам: «Хорошей 
политикой, по определению, стала по-
литика неморальная и успешная: ис-
кусство завоевания и удержания власти 
любыми средствами» (Ж. Маритен). 
Могущество  — вот та сила, которая 
подчиняет себе. Власть — только право 
направлять и приказывать: власть толь-
ко предполагает могущество, могуще-
ство же без власти есть тирания.

Такие явления, как кристаллизация 
политических структур, рост числа 

Институты и бюрократия: 
взаимодополняющие части «машины»*

Исаев Игорь Андреевич,

заведующий кафедрой истории государства и права

Московского государственного юридического 

университета имени О.Е. Кутафина (МГЮА),

заслуженный деятель науки Российской Федерации,

доктор юридических наук, профессор

kafedra-igp@yandex.ru

В статье исследуется один из важнейших феноменов политической науки  — бюрократия. 
Этот феномен представляет собой прототип «идеальной» машины управления и власти. Реа-
лизацию этих функций бюрократия осуществляет через сложную систему институтов и норм. 
Машинообразный характер бюрократических структур и функционирования опосредован свя-
зями с воздействием технических новаций и технологического прогресса. Государственный ап-
парат воспринимает все черты техницизма как метода, осуществляет репродукцию их в соци-
альную жизнь.

Ключевые слова: аппарат, машина власти, порядок, легальность, норма, закон, право, власть, го-
сударство, институт, механизм, бюрократия, техника, прогресс.

Institutions and Bureaucracy: 

Complementary Parts of the 'Machine'

Isaev Igor A.

Head of the Department of History of State and Law 

of the Kutafi n Moscow State Law University (MSAL)

Honored Scientist of the Russian Federation

LL.D., Professor

Th e article reviews bureaucracy as one of the most important phenomena of the political science. Th is 
phenomenon presents a prototype of the 'ideal' administration and power machine. Bureaucracy performs 
these functions via a complicated system of institutions and provisions. Th e machinelike character 
of bureaucratic structures and functioning is indirectly linked to the infl uence of technical novelties 
and technological progress. Th e government machine perceives all traits of technicism as a method, 
reproduces them in the social life.

Keywords: machine, power machine, order, legality, provision, act, law, power, government, 
institution, mechanism, bureaucracy, machinery, progress.
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средств государственного воздействия 
на рождение нового политического 
класса, необратимы, пока они суще-
ствуют. Государство удерживало за со-
бой все, что оно как-то обрело силой и 
террором, но удерживало теперь уже 
при нормализованных обстоятель-
ствах институционализированным, т.е. 
спокойным, способом.

Арнольд Гелен выводил понятие ин-
ститута из системы нормализованных 
ожиданий и напряжений, в результа-
те чего происходил компромисс между 
«разгрузками и нагрузками», т.е. воз-
никало «стабилизированное напря-
жение», олицетворенное в порядке и 
ориентированное на латентное1. Такой 
порядок, поддерживаемый института-
ми, представлял собой нейтральную 
инфраструктуру, а стражи порядка  — 
бесстрастных бюрократов.

Все реформы, предпринятые поли-
тическими деятелями, способны бы-
ли только сделать администрацию бо-
лее самостоятельной и тем самым еще 
более ослабить эффективность поли-
тических решений. Обещанное уже 
ранним коммунизмом «отмирание го-
сударства» только открыло путь к три-
умфальному шествию бюрократии и 
тотальной бюрократизации: «В той ме-
ре, в какой бюрократия проникает в по-
литический механизм… она по суще-
ству сама становится государством»)2. 
М. Вебер полагал, что бюрократия по-
является, когда мы имеем дело с людь-
ми, отделенными от функции.

Принудительность общества была 
основана не на механизмах социально-
го контроля, а на власти конституиро-
вания и способности представлять се-
бя в качестве реальности: институты, 
роли и идентичности существовали 
как объективно реальные естествен-
ные феномены в социальном мире, не-
смотря на то, что они, как и сам мир 
в целом, были всего лишь результа-

1 См.: Слотердайк П. Сферы. Т. III. СПб., 2010. 
С. 485–486.

2 Эллюль Ж. Политическая иллюзия. М., 2007. 
С. 155, 267.

том деятельности человека. Социаль-
но сконструированный мир становит-
ся системой упорядочивающего опыта. 
Осмысленный порядок (номос) вно-
сится в разрозненные опыт и смыслы 
индивида: «Природа отказала челове-
ку в механизмах, которыми обладают 
другие животные, и потому он вынуж-
ден был организовать опыт, внося в не-
го собственный порядок»3.

Но лишь в самых простых систе-
мах использование принуждения мог-
ло быть предельно или абсолютно цен-
трализованным. Более комплексные 
системы были способны централизо-
вать только сами решения об исполь-
зовании принуждения, для чего в них 
и должна была существовать особым 
образом сформированная власть  — 
некий орган принуждения. «Обще-
ство оказывается перед необходимо-
стью развивать свои субституты для 
точного сравнения властных уровней, 
и эти субституты тогда сами становят-
ся факторами власти». «А рождающие-
ся иерархии постулируют асимметрич-
ное распределение власти: иерархия 
тем самым освобождает от необходи-
мости всякий раз вычислять степень 
властных полномочий того или иного 
представителя власти»4.

В механизме «сословного разделе-
ния властей» отдельные группы со-
словно привилегированных субъектов 
через компромисс со своим власти-
телем-сувереном формировали по-
литические и управленческие уставы 
и принимали решения, значимые для 
отдельных территорий и социальных 
групп. При этом целостность государ-
ственного организма не подвергалась 
сомнению и деформации, динамиче-
ская асимметрия управления обеспе-
чивала на горизонтальном («сетевом») 
уровне устойчивость властной верти-
кали.

Первоначально совокупность ре-
зультатов эволюции определялась по-

3 Бергер П. Священная завеса. М., 2019. С. 25, 
31.

4 Луман Н. Власть. М., 2000. С. 20, 82.
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средством соответствующих началь-
ных единств (архэ, основания), или 
«сверхразума Провидения». Позд-
нее такие воззрения на единство, до-
пускавшие лишь различение по от-
ношению к неопределенному иному, 
сменились единством различия (из-
менчивость  — отбор, случайность  — 
необходимость, порядок  — беспоря-
док). Известно, что именно иерархии 
всегда чреваты конфликтами.

Идея конституции, рожденная в 
Греции и прошедшая через обработку 
римским правом, возрождалась в Но-
вое время как идея, независимая от ка-
кого бы то ни было трансцендентного 
принципа, как идея конструктивист-
ская. Логика конституционного прав-
ления и строительство стали логикой 
имманентного, собственно человече-
ского.

Традиция, идущая еще из антично-
сти, вела речь о целостности, состоя-
щей из частей. Целое воспринималось 
как нечто единое, как совокупность 
частей, но одновременно и как не-
что большее, чем их сумма. Только в 
XVIII в. рождается категория «всеоб-
щего»: целостность мира как всеоб-
щее должна была быть представлена 
и в самом человеке, чему способство-
вало господство разума, нравственно-
го закона и других априоризмов, рож-
денных просвещенной идеализацией. 
Абстрагирование от общественных от-
ношений порождало постулат «свобо-
ды господства» как основного условия 
ограниченного представительства та-
кого всеобщего в человеке: «Дух или 
материя должны были встать на дли-
тельный путь реализации всеобщего в 
особенном»5.

Однако в парадигме целого и его ча-
стей трудно было адекватно оценить 
некоторые необъяснимые свойства  — 
будь то свойство целого, которое ока-
зывалось больше суммы своих частей; 
либо свойство вершины иерархии, ам-
бициозно представляющей целое. (Обе 
возможности можно было просле-

5 Луман Н. Социальные системы. С. 28–29.

дить и в политической семантике  — 
«в форме обязанности быть лояльным 
к "общему благу" или в форме нереду-
цируемого момента произвола (суве-
ренитета) главы государства»6.)

Строительство государства и кон-
ституции осуществлялось одновре-
менно с «народом против народа» 
(П. Бурдье). Государство и граждан-
ское общество находились всегда в 
сложных отношениях друг с другом. 
Строить государство  — значило под-
держивать интеграцию подвластных, 
центростремительную тенденцию. 
(Макс Вебер говорил о политике «одо-
машнивания подвластных»: государ-
ство должно было приручать опасные 
для него классы, вводить их в полити-
ческую игру7.) Это станет частью той 
биополитики, которая будет пытать-
ся регулировать глубинные и обшир-
ные пласты «голой жизни» общества, 
включая их в сферу политического.

Единство (суммарное) и целост-
ность (более чем сумма частей) для 
машины имеют неравную значимость. 
Сумма может означать и неработаю-
щую машину или модель, целостность 
же дает машине возможность в сво-
ем действии выходить за пределы тех 
объемов и смыслов, которые в нее вло-
жены создателем. С этого начинается 
открытие «сущности» машины, остав-
ляя «форму» в прошлом.

Функциональное назначение от-
дельных деталей машины делает их 
незаменимыми в сложном единстве. 
С этой точки зрения все они равно-
ценны. И чем сложнее машина, тем 
более чуткой система становится по 
отношению к каждому отдельному 
элементу, множественность порожда-
ет уравнивание. Элементы становят-
ся взаимозаменяемыми, если эту опе-
рацию осуществляет трансцендентная 
инстанция. Система или сеть не мо-
гут существовать без своей соотнесен-
ности с воображаемым центром или 
множеством центров, в системе — это 

6 Там же. С. 34–35.
7 Бурдье П. О государстве. М., 2016. С. 649.
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управляющий пульт, в сети — аноним-
ное множество дрейфующих центров. 
В процессе своей миграции центры 
формируют видимые структуры, об-
разования, которые включают в себя 
группы элементов, идей или властных 
импульсов.

Как считал Арнольд Гелен, основ-
ной функцией институтов является 
обеспечение стабильности социально-
го поведения. В Новое время поведе-
ние формировалось под знаком субъ-
ективности и в процессе демонтажа 
существовавших институтов. В этой 
ситуации человеческую открытость 
миру, полную риска и непредвиденно-
сти, как раз и могли бы взять под защи-
ту «генерализованные предписания», 
дающие стабильность представлени-
ям о мире, но сокращающим свобо-
ду действий человека. Институты вы-
ступали как стабилизирующие власть 
формы, как система руководства по-
ведением.

«Институты общества, его устрой-
ство, законы, стили поведение, суще-
ствующие формы взаимодействия, 
которые даны в качестве экономиче-
ских, политических, социальных и ре-
лигиозных порядков… функциониру-
ют между людьми в качестве внешних 
опор, и тем самым делают… надеж-
ной внутреннюю сторону морали». 
Жизнь должна быть подчинена «спо-
койной силе нравов и положительных 
примеров»8. (Человека Гелен опреде-
лял как «институт в единичном слу-
чае», что может рождать ассоциации 
с «человеком-машиной» Ламетри. Ин-
ституты позволяют перегруженное 
аффектами человеческое существо в 
состоянии стабильности, идеалом ко-
торого по Гелену является квазиав-
томатическое ритуальное поведение, 
свойственное первобытным институ-
там.) Институты  — не более чем ор-
ганизованное доверие, коллективная 
функция, признанная этой верой ре-

8 См.: Немецкая социология. СПб., 2003. 
С. 336–337.

альностью и в силу этого становящая-
ся реальностью (П. Бурдье).

Причина и смысл института или ад-
министративной меры заключаются не 
в «воле индивида или группы, но в по-
ле антагонистических взаимодопол-
няющих сил», где и зарождается воля 
и определяется реальность институ-
тов и их предвиденных и непредвиден-
ных воздействий. При этом подчине-
ние трансцендентным объективным 
целям не оформляется и не ставит-
ся в самой практике: «Подчинение со-
вокупности практических действий 
некому-либо одному объективному 
намерению  — это своего рода дири-
жирование в отсутствие дирижера», 
осуществляется лишь благодаря со-
гласию, устанавливающемуся «как бы 
вне агентов и поверх их голов, между 
тем, что они есть, и тем, что они дела-
ют, между их субъективными прозва-
ниями» и их объективной «миссией»9. 
Государство вносит существенный 
вклад в производство инструмен-
тов построения социальной действи-
тельности, формируя устойчивые дис-
позиции с помощью принуждений, 
мыслительной и телесной дисцип-
лины.

М. Вебер в своем анализе феноме-
на господства между харизмой и тра-
дицией располагал «выхолощенную 
повседневность». При этом универ-
сальный тип легального «штаба управ-
ления» приобретает особую важность 
в повседневной жизни, ибо здесь «го-
сподство  — это прежде всего управ-
ление».

Бюрократическая организация ос-
новывается на собственном типе ра-
циональности, отличной от субстан-
циональной рациональности, и под 
действием научно ориентированно-
го мышления организация развивает 
собственную инерцию, уклоняясь от 
человеческого контроля. Безличный 
технический прогресс начинает угро-

9 Бурдье П. Мертвый хватает живого. Социо-
логия социального пространства. М., 2008. 
С. 126–131.
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жать военными и социальными кон-
фликтами.

И тогда институты приобретают ви-
димые и необходимые качества неот-
вратимости, устойчивости и долговеч-
ности, ведь сами они легитимируются 
авторитарнейшей трансцендентной 
инстанцией: «С точки зрения космиче-
ской легитимации институты магиче-
ски возвышаются над человеческими 
и историческими лицами». «Косми-
зация» институтов на уровне индиви-
дуальных сознаний сопряжена с пред-
ставлением о высшей справедливости. 
Религиозная легитимация интерпре-
тирует социальный порядок через все-
объемлющий порядок Вселенной, а на-
рушение порядка связывает с зияющей 
бездной хаоса: «Выступление против 
общественного порядка всегда обо-
рачивается риском погружения в ха-
ос, а отрицающий порядок индивид 
рискует оказаться в негативной ре-
альности, хаотичной и деструктивной 
"в царстве монстров и демонов"»10. 
«Бог из машины»  — еще самый безо-
бидный из них.

Но даже «дьявол подчас выступа-
ет носителем некоторого порядка, вы-
строенного на основе различений, и 
должен их воспроизводить. В Средне-
вековье он оказывался космологиче-
ским адвокатом всего того, что действу-
ет чересчур уж хаотично… Во всяком 
случае он является вторичным принци-
пом, всегда зависимым от того, что не-
возможно безнаказанно наблюдать. Его 
проблема — трансцендентальное един-
ство Единого, Истинного и Доброго… 
Он способен был наблюдать то, что он 
наблюдать не в состоянии»11. Сакраль-
ное всегда обращено и к Небу, и бездне 
одновременно…

Государство, как юридическое про-
странство и парламент, как институт 
и юридически заданное пространство, 
доминирует как то политическое поле, 
на котором только и возможна офици-

10 Бергер П. Указ. соч. С. 52; Бурдье П. Мертвый 
хватает живого. С. 126–131.

11 Цит. по: Луман Н. Власть. С. 227.

альная политика. Институт «овещест-
вляет» идеи и усилия, кристаллизует 
энергии, затраченные человеком и ма-
шиной. Он является итогом эволюци-
онных изменений и революционных 
преобразований. Система строится из 
институтов, машина собрана из узлов 
и блоков. Институт конкретизирует в 
себе собственную нормализацию, ко-
торая и превращает сферу институтов 
в нечто большее, чем в простую сумму. 
(Институты должны, согласно своим 
правилам, облегчать осуществление 
изменений и конфликтов, а значит  — 
и противодействие господству, и со-
противление. «…Парламенты, выборы 
и прочие элементы традиционной де-
мократической политической машины 
являются не единственным ответом на 
актуальный вопрос открытости. Но в 
любом случае такие институты долж-
ны допускать конфликты; они долж-
ны служить центром контроля над 
властью, а не ее камуфляжем с помо-
щью идеологии гармонизации, и они 
сами должны допускать перемены в 
замысловатом мире сложного совре-
менного общества. Произвол власти 
в конечном счете всегда наталкивал-
ся на институциональные пределы»12.) 
И тогда выравнивание и стабилизация 
именуются справедливостью.

Во всяком обществе коммуника-
ция предшествует институциональ-
ной жизни, а та  — уже деятельности. 
Развитая инфраструктура говорит о 
высокой степени коммуникативно-
го и нормативного единства обще-
ства. Будь то римские дороги или ин-
формационные сети современных 
массмедиа, высокий уровень их раз-
вития указывает на тенденцию соци-
альной и политической централиза-
ции. Уже существующие институты в 
своей совокупности порождают новую 
политическую надстройку, возвыша-
ющуюся над ними, существование ко-
торой необходимо для единства сети. 

12 Дарендорф Р. Тропы из утопии  : Работы по 
теории и истории социологии. М. : Праксис, 
2002. С. 425. 
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Эту функцию стремится осуществлять 
государство.

Противоположность права (легаль-
ности) и нравственности (морально-
сти) существует в правоведении как 
неустранимое напряжение между раз-
ными сферами культуры. Здесь наука 
нередко оказывается в заметном про-
тиворечии с государством, посколь-
ку нередко ею отрицаются связи, осно-
ванные на власти и авторитете, т.е. на 
установленном порядке. Но, посколь-
ку в практических целях всякая духов-
ная коммуникация все же должна быть 

основательно институционализирова-
на и организована (и финансирована), 
«государство воспринимает все ду-
ховные импульсы всей общественной 
жизни и преобразует их при помощи 
соответствующих институализирую-
щих действий»13. Монополизируя силу 
принуждения, государство ставит вне 
закона все альтернативные виды го-
сподства. И институты упорядочива-
ют насилие, нравится нам это или нет.

13 Шпанн О. Философия истории. СПб., 2005. 
С. 271.
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В преподавании всеобщей истории 
государства и права традиционно при-
меняются два методологических подхо-
да: стр ановедческий и институционный. 
При этом первый подход имеет наиболее 
широкое распространение как в учебно-
методической литературе, так и в образо-
вательной практике1. Суть его заключает-

1 Вологдин А.А. История государства и права 
зарубежных стран : учебник и практикум для 
академического бакалавриата : в 2 т. Т. 1. М. : 
Юрайт, 2018. 324 с.; Вологдин А.А. История 
государства и права зарубежных стран  : 
учебник и практикум для академического ба-
калавриата : в 2 т. Т. 2. М. : Юрайт, 2018. 449 с.; 
Графский В.Г. Всеобщая история права и госу-
дарства : учебник для вузов. М. : Норма : НИЦ 
ИНФРА-М, 2018. 816 с.; История государства 
и права зарубежных стран : учебник / отв. ред. 
И.А. Исаев, Т.П. Филиппова. М. : Проспект, 
2016. 448 с.; История государства и права за-
рубежных стран : учебник для вузов / под общ. 
ред. О.А. Жидкова, Н.А. Крашенинниковой. 
М. : Норма, 2003. 520 с.; Томсинов В.А. Исто-

ся в изучении государственно-правовых 
институтов в процессе генезиса и исто-
рической эволюции отдельных стран. От-
мечая значимость страноведческой ме-
тодологии, современные авторы, однако, 
критикуют ее в связи с потерей актуаль-
ности и соответствия требованиям со-
временных образовательных программ2. 
История государства и права зарубеж-
ных стран зачастую представляет собой 
совокупность большой массы историче-
ских сведений, сложных в таком объе-
ме для запоминания и интеллектуальной 

рия государства и права зарубежных стран 
(Древность и Средние века)  : учебно-мето-
дическое пособие к семинарским занятиям. 
М. : Зерцало-M, 2018. 128 с.; и др.

2 См.: Джаксыбаева Г.М. О методике преподава-
ния истории государства и права // Аспекты и 
тенденции педагогической науки : материалы 
III Международной научной конференции. 
Санкт-Петербург, 20–23 декабря 2017 г. СПб. : 
Свое издательство, 2017. С. 165–167.
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аккумуляции обучающимися в рамках 
уменьшающегося количества часов те-
кущих учебных планов образователь-
ных программ по направлению подготов-
ки «Юриспруденция». При современной 
образовательной модели высшей школы 
России, основанной на компетентност-
ном и практико-ориентированном подхо-
дах, недостаточность учета юридической 
специфики историко-правовой дисци-
плины может привести к определенному 
несоответствию требованиям ФГОС ВО3.

В условиях быстро развивающегося 
цифрового общества преподавателю не-
обходимо заботиться не столько об обе-
спечении информированности, сколько 
о формировании у обучающихся навы-
ков самостоятельного анализа историко-
правовых явлений и умений работать с 
правовыми источниками как базовыми 
элементами будущих профессиональных 
компетенций. Специалисты считают, что 
данная проблема может быть разрешена, 
если осуществлять отбор учебного кон-
тента преимущественно по правовому 
критерию, перенося центр тяжести с рас-
смотрения отдельных государственно-
правовых образований на общие черты, 
закономерности и одновременно особен-
ности развития государства и права в ту 
или иную историческую эпоху. В этом, 
собственно, суть институционного под-
хода. Однако необходимо указать на ряд 
проблем его реализации. Так, базовый 
уровень подготовки выпускников школ 
по всеобщей истории остается невысо-
ким, что затрудняет их адаптацию к уни-
верситетскому курсу историко-правовых 
предметов. Например, с выполнением за-

3 Федеральный закон от 29 декабря 2012 г. 
№  273-ФЗ «Об образовании в Российской 
Федерации» (ред. от 27 декабря 2019 г.)  // 
СЗ РФ. 2012. № 53 (часть I). Ст. 7598; СЗ РФ. 
2019. № 52 (часть I). Ст. 7833; Приказ Минобр-
науки России от 1 декабря 2016 г. №  1511 
«Об утверждении федерального государ-
ственного образовательного стандарта выс-
шего образования по направлению под-
готовки 40.03.01 Юриспруденция (уровень 
бакалавриата)» (ред. от 11 января 2018 г.) // 
Официальный интернет-портал правовой 
информации. URL: http://www.pravo.gov.ru

дания по систематизации информации из 
истории России и истории зарубежных 
стран в рамках ЕГЭ 2019 г. справилось 
только 60,7% старшеклассников (задание 
11-й экзаменационной работы)4. Кроме 
того, количество учебно-методической 
литературы, написанной в рамках инсти-
туционного подхода, весьма незначитель-
но, как и мало обобщений опыта препода-
вания в рамках данной методологической 
парадигмы. Среди имеющихся изданий 
небезынтересно отметить учебное по-
собие Д.А . Суровеня «История государ-
ства и права зарубежных стран. Древний 
мир», подготовленное на базе Уральско-
го государственного юридического уни-
верситета (г. Екатеринбург)5. Внимания 
специалистов заслуживают, например, 
такие его разделы, как «6.4 Аристократи-
ческая республика (на примере Афин и 
Рима): причины и условия установления 
республик, их государственный строй 
(по нормам государственного права)», 
«6.5. Олигархическая республика (на при-
мере Афин и Рима). Причины изменения 
политического режима в древних респуб-
ликах. Тирания». Глава 7 «Варварские го-
сударства и варварские правды» рассма-
тривает особенности возникновения го-
сударственности у германских народов, 
характеризует «варварские государства» 
Европы, анализирует отличия регулиро-
вания правоотношений по Салической 
правде и Рипуарской правде. Не останав-
ливаясь на некоторых спорных момен-
тах структуры и содержания пособия, его 
апробации в университетской аудито-
рии, необходимо подчеркнуть важность 
для современной педагогической практи-
ки авторского поиска не только в плоско-
сти использования инновационного ме-
тодического инструментария обучения, 
но и в части отбора и систематизации ма-
териала учебного курса. В целом учебно-
методическое обеспечение преподавания 

4 Артасов И.А. Методические рекомендации 
для учителей, подготовленные на основе 
анализа типичных ошибок участников ЕГЭ 
2019 года по истории. М. : ФИПИ, 2019. С. 29.

5 Суровень Д.А. История государства и права 
зарубежных стран. Древний мир : учебник и 
практикум. М. : Юрайт, 2019. 708 с.



История государства и права12

Историки права о теории и политике права

историко-правовых дисциплин на основе 
институционной парадигмы остается не-
достаточным и является актуальной зада-
чей, требующей решения со стороны пе-
дагогического сообщества. 

С учетом определенной ограниченно-
сти страноведческого и институционного 
подходов в научно-методической литера-
туре преобладает мнение о целесообраз-
ности сочетания элементов обеих кон-
цепций. Такой синтез методологических 
оснований давно используется в целом 
ряде учебников и учебно-методических 
разработок по зарубежной истории го-
сударства и права. Возьмем известный 
учебник З.М. Черниловского «Всеобщая 
история государства и права»6, в котором 
на основе интегрированного подхода с 
использованием историко-сравнитель-
ного метода представлены, например, в 
первой части издания глава I «История 
государства и права стран Древнего Вос-
тока», включающая разделы, посвящен-
ные обобщенной характеристике про-
блем возникновения древневосточных 
государств, общественному строю древ-
невосточных государств, государствен-
ному строю и «восточной деспотии», ос-
новным кодификациям стран Древнего 
Востока; во второй части  — главы «Со-
словно-представительная монархия в 
странах Западной Европы», «Города и го-
родские республики в странах Западной 
Европы», «Абсолютная монархия», «Фе-
одальное право в странах Западной Ев-
ропы» и т.д., основанные на обзорно-
аналитическом материале соответству-
ющих исторических эпох. Интегриро-
ванный подход находит применение и в 
процессе вузовского преподавания исто-
рико-правовых курсов при изучении от-
дельных тематических модулей (разде-
лов), что демонстрирует содержание 
рабочих программ учебных дисциплин. 
Например, учебно-тематическое пла-
нирование предусматривает прове-
дение занятий семинарского типа по 
таким дидактическим единицам, как 

6 Черниловский З.М. Всеобщая история 
государства и права. М.  : Проспект, 2002. 
591 с. 

«От сеньориальной монархии к сослов-
но-представительной и абсолютной мо-
нархии в средневековой Европе», «Исто-
рия права нового времени», «Основные 
тенденции развития права зарубежных 
стран в новейшее время» и другие. Как 
видно из приведенных примеров, инте-
грированный подход не означает ради-
кальной ломки концепции преподава-
ния историко-правовой дисциплины, но 
предусматривает изменения в отборе и 
группировке учебного контента, а также 
широкое использование сравнительного 
метода и установление связей между од-
нородными, но хронологически или тер-
риториально отдаленными явлениями.

Потребность в совершенствовании 
теоретико-методологических оснований 
современных дисциплин юридическо-
го вуза предполагает развитие интегра-
тивных метапредметных проектов. Ак-
туализации данной задачи способствует 
сегодня многократное увеличение ин-
формационных потоков в образователь-
ном пространстве современного универ-
ситета.

Проблема междисциплинарных свя-
зей не является новой для историко-пра-
вовых курсов. В их рамках традиционно 
обеспечивается тесная связь между за-
рубежной и отечественной историей го-
сударства и права, между зарубежной 
историей государства и права и римским 
правом. При этом научным базисом для 
всех этих дисциплин выступает теория 
государства и права, ее терминологиче-
ский аппарат.

Наиболее распространенными про-
ектами междисциплинарной интеграции 
выступают учебные кейсы, сформиро-
ванные на основе корреляции зарубеж-
ных и отечественных историко-правовых 
явлений. Например, большой интерес в 
студенческой аудитории вызывает срав-
нительно-сопоставительный анализ кон-
ституционного законодательства в рам-
ках тем «Ноябрьская революция 1918 г. 
в Германии. Веймарская конституция» и 
«Создание Советского государства. Кон-
ституция РСФСР 1918 года».

Конституция, вошедшая в историю 
под названием Веймарской (по месту 
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ее принятия), стала одной из самых де-
мократических конституций в мировой 
юридической практике начала XX века. 
Она разрабатывалась в условиях, ког-
да революция в Германии еще не была 
подавлена, что определило компромис-
сное содержание положений консти-
туционного акта, наличие призывов к 
«гражданскому миру» и «сотрудниче-
ству всех классов». Конституция РСФСР 
1918 г., также порожденная революци-
онными событиями, напротив, носила 
открыто классовый характер, призна-
вала насилие и провозглашала полный 
разрыв с предшествующей практикой 
государственно-правового строитель-
ства своей страны. Безусловно, исполь-
зование в учебной ситуации сравни-
тельно-сопоставительного подхода к 
анализу законодательства, рожденно-
го революционными эпохами двух раз-
ных стран, формирует у обучающихся 
более целостное представление об из-
учаемых государственно-правовых яв-
лениях. При этом ключевой проблемой 
рассматриваемого кейса является от-

вет на вопрос: «Почему при столь раз-
ных принципах государственного стро-
ительства, заложенного отличными по 
содержанию конституциями, эволюция 
политических режимов пошла в сторону 
формирования тоталитарного строя и в 
Германии, и в Советской России?» Дан-
ная проблемная ситуация стимулиру-
ет исследовательскую активность обу-
чающихся, развивает у них стремление к 
самостоятельному поиску истины, спо-
собствует овладению приемами анали-
за исторических событий и правовых 
источников рассматриваемого периода. 

Как уже было отмечено, история госу-
дарства и права не может выступать лишь 
совокупностью сведений о прошлом го-
сударственно-правовых институтов. 
Историко-правовые дисциплины облада-
ют достаточным научно-теоретическим и 
учебно-методическим потенциалом, по-
зволяющим им органично адаптировать-
ся к требованиям общественных транс-
формаций, вызванных бурным развитием 
в современном мире информационно-
коммуникационных технологий.

Литература
1. Артасов И.А. Методические рекомендации для учителей, подготовленные на основе анализа 

типичных ошибок участников ЕГЭ 2019 года по истории / И.А. Артасов. Москва : ФИПИ, 2019. 
30 c. 

2.  Вологдин А.А. История государства и права зарубежных стран : учебник и практикум для ака-
демического бакалавриата. В 2 томах. Т. 1 / А.А. Вологдин. Москва : Юрайт, 2018. 324 с.

3. Вологдин А.А. История государства и права зарубежных стран : учебник и практикум для ака-
демического бакалавриата. В 2 томах. Т. 2 / А.А. Вологдин. Москва : Юрайт, 2018. 449 с. 

4. Графский В.Г. Всеобщая история права и государства : учебник для вузов / В.Г. Графский. Москва : 
Норма, НИЦ ИНФРА-М, 2018. 816 с.

5. Джаксыбаева Г.М. О методике преподавания истории государства и права / Г.М. Джаксыбаева // 
Аспекты и тенденции педагогической науки : материалы III Международной научной конфе-
ренции (г. Санкт-Петербург, 20–23 декабря 2017 г.). Санкт-Петербург : Свое издательство, 2017. 
С. 165–167.

6. История государства и права зарубежных стран : учебник / ответственный редактор И.А. Исаев, 
Т.П. Филиппова. Москва : Проспект, 2016. 448 с.

7. История государства и права зарубежных стран  : учебник для вузов / под общей редакцией 
О.А. Жидкова, Н.А. Крашенинниковой. Москва : Норма, 2003. 520 с.

8.  Суровень Д.А. История государства и права зарубежных стран. Древний мир : учебник и прак-
тикум / Д.А. Суровень. Москва : Юрайт, 2019. 708 с.

9. Томсинов В.А. История государства и права зарубежных стран (Древность и Средние века) : 
учебно-методическое пособие к семинарским занятиям / В.А. Томсинов. Москва : Зерцало-M, 
2018. 128 с.

10. Черниловский З.М. Всеобщая история государства и права  / З.М. Черниловский. Москва  : 
Проспект, 2002. 591 с.



История государства и права14

Историки права о теории и политике права

References

1.  Artasov I.A. Metodicheskie rekomendatsii dlya uchiteley, podgotovlenny`e na osnove analiza 
tipichny`kh oshibok uchastnikov EGE 2019 goda po istorii [Methodological Recommendations for 
Teachers Prepared Based on an Analysis of Common Mistakes of Participants of the Unifi ed State 
Exam in History of 2019] / I.A. Artasov. Moskva : FIPI — Moscow : Federal Institute of Educational 
Measurement, 2019. 30 s.

2.  Vologdin A.A. Istoriya gosudarstva i prava zarubezhny`kh stran  : uchebnik i praktikum dlya 
akademicheskogo bakalavriata. V 2 tomakh. T. 1 [History of State and Law of Foreign Countries  : 
textbook and practical course for academic bachelor studies. In 2 volumes. Vol. 1] / A.A. Vologdin. 
Moskva : Yurayt — Moscow : Urait, 2018. 324 s.

3.  Vologdin A.A. Istoriya gosudarstva i prava zarubezhny`kh stran  : uchebnik i praktikum dlya 
akademicheskogo bakalavriata. V 2 tomakh. T. 2 [History of State and Law of Foreign Countries  : 
textbook and practical course for academic bachelor studies. In 2 volumes. Vol. 2] / A.A. Vologdin. 
Moskva : Yurayt — Moscow : Urait, 2018. 449 s.

4.  Grafskiy V.G. Vseobschaya istoriya prava i gosudarstva : uchebnik dlya vuzov [World History of Law 
and State  : textbook for higher educational institutions]  / V.G. Grafskiy. Moskva  : Norma, NITS 
INFRA-M — Moscow : Norm, INFRA-M scientifi c publishing center, 2018. 816 s.

5.  Dzhaksybaeva G.M. O metodike prepodavaniya istorii gosudarstva i prava [On Methodology of 
Teaching History of State and Law] / G.M. Dzhaksybaeva // Aspekty` i tendentsii pedagogicheskoy 
nauki : materialy` III Mezhdunarodnoy nauchnoy konferentsii (g. Sankt-Peterburg, 20–23 dekabrya 
2017 g.). Sankt-Peterburg : Svoe izdatelstvo — Aspects and Tendencies of the Pedagogical Science : 
proceedings of the III international scientifi c conference (Saint Petersburg, December 20–23, 2017). 
Saint Petersburg : Own Publishing House, 2017. S. 165–167.

6.  Istoriya gosudarstva i prava zarubezhny`kh stran  : uchebnik [History of State and Law of Foreign 
Countries  : textbook]  / otvetstvenny`y redaktor I.A. Isaev, T.P. Filippova. Moskva  : Prospekt  — 
publishing editors I.A. Isaev, T.P. Filippova. Moscow : Prospect, 2016. 448 s.

7.  Istoriya gosudarstva i prava zarubezhny`kh stran  : uchebnik dlya vuzov [History of State and 
Law of Foreign Countries  : textbook for higher educational institutions]  / pod obschey redaktsiey 
O.A. Zhidkova, N.A. Krasheninnikovoy. Moskva  : Norma  — under the general editorship of 
O.A. Zhidkov, N.A. Krasheninnikova. Moscow : Norm, 2003. 520 s.

8.  Suroven D.A. Istoriya gosudarstva i prava zarubezhny`kh stran. Drevniy mir : uchebnik i praktikum 
[History of State and Law of Foreign Countries. Th e Ancient World : textbook and practical course] / 
D.A. Suroven. Moskva : Yurayt — Moscow : Urait, 2019. 708 s.

9.  Tomsinov V.A. Istoriya gosudarstva i prava zarubezhny`kh stran (Drevnost i Srednie veka) : uchebno-
metodicheskoe posobie k seminarskim zanyatiyam [History of State and Law of Foreign Countries 
(Antiquity and the Middle Ages)  : study and methodological guide to seminars]  / V.A. Tomsinov. 
Moskva : Zertsalo-M — Moscow : Mirror-M, 2018. 128 s.

10. Chernilovskiy Z.M. Vseobschaya istoriya gosudarstva i prava [World History of State and Law]  / 
Z.M. Chernilovskiy. Moskva : Prospekt — Moscow : Prospect, 2002. 591 s.

Уважаемые авторы!

Для оформления заказа на приобретение одного и/или нескольких печатных эк-
земпляров журнала с опубликованной статьей просим вас при получении уведом-
ления о включении вашей статьи в содержание журнала обратиться в авторский от-
дел по телефону: (495) 953-91-08, или по электронной почте: avtor@lawinfo.ru.



№ 3 / 2020 15

Историки права о теории и политике права

Родоначальник социологии О.  Конт 
строил новую науку на основе методов 
наблюдения и эксперимента. В  измене-
нии объекта и метода исследования и за-
ключается расширение социологическо-
го познания права: «Изучение права как 
социального явления нужно не только 
для осуществления теоретической це-
ли — достичь наиболее полного знания 
права. Оно является насущной потреб-
ностью для того, чтобы право не рас-
ходилось со справедливостью и чтобы 
само право было справедливым. Корот-
ко говоря, оно приводит к господству 
справедливости в правовой жизни»1. 
С.А. Муромцев делает акцент на право-
вых отношениях, для достижения гар-

1 Кистяковский Б.А. Философия и социология 
права. СПб. : РХГИ, 1999. C. 210.

монии которых он предлагает выбрать 
источником права непосредственное 
наблюдение обычаев, явлений жизни. 
Разделяя подобные взгляды, Е.  Эрлих 
видит исходную точку исследования 
права в обществе, а источником позна-
ния  — непосредственное наблюдение 
поступков, обычаев. Для того чтобы по-
нять сущность права, следует прежде 
всего «изучать порядок, существующий 
в союзах. Причина неудач всех предше-
ствующих попыток объяснить право со-
стоит в том, что они исходили из право-
вых положений, а не из этого порядка»2. 
Следует собственными глазами убеж-
даться в фактах права, выяснять на ме-

2 Ehrlich, E. Grundlegung der Soziologie des 
Rechts. München  — Leipzig  : Duncker & 
Humblot, 1913. S. 29.
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сте возникающие вопросы, т.е.  перейти 
от опосредованного наблюдения к непо-
средственному. По этому поводу Р.  Па-
унд замечает: самое большее, что спо-
собен сделать человек, — это наблюдать 
и в результате, быть может, научиться 
предугадывать. Во всем же остальном 
природа пойдет своим путем. Р.  Паунд 
оставлял за правоведением исследова-
ние права в действии: если юрист будет 
изучать право по книгам, то он не пой-
мет, как оно действует3. 

Итак, понятие права неразрывно свя-
зано с обществом, и раскрыть его можно 
лишь через глубокое исследование соци-
альной природы. Юридическая практи-
ка нередко первой обнаруживает новые 
факторы, тенденции, условия, требую-
щие внесения изменений в право. Только 
она в состоянии отделить мертвые нор-
мы от живых. Поэтому проводниками в 
жизни справедливых начал, собирателя-
ми живого права объявляются юристы-
практики и администраторы. Выступая 
в таком качестве, они способствуют сня-
тию возможной напряженности между 
стабильностью и динамизмом правопо-
рядка. Другими словами, мысль о дви-
жении права, динамике признавалась 
С.А. Муромцевым, Е. Эрлихом, Р. Паун-
дом существенной. Именно это поло-
жение составляет одну из характерных 
черт всей социологической юриспруден-
ции: статика права рассматривалась и 
в естественно-правовых, нормативист-
ских концепциях, хотя и достаточно од-
носторонне, придавая закону сугубо ох-
ранительное значение; основной упор 
был сделан на доказательство динами-
ки права. Для осуществления динамики 
права предлагались самодеятельность 
суда (С.А. Муромцев), свободное нахож-
дение права (Е.  Эрлих), «отправление 
юстиции без права», когда суд творит 
новое право, не будучи связан ни зако-
ном, ни прецедентом (Р. Паунд). 

Социологическая юриспруденция 
впервые вскрыла преимущество дина-
мики права, не отрицая при этом его 

3 Pound, R. Law in Books and Law in Action // 
American Law Review. 1910. V. 44. P. 12–36.

стабильности. Несомненно, юриди-
ческая практика играет весьма суще-
ственную роль в выявлении, а также 
смягчении разрыва между законода-
тельством и новыми явлениями в со-
циальном развитии. Эта роль особен-
но велика в странах прецедентного 
права. С  другой стороны, нельзя ото-
ждествлять стабильность права с дог-
матизмом. Стабильность правопоряд-
ка предполагает определенный элемент 
изменяемости, приспособление права к 
условиям жизни. Тогда как отставание, 
неизменяемость права  — причина на-
рушения стабильности правопорядка. 
Р. Паунд указывал: «Следовательно, пра-
вовой порядок должен быть настолько 
же изменяемым, насколько стабильным. 
Он должен постоянно пересматривать-
ся в соответствии с изменениями в об-
щественной жизни, которую он должен 
регулировать. Если мы устанавливаем 
принципы, мы должны устанавливать 
их не только для стабильности, но и для 
изменений»4.

В реальной жизни разделения стати-
ки и динамики не существует. В  систе-
ме социологии О.  Конта, который ввел 
данную терминологию, оно также весь-
ма условно. Статика — гармония между 
отдельными сторонами общественной 
организации, задача которой  — изу-
чение условий существования и зако-
нов функционирования социальных си-
стем. По сути, социальная статика, по 
О. Кон ту, есть анатомия общества, тео-
рия общественного порядка, наилучшей 
его организации. Общественные инсти-
туты обеспечивают ее реализацию, на-
пример, государство как блюститель 
общественного порядка, стоящий на 
страже социальной со лидарности, бо-
рется против тенденций коренного рас-
хождения чувств, идей и интересов лю-
дей. Динамика — теория общественного 
развития, задача которой  — изучение 
последовательности состояний всего че-

4 Pound, R. Outlines of Lectures on Jurisprudence. 
Cambridge (Mass.) : Harvard University Press, 
1943. P. 41.
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ловечества, законов развития и измене-
ния. 

Разные правовые школы почерпну-
ли в воззрениях О. Конта идеи, соответ-
ствующие их собственным научным и 
социальным позициям. Идея нераздель-
ности, равнозначности статики и ди-
намики нашла живой отклик в учениях 
С.А. Муромцева, Е. Эрлиха, Р. Паунда. 

С.А. Муромцев считал, что «полное 
разделение социальной статики и ди-
намики возможно только в теории; на 
практике каждое статическое обобще-
ние получает весь свой смысл только 
после динамической постановки его» 5. 
Он включил юриспруденцию в отдел со-
циологии: «Будучи поставлено на поло-
жительную почву, правоведение пред-
ставляется отделом социологии» 6. Это 
приводит к признанию единой науки об 
обществе, когда как «законы социоло-
гии, так и законы правоведения были бы 
законами сосуществования (статика) и 
преемственности (динамика), где стати-
ка будет излагать законы и займется эм-
пирическим обобщением» 7. 

У Е. Эрлиха статика и динамика вы-
ступают как два мнения о справедли-
вости, как показатели прогрессивности 
роста человечества. Справедливость 
построена на имеющихся фактах пра-
ва — выражение общественной статики, 
а, поскольку она каждый раз переходит 
на новый этап, она — выражение обще-
ственной динамики. Е. Эрлих приходит 
к выводу, что общая картина действен-
ности права находится в постоянном 
движении и является результатом взаи-
модействия всех норм права8. 

У Р.  Паунда интерес общей безопас-
ности «заставил людей создать какую-
то фиксированную основу для регулиро-
вания человеческой деятельности, для 

5 Муромцев С.А. Что такое догма права?  // 
Юридический вестник. 1884. № 4. С. 762.

6 Муромцев С.А. Определение и основное раз-
деление права. М. : Тип. А.И. Мамонтова и К°, 
1979. С. 164.

7 Муромцев С.А. Что такое догма права?  // 
Юридический вестник. 1884. № 4. С. 762.

8 Ehrlich, E. Op. cit. S. 399.

которой необходим твердый и стабиль-
ный социальный порядок. Но постоян-
ные изменения условий жизни общества 
требуют постоянных поправок»9. В  во-
просах собственности, торговли, где за-
щита экономических форм социального 
интереса (защита приобретений и сде-
лок) возможна лишь через механическое 
применение детализированных правил, 
строгих выводов, закрепленных кон-
цепций, ученым признавалось сведение 
индивидуализации до минимума. Здесь 
не подойдут индивидуализация приме-
нения и стандарты, принимающие во 
внимание обстоятельства каждого слу-
чая. Экономически организованное об-
щество требует уверенности, предска-
зуемости относительно инцидентов и 
последствий производственных обяза-
тельств и долговременных коммерче-
ских сделок. Механическое применение 
правил как простого повторения устра-
няет склонность к индивидуализации, 
которая угрожала бы защите приобрете-
ний и сделок. Ссылаясь на А. Бергсона, 
Р. Паунд замечает, что это и есть истин-
ная сфера интеллекта, характеризуемая 
возможностью «уловить основной эле-
мент ситуации и связать его с прошлы-
ми ситуациями». В  обеспечении инте-
ресов материального права необходима 
связь основного элемента с прошлыми 
ситуациями, так как каждое такое пра-
во будет подобно другому. Р. Паунд на-
зывает стабильность производственных 
обязательств и долговременных ком-
мерческих сделок «мудростью социаль-
ной инженерии»10. В  остальном «юсти-
ция без права» свободна и сама решает, 
когда движение должно преобладать над 
стабильностью. 

Право  — сложная, многоаспектная 
система, которой свойственна и стати-
ка, и динамика. Оно не сводится к про-
изволу или тождеству закона, а обуслов-
лено объективными общественными 

9 Pound, R. Outlines of Lectures on Jurisprudence. 
P. 41.

10 Pound, R. Interpretations of Legal History. Cam-
bridge, Massachusetts : Harvard University Press, 
1946. P. 152.
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отношениями. Отсюда и возникает не-
обходимость изучать правовой порядок, 

существующий в жизни, как нечто само-
стоятельное.
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Высшее образование в России пере-
живало разные периоды своего разви-
тия. Как и в любой сфере общества, были 
успехи и неудачи. Одним из противоре-
чивых периодов сферы образования были
1920-е годы нашего государства. 

В 1917 году при Временном правитель-
стве была создана Комиссия по рефор-
ме высшего образования1. Возглавил дан-
ную комиссию М.М. Новиков. Комиссия 
стремилась к быстрому реформирова-
нию высшей школы, как говорил М.М. Но-
виков, «опасаясь, что полная переработ-
ка устава займет слишком много времени, 
члены комиссии решали ограничиться 
только изданием ряда законодательных 
новелл, которые устранили бы из уста-
ва 1884 года все одиозные пункты, проти-
воречившие принципу университетской 
автономии»2. Комиссией были подготов-

1 Директивы ВКП(б) и постановления Со-
ветского правительства о народном образо-
вании : сб. док. за 1917–1947 гг. М. : Изд-во 
АПН РСФСР, 1947. С. 14–16.

2 Новиков М.М. От Москвы до Нью-Йорка. 
Моя жизнь в науке и политике. Нью-Йорк, 
1952. С. 274. 

лены следующие новые направления ре-
формы: освобождение университетов от 
опеки со стороны попечителей учебных 
округов, новый порядок создания выбор-
ных органов управления университетами, 
предоставления студентам права органи-
зовывать собственные общества и союзы3. 
Подготовка реформы продолжалась всего 
на протяжении четырех месяцев. На Все-
российском совещании академических де-
ятелей в июне 1917 г. было принято новое 
законодательство в сфере высшей школы. 
Однако автономия университетов продер-
жалась совсем недолго. 

Декретом СНК РСФСР от 11 декабря 
1917 г. все учебные заведения, в том чис-
ле вузы, переданы в ведение Наркомпро-
са РСФСР4, а 4 июля 1918 г. все вузы были 
объявлены государственными учебными 
заведениями5.

3 Там же. С. 274–276. 
4 Высшие учебные заведения  // Большая со-

ветская энциклопедия. М., 1969–1978.
5 Московские высшие женские курсы. 1872–

1918. Архивная копия от 26 мая 2013 г. на 
Wayback Machine.
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Существовавший с декабря 1918 г. 
объединенный совет научных учрежде-
ний выдвинул правительству типовой 
проект по изменению структуры высшего 
образования. Тогда большая часть учеб-
ных заведений была автономна, однако с 
принятием инновационного устава авто-
номия была окончена. Декрет Совнарко-
ма РСФСР «О передаче в ведение Народ-
ного комиссариата просвещения учебных 
и образовательных учреждений и заве-
дений всех ведомств» от 5 июня 1918 г. 
после революции был политической и 
организационной основой в сфере обра-
зования, представлявшей собой процесс 
огосударствления высшей школы6. Пер-
воначально идея нового правительства 
об использовании устройства старого 
министерства не позволила создать госу-
дарственную комиссию по образованию 
в виде центрального руководящего орга-
на, который был создан на базе сильной 
команды7. 

Значительные преобразования ка-
сались поступления в высшие обучаю-
щие заведения. 2 августа 1918 г. был из-
дан Декрет «О правилах приема в высшие 
учебные заведения»8, а также выпуще-
но Постановление «О правилах приема в 
высшие учебные заведения»9, подписан-
ные самим Лениным. Все лица, которые 
достигли шестнадцати лет, могут посту-
пить в любое высшее учебное заведение, 
не предоставляя диплом или другой до-

6 Собрание узаконений и распоряжений прави-
тельства за 1917–1918 гг. / Управление делами 
Совнаркома СССР. М., 1942. С. 538.

7 Декрет СНК РФСР от 20 ноября 1917 г. 
«О роспуске Государственного комитета 
по народному образованию» // СУ РСФСР. 
1917. № 3. Ст. 44; Постановление Нарком-
проса «Об упразднении должности попечи-
телей учебных округов» // СУ РСФСР. 1918. 
№ 28. Ст. 259; Постановление Наркомпроса 
«Об отмене форм и учебных знаков всех 
учебных заведений»  // СУ РСФСР. 1918. 
№ 17. Ст. 361; Народное просвещение. 1918. 
№ 1/2. С. 17. 

8 Декрет СНК РСФСР от 2 августа 1918 г. 
«О правилах приема в высшие учебные за-
ведения» // СУ РСФСР. 1918. № 57. Ст. 632.

9 Там же.

кумент. Отменены были оплата за обуче-
ние и экзамены10. 

В первый год после принятия этого 
указа университеты были настолько пе-
реполнены, что невозможно было про-
водить занятия на должном уровне. На-
пример, на физико-математическом 
факультете в 1919 г. число студентов до-
стигло рекордного уровня — в 13 400 че-
ловек11. 

Постановление Совета народных ко-
миссаров РСФСР от 1 октября 1918 г. 
«О некоторых изменениях в составе и 
структуре государственных высших учеб-
ных заведений и учебных заведений в 
Российской Республике» было принято с 
целью обновления педагогического кол-
лектива по программе партии «всевоз-
можные искусственные барьеры между 
научными инновациями для устранения 
силы и эвакуации». «Университетские ди-
пломы и степени, как и буржуазные пред-
рассудки прошлого» отменены. Деление 
университетских факультетов на выдаю-
щихся учителей (исключительных, обыч-
ных, индивидуальных и индивидуальных 
преподавателей) отменено12. 

В марте 1919 г. Совет народных комис-
саров учредил Государственный академи-
ческий совет (ГУС)  — высший ведущий 
научно-методический центр Народного 
комиссариата РСФСР, который утвердил 
учебные планы, программы и учебные 
пособия и разработал единое направле-
ние в области образования, контролиро-
вал прием и расстановку педагогических 
кадров. Он прекратил свою деятельность 
в 1933 г. в связи с реорганизацией Народ-
ного комиссариата просвещения.

Постановлением Совета народных ко-
миссаров РСФСР от 29 января 1920 г. был 
создан Главный комитет профессиональ-

10 Собрание узаконений и распоряжений прави-
тельства за 1917–1918 гг. / Управление делами 
Совнаркома СССР. М., 1942. С. 999–1000.

11 Новиков М.М. Московский университет. 
С. 201.

12 Собрание узаконений и распоряжений прави-
тельства за 1917–1918 гг. / Управление делами 
Совнаркома СССР. М., 1942. С.  999–1000. 
Распубликован в № 219 «Известий ВЦИК» от 
9 октября 1918 г.
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ного образования (Главпрофобр) Народ-
ного комиссариата РСФСР13. Указом Со-
вета народных комиссаров РСФСР от 
11 февраля 1921 г. он был преобразован 
в Главное управление профессиональ-
ных школ и университетов в связи с об-
щей реорганизацией народного комисса-
ра по образованию. Основной функцией 
управления было руководство подготов-
кой кадров для всех отраслей народного 
хозяйства.

В 1921 году в Положении о научных ра-
ботниках высших учебных заведений ука-
зывалось, что президиумы факультетов 
утверждаются Главпрофорбом, а прав-
ления вузов назначаются Наркомпроса 
из числа кандидатов, выдвигаемых про-
фессорско-преподавательским составом, 
студенчеством и любыми другими орга-
низациями, заинтересованными в резуль-
тате работы университетов14. Например, 
для Московского университета правле-
ние должно было состоять из одиннад-
цати человек, из которых профессорско-
му составу отводилось только два места. 
За собраниями факультетов оставались 
функции учебного характера, всякая дру-
гая деятельность факультета должна бы-
ла регулироваться правлением. Институт 
красных учителей также является специа-
лизированным научно-образовательным 
учреждением, которому поручено гото-
вить преподавателей общественных наук 
для высших учебных заведений, а также 
работников научных учреждений, партий 
и государственных учреждений15. 

Декретом Совнаркома РСФСР от 
3 июля 1922 г. было принято Положение 
о высших учебных заведениях в РСФСР16, 

13 СУ РСФСР. 1920. № 8. Ст. 49.
14 Положение о научных работниках Высших 

учебных заведений  : утв. Декретом СНК 
РСФСР // Собрание узаконений и распоряже-
ний рабочего и крестьянского правительства. 
М., 1921. № 80. Ст. 695.

15 Положение о научных работниках Высших 
учебных заведений  : утв. Декретом СНК 
РСФСР // Собрание узаконений и распоряже-
ний рабочего и крестьянского правительства. 
М., 1921. № 80. Ст. 695. Ст. 4.

16 Декрет СНК РСФСР от 3 июля 1922 г. «По-
ложение о высших учебных заведениях» // СУ 

разработанное комиссией Наркомпро-
са и рассмотренное на заседании Полит-
бюро ЦК РКП(б) и Всероссийской конфе-
ренции вузов. Фактически этот документ 
стал уставом высшей школы, действую-
щим до 1930 г. Вузы окончательно лиши-
лись своей автономии. 

Преподавателей принято разделять на 
три категории. Первая категория — про-
фессора, проводящие отдельные, обосо-
бленные курсы, а также руководят одним 
из образовательных учреждений инсти-
тута. Их отбор происходит государствен-
ным советом академиков. 

Вторая категория преподавателей за-
нимается преподаванием курсов и клас-
сов, а также самостоятельно работает, но 
ими руководит один из старших препо-
давателей. Отбор происходит Советом 
высшего учебного заведения по предло-
жению Главного комитета по профессио-
нальному и техническому образованию.

Третьей категорией является научный 
персонал, помогающий преподавателям и 
профессорам, также они могут готовить-
ся к самостоятельной учебной деятельно-
сти. Отбор происходит Советом высше-
го учебного заведения по предложению 
Главного комитета по профессионально-
му и техническому образованию17. 

Народный комиссариат руководил 
университетами. Местное управление 
административно-хозяйственной обра-
зовательной деятельностью осущест-
влялось Советом университета под руко-
водством Главпрофобра. 

Президент совета был назначен На-
родным комиссариатом по образованию. 
Совет состоял из представителей заин-
тересованных преподавателей, студен-
тов и организаций. Связь с базой системы 
управления состояла из представленных 
комиссий между студентами и препода-
вателями.

Деятельность факультета принадле-
жала президиуму факультета под общим 
надзором и контролем Совета Института 
высшего образования. Была предметная 
комиссия, которая занималась вопроса-

РСФСР. 1922. № 43. Ст. 518.
17 Там же. Ст. 4.
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ми, относящимися к одной или смежным 
дисциплинам, подчинялась президиу-
му факультета. Одной из основных задач 
данного положения была подготовка уче-
ных на службе научных, научно-техниче-
ских и промышленных учреждений ре-
спублики и самих вузов.

Положение о высших учебных заведе-
ниях в РСФСР имело силу закона и стало 
учредительным документом для станов-
ления и развития вузов нового типа на 
длительный период времени18. 

В апреле 1922 года ЦК РКП (б) про-
вел Всероссийскую конференцию комму-
нистических ячеек вузов, в июне того же 
года Оргбюро ЦК РКП (б) утвердило По-
ложение об организации пролетарского 
студенчества. В университетах органи-
зованные пролетарские студенты прида-
ют большое значение решению различ-
ных практических задач. Представители 
студентов были в советах вузов. Значи-
тельная часть студентов была негативно 

18 Хоменко Е.В. Политико-правовое регулирова-
ние высшего образования в Советском госу-
дарстве: октябрь 1917 — конец 1920-х годов : 
автореф. дис. ... канд. юрид. наук : 12.00.01 / 
Нижегор. гос. ун-т им. Н.И. Лобачевского. 
Нижний Новгород, 2006. 27 с.

и враждебно настроена по отношению к 
преподавателям. Они думали, что хотят 
восстановить идеологическое обучение. 
Первый нормативно-правовой документ, 
который регулировал государственную 
систему подготовки научных кадров19, 
появился в 1923 г., им стало Положение 
о порядке оставления при высших учеб-
ных заведениях студентов для подготов-
ки их к научной и педагогической дея-
тельности.

Стоит отметить, что в 1927 г. был за-
вершен I этап истории высшего образова-
ния, определенный исследователями как 
этап его революционного обновления.

Исторический опыт рассматриваемо-
го периода показал противоречивость и 
некоторые неудачи скоропостижных ре-
форм в области высшего образования. 
Для более эффективной модернизации 
политики высшей школы необходимо бы-
ло разработать концепцию развития об-
разования и политику ее последователь-
ной реализации. Необходимо отметить, 
что эти неудачи способствовали возрож-
дению развития высшего образования в 
середине 1930-х годов.

19 Галкин К.Т. Высшее образование и подготовка 
научных кадров в СССР. М., 1958. С. 88.
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5 декабря 1937 года VIII съезд Советов 
СССР одобрил и утвердил новую Консти-
туцию СССР. Данный акт кардинальным 
образом изменил избирательную систему в 
стране. Глава XI закрепляла в стране всеоб-
щее, равное и прямое избирательное право 
при тайном голосовании. Отменялось пред-
шествующее избирательное законодатель-
ство. Эти изменения в праве имели самые 
серьезные последствия для политической 
жизни страны и привели к появлению в стра-
не ситуации, когда в избирательных округах 
регистрировался один кандидат, что заранее 
предопределяло результат выборов (послед-
ние превращались в простую формальность). 
При наличии серьезной источниковой базы 
для изучения данного вопроса он остался вне 
изучения. Восполним этот пробел.

Коммунистическая партия практически 
сразу же после принятия нового основно-
го закона страны приступила к подготов-

ке к выборам в Верховный Совет СССР по 
новой избирательной системе. Этот вопрос 
был рассмотрен на Пленуме ЦК ВКП (б) 
23 февраля — 5 марта 1937 г., что заверши-
лось принятием соответствующей резолю-
ции.

В этом документе констатировалось: 
принятие новой Конституции СССР озна-
чало проведение полной демократизации 
избирательной системы в стране «в смысле 
замены не вполне равных выборов в Сове-
ты равными, многостепенных — прямыми, 
открытых — закрытыми»1. Данное положе-
ние обосновывалось путем сравнения Ос-
новного Закона 1936 г. с предшествующими 
актами. Результаты такого анализа своди-
лись к следующим положениям:

1 Коммунистическая партия Советского Союза 
в решениях съездов, конференциях и плену-
мов ЦК (1898–1980). Т. 6: 1933–1937. 9-е изд., 
доп. и испр. М. : Политиздат, 1985. С. 378.
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Прежде всего ограничения избиратель-
ного права для ряда категорий граждан 
(служители культа, бывшие белогвардейцы, 
бывшие кулаки и лица, не занимающиеся 
общеполезным трудом) были отброшены, 
что понималось как превращение выборов 
во всеобщие.

Затем делается вывод о появлении у 
всех граждан возможности участвовать 
в выборах на равных основаниях: разные 
нормы выборов для городского и сельского 
населения были отменены.

Выборы во все Советы, от местных 
до Верховного Совета, стали прямыми, 
тогда как «раньше выборы средних и 
высших органов Советской власти были 
многостепенными»2.

Голосование при выборах стало тайным 
и по отдельным кандидатурам, выдвигае-
мым по избирательным округам (до этого 
выборы депутатов в Советы производились 
открыто и по спискам). 

И, наконец, Конституция предусматри-
вала проведение всенародного опроса (ре-
ферендума). 

В резолюции сделан вывод: «Эти изме-
нения в избирательной системе означают 
усиление контроля масс в отношении со-
ветских органов и усилении ответственно-
сти советских органов в отношении масс»3. 
Фактически признавалось, что прежний 
механизм, который позволял ВКП (б) пол-
ностью контролировать решения Советов 
всех уровней, исчез. Коммунистическая 
партия понимала это и наметила меры, ко-
торые, по мнению партийного руководства, 
позволили бы обеспечить руководящую 
роль ВКП (б) в предстоящих выборах вер-
ховных органов страны. 

К числу этих мер относились в том чис-
ле: ликвидация практики кооптации в чле-
ны руководящих органов, запрет голосо-
вания при выборах парторганов списком 
и проведение голосования по каждой кан-
дидатуре отдельно, установление закры-
того (тайного) голосования4. Все это озна-
чало, что внутрипартийная жизнь должна 
была основываться на нормах, аналогичных 

2 Там же.
3 Там же. С. 379.
4 Там же. С. 381.

конституционным, и последние становят-
ся формально единственно возможными в 
Стране Советов. 

Проанализированная резолюция фак-
тически положила начало избирательной 
кампании по выборам в Верховный Совет 
СССР. 

Формально последние проводились в 
соответствии с Положением о выборах в 
Верховный Совет СССР (впрочем, этот 
акт был рассмотрен и одобрен, т.е. фак-
тически принят, Пленумом ЦК ВКП (б) в 
июне 1937 г.).

К октябрю 1937 г. Коммунистическая 
партия окончательно определилась с меха-
низмом, который позволял ей полностью 
контролировать выборы в новых услови-
ях. Пленум ЦК ВКП (б), который работал 
11–12 октября 1937 г., принял резолюцию 
«Об организационной и агитационно-про-
пагандистской работе партийных органи-
заций в связи с выборами в Верховный Со-
вет СССР».

Партийное руководство прекрасно по-
нимало, что контролировать ход и резуль-
таты выборов можно только поставив под 
полный контроль работу избирательных 
комиссий. Поэтому руководящие органы 
ВКП (б) всех уровней обязывались в уста-
новленные упомянутым положением сроки 
в первую очередь обеспечить соответству-
ющие составы республиканских, окружных 
и участковых избирательных комиссий. 
Партийным органам прямо вменялась не 
предусмотренная никакими нормативными 
правовыми актами обязанность тщатель-
но проверять состав участников комиссий 
всех уровней, выдвинутых на соответству-
ющих собраниях5. 

Во главу избирательной кампании бы-
ло решено поставить идею избирательно-
го блока коммунистов и беспартийных. Это 
толковалось следующим образом: партий-
ные организации выдвигают кандидатов в 
депутаты, формально согласуя этот вопрос 
с беспартийными. 

Рекомендовалось выдвигать одного об-
щего кандидата по избирательному окру-
гу и затем вносить эту кандидатуру на ре-
гистрацию в окружную избирательную 

5 Там же. С. 412–413.
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комиссию от имени трудовых коллекти-
вов, партийных и общественных организа-
ций. Партийные организации были обяза-
ны «добиться поддержки этой кандидатуры 
общими собраниями рабочих и служащих 
по всем заводам и совхозам района, общи-
ми собраниями крестьян по всем колхозам 
и селам района…»6.

Райкомы партии прямо обязывались 
руководить избирательной кампанией на 
своей территории. Руководящие органы 
ВКП (б) также обязывались координиро-
вать деятельность районов, входящих в 
один избирательный округ7.

Данный механизм, носивший явно не-
правовой характер, позволял полностью 
контролировать выборную кампанию на 
всех этапах, однако никак не коррелиро-
вался с положениям Конституции СССР 
1936 г. Решение было найдено в декабре 
1937 г. в обращении ЦК ВКП (б) «Ко всем 
избирателям, рабочим, работницам, кре-
стьянам, к Красной Армии, и советской ин-
теллигенции». Этот документ фактически 
выполнил роль толкования-разъяснения 
соответствующих положений основного за-
кона страны, что, опять-таки, не было пред-
усмотрено никакими нормативными право-
выми актами. 

В обращении констатировалось: «За-
регистрированные в избирательных окру-
гах кандидаты в депутаты Верховного Со-
вета, как коммунисты, так и беспартийные, 
выдвинуты общими собраниями рабочих и 
служащих по заводам, собраниями красно-
армейцев по воинским частям, собраниями 
колхозников и единоличников по селам на 

6 Там же. С. 413.
7 Там же. С. 414.

основе избирательного союза коммунистов 
и беспартийных. Эти кандидатуры едино-
душно поддержаны многочисленными ми-
тингами трудящихся по избирательным 
округам и участкам»8.

В обращении вопрос о возможности вы-
бора одной кандидатуры из нескольких не 
ставится, наоборот, предлагается едино-
душно голосовать за каждого кандидата9. 
Более того, сформулировано положение о 
том, что каждый избиратель должен реали-
зовать свое право избрать депутатов в Вер-
ховный Совет СССР. 

Таким образом, в ходе избирательной 
кампании 1937 г. Коммунистическая партия 
создала хорошо продуманный механизм, 
главной задачей которого было выдвиже-
ние под жестким контролем партийных ор-
ганов одного безальтернативного кандида-
та в избирательном округе, а избирателям 
фактически предписывалась обязанность 
проголосовать за данную кандидатуру, с 
тем чтобы подтвердить своим единодуш-
ным голосованием достижения социализма 
в СССР. Основные положения всех проана-
лизированных выше документов Коммуни-
стической партии станут для представите-
лей гуманитарных дисциплин, в том числе 
юриспруденции и истории государства и 
права, теми аксиомами, которые воспроиз-
водились и комментировались практиче-
ски без изменений.

Подобное положение просуществует 
более полувека и изменится только в 1989 г. 
Отказ же от использования рассмотренной 
выше практики и методов станет одной из 
причин краха власти КПСС в нашей стране.

8 Там же. С. 418.
9 Там же. С. 423.
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мые разнообразные политические и право-
вые техники»1. 

Возложение на подданных обязанно-
сти доносительства было обусловлено со-
ображениями «государственного инте-
реса», который являлся приоритетным 
направлением абсолютистской политики и 
требовал введения особых форм защиты, 
включая уголовно-правовые. Посредством 
обязательности принесения доносов, при-
чем подкрепленной угрозой тяжких уголов-
ных наказаний, извлекалась определенная 

1 Исаев И.А. Воображаемая государственность. 
Пространство без территории. М., 2018. 
С. 167.

Абсолютная монархия в России окон-
чательно закрепила свои позиции в пе-
риод правления Петра I. К числу важней-
ших задач, стоящих перед монархической 
властью в первой четверти XVIII в., от-
носилось обеспечение государственного 
интереса и противодействие любым пре-
ступным деяниям, направленным на при-
чинение вреда и ущерба интересам госу-
дарства.

«“Государственный интерес” как полити-
ческий фактор, осуществляющий и действу-
ющий как бы вне времени и озабоченный 
прежде всего сохранением и стабилизаци-
ей вполне конкретного государственного 
образования, использует для этих целей са-
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выгода для государства: предотвращение и 
обнаружение «похищений государственных 
интересов». 

Основными видами преступлений в пе-
риод правления Петра I, по которым уста-
навливалась обязанность «изветов» (доно-
сов), являлись, как и ранее, политические 
преступления. Так, Артикул воинский с 
кратким толкованием 1715 г. требовал до-
носить по делам, которые касались любых 
посягательств, направленных против госу-
даря, государыни, а также наследника пре-
стола. Также следовало доносить о бунте 
и возмущении. Недоносители о таких пре-
ступлениях наказывались смертной казнью 
и конфискацией имущества (толк. к арт. 19, 
арт. 20)2. Такое же наказание ожидало и не-
доносителей об оскорблении государевой 
чести и нарушителях общественного спо-
койствия3.

К лицам, которые не довели до сведения 
властей имеющуюся у них информацию от-
носительно измены, шпионажа и вообще о 
подозрительных лицах, в зависимости от 
ситуации полагалась смертная казнь или 
телесные наказания (арт. 129). Аналогичное 
наказание ожидало и тех, которые «такие 
слова слышали, или таковые письма чита-
ли, в которых о бунте и возмущении упомя-
нуто, а в надлежащем месте или офицерам 
своим вскоре не донесли» (арт. 136)4. 

В целях борьбы с «подметными письма-
ми» (анонимные доносы), в которых мог-
ли содержаться различные оскорбительные 
слухи для власти, законодательство содер-
жит нормы, устанавливающие ответствен-
ность не только за недоносительство о та-
ких письмах, но и за неизвещение о тех, «кто 
запершись пишет письма», исключая при 
этом «учителей церковных»5. 

2 Законодательство Петра I. М., 1997. С. 755–
756.

3 Полное собрание законов Российской им-
перии (далее — ПСЗ РИ). Собрание первое  :
с 1649 по 12.12.1825. СПб., 1830. Т. VI. № 3984. 
С. 666.

4 Законодательство Петра I. М., 1997. С. 776–
777.

5 Филиппов А. О наказании по законодатель-
ству Петра Великого, в связи с реформою  : 
историко-юридическое исследование. М., 
1891. С. 394.

В отличие от Уложения Алексея Михай-
ловича 1649 г., петровский Артикул закре-
плял обязанность доносов в том числе и 
по религиозным преступлениям, в частно-
сти, за несообщение о богохульстве в от-
ношении Девы Марии и других святых, 
виновного ожидала смертная казнь или 
конфискация имущества, в зависимости от 
обстоятельств дела (арт. 5).

Донос в период правления Петра I, как 
отмечает Н.С. Таганцев, «становится без-
условно обязанностью не только как это 
было в Уложении, по преступлениям госу-
дарственным в собственном смысле, но и 
вообще по преступлениям, имевшим ка-
кую-либо связь с казенными интересами»6.

В соответствии с Именным указом от 
25 января 1715 г., российским подданным 
вменялось в обязанность принесение непо-
средственно самому Петру I7 в устной или 
письменной форме доносов о всех престу-
плениях, которые были связаны не только 
со злым умыслом против персоны государя, 
с возмущением или бунтом, но и с похище-
нием денежной казны8. Так, в соответствии 
с Артикулом воинским, не донесшего о каз-
нокрадстве ожидала виселица9.

Следует отметить, что существенный 
ущерб казне, которая являлась средством 
обеспечения нужд и интересов государ-
ства, наносился за счет значительного уве-
личения роста коррупционной деятельно-
сти. Одним из самых тяжких должностных 
преступлений в России в первой четвер-
ти XVIII в. являлось взяточничество, кото-
рое выделяется «в самостоятельный состав 
преступления»10, как «похищения лукавые 
Государственной казны». Октябрьский указ 
1713 г. предписывал по таким преступлени-
ям «доносить истину» не только людям всех 
чинов, но и крестьянам11. Согласно друго-

6 Таганцев Н.С. Курс русского уголовного пра-
ва. Часть общая. Кн. 1. СПб., 1880. С. 133.

7 Принятый в 1718 г. указ потребовал подавать 
доносы о похищениях казны непосредственно 
фискалам. 

8 ПСЗ РИ. Т.V. № 2877. С. 138.
9 Законодательство Петра I. М., 1997. С. 788.
10 Развитие русского права второй половины 

XVII–XVIII вв. М., 1992. С. 175.
11 ПСЗ РИ. Т. V. № 2726. С. 63.
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му Именному указу от 24 декабря 1714 г. 
«О воспрещении взяток и посулов и нака-
зании за оное», тех, кто знал и не известил 
(«хотя подвластные или собственные» люди 
преступника) о лихоимстве, ожидали теле-
сные наказания, лишение имения, процеду-
ра шельмования: «и из числа добрых людей 
извержен или и смертью казнен будет»12. 

Поскольку существенные финансовые 
доходы государство получало от различно-
го рода монополий, законодательством бы-
ла установлена уголовная ответственность 
за нарушение правил казенной торговли ви-
ном или табаком не только корчемникам, 
но и лицам, не сообщившим властям о та-
кого рода преступлениях. Чаще всего к та-
ким недоносителям применялись наказания 
имущественного характера в виде частич-
ной конфискации («пожитков», поместий, 
вотчин, заводов, лавок, торговых промыс-
лов и т.д.). Однако Именной указ, принятый 
31 марта 1711 г., изменил санкцию за несо-
общение о таких преступлениях, ограничив-
шись фразой: «жестоко наказаны и штраф»13. 

Кроме того, закреплялась всеобщая обя-
занность (включая родственников и холо-
пов) приносить доносы, связанные с со-
крытием различных таможенных сборов 
и пошлин, «ослушников» ожидала конфи-
скация в размере половины «пожитков и 
вотчин»14.

Также в обязанность людей «всяких чи-
нов» входило сообщение в Канцелярию 
Правительствующего Сената о фальшиво-
монетчиках, за недонесение о которых по-
лагалось наказание, как и за само престу-
пление15.

Учитывая ту роль, которую Петр I от-
водил вооруженным силам, и осознавая 
огромное значение армии и флота, он «при-
нимал все меры к тому, чтобы эти силы не 
терпели урона благодаря разным отлыни-
ваниям от военной службы»16. К числу та-
ких мер относится, например, мартовский 

12 Там же. Т. V. № 2871. С. 136.
13 Там же. Т. IV. № 2343. С. 654.
14 Там же. Т. IV. № 2033. С. 290.
15 Там же. Т. IV. № 2430. С. 741.
16 Викторский С.И. История смертной казни в 

России и ее современное состояние. М., 1912. 
С. 161.

Указ 1712 г., в котором повелевалось под 
угрозой применения смертной казни сооб-
щать о всех тех, кто во время войны укры-
вал беглых солдат17. Впоследствии к таким 
недоносителям в качестве санкции предпи-
сывалось «чинить жестокое наказание», со-
единенное с конфискацией имущества18. 

Также с сентября 1715 г. следовало всем 
подданным (включая дворянских слуг и 
крестьян) приносить доносы о тех дворя-
нах, которые уклонились от явки к опреде-
ленному сроку на смотр. Причем доносить 
по таким делам следовало только в указан-
ные законом сроки19. 

Реальную опасность для государства 
представляло «чрезмерное накопление бег-
лых людей, воров и разбойников, которые 
во многих местах образовывали постоян-
ные шайки и явно производили грабежи и 
убийства»20.

Обязанностью каждого являлось объ-
явление (сообщение) местным властям об 
известном ему пристанище воров и раз-
бойников. Так, в Указе 1695 г. повелевалось 
доносить о ворах и разбойниках, за неиспол-
нение данной обязанности предусматрива-
лась смертная казнь без всякого милосердия 
с конфискацией имущества21. Согласно Вы-
сочайшей резолюции 1714 г. «О наказании 
за разбои», тех людей, которые ведали об из-
вестном им воровстве, а не известили, ожи-
дала ссылка на каторжные работы22.

Отметим, что прямая обязанность доно-
сить о любых известных им преступных де-
яниях возлагалась на различных должност-
ных лиц в силу их служебного положения.

Защищая интересы государства, Петр I 
не ограничивается только рамками уста-
новления суровых санкций за наиболее 
«вредные» преступные деяния, но и вводит 
обязанность информирования о них, за что 
устанавливается вознаграждение.

17 ПСЗ РИ. Т. IV. № 2499. С. 818.
18 Там же. Т. V. № 2900. С. 153
19 Там же. Т. V. № 2845. С. 125; № 2925. С. 164–

165.
20 Линовский В.А. Опыт исторических розы-

сканий о следственном уголовном судопро-
изводстве в России. Одесса, 1849. С. 131.

21 ПСЗ РИ. Т. III. № 1510. С. 202.
22 Там же. Т. V. 5. № 2823. Ст. 4. С. 115.
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Артикул воинский по аналогии с Собор-
ным Уложением царя Алексея Михайлови-
ча, обходит стороной вопрос о мерах го-
сударственного поощрения «изветчиков». 
Подобные меры стимулирующего характе-
ра содержались в незначительном количе-
стве еще в практике Московского государ-
ства, однако в первой четверти XVIII в. их 
число значительно увеличилось.

В эпоху правления Петра Алексеевича 
материальное поощрение полагалось исклю-
чительно за так называемые «правдивые» 
доносы не только по государственным (по-
литическим) преступлениям, но и по престу-
плениям, которые в той или иной мере затра-
гивали «государственные интересы».

В отдельных Петровских указах вид 
вознаграждения и его размер устанавли-
вались достаточно неопределенно. Напри-
мер, «государева милость и награда» бы-
ли обещаны сообщившим об изготовлении 
фальшивых медных денег23. Аналогичная 
награда обещалась и за сообщение сведе-
ний, связанных с оскорблением государе-
вой чести, и о нарушителях общественно-
го спокойствия. В XVII веке в Московском 
государстве под «милостью» понималось 
как наделение изветчиков (за правдивый 
донос) вотчинными и поместными земля-
ми, так и выдача определенных денежных 
сумм, а также различные преференции и 
другие выгодные благоприятные послед-
ствия24. Очевидно, что практика в первой 
четверти XVIII в. пошла по подобному пу-
ти. Так, в марте 1722 г. пензенский посад-
ский человек Федор Каменщик, незамед-
лительно донесший до сведения властей об 
услышанных при большом стечении наро-
да «злых словах», произнесенных в адрес 
императорского величества, получил в ка-
честве награды 300 руб., пожизненное пра-
во беспошлинной торговли своими товара-
ми и защиту «от всяких обид»25. 

В основном же в законодательных ак-
тах первой четверти XVIII в. упоминалось 
о вполне конкретных «наградах». Так, за со-

23 Там же. Т. IV. № 2430. С. 241–242.
24 Тельберг Г.Г. Очерки политического суда и 

политических преступлений в Московском 
государстве XVII века. М., 1912. С. 162.

25 ПСЗ РИ. Т. VI. № 3984. С. 666.

общение о месте пребывания беглых рекру-
тов доносителям в качестве вознагражде-
ния выплачивалась сумма в размере 5 руб.26. 
За донос об утайке родившихся уродов «как 
в человеческой породе, так в зверской и пти-
чьей» была возможность получить достаточ-
но существенную сумму: от 70 до 1 000 руб.27.

Чаще всего вознаграждение доносите-
лям выдавалось из конфискованного иму-
щества преступника, о чем свидетельствует 
ряд указов первой четверти XVIII в. 

Так, за «извет» о незаконном изготов-
лении и продаже вина и табака устанав-
ливалась награда в размере 1/4 части «по-
житков» каждого корчемника28. В таком же 
размере вознаграждались оповестившие об 
утайке бурмистрами чего-либо в перепис-
ных книгах, составленных в результате пе-
реписи городского населения с указанием 
«достатка и промыслов каждого»29. Две тре-
ти от движимого и недвижимого имущества 
«воров» можно было получить за доноше-
ние о пристанодержателях беглых солдат, 
матросов, рекрутов, драгунов30. 

Сообщившим властям о дворянах 
(в возрасте от 10 до 30 лет), уклонившихся 
от явки на смотр к определенному сроку, а 
также о лицах, укрывающихся от государ-
ственной службы, обещались их деревни и 
«пожитки»31. 

За достоверное сообщение о преступле-
ниях, связанных с утаиванием таможенных 
сборов, «изветчикам» полагалась 1/4 часть 
конфискованного имущества преступника, 
«несвободным же рабам сверх того» пре-
доставлялась свобода32. Аналогичное воз-
награждение получали и за достоверное со-
общение о незаконной продаже вина, пива, 
меда, табака. Доноситель, «смотря по усер-
дию», мог получить часть из поместий и 
вотчин33.

26 Там же. Т. IV. № 2885. С. 141.
27 Там же. Т. V. № 3159. С. 541–542.
28 Там же. Т. IV. № 2343. С. 654.
29 Там же. Т. IV. № 2076. С. 324. 
30 Там же. Т. V. № 3435. С. 749–750.
31 Там же. Т. IV. №  2845. С.  125; №  2337, 

С. 648–649. П. 3.
32 Там же. Т. IV. № 2033. С. 290.
33 Там же. Т. IV. № 2045. С. 303; № 2074, С. 319; 

№ 234. С. 654.
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Согласно Именному указу от 23 октя-
бря 1713 г., устанавливалось поощрение ли-
цам, информировавшим царское величе-
ство о «грабителях народа». За сообщения 
подобного рода доносителю полагалось как 
движимое, так и недвижимое имущество 
«злодея», а также и чин преступника, если 
доносивший будет того достоин34.

Интересным представляется тот факт, 
что в отдельных законодательных актах Пе-
тра I устанавливалось вознаграждение за до-
нос о недоносительстве. В качестве награды 
такие доносчики получали 1/4 часть от кон-
фискованного у преступника имущества35. 

Размер вознаграждения за доносы, со-
держащие в себе правду, зависел от усмо-
трения самого монарха и от размера причи-
ненного вреда или размера вреда которого 
удалось избежать. В качестве награды пола-
гались «милость государева», вотчины, по-
местья, деньги и т.д.

Таким образом, отличительной особен-
ностью рассматриваемого периода исто-
рии государства и права России является 
не только подтверждение предшествую-

34 Там же. Т. V. № 2726. С. 63.
35 Там же. Т. IV. № 2074. С. 319.

щих постановлений о доносительстве, но 
и значительное увеличение числа законов, 
содержащих уголовно-правовые нормы, 
закрепляющие обязанность принесения 
доносов по ряду преступлений, которые, 
по мысли законодателя первой четверти 
XVIII в., наносили или могли нанести вред 
государственным интересам. 

При этом с целью обеспечения за-
щиты государственных интересов зако-
нодательными актами первой четверти 
XVIII века в России устанавливались не 
только запреты и обязанности, но и по-
ощрительные меры, при этом государство 
в вопросах вознаграждения доносителей, 
даже по наиболее важным государствен-
ным или тяжким уголовным преступле-
ниям, практически всегда использовало 
имущество лиц, донос на которых совер-
шался, подтверждая тем самым, что «“го-
сударственный интерес” — это сама сущ-
ность государства… и его цель — только 
само государство»36.

36 Исаев И.А. История государства и права  // 
Государственный интерес и государственное 
управление. М., 2014. № 9. 
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нию почтовых контор, по личному соста-
ву и по сообщению служащим высочайших 
и сенатских указов; 2) дела по управле-
нию почтовыми станциями, по жалобам 
на почтовых служителей, по составлению 
маршрутов, об утрате эстафет и о почтовых 
домах; 3) дела экономические; 4) дела по 
взысканию с различных учреждений дол-
гов за пересылку иностранной корреспон-
денции и эстафет, дела следственные, дела 
по отсылке ведомостей о денежной казне и 
по отношениям с Экспедицией о государ-
ственных доходах; 5) Счетная; 6) Казначей-
ская; 7) Регистраторская9.

1-я, 2-я, 3-я и 4-я экспедиции возглав-
лялись секретарями, 5-я  — контролером, 
6-я — казначеем и 7-я — протоколистом.

Экспедиции делились на столы, под ру-
ководством столоначальников10.

Канцелярией ГПП и Канцелярией при 
главном директоре почт руководили пра-
вители.

Текущее управление ГПП осущест-
влял президент ГПП, а общее руководство 
ГПП(ПД) осуществлялось главным дирек-
тором почт11.

Порядок делопроизводства в ГПП(ПД) 
был унаследован им из Коллегии ино-
странных дел.

Вся получаемая корреспонденция рас-
печатывалась президентом или советни-
ками ГПП. На всех входящих бумагах де-
лалась пометка о получении. Если вопрос 
решался тут же общим мнением членов 
ГПП, резолюция писалась на документе 
рукой присутствующего в ГПП. Если во-
прос назначался к докладу со справками, 
то все подобные дела заносились в журнал 
входящих бумаг и направлялись в соответ-
ствующие экспедиции ГПП. В экспедици-
ях составлялись справки или экстракт из 

Шедлинг М.Ю. К истории российской по-
чты  // ПТЖ. Отдел неофициальный. 1915. 
Ноябрь — декабрь. С. 467.

9 Соколов Н.И. Русская почта в царствование 
императора Павла I // ПТЖ. Отдел неофици-
альный. 1900. № 10. Октябрь. С. 1147.

10 Соколов Н.И. О присоединении Почтового 
департамента к Министерству внутренних 
дел при императрице Александре I // Там же. 
С. 173–175.

11 Месяцослов… на… 1802. СПб., 1802. С. 158.

К началу XIX в. Главное почтовое прав-
ление (Почтовый департамент)1 (далее  — 
ГПП(ПД)) занимало промежуточное 
положение2 в системе учреждений госу-
дарственного управления Российской им-
перии.

Еще в 1782 году ГПП(ПД) было выделе-
но из состава Коллегии иностранных дел3 и 
стало самостоятельным государственным 
учреждением.

По примерному Штату 1799 г.4 и до-
полнительному Штату 1801 г.5 ГПП(ПД) 
получило коллежское организационное 
устройство, текущее управление которым 
осуществлял президент ГПП, а общее ру-
ководство главный директор почт.

Но ГПП(ПД) не имело юридического 
статуса коллегии и только по своему фак-
тическому положению в системе учрежде-
ний государственного управления могло 
считаться близким к коллегиям.

Общую структуру6 так называемого по-
чтового ведомства образовывали: Главное 
почтовое правление, Канцелярия ГПП и 
Канцелярия при главном директоре почт7.

ГПП состояло из 78 экспедиций: 1) де-
ла по открытию, переводу и упраздне-

1 В начале царствования императора Алек-
сандра I Почтовым департаментом называ-
лось все почтовое ведомство, включая его 
центральные и местные учреждения, но, 
поскольку в правовых актах и делопроиз-
водственных документах применялись оба 
термина  — Главное почтовое правление и 
Почтовый департамент, мы приводим их 
вместе.

2 Между центральными и местными государ-
ственными учреждениями.

3 ПСЗ-1. Т. 21. № 15361. С. 430–431.
4 Там же. Т. 25. № 18938. С. 620–621; Т. 44. Ч. 2. 

Отд. 4 к. № 18938. С. 327–443.
5 Там же. Т. 26. №  19848. С.  619; Т. 44. Ч. 2. 

Отд. 4 к. № 19848. С. 1.
6 Примерную.
7 Месяцослов… на… 1802. СПб., 1802. С. 158–

159.
8 Соколов Н.И. О присоединении Почтового 

департамента к Министерству внутренних 
дел при императоре Александре I  // ПТЖ. 
Отдел неофициальный. 1898. №  1. Январь. 
С. 172–175; Он же. Русская почта в царство-
вание императора Павла I  // ПТЖ. Отдел 
неофициальный. 1900. № 10. Октябрь. С. 1146; 
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дел и с подлинными документами докла-
дывались секретарями экспедиций. По-
сле доклада президентом ГПП или одним 
из советников ГПП на документе писалась 
окончательная резолюция, и он возвра-
щался в экспедицию для составления про-
токола или определения. После чего про-
токол или определение представлялись на 
утверждение членов ГПП, начиная с млад-
шего советника и кончая президентом 
ГПП. После утверждения протокола или 
определения они переписывались и подпи-
сывались членами ГПП, и на основе подпи-
санного документа составлялась исходя-
щая бумага12.

С вступлением в должность 13 марта 
1801 г. главного директора почт Д.П. Тро-
щинского порядок делопроизводства пре-
терпел незначительные изменения: заго-
товленные по резолюциям протоколы и 
определения в тот же день вносились в ме-
морию13 и по утверждении ее главным ди-
ректором почт переписывались отдельно 
по каждой статье в обыкновенной форме. 
После их подписания составлялась исхо-
дящая бумага14.

От императора и Правительствующего 
Сената ГПП(ПД) получало указы, а от глав-
ного директора почт предложения. Почт-
директоры получали от главного директо-
ра почт ордеры15.

Тем самым к началу XIX века ГПП(ПД) 
принадлежало к числу многочисленных в 
это время коллежских учреждений — уч-
реждений государственного управления, 
подчиненных по общему правилу Прави-
тельствующему Сенату, которые не имели 
юридического статуса коллегии и вслед-
ствие этого имели неопределенный право-
вой статус, занимая промежуточное поло-
жение между центральными и местными 
государственными учреждениями, но фак-
тически близкое к центральным.

12 РГИА. Ф. 1289. Оп. 1. Д. 137. Л. 264об.–266.
13 То есть записку (выписку).
14 РГИА. Ф. 1289. Оп. 1. Д. 137. Л. 266–266об.
15 Соколов Н.И. Неопубликованные записки 

и исследования по истории русской почты, 
хранящиеся в правительственных архивах и 
библиотеках // ПТЖ. Отдел неофициальный. 
1901. № 10. Октябрь. С. 931.

При подготовке и разработке мини-
стерской реформы первоначально пла-
нировалось включить ГПП(ПД) в состав 
Министерства финансов16, но в конечном 
итоге было принято решение присоеди-
нить ГПП(ПД) к Министерству внутрен-
них дел17.

Вследствие этого Манифест «Об учреж-
дении министерств» от 8 сентября 1802 г. 
содержал положения, самым радикаль-
ным образом затрагивавшие ГПП(ПД), — 
в соответствии со ст. IV ГПП(ПД) вошло в 
состав МВД18.

Но на практике это положение не было 
реализовано, и ГПП(ПД) продолжало дей-
ствовать как самостоятельное государствен-
ное учреждение под руководством главного 
директора почт Д.П. Трощинского19.

Более того, право непосредственно-
го доступа Д.П. Трощинского к императо-
ру по должности министра Департамента 
уделов (министра уделов) и по назначению 
состоять при особе Е.И.В. создавало ситу-
ацию, когда вопросы почтового управле-
ния доводились лично Д.П. Трощинским 
императору Александру I, что фактически 
обеспечивало ГПП(ПД) положение госу-
дарственного учреждения, близкого к цен-
тральному государственному учреждению 
или к отдельному ведомству20, т.е. так ска-
зать «министерства 2-го класса»21, наряду 

16 РГАДА. Ф. 1278. Оп. 1. Д. 12. Л. 14; Д. 9. 
Л. 23об.; СПб ИИ РАН. К. 115. Оп. 1. Д. 1186. 
Л. 22об.

17 СПб ИИ РАН. К. 115. Оп. 1. Д. 1186. Л. 38.
18 ПСЗ-1. Т. 27. № 20406. С. 244–245.
19 Бржозовский И.Ф. Историческое развитие 

постановлений русского законодательства 
по почтовой части. Казань, 1855. С. 62; Соко-
лов Н.И. О присоединении Почтового де-
партамента к Министерству внутренних 
дел при императоре Александре I // Там же. 
С.  176; Адрианов С.А. Министерство вну-
тренних дел. 1802–1902. Исторический очерк. 
Приложение 2. Почта и телеграф в XIX ст. 
СПб., 1901. С. 4.

20 Аничков А.В. Биографические сведения об 
управлявших почтовой частью в России  // 
Прибавление к общему циркуляру по Глав-
ному управлению почт. 1846. № 33. С. 35.

21 То есть государственным учреждением по 
своему фактическому положению, близкому к 
центральным государственным учреждениям.
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с продолжавшими действовать в это вре-
мя ведомством Государственного казначея 
(Государственным казначейством), Депар-
таментом водяных коммуникаций, Экспе-
дицией о устроении дорог в государстве, 
Военно-походной Е.И.В. канцелярией и уч-
реждениями придворного управления.

Таким образом, несмотря на указа-
ние Манифеста «Об учреждении мини-
стерств» от 8 сентября 1802 г. о присо-
единении ГПП(ПД) к МВД, ГПП(ПД) 
функционировало самостоятельно и ми-
нистерская реформа не затронула его 
структуру и порядок делопроизводства22.

В связи с этим мы не согласны с точкой 
зрения авторов современного справочника 
«Высшие и центральные государственные 
учреждения России. 1801–1917», что с 1782 
по 1806 год ГПП(ПД) действовало в соста-
ве Правительствующего Сената23.

В 1802–1806 годах происходит един-
ственное структурное изменение в ГПП — 
количество экспедиций ГПП было сокра-
щено с 7 до 524.

К сожалению, архивные источники по-
ка не дают возможности конкретизировать 
точную дату этого события25.

И только отставка Д.П. Трощинско-
го со всех постов, последовавшая 9 июня 
1806 г., позволила реализовать положе-
ния Манифеста «Об учреждении мини-
стерств» от 8 сентября 1802 г. о присоеди-
нении ГПП(ПД) к МВД26.

22 В архивном документе «Историческое опи-
сание об учреждении и распространении 
почт в России» (около 1833 г.) 1802 г. даже не 
упомянут (РГИА. Ф. 1074. Оп. 1. Д. 13. Л. 79).

23 Высшие и центральные государственные уч-
реждения России. 1801–1917. Т. 2. СПб., 2001. 
С. 21.

24 Соколов Н.И. Неопубликованные записки 
и исследования по истории русской почты, 
хранящиеся в правительственных архивах и 
библиотеках // ПТЖ. Отдел неофициальный. 
1901. № 10. Октябрь. С. 925–927.

25 По крайней мере в высочайше утвержденном 
докладе министра внутренних дел В.П. Ко-
чубея «Об учреждении в Главном почтовом 
правлении Счетной экспедиции» от 10 фев-
раля 1807 г. ГПП уже состоит из 5 экспедиций 
(ПСЗ-1. Т. 29. № 22452. С. 1010).

26 РГИА. Ф. 1152. Оп. 1. Д. 123. Л. 6; СПб ИИ 
РАН. К. 286. Оп. 1. Ч. 1. Д. 159. Л. 83.

Специальным Указом «О присоединении 
Почтового департамента к Министерству 
внутренних дел» от 9 июня 1806 г. это при-
соединение было произведено на практике27.

Уже 14 июня 1806 года ГПП направи-
ло рапорт «О состоянии Почтового де-
партамента» к министру внутренних дел 
В.П. Кочубею28.

Тем самым с 9 июня 1806 г. руководите-
лем ГПП(ПД) или почтовым ведомством 
стал министр внутренних дел В.П. Кочубей.

В этой связи мы вынуждены опро-
вергнуть указание авторов справочника 
«Высшие и центральные государственные 
учреждения России. 1801–1917», что в ка-
честве руководителя почтового ведомства 
в 1807–1811 гг. выступал президент ГПП 
Г.П. Кондоиди29.

В  первое время присоединение 
ГПП(ПД) к МВД носило характер пере-
подчинения, так как порядок делопроиз-
водства и структура ГПП(ПД) оставались 
прежними: ГПП в составе 5 экспедиций, 
Канцелярия ГПП и Канцелярия при глав-
ном директоре почт30.

Но уже с 1807 года в ГПП(ПД) прово-
дятся структурные изменения.

10 февраля 1807 г., согласно высочай-
ше утвержденному докладу министра вну-
тренних дел В.П. Кочубея, в ГПП на осно-
ве 3-й и 5-й экспедиций образуется единая 
Счетная экспедиция31.

Тем самым теперь ГПП составляли три 
номерные экспедиции — 1-я, 2-я, 3-я (быв-
шая 4-я) под руководством секретарей и 
неномерная Счетная экспедиция под руко-
водством начальника.

Канцелярия при главном директоре 
почт была переименована в Канцелярию 
министра внутренних дел по почтовому 
управлению32.

27 ПСЗ-1. Т. 23. № 22168. С. 364.
28 РГИА. Ф. 1289. Оп. 1. Д. 136. Л. 4–7.
29 Высшие и центральные государственные 

учреждения России. 1801–1917. СПб., 2001. 
Т. 2. С. 20.

30 Месяцослов… на… 1806. Ч. 1. СПб., 1806. 
С. 251–253.

31 ПСЗ-1. Т. 29. № 22452. С. 1009–1011.
32 Не позднее 17 марта 1807 г. (Месяцослов… 

на… 1807. Ч. 1. СПб., 1807. С. 272, 274).
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Далее, 16 октября 1809 г. Канцелярия 
министра внутренних дел по почтовому 
управлению33 была преобразована в По-
чтовое отделение МВД, под руководством 
начальника отделения и в штатном соста-
ве 2 столоначальников, 2 их помощников и 
1 журналиста34.

Это преобразование стало переходной 
ступенью к дальнейшей трансформации 
ГПП в составе МВД35.

На основе Именного указа министру 
внутренних дел О.П. Козодавлеву «О пре-
образовании Главного почтового управле-
ния в Почтовый департамент и о введении 
делопроизводства дел по новому учрежде-
нию» от 2 июня 1811 г.36 было начато пре-

33 В тексте Указа от 16 октября 1809 г., а также и 
в ряде архивных источников (РГИА. Ф. 1289. 
Оп. 1. Д. 184. Л. 1) она именуется Канцелярией 
при министре внутренних дел по штату глав-
ного директора почт (ПСЗ-1. Т. 30. № 23912. 
С. 1217).

34 ПСЗ-1. Т. 44. Ч. 2. Отд. 4 к. № 23912. С. 150–
151.

35 Соколов Н.И. О присоединении Почтового 
департамента к Министерству внутренних 
дел при императоре Александре I // Там же. 
С. 185.

36 ПСЗ-1. Т. 31. № 24659. С. 670–671.

образование ГПП в Почтовый департамент 
МВД, под руководством директора, в со-
ставе трех отделений под руководством 
начальников отделений37.

При этом в ПД МВД вводился порядок 
делопроизводства в соответствии с новым 
учреждением министерств38, т.е. с буду-
щим «Общим учреждением министров» от 
25 июня 1811 г., проект которого был опу-
бликован в 1810 г.39 и фигурировал в дело-
производственных документах и пра-
вовых актах как «новый министерский 
устав»40.

Таким образом, возникнув как самосто-
ятельное государственное учреждение, пу-
тем выделения из КИД в 1782 г. ГПП(ПД) 
продолжает действовать до 1806 г., 
когда оно теряет свою самостоятельность 
в связи с присоединением к МВД, и в 
1811 г. преобразуется в Почтовый департа-
мент МВД.

37 ЦМС им. А.С. Попова. Ф. История почты. 
Оп. 1. Д. 86. Л. 124–125.

38 ПСЗ-1. Т. 31. № 24714. С. 809.
39 Проект министерского устава… Ч. 1. Общее 

образование министерств. СПб., 1810.
40 РГИА. Ф. 18. Оп. 1. Д. 16. Л. 2; Ф. 1299. Оп. 1. 

Д. 74. Л. 103.
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Наполеона задача определения государ-
ственного устройства бывшей Священной 
Римской империи германской нации бы-

По сравнению с другими странами, гер-
манские государства довольно поздно об-
завелись конституциями. После поражения 
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ла возложена на Венский конгресс (1815 г.), 
который учредил Германский союз, пред-
ставлявший собой конфедерацию. Основ-
ным законом этого союза были признаны 
решения конгресса. В союзном акте, адре-
сованном членам Германского союза, со-
держалась рекомендация о введении кон-
ституции. Однако единая конституция, 
как и единое государство, создана не была. 
Но некоторые германские государства ре-
шились на введение у себя писаных кон-
ституций. Первые шаги на пути к конститу-
ционализму сделали Бавария, Вюртемберг, 
Саксен-Веймар, Гессен-Дармштадт, Баден и 
некоторые другие.

Отличительной чертой первых консти-
туций было ярко выраженное монархиче-
ское начало. Это можно проследить на при-
мере Конституции Великого герцогства 
Баденского от 22 августа 1818 г. Во вступле-
нии утверждается принцип октроирования 
Конституции: «Мы даровали нижеследую-
щий конституционный акт и торжествен-
но обещаем за Нас и Наших наследников 
верно и по совести исполнять его и при-
нуждать к исполнению его других»1. В пер-
вой главе Конституции утверждалось, что 
Великий герцог объединяет в своем ли-
це все права государственной власти. Его 
личность священна и неприкосновенна, а 
власть является наследственной. При та-
кой формулировке предполагалась очень 
широкая власть главы государства во всех 
сферах, и все содержание Конституции это 
подтверждает. Конституция предусматри-
вала создание двухпалатного сословного 
собрания. Первая палата включала в себя 
представителей как высшего, так и низшего 
дворянства, прелатов церкви и депутатов 
от университетов. Вторая палата формиро-
валась за счет представителей от городов 
и округов. Выборы в эту палату являлись 
двухступенчатыми. Наличие избирательно-
го права определялось количеством упла-
чиваемых налогов. Назвать это собрание 
органом народного представительства не 
представляется возможным. В этом орга-
не были представлены земские сословные 

1 Конституции и законодательные акты буржу-
азных государств в 17–19 вв. / под ред. проф. 
П.Н. Галанзы. М., 1957. С. 484.

чины, о чем прямо сказано в § 26 Конститу-
ции2. Конституция предоставляла сослов-
ному собранию законодательную власть. 
Однако ландтаг делил эту власть с Вели-
ким герцогом, который обладал правом за-
конодательной инициативы, утверждал и 
обнародовал законы. Кроме того, если то-
го требовали интересы государства, Вели-
кий герцог мог своей властью принимать 
меры по вопросам, относящимся к компе-
тенции сословного собрания. Зависимость 
ландтага от главы государства проявлялась 
также в том, что созывать, распускать пала-
ты и отсрочивать их заседание мог Великий 
герцог. Исполнительная власть целиком 
принадлежала Великому герцогу. Консти-
туция не содержала положений, опреде-
ляющих порядок формирования и рабо-
ты правительства. Очевидно, эти вопросы 
находились в исключительной компетен-
ции главы государства. Само название гл. 1 
Конституции гласило: «О Великом герцо-
ге и о правительстве вообще»3. Вместе с 
тем Конституция содержала характерные 
для того времени принципы деятельности 
правительства. Конституция провозглаша-
ла принцип контрасигнатуры, ответствен-
ность министров за полное соблюдение 
конституции, привлечение к ответственно-
сти министров и высших должностных лиц 
в порядке импичмента. Ответственность 
министров носила не политический, а уго-
ловный характер. Право возбуждать об-
винение против министров принадлежало 
второй палате, а в качестве суда выступала 
первая палата. Судебную власть Конститу-
ция объявляла независимой в пределах ее 
компетенции. Таким образом, формально 
Конституция признавала принцип разделе-
ния властей. В реальности старый порядок 
существенных изменений не претерпел. Го-
воря о данной Конституции нельзя не от-
метить раздел, посвященный правам и сво-
бодам личности. Провозглашалась личная 
свобода, крепостная зависимость уничто-
жалась, утверждалась свобода вероиспове-
дания, передвижения, печати. В то же время 
Конституция требовала несения государ-
ственных повинностей: уплаты налогов, 

2 Там же. С. 487.
3 Там же. С. 485.
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воинской повинности. Этот скромный пе-
речень прав и свобод, предоставляемых на-
селению, как нельзя лучше свидетельствует 
о том, что принятие Конституции явилось 
вынужденной мерой.

Следующий этап в конституционном 
строительстве связан с крупными рево-
люционными выступлениями 1830 г., к ко-
торым подтолкнула Июльская революция 
1830 г. во Франции. В результате этих высту-
плений еще в ряде германских государств 
были введены конституции, провозглаша-
ющие некоторые буржуазно-демократиче-
ские свободы. Конституции получили Сак-
сония, Гессен-Кассель, Брауншвейг и др. 

  Постепенно большинство герман-
ских государств получили конституции. Все 
эти конституции очень похожи друг на дру-
га и были они списаны с конституций дру-
гих европейских государств. Особенно за-
метно влияние французских хартий времен 
реставрации Бурбонов. Эти конституции 
мало что изменили. У власти по-прежнему 
стояла аристократия, власть монарха явно 
преобладала над представительными со-
браниями. Народные движения за свободу 
дали незначительные результаты. На этой 
почве к середине ХIХ в. сформировалось 
активное либеральное движение, требую-
щее политических реформ. Национальное 
движение выступало за объединение Гер-
мании. И, наконец, все настойчивее звуча-
ли требования покончить с остатками фе-
одализма, освободить дорогу для развития 
капиталистических отношений. Экономи-
ческий кризис 1846 г. и Французская рево-
люция 1848 г. сделали свое дело, и по Гер-
мании прокатилась волна революционных 
выступлений, каких эта страна еще не зна-
ла. По всей Германии звучали призывы о 
созыве национального парламента и напи-
сании национальной конституции, звучали 
требования политических реформ.

18 мая 1848 г. во Франкфурте-на-Майне 
собрался парламент, с тем чтобы решить 
дальнейшую судьбу Германии. Среди де-
путатов большинство были представите-
лями либеральной и образованной части 
населения. Император покинул Вену. Союз-
ный сейм был упразднен, и собрание ста-
ло временным органом центральной вла-
сти. Непримиримые споры вызвал вопрос 

о том, каким должно быть будущее госу-
дарство. Первый проект конституции был 
подготовлен к октябрю 1848 г. Он преду-
сматривал создание «Большой Германии». 
Это должна быть конфедерация, в которую, 
помимо немецких княжеств, входила бы и 
Австрия со всеми землями. При этом Ав-
стрия должна была возглавлять этот союз. 
К весне 1849 г. мнения изменились, и боль-
шинство депутатов выступали за «Малую 
Германию» (национальное немецкое госу-
дарство), в которой ведущую роль долж-
на была играть Пруссия. Представленный 
в марте 1848 г. проект конституции по-
сле многовековой раздробленности пред-
усматривал создание единого государства 
с сильной императорской властью. Это 
должна быть федерация, в которой субъ-
екты (княжества) сохраняли свою самосто-
ятельность. При этом Конституция четко 
разграничивала компетенцию централь-
ной (имперской) власти и власти субъ-
ектов федерации (отдельных княжеств). 
В международных отношениях представ-
лять Германию могла только имперская 
власть. Княжества сохранили право на за-
ключение договоров с другими немецкими, 
а также с иностранными государствами, 
ограничиваясь «предметами частного пра-
ва, местными сношениями и полицией»4. 
В исключительном ведении имперской вла-
сти должны были находиться все важней-
шие вопросы как внешней, так и внутрен-
ней политики. Имперские законы стояли 
выше законов отдельных государств. К се-
редине XIX века в конституционной прак-
тике большинства государств утвердился 
принцип разделения властей. Данная Кон-
ституция придерживалась этого принципа. 
Законодательным органом по Конституции 
являлся Рейхстаг, состоящий из двух палат: 
палаты государств и палаты народа. Пала-
та государств состояла из представителей 
германских государств, число депутатов 
было не одинаковым, больше всего депу-
татов (40) было от Пруссии. Австрия пред-
ставляла 38 депутатов. Рейхстаг должен 
был заседать ежегодно, обе палаты должны 
заседать одновременно, заседания должны 
быть публичными. Депутаты обеих палат 

4 Там же. С. 520.
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не должны быть связаны в своих действиях 
инструкциями. Рейхстаг осуществлял зако-
нодательную власть совместно с императо-
ром, о чем прямо гласит § 80: «Он (импера-
тор) осуществляет законодательную власть 
сообща с рейхстагом»5. Время созыва Рейх-
стага и продолжительность его работы 
должны были определяться императором, 
он также имел право роспуска Рейхстага и 
право отлагательного вето на его решения. 
Титул главы государства — император гер-
манцев. Император обладал всей полно-
той исполнительной власти: «Император 
пользуется правительственной властью во 
всех делах империи соответственно зако-
нам конституции. Ему, как носителю этой 
власти, предоставлены в распоряжение 
все те права и полномочия, которые пре-
доставлены в конституции имперской вла-
сти и не относятся к рейхстагу»6. Полной 
характеристики имперского правитель-
ства в Конституции нет. Конституция уч-
реждала имперский суд, порядок образова-
ния и деятельность которого должны были 
определяться особым законом. Конститу-
ция уничтожала все сословные привилегии, 
провозглашались равенство всех немцев 
перед законом, неприкосновенность лич-
ности, жилища, тайна переписки, уничто-
жалась смертная казнь и такие средневеко-
вые наказания как выставление у позорного 
столба, клеймение, телесные наказания. 
Конституция утверждала свободу совести 
и вероисповедания, свободу науки, слова, 
печати, собраний, союзов, свободу выбора 
профессии, право на образование. Утверж-
далась неприкосновенность собственно-
сти. Навсегда уничтожались крепостниче-
ство и подданство. Такого перечня прав и 
свобод не знала, пожалуй, ни одна из из-
вестных конституций того времени. 

Итак, Франкфуртское национальное со-
брание создало весьма либеральную кон-
ституцию, но заставить германские го-
сударства принять ее и создать единое 
германское государство собрание не смог-
ло. Несмотря на поражение, революция 
1848–1849 гг. «заложила основы немец-
кой демократической традиции и будуще-

5 Там же. С. 529.
6 Там же. 

го социального государства»7. После рево-
люции был восстановлен Германский союз 
на условиях 1815 г. Власть монархий была 
восстановлена. Австрия сохранила статус 
председателя. 

После революции конституцию наконец 
получила Пруссия. Эта Конституция по су-
ти своей не отличалась от конституций дру-
гих германских государств. 

После поражения революции 1848–
1849 гг. все большее число германских го-
сударств склонялось к созданию «Малой 
Германии» и делало ставку на Пруссию. 
В 1862 году премьер-министром Пруссии 
был назначен Отто фон Бисмарк, кото-
рый сразу же сделал своей целью объеди-
нение Германии под главенством Пруссии8. 
Объединение Германии стало «революци-
ей сверху»9. История Германии — это исто-
рия войн. Пройдя через три войны, Герма-
ния наконец стала единым государством. 
Закрепленный Конституцией союз полу-
чил название Германской империи. 16 апре-
ля 1871 г. Рейхстаг утвердил Конституцию 
империи.

Согласно Конституции президент соз-
данного союза имел титул императора. Им-
ператором мог быть только король Прус-
сии10. Власть императора в совокупности с 
властью прусского короля была практиче-
ски неограниченной. Император обладал 
значительными полномочиями в сфере за-
конодательства: только ему принадлежало 
право созывать, открывать, закрывать засе-
дания Бундесрата и Рейхстага. Законопро-
екты разрабатывал и вносил на рассмотре-
ние в Рейхстаг Бундесрат, но делалось это 
от имени императора. Император обнаро-
довал имперские законы и наблюдал за их 
исполнением. В руках императора была вся 
исполнительная власть. Формой государ-
ственного устройства была федерация, об-

7 Краткая история Германии / Ульф Дирльмай-
ер, Андреас Гестрих [и др.]. СПб.  : Евразия, 
2008.

8 Краткая история Германии  / Джеймс Хоус. 
М. : Азбука-Аттикус ; Колибри. 2018. С. 124.

9 Ференбах Оскар. Крах и возрождение Герма-
нии. М. : Аграф, 2001. С. 19.

10 Конституции и законодательные акты буржу-
азных государств в 17–19 вв. / под ред. проф. 
П.Н. Галанзы. С. 563.
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ладающая рядом особенностей. Во-первых, 
в ее основе лежал принцип недоброволь-
ности. Достаточно вспомнить, каким об-
разом происходило объединение государ-
ства. Кроме того, Конституция допускала 
возможность применения экзекуции (во-
енной силы) в случае неповиновения чле-
нов федерации центральной власти11. Во-
вторых, Конституция прямо утверждала 
неравенство субъектов федерации. Главой 
государства мог быть только прусский ко-
роль. В Союзном совете Пруссия имела 
больше всех голосов (одну треть от обще-
го числа). Третья особенность заключалась 
в том, что не было четкого распределения 
власти между федерацией и ее субъектами. 
Почти вся законодательная власть была со-
средоточена в руках федеральных органов. 
Права верхней палаты принадлежали Со-
юзному совету (Бундесрату). Он состоял из 
представителей земель, назначаемых пра-
вителями этих земель. Число представите-
лей было пропорционально численности 
населения. Депутаты в своей деятельности 
были связаны инструкциями, полученными 
от своих правителей. Бундесрат имел зна-
чительные права в сфере законодательства 
(обычно они принадлежат обеим палатам). 
Он обладал значительной долей исполни-
тельной власти: он выносил решения отно-
сительно административных предписаний, 
необходимых для приведения в действие 
имперских законов, а также устранял недо-
статки, выясняющиеся при осуществлении 
имперских законов. Рабочий аппарат Бун-
десрата составляли постоянные комиссии, 
усиливавшие его роль в управлении импе-
рией. Бундесрат обладал судебной властью. 
Он рассматривал споры между субъекта-
ми федерации и имперским правитель-
ством, являлся высшей апелляционной ин-
станцией по некоторым делам. Бундесрат 
мог заседать без Рейхстага и не допускать 
на свои заседания публику. Члены бундес-
рата получали большое жалование. В нем 
отражалась старая раздробленная Герма-
ния. Рейхстаг избирался народом на основе 
всеобщего мужского избирательного пра-
ва. Согласно Конституции он обладал пра-
вом законодательной инициативы, прини-

11 Там же. С. 564.

мал законы, утверждал бюджет, мог через 
депутатские запросы критиковать прави-
тельство, но правительство не несло от-
ветственности перед Рейхстагом, и такая 
критика практического значения не име-
ла. Рейхстаг мог быть распущен бундесра-
том с согласия императора. Жалования де-
путаты не получали. Рейхстаг должен был 
олицетворять единое государство, но в ре-
альности был очень слабым. Исполнитель-
ная власть в полном объеме принадлежала 
императору. Имперское правительство бы-
ло представлено канцлером в единствен-
ном числе. По сути, на федеральном уровне 
исполнительная власть четко организована 
не была и осуществлялась канцлером, бун-
десратом, а главным образом — правитель-
ствами отдельных земель.

В основе Конституции 1871 г. лежит ряд 
компромиссов12. Во-первых, между сепара-
тизмом и единством. Германская империя 
представляет собой федерацию из суверен-
ных государств, каждое из которых име-
ет свою конституцию, и Бундесрат был ре-
альным выражением этих суверенитетов. 
В то же время во главе федерации стояла 
Пруссия, имеющая в Бундесрате большин-
ство голосов, которые давали ей возмож-
ность принять необходимое решение и 
претворить его в жизнь с помощью экзеку-
ции в случае отказа некоторых членов фе-
дерации. Так достигалось единство. Еще 
один компромисс — это компромисс меж-
ду абсолютной монархией и либерализмом. 
Рейхстаг, являвшийся собранием предста-
вителей нации, должен был быть важней-
шим элементом политической системы. 
На самом же деле он был инструментом в 
руках правительства.

Рассмотрев конституции, принятые 
в Германии в течение ХIХ в., можно от-
метить одну закономерность. Все они 
утверждали сильную исполнительную 
власть. Эта закономерность объясняет-
ся историческим развитием данного госу-
дарства. Конституции, принятые в первой 
половине XIX в., провозглашали сильную 
власть князей, которые все Средневеко-
вье успешно боролись с императорской 

12 История Германии  / Жак Дроз. М.  : АСТ  : 
Астрель, 2005. С. 55.
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властью за укрепление своих позиций и 
пока сдаваться не собирались. Франк-
фуртская Конституция 1849 г. утверждала 
сильную императорскую власть, которая 
должна была обеспечить единое государ-

ство. Конституция 1871 г., как уже было 
сказано, нашла компромиссный вариант, 
предоставляя сильную власть императо-
ру — с одной стороны и Союзному сове-
ту — с другой.
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«Италия не государство, а лишь назва-
ние страны» — так говорил австрийский 
министр иностранных дел князь К. Мет-
терних1 в начале XIX столетия.

К началу весны 1800 г. международное 
положение Франции стало лучше. В со-
юзе государств, входящих во Вторую ко-
алицию, возникли разногласия. Павел I, 
разгневанный предательскими действи-
ями Англии и Австрии по отношению к 
России, вернул свои войска на родину, а 
также затеял переговоры о союзе с Фран-
цией. Выход России из коалиции позво-
лил Бонапарту, который в результате го-
сударственного переворота 18 брюмера 
(закрепленного в Конституции VIII го-
да республики), став первым консулом 
Французской респуб лики (то есть факти-
чески безграничным правителем), решил 

1 Клеменс Меттерних — австрийский министр 
иностранных дел (1773–1859).

отомстить за неудачи, понесенные фран-
цузами в Италии.

Если еще весной 1800 г. французы име-
ли в своем подчинении лишь Геную, то 
уже 15 июля в результате подписания со-
глашения с австрийцами было установ-
лено перемирие и военные действия пре-
кращались на 5 месяцев.

Лигурийская и Цизальпинская ре-
спублики были восстановлены. Управ-
ление ими было поручено французским 
генералам. Эти республики было обяза-
ны содержать находившиеся на их терри-
ториях французские войска. Парма и Пье-
монт, о. Эльба были взяты Наполеоном 
под свое управление. Тоскана стала вас-
сальным королевством Этрурия, где бы-
ли также размещены французские войска. 
Республики в Риме и Не аполе по реше-
нию Бонапарта не были восстановлены. 
С Фердинандом IV (неаполитанским ко-
ролем) в марте 1801 г. был заключен Фло-
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рентийский мир, по которому тот разре-
шал размещение французских гарнизонов 
на своей территории. Владения Папы 
Пия VII возвращались в границы 1797 г.

В конце 1801 г. Наполеон созвал в Ли-
оне (Франция) Собрание цизальпинских 
нотаблей, которое преобразовало Ци-
зальпинскую рес публику в Итальянскую 
и приняло для нее конститу цию, схожую 
с французской Конституцией VIII года. 

Законодательная власть по такой кон-
ституции была закреплена за че тырьмя па-
латами (Консульта, Цензура, Совет и За-
конодательный корпус), которые были 
абсолютно бессильны. Главой исполни-
тель ной власти стал обладающий значи-
тельными полномочиями президент, ко-
торого избирали на 10 лет. На пост прези-
дента Итальянской республики Бо напарт 
заставил назначить самого себя. Вице-пре-
зидентом сделали крупного итальянско-
го землевладельца герцога Мельци. Также 
было сформировано правительство Ита-
льянской республики, со ставленное из 
итальянцев (дворян и буржуа). В Итальян-
ской рес публике была создана армия, ко-
торая должна была принимать участие во 
всех войнах Наполеона. В основных цен-
трах республики были раз мещены фран-
цузские войска.

В середине 1802 г. Бонапарт созда-
ет видимость национального управ-
ления в Лигурийской республике. В Ге-
нуе был восстанов лен Сенат, который 
состоял из сторонников Бонапарта. Ис-
полнительной властью в стране обладал 
Дож, назначаемый непосредственно пер-
вым консулом.

«Национальные правительства» в Ге-
нуе и Милане были марионеточными, 
полностью зависимыми от воли Бонапар-
та. Настоящая власть, как в этих государ-
ствах, так и во всей Италии, находилась 
в руках французского военного командо-
вания.

Бонапарт не смог допустить ни при-
соединения Пьемонта к Итальянской ре-
спублике, ни восстановления Савойской 
династии. В начале осени 1802 г. Пьемонт 
включили в состав Франции и раз делили 
на департаменты, которыми управляли 
префекты, назначаемые из Парижа.

В мае 1804 г. Французская республика 
преобразована в им перию, а генерал Бо-
напарт стал императором французов под 
именем Наполеона I. В связи с этим были 
ликвидиро ваны последние итальянские 
республики.

Рассматривая Италию лишь как сы-
рьевой придаток к своей империи, Напо-
леон всегда выступал противником неза-
висимости и единства страны.

В марте 1805 г. Итальянская республи-
ка была превращена в Итальянское ко-
ролевство. 26 мая того же года Бонапарт 
был коронован в Милане как король Ита-
льянского королевства. Вице-королем 
(фактическим правителем в Милане) был 
назначен его пасынок Евгений Богарне, 
который был лишь исполнителем повеле-
ний Наполеона и управлял по принципу: 
«так хочет император». В Милане пере-
стали собирать Законодательный корпус. 
В государстве была установлена военно-
деспо тическая система управления, ко-
торая представляла собой полный аналог 
системы, действующей во Франции.

В июне 1805г. Наполеоном была лик-
видирована Лигурийская респуб лика, 
территорию которой он присоединил к 
Франции.

После разгрома третьей коалиции На-
полеон произвел новое изменение ита-
льянских земель. По Пресбургскому миру 
(в декабре 1805 г.) Австрия передала ему 
Венецию. В начале весны 1806 г. Наполе-
он подписал декрет о присоединении Ве-
нецианской области к Итальян скому ко-
ролевству. К 1809 году в этом королевстве 
проживало более 6,5 млн человек2 (Это 
более 40% населения полуострова.)

Неаполитанский король Фердинанд IV, 
присоединившись к третьей коалиции, 
потерял свои владения на континенте и 
бежал на Сицилию под охрану английско-
го флота. В январе 1806 г. французская ар-
мия подошла к Неаполю и вскоре взяла 
его. Королем Неаполя Наполеон сначала 
сделал своего старшего брата Жозефа Бо-
напарта (30 марта 1806 г.), а затем шурина 
Иоахима Мюрата. В марте 1808 г. Жозефу 
Бонапарту была вручена корона Испании.

2 Тарле Е.В. Сочинения : в 12 т. Т. IV. М., 1958. С. 67.
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В 1808 году Наполеон установил в 
Пьемонте и Генуе военное наместниче-
ство, порученное князю Камиллу Борге-
зе. В том же году он передал герцогство 
Пармское в личное владение Камбасере-
су, а Тоскану (которое было до этого коро-
левством Этру рия) — своей сестре Эли-
зе Баччиоки.

Тем не менее все переданные владения 
входили в состав французских департа-
ментов и подчинялись всем законам им-
перии.

В мае 1809 года к Французской импе-
рии была присоеди нена Папская область, 
а сам Папа был лишен светской власти. 
Арестованный и взятый под стражу Папа 
Пий VII был отвезен во Францию, где он 
находился до 1813 г.

Административно-территориальные 
и политические изменения Италии были 
закончены после присоединения к Фран-
ции Папской области. (В 1814 году систе-
ма, установленная Наполеоном для Ита-
лии, была полностью изменена.)

Феодальные отношения в Италии, где 
быстрее, а где и медленнее, в зависимости 
от ряда факторов, под влиянием Наполе-
она и его сторонников приходили в упа-
док. На эту страну было распространено 
законодательство победившей во Фран-
ции буржуазной революции. Происходит 
секуляризация монастырских земель, по-
сле чего они продаются, а сами монасты-
ри закрываются. Конфискуются и рас-
продаются земли бежавших из страны 
ари стократов. В стране происходит зна-
чительное перераспределение собствен-
ности на землю.

Так, к примеру, в Ломбардии, около 
половины всех земель было перекупле-
но новыми хозяевами, преимущественно 
буржуазного происхождения. Кроме то-
го, были отменены привилегии духовен-
ства и дво рянства, их необоснованные 
повинности и поборы. Были провозгла-
шены буржуазные права и свободы, граж-
данское равенство всех членов общества. 
С начала 1806 года во всех французских 
землях на Апеннинском полуострове на-
чал действовать Кодекс Наполеона, кото-
рый закрепил юридические принципы но-
вого общества.

В августе 1806 г. Жозеф Бонапарт из-
дал декрет об отмене феодаль ного строя 
в Неаполе. В Неаполитанском королев-
стве были отменены имущественные и 
личные привилегии дворянства, феодаль-
ные повинности, налоговые сборы, май-
ораты и было установлено гражданское 
равноправие. В Неаполе стал распростра-
няться Кодекс Наполеона. Земли бежав-
ших на Сицилию аристократов, а также 
церковные земли подлежали конфиска-
ции и перепродаже. В Неаполе было пе-
рераспределено значительное количе-
ство земель.

Новые свободные земли, отобранные 
у церкви и дворян-эмигрантов, были в ру-
ках в основном среднего и мелкого дво-
рянства и буржуазии. Крестьяне, повсе-
местно оставаясь безземельными как на 
севере, так и на юге полуострова, были 
вынуждены арендовать землю у земле-
владельцев (дворян и буржуазии) на ка-
бальных условиях. Католическая цер-
ковь, ранее являвшаяся крупнейшим 
собственником земли в Италии, теря-
ла свое господствующее положение. Все-
го в Итальянском королевстве за этот 
период было продано только церков-
ных и монастырских земель почти на
200 млн лир3. 

В Италии были упразднены 22 вну-
тренние таможни, отменен цеховой строй 
со всеми его ограничениями для торгов-
ли и промыш ленности. Было проложено 
много каналов и дорог, в том числе доро-
ги и туннели в Альпах, что улучшило со-
общение Италии с соседними странами.

Все это даже в условиях разорения 
страны непрерывными вой нами спо-
собствовало некоторому росту отече-
ственной промышлен ности и усилению 
социально-экономических позиций бур-
жуазии. Но наполеоновское господство 
в Италии также имело отрицательную 
сторону. Италия, которая становилась 
все больше и больше сырьевым придат-
ком Франции, подвергалась беспощад-
ному ограблению. На содержание фран-
цузских войск, дислоцированных на 

3 Канделоро Д. История современной Италии. 
М., 1958–1979. Т. 1. С. 383. 
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территории Италии, с населения взима-
лась колоссальная для того времени сум-
ма (Итальянское королевство должно бы-
ло платить 30 млн франков ежегодно), а 
в сельской местности у народа забира-
лись последние продукты питания и фу-
раж. Все это приводило к росту спекуля-
ции в стране. 

Во время наполеоновских войн Ита-
лия потеряла около 30 000 мужского на-
селения, уведенного Наполеоном в ка-
честве солдат. (Вернулось лишь около 
300 человек.)

Миланский декрет, который был при-
нят 27 июля 1805 г. Наполеоном, запре-
щал ввоз из Англии в Италию машин для 
производства продукции и различных то-
варов. Шелк-сырец (основная статья экс-
портного дохода) теперь можно было 
вывозить только во Францию. Экономи-
ка итальянских морских портов пришла 
в упадок. Товары из Франции облага-
лись лишь 50%-ной пошлиной. Сокраща-
ется ткацкая отрасль промышленности. 
На ткацком мануфактурном производ-
стве число ткачей сократилось с 1806 
по 1811 г. почти вполовину и стало все-
го около 14 тыс. Наполеоновские эконо-
мические и социальные преобразования 
в аграрной сфере привели к ускорению 
буржуазного развития сельского хозяй-
ства, но при этом за счет крестьянства и 
в ущерб ему. 

Антифеодальные изменения в земель-
ных правоотношениях и перераспреде-
ление земли в Италии привели к тому, 
что дворянская собственность на зем-
лю была признана буржуазной и охраня-
лась новым аграрным законодательством. 
Ничего не было сделано для улучшения 
положения сельского расселения и фор-
мирования свободной крестьянской соб-
ственности. Буржуазные нормы даже до-
пускали полуфеодальную эксплуатацию 
крестьян. 

В стране проводилась распродажа мо-
настырского и церковного имущества, в 
том числе земель, основным покупателем 
которых выступала буржуазия. В провин-
ции Болонья буржуазное землевладение 
возросло с 24 до 40% (с 1789 по 1804 г.), 
дворянская собственность сократилась с 

73 до 58%, площадь церковных земель со-
кратилась с 70 до 564.

Площадь крупных владений размером 
более 100 га составила в 1804 г. 43% пло-
щади всех земель буржуазии этой про-
винции, по сравнению с 20% в 1789 г., а 
площадь мелких владений размером ме-
нее 10 га сократилась с 17 до 10%5.

По всей стране катастрофически рас-
тет количество нищих и безработных, 
население отказывается платить налоги, 
происходит дезертирство из армии. Мас-
сово вспыхивают восстания (летом 1806 
и 1809 гг. на юге Италии, в Калабрии, с 
восставшими французская армия рас-
правлялась вплоть до полного уничто-
жения). В 1807 году в Неаполитанском 
королевстве появляется тайное обще-
ство карбонариев (угольщиков), в состав 
которого входили представители раз-
личных слоев населения Италии (дворя-
не, священники, офицеры, ремесленни-
ки, крестьяне). Целью этого движения 
было установление независимости и из-
гнание оккупантов из страны. Однако 
в вопросах будущего устройства среди 
них не было единогласия: одни из них 
ратовали за конституционную монар-
хию, другие же предпочитали видеть Не-
аполитанское государство республикой. 
Со временем это движение проникает и 
в другие районы Италии.

Разгром наполеоновской армии в 
России послужил началом борьбы за не-
зависимость в странах Западной Евро-
пы. Осенью 1813 г. австрийские войска 
входят в Ломбардию и Венецию, а вес-
ной 1814 г. начинается народное восста-
ние в Милане. Вице-король Евгений Бо-
гарне был свергнут с престола, в стране 
устанавливается временное либерально-
буржуазное правительство. Но по-
сле ввода в город австрийской армии 
вся территория Итальянского королев-
ства была включена в состав австрий-
ских владений. Происходит реставра-
ция старых монархий во всей северной 

4 Zangheri, R. La proprieta terriera e le origini del 
Risorgimento nel Bolognese, y. I. Bologna, 1961. 
Р. 137.

5 Там же. Р. 141–142. 
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и центральной Италии. В Тоскану и Мо-
дену возвращаются старые династии. 
На Пьемонтский престол вступает пред-
ставитель Савойской династии Виктор-
Эммануил I. Генуя захвачена Пьемонтом. 
Папа Римский Пий VII восстанавливает 
после изгнания свою власть. Австрий-
ская принцесса Мария Луиза (вторая же-
на Наполеона) получила Парму, а Мария 
Луиза Бурбонская приняла Лукку. Толь-
ко Мюрат пока сохранил за собой неа-
политанскую корону, заключив в январе 
1814 г. договор с Австрией. Но, узнав о 
высадке Наполеона на юге Франции, на-
рушив все договоренности, он начинает 
военные действия с австрийской арми-
ей, в результате чего был разбит и 20 мая 
1815 г. уже отрекся от престола.

Фердинанд IV, принявший имя Фер-
динанда I, возвращает себе неаполи-
танский престол, объявив себя королем 
Соединенного королевства обе их Си-
цилий. 

Венский конгресс (октябрь 1814 г. — 
июнь 1815 г.) провозгласил реставрацию 
старых порядков в Италии. Австрия по-
лучила в свое владение захваченные ею 
Лом бардию и Венецию. Итальянцы бы-

ли лишены государственных должно-
стей, их места заняли австрийцы.

На Апеннинском полуострове на ме-
сте единой Италии снова оказалось во-
семь различных государств. Феодальные 
порядки в государстве были восстановле-
ны, но уже не в той мере, как было рань-
ше. Духовенство возвращает свое влияние 
в государствах. Гражданский строй, вве-
денный Наполеоном, был уничтожен, од-
нако период французской буржуазной ре-
волюции и наполео новских войн не мог не 
оставить след в истории политического и 
государственного развития Италии.

В историческом развитии страны 
произошел крутой перелом. Италия яв-
но перестала быть «географическим тер-
мином» и стано вилась единой и сознаю-
щей свое единство нацией.

В стране начинали пробуждаться 
идеи объединения и самосознание всего 
народа. Замкнутость и обособленность 
различных регионов страны исчезала. 
Итальянский народ готовился выйти на 
борьбу за бур жуазно-демократические 
преобразования в стране, за ее нацио-
нальное освобождение и объедине-
ние.
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Создание Полного собрания зако-
нов Российской империи и Свода зако-
нов Российской империи явилось важ-
нейшей вехой в истории отечественного 
права. Знаменитые Кодификационные ра-
боты, выполненные под руководством 
М.М. Сперанского, в полной мере отвеча-
ли потребностям времени. Впервые после 
Соборного Уложения 1649 г. появляется в 
1832 г. Свод законов, который представ-
лял собой собрание действующего законо-
дательства1. 

1 См. подробнее: Исаев И.А. История го-
сударства и права России  : учеб. 4-е изд., 

А.Н. Филиппов подчеркивал, что 
«Сперанский, с необычайным для его 
времени в России искусством, разме-
стил разнообразные действующие зако-
ны. Система этого разделения исходила 
из той мысли, что в государстве действу-
ют два союза или два порядка: союз госу-
дарственный и союз гражданский, отку-
да естественно вытекают и два порядка 
законов: государственные, определяю-
щие устройство государственного союза, 

перераб. и доп. М. : Проспект, 2009. С. 399–
407.
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и гражданские, определяющие основания 
гражданского союза»2.

Все законы, вошедшие в состав Свода 
законов Российской империи, были раз-
делены на XV томов, т. Х состоял из двух 
частей: «Свод законов Гражданских» и 
«Свод Законов Межевых»3. А.Н. Филип-
пов, поясняя структуру первой части т. Х, 
писал, что «законы гражданские распада-
ются на 1) законы союзов семейственных, 
2) общие законы об имуществах и 3) осо-
бенные законы об имуществах»4.

Построение т. Х оспаривал Д.И. Мейер, 
который считал ошибочной точку зрения, 
присущую, по его мнению, многим юри-
стам и заключающуюся в том, что «граж-
данское право имеет предметом отноше-
ния граждан между собой и что поэтому в 
систему его должно входить также право 
семейное». Д.И. Мейер писал: «Сам граф 
Сперанский чувствовал, что понятие об от-
ношении слишком шатко, чтобы основать 
на нем систему права, и заменил его по-

2 Филиппов А.Н. Учебник истории русского 
права. Юрьев, 1912. С.  574. Кроме того, 
А.Н. Филиппов отмечал, что «есть данные, 
указывающие на то, что при составлении 
Свода Законов действующих Сперанский 
выходил весьма нередко из скромной роли 
собирателя и систематизатора действующего 
права и являлся, — может быть, иногда и не-
вольно, — истинным творцом многих наших 
юридических норм, особенно в области права 
гражданского; но открыто им ставилась для 
Свода следующая задача: “Свод есть верное 
отображение того, что есть в законах, но он 
не есть ни дополнение их, ни толкование”».

3 Свод законов Российской империи. Том Х: 
Часть первая. Свод законов. Издание 
1900 г. // СПС «КонсультантПлюс».

4 Филиппов А.Н. Указ. соч. С. 575; Свод законов 
Российской империи. Том Х: Часть первая. 
Свод законов гражданских. Издание 1900 
года  // СПС «КонсультантПлюс». Первую 
часть тома Х открывала книга первая «О пра-
вах и обязанностях семейных». Таким образом, 
М.М. Сперанский, структурируя гражданское 
право, начинал с брачно-семейных отношений. 
Книга первая состояла из следующих разделов: 
Раздел первый «О союзе брачном» (ст. 1–118); 
Раздел второй «О союзе родителей и детей, 
и союзе родственном» (ст. 119–211); Раздел 
третий «О опеке и попечительстве в порядке 
семейственном» (ст. 212–382).

нятием о союзе. Все отношения граждан 
между собой представляются графу Спе-
ранскому союзами семейственными или 
имущественными. Но понятие о союзе да-
леко не самое простое, да и нельзя прове-
сти его через все гражданское право: если 
понятие о союзе достаточно для объясне-
ния семейства, рода, то оно не объясняет 
ни одного имущественного отношения…»5 
Одной из причин, объясняющей постро-
ение как т. Х, так и полностью Свода за-
конов, можно считать то, что «Свод был, 
по плану Сперанского, лишь необходимой 
ступенью к Уложению, и не его вина, конеч-
но, что, как при его жизни, так и позднее, 
составления последнего не последовало»6. 

Вместе с тем многими российскими уче-
ными история семейного права рассматри-
валась именно в соответствии со структу-
рой, нашедшей отражение в Своде законов. 
Так, например, М.Ф. Владимирский-Буда-
нов в главу «История русского семейного 
права» включил следующие три парагра-
фа: 1. Брак. Взаимные отношения супру-
гов; 2. Союз родителей и детей; 3. Опека7. 
В.Н. Латкин прибегает к следующему де-
лению излагаемого материала: глава «Пра-
во семейственное»: 1. Союз супружеский; 
2. Союз родителей и детей; 3. Опека8.

5 Мейер Д.И. Русское гражданское право : в 2 ч. 
По исправленному и дополненному 8-му изд., 
1902. 2-е изд., испр. М. : Статут, 2000. С. 86–87. 
Д.И. Мейер отмечал, что семейственные от-
ношения по существу своему чужды сфере 
гражданского права. 

6 Филиппов А.Н. Указ. соч. С. 575.
7 Владимирский-Буданов М.Ф. Обзор истории 

русского права. М.  : Издательский дом «Тер-
ритория будущего», 2005. С.  8, 478, 480, 500. 
М.Ф. Владимирский-Буданов определял семью 
как «сложный союз супругов между собой и 
родителей с детьми». Таким образом, и в тео-
ретическом, и в законодательном смысле, по 
мнению ученого, для семьи «достаточен один из 
этих двух союзов: семейством признаются муж и 
жена, не имеющие детей; семейство также может 
составлять один из родителей вместе с детьми». 
В свою очередь, «супружеский союз возникает 
из брака и предполагает затем определенные 
юридические — личные и имущественные — от-
ношения между мужем и женой».

8 Латкин В.Н. Учебник истории русского права 
периода империи (XVIII и XIX вв.) / под ре-
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Понятие брачного союза раскрыва-
лось составителями Свода законов с уче-
том многоконфессионального состава 
Российской империи9. 

В главе I «О браке между лицами Пра-
вославного исповедания» закреплялись 
условия вступления в брак (ст. 1–24), по-
рядок заключения брака (ст. 25–33) и до-
казательства брачного союза (ст. 34–36), 
порядок признания недействительным 
(ст. 37–42), прекращения (ст. 43–44) и рас-
торжения брака (ст. 45–56). 

Брачный возраст закреплен в ст. 3 раз-
дела первого «О союзе брачном»: «запре-
щается вступать в брак лицам мужско-
го пола ранее восемнадцати, а женщинам 
шестнадцати лет от рождения (а). Но в 
Закавказье природным жителям дозво-
ляется вступать в брак по достижении 
женихом пятнадцати, а невестою три-
надцати лет (б)». Запрещалось вступать 
в брак лицу старше 80 лет (ст. 4). Статья 
6 закрепляла необходимость разрешения 
родителей, попечителей, опекунов для за-
ключения брака. 

Вместе с тем, в соответствии со ст. 1, 
заключение брака лиц православного ис-
поведания осуществлялось без «особого 
от правительства дозволения» и «уволь-
нения от сословий и обществ, к кото-
рым они принадлежат». Исключение со-
ставляли военные и лица на гражданской 
службе, приравненной к военной (ст. 9). 
Для заключения брака являлось необ-
ходимым «взаимное и непринужден-
ное согласие сочетающихся лиц» (ст. 12). 
Не могли заключать брак безумные и су-
масшедшие (ст. 5), состоящие в действи-
тельном браке (ст. 20), четвертый брак 
(ст. 21), брак «в степенях родства или 
свойства» (ст. 23). Брак, имеющий юриди-
ческую силу, заключался только «в церк-
ви, в личном присутствии сочетающих-

дакцией и с предисловием В.А. Томсинова. 
М. : Зерцало, 2004. С. VII.

9 Так, первый раздел содержал главу I «О браке 
между лицами Православного исповедания», 
главу II «О браках Христиан неправославного 
исповедания между собой и с лицами испове-
дания Православного и о метрической записи 
браков раскольников», главу III «О браках 
нехристиан между собой и с Христианами». 

ся, в дни и время для сего положенные, 
при двух или трех свидетелях». Все бра-
ки записывались «в приходскую (метри-
ческую) книгу» (ст. 31). 

Брак прекращался в случае смерти од-
ного супруга (ст. 43). Самостоятельное 
прекращение брака, по взаимному согла-
сию супругов, не допускалось (ст. 46). 

Брак расторгался церковным судом 
по просьбе одного из супругов только в 
перечисленных случаях: «1) доказанного 
прелюбодеяния другого супруга, или не-
способности к брачному сожитию; 2) ког-
да один из супругов приговорен к наказа-
нию, сопряженному с лишением всех прав 
состояния, или же сослан на житье в Си-
бирь с лишением всех особенных прав и 
преимуществ; 3) безвестного отсутствия 
другого супруга» (ст. 45).

Далее законодатель переходит к «пра-
вам и обязанностям, от супружества 
возникающих», независимых от веро-
исповедания. Такие права и обязанно-
сти закреплены в гл. IV, которая состоя-
ла из двух отделений: «О личных правах»
(ст. 100–108) и «О правах на имущество» 
(ст. 109–118). В соответствии со ст. 100 су-
пруг передавал «жене своей, если она по 
роду принадлежит к состоянию низшему, 
все права и преимущества, сопряженные 
с его состоянием, чином». В случае лише-
ния мужа прав своего состояния за совер-
шенное преступление жена продолжала 
именоваться «по званию мужа и не теряла 
сего права» (ст. 101). Данная норма кор-
респондировала со ст. 1 раздела первого 
«О союзе брачном», которая провозгла-
шала, что все «без различия состояний 
могут вступать между собой в брак».

В соответствии со ст. 106 супруг «обя-
зан любить свою жену, как собственное 
свое тело, жить с нею в согласии, уваже-
нии, защищать, извинять ее недостатки и 
облегчать ее немощи. Он обязан достав-
лять жене пропитание и содержание по 
состоянию и возможности своей», а су-
пруга обязана была «повиноваться сво-
ему мужу, как главе семейства, пребы-
вать к нему в любви, почтении и в не-
ограниченном послушании, оказывать 
ему всякое угождение и привязанность, 
как хозяйка дома». Кроме того, ст. 107–
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108 дополнительно оговаривали, что по-
читание супруга не освобождало супругу 
от обязанностей по заботе о своих роди-
телях.

Брак не предусматривал появление ин-
ститута совместной собственности. Так, 
ст. 109 оговаривала, что «браком не со-
ставляется общего владения в имуществе 
супругов; каждый из них может иметь и 
вновь приобретать отдельную свою соб-
ственность». Кроме того, в ст. 110 пе-
речислялись виды имущества супруги: 
«приданое жены, равно как имение, при-
обретенное ею или на ее имя во время за-
мужества через куплю, дар, наследство 
или иным законным способом, признается 
ее отдельной собственностью». Вместе с 
тем сохранялся институт взаимной ответ-
ственности супругов за долги10. Элементы 
архаичности прослеживались и в ст. 103, 
которая закрепляла совместное прожива-
ние супругов; строгий запрет актов, скло-
няющих «к самовольному разлучению му-
жа и жены»; обязанность жены всегда быть 
с супругом «при переселении, при посту-
плении на службу, или при иной перемене 
постоянного жительства мужа».

При рассмотрении семейных обязан-
ностей особое значение имели обязан-
ности супругов как родителей11. В соот-
ветствии со ст. 164, «власть родительская 
распространялась на детей обоего пола и 
всякого возраста». Власть родителей мог-
ла прекратиться в случае их смерти, а так-
же при лишении их по решению суда всех 
прав состояния (ст. 178). 

Таким образом, власть родителей не 
прекращалась, но в определенных слу-
чаях могла быть ограничена: «1) посту-

10 Ответственность «определяется в Уставе 
Судопроизводства Торгового и в положении 
о Взысканиях Гражданских» (ст. 112).

11 В этой связи раздел второй «О союзе роди-
телей и детей, и союзе родственном» состоял 
из главы I «О детях законных, незаконных, 
узаконенных и усыновленных», главы II 
«О власти родительской», главы III «О союзе 
родственном». Глава II «О власти родитель-
ской», в свою очередь, разделялась на два 
отделения: «О власти родительской в личных 
отношениях» (ст. 164–179) и «О власти роди-
тельской по имуществу» (ст. 180–194).

плением детей в общественное училище, 
начальство коего заступает тогда по их 
воспитанию место родителей; 2) опреде-
лением детей на службу, когда, вступая в 
новые отношения и получая чрез то новые 
обязанности, они не могут уже оставаться 
в прежней непосредственной от родите-
лей зависимости; 3) вступлением дочерей 
в замужество, поскольку одно лицо двум 
неограниченным властям, каковы роди-
тельская и супружняя, совершенно удов-
летворить не в состоянии, и дочь, оставив-
шая дом свой и прилепившаяся к мужу, не 
может быть подвержена повиновению ро-
дителей в такой же мере, как другие, нахо-
дящиеся при них дети» (ст. 179).

Родительские обязанности преду-
сматривали в отношении несовершен-
нолетних детей, помимо «пропитания 
и одежды», заниматься их воспитанием 
«добрым и честным, по своему состоя-
нию». Родители обязаны были «обращать 
все свое внимание на нравственное обра-
зование своих детей и стараться домаш-
ним воспитанием приготовить нравы их 
и содействовать видам правительства». 
Дополнительно законодатель присоеди-
нял к родительским обязанностям заботу 
о поступлении сыновей на службу и о за-
мужестве дочерей (ст. 172–176).

В части родительских прав на иму-
щество отделение второе структуриро-
вано из двух глав: I. О детях неотделен-
ных (ст. 182–189) и II. О детях отделенных 
(ст. 190–193), то есть законодатель вы-
деляет имущество детей несовершенно-
летних, которым управляют родители 
(ст. 180), и имущество — совершеннолет-
них, которое подразумевает два режима: 
имущество детей неотделенных и имуще-
ство детей отделенных. Неотделенными 
детьми считались те, которым «из роди-
тельского имения не выделено еще ни-
какой части» (ст. 182)12. Статья 188 за-
крепляет, что «всякие акты и крепости, 

12 Ст. 213 раздела третьего «О опеке и попечи-
тельстве в порядке семейственном» опреде-
ляла возраст несовершеннолетия, а именно: 
«В несовершеннолетии полагается три возрас-
та: первый от рождения до четырнадцати лет, 
второй от четырнадцати до семнадцати лет, 
третий от семнадцати до двадцати лет с годом».
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совершенные неотделенными детьми без 
дозволения и согласия родителей, при-
знаются в отношении к родителям не-
действительными; но дети, давшие такие 
обязательства, в совершенном возрас-
те, отвечают по оным всем впоследствии 
приобретенным или дошедшим к ним по 
наследству имуществом». Дети считают-
ся отделенными в случае выделения им 
законной «или какой-либо другой части 
из родительского имущества» (ст. 190). 
При вступлении в совершеннолетний 
возраст «дети распоряжаются и управ-
ляют отделенным своим имуществом 
независимо; они могут тогда продавать 
и закладывать его по собственному ус-
мотрению, не обязываясь испрашивать 
согласие или дозволение родителей» 
(ст. 191). Родители не могли претендовать 
на отделенное имущество детей (ст. 193).

Вместе с тем законодатель отдельно 
оговорил обязанность детей, «хотя бы они 
были совершенно отделены от родителей, 
если сии последние находятся в бедно-
сти, дряхлости или немощах, доставлять 
им пропитание и содержание по самую их 
смерть» (ст. 194), «оказывать родителям 
чистосердечное почтение, послушание, по-
корность и любовь; служить им на самом 
деле, отзываться об них с почтением, и 

сносить родительские увещания и исправ-
ления терпеливо и без ропота. Почтение 
детей к памяти родителей должно продол-
жаться и по кончине родителей» (ст. 177).

Характеризуя кодификационные рабо-
ты, стоит согласиться с А.Н. Филипповым, 
который писал, что Свод законов «заклю-
чал в себе много начал, выработанных и 
проверенных жизнью. Многое здесь могло 
казаться устарелым и требующим отмены, 
но так как, по обстоятельствам того време-
ни, на это мало надежды, то лучше всего бы-
ло, конечно, ограничиться простым сведе-
нием воедино всего действующего права»13. 

Правовое регулирование брачно-семей-
ных отношений по Своду законов Россий-
ской империи сохранило наследие преды-
дущих эпох, что в полном объеме отвечало 
основным задачам кодификационных ра-
бот, проводимых во второй четверти XIX в. 

Кодификационные работы, проведен-
ные под руководством М.М. Сперанско-
го, являлись крупнейшим достижением 
правовой отечественной мысли и требуют 
дальнейших историко-правовых исследо-
ваний как примера юридической техники, 
так и эволюции отраслевой дифференциа-
ции законодательства.

13 Филиппов А.Н. Указ. соч. С. 576. 
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Революция 1905–1907 гг. не прошла бес-
следно для партии социалистов-революци-
онеров и, в конечном итоге, повлияла на ее 
концепцию1. В рядах эсеров развернулась 
полемика по важнейшим вопросам теории: 
община и ее роль в решении аграрного во-
проса, оценка тактики индивидуального 
террора в связи с массовым революцион-
ным движением, роль революции в борьбе 
за демократию и социализм. Существенно 
изменились численность, социальный со-
став и организационная структура партии, 
но в руководящем ядре по-прежнему абсо-
лютное большинство составляла интелли-
генция2. Возникала широкая сеть местных 
партийных организаций, деятельность ко-
торых направлялась и координировалась 
не только губернскими, но и региональны-

1 Алексеева Г.Д. Народничество в России в 
ХХ в. (Идейная эволюция). М., 1990. С. 166.

2 Политические партии России. Конец ХIХ — 
первая треть ХХ века : энциклопедия. С. 438.

ми, областными комитетами. ЦК партии, 
чрезмерно разросшийся, делился на две 
группы — Петербургскую и Московскую, 
что не повышало, а, наоборот, снижало эф-
фективность его деятельности, вносило в 
нее лишнюю путаницу, недоразумения и 
конфликты. Так, представители московско-
го ЦК, по существу, игнорировали решения 
петербургской группы о приостановке тер-
рора, более решительно были настроены по 
вопросу о декабрьской политической стач-
ке с переводом ее в вооруженное восстание. 
В идейном отношении партия начала пре-
вращаться в совокупность различных на-
правлений, течений и оттенков. 

Н.Д. Ерофеев отмечает, что с июня 
1907 г. по февраль 1917 г. партия эсеров 
находилась в состоянии перманентного 
идейного, тактического и организацион-
ного кризиса3. Для партии эсеров, в отли-

3 Партия социалистов-революционеров. До-
кументы и материалы  : в 3 т. Т. 2. Июнь 
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чие от других российских политических 
партий, кризис был особенно болезнен-
ным, поскольку правительственная аграр-
ная реформа, стремясь к ликвидации об-
щины и укрепляя чувство собственности 
и самостоятельности у крестьян, подры-
вала аграрную программу партии. Эсе-
ровские призывы не выделяться из общи-
ны, не покупать и не закладывать землю, 
не принимать участия в землеустроитель-
ных комиссиях почти не находили откли-
ка в деревне. Успехи реформы порождали 
сумятицу в умах эсеров. К тому же террор 
был практически лишен прежней под-
держки со стороны общества, не исклю-
чавшего возможность мирной эволюции 
страны. Разоблачение провокатора Азефа 
также внесло свою лепту в кризисное со-
стояние партии, способствуя росту недо-
верия общества к ней, а также к партий-
ному руководству внутри самой партии. 
Вероятно, английский ученый, профессор 
Т. Шанин не очень сильно преувеличивал, 
говоря, что к 1909 г. измена Азефа стала 
ударом, от которого партия уже не смог-
ла оправиться4. 

Дебаты вокруг вопроса об участии в 
Государственной думе, избиравшейся по 
закону 3 июня 1907 г., набирали все боль-
ший оборот. Бойкот Думы, воспринимав-
шейся эсерами как декорация прежне-
го самодержавно-полицейского режима 
и как конституционная фикция, рассма-
тривался ими в качестве наиболее силь-
ного и внушительного ответа на третье-
июньский переворот и как одно из средств 
революционизации и организации масс. 
Заявлялось, что идти в Думу могут лишь 
утратившие веру в революцию. Кроме 
бойкотизма и отзовизма в тактике ПСР 
было распространено и такое направле-
ние, как «боевизм», усиление которого 
признавалось первоочередной задачей. 
Имелось в виду создание боевых дружин, 
обучение населения приемам вооружен-
ной борьбы. Такие меры практически не 
соответствовали заявлениям, что общее 

1907 г. — февраль 1917 г. М., 2001. С. 5.
4 Шанин Т. Революция как момент истины. 

Россия 1905–1907 гг. → 1917–1922 гг. М., 1997. 
С. 352.

восстание в условиях переживаемого мо-
мента не может быть конкретной целью 
ближайшего времени. Практически еди-
нодушным было решение об усилении 
террора. Но оно не получило применения 
на практике. Со временем разногласия в 
партии усиливались. Крайне левые, про-
пагандировавшие свои взгляды в газете 
«Революционная мысль», террор призна-
вали единственным средством политиче-
ского освобождения России. Во избежа-
ние повторения провокации, подобной 
азефовской, и с целью усиления эффек-
тивности террористической деятельно-
сти предлагалось ее децентрализовать и 
вести силами не одного БО, а рядом авто-
номных боевых отрядов. Принцип авто-
номии и федерации предлагалось сделать 
основным и в организационной структу-
ре партии. 

Но по мере угасания инерции рево-
люции все более призрачными станови-
лись надежды на ее подъем в скором вре-
мени. Тактика «боевизма» теряла свою 
привлекательность в эсеровской среде. 
В ней начинало все явственнее выкри-
сталлизовываться правое, более умерен-
ное течение во главе с Н.Д. Авксентьевым. 
В.М. Чернов писал, что первый шаг в 
сторону обособления Н.Д. Авксентьева 
как лидера правого крыла ПСР имел ме-
сто еще до выхода в свет «Почина», на 
1-й общепартийной конференции (Лон-
дон, 1908 г.)5, где он был одним из пред-
седателей. Здесь он выступил от мень-
шинства ЦК содокладчиком В.М. Чернова 
(тов. Оленина) против продолжения экс-
тремистской тактики боевой подготовки 
масс6. В результате настойчивого призыва 
Авксентьева к отказу от тактики «боевиз-
ма» и подготовки к вооруженному вос-
станию, боевой работой разрешено было 
заниматься только сильным партийным 
организациям, ведущим «серьезную со-
циалистическую работу». В разделе о те-

5 Чернов В.М. Перед бурей. С. 286.
6 Политические партии России… С. 16; см. 

также: Первая Общепартийная конференция 
П.С.-Р. Протоколы конференции  // Партия 
социалистов-революционеров. Документы 
и материалы. Т. 2. С. 148–151.
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кущем моменте и общей тактике партии 
резолюций, принятых 1-й Общепартий-
ной конференцией и подтвержденных 
IV Советом партии социалистов-револю-
ционеров, так и записано: «Не упускать из 
виду работ по теоретической и практиче-
ской боевой подготовке партийных масс 
(заготовка оружия, обучение революци-
онно-боевой технике) там, где серьезная 
организационная постановка основной 
социалистической работы служит гаран-
тией против возможности и на этой почве 
преждевременных и нецелесообразных 
вспышек»7. Таким образом, принимается 
компромиссное решение, а окончатель-
ного согласия между боевистским боль-
шинством и умеренным меньшинством 
достигнуто не было. Очевидно, что само-
стоятельным выступлением умеренных 
на конференции со своими содокладом и 
резолюцией по главному вопросу о теку-
щем моменте и тактике партии было по-
ложено начало оформлению правого кры-
ла в партии. 

В апреле 1911 года Н.Д. Авксентьев 
выступил на страницах «Знамени тру-
да» с призывом участвовать в выборах в 
IV Государственную думу. Он был под-
держан И.И. Фондаминским, оставшим-
ся в отличие от Авксентьева членом ЗД 
ЦК ПСР8 и также находившимся в этот 
период в достаточно приятельских отно-
шениях с В.М. Черновым. В Государствен-
ном архиве Российской Федерации хра-
нятся письма Фондаминского к Чернову, 
изучив которые мы пришли к выводу, что 
в исследуемый период можно уверенно 
говорить об их тесном сотрудничестве и 
здоровом обмене мнениями. Так, 2 июня 
1911 г. Фондаминский, рассуждая о не-
обходимости приложения максимальных 
усилий, для того чтобы «взять» журнал 
«Современник» в руки партии, пишет: 
«Вашу тактику считаю вполне правиль-
ной и разумной. Сам буду делать все воз-

7 Резолюции, принятые 1-й Общепартийной 
конференцией и утвержденные IV Советом 
партии социалистов революционеров  // 
Партия социалистов-революционеров. До-
кументы и материалы. Т. 2. С. 294.

8 Морозов К.М. Партия социалистов-револю-
ционеров. С. 584.

можное, чтобы помочь Вам»9. Мало того, 
в завершение автор письма просит дер-
жать его в курсе дела о партийных инте-
ресах, мотивируя своей возможной по-
лезностью.

В 1916 году жандармский генерал 
А.И. Спиридович, ставший по поруче-
нию ДП своеобразным историком рево-
люционного движения, справедливо счи-
тал, что стимул к формированию течений 
внутри партии появляется на 5-м Совете 
партии, проходившем в мае 1909 г. в Па-
риже10. Тогда же появилась и «Парижская 
группа»11, которую Зензинов в своих вос-
поминаниях называет «небольшой куч-
кой» «горячо преданных партии людей», 
проводившей тактику «поддерживания 
идейных традиций партии», верными и 
горячими блюстителями которой «бы-
ли И.И. Фондаминский и С.Н. Слетов»12. 
Именно «этой ничтожной кучке партий-
ных работников, группировавшихся во-
круг ЦК, заграничной делегации и цен-
трального органа “Знамя труда”, — считал 
Зензинов, — удалось сохранить партий-
ный огонек и пронести его до лучших 
дней среди заграничного распада и разва-
ла партийной жизни»13.

Вскоре в партии еще более рельефно 
отслоилась группа, члены которой про-
пагандировали ненужность террора, не-
обходимость работы в Государственной 
думе для использования ее в целях со-
циально-революционного воспитания 
масс и создания партийного обществен-
ного мнения, а также горячо отстаивали 
возможность использования всяких ле-
гальных возможностей вне Думы. Во гла-
ве этой группы стояли влиятельные чле-
ны эсеровского руководства Авксентьев, 
Фондаминский, Лебедев («Воронов») и 

9 ГАРФ. Ф. Р-5847. Чернов В.М. (1873–1938 гг.). 
Оп. 1. Д. 97. Письма разных лиц к В. Чернову. 
Л. 60.

10 Спиридович А.И. Партия социалистов-
революционеров и ее предшественники. 
1886–1916. Пг., 1918. С. 487–488.

11 Там же. С. 489.
12 Зензинов В. Из недавнего прошлого. С. 522–

523.
13 Там же. С. 523.
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Слетов («Нечетный»)14. Б.Н. Лебедев до 
издания журнала «Почин» являлся 
членом ЦК ПСР, а затем ЗД ЦК ПСР. 
С.Н. Слетов около года был членом ЦК. 
Название нового журнала было предло-
жено С.Н. Слетовым, о чем свидетель-
ствует одно из его писем Фондаминскому 
от 18 марта 1912 г., хранящееся в личном 
фонде Ильи Исидоровича в ГАРФе. Со-
жалея о том, что адресату не нравится на-
звание «Почин», Слетов, отстаивая свое 
мнение, пишет: «И по смыслу — (иници-
атива), и как исконно русское слово, мне 
оно кажется весьма подходящим. “Нача-
ло” же и означает не то, и связано с марк-
систским журналом 1898 г.»15. 

Первый номер журнала «Почин», в ко-
тором нашли свое отражение и развитие 
взгляды группы на различные виды пар-
тийной работы, был выпущен в апреле 
1912 г. В передовой статье редакция за-
явила, что она не стремится к образова-
нию какой-то особой фракции. «Не “лик-
видация” политической партии является 
нашей целью… и не создание каких-то 
новых форм партийного бытия, ибо при 
настоящих условиях политически дей-
ственную революционную партию мы 
можем мыслить только нелегальной»16. 
«Починовцы» были убеждены в необхо-
димости изменения содержания работы 
в соответствии с изменением политиче-
ской обстановки с целью одухотворения, 
развития партийной организации и пре-
вращения «теперешней партии из группы 
лиц, связанных общей идеологией, в ис-
тинную народную партию, в действенно-
го политического агента»17.

В 1914 году в журнале «Заветы» была 
опубликована статья И.И. Фондаминско-
го «О ближайших путях развития России». 
Автор, анализируя влияние столыпин-

14 Партия социалистов-революционеров. До-
кументы и материалы. Т. 2. С. 553.

15 См.: Морозов К.Н. Партия социалистов-
революционеров. С.  587; ГАРФ. Ф. 6212. 
Фондаминский И.И. Оп. 1. Д. 46. Письма 
С.Н. Слетова И.И. Фондаминскому. Л. 5об. 

16 От редакции. Почин. 1912. № 1 // Партия со-
циалистов-революционеров. Документы и 
материалы. Т. 2. С. 427.

17 Там же.

ской аграрной реформы в деревне, писал, 
что правительство, стремящееся создать 
«новый тип крестьянина  — зажиточно-
го собственника», дало сильнейший тол-
чок к тому, что кооперативное движение 
стало центром всей жизни деревни18. Про-
грамма эсеров уделяла большое место ко-
операции, особенно в своей максималь-
ной части. Кооперация считалась одной из 
важных форм перерастания мелких инди-
видуальных крестьянских хозяйств в круп-
ные. Идея кооперативного социализма бу-
дет впоследствии заимствована Лениным 
у эсеров, но в рассматриваемый период 
большевики, основные политические со-
перники эсеров, относились к ней с подо-
зрением, подчеркивали ее капиталистиче-
ский характер, резко критиковали эсеров 
за их увлечение кооперацией. Эсеры согла-
шались с тем, что кооперация действитель-
но может смягчить недовольство в дерев-
не, но вместе с тем уверяли, что она своей 
повседневной практикой будет давать кре-
стьянству достаточно поводов не забы-
вать о коренном противоречии крестьян-
ства с господствующими классами, что сам 
ее рост «состоит в непрерывной борьбе 
с эксплуатацией». Достоинства коопера-
ции эсеры видели также в том, что она буд-
то бы была способна сохранить крестьян-
ство как опору демократии, как союзника 
рабочих, содействовать его организации и 
накоплению сил для будущей революции. 
Фондаминский по этому поводу говорил 
в «Заветах», что эсеры «не предусмотре-
ли возможности развития в русской дерев-
не кооперативного движения даже в тисках 
политической реакции и до разрешения ее 
земельных противоречий», делая ставку на 
кооперацию только «на другой день после 
земельного переворота»19.

Изложив свои мысли в данной статье, 
автор дал повод для обвинения его в эво-
люционистских настроениях, так как по-
требовал пересмотра основополагающего 
эсеровского тезиса в аграрном вопросе: 
о первичности революционного перехо-

18 Бунаков И. О ближайших путях развития 
России (по поводу статей кн. Евгения Трубец-
кого) // Заветы. 1914. № 6. С. 4.

19 Там же. С. 5.
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да земли в общенародное достояние, от-
крывающего путь последующей коопе-
рации и земледельческому прогрессу. 
Полагая, что деревня смогла отложить на 
время свойственные ей противоречия, и 
поскольку помещики активно продавали 
землю, Фондаминский не исключал воз-
можность разрешения этих противоре-
чий не революционным, а эволюционным 
путем. Приведенные нами выводы автора 
выносили разногласия между «починов-
цами» и «ортодоксами» за пределы так-
тических, поскольку в понимании боль-
шинства эсеров выдвижение кооперации 
на первый план приводило к отрицанию 
революционного пути. Так, М.А. Натан-
сон из двух новых тезисов Фондаминско-
го делал «только один логический вывод: 
долой партию, долой революцию, до-
лой лозунг “Земля и Воля”. Да здравству-
ет мирная культурническая… работа, ибо 
она ведет народ к прогрессу»20. 

Б.Н. Лебедев упрекал Фондаминского 
в «страсти к монизму, к мышлению по ан-
титезам», поскольку тот, например, объ-
явил всеобъемлющей тенденцией выве-
денную им формулу «от земледельческого 
прогресса к социализации», а также уста-
новил прямую связь между интенсифи-
кацией земледелия и хлебными ценами21. 
Обращаясь к Фондаминскому, Лебедев 
писал, что «социализация земли, как акт 
революционный, должна явиться резуль-
татом более сложной конъюнктуры»22. 
Он соглашался с адресатом в том, что 
объективные условия толкают земледель-
ческую Россию по пути интенсификации, 
протекающей преимущественно в коо-
перативных формах. Но убеждал Фон-

20 ГАРФ. Ф. 6212. Оп. 1. Д. 32. Письма М.А. На-
тансона И.И. Фундаминскому (июнь 1909 — 
июль 1914). Л. 64.

21 См.: Морозов К.Н. Партия социалистов-
революционеров. С.  595; ГАРФ. Ф. 6212. 
И.И. Фондаминский. Д. 17. Письма А. Во-
ронова И.И. Фундаминскому и делегации 
ЦК партии социалистов-революционеров. 
Октябрь 1910–1916 гг. Л. 17–18.

22 ГАРФ. Ф. 6212. И.И. Фондаминский. Д. 17. 
Письма А. Воронова И.И. Фундаминскому и 
делегации ЦК партии социалистов-револю-
ционеров. Октябрь 1910–1916 гг. Л. 17–18.

даминского: нельзя предполагать одно-
значно, что «процесс земледельческого 
прогресса приведет к революционному 
акту, можно только допустить, что на его 
пути будут воздвигаться неодолимые эво-
люционным путем препятствия, на борь-
бе с которыми и будет крестьянство са-
моопределяться как класс»23.

Итак, восприятие результатов столы-
пинской аграрной реформы И.И. Фонда-
минским, предлагавшим «от всей души при-
ветствовать совершившуюся перемену»24, 
кардинально расходилось с ее партийной 
оценкой и с его собственными взгляда-
ми 1912 г. Его вывод о том, что «крестьян-
ство более нельзя считать революционным 
по преимуществу — оно стремится к фак-
тическому владению землей… а аграрную 
революцию стоит заменить аграрной ре-
формой», все остальные «починовцы» не 
разделяли, на что особое внимание обра-
щает в своей монографии К.Н. Морозов25. 

Таким образом, правое крыло партии 
социалистов-революционеров открыто 
заявило о себе изданием в 1912 г. журнала 
«Почин». Но тенденция к его выделению 
появилась гораздо раньше. Вехами этого 
длительного процесса явились такие об-
щепартийные форумы, как I-й съезд ПСР, 
первая общепартийная конференция, 
5-й Совет партии, Парижская конфе-
ренция заграничных групп содействия 
партии социалистов-революционеров. 
Появление еще одной значительной груп-
пировки свидетельствовало о глубоком 
кризисе, в который все более погружалась 
партия эсеров. Безусловно, важным для 
характеристики правого течения являет-
ся то, что его представители не только не 
отказывались от организационной цель-
ности с партией, но и всевозможными 
способами подчеркивали идейное един-
ство с ней. Представляется, что правое 
крыло партии наиболее реалистически 
оценивало послереволюционную обста-
новку и возможности партийной деятель-
ности на соответствующем этапе.

23 Там же.
24 Морозов К.Н. Партия социалистов-револю-

ционеров. С. 594.
25 Там же. С. 597.



№ 3 / 2020 57

Историки права о конституционном и хозяйственном строительстве 

Литература
1. Алексеева Г.Д. Народничество в России в ХХ в.  : идейная эволюция / Г.Д. Алексеева ; ответственный 

редактор К.В. Гусев. Москва : Наука, 1990. 245 с.
2. Бунаков И. О ближайших путях развития России (по поводу статей кн. Евгения Трубецкого)  / 

И. Бунаков // Заветы. 1914. № 6.
3. Бунаков И. О ближайших путях развития России (по поводу статей кн. Евгения Трубецкого)  / 

И. Бунаков // Заветы. 1914. № 7.
4. Ерофеев Н.Д. Предисловие / Н.Д. Ерофеев // Партия социалистов-революционеров. Документы и ма-

териалы 1917–1925 гг. В 3 томах. Т. 2. Июнь 1907 — февраль 1917 гг. / составитель, автор предисловия, 
введения и комментария Я.В. Леонтьев. Москва : РОССПЭН, 2001. С. 5–19.

5. Зензинов В.М. Из недавнего прошлого / В.М. Зензинов // Дело народа. 1917. № 126. С. 2–3.
6. Морозов К.Н. Партия социалистов-революционеров в 1907–1914 гг. / К.Н. Морозов. Москва : РОССПЭН, 

1998. 622 с.
7. Первая Общепартийная конференция П.С.-Р. Протоколы конференции (август, 1908 г.) // Партия соци-

алистов-революционеров. Документы и материалы 1917–1925 гг. В 3 томах. Т. 2. Июнь 1907 — февраль 
1917 гг. / составитель, автор предисловия, введения и комментария Я.В. Леонтьев. Москва : РОССПЭН, 
2001. С. 49–270.

8. Резолюции, принятые 1-й Общепартийной конференцией и утвержденные IV Советом партии социали-
стов-революционеров // Партия социалистов-революционеров. Документы и материалы 1917–1925 гг. 
В 3 томах. Т. 2. Июнь 1907 — февраль 1917 гг. / составитель, автор предисловия, введения и комментария 
Я.В. Леонтьев. Москва : РОССПЭН, 2011. С. 293–305.

9. Слетов С.Н. Фондаминскому И.И. (сентябрь 1910 — ноябрь 1912 г.) / С.Н. Слетов // ГАРФ. Ф. 6212. Фон-
даминский И.И. Оп. 1. Д. 46.

10. Спиридович А.И. Партия социалистов-революционеров и ее предшественники. 1886–1916 / А.И. Спири-
дович. Петроград : Военная тип., 1918. 623 с.

11. Чернов В.М. Перед бурей. Воспоминания : мемуары лидера партии эсеров / В.М. Чернов. Москва : Между-
народные отношения, 1993. 406 с.

12. Шанин Т. Революция как момент истины. Россия 1905–1907 гг. 1917–1922 гг. / Т. Шанин ; перевод с ан-
глийского. Москва : Весь мир, 1997. 554 с.

References

1.  Alekseeva G.D. Narodnichestvo v Rossii v XX v. : ideynaya evolyutsiya [Th e Narodnik Movement in Russia in the 
XX Century : Ideological Evolution] / G.D. Alekseeva ; otvetstvenny`y redaktor K.V. Gusev. Moskva : Nauka — 
publishing editor K.V. Gusev. Moscow : Science, 1990. 245 s.

2.  Bunakov I. O blizhayshikh putyakh razvitiya Rossii (po povodu statey kn. Evgeniya Trubetskogo) 
[On the Nearest Paths of Development of Russia (with Regard to Articles by Prince Evgeny Trubetskoy)]  /
I. Bunakov // Zavety` — Testaments. 1914. № 6.

3.  Bunakov I. O blizhayshikh putyakh razvitiya Rossii (po povodu statey kn. Evgeniya Trubetskogo) 
[On the Nearest Paths of Development of Russia (with Regard to Articles by Prince Evgeny Trubetskoy)]  /
 I. Bunakov // Zavety` — Testaments. 1914. № 7.

4.  Erofeev N.D. Predislovie [Foreword]  / N.D. Erofeev  // Partiya sotsialistov-revolyutsionerov. Dokumenty` i 
materialy` 1917–1925 gg. V 3 tomakh. T. 2. Iyun 1907 — fevral 1917 gg. / sostavitel, avtor predisloviya, vvedeniya 
i kommentariya Ya.V. Leontyev. Moskva : ROSSPEN — Th e Socialist Revolutionary Party. Documents and Files of 
1917–1925. In 3 volumes. Vol. 2. June 1907 to February 1917 / compilation, foreword, introduction and commentary 
by Ya.V. Leontyev. Moscow : Political Encyclopedia publishing house, 2001. S. 5–19.

5.  Zenzinov V.M. Iz nedavnego proshlogo [From the Nearest Past] / V.M. Zenzinov // Delo naroda — Cause of the 
People. 1917. № 126. S. 2–3.

6.  Morozov K.N. Partiya sotsialistov-revolyutsionerov v 1907–1914 gg. [Th e Socialist Revolutionary Party from 1907 
to 1914] / K.N. Morozov. Moskva : ROSSPEN — Moscow : Political Encyclopedia publishing house, 1998. 622 s.

7. Pervaya Obschepartiynaya konferentsiya P.S.-R. Protokoly` konferentsii (avgust, 1908 g.) [Th e First All-Party 
Conference of the Socialist Revolutionary Party. Conference Minutes (August 1908)]  // Partiya sotsialistov-
revolyutsionerov. Dokumenty` i materialy` 1917–1925 gg. V 3 tomakh. T. 2. Iyun 1907 — fevral 1917 gg. / sostavitel, 
avtor predisloviya, vvedeniya i kommentariya Ya.V. Leontyev. Moskva : ROSSPEN — Th e Socialist Revolutionary 
Party. Documents and Files of 1917–1925. In 3 volumes. Vol. 2. June 1907 to February 1917 / compilation, foreword, 
introduction and commentary by Ya.V. Leontyev. Moscow  : Political Encyclopedia publishing house, 2001. 
S. 49–270.

8. Rezolyutsii, prinyaty`e 1-y Obschepartiynoy konferentsiey i utverzhdenny`e IV Sovetom partii sotsialistov-
revolyutsionerov [Resolutions Adopted by the 1st All-Party Conference and Approved by the IV Council of the 
Socialist Revolutionary Party] // Partiya sotsialistov-revolyutsionerov. Dokumenty` i materialy` 1917–1925 gg. 



История государства и права58

Историки права о конституционном и хозяйственном строительстве 

V 3 tomakh. T. 2. Iyun 1907  — fevral 1917 gg.  / sostavitel, avtor predisloviya, vvedeniya i kommentariya 
Ya.V. Leontyev. Moskva : ROSSPEN — Th e Socialist Revolutionary Party. Documents and Files of 1917–1925. 
In 3 volumes. Vol. 2. June 1907 to February 1917 / compilation, foreword, introduction and commentary by 
Ya.V. Leontyev. Moscow : Political Encyclopedia publishing house, 2011. S. 293–305.

9.  Sletov S.N. Fondaminskomu I.I. (sentyabr 1910 — noyabr 1912 g.) [Dedicated to I.I. Fondaminsky (September 
1910 to November 1912)] / S.N. Sletov // GARF. F. 6212. Fondaminsky I.I. Op. 1. D. 46 — State Archive of the 
Russian Federation. Fund 6212. Fondaminsky I.I. Inventory 1. File 46.

10.  Spiridovich A.I. Partiya sotsialistov-revolyutsionerov i ee predshestvenniki. 1886–1916 [Th e Socialist Revolutionary 
Party and Its Predecessors. 1886 to 1916] / A.I. Spiridovich. Petrograd : Voennaya tip. — Petrograd : Military 
Printing Offi  ce, 1918. 623 s.

11. Chernov V.M. Pered burey. Vospominaniya : memuary` lidera partii eserov [Before the Storm. Recollections : 
memoirs of the leader of the Socialist Revolutionary Party]  / V.M. Chernov. Moskva  : Mezhdunarodny`e 
otnosheniya — Moscow : International Relations, 1993. 406 s.

12.  Shanin T. Revolyutsiya kak moment istiny`. Rossiya 1905–1907 gg. 1917–1922 gg. [Revolution as a Moment of 
Truth. Russia of 1905–1907, 1917–1922] / T. Shanin ; perevod s angliyskogo. Moskva : Ves mir — translated from 
English. Moscow : Th e Whole World, 1997. 554 s.

Правовое регулирование 
денежного дела и денежного обращения 
в Русском государстве в XV–XVI вв. 

Байгарина Августа Евгеньевна,

доцент кафедры истории государства и права

Московского государственного юридического

университета имени О.Е. Кутафина (МГЮА),

кандидат исторических наук

amechtch@mail.ru

В статье представлены результаты исследования источников (текстов летописей и монет), отража-
ющих становление правовой основы денежной системы Русского государства в XV–XVI веках, законо-
дательно закрепленное устройство денежного обращения, формы его организации, а также установле-
ние ответственности за нарушения в сфере денежного обращения.

Ключевые слова: денежная система, денежное обращение, денежная реформа, фальшивомонет-
ничество, смертная казнь.

Legal Regulation of Money Matters and Monetary Circulation 

in the Russian State from the XV to the XVI Century

Baygarina Avgusta E.

Sеnior Lecturer of the Department of History of State and Law 

of the Kutafi n Moscow State Law University (MSAL)

PhD (History)

The article presents results of a research of sources (chronicle texts and coins) reflecting the 
establishment of the legal basis for the monetary system of the Russian State from the XV to the XVI 
century, legally consolidated structure and organization forms of monetary circulation as well as the 
establishment of liability for monetary circulation violations.

Keywords: monetary system, monetary circulation, monetary reform, counterfeiting, death penalty.

мость создания единой денежной систе-
мы. Перед государственным аппаратом 

В период образования Русского еди-
ного государства возникала необходи-
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стояла задача обеспечить ее правовую 
защиту и наполнить денежный рынок 
страны полноценной монетой.

Выполнению этой задачи способство-
вало то, что к середине XV в. на русских 
землях сложились две основные денеж-
ные системы: московская и новгородская1.

Московская денежная система бы-
ла представлена деньгой  — московкой с 
нормативным весом 0,39 г. Вторую денеж-
ную систему, новгородскую, представляла 
деньга — новгородка с весом 0,78–0,79 г. 
Кроме того, каждый номинал имел и свои 
фракции. Так, в московской денежной си-
стеме фракцией деньги — московки была 
так называемая полуденьга, в дальнейшем 
занявшее место полушки. У деньги — нов-
городки это была «четверетца», составля-
ющая четверть от крупной монеты2.

Сложность разрешения проблемы соз-
дания единой денежной системы заключа-
лась в том, что во второй половине XV в. 
в обращении находилось масса разноха-
рактерной монеты, унаследованной от фе-
одальной раздробленности. Кроме того, 
государственный аппарат еще не имел до-
статочного организационного и правово-
го опыта регулирования денежного дела 
и денежного обращения в рамках одного, 
довольно крупного по тем временам тер-
риториального образования, каким стало 
единое Русское государство в конце XV в.

О том, что такая практика существо-
вала в период феодальной раздробленно-
сти, свидетельствуют крайне скупые лето-
писные известия и сами монеты. Об этом 
существует целый ряд сообщений в новго-
родских и псковских летописях. Под 1410 
годом в Новгородской летописи сказано: 
«…начаша новгородци торговати промеже 
себе лопьци и гроши литовьскыми и арту-
ги немечкыми, а куны отложиша, при по-
садничьстве Григорья Богдановича и при 
тысячкомъ Васильи Есифовиче»3. Так, ле-

1 Янин В.Л. Денежно-весовые системы домонголь-
ской Руси и очерки истории денежной системы 
средневекового Новгорода. М., 2009. С. 279–282.

2 Спасский И.Г. Русская монетная система. М., 
1970. С. 78–79, 106–108.

3 Русские летописи. Т. 10: Новгородская Первая 
летопись старшего и младшего изводов. Рязань : 
Александрия, 2001. С. 402.

тописец донес до нас известие о каком-то 
правовом акте, в котором говорится о ре-
форме денежной системы в Великом Нов-
городе. Очевидно, суть ее заключается в 
отмене старых денежных знаков и пере-
ходе к использованию литовских и немец-
ких монет. Под 1420 годом встречается со-
общение о переходе Великого Новгорода к 
чеканке собственных монет: «Начаша нов-
городци торговати денги серебряными, 
а артуги попродаши Немцом, а торгова-
ле имы 9 лет»4. Этим годом исследовате-
ли датируют начало чеканки так называе-
мых «новгородок» с нормативным весом 
0,79 г. Выбор подобного веса объясняется 
тем, что с таким же весом чеканились мо-
неты и в Великом княжестве Московском. 
В 1425 году к чеканке собственных своих 
монет перешел и Псков: «…в Пьскове ден-
ги сковаша, и почаша по всеи Рускои зем-
ли торговати денгами»5. Псковская по весу 
была подобно новгородке, отсюда и бы-
ла возможность для псковичей торговать 
своими деньгами по всей Руси.

В других ветвях древнерусского лето-
писания подобные сообщения отсутству-
ют, но о ряде мер, принимаемых властями, 
говорят сами монеты. Так, на ранних моне-
тах Дмитрия Донского изображался чело-
век, по всей видимости князь, с мечом или 
секирой, что может трактоваться как угроза 
фальшивомонетчикам. Известно изображе-
ние денежного мастера на некоторых моне-
тах Великого княжества Тверского. Угрозой 
и предупреждением фальшивомонетчи-
кам служили и надписи-легенды на моне-
тах. Так, на одной из монет Василия Темно-
го известно такое ветхозаветное изречение: 
«Оставите безумие и живы будете». До сих 
пор окончательно не решен вопрос, против 
кого оно направлено: против политических 
противников великого князя Василия II в 
борьбе за престол или против «безумных 
людей» — фальшивомонетчиков.

Наиболее наглядно правовое обеспе-
чение денежного дела и денежного об-
ращения показано в деле «ливца» Федо-
ра Жеребца (первого фальшивомонетчика 
на Руси, о котором сохранились записи в 

4 Там же. С. 412.
5 Там же. С. 414.
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летописях). В 1447 году в Великом Новго-
роде после разоблачения мастера Федора 
Жеребца и его сообщников, которые отли-
вали серебряные слитки пониженной про-
бы, новгородские власти провели целую 
денежную реформу. Никаких законода-
тельных актов об этой реформе не сохра-
нилось, но подробное изложение этого де-
ла летописцем позволяет судить, что они 
были. Реформа была утверждена («устави-
ша») высшим законодательным и исполни-
тельными органами Новгородской бояр-
ской республики («и посадник и тысячкыи 
и весь Новъгород»). В результате реформы 
было избрано «5 денежьников» (по коли-
честву городских районов — концов), бы-
ла отменена старая и введена новая монета 
«в ту же меру, на 4 почки таковых же». Од-
нако, как полагают нумизматы, изменилась 
сама почка, с 0,19 г она повысилась до 0,20 г, 
что привело к увеличению веса самой нов-
городки от 0,76 г до 0,80 г6. Кроме того, за 
чеканку определенного количества монет 
мастерам полагалась фиксированная плата 
(«от гривны по полуденги»). По всей види-
мости, именно увеличение веса деньги — 
новгородки и введение фиксированной 
платы вызвали «христьяном скорбь велика 
и убыток в городе и по волостем»7.

С присоединением великих и удель-
ных княжеств к Москве шло упразднение 
и центров денежной чеканки некогда неза-
висимых князей. В итоге при великом кня-
зе Иване III чеканка монет была сосредото-
чена в Москве, Твери, Новгороде и Пскове 
с характерной для этих городов монетной 
специализацией. В Москве и Твери чека-
нились деньги — «московки», в Новгороде 
и Пскове — деньги — «новгородки». Были 
разработаны и единые, типовые, для всех 
монет изображения и надписи-легенды с 
именем и титулом великого князя.

Основным видом изображения был 
всадник с мечом или саблей, а содержа-
ние надписи сводилось к двум вариантам: 

6 Колызин А.М. О весовых нормах новгород-
ских денег. 1420–1478 гг. // Нумизматический 
сборник Московского нумизматического 
общества. 1997. № 5. С. 134.

7 Русские летописи. Т. 10: Новгородская Пер-
вая летопись старшего и младшего изводов. 
С. 426–427.

«Князь великий Иван Васильевич/Васи-
лий Иванович» и «Осподарь всея Руси». 
Тем не менее в денежном обращении про-
должали участвовать монеты старых об-
разцов и некогда независимых княжеств, а 
также фальшивые и резаные деньги.

В первой трети XVI в. отсутствие мер по 
унификации монетной системы привело к 
денежному кризису. Его описание встречает-
ся в летописях, а проявление — в денежных 
кладах, в которых присутствуют обрезанные 
в треть и в половину монеты. Наиболее све-
дущим в причинах кризиса оказался новго-
родский летописец: «…при державе вели-
кого князя Василья Ивановича (Василия III) 
начаша безумнии человеци… прежние день-
ги резати и злыи примес в сребро класти… и 
в толико безумие пришедшее, яко половину у 
всякой денги отрезати и в ту же гривенку до-
спети на пятсот денег и болши»8.

Если в канун кризиса из так называемой 
гривенки выходило 260 денег, то в резуль-
тате деятельности «безумнии человеци» по 
производству поддельных и резаных мо-
нет из гривенки стало выходить 500 денег 
и больше. Правительством великого князя 
был проведен розыск и казни — первые из-
вестные казни за фальшивомонетничество 
в России. Однако более эффективной ме-
рой была денежная реформа, проведенная 
уже после Василия III, в годы регентства 
Елены Глинской в 1535–1538 гг.

Была проведена целая система мер. 
«Того же месяца марта (1535 г.) князь ве-
лики Иван Васильевич всея Руси и его 
мати велика княгини Елена велели пе-
ределывати старые денги на новой че-
кан того деля, что было в старых ден-
гах много обрезанных денех и подмесу… 
в старой гривенке было полтретиа ру-
бля (250 денег), а в новых гривенках ве-
лели делати потри рубли (300 денег-
копеек); а подделщиков… тех велели обы-
скивати, и иных обыскав казнили; а старым 
денгам впрок ходити не велели», — писал 
официальный московский летописец9. Бо-
лее сведущим был автор неофициальной, 

8 Мельникова А.С. Русские монеты от Ивана 
Грозного до Петра Первого. М., 2012. С. 24.

9 Русские летописи. Т. 3: Воскресенская лето-
пись. Рязань, 1998. С. 380.
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но общерусской Вологодско-Пермской ле-
тописи: «Князь великий Иван Васильевич 
велел заповедати, не ходити старым денгам 
Ноугородкам, а велел делати денги Ноуго-
родки новое кузло (по новой весовой мере) 
в Новегороде и во Пьскове по три рубли их 
гривенки, а старое было кузло по полтре-
тья (250 денег) рубля з гривною (10 денег) 
из гривенки». То же самое относилось и к 
чеканке монет в Москве, где выпускались 
денги — московки10. Кратко, но ту же суть 
излагает и псковский летописец: «Того же 
лета (1538 г.) отставиша всякими денгами 
не торговати и старыми и начаша торгова-
ти денгами новыми, копеиками…»11

Таким образом, для преодоления фи-
нансового кризиса правительство Елены 
Глинской вводит смертную казнь за фаль-
шивомонетничество, отменяет обраще-
ние старых монет и устанавливает вес и 
300-денежную стопу новых монет. Чеканка 
монет теперь допускалась только на денеж-
ных дворах Новгорода, Пскова и Москвы. 
Ничего не сообщают летописи о Тверском 
денежном дворе, который работал какое-то 
время в период реформы, но затем был за-
крыт12.

Анализ летописных известий гово-
рит о том, что летописцы при изложении 
событий денежной реформы располага-
ли близкими по содержанию источника-
ми. Исследователи полагают, что это были 
указы, исходившие из великокняжеской 
канцелярии. Это подтверждается нали-
чием точных дат, вплоть до дня, в Новго-
родской летописи: 24 февраля 1535 г. или
1536 г., апрель 1534 г. или 1535 г., март
1535 г., 20 июня 1535 г., апрель 1538 г.13.

10 Полное собрание русских летописей. Вологод-
ско-Пермская летопись. Т. 26. М., 1959. С. 323.

11 Псковские летописи. Вып. II. М.–Л.  : АН 
СССР, 1955. C. 229.

12 Спасский И.Г. Денежное обращение в Мо-
сковском государстве с 1533 по 1617 г.  // 
Материалы Института археологии. М., 1955. 
С.  239, 309; Мельникова А.С. Систематиза-
ция монет Ивана IV и Федора Ивановича 
(1533–1598)  // Нумизматика и эпиграфика. 
XIII. М., 1980. С. 102.

13 Янин В.Л. Хронология монетной реформы 
правительства Елены Глинской // Россия на 
путях централизации. М., 1982. С. 67–73.

Сопоставляя летописные данные, пред-
лагаются такие указы: март 1535 г. — о че-
канке в Новгороде и Пскове новых монет 
по 3-рублевой стопе; 20 июня 1535 г. — до-
полнительный указ о чеканке новых монет 
в Новгороде; 24 февраля 1536 г. — о запре-
щении старых монет, в том числе и старых 
новгородок; апрель 1538 г. — о начале че-
канки новых монет в Москве и отмене ста-
рых московок, запрете всех старых монет.

Результатами реформы стало сравни-
тельно быстрое обновление состава де-
нежного обращения и наполнение его пол-
ноценной монетой.

Последняя денежная реформа конца 
XVI в. не оставила ни одного правового 
акта. Молчат о ее проведении и летописи, 
и записки современников-иностранцев. 
А между тем в истории денежного дела и 
денежного обращения она занимает важ-
ное место, оценить которое можно только 
на основании самих монет. Реформа была 
проведена в 1595–1596 гг., об этом гово-
рит впервые появившаяся на монетах да-
та, выполненная «буквенной цифирью». 
Вторым новшеством реформы было появ-
ление на копейках вместо многочислен-
ных буквенных инициалов знаков денеж-
ных дворов. Для Московского денежного 
двора это были: МО; с/М; о/М (Москва). 
Для Новгородского денежного двора  — 
в/НО (Великий Новгород), для Псковско-
го денежного двора — ПС (Псков). Рефор-
ма способствовала укреплению престижа 
царской власти. 

Реформа 1595–1596 гг. оставила без из-
менения вес, пробу, технику чеканки, но 
она, по всей видимости, касалась органи-
зации денежного производства и усиления 
контроля над качеством монет. Так, неко-
торые исследователи считают, что имен-
но в это время при Московском денежном 
дворе был создан Денежный приказ, кото-
рый на правах государственного учрежде-
ния осуществлял централизацию денеж-
ного производства14.

Таким образом, с ростом и развитием 
Русского государства в XV–XVI вв. про-

14 Мельникова А.С. Русские монеты от Ива-
на Грозного до Петра Первого. М., 2012. 
С. 62–70.
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исходили качественные изменения в его 
денежной системе и денежном производ-
стве. Были преодолены последствия фео-
дальной раздробленности, из обращения 
исчезли разного рода монеты отдельных 
великих и удельных княжеств, что значи-
тельно сузило базу для развития фаль-
шивомонетничества. В обращении на-
ходилась единообразная монета из трех 
номиналов: копейка, деньга и полушка, че-
канка которых осуществлялась на государ-
ственных денежных дворах. С конца XVI в. 

денежное производство осуществлялось 
из одного центра.

Одновременно с этими процессами 
происходила кодификация русского пра-
ва. Всякие перемены в денежном деле ис-
ходили из одного центра и на основе пра-
вовых актов — указов. Почти все они не 
сохранились, но о них можно судить по 
другим источникам — летописям и моне-
там. Только в XVII веке денежное дело зай-
мет свое место в главном кодексе феодаль-
ной России — Соборном Уложении 1649 г.
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Развитие парламентаризма в России 
отличается значительным своеобрази-
ем, обусловленным особенностями эко-
номического, социально-культурного и 
политического опыта страны. Несмотря 

на то что зарождение собственно идеи 
отечественного парламентаризма обыч-
но связывается с XVIII–XIX вв., когда 
на фоне усиления абсолютизма форми-
руются различные течения дворянско-
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го конституционализма со свойственной 
им идеей учреждения избираемого пред-
ставительного органа, а сам парламент 
в собственном смысле этого слова поя-
вился в нашем государстве достаточно 
поздно (в 1905 г.), истоки представитель-
ного правления в России восходят еще 
к становлению Киевского государства 
в IX в. Многие исследователи находят 
зачатки концепции представительно-
го правления и институтов представи-
тельства еще во время раннефеодальной 
государственности на Руси и на протя-
жении функционирования абсолютной 
монархии XVII–XVIII вв. Соответствен-
но, представляется возможным говорить 
о некоем первом этапе становления оте-
чественного парламентаризма, условно 
именуя его «предысторией» парламен-
таризма.

В частности, в летописях IX в. упо-
минается о вечевых собраниях во всех 
древнерусских княжествах. И хотя со-
временные мыслители спорят о распро-
страненности народных собраний (вече) 
и их роли в отдельных землях, имеют-
ся свидетельства того, что вече при ки-
евских князьях являлось формой не-
посредственного участия свободных 
жителей в решении государственных 
дел. В большинстве русских земель (кро-
ме Новгорода, Пскова, Смоленска) эти 
собрания исчезают после татаро-мон-
гольского нашествия, а с объединением 
Московского царства и вовсе отмирают1. 

Также во всех русских землях дей-
ствовали княжеские думы (постоянные 
советы при князе его ближайших сорат-
ников), переросшие с созданием Мо-
сковского царства в боярские думы. Их 
деятельность не была самостоятельной 
по отношению к царской власти, поэто-
му регламентировалась обычаями, хотя 
в судебниках 1497 и 1550 гг., в Соборном 
уложении 1649 г. о них имеются отдель-
ные упоминания, связанные в основном 
с формулировкой: «государь указал, бо-

1 См.: История отечественного государства и 
права : в 2 ч. Ч. 1 / под ред. О.И. Чистякова. 
М., 2011. С. 90–95; Исаев И.А. История госу-
дарства и права России. М., 2006. С. 40–48.

яре приговорили». Думы нельзя назвать 
классическими представительными ор-
ганами, поскольку они формировались 
путем назначения из состава бояр (сво-
бодных землевладельцев), князей (во-
енной знати) и отдельных чиновников 
(окольничих, дьяков). В XVII веке Бо-
ярская дума была преобразована в Се-
нат, выполнявший отдельные судебные, 
управленческие и законосовещательные 
функции при монархе. 

В Московском государстве XVI–XVII вв.
важную роль в нормотворческой деятель-
ности играли земские соборы, включавшие 
две части: одна состояла из руководите-
лей высшей администрации, церковно-
го руководства, членов Боярской думы, 
начальников приказов, другая состав-
лялась из выборных или назначаемых 
представителей дворянства, купече-
ства. Земские соборы были юридически 
не обязательным органом и созывались 
по мере необходимости (царем по своей 
инициативе или по прошению сословий, 
образовывались против царя или для из-
брания на царствование). Попытки бо-
лее существенного ограничения власти 
монарха, предпринимаемые, как прави-
ло, в момент прерывания линии насле-
дования (при привлечении к правлению 
Бориса Годунова, Василия Шуйского, Ан-
ны Иоанновны), не увенчались успехом, 
поскольку, придя к власти, цари отвер-
гали взятые на себя обязательства по со-
гласованию решений с какими-либо ор-
ганами2. 

Политико-публицистическим произ-
ведениям древнерусской письменности 
было свойственно признание наилуч-
шей формой правления разумной миро-
любивой власти князя с опорой на со-
вещательный орган, восприятие закона 
как «правды», «справедливости». Так, 
киевский митрополит Иларион (XI в.) 
в «Слове о законе и благодати» пред-
ставлял закон как внешнее установле-
ние-предписание и истину как нрав-

2 См.: Парламентское право России : учебник. 
М., 2006. С. 168–175; Эбзеев Б.С. Конститу-
ция, власть и свобода в России: Опыт синте-
тического исследования. М., 2014. С. 36.
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ственные христианские правила, считая, 
что сначала человечество должно быть 
«омыто водой-законом» на основе при-
нуждения, а потом  — постичь его ис-
тину духом. Митрополит жестко ста-
вил вопрос об ответственности князя 
перед подданными и за подданных пе-
ред богом. Взгляды Владимира Монома-
ха, обобщенные в произведениях мона-
ха Нестора (XI в.), требовали сочетания 
единоличной власти великого князя с 
участием дружины в принятии реше-
ний по всем важным вопросам, миролю-
бивой политики, избавления от мести 
в междукняжеских отношениях. Дани-
ил Заточник (XIII в.) последователь-
но проводил мысль о необходимости 
князю иметь при себе «думцев», кото-
рые должны быть умны, мудры и не до-
пускать в своих действиях беззакония 
(неправды)3.

Политико-правовые идеи, имеющие 
отдаленное отношение к современной 
теории парламентаризма, содержались в 
трудах противников и сторонников рус-
ской реформации XIV-XVI вв. Напри-
мер, нестяжатель (приверженец лишения 
церкви земель и других богатств) Нил 
Сорский требовал установления всеоб-
щего равенства, развенчивал угнетатель-
скую природу власти государств и церк-
ви4. Стяжатель (защитник привилегий 
церкви) Иосиф Волоцкий, разграничи-
вая Закон Божий и закон государствен-
ный, открыл возможность критиковать 
личность правителя5. В известном про-
изведении Филофея «Москва  — третий 
Рим» наряду с идеей симфонии рели-
гиозной и светской власти проводится 
мысль о необходимости ограничения 

3 См.: История политических и правовых уче-
ний. Средние века и Возрождение / отв. ред. 
В.С. Нерсесянц. М., 1986. С. 188–197.

4 См.: Лисица Л.М., Русанов В.В. Нил Сорский 
и нестяжатели  // Совместный сборник ма-
гистрантов с преподавателем «Философия 
права в трудах мыслителей». Ч. 2. Барнаул, 
2015. С. 66–69.

5 См.: Иосиф Волоцкий. Просветитель, или 
Обличение ереси жидовствующих. М., 1993. 
С. 2–17.

действий правителя законом6. М. Грек, 
выступавший против эксплуатации кре-
стьянства церковно-монастырской ор-
ганизацией, не только поддерживал на-
следственное престолопреемство, но и 
приветствовал выборность царя, призы-
вал царя управлять при помощи «благо-
хитростных советников и крепкодушных 
воевод». Ограничивал законом деятель-
ность монарха и суда, критиковал взя-
точничество и лжесвидетельствование в 
судах, допускал признание царя «мучи-
телем» в случае неподдержания им высо-
кого «царева имени»7. 

Практико-ориентированными бы-
ли труды дворян XVI в. И.С. Пересвето-
ва и А.М. Курбского, направленные про-
тив тирании Ивана IV. И.С. Пересветов 
послал царю две челобитные с проекта-
ми своих реформ, предполагавших фор-
мирование сословно-представительной 
монархии («единодержавия»), избавле-
ние от боярского самоуправства и неза-
конной деятельности суда, ликвидацию 
всех форм кабальной зависимости. Ана-
логичные идеи были представлены и в 
письмах А.М. Курбского Ивану Грозно-
му. Он предлагал отказаться от практики 
заочного осуждения, создать Совет все-
народных человек — выборный предста-
вительный орган и различные коллегии 
советников, предъявлял к законам тре-
бование исполнимости8. 

Наивысшего расцвета идея сослов-
ного представительства достигла к на-
чалу XVII в. в период так называемого 
Смутного времени, порожденного от-
голосками опричнины и династическим 
кризисом до укрепления на престоле 
Алексея Михайловича Романова. Этой 
идеей были пронизаны получившие ши-

6 См.: История политических и правовых уче-
ний. Средние века и Возрождение. С. 211–214.

7 См.: Шевченко М.Н. К вопросу об идеале 
государственного устройства в сочинениях 
Максима Грека // Вестник Омского универ-
ситета. 2009. № 3. С. 56–61.

8 См.: История политических и правовых уче-
ний  : учебник  / общ. ред. О.В. Мартышина. 
М., 2010. С. 137–142; История политических 
и правовых учений. Средние века и Возрож-
дение. С. 225–242.
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рокое распространение в народе пове-
сти «Иное сказание», «Новая Повесть» 
неизвестных авторов, «Сказание Авра-
амия Палицына». Она была поддержи-
ваема и участниками крестьянских войн 
под предводительством И.И. Болотни-
кова (1606–1607 гг.) и С.Т. Разина (1670–
1671 гг.), К.А. Булавина (1707–1709 гг.), 
выступавших против жесткой эксплуа-
тации крестьянства. Косвенное призна-
ние она получила в трудах старообрядцев 
(особенно в произведениях протопопа 
Аввакума), критиковавших абсолютист-
ские тенденции, обращавшихся к идее 
равенства людей, отстаивающих собор-
ность и общинность в организации церк-
ви и государства9. 

В дальнейшем с середины XVII ве-
ка в политической мысли преобладали 
абсолютистские тенденции, обосновы-
вающие целесообразность просвещен-
ной монархии для обеспечения «общего 
блага» для всех подданных. Например, 
псковский дворянин А.Л. Одрин-На-
щокин предлагал использовать эту мо-
дель власти для проведения экономиче-
ских и военных реформ, но параллельно 
расширив городское самоуправление. 
Монах Симеон Полоцкий возвышал 
авторитет царя до бога и солнца, отгра-
ничивая, однако, деятельность просве-
щенного монарха от тирана и призывая 
к гуманизации судебной деятельности. 
Получивший европейское образование 
Ю. Крижанич обосновывал ценность 
просвещенного всевластного правителя 
для заботы о подданных, поднятия наци-

9 См.: Азаркин Н.М. История юридической мыс-
ли России. М., 1999. С. 213–251; Милюков М.Н. 
Энциклопедия русской православной куль-
туры. М., 2009. С.  156–243; История по-
литических и правовых учений  / под ред. 
О.Э. Лейста. М., 2006. С. 87–109; Робинсон А.Н. 
Жизнеописание Аввакума и Епифания. М., 
1963. С. 4–314.

онального самосознания, организации 
производящей, а не сырьевой экономи-
ки, установления порядка в суде (глав-
ным образом через назначение высокого 
жалования судьям), принятия хороших 
и гуманных законов, избавления от кре-
постничества10.

Как и в Европе того времени, прогрес-
сивные идеи зачастую дорого обходи-
лись их носителям. К примеру, А.М. Курб-
ский, несмотря на заслуги перед Отече-
ством в военном деле, был приговорен 
Иваном IV к смерти, но успел сбежать 
за границу; Аввакум после нескольких 
ссылок и пыток был публично сожжен; 
Ю. Крижанич подвергался ссылке и был 
вынужден покинуть Россию; многих ере-
тиков и восставших крестьян подверга-
ли жестоким пыткам и казнили.

Таким образом, этап «предыстории» 
парламентаризма IX–XVII вв. характе-
ризуется деятельностью органов, отда-
ленно напоминающих парламенты — на-
родные собрания, княжеские и боярские 
думы, сенат. Однако эти органы не мо-
гут считаться ни парламентами, ни да-
же сословно-представительными уч-
реждениями, поскольку формировались 
по общему правилу на основе принци-
па назначения и выполняли судебные, 
управленческие и законосовещательные 
функции при монархе. Вместе с тем в по-
литико-правовой мысли страны этого 
периода возникли представления о не-
обходимости ограничения тирании госу-
даря при помощи совести, закона и даже 
сословно-совещательного органа, начи-
нает обосновываться возможность свер-
жения монарха, не заботящегося о под-
данных.

10 См.: История политических и правовых уче-
ний 17–18 вв. / отв. ред. В.С. Нерсесянц. М., 
1989. С. 287–302; Крижанич Ю. Политика. М., 
1965. С. 378–591.
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юридической литературе наблюдает-
ся дефицит альтернативного, кроме ли-

В современной российской и в це-
лом европейской теоретико-правовой 
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берально демократического, взгляда 
на природу демократического государ-
ственного режима, народовластия и ре-
спубликанской формы правления. Это 
состояние похоже на застой монисти-
ческого мышления советского периода, 
в котором, с одной стороны, существо-
вала единственно верная и методоло-
гически правильная парадигма матери-
алистического развития общества от 
родового строя к будущему «раю» че-
ловечества — коммунизму через совет-
ское социалистическое государство, а с 
другой — антинаучные взгляды реакци-
онных мыслителей и идеологов эксплуа-
таторских общественно-экономических 
формаций, основанных на рабовладель-
ческом, феодальном или капиталисти-
ческом способах производстве. Пробле-
ма усугубляется и тем, что мир не стал 
гуманнее: государства воюют, люди на 
планете умирают от голода, наблюдает-
ся нехватка воды и несправедливое рас-
пределение не только природных ресур-
сов, но и мировых доходов.

Вместе с тем, в 2018 году в изда-
тельстве «Юрлитинформ» вышла мо-
нография Серегина Андрей Викторо-
вича под названием «Демократическая 
диктатура и самодержавное народо-
правство: сравнительно-правовое ис-
следование государственных моделей 
управления»1. Данное исследование яв-
ляется не только примером философ-
ского скептического переосмысления 
историко-правового опыта построения 
плюралистических форм правления, но 
и попыткой преодоления аксиологиче-
ской догматики современной гумани-
тарной науки вообще и теории государ-
ства и права в частности. Само название 
обусловлено философско-методологи-
ческими, юридическими, социологиче-
скими и математическими парадокса-
ми, которые состоят в том, что борьба с 
критикой демократии демократическим 

1 Серегин А.В. Демократическая диктатура и са-
модержавное народоправство: сравнительно-
правовое исследование государственных 
моделей управления : монография. М. : Юр-
литинформ, 2018. 208 с.

способом является формой коллектив-
ной диктатуры, поддерживаемой всей 
силой демократических органов госу-
дарственного принуждения.

 Обращая внимание на эти миро-
воззренческие проблемы, А.В. Сере-
гин справедливо указывает на станов-
ление в западной политико-правовой 
науке концепции «авторитарной демо-
кратии», особенно развиваемой в со-
временной польской геополитической 
мысли2. 

В этой связи автор на с. 4 своей рабо-
ты ставит обоснованные, но до сих пор 
не решенные вопросы в либертарно-
правовой парадигме, а именно: как 
«объяснить право наций на самоопреде-
ление, если эти нации составляют мень-
шинство в едином государстве. Поче-
му жители Великобритании должны 
были учитывать мнение жителей севе-
роамериканских колоний, объявивших 
о выходе из состава английской коло-
ниальной империи, объявив ей войну. 
И совершенно непонятно, на каком ос-
новании вне всяких международных 
норм Косово объявило о своем сувере-
нитете от Республики Сербии и это при-
знали европейские государства и США, 
а Каталония, проведшая референдум о 
государственной независимости, была 
объявлена испанским правительством 
мятежной территорией, лишенной пра-
ва автономии»3.

Но более важные проблемы совре-
менной демократии, по факту являю-
щейся плутократией, описаны А.В. Сере-
гиным с помощь судного процента (с. 4), 
который закабаляет не только людей, 
но и целые народы в долговое рабство. 
Стоит добавить, что рабское общество 
рождает рабское сознание, которое, в 
свою очередь, отвергает народоправ-

2 Белень С. Геополитическое мышление о 
международном порядке // Российско-поль-
ские отношения в зеркале геополитических 
концепций  : избранные статьи польских 
экспертов / под ред. С. Беленя, А. Скшипека, 
Д.В. Карнаухова, О.В. Петровской ; пер. с 
польского : Л.Д. Бондарь, М.А. Корзо ; Рос. 
ин-т стратег. исслед. М. : РИСИ, 2015. С. 23.

3 Серегин А.В. Указ. соч. С. 4.
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ство и устанавливает диктатуру фи-
нансового капитала. Либералы тверди-
ли, что свободная рыночная экономика 
должна порождать плюралистическую 
политическую систему, но в жизни так 
и не удалось построить систему сво-
бодной торговли и производства. Глав-
ная причина состоит в том, что право 
на производство денег в качестве эк-
вивалента мирового продуктообмена 
монопольно сосредоточивается в ру-
ках неограниченных субъектов  — бан-
ков или государства. А тот, кто делает 
деньги, не только определяет их стои-
мость, но и является держателем все-
го благосостояния общества. Он может 
аннулировать результаты многолетне-
го труда путем обесценивания денег, т.е. 
инфляции.

Данный анализ может быть назван 
реалистическим правовым мышлением, 
которое отрицает «обожествление» лю-
бой политико-правовой системы, в том 
числе и демократической, так как это 
противоречит научному скептицизму, 
позволяющему добывать новые знания, 
исправлять ранее допущенные ошибки, 
свергая с пьедестала ранее «непогреши-
мых авторитетов» — Платонов, Аристо-
телей, Руссо, Марксов, Веберов и т.д. 

Нам следует признать, что за гори-
зонтом демократии стоят иные — более 
эффективные и справедливые формы ор-
ганизации государственной власти, на-
пример самодержавное народоправство.

Особо следует подчеркнуть смелое 
признание автора, сделанное на с. 4, где 
он заявляет об элитаризме юридиче-
ской профессии, постоянно претенду-
ющей на монополию законотворчества 
и правоприменения, что по сути со-
ставляет ее антидемократическую сущ-
ность. В англо-американской правовой 
системе именно судьи творят право. 
Это рай для адвокатов, которые стоят 
очень дорого. Поэтому истина в запад-
ной правовой конгломерации не имеет 
значения, более важен социальный ком-
промисс, удостоверенный в судебном 
разбирательстве.

Причем трудно строить демократию в 
условиях международной иерархии, ибо 

«международный… миропорядок,  — 
как справедливо отмечает А.В. Се-
регин,  — определяемый международ-
ным правом, гарантируется силой ве-
ликих держав, заседающих в Совете 
Безопасности ООН и имеющих право 
вето (Россия, США, Великобритания, 
Франция и КНР), которое завоевано 
во Второй мировой войне ценой мно-
гомиллионных жертв. Поэтому между-
народная политико-юридическая си-
стема сверхаристократична»4. Нельзя 
забывать и о том, что государство, при-
знаком которого является особая пу-
бличная власть (представленная бюро-
кратией), отделенная от народа,  — по 
своей природе антидемократическая 
организация (с. 4).

Параграф 2.2 посвящен вопросу о со-
отношении категорий «народовластие» 
и «демократия», которые, по мысли ав-
тора, не являются однопорядковыми 
определениями.

Автор впервые в научной литерату-
ре отмечает, что в концепцию народ-
ного суверенитета не вписывается от-
каз народу в праве на референдум по 
вопросам налогообложения, бюджета, 
долговых обязательств, амнистии, по-
милования и т.д., лишь на том основа-
нии, что депутаты (слуги народа) ме-
нее порочны, чем обычные люди (с. 13). 
Получается, что слуги народа на са-
мом деле его господа. Тогда чем коллек-
тивная диктатура лучше единоличной? 
(с . 15).  «Суверенная диктаторская 
власть коллектива (народа) не может 
разрешить диалектического противоре-
чия о возможности ошибочности парла-
ментских решений и несправедливости 
их поддержки государственным наси-
лием. 

Исходя из вышесказанного, под на-
родовластием следует понимать кон-
ституционно-правовой принцип ор-
ганизации суверенной учредительной 
государственной, муниципальной и 
иных форм общественной власти, непо-
средственным источником, носителем 
и верховным исполнителем которой 

4 Там же. С. 4.
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является часть народа, навязывающая 
свою волю всем гражданам»5.

Не менее сложен вопрос о том, «яв-
ляются ли дети, не имеющие права голо-
са на выборах, народом (или это квази-
народ)? Если их интересы представляют 
родители, то почему они не имеют, на-
пример отцы, дополнительного голоса 
в соответствии с количеством их чад»6.

Парадокс, к которому приходит ав-
тор в своем исследовании, состоит в том, 
что «суверенная демократия есть высшая 
форма диктатуры, то есть ничем не огра-
ниченной верховной власти, исполните-
ли и носители которой не несут юридиче-
ской ответственности за свои действия»7.

Весьма дискуссионно выглядит те-
ория «аристократического (боярского) 
духа» в условиях «самодержавного на-
родоправства» (с. 95–100), особенно в 
той части, где А.В. Серегин утвержда-
ет, что демократия — разновидность ра-
бовладельческого народоправства, где 
под народом («демосом») понимается 
экономически и политически господ-
ствующий класс эксплуататоров (с. 95). 
Эксплуатируемые, т.е. электорат, — это 
«охлос». Автор призывает возродить со-
циальное народоправство, основанное 
на принципах соборности и духовно-
нравственных цензах (с. 95).

Историко-правовое и философско-
юридическое значение имеет гл. 3 «Са-
модержавное правление славянских на-
родов» (с. 101–187), в которой описаны 
различные формы славянского наро-
довластия (от вечевого до соборного 
правления). Так, представлена истори-
ческая эволюция средневекового вече-
вого самодержавия лютичей (полабских 
славян), хорватской Полицы, а также 
древнерусских Пскова и Вятки (с. 101–
115). Изучено боярское самодержавие 
Дубровника (Рагузской республики), 
Великого Новгорода и Галицко-Волын-
ского княжества (с. 116–126). Выявле-
ны закономерности функционирова-
ния княжеско-вечевого самодержавия 

5 Там же. С. 54
6 Там же. С. 12.
7 Там же. С. 54.

древнерусской державы Рюриковичей 
до 1054 г., городов Корчула, Крка, За-
греба и Винодольской общины  — юж-
ных (балканских) славян (с. 126–145). 
Весьма детально изложен механизм го-
сударственного управления великокня-
жеского самодержавия в средневековых 
Словении (Карантании или Хорутании), 
Хорватии, Ободритском княжестве и в 
Суздальской (Залесской) Руси, а также 
в Великом княжестве Литовском, Рус-
ском и Жмудском и Московском го-
сударстве времен Ивана Великого III 
(с. 146–160). Концепция и практика сла-
вянского царского самодержавия по-
лучила юридическую оценку на при-
мере Древнеболгарского (Первого и 
Второго), Древнесербского и Москов-
ского царств (с. 160–169). 

С точки зрения современного рос-
сийского патриотического консерва-
тивного взгляда пристальному вни-
манию должен быть подвергнут § 3.6 
«Народное самодержавие грядущей 
России» (с. 169–187).

По мысли А.В. Серегина, в гряду-
щей России следует сформировать во-
семь начал политической организации 
общества — самодержавного, народно-
представительного (законодательно-
го), исполнительно-распорядительного, 
надзорного, судебного, учредительного, 
экзаменационного и финансового, во-
площенных соответственно в лицах на-
следственного государя (или выборного 
верховного правителя), Земского собо-
ра, правительства, Генеральной проку-
ратуры, Верховного суда, Учредитель-
ного собора земских представителей, 
Высшей экзаменационной палаты и Го-
сударственного банка (с. 187).

Кроме того, считаем, что автор убе-
дительно доказал троичность прав, 
обеспечивающих реальную свободу 
человека в сфере свободы совести и ве-
роисповедания, пожизненного родо-
вого владения землей гражданином 
России мужского пола, с гарантией ми-
нимального земельного владения, а так-
же права на свободное ношение оружия 
всеми военнообязанными гражданами 
России с 21 года (с. 189).



История государства и права72

Власть и представительство: опыт истории 

Следовательно, исторически самы-
ми свободными людьми в России были 
дворяне и казаки.

Главным недостатком рецензируемой 
монографии является то, что А.В. Се-
регин не рассмотрел проблемы соот-
ношения справедливости и суверени-
тета, а также религиозного сознания и 
прав и свобод человека и гражданина 
(их автор совместно с Е.Ю. Мирослав-
ской поднимает в статье «Особенность 
патриархально-богословских концеп-
ций происхождения древнеславянских 
государств»)8, которые напрямую связа-
ны с понятиями элитаризма и эгалита-
ризма. В данном аспекте можно было бы 

8 Серегин А.В., Мирославская Е.Ю. Особен-
ность патриархально-богословских кон-
цепций происхождения древнеславянских 
государств // История государства и права. 
2018. № 1. С. 70–74.

порекомендовать автору ознакомить-
ся со статьей И.А. Исаева «Справедли-
вость и суверенность», опубликованной 
в журнале «История государства и пра-
ва», 2018, № 49.

Таким образом, следует констати-
ровать, что монография А.В. Сере-
гина «Демократическая диктатура и 
самодержавное народоправство: срав-
нительно-правовое исследование го-
сударственных моделей управления» 
должна быть рекомендована для ма-
гистрантов, аспирантов, ученых, по-
литиков и государственных служащих, 
занимающихся проблемами формы го-
сударства, конституционного права, по-
литологии и философии права.

9 Исаев И.А. Справедливость и суверенность // 
История государства и права. 2018. №  4. 
С. 3–10.
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В последнее время можно наблюдать 
увеличение количества научных публи-
каций, посвященных категории «закон-
ные интересы». Причем эти исследова-
ния не только характерны для общей 
теории права, но и проявляются прак-
тически во всех отраслях права. Защи-
щаются диссертации, пишутся моно-
графии и многочисленные статьи. Это 
и понятно. Ведь понятие «законные ин-
тересы» стоит в одном ряду с субъек-
тивными правами; дважды упоминает-
ся в Конституции РФ (ст. 36, 55). Тем 
не менее оно остается малоисследован-
ным и на практике больше понимается 
интуитивно. Это связано не в послед-
нюю очередь и с тем, что в научный обо-
рот понятие «законный интерес» вве-
дено относительно недавно — в начале 

XX столетия. Все исследователи фено-
мена «законные интересы» связыва-
ют появление в научном обороте этого 
термина с именем величайшего россий-
ского ученого-цивилиста Габриэля Фе-
ликсовича Шершеневича (1863–1912). 
Выдающийся правовед, цивилист, те-
оретик права, прекрасный преподава-
тель, профессор Казанского и Москов-
ского университетов, государственный 
и общественный деятель, человек, пол-
ностью посвятивший свою жизнь юри-
спруденции и так рано из нее ушедший. 
Его фундаментальный труд «Общая те-
ория права»1 современные ученые весь 
разобрали на цитаты. Одно только это 

1 Шершеневич Г.Ф. Общая теория права. М.  : 
Издание Бр. Башмаковых, 1910. 
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обстоятельство делает необходимым 
обратиться к истокам появления поня-
тия «законные интересы». 

В литературе, правда, можно встре-
тить ссылки и на более раннее упо-
требление этого термина. Так, фран-
цузский философ и писатель эпохи 
Возрождения Мишель Эйкем де Мон-
тень (28.02.1533  — 13.09.1592) в сво-
ем философско-литературном труде 
«Опыты» (1580), в гл. XLII «О существу-
ющем среди нас неравенстве», отмечал: 
«...блеск величия привносит немалые 
неудобства... владыки мира слишком 
освещены отовсюду, слишком на виду. 
...С них не спускают глаз, отмечая их ма-
неру держаться и стараясь проникнуть 
даже в их мысли, ибо весь народ счита-
ет, что судить об этом — его право и его 
законный интерес»2.

Однако простое и даже случайное 
упоминание термина писателем не гово-
рит еще о его научном обращении. 

Заслуга Г.Ф. Шершеневича состо-
ит в том, что он впервые обозначил су-
ществование законных интересов ли-
ца за рамками его субъективных прав; 
он обособил их от субъективных прав и 
привел примеры проявления законных 
интересов как самобытного феномена 
и тем самым даровал им научную жизнь. 

Исследуя природу субъективных 
прав, Г.Ф. Шершеневич отметил, что за-
дача эта «в высшей степени трудная»3. 
Проблема, по мнению ученого, состо-
яла в том, что, с одной стороны, сущ-
ность субъективного права состояла в 
воле (теория воли в лице ее представи-
теля Б. Виндшейда), а с другой стороны, 
волевой теории противостояла теория 
интереса Р.Ф. Иеринга. 

Идея Р. Иеринга заключалась в объ-
яснении права, его природы через клю-
чевое понятие  — интересы, являющи-
еся материальным основанием прав. 
Иеринг считает, что не воля, а эгои-
стический интерес (польза, благо, вы-
года) лежит в основе субъективного 

2 Монтень М. Опыты : в 3 кн. Кн. 1. М. : Эксмо, 
2015. С. 205.

3 Шершеневич Г.Ф. Указ. соч. С. 601.

права, выступающего побудительным 
мотивом человеческой деятельности. 
Субъективное право по Иерингу — это 
юридически защищенный интерес, обе-
спечению которого должно служить 
право. 

Г.Ф. Шершеневич такой подход под-
верг критике, прямо назвав формулу 
субъективного права «неудачной». Пер-
вое, на что обратил внимание ученый, 
это то, что «юридическая сторона субъ-
ективного права заключается именно в 
обеспечении интересов»4. Интерес, по 
Г.Ф. Шершеневичу, это только цель, а не 
сущность права. 

Во-вторых, Г.Ф. Шершеневич ука-
зал, что интересы могут защищаться и 
без субъективных прав. «Интересы обе-
спечиваются действием объективного 
права и там, где нет субъективного пра-
ва», — говорил профессор5. 

В частности, он приводил такой при-
мер: «Жильцы нижних этажей весьма 
заинтересованы в точном соблюдении 
договора между домохозяином и нани-
мателем верхней квартиры, в силу кото-
рого домохозяин обязывается освещать 
лестницу лампой»6.

Г.Ф. Шершеневич решительно воз-
ражал Р.Ф. Иерингу. Если исходить из 
допущения экзистенции «юридически 
защищенных интересов» без субъек-
тивных прав, то такое правопонимание 
войдет в противоречие с Иеринговым 
пониманием субъективного права, на-
ходящимся в единстве с интересом.

А с другой стороны, отмечал Г.Ф. Шер-
шеневич, и субъективное право может 
существовать без защищаемого интере-
са. Г.Ф. Шершеневич полностью согла-
шается с Л.И. Петражицким, что «на-
ши права могут продолжаться и нередко 
продолжаются вопреки нашим интере-
сам, а, во всяком случае, при отсутствии 
с нашей стороны соответствующего со-
держанию права интереса»7.

4 Там же. С. 603.
5 Там же. С. 604.
6 Там же. С. 604.
7 Петражицкий Л.И. Теория права и госу-

дарства в связи с теорией нравственности. 
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Развивая данный тезис, Е.А. Краше-
нинников приводит пример с дерелик-
цией (derelictio  — добровольный отказ 
от имущественных прав). Дерелинк-
вент при отказе от права собственно-
сти утрачивает интерес во владении, 
пользовании и распоряжении своей ве-
щью. При этом прекращение указанно-
го интереса не затрагивает существо-
вания права собственности: последний 
остается собственником дерелинкви-
рованной вещи до тех пор, пока право 
собственности на нее не будет приобре-
тено другим лицом (абз. 2 ст. 236 Граж-
данского кодекса РФ; далее — ГК РФ)8.

Таким образом, Г.Ф. Шершеневич, 
критикуя подходы Р.Ф. Иеринга, раз-
граничил эти два дозволения, вынося 
за скобки субъективного права интерес. 

Нужно отметить, что Г.Ф. Шершене-
вич безусловно прав в том, что интере-
сы представляют собой обособленное 
от субъективных прав правовое явле-
ние. Именно в таком смысле мы по-
нимаем выражение «права и законные 
интересы» в действующей системе пра-
вового регулирования (ч. 1 ст. 198 Ар-
битражного процессуального кодекса 
РФ, ч. 1 ст. 218 Кодекса административ-
ного судопроизводства РФ, п. 1 ст. 22 
Налогового кодекса РФ; далее  — НК 
РФ, и др.).

Вместе с тем само понятие «интерес» 
можно понимать как в узком, так и ши-
роком смыслах. 

В широком смысле понятие «законный 
интерес» охватывает интересы, закре-
пленные в субъективных правах. «Субъ-
ективное право, — указывает Г.Ф. Шер-
шеневич, — это обеспеченная нормами 
объективного права власть лица осу-
ществлять свой интерес»9. Это утверж-
дение синхронизирует п. 2 ст. 1 ГК РФ, 
согласно которому граждане (физиче-
ские лица) и юридические лица при-
обретают и осуществляют свои граж-

2-е изд., испр. и доп. СПб., 1910. Т. 2. С. 368.
8 Крашенинников Е.А. Интерес и субъективное 

гражданское право  // Правоведение. 2000. 
№ 3. С. 139. 

9 Шершеневич Г.Ф. Указ. соч. С. 609.

данские права своей волей и в своем 
интересе.

Законные интересы в таком значении 
всегда опосредованы нормами права, а 
сам «интерес пронизывает субъектив-
ное право и входит в его содержание»10, 
как бы сливаясь с ним в единое целое. «Мо-
мент интереса,  — отмечает С.С. Алек-
сеев,  — необходим для самого суще-
ствования этого права»11.

В данном случае интерес — законный 
в прямом смысле этого слова, посколь-
ку обнаруживается в тексте закона. Это 
сближает законные интересы с субъ-
ективным правом, делает их «совпа-
дающими по понятийному объему»12. 
«Иногда их очень трудно разграни-
чить»,   — пишут Д .Ф. Латыпова и 
И.Д. Тайгунова. 

Сторонниками данного подхода яв-
ляются, в частности, О.С. Иоффе, рас-
сматривающий интерес «одним из эле-
ментов содержания субъективного 
права»13, Ю.К. Толстой, считающий, что 
«интерес является необходимым и при-
том ведущим элементом содержания 
субъективного права»14, и другие уче-
ные.

Примером такого понимания интере-
са может служить подп. 6 п. 1 ст. 21 НК 
РФ, согласно которому в отношениях, 
регулируемых законодательством о на-
логах и сборах, налогоплательщик впра-
ве представлять свои интересы лично 

10 Терехин В.А., Вершинин В.Б. Особенности 
судебной защиты прав, свобод и законных 
интересов личности  // Российский судья. 
2010. № 3. С. 39. 37–40.

11 Алексеев С.С. Общая теория права. Т. II. М. : 
Юридическая литература, 1982. С. 116.

12 Латыпова Д.Ф., Тайгунова И.Д. Институт 
защиты прав и законных интересов нало-
гоплательщиков  // Правовое государство: 
проблемы понимания и реализации : сборник 
статей Международной научно-практиче-
ской конференции, посвященной 10-летию 
журнала «Правовое государство: теория и 
практика». 2015. С. 17–25.

13 Иоффе О.С. Правоотношение по советскому 
гражданскому праву. Л., 1949. С. 50.

14 Толстой Ю.К. К теории правоотношений. 
Л., 1959. С. 45.
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или через представителя. Понятие «ин-
тересы» здесь определено в широком 
значении, охватывая и субъективные 
права, и законные интересы. В таком же 
смысле используется термин «интерес» 
в Конституции РФ (ст. 30), наряду с «за-
конным интересом» (ст. 36, 55).

В узком смысле «законный инте-
рес» существует сам по себе, в логиче-
ски-смысловой связи с субъективны-
ми правами, но автономно от них, т.е. 
за пределами последних, как самостоя-
тельная правовая категория, опосреду-
ющая фактический интерес. 

Именно поэтому, как справедливо 
указывает Ф.О. Богатырев, интерес  — 
это «сквозная» категория, так как юри-
дически значимый интерес либо по-
крывается субъективным правом, либо 
выступает в форме охраняемого зако-
ном интереса15. 

Субъект может быть заинтересован 
в чем-либо, но не иметь на это норма-
тивно закрепленного права, при этом 
находиться в дозволяемой сфере. В та-
ком значении субъективное право и за-
конный интерес являются «различны-
ми формами правового опосредования 
интересов»16.

Если мы будем говорить об интере-
се в широком смысле, то увидим, что 
Р.Ф. Иеринг не ошибается, и противо-
речие, о котором говорил Г.Ф. Шер-
шеневич, отсутствует. Субъективное 
право  — это действительно юридиче-
ски защищенный интерес. И как пока-
зано выше, многие уважаемые ученые 
рассматривали интерес составляющей 
субъективного права. 

Г.Ф. Шершеневич указывал, что «ин-
тересы обеспечиваются действием объ-
ективного права и там, где нет субъ-
ективного права»17.  В дальнейшем 
это положение было развито учеными 
А.В. Малько, В.В. Субочевым, Д.В. Ше-

15 Богатырев Ф.О. Обязательство с нематери-
альным интересом : дис. ... канд. юрид. наук. 
М., 2003. С. 27.

16 Малько А.В., Субочев В.В. Законные интересы 
как правовая категория. СПб., 2004. С. 107.

17 Шершеневич Г.Ф. Указ. соч. С. 604.

пелевым и др. В частности, ученые за-
думались над вопросом: почему од-
ни дозволения формализованы в виде 
субъективных прав, а другие  — в виде 
законных интересов? Возник и другой 
вопрос: одинаково ли объективное пра-
во обеспечивает реализацию интересов 
и субъективных прав? 

Ученые выдвинули предположение, 
что в законных интересах опосредуются 
интересы, которые право не успело пе-
ревести в субъективные права в связи с 
быстро развивающимися общественны-
ми отношениями и которые нельзя ти-
пизировать в связи с их индивидуально-
стью, редкостью, случайностью и т.д.18. 
Кроме того, и уровень обеспеченности 
у них разный. Если субъективные права 
обеспечиваются прямой корреспонди-
рующей им юридической обязанностью, 
то в отношении законных интересов эта 
обязанность сложно-структурирована. 
Эта обязанность носит общий характер. 
Законный интерес имеет доказатель-
ственную форму реализации. В при-
тязании на то или иное благо интерес 
подвергается правовой оценке на пред-
мет юридической приемлемости: снача-
ла необходимо у фактического интереса 
определить признаки законности (не-
противоречия закону и т.д.)

В заслугу ученому также можно по-
ставить попытку определить онтоло-
гическую природу интереса. «Интерес 
предполагает, что человек сознает спо-
собность блага удовлетворить его по-
требность и потому стремится к ее 
удовлетворению этим путем. Сознание 
и воля — без наличности обоих психи-
ческих моментов нет интереса»19, — го-
ворил Г.Ф. Шершеневич. 

В дальнейшем в теории права будут 
обсуждаться три концептуальных под-
хода, определяющих природу интере-
са: субъективный, объективный и объ-
ективно-субъективный. Субъективисты 
(Ю.С. Гамбаров, Е.В. Пассек, В.И. Синай-

18 Малько А.В. Законные интересы советских 
граждан  : автореф. дис. ... канд. юрид. наук. 
Саратов, 1985. С. 37.

19 Шершеневич Г.Ф. Указ. соч. С. 607.
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ский и др.) рассматривают интерес как 
явление, отражающее свойство челове-
ческого сознания. Интерес посредством 
мыслительного процесса отдельно 
взятого субъекта должен быть осоз-
нан и реализовываться им по его воле. 
По мнению объективистов (Г.Е. Глезер-
ман, Г.В. Мальцев, Р.Е. Гукасян, С.В. Ми-
хайлов, Д.М. Чечот и др.), интерес су-
ществует автономно от воли и созна-
ния человека и полностью определяет-
ся внешними по отношению к человеку 
жизненными условиями. Симбиоз этих 
двух подходов образовал третью объек-
тивно-субъективную концепцию, пред-
ставители которой (А.Г. Здравомыслов, 
Н.И. Матузов, А.В. Малько, В.В. Субо-
чев, Д.В. Шепелев и др.) рассматривают 
интерес как диалектическое единство 
объективного и субъективного.

Отдавая должное Г.Ф. Шершеневичу, 
необходимо отметить, что ученый лишь 
обозначил научно-исследовательский 
вектор законных интересов. Мы не уви-
дим в его трудах глубокого правового 
анализа содержания понятия «законные 
интересы», классификации, структуры, 
модели реализации, соотношения с дру-
гими правовыми явлениями и проч. (как 
это мы наблюдаем у современных иссле-
дователей В.В. Субочева, А.В. Малько и 
др.). Напротив, порой Г.Ф. Шершеневич 
употребляет понятия «интересы» и «за-
конные интересы» как равнозначные. 
А некоторые его положения выглядят 
небесспорными.

Так Г.Ф. Шершеневич полагал, что 
объем понятия «правонарушение» огра-
ничивается лишь нарушенным субъек-
тивным правом и не включает в себя 
нарушение законных интересов. С пози-
ции сегодняшнего дня данное утверж-
дение достаточно спорно. Мы видим, 
что в ряде случаев нарушение законных 
интересов влечет за собой самый стро-
гий вид юридической ответственно-
сти (см., например, ст. 136, 140, 142, 163, 
169, 179, 201, 202, 203 Уголовного кодек-
са РФ). 

Ученый, в частности, указывал: «Ес-
ли правонарушение есть действие про-
тивоправное, то правонарушения нет 

там, где действие человека остается в 
пределах дозволенного объективным 
правом, хотя бы при этом были наруше-
ны законные интересы другого челове-
ка, обеспеченные предоставленным ему 
субъективным правом»20. Далее в каче-
стве примера профессор Шершеневич 
ссылался на отсутствие противоправ-
ности в действиях полиции, применя-
ющей оружие при разгоне толпы, гото-
вящейся к погрому, при этом причиняя 
погромщикам раны и увечья. По мыс-
ли ученого, действия полиции, безус-
ловно, вторгаются в сферу интересов 
толпы. Интересы толпы страдают при 
этом, но правонарушения нет, посколь-
ку с точки зрения объективного права, 
допускающего такое нарушение, защи-
та субъективного права на этот случай 
не предоставляется, а нарушение закон-
ных интересов толпы правонарушения 
не образует.

Очевидно, что эти рассуждения рас-
ходятся с современным пониманием за-
конных интересов, одним из конститу-
тивных признаков которых является их 
правомерность. Современники возра-
зили бы сегодня уважаемому ученому, 
указав, что толпа, имея свой интерес в 
погроме, носителем законного интере-
са не является, в силу его противоправ-
ного характера.

 Интересы человека многообразны 
и по существу безграничны. При таких 
условиях задача права видится в опре-
делении сферы тех интересов, наруше-
ние которых допускает применение мер 
правовой защиты. Другими словами, 
необходимо определить область суще-
ствования законного интереса, подпа-
дающую под правовую защиту.

Действия толпы, готовящейся к по-
грому, никак не назовешь правомерны-
ми, а, следовательно, интересы толпы 
в этом случае не могут возводиться в 
ранг законных, «охраняемых правом во-
обще от посягательств со стороны дру-
гих лиц». 

Еще французский философ-просве-
титель К.А. Гельвеций утверждал, что 

20 Там же. С. 633.
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«добродетельный человек видит в инте-
ресе могущественный и всеобщий сти-
мул, который, двигая всеми людьми, 
влечет их то к пороку, то к добродетели; 
интерес есть семя, порождающее порок 
и добродетель»21. 

Таким образом, направленность ин-
тереса может носить как позитивный, 
так и негативный характер. Закон же бу-
дет признавать и охранять только такие 
субъективные интересы, которые отве-
чают целям правопорядка и служат его 
осуществлению.

Будучи позитивистом, Г.Ф. Шершене-
вич законными считал только те инте-
ресы, которые формализованы в право-
вой норме. Ученый задается вопросом: 
как поступить, если законному на пер-
вый взгляд интересу противостоит не-
справедливый закон?

«Я нахожу закон несправедливым — 
я готов и обязан все сделать, чтобы 
способствовать его изменению, но я и 
не подумаю отступить от него потому 
только, что мне кажется несправедли-
вым его действие при данных конкрет-
ных обстоятельствах»22.

По Г.Ф. Шершеневичу чувство спра-
ведливости должно отойти на второй 
план. Противопоставление справед-
ливости и естественного права закону 
Г.Ф. Шершеневич считал опасным для 
правопорядка и даже вредным, по-
скольку такая замена «внесла бы пол-

21 Гельвеций К.А. Сочинения : в 2 т. М. : Мысль, 
1974. Т. 2. С. 124, 354.

22 Шершеневич Г.Ф. О чувстве законности  : 
публичная лекция, читанная 10 марта 1897, 
профессором Казанского университета 
Г.Ф. Шершеневичем. Казань : Типо-лит. Имп. 
университета, 1897  // Шершеневич Г.Ф. Из-
бранное / вступ. слово, сост. : П.В. Крашенин-
ников. М. : Статут, 2016. С. 461.

ную неопределенность в человеческие 
отношения»23. Г.Ф. Шершеневич наста-
ивал на безусловном применении уста-
новленных законов, пусть даже неспра-
ведливых, «без критики их годности в 
каждом частном случае»24.

Очевидно, что такие представления 
расходятся с современным пониманием 
справедливости, права и закона. Фран-
цузский ученый Жан-Луи Бержель от-
мечал, что «в парадигме правового го-
сударства целесообразнее употреблять 
термин “охраняемый правом интерес”, 
т.к. право по своему содержанию гораз-
до богаче закона и выступает по отно-
шению к последнему в качестве перво-
основы и образца»25.

Еще одно замечание. Признавая и 
допуская разнонаправленность инди-
видуальных (частных) и общих (публич-
ных) интересов, Г.Ф. Шершеневич от-
давал приоритет общим, поскольку 
преобладание первых, по мнению уче-
ного, «должно повести к разрушению 
общества»26. Частный интерес, таким 
образом, должен быть подчинен обще-
му. 

Современная доктрина права исхо-
дит из принципа «баланса частных и пу-
бличных интересов», что находит свое 
отражение в актах Конституционного 
Суда РФ.

Возможно, Г.Ф. Шершеневич и не 
учел всех аспектов данного феномена, 
однако им был сделан первый шаг к его 
пониманию и задан правильный вектор 
к научному исследованию и уяснению 
его содержания.

23 Там же. С. 461.
24 Там же.
25 Бержель Ж.-Л. Общая теория права. М. : Nota 

Bene, 2000. С. 35.
26 Шершеневич Г.Ф. Указ. соч. С. 99.
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