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Форма как таковая есть самая древняя 
«норма», а интерпретирующая ее метафора 
есть «определение-образ». Мысленное, или 
«фантомное», государство, по Гегелю, в систе-
ме государственного права и государственных 
законов умозрительно представляло прямую 
линию, а то, в чем это мысленное государство 
должно было быть реализовано, обретало фор-
му окружности. При этом такая «окружность» 
не создавала непреодолимой несоизмеримости 
с прямой линией фактически, так как сама она 
не прибегала к каким-либо формам насилия, 
беззакония или произвола. Более того, ее суще-
ствование в качестве «линии, несоизмеримой к 
прямой», как раз и было возведено в право: она 
«действовала в соответствии с правом, всту-
пая при этом в противоречие с государствен-
ным правом, действовала законно — вступая в 
противоречие с государственными законами».

Сущность обоих принципов  — легально-
сти и моральности — составляет не абстрак-
ция, а жизненность нравственного: естествен-
ному праву дано в качестве его сущности 
формальное и отрицательное, морали же  — 
абсолютное и положительное, считал Гегель1. 
За правовой нормой всегда присутствует нор-
ма моральная, познать которую не удается с 
помощью только логики или анализа детер-
минанты: необходимым здесь представляет-
ся переход с понятийного уровня на уровень 
образный и метафора играет здесь определя-
ющую роль.

Вико одним из первых признал за метафо-
рой собственное право на познавание. «Логи-
ка фантазии» позволяет именно метафоре по-

1 Гегель В.Ф. Конституция Германии // Политические 
произведения. М. :  Наука, 1978. С. 108–109.
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знать мир. Сама же метафора вовсе не есть 
истина и имеет ту же структуру, что и то, про-
тив чего она направлена: «Механизм мета-
форы как бы приручает чужое», и это свиде-
тельствует об исключительной способности 
метафоры к приспособлению и посредниче-
ской деятельности, особенно там, где «суж-
дение вообще не может прийти к цели из-за 
своего притязания на идентичность или по-
тому, что его предмет предъявляет чрезмер-
ные требования к методу», оказываясь слиш-
ком обширным — «мир», «жизнь», «история», 
«закон»2. Метафоры не воспринимают в себя 
существующие сходства, но сами же их и соз-
дают: они ее демиургические инструменты. 
В этой связи Вико говорил об «инстинкте соз-
дания метафоры», и с этим вполне соглашал-
ся Ницше.

Когда Достоевский и Ницше заметили, 
что «Бог умер», они посчитали, что непосред-
ственным следствием этого события должно 
стать превращение человека в некоего мон-
стра. И для такого героя без стоящих перед 
ним задач и свойств появилось самое «суро-
вое испытание misterium burocraticum вины и 
наказания». В нем мистерия обрела свое цере-
мониальное завершение, это — мистерия без 
спасения и без искупления, где вина и наказа-
ние интегрированы в самом человеческом су-
ществовании, в котором уже нет ничего поту-
стороннего и которому нельзя придать хоть 
какой-то внешний смысл: «В нем есть мисте-
рия с ее непостижимыми жестами, с ее та-
инственными формулировками, но она уже 
до такой степени растворена в человеческой 
жизни, что теперь полностью сливается с ней, 
не оставляя в ней ни проблесков потусто-
роннего света, ни какой-либо возможности 
правосудия»3.

Метафорический характер нормы имеет 
древнейшие истоки в поэтической юриспру-
денции Востока и Запада, а сакральные чер-
ты закона сохраняются в скрытом или тайном 
виде и в современную эпоху: «поклонение за-
кону»  — базовый догмат всякого правового 
государства. Вместе с тем относительность 
истины и авторитета, закону присущая, по-
зволяет нередко толковать его именно в этой 
специфической форме метафоры, а сама кон-
струкция суверенитета, как основывающего-
ся на «двух телах» короля, своей метафорич-
ностью обусловливала статус нормативности, 
которая обеспечивала одновременно как всев-

2 Цилл Р. Субструктуры мышления // История по-
нятий, история дискурса, история метафор / ред. 
Х.Э. Бедекер. М. :  Новое литературное обозрение, 
2010. С. 176–179.

3 Агамбен Д. Костер и рассказ. М. :  Грюндриссе, 2015. 
С. 27.

ластие, так и ограниченность законодатель-
ных прерогатив суверена.

Кант заверял: «…то, что наши ограничен-
ные умы видят как возмутительные наруше-
ния, с точки зрения бесконечного разума Бо-
га, является составляющими элементами 
всеобщей гармонии». Когда мы приближаем-
ся к закону слишком близко, его совершен-
ное величие превращается в непристойную 
отвратительную чудовищность. Закон боль-
ше не рассматривается как зависимый от доб-
ра, напротив, само добро сделали зависимым 
от закона. Он уже не основывается на некоем 
высшем принципе, наделяющем его властью, 
теперь он самообоснован и правомерен в силу 
собственной формы.

Уже у Канта объект закона непостижим и 
неуловим, он функционирует, так и не будучи 
известен. Субъект знает, что существует за-
кон, но ему неизвестно, каким этот закон яв-
ляется. Поэтому уже в силу факта своего су-
ществования субъект оказывается виновным, 
даже не зная, в чем заключается его вина, пре-
ступающим закон, не зная его точных поста-
новлений. Закон определяет область наруше-
ний, где субъект уже виновен, где он нарушает 
границы, даже не зная, где они проходят (как 
в случаях с Эдипом и Кафкой). Даже вина и 
наказание не объясняют закон и оставляют в 
состоянии неопределенности, приравненной 
только к крайней специфичности наказания 
(Жиль Делёз)4.

Де Местр часто повторял, что «законо-
датель подобен Создателю», он не работает 
постоянно, не покладая рук, он творит и за-
тем отдыхает». Законодатель вынужден вме-
шиваться, только если что-то в законах, им 
созданных, портиться, и чем больше наличе-
ствует в его законодательстве сугубо челове-
ческого, тем чаще он таким образом вынуж-
ден вмешиваться: творчество законов  — это 
показатель человеческого несовершенства. 
Действия людей, направленные вопреки бо-
жественным установлениям, ведут лишь к то-
му, что они, сами того не сознавая, ускоряют 
собственное падение и соответственно тор-
жество подлинных законов, подлинной «не-
писанной конституции», сформулированной 
в божественном или естественном праве5.

Чтобы избежать подобной ошибки, древ-
ние говорили не столько о всевластии зако-
на, сколько о «правом пути» к благу, тому 
пространству, откуда первоначально эти зако-
ны проистекают. Но платонизм, провозгласив 
идею главной инстанцией жизни, подготовил 

4 Цит. по: Жижек С. Чума фантазий. Харьков :  Гума-
нитарный центр, 2012. С. 352, 364.

5 Шмитт К. Политический романтизм. М. :  Праксис, 
2015. С. 357–358.
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почву для развития «идеологии суждения», в 
которой логика суждения стремилась устано-
вить критерии истинных идей. 

Христианство превратило суждение в 
главный закон жизни и орудие господства 
над жизнью: «именем этого истинного транс-
цендентного мира судится всякое, всякое 
почитание, всякий росток и всякий орган 
мира», «трансцендентный закон распростра-
няет свою власть на все возможности орга-
нического, имманентного существования. 
Человек подсуден трансцендентности не по-
тому только, что подлинное царствие его пе-
реносится в бесконечность, тогда как конеч-
ное, „здешнее“, „теперешнее“ существование 
представляется чем-то вроде отсрочки перед 
жизнью истинной», но и потому, что земная 
жизнь отравляется неизбывным сознанием 
неоплатного долга по отношению к транс-
цендентности (Жиль Делез)6. (Но такая ми-
стика, не воплощающаяся в дело и только 
ожидающая прихода «нового царства», лег-
ко и часто вырождалась в вульгарную мечту о 
даровом богатстве, о «хитрой науке». «Связь 
между усыплением народного духа и торже-
ством „воровской утопии“ (Евгений Трубец-
кой) очевидна»: где светлые силы дремлют и 
только грезят, там темные силы действуют и 
разрушают, страна оказывается в положении 
человека, которого обворовали в глубоком 
сне7. Искателей чудесного манит сама неиз-
вестность искомого, отсюда и странное пре-
клонение перед «мудростью незнания», иду-
щее еще от Сократа.)

Природный закон питает суверенность, 
человеческий закон чертит границы сувере-
нитета. Софисты были настоящими «модер-
нистами» и декадентами для греческой поли-
тической культуры, и Ницше слишком хорошо 
знал эту культуру как филолог, чтобы проти-
востоять ее влиянию на современное мыш-
ление. Переоценка всех ценностей произ-
водилась еще софистом Каликлом: «…мы 
воспитываем самых лучших и сильных среди 
нас… словно львят и приручаем их заклина-
ниями и ворожбой, внушая, что каждый дол-
жен довольствоваться равным с другими и 
что именно это — прекрасно и справедливо». 
Когда же появляется человек с действитель-
но сильной природой, то он стряхивает с се-
бя все эти предписания, волшебство и чаро-
действо как противоречащие природе законы, 
он оказывается «господином». Для этой точ-
ки зрения закон  — искусственное ограниче-

6 Делез Ж. Ницше / пер. с фр. С.Л. Фокина. СПб.  :  
Аксиома, 1997. С. 181.

7 Трубецкой Е.Н. Иное царство и его искатели  // 
Избранное / науч. ред. О.В. Кирьязев. М. :  Канон, 
1995. С. 429.

ние, договоренность организованных слабых: 
с целью сковать и принудить своих естествен-
ных господ, сильнейших выполнять свою во-
лю. Природное право вступает в острый кон-
фликт с человеческим.

Этот последний воспринимается только 
с внешней стороны, и не как запечатленный 
внутри человека образ мыслей, а как угрожа-
ющий барьер, который не дозволено пересту-
пать. Но если внутренней обязывающей силы 
у закона нет и справедливость — лишь внеш-
няя лояльность поведения, позволяющая из-
бежать наказания, то такой закон не будет вы-
полняться искренно.

Нормой же природы даже и в отсутствие 
свидетелей нельзя пренебрегать безнаказан-
но: «Здесь нужно оглядываться не только на 
„видимость“, но и на истину». И Аристотель 
говорил, что для государства лучше иметь 
плохие, но прочные законы, чем постоянно 
меняющиеся, даже если они оказались хоро-
шими8. Мнение, даже мнение большинства, 
никоим образом не ведет к истине: истина не 
рождается в споре, она просто-напросто су-
ществует сама по себе.

Законодательство Заратустры уже по су-
ществу фиктивно: его законодательство об-
ращено не ко всем, а только к некоторым, не к 
народу, а к избранным. Законодательство есть 
признак господства над другими, и за невоз-
можностью создать единое законодательство 
Ницше прямо заявляет: «Заратустра есть ге-
рольд, который вызывает множество зако-
нодателей». Но множество законодателей, из 
коих каждый законодательствует только для 
себя, означает отсутствие какого-либо зако-
нодательства. Но и закон нужен для того, что-
бы вызвать противоречия: «…от меня должен 
исходить закон, как будто я всех хочу пере-
создать по моему образу, дабы в борьбе про-
тив меня личность познала себя и окрепла… 
В конце концов Ницше так и умер с неразре-
шимым вопросом: „какой смысл заключает-
ся вообще в издании законов“ („Так говорил 
Заратустра“)»9.

Идеология суждения тем самым являла 
собой и претендовала на власть судить все и 
каждого именем какого-то невидимого закона, 
даже если тот в ходе применения упрочивал 
свою очевидность: из этого следовало, что от-
нюдь не благо определяет законы, но закон — 
благо. Идеология суждения уже у Аквината и 
Кузанца трансформировалась во «всеобъем-

8 Йегер В. Пайдейя: воспитание античного грека. М. : 
Греко-латинский кабинет Ю.А. Шичалина, 2001. 
Т. 1. С. 377, 383.

9 Трубецкой У. Философия Ницше  // Галеви Д., 
Трубецкой Е. Фридрих Ницше. М. :  Эксмо, 2003. 
С. 465–466.
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лющую метафизическую машину, которая хо-
тела контролировать и организовывать вся-
кое движение физической жизни: от суждения 
удалось уклониться разве что имманентно-
сти и «телу без органов» (термин, введенный 
А. Арто в эстетику), не представляющему со-
бой организма или иерархии, феноменам, ко-
торые упорно противились любому уровню 
организации власти»10. При этом «тело без ор-
ганов» могло означать как народ без государ-
ства, так и государство без территории, пустое 
пространство или территорию без населения, 
во всяком случае, и такой субъект должен был 
быть хотя бы соотнесен и сопоставлен с неко-
ей властной структурой, опять-таки вынося-
щей суждение: отсутствие властного центра 
(«головы») лишало тело жизнеспособности.

Аморфное состояние проистекало из ар-
хаического смешения публичной и частной 
сфер существования, напрочь снимая пробле-
му суверенитета и неправомерно отождест-
вляя свободу с суверенностью. (Бенжамен 
Констан в ретроспективе различал свободу 
у древних и свободу у современных людей: у 
древних она выражалась в активном участии 
граждан в общественных делах, свобода же 
современных граждан приняла форму пра-
ва на достаточное частное и конкретное про-
странство. Якоб Буркхард развивал эту идею: 
«…слово „свобода“ звучит красиво, но о ней 
не должен говорить тот, кто не видел и не чув-
ствовал своего бессилия перед громоглас-
ной толпой, называемой „народом“. Я слиш-
ком хорошо знаю историю, чтобы не ожидать 
от деспотизма толпы ничего, кроме тира-
нии, приход которой будет означать конец 
истории».)

Истории же, чтобы она могла вновь встать 
на службу жизни, «следует перестать быть на-
укой» (Ницше): надисторическое отвлекает 
внимание от процесса становления и перево-
дит его на то, что вечно и значение чего не ме-
няется. Такая аналогия может быть перенесе-
на и в правовую область — существует некий 
потенциальный «идеальный», «долженствую-
щий быть» закон и закон в действии, в фор-
ме правоприменения, в форме акта. И, как 
это ни парадоксально, познаваем идеальный 
и вечный закон (хотя непознаваемы созида-
ющие его факторы), а непознаваемы будущие 
результаты закона действующего и становя-
щегося.

10 Делез Ж. Указ. соч. С. 179–182.

Романтическое восприятие отвергало 
юридическое как «нечто для себя тесное и ме-
ханическое» и искало «государства, возвыша-
ющегося над правом и несправедливостью», 
т.е. такой исходный пункт для чувств, кото-
рый стал бы адекватной «проекцией само-
го романтического субъекта в политическую 
сферу»: еще Адам Мюллер говорил с нескры-
ваемым пренебрежением о «машине зако-
нов», поэтическая красота и легитимность ни-
как не связаны между собой, а романтический 
эстетизм порождал в сфере политическо-
го какой-то «вечный разговор, настоящий 
культ субъективного обмена мнениями» 
(К. Шмитт). (Центральным пунктом романти-
ческого мышления была критика главной те-
мы социальной философии Просвещения  — 
правовой фигуры договора: «Романтическая 
критика архетипической схемы договора 
всегда ориентировалась на неизбывную по-
лярную противоположность индивида и об-
щества».) 

Мнение или суждение всегда свидетель-
ствует о породившем его знании, но отнюдь 
не само знание приводит в действие и дви-
жение коллективного субъекта, но свобода с 
ее самообоснованностью: историческая эпо-
пея коллективного субъекта — это его вечная 
борьба за освобождение от всего того, что ему 
мешает: «Законы, которые он себе формули-
рует, справедливы, но не потому, что они со-
относятся с какой-то внешней природой, а по-
тому, что законодатели сами состоят из тех же 
граждан, подчиняющихся этим законам, а от-
сюда и воля гражданина, желавшего, чтобы 
закон творил правосудие, вполне совпадает с 
волей законодателя, желающего чтобы право-
судие творило закон»11: и легитимность уже 
знания заключена в том, чтобы дать возмож-
ность нравственности стать действительно-
стью. (Все персонажи кафкианского «Процес-
са» обязаны знать закон, и не имеет значения, 
применим ли он и действен ли на самом де-
ле. У Кафки суверенность поглощается го-
сподством, а мораль исчезает за нормативны-
ми нагромождениями законодателей: более 
точного ощущения прихода современности в 
человеческий мир трудно найти. И речь свя-
щенника в соборе, выносящего последний 
приговор, напоминает по тональности речь 
Великого Инквизитора.)

11 Лиотар Ж-Ф. Состояние постмодерна. СПб. : Але-
тейя, 2014. С. 88.

Литература
1. Агамбен Д. Костер и рассказ / Д. Агамбен. М. :  Грюндриссе, 2015. 192 с.
2. Гегель В.Ф. Конституция Германии / В.Ф. Гегель // Политические произведения. М. :  Наука, 1978. С. 108–109.
3. Делез Ж. Ницше / Ж. Делез ; пер. с фр. С.Л. Фокина. СПб. :  Аксиома, 1997. 186 с.
4. Жижек С. Чума фантазий / С. Жижек. Харьков :  Гуманитарный центр, 2012. 388 с.



№ 7/ 2018 7

  Истина и справедливость в праве: история поиска

5. Йегер В. Пайдейя: воспитание античного грека / В. Йегер. М. :  Греко-латинский кабинет Ю.А. Шичалина, 2001. 
Т. 1. 594 с.

6. Лиотар Ж-Ф. Состояние постмодерна. СПб. : Алетейя, 2014. 159 с. 
7. Трубецкой Е.Н. Иное царство и его искатели / Е.Н. Трубецкой // Избранное  ; науч. ред. О.В. Кирьязев. М.  :  

Канон, 1995. 475 с.
8. Трубецкой У. Философия Ницше / У. Трубецкой // Фридрих Ницше ; Д. Галеви, Е. Трубецкой. М. :  Эксмо, 2003. 

476 с.
9. Цилл Р. Субструктуры мышления / Р. Цилл // История понятий, история дискурса, история метафор  ; ред. 

Х.Э. Бедекер. М. :  Новое литературное обозрение, 2010. 319 с.
10. Шмитт К. Политический романтизм / К. Шмитт. М. :  Праксис, 2015. 462 с.

References
1.  Agamben G. Koster i rasskaz [Th e Fire and the Tale] / G. Agamben. Moskva :  Gryundrisse —Moscow :  Grundrisse, 

2015. 192 s.

2.  Hegel W.F. Konstitutsiya Germanii [Th e German Constitution] / W.F. Hegel // Politicheskie proizvedeniya [Political 
Works]. Moskva :  Nauka — Moscow :  Science, 1978. S. 108–109.

3.  Deleuze G. Nitsshe ; per. s fr. S.L. Fokina [Nietzsche ; translated from French by S.L. Fokin] / G. Deleuze. Sankt-
Peterburg :  Aksioma — Saint-Petersburg :  Axiom, 1997. 186 s.

4.  Žižek S. Chuma fantaziy [Th e Plague of Fantasies] / S. Žižek. Kharkov :  Gumanitarny'y tsentr — Kharkiv :  Center for 
the Humanities, 2012. 388 s.

5.  Jaeger W. Paydeyya: vospitanie antichnogo greka [Paideia: Th e Ideals of Greek Culture] / W. Jaeger. Moskva :  Greko-
latinskiy kabinet Yu.A. Shichalina — Moscow :  Yu.A. Shichalin’s Greco-Latin Offi  ce, 2001. Vol. 1. 594 s.

6.  Lyotard J-F. Sostoyanie postmoderna [Th e Postmodern Condition] / J-F. Lyotard. Sankt-Peterburg :  Aleteyya — Saint 
Petersburg :  Aletheia, 2014. 159 s.

7.  Trubetskoy E.N. Inoe tsarstvo i ego iskateli [A Diff erent Kingdom and Its Seekers] / E.N. Trubetskoy // Izbrannoe ; 
nauch. red. O.V. Kiryazev [Selected Works ; scientifi c editor O.V. Kiryazev]. Moskva :  Kanon — Moscow :  Canon, 
1995. 475 s.

8.  Trubetskoy U. Filosofi ya Nitsshe [Th e Philosophy of Nietzsche]  / U. Trubetskoy  // Fridrikh Nitsshe ; D. Galevi, 
E. Trubetskoy [Friedrich Nietzsche ; D. Halévy, E. Trubetskoy]. Moskva :  Eksmo — Moscow :  Eksmo, 2003. 476 s.

9.  Zill R. Substruktury' my'shleniya [Substructures of Th ought] / R. Zill // Istoriya ponyatiy, istoriya diskursa, istoriya 
metafor ; red. Kh.E. Bedeker [History of Concepts, History of Discourse, History of Metaphors ; edited by H.E. Bödeker]. 
Moskva :  Novoe literaturnoe obozrenie — Moscow :  New Literary Overview, 2010. 319 s.

10.  Schmitt C. Politicheskiy romantizm [Political Romanticism] / C. Schmitt. Moskva :  Praksis — Moscow :  Praxis, 2015. 
462 s.



История государства и права8

  Истина и справедливость в праве: история поиска

В настоящее время обострились дискус-
сии, касающиеся института объективной ис-
тины в российском уголовном процессе. Од-
нако сложно понять истину в процессе как 
концептуальное понятие, вне рамок истори-
ческого развития русского права, в связи с чем 
анализ русского законодательства XI–XIX вв. 
позволяет определить исторические тради-
ции отношения законодателя к месту указан-
ного института в русском уголовном судопро-
изводстве. 

В контексте изучаемого нами вопроса про-
ведем для начала лексический анализ понятий 
«правда» и «истина», тем более что первый 
анализируемый нами правовой памятник со-
держит «правду» в своем названии. 

«Истина»  — действительность, закон-
ность, правда, справедливость, верность1. 

1 Срезневский И.И. Материалы для словаря древ-
нерусского языка по письменным памятникам. 
Репринт. изд. М., 1989. Т. 1. С. 1143.

Отражение категории «истина» 
в российском уголовно-процессуальном 
законодательстве XI — первой половине XIX вв.
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«Правъда»  — правда, истина; справедли-
вость; добродетель, законы; суд; подтвержде-
ние; доказательство2. Особенно интересной 
для нас является синонимия понятий «прав-
да» и самого суда как такового3. Аналогичные 
филологические смыслы, придаваемые слову 
«Правда (Правъда)» содержатся в иных сло-
варях древнерусского языка4. 

Лексический анализ показывает, что в 
древнерусском сознании в рассматриваемый 
исторический период общенародное понима-
ние слов «истина» и «правда» было идентич-
ным. Да и в наше время они являются поняти-
ями одного смыслового ряда, относящегося 
и к познавательной, и к морально-нравствен-
ной сфере. 

Начиная с истоков русской правовой мыс-
ли, с точки зрения полноты содержания норм 
уголовного и уголовно-процессуального пра-
ва важнейшее место занимает Русская Правда. 
Пространная ее редакция упоминает «прав-
ду» в ст. 21, регламентирующей поединок: 
«...то(да)ти им правду железо»5, в ст. 85, пред-
усматривающей порядок допроса свидете-
лей, являющихся холопами: «Ты тяже все су-
дят (с) послухи свободными; будет ли послух 
холоп, то холопу на правду не вылазити»6. 
По мнению Н.Л. Дювернуа, направленность 
на установление материальной истины  — 
это такая черта, которую нельзя не заметить 
в Русской Правде и в последующих памят-
никах7. 

От судей требовалось серьезное, беспри-
страстное отношение к суду, одинаковое и для 
друга, и для врага, для боярина и простолю-
дина. Таково основное требование к осущест-
влению правосудия, предъявляемое к судьям 
обществом, а затем санкционированное вла-
стью. Общество не требовало от суда ни снис-
хождения, ни милости, но настаивало на спра-
ведливости судебного решения. Характерно в 
этом смысле требование к судьям, сформули-
рованное в ст. 3–5 Псковской Судной грамо-
ты: «А которому посаднику сести на посад-
ниство, ино тому посаднику крест целовати 

2 Срезневский И.И. Материалы для словаря древ-
нерусского языка по письменным памятникам. 
Репринт. изд. М., 1989. Т. 2. Ч. 2. С. 1355.

3 Там же. С. 1359.
4 Словарь русского языка XI–XVII вв. Вып. 18. М. : 

Наука, 1992. С. 99–101 ; Словарь старославянского 
языка. Репринт. изд. СПб., 2006. Т. 3. С. 244–245.

5 Российское законодательство X–XX веков. Т. 1  : 
Законодательство Древней Руси  / под общ. ред. 
О.И. Чистякова. М., 1984. С. 65.

6 Там же. С. 71.
7 Дювернуа Н.Л. Источники права и суд в Древней 

России. Опыты по истории русского гражданского 
права, СПб.  : Юридический центр «Пресс», 2004. 
С. 194.

на том, что ему судит право по крестному 
целованию… а правого не погубити, а вино-
ватого не жаловати, а без исправы человека 
не погубити ни на суду, ни на вечи»8. Об этом 
же упоминается в ст. 59, 779. Требование «су-
дити право по крестному целованию», отно-
сящееся и к князю, и вообще к любому лицу, 
исполняющему судейские функции, встреча-
ется и в тексте Новгородской Судной грамо-
ты (ст. 4)10. 

Следующими крупными правовыми акта-
ми, принятыми на Руси, были Судебники 1497 
и 1550 гг. Происходит все большее расшире-
ние разыскных начал в процессе, изменяется 
положение суда, усиливается его активность. 
Суд не только требует доказательства от сто-
рон, но и сам активно осуществляет их поиск. 
Выражение «сыскати всякими сыски накреп-
ко» становится самой употребительной фор-
мулой в нормативных документах11. 

В Судебнике 1497 г. указано, чтобы впредь 
«от суда посулы не имати никому; а судом 
не мстите, не дружите никому и жалобни-
ков (судиям) от себя не отсылати, а давати 
всем… управа во всем»12. Слово «правда» фи-
гурирует в ст. 29, 38, 44, 47, 64, 67, регламен-
тирующих вопросы осуществления судебно-
следственных действий. Например, в ст. 29: 
«А хоженого на Москве, площедна недель-
щику десять денег, а на правду вдвое; и от 
поруки…»13. 

В Судебнике 1550 г. «правда» упоминает-
ся в ст. 2–4, 6, 25, 45, 51, 62, 69, 99. В частности, 
в ст. 6: «А виноватый солжет на боярина..., 
а обыщется (откроется) то вправду, что он 
солгал, и того… казнити… бити»; в ст. 51: 
«А пересудчиком пересуд имать на ви-
новном… да шлется на правду, и в том 
пересуд…»14; в ст. 99, регламентирующей об-
щие условия судопроизводства, в том числе 
показания свидетелей («послухов»): «…а по-
слуху не видев не послушествовали, а видев 
сказати правду»15.

В Судебнике царя Феодора Иоанновича 
1589 г. требование правды на суде пронизыва-
ет содержание, находя закрепление в ст. 1, 2, 3, 

8 Российское законодательство X–XX веков. С. 332.
9 Там же. С. 337, 339.
10 Там же. С. 304.
11 Чельцов-Бебутов М.А. Курс уголовно-процессуаль-

ного права. Очерки по истории суда и уголовного 
процесса в рабовладельческих, феодальных и бур-
жуазных государствах. СПб, 1995. С. 668.

12 Юткин В. Судебник Ивана III — первый кодифи-
цированный правовой акт на Руси  // Российская 
юстиция. 1997. № 7. С. 46–47.

13 Судебники Русского государства. Горький : Горьков-
ский гос. пед. ин-т им. А.М. Горького, 1939. С. 18.

14 Там же. С. 34.
15 Там же. С. 45.
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26, 39, 94, 123, 158, 203, 211, 215, 216, 217, 21816. 
В ст. 1, определяющей общие начала суда того 
времени, указано: «Суд цря великого кнзя су-
дити бояромъ, и околничим, и дворецким, и 
казначиемъ, и земскийъ судьям, а въ суде дру-
гу не мъстити, а посуловъ не имати в суде; 
а на томъ велити судьям крестъ целовати, 
что посулов не имати, а судими в правду»17. 
Указанное еще раз подтверждает, что царская 
власть требовала от судей двух самых главных 
вещей: не брать «посулов» (взяток) и судить «в 
правду» (по истине). 

Таким образом, за полутысячелетний срок 
между первыми редакциями Русской Правды 
и принятием Судебника 1589 г. основная за-
дача уголовного судопроизводства в России, 
сформулированная законодателем как судить 
«в правду», изменений не претерпела. 

Вопросы уголовного судопроизводства в 
Соборном уложении 1649 г. регламентируют-
ся в главе 10 «О суде». В ст. 1 говорится: «Суд 
государя и великого князя Алексея Михайло-
вича… и всякая расправа делать всем людем 
Московского государьства от большаго и до 
меньшаго чину въправду. Также и приезжих 
иноземцов... тем судом судити и росправа де-
лати по государеву указу вправду...»18. Ста-
тьи 5 и 6 предполагают уже наказание судьям 
за неправосудные решения: «…А будет кото-
рый судья такую неправду учинит…», «Да и 
в городех воеводам и дияком и всяким приказ-
ным людем за такие неправды чинити тот 
же указ»19. Таким образом, устанавливаются 
карательные санкции за нарушение порядка 
судопроизводства, а главное  — общих поня-
тий о справедливом суде. 

Статья 161 Соборного уложения регла-
ментирует расследование и действия лиц, его 
осуществляющих: «А про то сыщиком сказы-
вати обыскным людям имянно, чтобы они 
сказывали во обыску прямо вправду, нико-
го не бояся, и никому не норовя никоторыми 
делы… А будет они обыскные люди во обыску 
скажут не по правде, и им за то бытии от 
государя в великой опале и в казни. …что бы 
они обыскивали вправду… А будет они сы-
щики учнут сыскивати не по правде для сво-
ей корысти…»20. Показательны в этом отно-
шении ст. 162, 163, 173, 181, а также главы 11 

16 Указатель слов и выражений, встречающихся в 
Судебниках 1497, 1550 и 1589 гг. / сост. М.Клочков ; 
под. ред. М. Дьяконова. Юрьев, 1902. С. 12, 17–18.

17 Судебник Царя Федора Иоанновича 1589 года. 
По списку собрания Ф.Ф. Мазурина. М., 1900. С. 11.

18 Российское законодательство X–XX веков  / под 
общ. ред. О.И. Чистякова. Т. 3 : Акты Земских со-
боров. М., 1985. С. 102.

19 Там же. С. 102.
20 Там же. С. 127–128.

«Суд о крестьянех» и 12 «О суде патриарших 
приказных, и дворовых всяких людей, и кре-
стьян», где в ст. 2 указано: «Да будет сыщет-
ца, что патриарши судьи кого обвинят не по 
делу, и тем патриаршим судья за их неправ-
ду указ чинить против тогоже, как указано 
о государевух судьях»21. Необходимость дей-
ствовать с целью установления правды ука-
зана в ст. 9 главы XIV «О крестном целова-
нии», ст. 53 главы XVII «О вотчинах», ст. 32 
главы XVIII «О печатных пошлинах», ст. 109 
главы XX «Суд о холопех». 

В период царствования Петра I были при-
няты «Кратное изложение процессов и судеб-
ных тяжеб» 1715 г. и Указ от 5 ноября 1723 г. 
«О форме суда». Указанные нормативные до-
кументы почти полностью посвящены вопро-
сам судоустройства и процесса. Их введение в 
действие знаменует окончательную замену в 
России обвинительного типа процесса инкви-
зиционным (розыскным), целью которого бы-
ло установление материальной истины. Фор-
мулировка «Сыскать допряма», по мнению 
В.Д. Спасовича, непосредственно обозначает 
обязанность органа центральной власти соб-
ственным своим начинанием добиться ее рас-
крытия22. 

В главе 2 «О признании» ч. 2 Кратного из-
ложения процессов, регламентирующей соб-
ственное признание обвиняемого, указано, 
что оно признается правомочным при на-
личии других достоверных доказательств, 
которые должны быть достаточны, чтобы 
«и о правде не сумневатца»23. Свидетели при-
водились к присяге, будучи обязанными «су-
щую правду доносить»24. Судьям предписыва-
ется «прежде всемерно трудиться через иные 
способы правду изведать…» (ст. 7 главы 5 
«Второй части процессу»)25. 

Требование установления правды (исти-
ны) содержатся и в Указе из Юстиц-колле-
гии в Расправную палату от 4 февраля 1719 г. 
«О правом и безволокитном вершении дел…», 
где подчеркивается, что «фискальные и раз-
бойничьи и татинные дела же, всемерно по 
тем рассматривать в саму правду, как суд 
Божий истинным быть имеет...»26. Таким 
образом, именно на судью, мыслимого как 

21 Там же. С. 157. 
22 Спасович В.Д. О теории судебно-уголовных до-

казательств в связи с судоустройством и судопро-
изводством. М., 2001. С. 16. 

23 Российское законодательство X–XX веков  / под 
общ. ред. О.И. Чистякова. Т. 4 : Законодательство 
периода становления абсолютизма. М., 1986. 
С. 414.

24 Там же. С. 415.
25 Там же. С. 420.
26 Законодательство Петра I, 1695–1725 годы / сост. 

В.А. Томсинов. М., 2014. С. 240.
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независимый субъект, возлагалась обязан-
ность установить истину по делу. Именно 
поэтому свидетелей мог допрашивать толь-
ко судья, под которым понимался прези-
дент суда, а стороны не имели права этого 
делать27. 

В Екатерининскую эпоху ядром реформ 
стало издание первого в истории российско-
го права крупного акта, специально посвящен-
ного местному управлению,  — «Учреждения 
для управления губерний», которым импера-
трица очень гордилась. Глава XIV посвящена 
деятельности сословного Верхнего Земского 
суда. В ст. 174 указано, что при подаче апел-
ляционной жалобы вносится денежный залог 
и составляется расписка: «…переноситель да 
распишется вместо присяги, что он по ис-
тине думает, что он правое дело имеет…»28. 
В ст. 181, регламентирующей порядок судо-
производства, указывается, что судья-до-
кладчик «с точностью» докладывает осталь-
ным членам суда материалы дела, при этом 
прочие члены суда «прилежно смотрят, 
дабы из дела ничего пропущено не было, и до-
клад учинен был с точностию, чистосердеч-
но и сходно с истиною»29. Статья 316, регла-
ментирующая перенос дел из губернского 
магистрата в вышестоящую палату, указыва-
ет, что проситель об этом обязан подробно 
расписать основания, «что он по истине ду-
мает, что он правое дело имеет…»30. Статьи 
173, 323 и 367 также требуют, чтобы в губерн-
ском магистрате «доклад был учинен с точ-
ностию, чистосердечно и сходно с истин-
ною...»31. 

В 1832 г. вышел Свод законов Российской 
империи, где в томе XV были собраны все нор-
мативные положения, относящиеся к уголовно-
процессуальному законодательству. Книга II 
тома XV, регламентирующая судопроизвод-
ство по преступлениям, в ст. 88232 и 101533 
формулирует необходимость активного, пол-
ного, всестороннего и объективного рассле-
дования. Вообще на необходимость открытия 
истины в Своде указывается в ст. 1070, 1153, 
1156, 1181, 1234, 1239, 1433, 144334. 

27 Законодательство Петра I  / отв.ред. А.А. Пре-
ображенский, Т.Е. Новицкая. М.  : Юридическая 
литература, 1997. С. 811.

28 Российское законодательство X–XX веков  / под 
общ. ред. О.И. Чистякова. Т. 5 : Законодательство 
периода расцвета абсолютизма. М., 1987. С. 200.

29 Там же. С. 202.
30 Там же. С. 246.
31 Там же. С. 248, 257.
32 Свод законов Российской империи. Т. 15  : Свод 

законов уголовных. СПб., 1842. С. 180.
33 Там же. С. 204.
34 Там же. С. 284.

Свод законов фактически завершил фор-
мирование в Российской империи следствен-
ной формы уголовного процесса, получившей 
не только нормативное, но и соответствую-
щее научное обоснование. Пожалуй, самый 
видный теоретик уголовной и уголовно-про-
цессуальной науки первой половины XIX в. 
Я.И. Баршев дал исчерпывающую оценку до-
стоинств именно следственной формы про-
цесса, основанной на поиске истины, так как 
только такая форма процесса, по его мнению, 
по сути, направлена «на удовлетворения тре-
бований правды, вне зависимости от част-
ного произвола… следственная форма явля-
ется совершенно соответствующей высшей 
цели уголовного судопроизводства потому, 
что она наиболее благоприятствует от-
крытию истины…»35. 

Сказанного достаточно, чтобы понять от-
ношение в отечественной уголовно-процес-
суальной науке в первой половине XIX в. к 
вопросу о должном в уголовном процессе. 
С мнением патриарха отечественной уголов-
но-процессуальной мысли мы согласны, тем 
более что и спустя без малого 200 лет его сло-
ва звучат вполне актуально. 

Таким образом, ретроспективно проана-
лизировав законодательство Российское им-
перии, мы постарались выделить наиболее 
показательные примеры нормативного закре-
пления понятия истины. 

К сожалению, узкие рамки статьи не позво-
ляют в полном объеме дать обзор законода-
тельства, регламентирующего уголовно-судеб-
ную деятельность в России до ХIХ в., однако 
изложенное позволяет сделать вывод, что за-
конодатель, формулируя нормативные пред-
писания, оценивал сущность уголовного про-
цесса как вида деятельности, призванного 
объективно установить обстоятельства совер-
шенного преступления (истину). Именно на 
основании объективного установления обсто-
ятельств можно вынести справедливый приго-
вор. Понятие справедливости судебных реше-
ний в данном случае охватывает их истинность 
как некий обязательный компонент, наличие 
которого и обуславливает справедливость при-
говора. Исходя из этого, включение в норма-
тивные документы текстуальных дефиниций, 
предусматривающих направленность судебно-
следственной деятельности на установление 
истины, само собой разумеется. Понятия, от-
ражающие объективную направленность уго-
ловного процесса и призванные способство-
вать адекватному установлению обстоятельств 
совершенного преступления, регулярно вклю-

35 Баршев Я.И. Основания уголовного судопроизвод-
ства с применением к российскому уголовному 
судопроизводству. М., 2001. С. 46.
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чались в тексты правовых актов Руси и, следо-
вательно, оказывали существенное влияние на 
функционирование судебно-следственной си-

стемы. Их отсутствие не позволяет правопри-
менителю понять целевую практическую на-
правленность своей деятельности.
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В рамках данной статьи рассматривается влияние правовых идей И. Бентама, основополож-
ника классического утилитаризма, и И. Канта, одного из основных мыслителей немецкой классиче-
ской философии, на современные течения утилитаризма. Прослеживается связь между постулата-
ми работы «Деонтология, или Наука о морали» И. Бентама и идеями современного утилитаризма 
правила. Также отмечается определенная преемственность, непротиворечивость между правовыми 
воззрениями И. Канта, его представлениями о категории «здравого смысла» и современными течени-
ями утилитаризма. В заключение отмечается, что этика И. Канта, как и «Теория справедливости» 
Дж. Ролза, имеет существенное отличие от теорий утилитаризма, в том числе и современных, за-
ключающееся в необходимости придерживаться «безусловной нравственности, очищенной от всего 
эмпирического».
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Одним из самых распространенных опре-
делений (понятий) права является определе-
ние, согласно которому под правом понима-
ется система установленных государством 
общеобязательных норм права (правил пове-
дения), регулирующих общественные отно-
шения и охраняемых силой государственного 
принуждения1. Из этого и аналогичных опре-
делений права нормативистской школы пра-
ва следует, что государство, используя право, 
фактически определяет должное для индиви-
дуума поведение, поощряя его определенные 
действия либо предостерегая от совершения 
определенных действий (деяний), предусма-
тривая меры юридической ответственности 
за их совершение. Фактически государство, 
осуществляя законотворчество, устанавлива-
ет набор конкретных правил, которые должны 
привести к наибольшему благополучию. Ути-
литаризм правила направлен на это же.

Утилитаризм правила при принятии реше-
ния о поведении, поступке, который принесет 
наибольшую пользу, исходит из необходимо-
сти предварительного установления набора 
правил, которые будут направлены на макси-
мизацию полезности и которыми необходимо 
руководствоваться2. Это приводит к эконо-
мии ресурсов на принятие решения, посколь-
ку не является обязательным получение мак-
симально исчерпывающей информации и не 
требуется проведение анализа каждой кон-
кретной ситуации в отдельности. В этом его 
сущностное отличие от утилитаризма дей-
ствия, который в свою очередь исходит из не-
обходимости оценить полезность каждого 
альтернативного варианта поведения, учесть 
альтернативные издержки и получить макси-
мально полную информацию3.

Право, как регулятор общественных от-
ношений, фактически устанавливает на-
бор правил, которые необходимо учитывать 
при принятии решений. Теории утилитариз-
ма исходят из того, что правовое регулирова-
ние должно быть таковым, чтобы этот набор 

1 См., напр.: Рассолов М.М. Теория государства и 
права. М. : Юрайт, 2014. С. 298–299.

2 Simões M.C. Rule-utilitarianism // Florianópolis. 2009. 
Vol. 8. No. 3. P. 48–49.

3 Frazier R.L. Act Utilitarianism and Decision Proce-
dures // Utilitas. 1994. Vol. 6. No. 1. P. 43–53.

правил максимизировал совокупную обще-
ственную полезность. Вместе с тем индиви-
дуальные функции полезности отдельных ин-
дивидуумов могут отличаться. То, что может 
быть полезным для одного индивидуума, мо-
жет принести страдания другому. Учитывая, 
что каждый индивидуум максимизирует свою 
собственную полезность, является необхо-
димым наличие механизма государственно-
го принуждения в виде юридической ответ-
ственности за нарушение правовых норм и 
аппарата принуждения в виде правоохрани-
тельных органов и пенитенциарной системы 
в целях обеспечения соблюдения правовых 
норм. Вместе с тем при наличии юридиче-
ской ответственности за нарушение правовых 
норм при принятии решения об их соблюде-
нии или несоблюдении, если только решение 
без проведения анализа выгод-издержек не 
является очевидным (т.е. не очевидно, что тот 
или иной вариант поведения приводит к мак-
симизации его полезности, в противном слу-
чае является достаточным прибегнуть к ути-
литаризму правила), вынужден прибегнуть к 
утилитаризму действия  — взвесить возмож-
ные для него положительные и отрицательные 
последствия совершения правонарушения.

Учитывая это, в отношении уголовной от-
ветственности, как одного из видов юридиче-
ской ответственности, вслед за И. Бентамом 
мы можем отметить, что «прибыль от престу-
пления — это сила, которая побуждает чело-
века совершить правонарушение. Тяжесть на-
казания — сила, удерживающая его от этого. 
Если первая сила превосходит вторую, пре-
ступление будет совершено, если наоборот — 
преступление не будет совершено»4. Допол-
нительно стоит отметить, что современная 
экономика преступления и наказания выде-
ляет и ряд иных факторов, которые влияют на 
принятие указанного решения, например, ве-
роятность понести наказание5.

В дальнейшем в работе «Деонтология, или 
Наука о морали» идея И. Бентама о том, что 

4 Bentham J. Principles of Penal Law  / Th e Works of 
Jeremy Bentham, J. Bowring (ed.), 11 vols. Vol. 11. 
1838–1843. N.Y., 1962. 170 p.

5 Becker G.S. Crime and Punishment: An Economic 
Approach  // Journal of Political Economy. 1968. 
No. 2 (76). P. 174–178.

of J. Bentham and the ideas of modern rule-utilitarianism is revealed. Also, the continuity between the legal 
views of I. Kant, his ideas about the category of “common sense” and modern trends of utilitarianism was 
revealed. At the same time, in conclusion, it is noted that the ethics of I. Kant, like J. Rawls’s Th eory of Justice, 
has a signifi cant diff erence from the theories of utilitarianism, including modern ones. Th is diff erence 
consists in the need to adhere to “unconditional morality, purifi ed from all empirical”.

Keywords: rule-utilitarianism, act-utilitarianism, J. Bentham, I. Kant, J. Rawls, decision theory, the 
ratio of law and morality, concept of law.
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при принятии решения о совершении пре-
ступления лицо соотносит выгоды от совер-
шения преступления с издержками, получи-
ла свое развитие. Данная идея фактически 
является прообразом современного анализа 
выгод-издержек при принятии решений, вы-
ходит за пределы анализа уголовного поведе-
ния, становится общим принципом морали. 
И. Бентам отмечает, что термин «деонтоло-
гия» означает «знание о том, что правильно 
или должно». Соответственно, деонтология 
является наукой о том, «как надлежит посту-
пать в каждом случае»6.

Но если общеобязательные правовые акты 
зачастую устанавливают минимальные тре-
бования, правила и стандарты поведения, т.е. 
фактически требования моральной коррект-
ности во внешних поступках в наиболее зна-
чимых сферах общественных отношений, то 
нормы морали распространяются на те сфе-
ры, которые правом не урегулированы. Вместе 
с тем, как отмечает К.Е. Сигалов, «мораль — 
явление интимное, глубоко личностное, об-
ращенное к собственному миру человека. При 
помощи морали человек строит отношения 
прежде всего сам с собой»7. Учитывая это в 
рамках утилитаризма, правила нормы права 
позволяют сформировать индивиду наиболее 
общие правила, которые могут быть дополне-
ны нормами морали и в рамках общественно-
го взаимодействия, но в первую очередь в от-
ношениях с самим собой.

В связи с этим полагаем важным вслед 
за А.С. Незвановым отметить, что сам тер-
мин «наука о морали» (science of morality) 
И. Бентамом образован по аналогии с терми-
ном «юридическая наука» (science of law) и 
отсылает к нему интуитивно8. Как отмечает 
исследователь, термин «наука о морали» мо-
жет быть переведен как «нравопруденция», 
или нравоуразумение9. Из работы И. Бента-
ма «Деонтология, или Наука о морали» в це-
лом видно, что, по логике философа-мысли-
теля, «наука о морали» должна применяться 
там, где не может применяться юриспруден-
ция. Таким образом, наука о морали приме-
няется аналогичным юриспруденции образом 
и в совокупности с последней путем установ-
ления заранее определенных правил позволя-
ет выработать механизм, линию поведения, 

6 Bentham J. Deontology or the Science of Morality / ed. 
by J. Bowring. London ; Edinburgh, 1834. P. 22–35.

7 Сигалов К.Е. Взаимосвязь моральных и правовых 
ценностей // Гражданское общество в России и за 
рубежом. 2013. № 2. С. 15.

8 Незванов А.С. Деонтология Иеремии Бентама  // 
Проза.ру. URL: https://www.proza.ru/2017/01/03/871 
(дата обращения: 12.05.2018).

9 Там же.

которые будут соотноситься с собственными 
представлениями индивидуума о должном по-
ведении и которые приведут к максимизации 
полезности. Собственно говоря, юриспру-
денция и «нравопруденция» в совокупности 
(с учетом тезиса классического утилитариз-
ма о максимизации полезности) представля-
ют собой не что иное, как прообраз современ-
ного утилитаризма правила.

Определений права существует значитель-
ное количество. Определения права нормати-
вистской правовой школы, пожалуй, являются 
доминирующими, но не единственными в со-
временной российской юридической науке10. 
Замечание И. Канта о том, что юристы все еще 
ищут определение права, по-прежнему ак-
туально11. Вместе с тем и И. Кант вывел свое 
определение права, в основу которого был по-
ложен тезис о свободе. При этом, что пред-
ставляется важным, в том числе во взаимос-
вязи с утилитаризмом действия, И. Кант в 
«Метафизике нравов»12 не исходит при опре-
делении понятия права из действующего за-
конодательства. Он исследует право «как та-
ковое», выводя его из разума, а не из свода 
законов. Таким образом, при анализе права 
он исходит из внутреннего понимания права, 
нравственных правил, которые близки к ути-
литаризму действия13.

Правом И. Кант называл «совокупность 
условий, при которых произволение одно-
го лица совместимо с произволением друго-
го с точки зрения законов свободы»14. При 
этом И. Кант, сравнивая правовой вопрос 
«Что есть право?» с философским вопросом 
«Что есть истина?», отмечал, что критерий, 
на основании которого можно было бы одно-
значным образом определить допустимые и 
недопустимые произволения и, соответствен-
но, определить границы права, отсутствует15. 
По этой причине, по логике И. Канта, пред-
ставляется возможным ориентироваться 
только на категорический правовой импера-
тив (всеобщий правовой закон), который со 
схожей категорическому императиву логикой 
провозглашал поступать таким образом, что-
бы проявление поступка было совместимо со 

10 См., напр.: Баранов П.П. Легистский позитивизм в 
современной России // Северо-Кавказский юриди-
ческий вестник. 2015. № 1. С. 9.

11 См., напр.: Мальцев Г.В. Понимание права. Подходы 
и проблемы. М. : Прометей, 1999. С. 3.

12 Кант И. Метафизика нравов в двух частях // Кант И. 
Критика практического разума. СПб. : Наука, 1995. 
528 с.

13 См., напр.: Woodard C. Th e Common Structure of 
Kantianism and Act-Utilitarianism  // Utilitas. 2013. 
Vol. 25. No. 2. P. 246–265.

14 Кант И. Указ. соч. С. 285.
15 Там же. С. 253.
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свободой каждого, сообразной со всеобщим 
законом16.

Конечно, представляется возможным вы-
работать наиболее общие правила, которые 
в целом будут соответствовать всеобщему 
правовому закону, а в дальнейшем использо-
вать их во всех жизненных ситуациях, как это 
предлагается утилитаризмом правила. Но на 
практике могут появляться ситуации, когда 
либо из этого правила необходимо извлекать 
бесчисленное количество исключений, либо 
основываться в отдельных ситуациях на ути-
литаризме действий. Так, например, на пер-
вый взгляд представляется логичным в каче-
стве всеобщего правила принять запрет на 
совершения убийства. Вместе с тем в фило-
софии существует «проблема вагонетки», со-
гласно которой перед человеком ставится мо-
ральный выбор между тем, чтобы ничего не 
предпринимать (в этой ситуации погибнет 
пять человек) или переключить своими дей-
ствиями стрелку на пути движения вагонетки, 
что повлечет гибель одного человека. Теория 
утилитаризма исходит из того, что необходи-
мо переключить стрелку17, но это вступает в 
противоречие с указанным общим правилом, 
а следовательно, индивидуум должен в дан-
ной ситуации руководствоваться обязатель-
но не утилитаризмом правила, а утилитариз-
мом действия.

В связи с этим необходимо отметить, что в 
представлении И. Канта о праве имеется логи-
ческий тезис, позволяющий определить в от-
дельных ситуациях, каким образом возможно 
определить произволения, которые бы соот-
ветствовали законам свободы. Так, И. Кант 
осуществляет деление права на право в уз-
ком смысле слова и право в широком смыс-
ле слова. И если строгое право (ius strictum) 
(правом в узком смысле слова) — «совершен-
но внешнее право», которое основывается на 
обязательности каждого действовать по за-
кону18, то в праве в более широком смысле 
(ius latum) правомочие принуждать не может 
быть определено никаким законом. Вместо 
этого оно исходит из действий по справедли-
вости и праву крайней необходимости, пер-
вое из которых «допускает право без принуж-
дения, второе  — принуждение без права»19. 
Таким образом, упрощенно можно предста-

16 Кант И. Сочинения на немецком и русском языках / 
под ред. Н. Мотрошиловой, Б. Тушлинга. М. : Ками, 
1997. Т. 3. С. 169.

17 Barcalow E. Moral Philosophy: Th eories and Issues. 
Belmont, CA : Wadsworth, 2007. 378 p.

18 Шульц И. Разъясняющее изложение «Критики 
практического разума». М.  : ЛИБРОКОМ, 2010. 
С. 36.

19 Там же.

вить, что в соответствии со строгим правом 
утверждаются четкие всеобщие нормы, пра-
вила поведения, которыми необходимо руко-
водствоваться, таким же образом, как необ-
ходимо руководствоваться определенными 
заранее установленными правилами в утили-
таризме правила. В то же время право в более 
широком смысле, по И. Канту, исходит из дей-
ствий по справедливости и праву крайней не-
обходимости, что, как, например, в ситуации 
с проблемой вагонетки, близко к утилитариз-
му действия.

Отдельно необходимо отметить транс-
формацию идей И. Канта, в частности, кате-
горического императива, в рамках концеп-
ции справедливости Дж. Ролза. Так, в качестве 
аналога кантовской автономии Дж. Ролз выде-
ляет понятие «вуаль неведения» (под ней по-
нимается ситуация, при которой лица, уча-
ствующие в определении общих правил или в 
распределении ресурсов, не имеют информа-
ции о своих индивидуальных особенностях20), 
влекущее автономность морального выбора. 
При этом «вуаль неведения» позволяет при-
нимать нравственные решения, опираясь ис-
ключительно на собственный разум21, абстра-
гируясь от информации, связанной с каждой 
конкретной ситуацией, приводя к возможно-
сти выработки наиболее общих справедливых 
правил поведения в определенных ситуациях, 
в том числе и при осуществлении законотвор-
чества, в рамках утилитаризма правила.

Также обращает на себя внимание восхож-
дение теорий И. Канта и Дж. Ролза к поня-
тию «здравый смысл». Дж. Ролз, в отличие от 
И. Канта, не проводит анализ собственно по-
нятия «здравый смысл», однако по тексту его 
работы «Теория справедливости», особен-
но в положениях, содержащих критику тео-
рии утилитаризма, создается впечатление, что 
им данное понятие в целом трактуется так же, 
как И. Кантом, но с меньшей долей критики. 
И. Кант считал возможным использование 
здравого смысла как «общего человеческого 
разума» только вне философии, но его инте-
рес тесно связан с метафизикой22. Так, можно 
сказать, что ни И. Кант, ни Дж. Ролз не отри-
цали значения «здравого смысла» в сфере эм-
пирического, но считали его недостаточным 
для предельных умозрительных конструк-
ций. В этом заключается существенное разли-
чие взглядов И. Канта и Дж. Ролза от любой 
из теорий утилитаризма. Теории утилитариз-

20 Ролз Дж. Теория справедливости. Новосибирск, 
1995. C. 127–131.

21 Там же. С. 224.
22 Кант И. Пролегомены ко всякой будущей метафи-

зике, могущей возникнуть в смысле науки / пер. с 
нем. М. : Прогресс-VIA, 1993. С. 10.
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ма исходят из того, что является необходи-
мым и достаточным нравственное поведение 
в «эмпирическом» мире, которое будет на-
правлено на максимизацию полезности. Да-
же если основой поведения индивидуума бу-
дет не утилитаризм правила или утилитаризм 
действия в чистом виде, а здравый смысл, ко-
торый будет исходить при принятии реше-
ний либо из применения заранее установлен-
ных правил или действия по ситуации, для 
теории Дж. Ролза так же, как и для метафизики 
И. Канта, этого недостаточно. Для них являет-
ся необходимым наличие «безусловной нрав-
ственности», требуется «метафизика нрав-
ственности, тщательно очищенная от всего 
эмпирического»23, ведь «основу обязательно-
сти должно искать не в природе человека или в 
тех обстоятельствах в мире, в какие он постав-
лен, а a priori исключительно в понятиях чисто-
го разума»24.

Вместе с тем теории утилитаризма не отбра-
сывают категории «нравственность» и «спра-
ведливость» вовсе. Не пренебрегают абсолют-
но правами и свободами. Однако при этом они 
отводят им куда меньшую роль, чем максимиза-
ции полезности. Деонтология, или наука о мо-
рали, о которой писал И. Бентам, апеллирует к 
моральной правильности, при условии, что она 
приводит к достижению полезности. Права и 
свободы, нравственность и мораль — все это 
ценится в теориях утилитаризма, но лишь по-
стольку, поскольку это является «выгодным».

Основная критика теории утилитаризма 
со стороны Дж. Ролза заключается в том, что 

23 Кант И. Основы метафизики нравственности. М. : 
Мысль, 1999. С. 56.

24 Там же. С. 57.

утилитаризм действует только в мире фено-
менов, анализирует эмпирические факты и на 
результате такого анализа выстраивает пара-
дигмы действий25. Метафизика нравствен-
ности И. Канта, наоборот, «очищена от всего 
эмпирического», его философия действует в 
мире ноуменов. Р. Хэар писал: «Принято счи-
тать, что существуют две школы философии 
морали  — кантианская и утилитаристская, 
и что их позиции диаметрально противопо-
ложны. Думать так  — значит демонстриро-
вать поверхностное знание обеих школ»26. 
Также и Н.Н. Витченко отмечает, что, по его 
мнению, категорический императив И. Канта 
вполне согласуется с классическим утилита-
ризмом, особенно с теорией Дж. Ст. Милля, 
постулирующей всеобщий принцип, адресо-
ванный всем и ориентированный на благо-
получие каждого27. Учитывыя это, полагаем 
необходимым сделать вывод, что современ-
ные теории утилитаризма, в первую очередь 
утилитаризм правила и утилитаризм дей-
ствия, вобрали в себя некоторые опреде-
ленные черты не только теорий И. Бентама, 
Дж. Ст. Милля, философов-мыслителей клас-
сического утилитаризма, но и иные идеи Но-
вого времени, в частности, как продемон-
стрировано в рамках настоящей статьи, идеи 
И. Канта.

25 Ролз Дж. Указ. соч. С. 34–38.
26 Хэар Р. Как решать моральные вопросы рацио-

нально // Мораль и рациональность. М. : Институт 
философии РАН, 1995. С. 18.

27 Витченко Н.Н. Практическая философия И. Канта: 
дихотомия «эпистемологическое — социальное» // 
Вестник Томского государственного педагогиче-
ского университета. 2006. № 12 (63). С. 11–12.
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Патристика представляет собой совокуп-
ность учений отцов церкви, т.е. теологических 
и философско-политических доктрин христи-
анских богословов II–VIII вв. В специальном 
смысле звание «святой отец церкви» присва-
ивалось тем церковным деятелям, которые в 
своих творениях отстаивали и защищали хри-
стианское учение, толковали его догматы. Из 
рядов «отцов церкви» выделялись «вселен-
ские учителя», которые имели огромный ав-
торитет в церкви. Титула вселенских учителей 
удостоены следующие христианские мысли-
тели, воззрения о государстве и праве кото-
рых рассмотрим далее: восточные отцы церк-
ви — Афанасий Великий (Александрийский), 
Василий Великий, Григорий Богослов (Нази-
анзин), Иоанн Златоуст, и западные  — Иеро-
ним Стридонский, Амвросий Медиоланский, 
Августин Блаженный (Аврелий). На труды вы-
шеуказанных отцов церкви «ссылались как на 
высшие после Писания авторитеты»1. Поми-
мо богословских мыслей, изложенных в тру-
дах этих отцов церкви, в них изложены идеи, 
носящие политический характер. Так как бо-
гословы не только боролись за веру и разъяс-
няли ее нормы, но и выражали свое отношение 

1 Майоров Г.Г. Формирование средневековой филосо-
фии. Латинская патристика. М. :  Мысль, 1979. С. 313.

к государству и власти. И христианскую ве-
ру они защищали перед государством и импе-
ратором. Поэтому их позицию по отношению 
к институтам власти в их творениях просле-
дить вполне возможно. Но важно и то, что по-
литические и государственные взгляды отцов 
церкви совершенно актуальны и сегодня, так 
как имеют правовое и нравственное значение. 
Оговоримся, что идеи патристики отличают-
ся от первоначального христианства тем, что 
первые сформулировали стройную концепцию 
христианского учения. 

В основу патристики были положены следу-
ющие источники: Евангелие, Ветхий Завет, По-
слания апостола Павла. 

Отцы церкви имели общее мнение о проис-
хождении власти от Бога. Иоанн Златоуст гово-
рит об этом, что «существуют власти, и одни на-
чальствуют, другие находятся в подчинении, а 
не идет все без порядку и разбору, и народы не 
мечутся, как беспорядочные волны — есть (это) 
дело мудрости Божьей»2. Для Иоанна Златоуста 
власть представляется явлением, способству-
ющим существованию людей. По его мнению, 
именно Бог учредил субординацию и «устано-

2 Творения Иоанна Златоуста в русском переводе :
в 3 кн. Кн. 1. СПб. : Изд. Санкт-Петербургской 
духовной академии, 1906. Т. 12. С. 630.
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вил многие виды власти и подчинения»3. Поэ-
тому о божественном происхождении властей 
Златоуст говорил: «…одни для управления, дру-
гие для подчинения»4. И в понимании Авгу-
стина Блаженного власть и все политические и 
социальные институты происходят от Бога. Гри-
горий Богослов (Назианзин), кстати, в подчи-
нении и руководстве видит благо, потому что, 
согласно его рассуждениям, «хорошо и спра-
ведливо — быть начальником и подчиненным»5. 
Ведь Господом установлена власть между же-
ной и мужем, сыном и отцом, начальником и 
подчиненным, учителем и учеником. Идеоло-
ги патристики были солидарны в вопросе о бо-
жественном происхождении власти, но глав-
ное  — абсолютно не обожествляли власть и 
признавали ее греховность. 

Отношение отцов церкви к государству рас-
крывается тем, что патристика видела поль-
зу государства для общества. Во-первых, отцы 
церкви говорили, что польза государственной 
власти — это порядок. Иоанн Златоуст по этому 
поводу говорит: «…ведь от властей для государ-
ства бывают бесчисленные блага, если упразд-
нить их, все погибнет и не устоят ни города, ни 
села, ни дома, ни торжище и ничто другое, но 
все испровергнется, так как более сильные по-
глотят более слабых»6. Скорее те «бесчисленные 
блага» Златоуст заключает в содействии власти 
в устройстве мирской жизни общества: «…дей-
ствуют оружием, отражают неприятелей, усми-
ряют крамольников в городах, разрешают вся-
кие ссоры»7. Если пояснить, то это поддержка 
общественного правопорядка, охрана границ, 
правосудие — все это защищает общество, со-
ответственно, и важно для его существования. 
В свою очередь Григорий Богослов поясняет, что 
«не думаю, чтобы безналичие и беспорядок бы-
ли полезнее порядка и начальства как для про-
чего, так и для людей»8. Помимо порядка Иоанн 
Златоуст говорит и о пользе «от заведующих об-
щественными делами»9. То есть власть в лице 
исполнительной власти обеспечивает и реша-
ет социальные проблемы (общественные и бы-
товые нужды населения), к примеру, обустраи-
вает дороги, обеспечивает почтовую связь и т.д. 
И это своего рода тоже порядок, только в соци-
альном плане. В отличие от Иоанна Златоуста, 

3 Творения Иоанна Златоуста в русском переводе : 
в 3 кн. Кн. 2. СПб.  : Изд. Санкт-Петербургской 
духовной академии, 1903. Т. 9. С. 775.

4 Там же.
5 Григорий Богослов : собрание творений : в 2 т. Ре-

принт. изд. Б. м. : Свято-Троицкая Сергиева Лавра, 
1994. Т. 1. С. 24.

6 Творения Иоанна Златоуста. Т. 9. С. 777.
7 Там же. С. 778.
8 Григорий Богослов. С. 24.
9 Творения Иоанна Златоуста. Т. 9. С. 777.

который видел положительное значение свет-
ской власти, Августин Аврелий признавал важ-
ность существования государства, но считал его 
временным злом. Августин Блаженный в своих 
трудах «О Граде Божьем» и «О Граде Земном» 
обосновывал существование земного государ-
ства (Град Земной) и сообщества верующих 
(Град Божий). Государство для него являлось об-
ществом, где проявлялась низшая природа че-
ловека, а в Граде Божьем в царстве Христа есть 
спасение и вечное блаженство. Согласно учению 
Августина Аврелия, несмотря на то что Град 
Земной  — государство  — материален, а град 
Божий — духовное сообщество, в земной жиз-
ни они переплетаются. Мыслитель утверждал о 
том, что, несмотря на несовершенство государ-
ства, все равно оно есть «относительное бла-
го, поскольку обеспечивает порядок и сохране-
ние духовных ценностей (сохраняя в том числе 
Церковь как символ возможности спасения)»10. 
Из вышесказанного мы видим в целом положи-
тельное отношение отцов церкви к государству 
и его институтам. Но отцы церкви жили в реаль-
ных гонениях, и это отразилось на их отноше-
нии к государству. 

Во-вторых, польза государства заключа-
ется в наличии закона, так как в основе го-
сударственного порядка лежит закон. Ав-
густин Блаженный утверждал: «…прихоть 
гражданина или чужеземца не смеет нарушать 
общественного договора, укрепленного зако-
ном или обычаем государства или народа»11. За-
кон был важен для Августина, поэтому имен-
но он утверждал, что не кто иной, как сам 
Бог, вписал естественное право в сердца лю-
дей. А с его точки зрения, в основе естествен-
ного закона лежит вечный закон, являющий-
ся выражением божественной воли и разума. 
И что исполнение закона обязательно каждым: 
от подчиненного до правящего. Василий Ве-
ликий в своих «Нравственных правилах» так-
же подчеркивает важное предназначение зако-
на, говоря о том, что «Закон запрещает худые 
поступки»12, и «в каждом добром деле требует 
совершенства»13. Отцы церкви ратовали за со-
блюдение и уважение законов. Ведь заметим, 
что они сами неукоснительно соблюдали и ис-
полняли как божественные, так и светские зако-
ны. Для них они обладали высшим значением, 
какое несет в себе категория «закон». Следо-

10 Шмонин Д.В. Введение в средневековую фило-
софию. Патристика. СПб.  : Издательство Санкт-
Петербургского университета ; Издательство Русской 
христианской гуманитарной академии, 2008. С. 114.

11 Августин Блаженный. Исповедь. М. : ГЕНДАЛЬФ, 
1992. С. 81.

12 Творения Василия Великого. М.  : Тип. Августа 
Семена, 1846. Ч. 3. С. 411.

13 Там же.
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вательно, принцип законности можно считать 
христианским принципом. 

Отцы церкви рассуждали о том, что отри-
цательного несет государство. Во-первых, ис-
ходя из учений отцов церкви, отрицательное в 
государстве — это его антихристианская поли-
тика, притязания к церкви и гонение христи-
ан. Это были одни из важных вопросов патри-
стики и самих отцов церкви. Василий Великий 
свои недовольства антихристианским правле-
нием раскрывает в своем труде «Беседы» обра-
зом святого мученика Гордея. Святитель рас-
сказывает о том, что Гордей презирал власть, 
истребляющую христиан. Этот Гордей о своем 
презрении не боялся говорить прямо в присут-
ствие представителя власти — градоначальни-
ка: «Я здесь, чтобы самым делом доказать пре-
зрение к вашим приказам и веру в Бога»14. Как 
видно, Василий Великий разделяет мнение Гор-
дея. Афанасий Великий в своем учении приво-
дит высказывания некого Либерия, который 
дерзко разговаривал с царем, отвечая ему: «Пе-
рестань гнать христиан, не покушайся чрез нас 
ввести нечестие в Церковь, мы готовы терпеть 
все, только не называться арианами; не принуж-
дай нас христиан сделаться христоборцами»15. 
Видимо, это высказывание отражает и само от-
ношение Афанасия Великого к происходящей 
политике в те времена. Григорий Богослов в 
своем «Первом обличительном на царя Юлиа-
на» выражает негативное отношение к власти 
царя Юлиана Отступника16. Так, Григорий Бо-
гослов говорит: «…я призываю против мучите-
ля, и отвергжегося, и падшего — падением до-
стойным нечестия»17. Епископ обличает царя 
Юлиана, что тот хочет решить их права голо-
са — дара слова, говоря: «Но нам прилично воз-
дать благодарение Богу и за то, что самый сей 
дар получил свободу»18. Соответственно, мож-
но сделать вывод, что принцип свободы сло-
ва есть божественное установление, а значит, 
и христианский принцип. Во «Втором обличи-
тельном на царя Юлиана» Григорий Богослов 
делает очень смелый вывод о правлении импе-
ратора Юлиана, который заключается в выходе 
из сложившейся политической ситуации в сред-
стве спасения, а именно: «…избавиться от худо-
го царствования и военноначальства»19. Именно 

14 Василий Великий. Беседы на Шестоднев. 4-е изд. 
Ч. 1. М.  : Свято-Троицкая Сергиева Лавра, 1900. 
С. 288.

15 Афанасий Великий. Творения  : в 4 т. М.  : Изда-
тельство Спасо-Преображенского Валаамского 
Ставропигиального монастыря, 1994. Т. 2. С. 136.

16 Поясним, что император Юлиан отрекся от хри-
стианской веры, предпочтя ей языческий культ и 
языческие обряды, за что был прозван отступником.

17 Григорий Богослов. Указ. соч.  С. 65.
18 Там же. С. 67.
19 Там же. С. 128.

эти крайние меры предлагает сам священнослу-
житель, который видит, что это правление без-
надежно. А Амвросий Медиоланский в ответ 
на антихристианскую политику государствен-
ной власти в письме LVII открыто говорил, что 
он не делает никакого вреда, если предпочитает 
всем богам веру в Христа: «…и полагаясь на не-
го, я не боюсь говорить вам, императорам, что 
чувствую по своему пониманию»20. Хотя к им-
ператору Феодосию, которого Амвросий назы-
вает всемилостивейшим, епископ Медиолан-
ский пишет, что он лично обращался к первому 
открыто «и не колебался говорить ему в лицо»21. 
Своими примерами отцы церкви показали, 
что христианство призвано не молчать, а от-
стаивать не только веру, христиан, но и исти-
ну, даже перед земной властью. Также про-
являлись нравственные основы и таланты 
отцов церкви, даже во многом превзошед-
ших бы самых даровитых адвокатов. Ведь и 
на самом деле Василий Великий, Григорий Бо-
гослов, Иоанн Златоуст, Амвросий Медио-
ланский «получили хорошее юридическое 
образование»22. 

Во-вторых, государство несло в себе отри-
цательное, и это были жестокие методы госу-
дарственной политики по отношению к обще-
ству. Восточный отец церкви Иоанн Златоуст 
«не скрывал своего неодобрения по поводу ме-
тодов наказания, практикуемых государством, 
противополагая их принципу милосердия»23, и 
выступал с обличительными проповедями. Он 
наставлял и защищал свой народ. Существует 
исторический пример, когда, заступаясь за жи-
телей Антиохии, которых должны были пока-
рать императорские сановники за бунт, во главе 
с Иоанном Златоустом пресвитеры и еписко-
пы вышли на встречу сановникам и не пропу-
скали их в город, не повинуясь указам импера-
тора. Пастыри во главе со Златоустом заявили, 
что «не пустят сановников в преторию, пока не 
получат от них обещания помиловать осужден-
ных; они могут войти в преторию только через 
их трупы»24. Сановники послушали священни-
ков. И западный отец церкви Амвросий Меди-
оланский действовал против светской власти. 

20 Амвросий Медиоланский. Письмо LVII  // URL: 
http://krotov.info/acts/04/3/amb_mediol_04.htm 
(дата обращения: 12.04.2018).

21 Там же.
22 Цыпин В.А. Церковное право. М.  : Издательство 

МФТИ, 1994. С. 17. 
23 Мейендорф И. Введение в святоотеческое бого-

словие  // URL: https://azbyka.ru/otechnik/Ioann_
Mejendorf/vvedenie-v-svjatootecheskoe-bogoslovie/ 
(дата обращения: 15.05.2018).

24 Лопухин А.П. Жизнь и труды святого Иоанна Злато-
уста, архиепископа Константинопольского // URL: 
http://www.odinblago.ru/patrologia/zhizn_i_trudi_sv_
ioanna/(дата обращения 15.05.2018).
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Он выступил против императора Феодосия, при 
подавлении мятежа которым «погибло семь ты-
сяч человек»25. И как говорят источники, епи-
скоп «отказался впустить его в церковь без 
покаяния»26. Только после раскаяния правите-
ля епископ Медиоланский допустил правите-
ля к Причастию. Как видно, власть была жест-
кая, цель христианства, в частности идеологов 
патристики, — смягчить ее и приблизить к Гра-
ду Божьему. 

Существовали особенности и различия в 
подходах к разделению государства и церк-
ви у восточных и западных отцов церкви. От-
цы церкви понимали, что взаимодействие го-
сударства и церкви неизбежно, как и их союз, 
т.е. симфония. Но даже во времена единства 
церкви и восточные, и западные отцы церк-
ви демонстрировали теоретически и практи-
чески разные подходы к взаимодействию го-
сударства и церкви. Восточные отцы церкви, 
если так можно выразиться, были терпимее к 
государству, не претендуя на светскую власть. 
Но даже такая лояльная позиция не отнима-
ла возможность у восточных богословов бо-
роться за права церкви и вероучение. Восточ-
ные отцы церкви не ставили церковь приматом 
над государством, в отличие от западных отцов 
церкви. Западные отцы церкви и учениями, и 
практикой подчеркивали приоритет церкви пе-
ред государством, зависимость последнего от 
церкви, хотя и у восточных идеологов патри-
стики были мыслители, которые ставили цер-
ковь выше государства. Это был Иоанн Злато-
уст. Он утверждал, что власть духовная выше 
светской. Так, архиепископ Константинополь-
ский утверждает: «…поистине власть священ-
ства больше власти царской, и постольку боль-
ше, поскольку царю вверены тела, а священнику 
души»27. Поэтому неудивительно, что и Иоанн 
Златоуст в своем учении ставил церковь выше 
государства, утверждая, что власть священника 
главнее власти правителя. Эту мысль Златоуст 
обосновывал тем, что в Ветхом Завете царей 
помазали на царство священники, соответ-
ственно, царь преклонял свою голову под руки 
священника: «…теперь Бог подклоняет главу их 
под руки священника, научая нас, что послед-
ний владеет большей властью, нежели царь, так 
как меньшее от большего благословляется»28. 
Но, несмотря на свою позицию, Златоуст чет-
ко разграничивал сферы влияния церкви и го-
сударства. И всегда на практике, защищая цер-
ковь и ее интересы, он оставался пастырем, а 
не правящим лицом. Западные отцы церкви от-
нюдь в своих теориях и практической деятель-

25 Мейендорф И. Указ. соч.
26 Там же.
27 Творения Иоанна Златоуста. Т. 12. С. 631.
28 Там же.

ности хотели доказать, что церковь не просто 
выше государства, но последнее должно под-
чиняться церкви. Самым известным учени-
ем о церкви было учение Августина Блажен-
ного «О Граде Божием», которое позднее было 
положено в основу католической доктрины. 
В своем труде «О Граде Божием» Августином 
Блаженным был описан идеал христианской 
теократии, в котором Град Божий  — это цер-
ковь Иисуса Христа, «но не в земном своем во-
площении, а в небесном, которое может прои-
зойти по окончании человеческой истории»29. 
По мнению Августина, именно во временном 
мире происходит отбор в Божественное цар-
ство. И в него попадут не все, а только христиа-
не, объединенные в церковь и живущие по Богу. 
«Что касается отношений между градом Бо-
жиим и градом земным, Августин утверждает, 
что град земной должен быть подчинен граду 
Божию»30. И это обусловлено им общими пред-
посылками. Град земной имеет лишь земные це-
ли. «Он существует ради внешнего порядка»31. 
Целью же всего человечества является царство 
Божие. «Этой цели должен, в сущности, слу-
жить и град земной, если он является истинным 
христианским государством»32. Как пишет ис-
следователь Хенглунд Бенгт, «эта идея не озна-
чает сама по себе, что государство должно быть 
подчинено церкви, то есть внешней церковной 
организации, ибо Августин говорит о самих со-
обществах и их внутренних целях»33. Исследо-
ватель поясняет, что «в эпоху Средневековья 
его слова были истолкованы в этом направле-
нии и труд „De civitate Dei“ явился предпосыл-
кой для более позднего учения о главенстве 
Папы над мирской властью»34. Один из иссле-
дователей, Е.Н.  Салыгин, также говорит, что 
многие положения христианской идеи всемир-
ного Града Божия были позаимствованы пропо-
ведниками теократии, потому что «нечеткость 
обозначения граней между вечным и времен-
ным миропорядками позволила им поставить 
учение богослова на защиту своих интересов»35. 
Главным образом это касалось идей Августина 
Блаженного «об универсальной роли христи-
анской церкви»36. Западный богослов Амвро-
сий Медиоланский в своем понимании церкви 

29 Салыгин Е.Н. Теократическое государство // URL: 
http://www.gumer.info/bibliotek_Buks/Pravo/Sal/03.
php (дата обращения:       26.05.2018).

30 Хегглунд Б. История теологии  // URL: http://
www.gumer.info/bogoslov_Buks/History_Church/
hegglund/38.php (дата обращения: 26.05.2018).

31 Там же.
32 Там же.
33 Там же.
34 Там же.
35 Салыгин Е.Н. Указ. соч.
36 Там же.
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также «не всегда походил на своих восточных 
коллег»37. В этом отношении он как был, так и 
оставался римским государственным деятелем, 
видным сановником, коим был до рукоположе-
ния в епископы. Поэтому его практика по отно-
шению к государству основывалась на убежде-
нии и примате церкви над государством. Этими 
убеждениями он руководствовался в вопросах 
распространения христианства в государстве, 
поэтому «считал, что христианство должно 
насаждаться в Римской империи в законода-
тельном порядке и что это законодательство 
должно быть строгим и недвусмысленным»38. 
К примеру, употреблял он и свое влияние на за-
падного императора Грациана, чтобы из рим-
ской курии была убрана языческая статуя. 
И, как говорят исторические источники, ему 
это удавалось. Более того, Амвросий Медеолан-
ский призывал императора к полному прекра-
щению всякой поддержки язычества. За мно-

37 Мейендорф И. Указ. соч. С. 541.
38 Там же.

гую свою практику епископ Медиоланский и в 
примерах, приведенных выше, «отстаивал пре-
восходство Церкви над светской властью  — 
принцип, который немного спустя воспримет и 
римское папство»39. Он утверждал правителю о 
том, что «хоть ты и император, ты должен быть 
в большей степени подчиненным Богу»40. 

Таким образом, отцы церкви уделяли вла-
сти, государству и праву огромное внимание. 
Основным направлением их работ было выяс-
нение того, насколько государственная власть 
вписывается в христианскую доктрину, а так-
же какой она должна быть, чтобы соответство-
вать христианской идеологии. Следует отме-
тить, что отцы церкви допускали немало резких 
замечаний при характеристике власти и отдель-
ных ее представителей, что свидетельствует об 
отсутствии страха перед властью, стремлении 
привносить в общество идеи и ценности хри-
стианства.

39 Там же.
40 Амвросий Медиоланский. Указ. соч. 
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Судебные уставы 1864 г. признавали уча-
стие церкви в судебных делах с целью оказа-
ния содействия судьям в вынесении справед-
ливых судебных решений. Согласно Уставу 
уголовного судопроизводства священнослу-
жители и монашествующие всех христианских 
исповеданий освобождались от дачи прися-
ги (ст. 99), свидетели из священнослужите-
лей и монашествующих, которые не явились 
по первой повестке, вызывались в суд через 
их ближайшее начальство (ст.  68) и т.д. Сви-
детели православного исповедания приводи-
лись к присяге не иначе, как священником со-
гласно тексту следующего формализованного 
клятвенного обещания (ст. 713): «Обещаюсь и 
клянусь всемогущим Богом пред святым его 
Евангелием и Животворящим крестом, что, 
не увлекаясь ни дружбой, ни родством, ни-
же ожиданием выгод или иными какими-либо 
видами, я по совести покажу в сем деле сущую 
о всем правду и не утаю ничего мне известно-
го, памятуя, что я во всем этом должен бу-
ду дать ответ пред законом и пред Богом на 
страшном суде его. В удостоверение же сей 
моей клятвы целую слова и крест спасите-
ля моего. Аминь». При этом каждый присяга-
ющий, прикладываясь к Кресту и Евангелию, 
должен был произнести вслух: «Клянусь».

Нормы Устава гражданского судопроизвод-
ства также содержали ряд статей, регламенти-
ровавших участие церковнослужителей в граж-
данском процессе1. От присяги освобождались 
священнослужители и монашествующие всех 
христианских вероисповеданий, а также лица, 
принадлежащие к вероисповеданиям и сектам, 
не приемлющим присяги, вместо присяги они 
давали обещание показать всю правду по чистой 
совести (ст. 96). Свидетели приводились к при-
сяге по обряду своего вероисповедания, за ис-
ключением того случая, когда обе стороны по 
взаимному согласию освобождали свидетеля от 
присяги (ст. 395). Явившимся в назначенный день 
свидетелям священник или духовное лицо их ис-
поведания напоминал о святости присяги и о на-
казаниях, положенных в законах за лживую при-
сягу, при этом тяжущиеся присягали всегда сами, 
представительство в присяге не допускалось 
(ст. 493). Присяга принималась «в доказательство 
того, в чем она учинена, и не могла быть опро-
вергаема никакими другими доказательствами» 
(ст. 198).

Однако существовал ряд ограничений, по 
которым присяга с участием священнослужи-
телей не осуществлялась. К таким исключе-
ниям относились гражданские дела: 1) о пра-
вах состояния или о законности рождения; 
2) о праве собственности на недвижимое иму-

1 Официальный сайт Президентской библиотеки. 
URL: https://www.prlib.ru/item/372592

щество; 3) дела, по которым субъектами яв-
лялись общества, товарищества и компании; 
4) дела, в которых принимали участие несо-
вершеннолетние и «вообще лица, которым 
было не дозволено свободное распоряжение 
имуществом»; 5) «связанные с обстоятель-
ствами, состоящими в связи с каким-либо 
преступлением или проступком»; 6) по де-
лам казенных учреждений, городских и сель-
ских обществ; 7) «в опровержение прямого 
смысла актов, незаподозренных в подлинно-
сти» (ст.  497). Данная регламентация, безус-
ловно, характеризует неоднозначность подхо-
дов Уставов 1864 г. к возможности участия в 
судебных делах священников.

Министерство юстиции Российской импе-
рии, обеспечивая надлежащий порядок судо-
производства, находилось в постоянном вза-
имодействии с представителями Святейшего 
Правительствующего Синода2. Некоторые из 
обращений Синода к светской власти за разъ-
яснениями требовали осуществления специ-
альных организационных действий. В этой 
связи интерес представляют события 1901 г., 
когда из канцелярии обер-прокурора Святей-
шего Синода (Ведомство православного ис-
поведания) поступило сообщение от 4 мая 
1901 г. №  3490. Оно вызвало обширную вну-
треннюю переписку в судебном ведомстве.

Суть противоречий была отражена в следу-
ющих строках обращения Синода: «В 1900 году 
один из витебских городских священников, 
назначенных по требованию местного Съез-
да мировых судей для привода к присяге сви-
детелей, обратился в Полоцкую духовную 
консисторию с просьбой об освобождении его 
от обязанностей привода к присяге, так как 
в дни, которые Съезд должен был приводить 
к присяге, попадают на первую неделю Вели-
кого поста, когда по должности… он будет 
занят еженедельными утренними и вечер-
ними службами»3. Полоцкая духовная конси-
стория пыталась уладить вопрос официаль-
но — путем направления запроса к местному 
Съезду мировых судей, содержащего прось-
бу об освобождении данного священника от 
обязанностей являться в суд в данные дни 
для привода свидетелей к присяге. Однако 
Съезд, рассмотрев в распорядительном засе-
дании просьбу консистории, признал ее «не-
заслуживающей уважения», одновременно 
сославшись на решение Правительствующе-
го Сената от 6 марта 1878 г. № 8746. В данном 

2 Святейший Правительствующий Синод был учреж-
ден верховной самодержавной властью и являлся 
высшим органом церковно-государственного управ-
ления Русской церковью в период с 1721 по 1917 г.

3 Российский государственный исторический архив 
(далее — РГИА). Ф. 1405. Оп. 543. Д. 92. Л. д. 1.
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акте разъяснялось, что духовные и монаше-
ствующие лица не могут быть вызваны ни в 
качестве тяжущихся сторон, ни в качестве 
свидетелей в те дни и часы, когда ими по сво-
ему званию исполняются церковные богослу-
жения, а в первую и последнюю неделю Поста 
они освобождаются от явки в суд. Таким об-
разом, возникло различное толкование реше-
ния Сената со стороны духовных и светских 
лиц. Синод, заключая обращение в Министер-
ство юстиции Российской империи, конста-
тировал: «Священнослужители и при других 
епархиях могут быть вызываемы в суд для 
присяги в неуказанное время, а отсутствие 
их в это время в приходе представляет пря-
мой ущерб для религиозно-нравственного со-
стояния их паствы и вообще молящихся»4.

По получении данного обращения и его 
предварительного анализа юрисконсуль-
тской частью Министерства юстиции 17 мая 
1901 г. за №  15821 была направлена срочная 
депеша прокурорам Судебных палат: Санкт-
Петербургской, Московской, Харьковской, 
Одесской, Киевской, Казанской, Саратовской, 
Варшавской, Тифлисской, Виленской, Иркут-
ской, Ташкентской, Омской. Понимая всю серь-
езность ситуации, Министерство юстиции 
просило организовать оперативный сбор све-
дений о практике судебных мест, связанных 
с приглашением духовных лиц православно-
го вероисповедания для приведения к при-
сяге в те дни, когда названные лица по свое-
му званию должны отправлять богослужение. 
В запросе, в частности, был поставлен вопрос: 
«Допускается ли возможность приглашать 
священников для означенной цели на первой 
и последней неделе Великого поста?»5.

Одним из первых на данный запрос отве-
тил прокурор Московской Судебной палаты 
(письмо от 01.07.1901 № 2541). Он отчитывал-
ся министерству: «При Московских судебных 
установлениях, Нижегородском Вологодском, 
Рязанском и Калининском окружных судах 
для привода к присяге лиц православного ве-
роисповедания состоят особые священники, 
назначаемые Епархиальным начальством. 
В Костромском, Ярославском, Тверском, Туль-
ском, Архангельском, Елецком и Калужском 
окружных судах непосредственно пригла-
шают одних и тех же священнослужителей. 
Владимирский окружной суд приглашает 
их через судебных приставов или благочин-
ных… В случае невозможности прибытия… 
священнослужители сами озабочиваются 
приисканием и доставлением в заседания за-
местителей, обыкновенно из числа заштат-

4 РГИА. Ф. 1405. Оп. 543. Д. 92. Л. д. 2.
5 РГИА. Ф. 1405. Оп. 543. Д. 92. Л. д. 4.

ных священников… Такой порядок не вызыва-
ет затруднений»6.

 Прокурор Саратовской Судебной пала-
ты (письмо от 09.07.1901 №  1769) отметил: 
«Приглашение духовных лиц православно-
го вероисповедания для привода к присяге 
как Саратовской Судебной палатой, так и 
большинством окружных судов производит-
ся через местные духовные консистории или 
благочинных, и лишь в редких случаях, пу-
тем обращения непосредственной к священ-
никам… В судебные заседания назначаются 
священники из таких приходов, где их не-
сколько, или заштатные, совсем свободные 
от обязанностей богослужения… В тех го-
родах, где таких священников нет, судебные 
места при назначении часа для приглашения 
духовных лиц в свои заседания сообразуют-
ся со временем окончания церковных служб»7.

Прокурор Тифлисской Судебной палаты 
(письмо от 19.07.1901 №  1550) на основании 
отзывов всех прокуроров окружных судов в 
округе выявил отсутствие каких-либо затруд-
нений или препятствий к своевременному 
открытию судебных заседаний в связи с не-
возможностью прибытия духовных лиц пра-
вославного вероисповедания. Он отмечал, что 
на подведомственной ему территории: «Су-
ществует двоякий порядок приглашения ду-
ховных лиц православного вероисповедания 
для привода к присяге. Одни суды, такие как 
Ставропольский, Екатеринодарский, Бакин-
ский, Ереванский, заранее входят в отноше-
ние с подлежащим духовным начальством о 
назначении для привода к присяге на извест-
ные дни духовных лиц православного испове-
дания — и они всегда аккуратно являются в 
положенное время. Однако редко встречают-
ся случаи, когда назначенные священники, бу-
дучи заняты отправлением богослужения, 
не могут прибыть к самому началу заседа-
ния. Тогда, по их просьбе, заранее заявляе-
мой, откладывают рассмотрение дел на не-
сколько часов… В Тифлисском, Кутаисском, 
Владикавказском окружных судах для приво-
да к присяге имеются известные, раз и на-
всегда назначенные духовным начальством 
священнослужители…»8. Так же как и другие 
Судебные палаты, прокурор Тифлисской Су-
дебной палаты указывал на возможность про-
явления инициативы самих священников с це-
лью найти себе своевременную замену или же 
явиться с опозданием, закончив богослужение 
в церкви, заранее уведомив об этом и заручив-
шись безусловным согласием Суда и Предсе-
дательствующих.

6 РГИА. Ф. 1405. Оп. 543. Д. 92. Л. д. 11.
7 РГИА. Ф. 1405. Оп. 543. Д. 92. Л. д. 9.
8 РГИА. Ф. 1405. Оп. 543. Д. 92. Л. д. 5.
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Одесская Судебная палата также зафикси-
ровала отсутствие трудностей, препятствую-
щих рассмотрению дел на первой и последней 
неделе Великого поста (письмо от 11.07.1901 
№ 2353). Ее председатель писал, в частности: 
«Сессии Симферопольского окружного суда в 
месте постоянного пребывания и заседания 
уездных Съездов Таврической губернии быва-
ют в течение всего Великого поста, выезд-
ные же сессии Суда на первой и последней не-
деле не назначаются…»9.

Прокурор Санкт-Петербургской Судеб-
ной палаты (письмо от 15.10.1901 № 1039) до-
ложил о наличии особых расписаний, которые 
составляются местной духовной властью  — 
архиереем, духовной консисторией или бла-
гочинным. На основании данных докумен-
тов очередные священники освобождаются 
от обязанности по отправлению богослуже-
ния. При этом прокурор делал вывод: «Су-
дебная власть всегда входит в положение 
священника»10.

Представленные выше, как и иные направ-
ленные в Министерство юстиции Российской 
империи, ответы судебных мест свидетель-
ствовали о повсеместно найденном консен-
сусе светской и духовной властей. Пробле-
ма вызова лиц духовного звания для привода 
свидетелей к присяге по православному об-
ряду на всей территории Российской импе-
рии, как выяснилось, отсутствовала. Данная 
позиция была зафиксирована в определении 
Общего Собрания Первого и Кассационно-
го Департаментов Правительствующего Се-
ната от 7 октября 1902 г. В судебном реше-
нии было, в частности, указано, что: «Вопрос 
разрешается с полной ясностью согласно су-
ществующим законам. Первая неделя и пер-
вые три дня Страстной недели Великого по-
ста не отнесены… к числу праздничных или 
неприсутственных дней, в виду чего, судеб-
ные места, в производстве которых имеют-
ся судебные дела, готовые к слушанию, могут 
назначать судебные заседания… Приглаше-
ние лиц духовного звания к присяге, назна-
ченные в вышеуказанные дни, составляет 
не только право, но и обязанность чинов су-
дебного ведомства…»11. Правительствующий 
Сенат нашел совпадение общих интересов ду-
ховенства, паствы и лиц судебного ведомства. 
В связи с осуществленным обобщением было 
решено: «…не представляется возможным 
делать по сему предмету каких-либо указа-
ний судебным местам»12.

9 РГИА. Ф. 1405. Оп. 543. Д. 92. Л. д. 10.
10 РГИА. Ф. 1405. Оп. 543. Д. 92. Л. д. 25.
11 РГИА. Ф. 1405. Оп. 543. Д. 92. Л. д. 33.
12 Там же.

Качество уровня взаимодействия светской 
и духовной власти в вопросах участия церкви 
в судопроизводстве может быть подчеркну-
то существованием «Докладной записки Юри-
сконсульта при Синодальном Обер-прокуроре 
о соображениях, на основании которых над-
лежало бы составить для духовных установле-
ний инструкцию по поводу Судебных уставов 
20 ноября 1864 года». Данный документ явил-
ся следствием обнародования этих законов.
В частности, сами священнослужители счита-
ли, что «Епархиальные Начальства должны 
прилагать особое попечение, чтобы для со-
вершения священнодействия присяги в судеб-
ных заседаниях избирались такие священни-
ки, кои были способны исполнять подобный 
обряд с особой торжественностью, но и над-
лежащим образом внушить лицам, принима-
ющим присягу, в особенности же присяжным 
заседателям, священную важность клятвен-
ного обещания, и ответственность, прием-
лемую произносящими оную»13.

Без участия духовных лиц в отечественных 
дореволюционных судах характеристика су-
допроизводства данного периода представля-
ется неполной. Безусловно, страх божествен-
ной кары за лжесвидетельствование был тем 
нравственным институтом, который сопрово-
ждал отечественный судебный процесс дол-
гие столетия14. На рубеже XIX–XX в. он, по-
добно всем иным социальным завоеваниям 
человечества, эволюционировал и был вос-
требован формирующимся буржуазным об-
ществом. Несомненно, необходимо учиты-
вать фундаментальное основание участия 
священнослужителей в судебном процессе в 
его историко-правовом аспекте. Как извест-
но, оно покоилась на устоях самодержавной 
монархии, когда император носил титул За-
щитника церкви, а сама синодальная систе-
ма, по мнению ряда ученых, означала «подчи-
нение Церкви бюрократическому аппарату»15. 
В этой связи заслуживающим внимания явля-
ется заключение о том, что «многообразные 
факты, реальные общественные отношения 
показывают, что все духовенство РПЦ было 
привлечено на государственную службу и, та-

13 Докладная записка Юрисконсульта при Синодаль-
ном Обер-прокуроре о соображениях, на основа-
нии которых надлежало бы составить для духовных 
установлений инструкцию по поводу Судебных 
уставов 20 ноября 1864 года. СПб., 1864. С. 11. 

14 См. подр.: Пашин С.С. Присяга в судебной практике 
Галицкой (Червонной) Руси XV века и рота Русской 
правды // История государства и права. 2015. № 11. 
С. 32–35.

15 Корнев В.А. Исторический очерк развития церков-
но-государственных отношений в России до начала 
ХХ века // История государства и права. 2016. № 4. 
С. 47–50.
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ким образом, составляло особый полуприви-
легированный служилый класс»16.

Священнослужители привносили в су-
дебный процесс тот вспомогательный эле-
мент, который не имел альтернативы, а вели-
кая ценность духовности, как предполагалось 
авторами Великой судебной реформы 1864 г., 
должна была служить достижению цели пра-
восудия  — вынесению справедливого су-
дебного решения. Скорее всего, это было 
проявление идеализма, характерное для об-
щественных отношений рассматриваемо-
го периода, которое нашло свое отражение в 
праве. Сама формула для нахождения стати-
стического показателя утверждаемости та-
ких освященных клятв в судебных заседани-
ях не могла быть визуализирована, поскольку 
основа для ее разработки была нематериаль-
на. Как представляется, рассматривая духов-
ную клятву как доказательство, необходимо 
признавать наличие важнейшего момента, за-

16 Васильев И.А. Государственная служба православ-
ного духовенства в Российской империи : дис. … 
канд. юрид. наук. СПб., 2011. 215 с.

ключающегося в особенности восприятия ин-
дивидом произошедших событий в силу его 
личностных особенностей  — то, что ему ка-
жется истинным и, безусловно, заслуживаю-
щим клятвы, не обязательно является отра-
жением объективной реальности. Прибавляя 
к этому существование различного рода цер-
ковных индульгенций, само участие священ-
нослужителей в судебных процессах в целях 
принятия присяги практически всегда мог-
ло быть нивелировано сознанием некото-
рой части недобросовестных свидетелей в 
духе отношения «Бог милостивый, он про-
стит». Но данные замечания относятся лишь 
к внутреннему механизму духовной присяги 
и его процессуальной нагрузке. Тысячи свя-
щеннослужителей России благочестиво, в си-
лу действующего закона исполняли свой долг, 
способствуя имеющимися у них духовными 
и немногочисленными материальными атри-
бутивными ресурсами отправлению правосу-
дия, что являлось особенностью рассматри-
ваемого пореформенного периода развития 
судопроизводства.
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Проявления коррупции в России извест-
ны с древнейших времен как на уровне госу-
дарственного управления, так и в масштабе 
отдельных общественных институтов. Зло-

употребления светских правителей и государ-
ственных чиновников уже в период Киевской 
Руси неоднократно становились объектом 
жесткой критики со стороны представите-
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лей церкви, которые в свою очередь постоян-
но обвинялись в «неумеренном мздоимстве».

На раннем этапе древнерусской истории 
общепринятого понятия, эквивалентного со-
временному термину «взятка», по-видимому, 
не существовало. Например, распростра-
ненная лексема «мзда» («мъзда», «мьзда», 
«мезда») трактовалась достаточно широко 
и соответствовала современным, вполне се-
мантически нейтральным терминам «штраф», 
«плата», «дар», «награда»1. В то же время по-
нятие «мзда» имело и отрицательное значе-
ние, обозначая «взятку» и «подкуп»2. Имен-
но в таком негативном контексте писал о 
«мздовоздавая страже» митрополит Илла-
рион в своем знаменитом «Слово о законе 
и благодати»3. Обращаясь к еще полуязыче-
ской аудитории древнего Новгорода епископ 
Лука Жидята (первая половина XI в.) призы-
вал: «Судите по правде, мзды не принимай-
те, в рост денег („лихвы“) не давайте»4. В нра-
воучительном «Изборнике Святослава» (1073, 
1076 гг.) говорилось о всесилии власть иму-
щих («сильного человека») и нравственной 
опасности взятки: «Мзда и дары (взятка) ос-
лепляют очи мудрых, так что и зрячие не 
видят»5. 

Идея опасности «мзды», соблазняющей 
(ослепляющей) очи мудрецов (Ветхий Завет, 
20:29 «Книга Премудрости Иисуса, сына Си-
рахова»), будет в дальнейшем многократно 
тиражироваться в религиозно-нравоучитель-
ной литературе XII–XVII в. Из подобных ра-
бот домонгольского периода можно отметить 
назидательно-дидактические тексты «Зла-

1 Исаев М.А. Толковый словарь древнерусских 
юридических терминов: от договоров с Византией 
до уставных грамот Московского государства. М. :  
Спарк, 2001. С. 61 ; Материалы для словаря древне-
русского языка по письменным памятникам: труд 
И.И. Срезневского. Т. 2. СПб., 1902. С. 225–226  ; 
Фасмер М. Этимологический словарь русского 
языка. М., 1986. Т. 2. С. 618. 

2 Материалы для словаря древнерусского языка... 
С. 226. 

3 Слово о законе и благодати митрополита Иллари-
она // Библиотека литературы Древней Руси. Т. 1. 
СПб., 1997. Электронные публикации Института 
русской литературы (Пушкинского дома) РАН. URL: 
http://lib.pushkinskijdom.ru/Default.aspx?tabid=4868 
(дата обращения: 20.03.2018).

4 Евсеев И.Е. Поучение Луки Жидяты, архиепископа 
Новгородского // Памятники древнерусской цер-
ковно-учительной литературы. Вып. 1. СПб., 1894. 
С. 16.

5 Изборник 1076 года. М., 1965. С. 343–344, 362–363 ; 
Адрианова-Перец В.П. Афоризмы Изборника Свя-
тослава 1076 года и русские пословицы // Труды От-
дела древнерусской литературы ; ред. Д.С. Лихачев, 
М.А. Салмина. Т. 25 : Памятники русской литера-
туры X–XVII вв. М. ; Л. :  Наука, 1970. С. 12–13, 18. 

тоструя» (XII–XIII вв.)6. В то же время отме-
тим, что позитивное значение «мзды», т.е. по-
нимаемой как «награды», «платы», «дара» и 
пр., продолжало сохраняться, что доказывают 
многочисленные примеры из древнерусской 
литературы как светского, так и религиозно-
го содержания7.

На наш взгляд, следует также обратить 
внимание на термины «лихоимство» и «сре-
бролюбие», которые нередко составляли еди-
ную семантическую конструкцию с понятием 
«мзда». Подобную смысловую взаимосвязь 
можно неоднократно наблюдать в источни-
ках домонгольского периода. Понятием «лих-
ва» тот же Лука Жидята обозначал дачу де-
нег в рост, но использовал ее в одном ряду с 
«мздоимством»8. В конце XI в. митрополит 
Иоанн предостерегал православных, добро-
вольно ходивших к «иноверцам»: «Тех, кото-
рые по своей воле ходят к поганым для купли 
и едят скверное, мы признаем за лихоимцев, 
мздоимцев и сребролюбцев…»9. 

Основным понятием, связанным с кор-
рупционностью в XIV–XVII вв., наряду с 
прежним — «мзда» — выступал термин «по-
сул». «Посул» являлся наиболее семантически 
близким современному пониманию «взятки», 
однако его социальное наполнение и юри-
дическое толкование за период XIV–XV вв. 
претерпели известную эволюцию10. По-
видимому, в юридической терминологии Мо-
сковского периода понятие «посул(ы)» пер-
воначально не имело серьезного негативного, 

6 Архангельский А.С. Творения отцов церкви в древ-
нерусской письменности. Извлечения из рукописей 
и опыты историко-литературных извлечений. 
Казань :  Тип. Императорского университета, 1890. 
Т. 4. С. 167.

7 Поучение Владимира Мономаха  // Библиоте-
ка литературы Древней Руси. Т. 1. СПб., 1997. 
Электронные публикации Института русской 
литературы (Пушкинского дома) РАН. URL: http://
lib.pushkinskijdom.ru/Default.aspx?tabid=4874 (дата 
обращения: 20.03.2018) ; Хождение игумена Дани-
ила // Библиотека литературы Древней Руси. Т. 4. 
СПб., 1997. Электронные публикации Института 
русской литературы (Пушкинского дома) РАН. URL: 
http://lib.pushkinskijdom.ru/Default.aspx?tabid=4934 
(дата обращения: 22.03.2018) ; Легенда о граде Ки-
тиже // Библиотека литературы Древней Руси. Т. 5. 
СПб., 1997. Электронные публикации Института 
русской литературы (Пушкинского дома) РАН. URL: 
http://lib.pushkinskijdom.ru/Default.aspx?tabid=4960 
(дата обращения: 21.03.2018).

8 Евсеев И.Е. Указ. соч. С. 16.
9 Канонические ответы митрополита Иоанна II 

(1080–1089 гг.) // Русская историческая библиотека. 
СПб., 1880. Т. 6. С. 15–16.

10 Этимологически слово «посул» происходит от 
глагола «сулить», т.е. «предложить более высокую 
цену». См.: Фасмер М. Этимологический словарь 
русского языка. М., 1987. Т. 3. С. 342, 801.
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т.е. коррупционного, содержания. Первое упо-
минание «посула» относится к 1320-м гг. 
и связано с жалованной и несудной грамо-
той ярославского князя Василия Давыдовича 
(Грозного) архимандриту Спасо-Ярославского 
монастыря Пимену. В ней устанавливался по-
рядок совместного суда, а «посул» рассматри-
вался как вполне законный вариант выплат, 
сопровождавший судебный процесс11. Одна-
ко в русских юридических документах второй 
половины XV в. (Новгородской и Псковской 
судных грамотах) «посул», по крайней мере 
непубличный («тайный»), квалифицировал-
ся уже как противоправное действие12. Окон-
чательное запрещение «посулов» и придание 
этому понятию пейоративной коннотации бы-
ло зафиксировано в Судебнике 1497 г.13 

В условиях высокой коррумпированности 
государственного аппарата практика «мздо-
имства» закономерно распространялась и на 
церковную сферу, тем более что для Древней 
Руси, особенно в московский период ее исто-
рии, характерно постепенное сращивание ин-
ститутов церковной и княжеской власти. По 
мнению ряда исследователей, высокий уро-
вень злоупотреблений и стяжательства в Пра-
вославной церкви сыграл существенную роль 
в развитии древнерусских еретических дви-
жений во второй половине XIV–XV в.14

Наибольшее общественное недоволь-
ство вызывала практика симонии, т.е. покуп-
ка и продажа церковных должностей. Так, в 
Лаврентьевской летописи в подобных злоу-
потреблениях обвинялся митрополит Ники-
фор, который за взятку («на мзде») в 1184–
1185 г. поставил Ростовским епископом не-
коего Николу Гречина15. Важнейшими реше-
ниями Владимирского собора (1274 г.) стали 
установленные ограничения симонии. «Мы 
же, — заявили его участники, — следуя еван-
гельским и апостольским заповедям и веруя 
(в оныя), заповедуем впредь с сего времени: 

11 Жалованная тарханная и несудная грамота яросл. 
кн. Василия Давидовича (Грозного) Спасо-Ярослав. 
м-ря архим. Пимену на м-рские села в Ярослав. 
княжестве, дана по доканчанию князя с архиман-
дритом // Акты социально экономической истории 
Северо Восточной Руси конца XIV — начала XVI в. 
М., 1964. Т. 3. С. 204. 

12 Российское законодательство X–XX вв. М., 1984. 
Т. 1. С. 306, 317, 332, 347–348. 

13 Российское законодательство X–XX вв. М., 1985. 
Т. 2. С. 54, 58–59, 62-64, 80–82, 96.

14 Клибанов А.И. Реформационное движение в России 
в XIV — первой половине XVI века. М., 1960 ; По-
слание Константинопольского патриарха против 
стригольников  // Антифеодальные еретические 
движения на Руси XIV — начала XVI века. М. ; Л., 
1955. С. 234.

15 Полное собрание русских летописей. Вып. 1. 
2-е изд. Л., 1926. Т. 1. С. 269–270.

если кто найдется из святого нашего собора, 
который посвящал бы на мзде или игумена 
в игуменство, или священника поставлял по 
церкви, беря у него что-нибудь — таковые да 
будут извержены, а ходатайствующие да будут 
прокляты»16. В то же время постановления со-
бора сохраняли установленное митрополитом 
право взимать «семь гривен с попов и дьяко-
нов». Какие-либо сборы сверх установленных 
запрещались и рассматривались как противо-
правное деяние, требовавшее не только кары 
небесной, но и вполне «земной» реакции цер-
ковных властей. 

Однако проблема коррупции среди свя-
щеннослужителей оставалась актуальной 
и в дальнейшем, что отмечали источники 
XIV — начала XV в. Например, в письме кня-
зю Михаилу Ярославовичу Тверскому патри-
арх Нифонт (1310–1314 гг.) обвинял в си-
монии митрополита Петра («мьзды емлет 
от ставления»)17. Некоторые исследователи 
(А.В. Карташев, Е.Е. Голубинский) видят в 
этом послании бездоказательный оговор бу-
дущего святого, порожденный политиче-
ской борьбой между тверскими и московски-
ми князьями. В то же время ряд историков 
(Н.С. Борисов) допускает, что Петр дей-
ствительно брал «незаконную плату за 
поставление»18. Тем не менее на основании 
обвинений митрополита в симонии в 1311 г. 
в Переславле-Залесском состоялся собор, на 
котором присутствовал представитель па-
триарха. Несмотря на все усилия противни-
ков Петра, он был оправдан, но при этом его 
обличители также не понесли никакого нака-
зания19. Противниками Петра в Константи-
нополь был послан монах Богородицкой лав-
ры Акиндин, который оставил адресованное 
князю Михаилу Тверскому послание, крайне 
резко критиковавшее практику продажи цер-
ковных должностей. Автор призывал князя 
бороться с симонией прежде всего в высших 
кругах Православной церкви. «Ты — царь, го-
сподин княже, в своей земле, и будешь пре-

16 Определения владимирского собора, изложенные 
в грамоте митрополита Кирилла II // Памятники 
древнерусского канонического права. 2-е изд. СПб., 
1908. Ч. 1. С. 86–89. 

17 Два послания к великому князю Михаилу Яросла-
вичу тверскому: константинопольского патриарха 
Нифонта I и русского инока Акиндина  — о по-
ставлении на мзде (против митрополита Петра) // 
Русская историческая библиотека. СПб., 1880. Т. 6. 
С. 149.

18 Борисов Н.С. Русская церковь в политической 
борьбе XIV–XV веков. М., 1986. С.  44  ; Голубин-
ский Е.Е. История русской церкви. М., 1900. Т. 2. 
Ч. 1. С. 109–112 ; Корташев А.В. Очерки по истории 
русской церкви. Париж, 1959. С. 299–301.

19 Борисов Н.С. Указ. соч. С. 44 ; Голубинский Е.Е. Указ. 
соч. С. 109–110.
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дан на истязания на нелицемерном Судили-
ще Христовом, если смолчишь о беззакониях 
митрополита»20. Акиндин категорически от-
рицал любую плату за поставление на сан, 
как законную, так и незаконную. В своем ри-
горическом неприятии симонии он был го-
тов поставить под сомнение даже церковную 
иерархию, осуждая не только поставленных 
«за мзду», но тех, кто принимает от них свя-
тые таинства21.

Митрополит Киприан в «Послании» игу-
менам Сергию и Федору (1378 г.) говорил о 
недопустимости передачи церковной долж-
ности по желанию священнослужителя. «Воз-
можно ли, чтобы кто-нибудь духовную бла-
годать передал как наследство кому-нибудь в 
подарок? Поэтому непростительно,  — писал 
он, — чтобы епископы поставляли и сажали на 
свое место в своих церквах, кого они хотят» 22. 
Тем более недопустимым, по мнению Киприа-
на, было поучение священного звания за взят-
ку или волей правителя. «И потому покупаю-
щие и продающие святительство за мзду или 
приобретающие его силой княжеской — и те и 
другие бывают извержены, совершенно отлу-
чены и изгнаны из церкви»23. 

В то же время следует помнить, что са-
мо назначение на митрополию происходило 
в рамках фактически узаконенной коррупци-
онной сделки с патриархией. Так, Воскресен-
ская летопись отмечала, что перед поездкой в 
Константинополь любимец Дмитрия Ивано-
вича московского архимандрит Митяй занял 
под княжеские гарантии тысячу (рублей) сере-
бра24. Митяй скончался на корабле по дороге в 
столицу Византии, а избранный новым канди-
датом в митрополиты Пимен одолжил допол-
нительно у местных итальянцев и мусульман 
еще «серебра в рост», чтобы затем раздать его 
на посулы «много на все стороны»25. В начале 
XV в. митрополит Фотий упрекал своих про-
тивников из числа западнорусских иерархов в 
желании получить сан митрополита за взят-

20 Два послания к великому князю Михаилу Яросла-
вичу тверскому… С. 157.

21 Там же. С.  153  ; Вальденберг В.Е. Древнерусские 
учения о пределах царской власти: очерки русской 
политической литературы от Владимира Святого 
до конца XVII века. Пг., 1916. С. 138–145 ; Корта-
шев А.В. Указ. соч. С. 482–483.

22 Послание митрополита Киприана игуменам Сергию 
и Федору // Библиотека литературы Древней Руси. 
СПб., 1999. Т. 6. Электронные публикации Ин-
ститута русской литературы (Пушкинского дома) 
РАН. URL: http://lib.pushkinskijdom.ru/Default.
aspx?tabid=4990 (дата обращения: 21.03.2018). 

23 Там же. 
24 Полное собрание русских летописей. СПб., 1859. 

Т. 8. С. 30. 
25 Там же. С. 32.

ку. «И ты сам знаешь, — писал он Феодосию 
Полоцкому, — сколько ты предлагал серебра 
и золота за поставление. Если бы на мзде со-
вершалось это, тебя бы не отослали с великим 
унижением и стыдом...»26. 

Отсутствие не только запрещения, но да-
же четкой законодательной фиксации взятки 
создавало широкие возможности для злоупо-
треблений как княжеских чиновников, так и 
церковных иерархов. Коррупционная среда в 
XIV–XV вв. подпитывалась не только общим 
низким уровнем правовой культуры, фактиче-
ским отсутствием четкой юридической тер-
минологии, недостаточной социальной ап-
перцепцией взяточничества, но и архаичной 
системой управления как в центре, так и на 
местах27. В условиях отсутствия точных пра-
вовых норм, карающих за взятку, обиженные 
«посульщиками» и «мздаимцами», не имея 
иной поддержки и защиты, могли апеллиро-
вать разве что к Богу. Так, в грамоте славен-
ского конца Саввино-Вишерскому монастырю 
(1417 г.) говорилось следующее: «А посулов 
не брать по крестному целованию ради свя-
того Вознесения. А кто начнет брать посулы у 
вознесенских монахов или кто обидит святое 
Вознесение, того [накажет] Бог, святое Возне-
сение и святой Павел»28. 

Разумеется, злоупотребления власть иму-
щих не могли не вызвать известный социаль-
ный протест, который артикулировали глав-
ным образом священнослужители. Зачастую 
антикоррупционные призывы исходили от 
самых высокопоставленных представителей 
Православной церкви, которые встраивали 
их в библейскую канву «справедливого суда». 
«А вы, князья, бояре и вельможи,  — призы-
вал митрополит Алексий, — производите суд 
справедливо: (Иак. 2, 13); мзды на невинных 
не принимайте и не на лица судите суд Божий 
есть (Втор. 1, 17), справедливо людей судите, 
и вдовиц, и сирот, и пришельцев не обижай-
те, да не возопиют на вас к Богу»29. В своем 
послании жителям Пскова (1426 г.) митропо-

26 Окружное послание митрополита Фотия о не-
законном поставлении литовскими епископами 
Григория Цамблака на киевскую метрополию  // 
Русская историческая библиотека. СПб., 1880. 
Т. 6. С. 329. 

27 Ключевский В.О. Сочинения : в 9 т. Т. 2 : Курс рус-
ской истории. М., 1987. С. 308–316.

28 Грамота Словенского конца Саввино-Вишерскому 
монастырю с подтверждением прежнего пожало-
вания землею на р. Вишере  // Грамоты Великого 
Новгорода и Пскова / под ред. С.Н. Валка. М. ; Л., 
1949. С. 148. 

29 Поучение Алексия митрополита от Апостоль-
ских деяний к христолюбивым христианом. 
Отче благослови(а)  // Прибавления к Творениям 
св. Отцов. 1847. Ч. 5. Кн. 1. С. 33–34.
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лит Фотий, обращаясь к правителям города, 
наставлял последних стремиться к суду «не-
лицемерному и немздоимному», остерегаться 
«лихв» и «прибытков» неправедных30.

Идеальный правитель рассматривал-
ся церковью прежде всего как носитель идей 
справедливого суда без «мзды» и «посула», 
защитник обиженных от злоупотребляю-
щих властью вельмож и чиновников. Епископ 
Тверской Семен в «Наставлении», обращен-
ном полоцкому князю Константину (Безруко-
му), говорил об ответственности правителя 
за берущих взятки тиунов31. Князь Владимир 
Васильевич Волынский (1249/1250–1288 гг.) в 
пространном описании Ипатьевской летопи-
си ко всем прочим своим добродетелям был 
еще и «не мъздоимец»32. Авторы «Похвалы» 
Ивану Даниловичу московскому (1340 г.), дья-
ки Мелентий и Прокоша, в числе достоинств 
князя особо отмечали его способность «суд не 
по мьзде судит»33. В послании игумена Кирил-
ла Белозерского князю можайскому и бело-
озерскому Андрею Дмитриевичу (1413 г.) го-
ворилось о том, чтобы судьи «посулов не бра-
ли, довольны бы были уроками своими», ибо 
«судящие праведно, без мзды спасены будут и 
царство небесное наследуют»34.

Антикоррупционные мотивы рефреном 
повторялись в многочисленных религиозно-
нравоучительных сочинениях, а также посла-
ниях и наставлениях авторитетных священ-
нослужителей35. В сборнике «Златая цепь» 
(рубеж XIV–XV в.) к числу «злых и скверных 
дел», наряду с гордостью, немилосердием, за-
вистью, злобой, непослушанием и пр., мона-
хи Троице-Сергиева монастыря относили и 

30 Послание митрополита Фотия в Псков, по 
случаю моровой язвы (2 февраля 1426 г.)  // Рус-
ская историческая библиотека. СПб., 1880. Т. 6. 
С. 470–471. 

31 Наставление тверского епископа Семена  // Би-
блиотека литературы Древней Руси. СПб., 1997. 
Т. 5. Электронные публикации Института русской 
литературы (Пушкинского дома) РАН. URL: http://
lib.pushkinskijdom.ru/Default.aspx?tabid=4965 (дата 
обращения: 26.03.2018).

32 Полное собрание русских летописей. 2-е изд. СПб., 
1908. Т. 2. С. 627. 

33 Мещерский Н.А. К изучению ранней московской 
письменности  // Изучение русского языка и ис-
точниковедение. М., 1969. С. 99–100.

34 Послание иг. Кирилла Белозерского можайск. и бе-
лозер. КН. Андрею Дмитриевичу // Акты социально 
экономической истории Северо-Восточной Руси 
конца XIV — начала XVI в. М., 1958. Т. 2. С. 274. 

35 Слово об осуждении еретиков Иосифа Волоцкого // 
Библиотека литературы Древней Руси. СПб. : На-
ука, 2000. Т. 6. Электронные публикации Института 
русской литературы (Пушкинского дома) РАН. URL: 
http://lib.pushkinskijdom.ru/Default.aspx?tabid=5091 
(дата обращения: 26.03.2018).

«мздоимство»36. В широко распространенном 
со второй половины XIV в. собрании поучений 
«Измарагд», своеобразном житейском путе-
водителе в русле христианской этики, говори-
лось: «Как корабль топит буря, так и богатство 
злое душу губит... недовольный богатством 
(своим) подобен пьянице, который любит мно-
го пить, а лихоимец любит собирать много, ли-
хоимцу мзда глаза ослепляет…»37. 

Преступлениям «посульников» и «мзда-
имцев» противопоставлялись идеалы свя-
щеннического общежития. В популярнейшем 
агиографическом сочинении XV в. «Житие 
Сергия Радонежского» Епифания Премудрого 
подчеркивалось, что преподобный «посулов 
не сулил… платы не давал, как делают некото-
рые честолюбцы»38. В написанном Епифани-
ем «Житии Стефана Пермского» святой про-
тивостоял языческому волхву, соблазнявшему 
неофитов подкупом («посулами» и «мздою»). 
«Если же кого не мог словами и своими возра-
жениями переспорить и прельстить, — с него-
дованием писал агиограф, — то привлекал их 
лаской и подкупом ("посулами")  — ибо ина-
че не мог никого переманить из веры христи-
анской, кроме как за плату и подачку; ибо ко-
го словами многажды не мог уговорить, того 
подкупом ("посулами") хотел одолеть»39. Да-
же проставление Стефана епископом перм-
ским произошло случайно, едва ли не вопре-
ки мнению церковных и светских властей, так 
как святой «не добивался владычества, не суе-
тился, не напрашивался, не подкупал, не сулил 
посулов, никому ничего не дал — ни подарка, 
ни взятки ("посула"), ни мзды»40. 

Подводя итоги, отметим распростра-
ненную практику «мздоимства» в Русской 

36 Буслаев Ф.И. Историческая хрестоматия церков-
нославянского и древнерусского языков: сост. на 
основании наставления для образования воспи-
танников воен.-учеб. заведений, выс. утв. 24 дек. 
1848, Ф. Буслаевым. М., 1861. С. 503.

37 Цит. по: Адрианова-Перетц В.П. К вопросу о круге 
чтения древнерусского писателя // Труды Отдела 
древнерусской литературы / отв. ред. Д.С. Лихачев. 
Т. 28 : Исследования по истории русской литературе 
XI–XVII вв. Л.  : Наука, 1974. С.  22  ; Архангель-
ский А.С. Указ. соч. С. 202. 

38 Житие Сергия Радонежского // Библиотека литера-
туры Древней Руси. СПб., 1999. Т. 6. Электронные 
публикации Института русской литературы (Пуш-
кинского дома) РАН. URL: http://lib.pushkinskijdom.
ru/Default.aspx?tabid=4991 (дата обращения: 
27.03.2018). 

39 Слово о житии... святого Стефана, бывшего 
епископом в Перми...  // Библиотека литературы 
Древней Руси. СПб., 2003. Т. 12. Электронные 
публикации Института русской литературы (Пуш-
кинского дома) РАН. URL: http://lib.pushkinskijdom.
ru/Default.aspx?tabid=10091 (дата обращения: 
26.03.2018).

40 Там же. 
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православной церкви в период XI  — пер-
вой половины XV вв. На наш взгляд, при-
чинами коррупции были как недостаточ-
ное общественное осуждение взяток, так и 
отсутствие государственных механизмов 
борьбы с коррупцией. В рамках самой цер-
ковной организации предпринимались ша-
ги, призванные уменьшить служебные зло-
употребления, и прежде всего связанные с 

симонией, однако значительных успехов эти 
действия не принесли. В то же время следу-
ет указать на стремление религиозных кру-
гов возглавить процесс обличения «посуло-
имания». Антикоррупционные выступления 
против «мздоимствующих» представителей 
светской власти и церковных иерархов арти-
кулировали преимущественно священнослу-
жители.
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На сегодняшний день положение нерус-
ских народов в составе Российской Феде-
рации  — одна из наиболее актуальных про-
блем в среде историко-правовых наук, тем 
более что их численный состав с каждым го-
дом сокращается. Как происходили те или 

иные процессы эволюции у коренных наро-
дов в связи с их присоединением к России, в 
настоящее время представляет собой огром-
ную ценность, поскольку это обусловлено не 
только поиском истоков и путей разрешения 
современных национально-государственных 
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и этнополитических проблем, но и тем, что 
только при условии научного подхода к дан-
ной проблеме возможен полный и всесто-
ронний анализ процесса историко-правово-
го развития российской государственности в 
целом.

Говоря о политике христианизации, следу-
ет отметить, что случаи принятия христиан-
ства на территории Зауралья и Сибири имели 
место еще до открытия Сибирской епархии, 
а именно в конце XVI в. Основным спосо-
бом изучения Сибири было личное наблюде-
ние, непосредственное исследование приро-
ды и населения. С этой точки зрения большой 
интерес представляют записи русских чи-
новников, путешественников и самих або-
ригенов. 

Значительный вклад в изучение Сибири 
периода христианизации, по мнению иссле-
дователя В.Г. Мирзоева, внесли так называ-
емые путешественники поневоле, например, 
Г. Новицкий, который в своем очерке «Кра-
ткое описание о народе остяцком» указывает 
на добровольный характер обращения хантов 
и манси в христианство. При этом он расска-
зывает о применении миссионерами самых 
разнообразных методов, начиная от публич-
ного сожжения капищ и идолов и завершая 
использованием безвыходного положения но-
вообращенных, указывая на то, что у жите-
лей Сибири не оставалось никакого права на 
свободу вероисповедания1. Тем самым Г. Но-
вицкий, возражая своей собственной точке 
зрения и личной эмпирике, отражает прави-
тельственно-церковную концепцию в вопро-
сах политики внедрения норм христианской 
религии Сибири.

И.Б. Мюллер, пленный шведский капи-
тан, который находился в это время в окруже-
нии митрополита Сибирской епархии, в сво-
ем произведении «Жизнь и обычаи остяков» 
1716 г. основывался на свои записи наблюде-
ний и реляции людей, которым он всецело до-
верял2. Тем самым Мюллер принял не только 
точку зрения Новицкого, но и обширный фак-
тологический материал.

В.Н. Татищев, напротив, высоко оцени-
вал успехи христианского просвещения си-
бирских народов. Определяя деятельность 
сибирского митрополита Фелофея Лещин-
ского, он писал: «Многие тысячи вотяков 
крестил, но когда посмотрим, то видим, что 
он более сделал, как их перекупал, да белые 

1 Новицкий Г. Краткое описание о народе остяцком. 
Новосибирск : Новосибгиз, 1941. С. 38.

2 Мюллер И.Б. Нравы и обычаи остяков. Хан-
ты-Мансийск  : Фонд памяти светлейш. князя 
А.Д. Меншикова, 2003. 1 электрон. опт. диск (CD-
ROM): ил.

рубашки надевал, и оные в крещение при-
чел»3.

Тем не менее исследования путешествен-
ников, которые оказались в Сибири не по сво-
ей воле, не всегда могут показать реальную 
сторону и стать объективным материалом для 
раскрытия истинной картины принятия хри-
стианства народами Сибири. Хотя вся цен-
ность путевых заметок и дневников как раз 
и заключается в их глубокой субъективности. 

Достаточно долгий период времени во-
просы правового статуса народов Сибири не 
являлись предметом специального исследо-
вания в отечественной историко-правоведче-
ской литературе. Однако все чаще в последние 
годы отдельные аспекты правительственной 
политики и управленческой практики в от-
ношении автохтонного населения сибирских 
регионов начинают привлекать пристальное 
внимание исследователей.

Среди наиболее известных ученых, зани-
мавшихся проблемами внедрения христиан-
ства среди народов Западной Сибири явля-
ются Н.А. Миненко, Г.Ф. Миллер, В.И. Вагин, 
Н.М. Ядринцев, С.С. Шашков.

В начале XX в., несмотря на устоявший-
ся уже интерес к проблемам истории государ-
ства и права, вопросы правового устройства 
аборигенного населения Сибири не получили 
каких-нибудь серьезных разработок в исто-
рико-правоведческой литературе. В качестве 
исключения можно лишь отметить работу 
С.М. Прутченко, трехтомный труд А.А. Дуни-
на-Горкавича и работы С.В. Бахрушина. 

Процесс внедрения норм христианской 
религии среди народов Северо-Западной Си-
бири относится к XVII в., хотя временем мас-
сового распространения христианства ста-
ло XVIII столетие. Указы правительства 
XVII в. вносили запрет на массовое крещение 
хантов, манси, ненцев и селькупов. Посколь-
ку северные регионы Сибири еще не стали 
органической частью православного Русско-
го государства, именно поэтому правитель-
ство испытывало страх потерять такой су-
щественный источник доходов, как ясачные 
платежи, к чему могли привести слишком бы-
стрые действия по обращению коренного на-
селения в христианство. К XVIII в. позиции 
России в Северном Приобье достаточно хоро-
шо укрепились. Господствующие круги посчи-
тали возможным начать идейное закрепление 
своих политических успехов по присоедине-
нию Сибири, оказав при этом содействие же-
ланию церкви распространить свою власть на 
зауральские народы.

3 Сибирь в прошлом, настоящем и будущем: Сибирь 
в эпоху феодализма и капитализма  / глав. ред. 
А.П. Окладников. Новосибирск : Наука, 1981. С. 48.
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Здесь хочется отметить сохранившийся на 
протяжении многих столетий закономерный 
баланс власти и церкви, которые всегда нуж-
дались и нуждаются в поддержке друг дру-
га, тем не менее не стоит забывать, что власть 
всегда должна была держать церковь на рас-
стоянии вытянутой руки. 

Так, в январе 1702 г. первым митрополи-
том Северного Приобья становится Фило-
фей Лещинский, неутомимый миссионер, су-
ровый аскет.

Уже в конце 1706 г. появился первый пе-
тровский указ о всеобщем массовом креще-
нии северо-обских народов. Митрополиту и 
священникам данным указом было предписа-
но ехать по юртам, жечь языческие идолы, на 
местах кумирниц строить церкви и часовни, 
жителей «от мала до велика» крестить4. Сле-
дует отметить, что указ не предполагал на-
сильственного крещения местных туземцев, 
с их правами должны были считаться. Усло-
вием Петра было крестить лишь тех, которые 
захотят сами перейти в православие. В каче-
стве награды за такое решение с вновь обра-
щенных снимались все ясячные долги, и к то-
му же они получали в дар из государственной 
казны кафтаны, рубашки и хлеб. «Жечь идо-
лы» и возводить церкви предполагалось толь-
ко на землях обращенных. В соответствии с 
содержанием указа и была снаряжена первая 
миссионерская экспедиция 1707 г. к березов-
ским хантам. В арсенале данного мероприятия 
состояло лишь «Слово Божье». Экспедиции 
повторялись по одним и тем же направлени-
ям по несколько раз до 1720 г. В то же время 
немногочисленность крестившихся при пер-
вой поездке митрополита отвергает тезис о 
насильственном обращении хантов в право-
славие. 

Наибольшее сопротивление по внедре-
нию христианской религии оказывали нен-
цы и обдорские ханты. В 1789 г. Сенат вынес 
постановление, по которому действия мис-
сионеров в Северном Приобье были времен-
но приостановлены. Поводом этому послужи-
ли беспорядки среди европейских ненцев «по 
случаю разнесшегося между ними слуха, что 
их хотят крестить насильно»5. Процесс вне-
дрения христианской религии возобновил-
ся в Обдорском крае в 1826 г. Однако повтор-
ное появление миссионеров в Обдорске вновь 
было встречено с негодованием коренным на-
селением. Они полагали, что «насильственное 

4 Полное собрание законодательства. СПб., 1885. 
Т. XV. С. 189.

5 РГАДА. Ф. 214. Оп. 5. Д. 2499. Л. 7-7 об  ; Абра-
мов Н.А. Филофей Лещинский, митрополит то-
больский и сибирский  // Журнал министерства 
народного просвещения. 1846. № 12. С. 3.

крещение оскорбляет природную их любовь к 
древним своим обычаям и богослужению, не 
принося христианству ни малейшей пользы»6.

По некоторым соображениям правитель-
ства, ясачных необходимо было для нача-
ла «привязать к русским и религии нашей 
добрым обхождением и примерами доброй 
нравственности, привлечь к учебе в семина-
рии способных детей из числа коренного на-
селения, а затем использовать их для распро-
странения нравственности христианской и 
для занятия должностей по внутреннему их 
управлению»7.

Беспорядки среди обдорских ненцев и 
хантов в конце 30-х гг. XIX в. вынудили прави-
тельство вновь приостановить проповедниче-
скую деятельность на севере страны, которая 
была возобновлена лишь с 40-х гг. XIX в.

Тем самым можно выделить множество 
причин провала крещения обдорцев: это и 
власть института патриархально-общинного 
строя, и специфика образа жизни и ведения 
хозяйства, связанные с постоянными переко-
чевками. Основными же причинами являлось 
отсутствие освобождения от ясака для нен-
цев и части обдорских хантов, резкое падение 
льгот для новообращенных в будущем, а также 
беспредел и самоуправство приходских свя-
щенников, проявившиеся сразу же с их появ-
лением в ясачных волостях. 

Отдельные авторы утверждают, что основ-
ным способом обращения в христианскую ре-
лигию аборигенов Северо-Западной Сибири 
было насилие в сочетании с безразличием к 
свободе вероисповедания. Их выводы основа-
ны на нахождении отряда солдат при миссио-
нерах начала XVIII в. и записях мансийского 
фольклора о жестоком обращении со сторо-
ны проповедников. Однако хочется отметить, 
что факты о насилии не соответствуют вер-
сии, что новообращенным предоставлялись 
разнообразные льготы, например в уплате 
ясачного налога. Солдаты же были нужны для 
помощи в передвижении по труднодоступ-
ным и непроходимым местам Севера, а позд-
ние фольклорные записи должны всегда сопо-
ставляться с достоверными источниками, т.е. 
выходит, что мнения авторов противоречат 
фактам ранее проведенных исследований по 
данному вопросу.

Говоря о льготах, то до 1720 г. с новооб-
ращенных по указу были сняты все ясачные 
недоимки и задолженности. С этого же года 
вводилось новое правило, а именно освобож-
дение от ясака и прочих платежей сроком на 

6 Сибирь в прошлом, настоящем и будущем… С. 68.
7 Миненко Н.А. Северо-Западная Сибирь в XVIII — 

первой половине XIX в.  : историко-этнографиче-
ский очерк. Новосибирск : Наука, 1975. С. 267–268.
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три года. В 1744 г. срок льготы был уменьшен 
до одного года, а в 1751 г. было вновь установ-
лено трехлетнее освобождение от налогово-
го бремени. По истечении льготного перио-
да платежи возобновлялись. Ясачная реформа 
60-х гг. XVIII в. ликвидировала льготы для но-
вокрещенных, из этого становится понятной 
неудача. 

Первостепенную значимость имели и на-
грады за крещение. До 1740 г. в качестве да-
ра каждому, кто принял христианскую веру, 
из назначенной государством суммы дари-
ли по медному кресту, по одной рубахе и по 
сермяжному кафтану, шапку и рукавицы, чи-
рики и чулки. Тому, кто побогаче, — серебря-
ный крест, суконный кафтан и по куску ткани, 
вместо чириков полагались сапоги. Женщи-
нам — «волосники», холщевые рубахи. Более 
того, вдобавок каждому вручалась денежная 
сумма, которую по желанию могли относить 
в счет будущего платежа ясака. В первой по-
ловине XIX в. количество подарков было све-
дено к минимуму. Значительная часть хантов 
«ради сей обновки» по несколько раз прихо-
дили «просить святого крещения». Это обсто-
ятельство также свидетельствует о доброволь-
ном принятии обряда принятия христианства 
основной массой угров, поскольку они попро-
сту не придавали ему особого значения. Од-
нако это относилось лишь к людям, достиг-
шим зрелого возраста. Ф. Белявский отмечает, 
что «крещение принимают только взрослые, а 
детей прячут в кочевьях», поскольку дети не 
были обременены ясачным налогом, тем са-
мым пытаясь сохранить у детей свою веру и 
культуру. 

Известно, что до 1766 г. новообращенным 
в христианскую религию предоставлялись 
и судебные льготы. В 1721 г. по указу Петра 
сибирским аборигенам, принявшим право-
славие, за преступления, совершенные ими 
до крещения, «наказания чинить не велено». 
Указ 1743 г. разрешал «отпускать» маловаж-
ные «вины» за восприятие православной ве-
ры. С 1741 г. правительство потребовало от 
местных властей, чтобы с новокрещенных, 
которые обвинялись в «смертных убийствах» 
и в других тяжких преступлениях, «смертию 
не казнить и в ссылку не посылать». Однако 
уже через год данный указ был отменен. Указ 
1724 г. велел «иноверцев, которые крести-
лись... несмотря не на какие их крепости… 
учинить свободных». Через 19 лет уже но-
вый указ гласил, что все «кабалы» и «заемные 
письма», совершенные на свободных новокре-
щенных, объявлялись недействительными, а 
сами «закабаленные» отпускались на волю. 

Проповедники также находились в по-
стоянном поиске опоры социальной верхуш-

ки местных аборигенов. Политика миссио-
неров была направлена на то, чтобы хоть как 
то освоиться в языческой религии коренного 
населения. Именно по этой причине церковь 
разрешала время от времени совершать язы-
ческие обряды, но в честь христианского бога. 

Таким образом, можно с уверенностью го-
ворить о том, что христианизация аборигенов 
обского Севера проходила на добровольной 
основе. Вероятно, к принудительному наси-
лию миссионеры прибегали время от времени, 
как к крайним мерам при внедрении христи-
анской религии среди коренного населения. 
Необходимо также отметить, что светские 
власти даже преследовали попытки насиль-
ственного крещения аборигенов, поскольку 
опасались беспорядков со стороны абориге-
нов язычников, именно с этих соображений 
вводились различные льготы и дарения. Устав 
1822 г. вводил свободу вероисповедания для 
сибирских туземцев. Все эти мероприятия бы-
ли направлены на поддержание мирных отно-
шений и достижение своих целей. «Инородцы 
свободны в содержимом ими вероисповеда-
нии, не могут быть принуждаемы к перемене 
веры», — гласит § 129 «Проекта законов для 
бродячих и кочевых инородцев…»8.

В целом, подводя итоги, можно отметить, 
что политика по внедрению христианской ре-
лигии народов северо-западной Сибири но-
сила формальный характер, общественное 
сознание их было практически не затронуто. 
При определенной установке православия на 
местные культы религиозные представления 
даже крестившихся угров и сомодийцев со-
храняли традиционную окраску. Христиан-
ский бог, включая всех святых и календарь, 
адаптированный к хозяйству земледельца, на-
пример, не мог дать ответ, где лучший промы-
сел рыбы или зверя либо как уберечь от паде-
жа оленей. Простейшие же почитания хантов, 
манси, ненцев и селькупов содержали наибо-
лее полный объем правил человеческого пове-
дения для сохранения устойчивости отноше-
ний в границах общины и патронимии.

В настоящее время туземное население 
Сибири является достаточно неоднородным 
по своей культуре, восприятию мира, фор-
мально у них до сих пор наблюдается устой-
чивость дохристианских, языческих взглядов 
и убеждений. С одной стороны, христианиза-
ция внесла в северное Приобье новое притес-
нение — угнетение со стороны миссионерских 
церковников. Однако, с другой стороны, хри-

8 Полное собрание законов Российской империи с 
1849 г. Т. 38. №  29  // Кряжков В.А. Статус мало-
численных народов России. Правовые акты. М.  : 
Юринформцентр, 1999. С. 403.



№ 7/ 2018 41

  Истина и справедливость в праве: история поиска

стианизация сыграла и положительную роль в 
заимствовании коренными жителями Сибири 

прогрессивной русской культуры в процессе 
сплочения народов.
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Автор настоящей публикации не ста-
вит под сомнение поистине энциклопедиче-
ские воззрения Карла Маркса на трактовку 
проблем формационного развития институ-
тов государства и права в истории человече-
ства, на которые справедливо обращал свое 
внимание видный ученый в области теории 
и истории государства и права Л.С. Мамут1. 
Но так ли были научно безупречны утверж-
дения Маркса, в которых наша государствен-
ная и правовая история подвергалась уничи-
жительной критике? Думается, что 200-летняя 
годовщина со дня рождения Карла Маркса да-
ет замечательный повод разобраться в этом. 

Статья К. Маркса «Парламентские деба-
ты» была написана на основе анализа текстов 
выступлений членов английского Парламен-
та, опубликованных на страницах лондонской 
газеты «Таймс»2. Марксовским комментари-
ям подвергались высказывания членов бри-
танского Парламента, имена которых сегод-
ня мало что говорят даже заинтересованному 
историей читателю. Это Ричард Кобден, Генри 
Драммонд и Томас Берри Хорсфолл. 

К. Маркс отмечал: «Для России суще-
ствует только одна признанная цель, гово-
рит Хорсфолл, усилить свое политическое 
могущество посредством войны. Она пресле-
дует расширение своей территории; начиная 
с чудовищного обмана, которым был отмечен 
первый шаг российского самодержца в этом 
деле, и кончая ужасной бойней под Синопом, 
его деятельность характеризуется жестоко-
стью, лживостью и преступлениями, необыч-
ными даже в летописях России, страны, вся 
история которой представляет собой сплош-
ное преступление, и тем более ужасными, что 
царь позволяет себе кощунственно ссылаться 
на христианское учение, основы которого он 
так грубо попирает»3.

Как видим, К. Маркс цитирует и в хо-
де дальнейших рассуждений не опровергает 
оценочные высказывания, которые, впрочем, 
отражали умозаключения не простых обы-
вателей, а представителей британского исте-
блишмента, основанные на антирусских ми-
фах о России, о которых весьма убедительно 
пишет В.Р. Мединский4. 

Подобные пропагандистские клише воз-
никали не только на почве научной неосве-
домленности, но и целенаправленно культи-

1 Мамут Л.С. Карл Маркс как теоретик государства / 
отв. ред. Н. П. Фарберов. М. : Наука, 1979. 264 с.

2 Маркс К. Парламентские дебаты // Маркс К., Эн-
гельс Ф. Сочинения. М., 1958. Т. 10. С. 77–91.

3 Там же. С. 77.
4 Мединский В.Р. О русской демократии, грязи и 

«тюрьме народов». Мифы о России-2. 4-е изд., испр. 
и доп. М., 2012. 544 с.

вировались определенной частью правящих 
кругов, и они становились частью убеждений 
не только западноевропейского обывателя, но 
и политической элиты. В оценке российско-
турецких отношений их симпатии были на 
стороне Османской империи, и объяснялись 
они не столько любовью к Турции, сколько 
ненавистью к России. Ее появление на Кавка-
зе и в бассейнах Черного и Каспийского морей 
не вписывалось в геополитические планы Ту-
рецкой, Британской, Австро-Венгерской и на-
биравших силу Прусской и Французской им-
перий. 

Во внешней политике этих сверхдержав 
того времени совершенно не учитывались 
мнения самих народов, проживавших на Кав-
казе и на побережьях вышеназванных морей, 
между тем как еще со времен Петра Велико-
го распространение российского влияния на 
народы Кавказа было основано на определен-
ной концепции их вовлечения в состав еди-
ного государства, многие положения которой 
в наши дни именуются «мягкой силой». Дан-
ная концепция была развита в период прав-
ления императрицы Екатерины II. Ее фаворит 
Г.А. Потемкин по согласованию с императри-
цей разработал еще в 1786 г. «Положение о 
горских народах», которое стало программой 
действий центрального российского прави-
тельства на южных рубежах России. Этот до-
кумент отражает не только политические и 
правовые мысли Потемкина, но и Екатерины II. 
К сожалению, до сих пор в исследованиях по 
истории политико-правовой мысли России 
их анализу не уделяется должного внимания. 

Профессор В.В. Дегоев впервые проана-
лизировал содержание «Положения» и выя-
вил его основную идею  — превращение гор-
цев Кавказа в военно-служилое сословие по 
образцу казачьего войска с теми же функци-
ями5. Продвижение границ России на Восток 
растянулось почти на 200 лет, и ему решитель-
но противились Турецкая империя и Персия 
(Иран). Политико-правовая сущность стрем-
ления этих стран в корне отличается от рос-
сийской. Она имеет ярко выраженные осо-
бенности, главная из которых заключается в 
том, что только Россия рассматривала живу-
щие там народы в качестве субъектов между-
народного права, что, в частности, наглядно 
проявляется в конкретных исторических фак-
тах — переговорах о вхождении в состав Рос-
сийской империи, которые ведет Россия с де-
путациями кавказских народов, в том числе и 
на высшем государственном уровне. Напри-
мер, грузинские и осетинские посольства в 
разные годы были приняты императором Пе-

5 Дегоев В.В. Большая игра на Кавказе: история и 
современность. М. : Русская панорама, 2003. С. 22.
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тром I, императрицами Елизаветой Петров-
ной и Екатериной II, о чем мы ранее писали6.

Согласно академическому изданию исто-
рии народов Северного Кавказа, «в 1557 году в 
состав России вошли народы Кабарды и Ады-
геи, в 1558 году — часть Ингушетии, в 1614–
1635 годах — ханства и общества Дагестана, 
в 1774 году — Осетия. Примечательно, что со-
гласно этой же хронологии вхождение неко-
торых народов растягивалось на столетия, 
причем имели место и повторные присяги 
на верность, так называемые переприсяги»7. 
Правовая оценка повторных присяг (перепри-
сяг) не может быть однозначной, но в целом 
они свидетельствуют об обновлении имев-
шихся государственно-правовых отношений.

Профессор Ш.А. Гапуров отмечает, что 
среди правительственных кругов России бы-
товало мнение о пользе переприсяг на том ос-
новании, что лучше принять коварную покор-
ность народа и, «не полагаясь во всем на нее, 
доставлять этому народу возможные выгоды, 
ожидать, чтобы для собственной пользы он 
сделался привязанным к России, нежели со-
вершенно отвергнуть уверения его в покорно-
сти и преданности»8. 

 Мы считаем, что национально-государ-
ственные отношения народов Кавказа и Рос-
сии в конце XVIII  — начале XIX в. с право-
вой точки зрения нужно характеризовать как 
договорные. Причем договорными нами ха-
рактеризуются не только отношения меж-
ду кавказскими народами и Россией, но и от-
ношения внутри самих кавказских обществ. 
Роль внутриобщинных договоров, заключен-
ных по инициативе царской администрации 
на Северном Кавказе, играли сборники обыч-
ного права (адатов) горцев Северного Кавказа. 
В условиях Кавказской войны предпринима-
лись меры к запрету адатов в пользу шариата. 
Так, например, Гази Магомед в 1829 г. призвал 
отказываться от адатов и утверждать нормы 
шариата9. 

Своеобразие внутригосударственных от-
ношений внутри России хорошо просматри-
вается и при анализе различных договоров, 
которые заключали представители царской 
администрации на Кавказе и представители 
кавказских народов. Их досконально анализи-
ровал видный российский дореволюционный 

6 Чеджемов С.Р. Осетинские посольства и перего-
воры о вхождении Осетии в состав России в си-
стеме международного и внутригосударственного 
права // История государства и права. 2014. № 18. 
С. 9–14.

7 История народов Северного Кавказа. М.  : Наука, 
1987. Т. 1. С. 659.

8 Гапуров Ш.А. Северный Кавказ в политике России 
в начале XIX века. Нальчик, 2003. С. 78.

9 История Северного Кавказа. М., 1987. С. 143.

историк Н.Ф. Дубровин10. Правовой анализ 
этих договоров показывает, что их предметом 
являлся комплекс отношений, складывавших-
ся в повседневной практике России уже после 
присоединения к ней северокавказских наро-
дов. Это утверждение наглядно иллюстрирует 
и заключенный в 1802 г. главнокомандующим 
российскими войсками на территории Грузии 
генералом Кноррингом и осетинскими кня-
зьями договор. Предметом его стало урегули-
рование хозяйственных вопросов, а именно 
организация общественных работ и безопас-
ности на Военно-Грузинской дороге от Моз-
дока до Тбилиси11.

В 1799 г. император Павел I высказал 
мысль о создании федерации народов и госу-
дарств на Кавказе. Александр I инициировал 
подписание в 1802 г. в Георгиевске Союзного 
и Оборонительного договора, который юри-
дически оформил создание качественно но-
вых отношений между Россией и народами 
Кавказа. Сущность этих отношений ясно про-
сматривается в самом его названии — союз-
нические и оборонительные. Договор не был 
направлен против третьих сторон. 

Определенным генерирующим фактором 
приобщения всего Кавказа к России следует 
признать роль православия. Однако говорить 
лишь о христианском религиозно-культурном 
факторе в качестве основной причины при-
соединения Кавказа к России не вполне на-
учно корректно. Традиционный ислам так-
же играл определенную стабилизирующую 
роль.

Характеризуя политико-правовую сущ-
ность Ислама на Кавказе, следует иметь в ви-
ду, что она не ограничивается только воору-
женной борьбой. Пример этого — воззрения 
шейха Кунта Хаджи Кишиева (1830–1867 гг.). 
Он не только призывал к толерантности в 
межнациональных отношениях, но и открыто 
заявлял: «Я не верю в сообщения, что из Тур-
ции придут войска для нашего спасения и ос-
вобождения… Дальнейшее тотальное сопро-
тивление властям Богу не угодно»12. И это был 
далеко не единичный случай. Пагубность и 
бесперспективность Кавказской войны, фак-

10 Дубровин Н.Ф. История войны и владычества 
русских на Кавказе. СПб., 1887. Т. V. 620 с.

11 Первоисточники данных договоров не сохра-
нились, но ссылки на них имеются в ряде до-
революционных изданий, в том числе и в работе 
Н.Ф. Дубровина, а также см.: Утверждение русского 
владычества на Кавказе. Тифлис, 1901–1908. Т. 1–4.

12 Акаев В.Х. Толерантность в религиозно-фило-
софской системе Кунта-Хаджи Кишиева // Диалог 
культур как социальный императив межнациональ-
ного взаимодействия : материалы международной 
научной конференции  : сб. науч. ст. Владикавказ, 
2012. С. 50–53.
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тически войны гражданской, осознал в 1859 г. 
сам имам Шамиль.

В истории государства и права народов 
юга России идеологи мюридизма объявляли 
джихад как вооруженную борьбу — войну за 
веру. Однако в собственно исламском фило-
софском понимании он подразделялся на не-
сколько видов: 1) «джихад сердца»  — борь-
ба со своими собственными недостатками; 
2) «джихад языка» — разрешение одобряемо-
го и запрет порицаемого; 3) «джихад руки» — 
наказание преступивших закон и нравствен-
ные нормы; 4) «джихад меча» — вооруженная 
борьба с неверными. Последний вид джихада 
в условиях Кавказа приобрел форму газавата 
(от араб. газва — «набег»)13. 

В свете вышеизложенного не бесспорны 
высказанные К. Марксом в статье «Объяв-
ление войны» характеристики ислама и Ко-
рана. Он писал: «Коран и основанное на нем 
мусульманское законодательство сводят гео-
графию и этнографию различных народов к 
простой и удобной формуле деления их на 
две страны и две нации: правоверных и невер-
ных. Неверный — это „харби“, враг. Ислам ста-
вит неверных вне закона и создает состояние 
непрерывной вражды между мусульманами и 
неверными. В этом смысле пиратские корабли 
берберских государств были священным фло-
том ислама»14.

Обвинения России в колониализме, в том 
числе и со стороны К. Маркса, на основе от-
дельных актов осуществления внутренней 
политики, на наш взгляд, также некоррек-
тны. Стили управления государством либо от-
дельным регионом не связаны с этнической 
принадлежностью их проводников. Многие 
видные представители российской админи-
страции на Кавказе этнически не были русски-
ми. Это были представители многих народов 
империи, в том числе и так называемых пора-
бощенных, если следовать терминологии за-
падноевропейской историографии. 

Подобные инсинуации встречаются и в 
современных отечественных научных изда-
ниях, характеризуя деятельность главноко-
мандующего на Кавказе генерал-лейтенанта 
П.Д. Цицианова, приводится следующий факт: 
«В 1804 году осетинские крестьяне, жившие в 
районе Военно-Грузинской дороги, в своей жа-

13 Введение в востоковедение. СПб., 2011. С. 256.
14 Маркс К. Объявление войны  // Маркс К., Эн-

гельс Ф. Сочинения. М., 1958. Т. 10. С. 167–168.

лобе князю Волконскому писали: „В нестерпи-
мый для человека холод заставили нас от Сте-
панцминды до Ананура сгребать страшный 
снег и расчищать дорогу. Двух женщин запряг-
ли в ярмо и привязали сани, а солдаты сзади 
подгоняли женщин плетьми“. В конце жалобы 
крестьяне заявляли, что „предпочитаем уме-
реть. Чем мучиться, ждать смерти от плетей и 
видеть позор наших жен“. Жестокое обраще-
ние с местным населением было санкциони-
ровано самим Цициановым. Он призывал „по-
роть и рубить осетин без пощады, жечь все их 
жилища“»15. 

Этот хорошо известный исторический 
факт дается без каких-либо политико-право-
вых комментариев, что создает впечатление 
о всеобщих злодеяниях российского военно-
го командования. Но он приводился в тексте 
жалобы, адресованной князю Волконскому, 
гораздо более русскому, чем Цицианов. Сам 
факт жалобы (апелляции) означает, что проти-
воправность этого деяния сознавали истцы16. 
Могли ли появиться такие обращения, если 
бы народ не чувствовал стремление централь-
ной российской власти действовать по прин-
ципам законности на местах?

Резюмируя вышеизложенное, считаем, что 
К. Маркс допускал определенные неточно-
сти в трактовке процессов и явлений в госу-
дарственно-правовой истории России. Он не 
учитывал основополагающие начала Россий-
ской империи, где антагонизм между народа-
ми, присущий иным империям, практически 
не ощущался, а идеи веротерпимости и наци-
онального сотрудничества фактически возво-
дились в ранг государственной политики еще 
со времен императора Петра I, уникально-
го политико-правового явления на политиче-
ской карте мира тех лет17. 

15 История Осетии  : в 2 т. Владикавказ, 2012. Т. 2. 
С. 5–6.

16 Акты Кавказской Археографической Комиссии. 
Тифлис, 1869–1904. Т. III. C. 311–312 ; Утвержде-
ние русского владычества на Кавказе  / под. ред. 
В.А. Потто. Тифлис, 1904. Т. I. С. 160.

17 Чеджемов С.Р. Развитие государственно-право-
вых отношений и правовой культуры на юге 
России (ХVIII — начало ХIХ веков) // Государство 
и право. 2009. №  7. С.  77–82  ; Его же. Правопо-
слушание как результат правовой аккультурации 
на юге России до революционных событий 1917 г. 
(по материалам истории осетинского народа)  // 
Журнал российского права. 2017. №  11 (251). 
С. 25–33.
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Эпоха классических революций, веро-
ятно, уже миновала, ей посвящено нема-
ло исследований, начиная от А. Барнава, 
А. Феррана и до настоящего времени1. Од-

1 Берк Э. Размышления о революции во Франции и 
заседаниях некоторых обществ в Лондоне, отно-
сящихся к этому событию. М., 1993 ; Токвиль де А. 
Старый порядок и революция. М.  : Московский 

нако современные социальные конфликты 
продолжают базироваться, как и прежде, на 

философский фонд, 1997 ; Аренд Х. О революции. 
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политических и экономических разногласи-
ях, остается такой же классовой их приро-
да, как и партийные структуры, отражающие 
их интересы. Проблемы прошлых револю-
ций индустриальное общество трансформи-
ровало в социальные, парламентаризм, де-
мократию, гражданское общество и другие. 
Современные информационные технологии 
встраивают государство в свою систему, из-
меняют его сущность, расширяют функции, 
но законы общественного развития вечны, 
как и революции, что определило актуаль-
ность исследования феномена революции в 
контексте политических, философско-пра-
вовых учений и концепций. 

В настоящее время наступил момент 
определенного исторического и теорети-
ческого перепутья, когда в науке появилась 
необходимость систематизировать нако-
пленный материал с целью понять сущность 
революции и антиреволюции, поставившей 
точку на революционизме в истории. Тео-
ретически уместны вопросы: не является ли 
феномен революции возрастным признаком 
развития общества, возможна ли его заме-
на другими инструментами общественного 
прогресса, о чем размышляли представите-
ли различных направлений русской филосо-
фии рубеже XIX — начала XX в.?

Особенностью российского предрево-
люционного периода являлось отсутствие 
пролетариата, осознающего свои глубинные 
классовые и политические интересы, поэто-
му вел он в основном тред-юнионистскую 
(экономическую) борьбу за представитель-
ство и защиту прав наемных работников 
в трудовых отношениях. Выполнение этих 
требований могло быть обеспечено не толь-
ко революционной, но и экономической, 
профсоюзной борьбой, что и произошло 
впоследствии в странах, избежавших рево-
люционных политических переворотов, со-
хранивших стабильность и преемственность 
развития, добившись при этом желаемых 
результатов. Поэтому историко-правовая 
оценка деятельности «экономистов», «ре-
форматоров», «легальных марксистов»2 в 
подготовительный период русской револю-
ции становится актуальной в интересах вос-
становления объективной истины. 

2 Представителями российского легального марк-
сизма в конце XIX в. были М.И. Туган-Баранов-
ский (1865–1919), Н.А. Бердяев (1874–1948) и 
С.Н. Булгаков (1871–1944). В.И. Ленин в работе 
«Экономическое содержание народничества и 
критика его в книге г. Струве» определил сущность 
легального марксизма как «отражение марксизма в 
буржуазной литературе» (см. подзаголовок к 1895, 
Соч., т. 1, с. 31).

Российские «экономисты» считали, что 
задачей рабочего движения являются улуч-
шения производственной среды, связанной 
с деятельностью человека и его быта, от че-
го зависят работоспособность и результа-
ты труда. Рабочий класс не должен ввязы-
ваться в политическую борьбу, поскольку 
не сможет воспользоваться ее плодами в си-
лу отсутствия необходимых знаний, опы-
та и возможностей. Экономические рас-
суждения П.Б. Струве3 и его сподвижников 
сводились к проблеме ответственности че-
ловека за происходящее в обществе и госу-
дарстве, анализу закономерностей развития 
капитализма в России начала XX в., государ-
ственности, противостоящей анархии, и т.д. 
Развитие экономики, по его мнению, не яв-
ляется самоцелью, так как она лишь средство 
для достижения свободы человека, а смысл 
исторического развития заключается в по-
стижении истины, добра и красоты. Оказы-
вается, что в их программах достоинств бы-
ло больше, чем недостатков, от которых, как 
известно, не застрахована ни одна револю-
ционная доктрина, если она связана с обще-
ственной модернизацией, когда кровью од-
них завоевывается счастье всех. 

Основой буржуазного общества является 
частная собственность, ее в царской России 
было лишено большинство населения, к ко-
торому применима формула Пифагора, что 
«гражданин без собственности не имеет оте-
чества». Когда этот факт осознается указан-
ной частью населения, она приходит к выво-
ду, что подобная участь ждет ее при любых 
изменениях общественного строя, хотя по-
следнее всегда вселяет надежды на лучшую 
долю. Эти подвижки не предотвратили ре-
волюцию, но становились более осознанны-
ми и разъединенными во времени, когда все 
другие пути и средства были исчерпаны. 

В ряде работ М.И. Туган-Барановский4 
обосновывал объективный характер раз-
вития экономики, неизбежность капита-
лизма во всем мире, включая Россию, но в 
дальнейшем он переходит к критике учения 
К. Маркса, высказывая мысль о возрастании 
роли духовной культуры, религии над мате-
риальным производством. Социальный иде-
ал С.Н. Булгакова и М.И. Туган-Барановско-
го объединяло неверие в возможность для 
России революционного пути развития, их 

3 Струве П. Критические заметки к вопросу об 
экономическом развитии России. СПб.  : Тип. 
И.Н. Скороходова, 1894. Вып. 1 ; Его же. Хозяйство 
и цена. Критические исследования по теории и 
истории хозяйственной жизни. СПб. ; М. : Типо-лит. 
Шредера, 1913. Т. 1.

4 Туган-Барановский М.И. К лучшему будущему : сб. 
соц.-филос. произведений. М. : РОССПЭН, 1996.
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идеалы, сформировавшиеся на основе увле-
чения марксизмом, не изменились, но стало 
другим их обоснование. Возможно, в марк-
сизме их привлекал идеал социалистиче-
ский, определяемый этикой и метафизикой, 
но не экономикой. Отстаивая историческую 
незыблемость капитализма, представите-
ли «легального марксизма» критиковали 
народников, отрицавших возможность ка-
питалистического пути развития России в 
будущем.

В революции переплетаются не только 
политические, экономические требования, 
но и идеологические доктрины с другими, 
до конца еще не осознаваемыми мотивами, 
страстями, чувствами и ожидания будуще-
го, как необходимого компонента социаль-
ных потребностей человека. Революция в 
общественном сознании была бы асоциаль-
ным явлением, если бы в ней отсутствова-
ли иррациональные мотивы, которые могут 
не совпадать с ее политической концеп-
цией, философско-правовым обосновани-
ем, приобретающим идеологическое зна-
чение. История преддверия революций в 
различных странах показывает одну зако-
номерность, заключающуюся в том, что го-
сподствующие слои населения ее обычно не 
замечали, а революционный подъем народа 
им казался неожиданным и безоснователь-
ным, не имеющим права на существование, 
поскольку разрушал стабильный государ-
ственный и правовой порядок.

Теоретическим обоснованием бесплод-
ности революционных преобразований яви-
лась своеобразная концепция необуржуаз-
ной критики социализма, ее идеи в России 
содержались в различных формах христиан-
ского, общинного, утопического и т.д. соци-
ализма. В них научный социализм приравни-
вался к мелкобуржуазному мировоззрению 
и отождествлялся с гедонизмом, исходящим 
из классовых интересов и классового эгоиз-
ма. Поскольку и буржуазные, и социалисти-
ческие концепции революции ставили своей 
главной целью борьбу за материальные инте-
ресы, постольку они были нацелены главным 
образом на отстаивание прав на материаль-
ные блага, раздел которых всегда приводит 
к появлению не только имущих, но и неиму-
щих. С этической точки зрения обе эти пар-
тии равны между собой, поскольку руковод-
ствовались исключительно собственными 
целями. 

С.Н. Булгаков писал, что «на голом клас-
совом интересе можно воспитать новую бур-
жуазию, но нельзя основать великого исто-
рического движения. Конечно, величайшее 
движение современности никогда всецело 

не основывалось, да и не могло быть основа-
но на этом принципе классовой борьбы, оно 
всегда было выше этого принципа»5. Дан-
ный аргумент обладал сильным воздействи-
ем на энтузиазм революционного восприя-
тия, поскольку содержал положение о том, 
что все те революционные силы, которые ру-
ководствовались преимущественно матери-
альными соображениями, в конечном счете 
утрачивали пассионарность, превращаясь в 
тех, против кого они боролись. Происходит 
трансформация идеи революции, которая из 
практического руководства к действию по-
степенно превращается в средство для реа-
лизации героических мифов и легенд.

В известном смысле революции можно 
рассматривать как более или менее успеш-
ные попытки осуществить на макросоци-
альном уровне утопические представления, 
содержащие гностические компоненты, за-
даваемые общностью глубинных мировоз-
зренческих установок. Им присущи мно-
гие характеристики, общие с философскими 
учениями, с учетом того, что идея револю-
ции ориентирует на будущее, как необходи-
мый компонент социальных потребностей 
человека. В противоположность этому идео-
логи антиреволюции указывают на наличное 
бытие, полагая, что оно, как действитель-
ность, имеет большее право на существова-
ние, чем возможность. Например, идея хри-
стианской любви и братства, возвышенная 
сама по себе, в обозримом будущем не име-
ет шансов на осуществление, поэтому пере-
носится ее адептами за пределы реального 
мира, т.е. в вечность, так как люди руковод-
ствуются не любовь друг к другу, а жаждой 
удовлетворения материальных интересов за 
счет друг друга под лозунгом «Обогащай-
тесь!» На этом принципе до настоящего вре-
мени зиждется система капиталистическо-
го способа производства и эксплуатации 
труда.

Наиболее распространенное представле-
ние о сущности революции создано самими 
революционерами и их политтехнологами, 
оно основано на мотивах классового наси-
лия, очищающей силы новизны и всеобщно-
сти счастливых перемен. Это характерно для 
насильственных революций, необходимых, 
видимо, в определенные периоды обще-
ственного развития, но утрачивающих свое 
влияние в связи с новейшими изменениями в 
производственных и социальных структурах 
и отношениях. Тип насильственных револю-
ций отражал реальный расклад в стратифи-
кации общества и был способом разрешения 

5 Булгаков С.Н. Проблемы идеализма. М., 1903. С. 26.
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действительных, а не мнимых противоречий 
и интересов. 

Новые подходы к анализу революции в 
России на рубеже XIX — начала XX в. осно-
вывались не на прошлых представлениях о 
ней, а на анализе сложившейся действитель-
ности. В трудах Н.С. Булгакова, Н.А. Бердя-
ева, В.С. Соловьева, Л.С. Франка и других 
представителей творческой интеллигенции, 
развивавших революционные теории на рос-
сийской почве, с позиций идеализма было 
проведено альтернативное исследование об-
щественных отношений, ведущих к револю-
ции, с целью выявления ее конструктивно-
го смысла. В полной мере это проявилось в 
концептуальных подходах к поиску альтер-
нативных вариантов погашения революци-
онной ситуации посредством перевода ее в 
интеллектуальное пространство, где корен-
ные потребности и проблемы человека ле-
жат в области духовной жизни.

В настоящее время можно уверенно ска-
зать, что если российский материализм был 
теоретической основой освободительного 
движения в России начала XX в., то русский 
идеализм стал почвой для антиреволюцион-
ной мобилизации общественного сознания, 
основанного на иных, отличных от классо-
вых ценностей. Впоследствии ими стали об-
щепризнанные нормы международного пра-
ва, права и свободы человека и гражданина, 
воспринимаемые как общечеловеческие цен-
ности. Их последующее признание было под-
готовлено русскими философами, которые 
перенесли на отечественную почву идеа-
лы европейского Просвещения, придав им 
несвойственное религиозное содержание в 
форме эклектизма. 

В конечном счете пассионарный русский 
идеализм конца XIX — начала XX в. пришел 
к весьма традиционному для России выводу, 
что впереди либо разруха и тлен («револю-
ция»), либо Христос воскрес («антиреволю-
ция»). Следует отметить, что основная фи-
лософская позиция Н.А. Бердяева во многом 
напоминает кантовский дуализм, основан-
ный на различии между ноуменальным и фе-
номенальным мирами. Объективный мир в 
его представлениях подчинен естественным 
законам, так как в нем царит необходимость. 
Но к этому миру человек имеет отношение 
лишь как «тварный человек», как животное, 
в силу своей импликации в природный мир. 
Наряду с ним внешний мир — это мир сво-
боды, и человек как духовное существо явля-
ется его частью. 

Русскую философскую мысль больше 
всего пугал революционный замах на мир 
ноуменальных ценностей, действительно 

имевший место в представлении о сущности 
революции, в форме лозунгов отвержения 
преемственности старого мира, его морали и 
культуры. При этом и те, и другие впадали в 
крайность, перенося реальную революцион-
ную борьбу в область абстрактных словопре-
ний. Об этом, в частности, свидетельству-
ет преувеличенное значение, придаваемое 
В.И. Лениным философии Гегеля, которая 
при известном переосмыслении может стать 
алгеброй революции. В действительности 
философские системы не могут быть ни ал-
геброй, ни арифметикой революции, так как 
представляют собой всего лишь интеллекту-
альную квинтэссенцию эпохи, которая, как 
известно, оценивает баррикады, но не зо-
вет на них. Последняя задача относится к 
политическому пиару и политтехнологиям, 
что стало очевидным в постреволюционную 
эпоху, т.е. в конце XX — начале XXI в.

Современная цивилизация в определен-
ной мере обязана представлениям об анти-
революции, созданным в конце XIX — начале 
XX в. русскими консервативными философа-
ми, тем, что на протяжении XX в. не было 
попыток организации революций, сопоста-
вимых с социальной революцией в России 
1917 г. Идеи антиреволюции подспудно ра-
ботали над возвратом интеллигенции, а за-
тем с ее помощью и широких слов населе-
ния  — к христианству и, следовательно, к 
«христианскому социализму». Так называе-
мый религиозный ренессанс XXI в. во мно-
гом обязан той интеллектуальной энергии, 
которую вложили в антиреволюционные 
идеи русские консервативные философы. 
Ими была разработана концепция религи-
озно-философской метафизики, направлен-
ной против материализма как питательной 
среды революционных идей, противопостав-
ляя им чистую форму теизма, в предельном 
смысле возвращающего средневековую схо-
ластику, утверждавшую, что философия есть 
служанка богословия. В сущности, реализо-
валась старая идея С.А. Хомякова о «всеоб-
щей Соборности», согласно которой людей 
объединяют не революционные цели и иде-
алы, а общая любовь к абсолютным ценно-
стям мира.

В известном смысле русские религиоз-
ные философы первыми почувствовали ис-
черпанность классического идеализма, рас-
терявшего революционизм Просветителей, 
так как в отличие от них его представите-
ли оказались в эпицентре революции нового 
типа, угрожающей основам буржуазной ци-
вилизации путем растворения частной соб-
ственности и частного интереса в безликой 
массе общей собственности и коллектив-
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ного труда. Русскую религиозную филосо-
фию конца XIX — начала XX в. нельзя сме-
шивать ни с идеологией консерватизма, ни 
либерализма, ни «легального марксизма», 
ни экономического материализма. Она яви-
лась самобытной философской концепци-
ей антиреволюции, выработавшей почти все 
возможные аргументы против революции и 
включившей в себя все перцепции идеализ-
ма для обоснования универсальности обще-
человеческих ценностей.

В известном смысле религиозная фи-
лософия явилась последней законченной 
философской системой, построенной на 
противостоянии материализму в форме ан-
тиреволюционизма, показав тем самым, что 
борьба между идеализмом и материализмом 
приняла форму конфликта между идеалами 
революции и антиреволюции. Об этом сви-
детельствуют основные выводы, сформиро-
ванные как антитеза материалистическому 
и, в частности, марксистскому пониманию 
истории. В современном знании учению о 
формациях и закономерности историческо-
го развития они противопоставили доктрину 
духовной самоценности личности. Н.А. Бер-
дяев писал, что «психология революцио-
низма, всегда калечащая человеческую лич-
ность и затем кающая его сознание, созна-
ние радикальных, конечных целей жизни, 
есть историческая трагедия, роковым обра-
зом рожденная исторической силой мрака и 
гнета… А социал-демократическая вера в со-
циальную революцию есть противонаучная 
и даже противомарксистская утопия, есть 
жажда религиозная и надежда эсхатологи-
ческая»6.

Тем самым из содержания революции 
выводится за исторические рамки смена 

6 Бердяев Н.А. К истории и психологии русского 
марксизма // Полярная Звезда. 1905. № 10. С. 54.

правящих классов, приход к власти каче-
ственно иной социальной силы и так далее. 
Вместо этого предлагалась мобилизация ду-
ховных потенций того же самого историче-
ского субъекта, который занимал позицию 
стороннего наблюдателя за историческим 
процессом. Тем не менее это не означало не-
возможности выстроить объективно-иде-
алистическую концепцию исторического 
развития, признающую его разные формы 
следствием развития духовной субстанции 
общества. Из революции удаляется волюн-
таризм как волеизъявление, а социальная 
революция рассматривается как разновид-
ность группового заговора. Кроме того, в 
образе антиреволюции на место обществен-
ного сознания ставится мировой разум, не-
восприимчивый к человеческим исканиям 
и страстям, так как общественное сознание 
в научном смысле становится «обществен-
ным подсознанием», т.е. образом вещей в 
мире идей.

Русская революция явилась не только 
социальным, но и духовным феноменом, 
поскольку наряду с революционной пере-
стройкой шел процесс осмысления ее тео-
ретических проблем с противоположных 
позиций. В результате в теории революции 
появился новый контент, благодаря кото-
рому концепции революции стали проти-
вопоставляться, в результате чего появился 
целый перечень «революций», типа клас-
совых, национальных, религиозных и даже 
континентальных, как, например, «азиат-
ского или африканского социализма». Да-
вид Юм в свое время справедливо отметил, 
что «о вкусах не спорят». Действитель-
но, политические концепции могут бази-
роваться на различных основаниях и по-
требностях, в отличие от них философские 
ставят своей целью установление объектив-
ной истины.
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Деятельность Государственной Думы 
России в начале XX в. стала первым этапом 
эволюции отечественного парламентариз-
ма, важным фактором трансформации аб-
солютной монархии в конституционную. 
Исследователи неоднократно усматривали 
параллели в некоторых аспектах деятельно-
сти Государственной Думы Российской импе-
рии и Государственной Думы Российской Фе-
дерации, справедливо полагая, что детальное 
изучение опыта первого русского парламен-
та может способствовать своевременному 
диагностированию и нейтрализации разно-
образных проблемных ситуаций, возникаю-
щих в процессе функционирования нижней 
палаты Федерального Собрания. Мы пола-
гаем, что исследовательская работа в дан-
ном направлении заслуживает продолжения, 
в частности, применительно к деятельности 
парламентских партийных фракций. Данная 
проблематика и является предметом иссле-
дования в настоящей статье. 

Как известно, намерение «исторической 
власти» включить в политическую систему 
России Государственную Думу, избираемую 
населением и наделенную законодательны-
ми полномочиями, было заявлено в царском 
манифесте от 17 октября 1905 г. «Однако с 
появлением первого в истории России пар-
ламента институт законодательной иници-
ативы был достаточно необычен и отличал-
ся от зарубежных образцов того же периода 
времени. Причиной тому являлись право-
вые традиции российского абсолютизма, 
просуществовавшие до этого момента не 
одно столетие»1.

Обязанность предложить населению 
возможность выбора из нескольких кан-
дидатов взяли на себя сформированные 
в ускоренном порядке политические пар-
тии  — Конституционно-демократическая 
(кадеты), «Союз 17 октября», Партия демо-
кратических реформ и др.

 Примечательно, что созданные ранее и 
действовавшие до Первой русской револю-
ции в условиях подполья политические пар-
тии — Российская социал-демократическая 
рабочая партия (с 1898 г.) и Партия социа-
листов-революционеров (с 1902 г.), как пра-
вило, бойкотировали выборы в I Думу. Это 

1 Торгашов А.А. Место Государственной Думы в 
системе государственных органов (1906–1917 гг.) // 
История государства и права. 2013. № 17. С. 44–45.

обстоятельство, разумеется, снижало пар-
тийно-политическую репрезентативность 
депутатского корпуса. «Политические пар-
тии предназначены выполнять теоретико-
идеологическую функцию и быть посред-
никами между гражданским обществом и 
государством, так как они научно обобщают, 
систематизируют, обосновывают, оформля-
ют интересы населения в виде заявлений, 
политических программ, доктрин и доносят 
их до власти»2.

Успех на выборах в I Государственную 
Думу, решающий тур которых (выборы были 
многоступенными и проводились по соци-
ально-классовым куриям) состоялся в конце 
марта 1906 г., сопутствовал кадетам и трудо-
викам. Трудовики (110 депутатов) состави-
ли большинство депутатов левого крыла 
Думы. Основу центра образовали кадеты 
(178 депутатов), 12 членов Партии демокра-
тических реформ и свыше 50 «беспартий-
ных прогрессистов». К правому крылу Думы 
относились около 40 октябристов, предста-
вителей Партии мирного обновления и при-
мыкавших к ним беспартийных3.

Царская администрация не собиралась 
равнодушно воспринимать характер поли-
тической партийности, обозначившийся в 
ходе работы I Думы. Фактически сложив-
шийся блок кадетов и трудовиков выступал 
за радикальную демократизацию страны, 
политическую амнистию и передачу боль-
шей части помещичьей земли крестьянам. 
Роспуск I Думы в июле 1906 г. не дал ожида-
емого результата: во II Думе, начавшей рабо-
ту в феврале 1907 г., кадеты и трудовики не 
только снова получили солидное представи-
тельство, но и смогли располагать по ряду 
вопросов поддержкой социал-демократов и 
эсеров, отказавшихся на этот раз от такти-
ки бойкота думских выборов. Не видя воз-
можности эффективно взаимодействовать с 
данным депутатским корпусом, правитель-
ство 3 июня 1907 г. распустило II Думу. 

Одновременно был опубликован новый 
избирательный закон, который существен-

2 Ерыгина В.И. Многопартийность как одна из право-
вых гарантий свободы общественного мнения  // 
Конституционное и муниципальное право. 2013. 
№ 2. С. 26–30.

3 Демин В.А. Первая Государственная Дума // Госу-
дарственная Дума Российской империи: 1906–1917. 
М. : РОССПЭН, 2008. С. 447–448.

of formation conditions and political eff ects of the dominant pro-government party factions, trend of grad-
ual reduction in the number and political infl uence of left-wing factions, failed attempts to create a bipar-
tisan models of structuring of the deputies.
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но ограничил возможности парламентско-
го представительства рабочих и крестьян, 
увеличив в то же время возможности деле-
гирования в Думу своих кандидатов для по-
мещиков и буржуазии. Проведенные на ос-
новании этого закона выборы обеспечили, 
наконец, нужный администрации резуль-
тат. Самой большой фракцией III Думы ста-
ла проправительственная фракция «Союза 
17 октября», которая, взаимодействуя с не-
сколькими правыми фракциями, смогла обе-
спечить парламенту имидж конструктив-
ного фактора в рамках «третьеиюньской» 
политической системы и дать ему возмож-
ность просуществовать весь отведенный по 
закону срок (1907–1912 гг.). При этом не-
правомерно было бы квалифицировать дея-
тельность фракции октябристов, фактиче-
ски обеспечившей за собой контроль над 
Думой, как однозначно реакционную. Октя-
бристы, в необходимых случаях блокируясь 
с левыми фракциями, сумели закрепить про-
возглашенные в 1905–1906 гг. государствен-
но-правовые новации и провести ряд полез-
ных реформ. Подобного рода комбинация 
партийно-политических сил сложилась и в 
IV Думе (1912–1917 гг.), не вызывавшей не-
гативных эмоций у правительства вплоть до 
1915 г., когда ставшая явной с точки зрения 
значительного числа депутатов неспособ-
ность царской администрации довести вой-
ну до победы обусловила формирование в 
депутатском корпусе оппозиционного Про-
грессивного блока.

Как мы видим, деятельность партийных 
фракций в Государственной Думе Россий-
ской империи являлась одним из направле-
ний процесса модернизации («догоняющего 
развития») российского общества. Значи-
тельное большинство депутатов и депутат-
ских фракций Государственных дум всех 
четырех созывов поддерживали модерни-
зационные процессы, расходясь между со-
бой лишь в оценке темпов и форм экономи-
ческого, политического и социокультурного 
обновления общества. В частности, правые 
фракции не возражали против закреплен-
ных Основными государственными зако-
нами 1906 г. ограниченных полномочий Ду-
мы, лишенной возможности формировать 
ответственное перед ней правительство. 
Правые поддержали и «куриальную» изби-
рательную систему (еще более ухудшенную 
Положением о выборах от 03.06.1907), не-
смотря на то что ее применение снижало ле-
гитимность как парламентских партийных 
фракций, так и Думы в целом. 

В принципиально ином социальном кон-
тексте протекала деятельность партийных 

фракций Государственной Думы Российской 
Федерации. Тем не менее некоторые аспек-
ты социального развития России на рубеже 
XX–XXI в. были созвучны дореволюцион-
ным реалиям. Как и прежде, перед обще-
ством стояли задачи внедрения новых ры-
ночных механизмов в экономической сфере, 
глубокой реконструкции политической си-
стемы, стержнем которой выступало созда-
ние основ правового государства и адекват-
ных условий для конкуренции различных 
политических партий, идеологическое «рас-
крепощение» социума. Вместе с тем в усло-
виях острых социальных противоречий и 
незрелости гражданского общества вновь 
обозначилась опасность перерастания ре-
формационных процессов в социально-де-
структивную деятельность, способную по-
дорвать основы общественного порядка и 
государственности. Неудивительно поэто-
му, что и в наши дни востребованными ока-
зались некоторые исторические уроки вы-
страивания отношений между ветвями 
реформирующейся государственной вла-
сти и целенаправленных действий властной 
элиты по регуляции сферы межпартийного 
противоборства. 

Так, состоялось «второе рождение» Госу-
дарственной Думы, причем также лишенной 
полномочий формирования правительства, 
в связи с ее функционированием в рамках 
президентско-парламентской (или даже 
фактически президентской, по мнению не-
которых исследователей) формы правления. 

Подобно политическим партиям, пред-
ставленным в I Государственной Думе Рос-
сийской империи, большинство победив-
ших на парламентских выборах 1993 г. 
партий и партийных блоков были весьма 
«молоды», действуя в политическом про-
странстве России от нескольких месяцев 
до года (несколько старше была ЛДПР, соз-
данная в декабре 1989 г., и Демократиче-
ская партия России (ДПР), возникшая в мае 
1990 г.). В качестве старожила — наследни-
ка лучших традиций КПСС позиционирова-
ла себя в глазах ностальгически настроен-
ной части электората лишь КПРФ.

Выборы в Государственную Думу перво-
го созыва прошли по смешанной системе, 
способствовавшей как дальнейшему разви-
тию института политических партий в стра-
не, так и партийно-политическому струк-
турированию депутатского корпуса. Все 
восемь избирательных объединений, про-
шедших в Думу, образовали фракции, боль-
шинство из которых, однако, не отличалось 
стабильностью и претерпело сокращения. 
Так, фракция «Выбор России» сократилась с 
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76 до 47 человек, ЛДПР — с 63 до 52, фрак-
ция Аграрной партии России — с 55 до 49, 
фракция Партии российского единства и 
согласия (ПРЕС)  — с 30 до 12, «Женщины 
России» — с 23 до 20, фракция Демократи-
ческой партии России  — с 15 до 11. Лишь 
фракция КПРФ сохраняла стабильную чис-
ленность (45 человек), а численность пар-
тии «Яблоко» возросла с 25 до 27. В Думе 
действовали также несколько депутатских 
групп (численностью не менее 35 человек)4.

Ряд исследователей предлагали счи-
тать основной характеристикой межфрак-
ционного взаимодействия в Государствен-
ной Думе Российской Федерации первого 
созыва противоборство между реформист-
скими («Выбор России», «Яблоко», ПРЕС, 
ДПР) и антиреформистскими (КПРФ, АПР, 
ЛДПР) фракциями. При этом, отмечали они, 
между этими группировками существовало 
«зыбкое равновесие», а исход голосования, 
особенно в начальный период, определял-
ся позицией политически довольно неод-
нородной группы «Новая региональная по-
литика». На первый взгляд в этом состояло 
одно из важнейших отличий этой Думы от 
первой Думы императорской России, в ко-
торой сложился мощный левоцентристский 
блок кадетов и трудовиков, не нуждавшийся 
в поддержке какой-либо «третьей силы» и 
недвусмысленно демонстрировавший свою 
оппозиционность по отношению к исполни-
тельной власти. 

Между тем, по нашему мнению, прин-
ципиальный характер противостояния ре-
формистов и антиреформистов в Государ-
ственной Думе РФ первого созыва можно 
поставить под сомнение. Например, 40% 
аграриев не стали голосовать 1 июля 1995 г. 
за отставку правительства. Следует, веро-
ятно, согласиться и с мнением ряда иссле-
дователей, полагающих, что ЛДПР с самого 
начала не являлась оппозиционной парти-
ей, всегда поддерживая власть в кризисные 
моменты политического процесса и выпол-
няя функцию нейтрализации протестно-
го и маргинального электората. Что касает-
ся КПРФ, то после 1993 г. в ее практической 
политической деятельности (а не деклара-
циях) обозначилась определенная установ-
ка на интеграцию в существующую полити-
ческую систему. В I Думе это проявилось, 
в частности, в «податливости» коммуни-
стов, по выражению Ю.Г. Коргунюка, в во-

4 Коргунюк Ю.Г. Становление партийной системы в 
современной России. М. : Фонд ИНДЕМ ; Москов-
ский городской педагогический университет, 2007. 
С. 322–323. 

просах, связанных с принятием бюджета5. 
А если говорить о содержательной сторо-
не деклараций думской фракции КПРФ, то 
трудно назвать «антиреформистскими», на-
пример, их тезисы о высокой социальной 
опасности сложившейся в 1990-е годы мас-
штабной имущественной дифференциации 
российского общества, о необходимости 
максимально возможной государственной 
поддержки сферы науки, образования и 
культуры, о целесообразности перераспре-
деления объема конституционных полномо-
чий исполнительной и законодательной вет-
вей власти в пользу последней. 

Следует отметить, что не в пример цар-
ской администрации, не предпринимавшей 
серьезных усилий по переформатированию 
системы межфракционного взаимодействия 
в I Думе, президентская администрация уже 
в Государственной Думе РФ первого созыва 
начала реализацию плана по формированию 
правоцентристского и левоцентристского 
блоков. В рамках этого проекта была подго-
товлена и осуществлена регистрация депу-
татских групп «Стабильность» (35–37 чело-
век) и «Россия» (35–36 человек)6.

Примечательным совпадением стало то, 
что наиболее оппозиционными по отноше-
нию к исполнительной власти и в импер-
ский период, и в 90-е гг. XX в. стали Госу-
дарственные Думы второго созыва, причем 
в обоих случаях по причине значительно-
го представительства партий социалисти-
ческой направленности. В 1907 г. форми-
рование весьма протестного депутатского 
корпуса стало результатом, как отмечалось 
выше, отказа социал-демократов и эсеров 
от тактики бойкота Думы, что позволило им 
добиться неплохих электоральных дивиден-
дов. В 1995 г. КПРФ, используя определен-
ный, хотя и не радикальный, сдвиг электо-
рата «влево», сформировала самую крупную 
фракцию в нижней палате (147 депутатов). 
Тем не менее она не смогла, даже вместе 
с союзниками, контролировать большин-
ство Думы. В то же время не получила раз-
вития обозначившаяся в предшествующей 
Думе линия администрации Президента на 
обеспечение контроля над Думой путем об-
разования различных вариаций «партии 
власти». Представители «перводумской» 
депутатской группы «Стабильность» по-
могали формировать «правоцентристское» 
движение «Наш дом  — Россия» (НДР), а 

5 Там же. С. 327.
6 Кинев А.В., Любарев А.Е. Партии и выборы в совре-

менной России: эволюция и деволюция. М. : Фонд 
«Либеральное наследие»  ; Новое литературное 
обозрение, 2011. С. 478.
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представители «России» — и НДР, и «лево-
центристский» «Избирательный блок Ивана 
Рыбкина»7. Но если НДР по результатам вы-
боров смог сформировать вторую по значе-
нию фракцию (67 депутатов), то «Блок Ивана 
Рыбкина» потерпел сокрушительное пора-
жение, получив менее 1,5% голосов при го-
лосовании по партийным спискам и прове-
дя только нескольких своих представителей 
по мажоритарным округам. Таким образом, 
роль думского представителя «партии вла-
сти» единолично приняла на себя фракция 
НДР, ставшая во взаимодействии с фракци-
ей ЛДПР, а также депутатскими группами, 
лоббировавшими интересы сырьевых отрас-
лей, военно-промышленного и аграрно-про-
мышленного комплексов, надежной опорой 
премьер-министра В.С. Черномырдина. При 
этом и коммунисты, оппонируя правитель-
ству, умели идти на компромиссы с ним8. 
Подобного рода система межфракционного 
взаимодействия, несмотря на ряд коллизий 
(таких, в частности, как попытка иницииро-
вать импичмент Президента Б.Н. Ельцина в 
1999 г.), сделала Думу приемлемым полити-
ческим институтом в глазах президентской 
администрации, избежавшей соблазна пой-
ти на ее роспуск (не в пример царскому пра-
вительству, позволившему «своей» II Ду-
ме просуществовать только 102 дня). А уже 
в III Государственной Думе Российской Фе-
дерации (2000–2003 гг.) тон парламентским 
дискуссиям задавало взаимодействие схо-
жих по программным установкам пропрези-
дентских центристских фракций  — партии 
«Единство» и избирательного блока «Оте-
чество — Вся Россия». Объединившись в де-
кабре 2001 г. в партию «Единая Россия», эти 
политические структуры обеспечили себе на 
всех последующих парламентских выборах 
надежное большинство. 

Подводя итоги, можно констатировать 
наличие некоторых сходных тенденций 
межфракционного взаимодействия в Госу-
дарственных Думах дореволюционного и 
современного периодов. Важнейшей из этих 
тенденций нам представляется формирова-
ние мощной проправительственной фрак-
ции центристского или правоцентристского 
характера, гарантирующей законотворче-
скую поддержку курса реформ, предложен-

7 Коргунюк Ю.Г. Указ. соч. С. 343.
8 Согрин В.В. Политическая история современной 

России. 1985–2001: от Горбачева до Путина. М.  : 
Весь мир, 2001. С. 186.

ного исполнительной властью. В неразрыв-
ной связи с указанной тенденцией следует 
рассматривать и постепенное сокращение 
численности и политического влияния ле-
вых фракций. В Государственных Думах им-
перского периода не сложилась система 
взаимодействия партийных фракций, ре-
презентирующая конкуренцию двух наи-
более влиятельных политических партий; в 
наши дни двухпартийная система также не 
стала реальностью, несмотря на предпри-
нимавшиеся «сверху» попытки ее конститу-
ирования. 

Вместе с тем следует отметить и прин-
ципиальное отличие социально-политиче-
ских детерминант, обусловивших указанные 
тренды. В дореволюционный период цар-
ская администрация смогла добиться иско-
мого результата главным образом при по-
мощи антидемократического по своей сути 
пересмотра избирательного закона, а также 
введения правовых ограничений деятельно-
сти оппозиционных политических партий. 
Парадоксальным образом октябристская 
«партия власти», искусственно взращивае-
мая в этой «тепличной» политической сре-
де, оказалась и самой нежизнеспособной по 
сравнению со своими основными политиче-
скими конкурентами — кадетами, эсерами и 
социал-демократами. Уже к 1915 г. внепар-
ламентские организации «Союза 17 октя-
бря» распались, а Февральская революция 
1917 г., упразднившая Государственную Ду-
му, подвела и итог существования думской 
фракции октябристов. 

В современный же период кристалли-
зация доминирующей пропрезидентской 
фракции происходила на фоне возрастаю-
щей поддержки гражданами мероприятий 
президента и правительства по укрепле-
нию правопорядка, подавлению сепаратист-
ских тенденций, оживлению экономической 
конъюнктуры, повышению уровня жиз-
ни населения. В последние годы важную 
роль сыграли политико-правовые новации 
по оживлению политической конкуренции 
и обеспечению прозрачности избиратель-
ных процедур. Надо полагать, что имен-
но на этом пути конструктивных практи-
ческих действий правящей элиты, а не на 
пути злоупотребления «административ-
ным ресурсом» и будут найдены новые ре-
сурсы повышения политического потенци-
ала партии «Единая Россия» и ее думской 
фракции.
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Особый период религиозной политики 
Советского государства охватывает 1940-е — 
начало 1950-х гг. Великая Отечественная вой-
на потребовала мобилизации не только всех 
организационных, финансовых, материаль-
ных ресурсов, но и ресурсов моральных, ду-
ховных, патриотических. В первые годы вой-
ны к верующим стали относиться лояльнее, 
гонения прекратились, государство фактиче-
ски заняло позицию невмешательства в рели-
гиозную жизнь страны. В этот период свернута 
была всякая публичная антирелигиозная про-
паганда и прекращена деятельность Союза во-
инствующих безбожников (последний номер 
журнала «Безбожник» вышел в июле 1941 г.). 
Руководитель безбожников Е. Ярославский в 
октябре 1941 г. подготовил «Доклад об отно-
шении религиозных организаций и церковных 

служителей к нападению Гитлеровской Герма-
нии на Советский Союз», где заявил, как буд-
то не «вопреки», а «благодаря», что «в нашей 
стране, где обеспечена трудящимся свобода 
совести, все руководители религиозных об-
ществ… выступили с манифестами с призы-
вом бороться за Советский Союз»1.

В годы Великой Отечественной войны 
на фоне либерализации политики государ-
ства по отношению к религии и верующим 
происходит расширение влияния «сектант-
ства», в первую очередь баптизма и еван-
гельского христианства в СССР. Постепенно 
восстанавливалось и организационное един-
ство евангельских верующих, стал дебатиро-

1 Российский государственный архив социально-по-
литической истории (РГАСПИ). Ф. 89. Оп. 1. Д. 93. 
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ваться вопрос о возможности объединения 
евангельских христиан и баптистов. В годы 
войны евангельские христиане и баптисты за-
няли патриотическую позицию. 28 июня 1941 г. 
Всесоюзный совет евангельских христиан 
(ВСЕХ) распространил обращение, призыва-
ющее «дорогих братьев и сестер во Христе» 
на борьбу с фашизмом2. Начало объединению 
баптистов и евангельских христиан положи-
ло предложение Н.А. Левинданто и М.И. Го-
ляева (со стороны баптистов) М.А. Орлову и 
А.Л. Андрееву (стоявших у руководства 
ВСЕХ) о совместном обращении к верую-
щим обоих союзов с призывом активно уча-
ствовать в общенародном деле освобождения 
Родины от захватчиков. В мае 1942 г. лиде-
ры бывшего Союза баптистов СССР и но-
минально существующего Всероссийского 
союза евангельских христиан подписали, объ-
единившись во временный Всесоюзный совет 
евангельских христиан и баптистов3, «Пись-
мо-воззвание ко всем баптистам и евангель-
ским христианам в СССР». Это воззвание в 
мае 1942 г. было разослано по всем районам 
страны. Воззвание заканчивалось словами: 
«Пусть каждый брат и каждая сестра испол-
няет свой долг перед Богом и перед Родиной в 
суровые дни, которые мы переживаем. Будем 
мы, верующие, лучшими воинами на фронте и 
лучшими работниками в тылу! Любимая роди-
на должна остаться свободной»4. Далее после-
довали аналогичные патриотические письма, 
воззвания, обращения, в том числе, например, 
«Обращение о сборе на постройку самолета. 
14 января 1943 г.»5.

При СНК СССР были созданы 14 сентя-
бря 1943 г. Совет по делам Русской православ-
ной церкви (СДРПЦ) и 19 мая 1944 г. Совет по 
делам религиозных культов (СДРК)6. На них 
возлагалась задача поддерживать связь меж-
ду правительством и московской патриархией 
(СДРПЦ) и «религиозными объединениями 
мусульманского, иудейского, буддийского ве-
роисповеданий, армяно-григорианской, ста-
рообрядческой, греко-католической, католи-

2 Обращение ВСЕХ. 28 июня 1941 г.  // Архив Рос-
сийского союза евангельских христиан-баптистов 
(РС ЕХБ). 

3 Государственный архив Российской Федерации 
(ГАРФ). Ф. 6991. Оп. 3. Д. 1. Л. 12.

4 Письмо-воззвание ко всем баптистам и евангель-
ским христианам в СССР, май 1942 г. // Архив РС 
ЕХБ. Папка 1.1-156.

5 Письмо ВСЕХиБ Обращение к братьям и сестрам 
с призывом принять самое самоотверженное 
участие в восстановлении страны и жертвовать в 
помощь населению, пострадавшему от немецких 
захватчиков. 1 августа 1944 г. №  213 //Архив РС 
ЕХБ Папка1.1-146. 

6 ГАРФ. Ф. 6991. Оп. 2. Д. 1. Л. 2–12, 38, 41.

ческой и лютеранской церквей и сектантских 
организаций» (СДРК). Советы должны были 
разрабатывать проекты законодательных ак-
тов и постановлений правительства, наблю-
дать за правильным проведением в жизнь за-
конодательства о культах и т.п. Советы имели 
уполномоченных в республиках, областях и 
краях.

Первым председателем СДРК, в веде-
нии которого теперь находились исследуе-
мые деноминации, стал К.А. Зайцев. 19 ноября 
1944 г. Постановлением СНК СССР предсе-
дателем СДРК назначался И.В. Полянский. 
Должности Уполномоченных СДРК стали ут-
верждаться во всех регионах СССР в первые 
послевоенные годы7. В организационных цер-
ковных вопросах СДРК исходил из политики 
«централизации культов», создания подкон-
трольной и управляемой структуры, с кото-
рой Совет и должен был входить в непосред-
ственный контакт. Евангельское движение 
стало одним из тех религиозных направле-
ний, которому Совет уделял самое присталь-
ное внимание.

В июле 1944 г. председатель Совета ВСЕХ 
М.А. Орлов обратился в СДРК с просьбой 
разрешить проведение в Москве совещания 
представителей евангельских христиан и бап-
тистов для организационного оформления 
объединенного центра8. 26–29 октября 1944 г. 
в Москве состоялось совещание представите-
лей Всероссийского союза евангельских хри-
стиан и Союза баптистов, в его работе приняли 
участие 45 делегатов. Председательствовал на 
съезде М.А. Орлов, сделавший доклад о дея-
тельности ВСЕХ в 1931–1944 гг. Главным во-
просом, обсуждавшимся на совещании, был 
вопрос об объединении евангельских христиан 
и баптистов. Была принята итоговая совмест-
ная резолюция об объединении двух сою-
зов в один  — Союз евангельских христи-
ан и баптистов во главе с Всесоюзным сове-
том (ВСЕХиБ) как руководящим органом9. 
Председателем ВСЕХиБ стал Я.И. Жидков, 
товарищами председателя  — М.И. Голяев и 
М.А. Орлов. На совещании было также вы-
работано Положение о Союзе ЕХБ10. Позднее 
это совещание будет названо 37-м Всесоюз-
ным съездом евангельских христиан и бап-
тистов СССР (до этого момента состоялось 
26 съездов баптистов и 10 съездов евангель-

7 ГАРФ. Ф. 6991. Оп. 3. Д. 11. Л. 13, 19–23.
8 ГАРФ. Ф. 6991. Оп. 3. Д. 1. Л. 12–13.
9 Материалы Всесоюзного совещания евангельских 

христиан и баптистов СССР, состоявшегося в Мо-
скве с 26 по 29 октября 1944 г. Официальное изда-
ние Всесоюзного Совета Евангельских Христиан и 
Баптистов. М., 1944 // Архив РС ЕХБ. Папка 11а-54.

10 ГАРФ. Ф. 6991. Оп. 3. Д. 10. Л. 4.
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ских христиан) 11. Позднее Президиум ВСЕ-
ХиБ принял решение с 1 января 1946 г. союз 
«и» в названии убрать, заменив его дефисом 
(ВСЕХБ)12.

В нарушение евангельско-баптистско-
го принципа автономии поместных церквей 
была введена централизованная система ру-
ководства евангельско-баптистским сооб-
ществом (ВСЕХиБ и старшие пресвитеры). 
Безусловно, такая организация управления 
была выгодна органам государственной вла-
сти, которые получили возможность контро-
лировать жизнь евангельских христиан и бап-
тистов на всех уровнях через систему ВСЕХБ 
и старших пресвитеров13. Однако в тот пери-
од именно эта система давала возможность 
евангельским христианам-баптистам (ЕХБ) 
выстраивать лояльные отношения с властью и 
легально существовать.

Очевидно, будет упрощением видеть в 
создании ВСЕХБ исключительно реализа-
цию инициативы верующих14. Давно задуман-
ное, но не получавшееся объединение еван-
гельских христиан и баптистов на этом этапе 
не обошлось без непосредственного участия 
государственных структур. С другой сторо-
ны, трудно не согласиться с С.Н. Савинским, 
признававшим, что «в объединении были за-
интересованы власти, тем более атеистиче-
ские, которым легче держать под наблюдени-
ем одно религиозное объединение, чем два 
родственных», но призывавшим не истолко-
вывать случившееся в 1944 г. «слишком при-
митивно и необоснованно», «приписывая его 
лишь внешнему влиянию»15. В любом случае 
по сравнению с предшествующим периодом 
у верующих наконец появилась возможность 
легальной деятельности, хотя бы и под кон-
тролем государства, появилась пусть и огра-
ниченная, но возможность реализации кон-
ституционного права на свободу совести.

На территории СССР к этому времени су-
ществовали кроме ЕХБ и другие евангельские 

11 Савинский С.Н. История евангельских христиан-
баптистов Украины, России, Белоруссии (1917–
1967). СПб. : Библия для всех, 2001. Ч. 2. С. 157.

12 Письмо ВСЕХБ Всем общинам ЕХБ в СССР. 
Уведомление о том, что президиум ВСЕХ и Б 
упразднил в названии букву «и» и заменил его 
знаком — (тире). № 68. 4 января 1946 г. // Архив РС 
ЕХБ. Папка 1.1-122.

13 ГАРФ. Ф. 6991. Оп. 3. Д. 23. Л. 72–75 ; Д. 35, Л. 81 ; 
Схема пресвитерской системы во ВСЕХ и Б. 1 марта 
1945 г. // Архив РС ЕХБ. Папка 1.1-138 ; Инструкция 
для старших пресвитеров ВСЕХБ 1945 год // Архив 
РС ЕХБ. Папка 1.1-137.

14 История баптизма  : сб. Вып. 1.  / сост. и предисл. 
С.В. Санников. Одесса  : Одесская Богословская 
семинария, «Богомыслие», 1996. С. 401–403.

15 Савинский С.Н. Указ. соч. С. 156.

деноминации  — христиане веры евангель-
ской-пятидесятники нескольких направлений 
(ХВЕ), евангельские христиане в духе апосто-
лов (единственники), свободные христиане 
(дарбисты), евангельские христиане-трезвен-
ники и меннониты. 25 августа 1945 г. в Москве 
было подписано так называемое Августовское 
соглашение между представителями ВСЕХиБ 
и христиан веры евангельской-пятидесят-
ников, на основании которого часть пятиде-
сятнических общин вошла в состав ВСЕХБ16. 
В марте 1946 г. к ВСЕХБ присоединились 
общины свободных христиан-дарбистов17. 
В 1947 г. в Союз вошли евангельские христи-
ане в духе апостольском и евангельские хри-
стиане-трезвенники, они полностью приняли 
условия Августовского соглашения с допол-
нительными пунктами18. Позднее, в 1963–
1965 гг., к ВСЕХБ присоединилась и часть 
братских меннонитов. Часть общин бапти-
стов, евангельских христиан, пятидесятников 
не вошла во ВСЕХБ, продолжая действовать 
без регистрации. К 1960-м гг. ВСЕХБ органи-
зационно окреп и превратился в самое круп-
ное протестантское объединение в стране, 
имеющее поместные церкви и группы верую-
щих по всему СССР19.

Объединение различных евангельских 
течений в одном союзе было чревато раз-
личными противоречиями и взаимным не-
пониманием. СДРК, понимая опасность де-
стабилизации ситуации во ВСЕХБ в связи с 
присоединением ХВЕ, рекомендовал упол-
номоченным на местах «иметь в виду, что со 
стороны ряда пятидесятников возможно ак-
тивное противодействие осуществлению ре-
шения, которое может привести к расколу и 
образованию групп, могущих объединить-
ся на основе неприятия такого решения… 

16 Соглашение об объединении христиан веры еван-
гельской с евангельскими христианами и баптиста-
ми в один союз 25 августа 1945 года // Архив РС 
ЕХБ. Папка 1.1-117 ; Соглашение об объединении 
ХВЕ (ХЕВ) с ЕХиБ в один союз. 1945 год // Архив 
РС ЕХБ.

17 Савинский С.Н. Указ. соч. С. 186.
18 Запись собеседования ВСЕХБ с представителями 

христиан в духе апостолов Смородинным Н.П., 
Шишковым Н.И. и Прудниковым Е,М., состоявше-
гося в Москве 2 апреля 1947 г. // Архив РС ЕХБ ; 
Запись собеседования ВСЕХБ с представителями 
христиан в Духе апостолов Смородиным Николаем 
Петровичем, Шишковым Николаем Ивановичем и 
Прудиным Ефремом Моисеевичем, состоявшегося 
в Москве по М. Вузовскому пер. д. №  3, в среду 
2 апреля 1947 г. // Архив РС ЕХБ. Папка 1.1-109.

19 Дударёнок С.М., Поправко Е.А., Сердюк М.Б., 
Владимиров Д.А. и др. Религиозные организации 
Дальневосточного федерального округа : словарь-
справочник. Владивосток : Издательство Дальне-
восточного университета, 2010. С. 57.
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Нужно следить за тем, все ли присоединив-
шиеся пятидесятники действительно соглас-
ны с решением расширенного Совещания 
ВСЕХиБ, будут ли они на молитвенных со-
браниях придерживаться порядка, существу-
ющего у евангельских христиан и баптистов, 
не будут ли они пытаться оказать влияние на 
евангельских христиан и баптистов в отноше-
нии привития своих обрядов»20. В целом же 
СДРК приветствовал Августовское соглаше-
ние и на встречах с руководством ВСЕХБ под-
тверждал желание содействовать его претво-
рению в жизнь. С этой целью в конце сентября 
1945 г. его уполномоченным было направлено 
Циркулярное письмо по вопросу об объеди-
нении, в нем предлагалось осуществлять под-
держку пресвитеров ВСЕХБ в их «объедини-
тельной» работе21.

Уже к середине 1946 г. ВСЕХБ всерьез 
обеспокоился нежелательными явлениями, 
источником которых были пятидесятники: 
«В ряде поместных церквей, где влились пя-
тидесятники, были грубые нарушения усло-
вия Августовского соглашения: появление 
глоссолалии22 без истолкователя, омовение 
ног», появление «пророков» в общих собра-
ниях и т.п.23 Объединение происходило не-
просто, полного объединения с ХВЕ не про-
изошло изначально, позднее неоднократно 
поднимался и вопрос об отделении присо-
единившихся от ВСЕХБ на основании дог-
матических различий, значительное число 
пятидесятнических общин продолжали оста-
ваться неприсоединившимися и в последую-
щие годы.

Конфессиональные историки оценива-
ют 1943–1947 гг. как время духовного про-
буждения24. Несмотря на довольно сложную, 
многоступенчатую процедуру регистрации, 
предусмотренную в Положениях «О порядке 
открытия церквей» (28.11.1943) и «О поряд-
ке открытия молитвенных зданий религиоз-
ных культов» (19.11.1944)25, уже в 1944–1947 гг. 
СДРК при Совете министров СССР было от-
крыто 97 молитвенных домов ЕХБ. Всего к на-

20 ГАРФ. Ф. 6991. Оп. 3. Д. 11. Л. 27–28.
21 Дударёнок С.М. Баптизм на российском Дальнем 

Востоке (1917–1955 гг.) // Свобода совести в Рос-
сии: исторический и современный аспекты. Вып. 5. 
М. :  РОИР, 2007. С. 99–100.

22 Глоссолалия — говорение на иных и незнакомых 
языках.

23 Письмо ВСЕХБ от 17 апреля 1946 года // Архив РС 
ЕХБ ; Письмо ВСЕХБ всем старшим пресвитерам 
«О присоединении неприсоединившихся пятиде-
сятников к ВСЕХБ. Поставить эту задачу на первое 
место» от 19 октября 1946 г. № 9160 // Архив РС 
ЕХБ. Папка 1.1-113.

24 Савинский С.Н. Указ. соч. С. 169.
25 ГАРФ. Ф. 6991. Оп. 2. Д. 1. Л. 26–30, 58–59.

чалу 1947 г. действовало 2710 зарегистриро-
ванных молитвенных домов ЕХБ26.

Однако расширение влияния религиозных 
организаций не входило в планы атеистиче-
ского государства. И.В. Полянский, побывав 
в январе 1947 г. на приеме у К.Е. Ворошилова, 
где обсуждались принципиальные вопросы 
деятельности СДРК, отмечал: «Клемент Ефре-
мович высказал свое резко отрицательное от-
ношение к баптизму… но согласился с тем, что 
по отношению к баптизму должна быть вы-
работана особая линия, исключающая адми-
нистративный зажим и противобаптистскую, 
миссионерскую работу православной церкви. 
Я изложил основы проводимой нами линии, 
рассчитанной на „стандартизацию“ баптизма 
и на лишение его основных, привлекающих 
массу черт… Тов. Ворошилов согласился с на-
шими позициями, но указал, что о них нужно 
подробно доложить в ЦК и после этого полу-
чить одобрение проводимым нами конкрет-
ным мероприятиям…»27.

Рост числа общин ЕХБ и их членов вызы-
вал беспокойство центральной власти, вы-
нуждал СДРК оправдываться и пытаться 
объяснять причины роста объективными при-
чинами28. Уже в июле 1947 г. Совет министров 
СССР разрабатывал «практические меропри-
ятия Совета по делам религиозных культов… 
на ближайший период его работы», которые 
предполагали, в частности, «по церкви еван-
гельских христиан-баптистов»: «1. Дать под-
робные указания уполномоченным Совета… 
о порядке проведения на практике ограниче-
ния и регулирования деятельности общин ехб. 
2. Разрешать открытие новых домов ехб лишь 
в особо исключительных случаях»29. 

Уже в 1947 г. было удовлетворено менее 
10% поступивших ходатайств ЕХБ (из 266  — 
25). С начала 1948 г. регистрация поместных 
церквей ЕХБ повсеместно прекратилась30. 
В соответствии с общим курсом религиозной 
политики этого периода уже в 1947–1953 гг. 
526 религиозных обществ ЕХБ были сняты с 
регистрации, как распавшиеся31. Тем не ме-
нее ходатайства об открытии молитвенных 
домов поступают от ЕХБ в СДРК и в последу-
ющие годы, например, в 1953 г. их было 73, в 
1954 г. — 6032, в 1955 г. — 78, в 1956 г. — 12933 
и т.д.

26 ГАРФ. Ф. 6991. Оп. 3. Д. 47. Л. 166–167.
27 ГАРФ. Ф. 6991. Оп. 3. Д. 8. Л. 98–108.
28 ГАРФ. Ф. 6991. Оп. 3. Д. 47. Л. 168–169. 191–192, 

196–201.
29 ГАРФ. Ф. 6991. Оп. 3. Д. 102. Л. 317.
30 ГАРФ. Ф. 6991. Оп. 3. Д. 59. Л. 4, 5, 6, 17, 18, 21.
31 ГАРФ. Ф. 6991. Оп. 3. Д. 102. Л. 70.
32 ГАРФ. Ф. 6991. Оп. 3. Д. 110. Л. 76.
33 ГАРФ. Ф. 6991. Оп. 3. Д. 132. Л. 147.
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Таким образом, 1940-е — начало 1950-х гг. 
стали особым этапом в религиозной поли-
тике Советского государства, когда власть, 
осознав в чрезвычайных условиях Великой 
Отечественной войны необходимость и да-
же неизбежность сотрудничества с религиоз-
ными организациями, постаралась сделать их 
управляемыми и подконтрольными государ-
ству. Одним из способов добиться этого бы-

ло создание крупных религиозных союзов, 
которое власти не допускали в предвоенный 
период. Безуспешные попытки объединения 
евангельских христиан и баптистов, которые 
предпринимались в предшествующие десяти-
летия, в данный период увенчались успехом, 
так как инициатива верующих оказалась со-
звучной новым тенденциям государственной 
вероисповедной политики.
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В условиях глубоких модернизационных 
процессов, характеризующих российскую 
общественно-политическую жизнь рубежа 
XIX–XX в., в политико-правовой науке на 
первый план вышли вопросы о наиболее при-
емлемых для государства и общества формах 
существования. Наряду с либеральными и со-
циалистическими моделями переустройства 
страны в это время формируется консерва-
тивная концепция общественного устрой-
ства. Одним из известных представителей 
консервативной правовой мысли, стоявших 
у истоков создания философии права рос-

сийского самодержавия и оформления науч-
ной консервативной правовой школы, стал 
международной признанный ученый, юрист-
международник Петр Евгеньевич Казанский. 
В его работах, и прежде всего в изданном в 
1913 г. основательном труде «Власть Всерос-
сийского Императора», нашли обоснование 
принципы юридически обоснованного взгля-
да на российскую императорскую власть1.

1 Смолин М. Казанский Петр Евгеньевич  // URL: 
http://www.hrono.info/biograf/bio_k/kazanski_
pe.html (дата обращения: 10.04.2018).

Институт самодержавной власти 
в государственно-правовой концепции
П.Е. Казанского: постановка проблемы

Михайлова Елизавета Михайловна,

профессор, заведующая кафедрой 

гуманитарных дисциплин и иностранных языков 

Чебоксарского кооперативного института (филиала) 

Российского университета кооперации,

заслуженный работник образования Чувашской Республики,

доктор исторических наук, доцент

lizamem@yandex.ru

Статья посвящена рассмотрению основного концепта в государственно-правовых идеях извест-
ного правоведа рубежа XIX–XX в. П.Е. Казанского — института самодержавной власти. Проанализи-
рована его позиция относительно самодержавия как необходимой для российской государственности 
политической формулы. Определено содержание сформулированных П.Е. Казанским основных преди-
катов российской императорской власти. Раскрыты его взгляды на созданный в контексте государ-
ственных реформ 1905–1906 гг. институт парламентаризма.

Ключевые слова: П.Е. Казанский, государственно-правовая концепция, российское самодержавие, 
императорская верховная власть, консервативная правовая школа, институт парламентаризма.

The Institute of Autocratic Power in the State Legal Concept

of P. E. Kazanskiy: Problem Setting

Mikhaylova Elizaveta M.

Professor, Head of the Department of Humanitarian Disciplines 

and Foreign Languages of the Cheboksary Cooperative Institute (Branch) 

of the Russian University of Cooperation

Honored Educator of the Chuvash Republic 

Doctor of History

Assistant Professor

Th e article is devoted to the main concept in the state-legal ideas of a well-known jurist of the 
XIX–XX centuries P.E. Kazansky - the institution of autocratic power. His position on autocracy as 
a political formula necessary for Russian statehood is analyzed. Th e content of major predicates of 
the Russian imperial power formulated by P.E. Kazansky is determined. His views on the institute of 
parliamentarism created in the context of state reforms of 1905–1906 are revealed.

Keywords: Р.Е. Kazansky, state-legal conception, Russian autocratic power, imperial power, 
conservative law school, the institute of Institute of parliamentarism.

DOI : 10.18572/1812-3805-2018-7-63-68



История государства и права64

Право и политика: исторические аспекты

Как представитель консервативного на-
правления общественной мысли, П.Е. Ка-
занский исходил из неоспоримого постула-
та, что самодержавная власть российского 
императора является основным концептом 
российского государственного существо-
вания. Особую форму российского власте-
устроения ученый-правовед выводил из 
исторической судьбы становления и разви-
тия российского государства. Особенности 
исторического развития, психологические, 
национальные, политические и религиоз-
но-нравственные основы сложили прису-
щую именно русскому государственному 
строю верховную власть, выразившуюся в 
основополагающем концепте русского го-
сударственного права  — «самодержавие 
Монарха»2. 

Оформившись в особое государствен-
ное и духовное состояние политического об-
разования, самодержавная императорская 
власть в России стала уникальной струк-
турой. «Русская Императорская власть,  — 
подчеркивал П.Е. Казанский,  — один из 
крупнейших фактов всемирной и русской 
истории, одна из главных сил, которые 
двигают современной общественной жиз-
нью России, Славянства и всего человече-
ства, наконец, одно из величайших явле-
ний в области религиозно-нравственных 
отношений»3.

 Анализируя особенности российско-
го государственного строя, П.Е. Казанский 
подчеркивал его отличие от юридическо-
го содержания западноевропейского го-
сударственного права. В концепте само-
державия он усматривал содержательное, 
смысловое значение фактического сувере-
нитета, фактического нравственного мо-
гущества имперской власти4. «Власть все-
российского Императора есть не только 
юридическое установление, но и факти-
ческое отношение»5,  — писал П.Е. Казан-
ский. Нравственное могущество монарха, 

2 Казанский П.Е. Народность и государство. Одесса, 
1912 ; Его же. Власть Всероссийского Императора. 
М. : ФондИВ, 2007. С. 23.

3 Казанский П.Е. Власть Всероссийского Императо-
ра. С. 23.

4 Михайлова Е.М. Забытые имена: к вопросу о госу-
дарственно-правовой концепции и общественно-
политической деятельности П.Е. Казанского  // 
Научный потенциал кооперативного образования 
как фактор инновационного развития социально-
экономических систем : материалы межвузовской 
научно-практической конференции (Чебоксары, 
27.01.2012)  : сб. науч. ст. Чебоксары  : ЧКИ РУК, 
2012. С. 331.

5 Казанский П.Е. Власть Всероссийского Императо-
ра. С. 26 ; Репников А.В. Консервативные концепции 
переустройства России. М. : Academia, 2007. С. 131.

оформленное и признанное в публичном пра-
ве, трансформируется, по мнению П.Е. Ка-
занского, в верховенство. В подобной 
плоскости самодержавие представлялось 
как «фактический суверенитет, на кото-
рый опирается Верховная Власть Государя 
Императора»6.

Рассматривая генезис российской госу-
дарственности и особенности ее правово-
го становления, консервативное правопони-
мание выделяло присущие ей имманентные 
начала, составлявшие в конечном счете кон-
цепт самодержавия: император обладает 
всей полнотой государственной власти; она 
надзаконна в силу ее божественного освя-
щения; монаршая власть легитимна как ос-
нованная на естественно-божественном 
праве как делегированная Богом; власть Бо-
жьего помазанника осуществляется в со-
ответствии с религиозно-нравственными, 
духовными законами. Как считали консер-
вативные мыслители, сакральное освящение 
самодержавной власти определено боже-
ственной волей. Тех же взглядов придержи-
вался П.Е. Казанский. Выявляя основания 
российской императорской власти, он пи-
шет: «Нет ни одного акта, ни государствен-
ного, ни международного, который уста-
новил бы Императорскую власть в России. 
Она не является созданием какой-либо вла-
сти, которая стояла бы выше ее, она не ос-
новывается также на договоре между нею и 
каким-либо другим деятелем, она не являет-
ся и делегированной, врученной или препо-
рученной Государю Императору…» И далее 
продолжает: «Наше право указывает все же 
на один источник власти Государя Импера-
тора, но этот источник — воля Бога»7. Дан-
ный источник власти предполагает ответ-
ственность царя перед Богом, заботу о благе 
Отечестве, обет служения царя народу. «Вы-
ше власти Монарха — власть Бога, Монарх 
ограничен догматами Православной Церк-
ви, он отвечает перед судом Божиим»8. 

Соотнеся эти идеи со ст. 4 Основных за-
конов Российской империи 1906 г., гласив-
шей, что «Императору Всероссийскому при-
надлежит верховная самодержавная власть. 
Повиноваться власти Его не только за 
страх, но и за совесть сам Бог повелевает»9, 
П.Е. Казанский отмечал, что указанная ста-
тья представляла собой наиболее подхо-

6 Казанский П.Е. Власть Всероссийского Императо-
ра. С. 36.

7 Там же. С. 502–503.
8 Там же. С. 472.
9 Свод Основных Государственных законов Россий-

ской империи // URL: https://ru.wikisource.org/wiki 
(дата обращения: 28.02.2017).
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дящую формулу для раскрытия смыслово-
го содержания российской самодержавной 
государственной власти. В такой политико-
правовой формуле интегрированы и фак-
тический, и юридический суверенитеты 
монаршей власти, подкрепленные религиоз-
ным освящением царского самодержавия10.

П.Е. Казанский подчеркивал, что данная 
статья Основных законов отражает преди-
каты власти русского государя: «власть вер-
ховна, самодержавна и имеет божественное 
освящение»11, составляющие качествен-
ные свойства императорской власти. В них 
воплощались сакральный характер само-
державия, легитимная наследственность 
монаршей власти, ее историческая обуслов-
ленность, национальный характер, нрав-
ственный смысл. Их содержание следова-
ло вкладывать и в обоснование принципов 
юридического понимания самодержавной 
верховной власти12, которая обладала един-
ством и «обнимала» все проявления (сти-
хии) государственной власти  — верховное 
управление, подчиненное управление, зако-
нодательство13. 

Верховенство, неограниченность рус-
ской самодержавной власти несут вме-
сте с тем и ее ограниченность. Объясняя 
этот смысл, П.Е. Казанский подчеркивал, 
что юридическая неограниченность им-
ператорской власти «отнюдь не означает 
произвольности, не означает фактической 
неограниченности»14. Пределы император-
ской власти, по его мнению, определялись 
национальными стремлениями русского на-
рода и его религиозно-нравственными иде-
алами. Данный фактор, с одной стороны, 
обосновывает одну из главных сил россий-
ского государства  — «единение царя и на-
рода», с другой стороны, одновременно 
подкреплен этим концептом15. Обеспече-
ние этого единства ученый видел в созда-
нии «национальной династии», «установле-
нии способов фактического общения царя и 

10 Казанский П.Е. Власть Всероссийского Императо-
ра. С. 36.

11 Там же. С. 339.
12 Шипилов А.Н. Верховенство власти монарха в 

концепции самодержавной власти П.Е. Казан-
ского  // URL: http://www.journal-nio.com/index.
php?option=com_content&view=article&id=2648&I
temid=138 (дата обращения: 12.05.2018).

13 Сафронова Е.В., Шипилов А.Н. П.Е. Казанский о 
роли главы государства в осуществлении судеб-
ной власти // Научные ведомости Белгородского 
государственного университета. Сер.: Философия. 
Социология. Право. 2013. № 23 (166). Вып. 26. С. 124.

14 Казанский П.Е. Власть Всероссийского Императо-
ра. С. 440.

15 Там же. С. 443.

народа, а также в освящении царской власти 
русской народной религией  — Православ-
ной Церковью»16. Такие предикаты власти, 
как верховенство, неограниченность, само-
державие, рассматривались как обуслов-
ленные исторической закономерностью и 
воплощающие «единение Государя Импера-
тора и народа русского»17. 

Российская самодержавная власть в воз-
зрениях консерваторов рассматривалась в 
плоскости идеократического измерения. 
Самодержавный царь, Православная цер-
ковь и русская народность представлялись 
как составляющие единого государствен-
ного организма. Из подобного миропони-
мания вытекало положение о том, что отказ 
от сакральной монаршей власти приводит 
к ценностно-духовной деградации государ-
ства и общества. Социально и духовно кон-
солидирующая роль в этом триединстве, 
согласно точке зрения П.Е. Казанского, от-
водилась именно императорской власти. 
«Императорская власть,  — подчеркивает 
он, — является моральным центром народа. 
Около нее отлагается целый мир нравствен-
но-политических идей и чувствований: по-
читания, граничащего с обожествлением 
(„Бог на небе, Царь на земле“), долга, гото-
вого на самопожертвование, на жертву жиз-
нью („лягу за царя, за Русь“), любви, рав-
ной любви отцу („Царь-батюшка“). Около 
него постоянно на страже душа народная с 
ее лучшими надеждами на будущее, с уве-
ренностью в настоящем. В Царе то духов-
ное начало, которое объединяет весь на-
род, поддерживает моральное равновесие 
в нации»18. Сакральность, идеократичность 
и надзаконность монаршей власти обуслав-
ливались восприятием самодержца как во-
площения Божьей воли, духа и совести, 
как выразителя души народа и воплощения 
справедливости, как начала нации, консо-
лидирующего ее единство на религиозно-
нравственных, морально-этических, тради-
ционных принципах. Самодостаточность 
власти самодержца, опирающегося имен-
но на православно-этические нормы, могла 
подавлять «темные» стороны человеческо-
го сознания, сдерживать разрушительные 
тенденции. П.Е. Казанский подчеркивал, что 
признание народом над собой неограничен-
ной власти самодержавных царей обуслов-

16 Там же. С. 445.
17 Михайлова Е.М. Проблематика монархического 

конституционализма в государственно-правовом 
дискурсе начала XX в.  // Вестник Чебоксарского 
кооперативного института. 2010. № 1(5). С. 133. 

18 Казанский П.Е. Власть Всероссийского Императо-
ра. С. 477.
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лено видением в них «Православных Царей, 
подчиняющихся предписаниям христиан-
ской веры»19. Самодержавная власть отвеча-
ла духу христианской нравственности. Хри-
стианская любовь и нравственность, опора 
на национальную почву, национальное само-
сознание, воплощение национального идеа-
ла составляют организацию российской са-
модержавной власти.

Сравнивая российское самодержавие с 
западноевропейским пониманием системы 
государственной власти, консервативные 
мыслители подчеркивали их отличитель-
ные особенности. Западноевропейская си-
стема государственного права рассматрива-
лась ими как юридически формализованное 
право. Подобных позиций придерживался и 
П.Е. Казанский. 

Верховное управление представляло 
личную деятельность Государя Императо-
ра. Предметом этого управления являлись, 
как отмечал П.Е. Казанский, «чрезвычай-
но важные, иногда проникающие всю рус-
скую жизнь, общественные отношения и 
явления»20. Верховная монаршая власть 
стояла выше верховного управления, вклю-
чая и последнее, и законодательство, обла-
дая всей полнотой государственной власти. 
Самодержавная власть не могла быть ото-
ждествлена с административной властью, 
поскольку в основании их легитимации ле-
жали качественно разные измерения: в од-
ной  — божественная воля, в другой  — по-
зитивное право. Монарх, стоящий во главе 
русского государства, представлялся не как 
первый чиновник по западному образцу, а 
как верховная, самодержавная власть с вы-
текающими отсюда нравственными огра-
ничениями и принципами. Нормы права 
имеют для самодержавного царя, по мне-
нию П.Е. Казанского, не внешнее принуж-
дение, а внутренний, свободный, т.е. нрав-
ственный, авторитет. Как считал ученый, 
западноевропейская теория делегации вла-
сти не подходила к российскому государ-
ственному праву. «Наш закон,  — писал 
П.Е. Казанский, — никакой делегированной 
деятельности Государя Императора не зна-
ет и непосредственная или личная деятель-
ность Главы государства образует общее по-
нятие верховного управления, которое, в 
целом, отнюдь не может быть рассматри-
ваемо как администрация, так как в состав 
его входит и деятельность правообразую-
щая, и судебная»21. Надюридическая закон-
ность полномочий монарха вытекала, таким 

19 Там же. С. 471.
20 Там же. С. 74.
21 Там же. С. 117.

образом, из верховного характера монаршей 
власти. Монаршая власть делегирует адми-
нистративные полномочия административ-
ным и судебным органам, осуществляя над 
ними надзор и принимая от народа обжа-
лования «неправильных» постановлений и 
действий административных и судебных ор-
ганов как верховная власть. Система поли-
тических и правовых учреждений, создава-
емых монархической властью, должна была 
способствовать тому, чтобы самодержавная 
власть имела возможность «сосредоточи-
вать в себе всю работу национальной мысли, 
объединять все проявления народного чув-
ства и опираться на все народные воли»22.

В контексте государственных реформ 
1905–1906 гг. и новой редакции Основных 
законов Российской империи в русской по-
литико-правовой мысли актуальным стано-
вился вопрос об институте парламентариз-
ма. Для консервативного течения в целом 
было характерно довольно сдержанное от-
ношение к представительному органу вла-
сти как к институту, ограничивающему пол-
ноту самодержавной власти. Юридическое 
понимание консервативного рассмотрения 
пределов взаимоотношений самодержавной 
власти и института парламентаризма дал и 
П.Е. Казанский. 

Политико-правовые реформы 1905–1906 гг. 
ученый оценивал как реформы, в результа-
те которых «часть правообразующей дея-
тельности была выделена из состава вер-
ховного управления»23 в законодательную 
деятельность парламента. По его мнению, 
этот фактор требовал, в свою очередь, чет-
кого определения полномочий законода-
тельного органа власти. П.Е. Казанский вы-
ступал против либерального понимания 
сути новой российской политической ор-
ганизации, оформленной на установлени-
ях Манифеста 17 октября 1905 г. и Основ-
ных Государственных законов 23 апреля 
2906 г. В отличие от либералов-конститу-
ционалистов, считавших, что в соответ-
ствии с вышеназванными официальными 
документами законодательная власть рос-
сийского императора ограничена и что она 
разделена между императором и законода-
тельными представительными органами, 
П.Е. Казанский подчеркивал, что русская го-
сударственная власть «осталась такою же, 
какою она была встарь, — властью Всерос-
сийского Императора»24. Царский Мани-
фест 17 октября 1905 г. и новые Основные 
законы обусловили новое устройство, но-

22 Там же. С. 545.
23 Там же. С. 105. 
24 Там же. С. 126.
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вую форму правообразующей власти, но 
она «не перестала быть по-прежнему им-
ператорской властью». Согласно его точ-
ке зрения, законодательная власть осталась 
принадлежащей императору, а участие Госу-
дарственной Думы и Государственного Со-
вета в законодательной работе ограничива-
лось «весьма узкими рамками». Опираясь на 
ст. 7, 8, 9 главы «О существе Верховной Са-
модержавной власти» Основных законов25, 
П.Е. Казанский разъяснял, что законотвор-
ческая власть, или «власть правообразова-
ния», говоря его словами, во всей полноте 
принадлежит государю. Определение ком-
петенций законодательства и верховного 
управления рассматривалось как разграни-
чение форм, но не изменение смыслового 
содержания. Сфера основных полномочий 
законодательных органов включала обсуж-
дение законопроектов, участие в оконча-
тельном определении конкретного содер-
жания законов. Как писал П.Е. Казанский, 
«единение, что касается законодательных 
установлений, состоит в том, что они да-
ют свое согласие на каждый закон. В этом 
и состоит степень представленной им 
власти»26. Но это не означает, подчеркивал 
ученый, что в форму закона не могут вы-
литься другие юридические правила, под 
которыми он подразумевал Высочайшие 
указы. Закон принимается, продолжает он 
свою мысль, если есть «единение между Го-
сударем Императором и законодательными 
установлениями»27. В условиях отсутствия 
подобного единения статус законодатель-
ства несли Высочайшие указы. Окончатель-
ное решение было за верховной властью 

25 Свод Основных Государственных законов Россий-
ской империи.

26 Казанский П.Е. Власть Всероссийского Императо-
ра. С. 120–121. 

27 Свод Основных Государственных Законов Россий-
ской империи ; Казанский П.Е. Власть Всероссий-
ского Императора. С. 121.

самодержца28. Такие факторы отличали рос-
сийскую самодержавную власть от запад-
ных конституционных монархий, в которых 
парламент, как законодательный, предста-
вительный, основанный на общественном 
договоре институт власти, делегировал мо-
нарху законодательные полномочия.

Таким образом, концептуальные госу-
дарственно-правовые идеи П.Е. Казанского 
исходили из признания власти российско-
го царя как верховной самодержавной вла-
сти, воплощающей нравственный автори-
тет и фактический суверенитет. Монаршая 
власть рассматривалась им как сложивша-
яся применительно к российской истории 
и наиболее соответствующая историческо-
му развитию и социокультурным традициям 
российского народа. Воплощая в себе «душу 
народа», российский монарх объединяет об-
щество, народ в единое целое. Юридической 
основой российского возрождения он рас-
сматривал русскую императорскую власть29. 
Новые политические институты, прежде 
всего Государственная Дума, рассматрива-
лись им как структуры, вспомоществую-
щие императорской власти, а политическое 
устройство, основанное на принципах Ма-
нифеста 17 октября 1905 г. и Основных За-
конов 23 апреля 1906 г., — лишь как обнов-
ленный строй, сохраняющий неизменной 
самодержавную политическую конструк-
цию. Отвечая народному самосознанию, 
свойствам русской народной души, наци-
ональным идеалам, освященная христиан-
скими ценностями и Православной цер-
ковью самодержавная власть российского 
царя обеспечивала направление националь-
ного развития.

28 Ремнев П.А. П.Е. Казанский об институте импе-
раторской власти в России  // Омский научный 
вестник. Сер.: Общество. История. Современность. 
2009. № 81. С. 43.

29 Казанский П.Е. Власть Всероссийского Императо-
ра. С. 22 ; Репников А.В. Указ. соч. С. 135.
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Основы конституционализма в России в 
той или иной мере проявлялись в отдельных 
политических институтах и правовых актах 
с самого начала истории российской госу-
дарственности. Например, хорошо известна 
практика контроля за деятельностью князей 
со стороны вече в Великом Новгороде.

Однако в современной научной литера-
туре нет единого подхода к вопросу об ос-
новных этапах конституционного строи-
тельства в дореволюционной России1. Так, 
восприятию XVIII–XIX вв. в качестве перио-

1 Смыкалин. А.С. Этапы конституционного строи-
тельства в дореволюционной России // Государство 
и право. 2004. № 3. С. 79–84.

да формирования институтов конституци-
онализма мешает фактор господства абсо-
лютизма. 

Именно поэтому наиболее распростра-
ненная точка зрения современных авторов 
сводится к тому, что лишь манифест Ни-
колая II «Об усовершенствовании государ-
ственного порядка» от 17 октября 1905 г. 
положил начало конституционному строи-
тельству, например закреплению норм, уста-
навливающих ответственность власти пе-
ред подданными: «1. Даровать населению 
незыблемые основы гражданской свобо-
ды на началах действительной неприкосно-
венности личности, свободы совести, сло-
ва, собраний и союзов… 3. Установить как 

Исторические корни конституционно-
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незыблемое правило, чтобы никакой закон 
не мог восприять силу без одобрения Госу-
дарственной Думы, и чтобы выборным от 
народа обеспечена была возможность дей-
ствительного участия в надзоре за законо-
мерностью действий постановленных от 
Нас властей»2. Так, были провозглашены 
принципы гарантии гражданских свобод, 
неприкосновенности личности и контро-
ля народа за деятельностью государствен-
ных органов. Однако манифест был не пер-
вой попыткой продекларировать намерения 
создать государство, выражающее и защи-
щающееся интересы всего населения стра-
ны, независимо от социального статуса. Это 
наглядно демонстрируют последователь-
ные усилия центральной власти по проти-
водействию должностным преступлениям. 
Именно на этом примере можно выделить 
признаки, свидетельствовавшие об этапах 
перехода от декларации намерений к реаль-
ному внедрению основ конституционализма 
на русской почве.

С самого начала формирования импер-
ского бюрократического аппарата ставилась 
задача научить чиновников беззаветно слу-
жить государству. Т.С. Иларионова отмеча-
ет, что Табель о рангах создавался Петром I 
с целью сделать государственное управле-
ние в Российской империи эффективным, 
сопоставимым с зарубежными система-
ми управления3. Однако госслужащими Та-
бель воспринимался скорее как акт, гаран-
тирующий их личные права и дозволяющий 
пользоваться предоставляемыми со сто-
роны государства привилегиями. Чинов-
ники не стесняли себя в методах реализа-
ции вверенных им по службе полномочий, 
вплоть до не санкционированного зако-
ном применения силы. Этому способ-
ствовало общее господство карательной 
ответственности в уголовном праве. В об-
ществе, как отмечает В.В. Евдокимов, укре-
пились представления о принудительности 
как главном содержании российского пра-
ва. Но при этом, опираясь на принуждение, 

2 Законодательные акты переходного времени. 
1904–1908 гг. : сборник законов, манифестов, ука-
зов Пр. Сенату, рескриптов и положений комитета 
министров, относящихся к преобразованию госу-
дарственного строя России, с приложением алфа-
витного предметного указателя. 3-е изд, пересм. 
и доп. по 1 сентября 1908 года / под ред. пр.-доц. 
Н.И. Лазаревского. СПб. : Юрид. кн. склад «Право», 
1909. С.  150–151. URL: http://constitution.garant.
ru/history/act1600-1918/35000/ (дата обращения: 
03.05. 2018.)

3 Иларионова Т.С. Философия государственной 
службы и противодействие коррупции  // Следо-
ватель. 2015. № 3 (203). С. 14.

«верховная власть своими действиями ча-
сто разрушала веками складывавшуюся в 
стране мотивацию правомерного поведе-
ния…»4. 

Массив правовых установлений XVIII — 
первой половины XIX в., направленных на 
борьбу с «преступлениями по должности», 
весьма внушителен и включает нормы обще-
го характера и специальные: Воинский устав 
Петра I (1716 г.), Табель о рангах (1722 г.), Ге-
неральный регламент коллегий (1720 г.), указ 
«О фискалах и о их должности» (1714 г.), 
именной указ «О наборе рекрут, с 20 дво-
ров по человеку, от 15 до 20 лет возраста»
(1705 г.) и ряд актов Елизаветы Петровны и 
Екатерины II5.

Так, Генеральный регламент, действо-
вавший до 1832 г., закрепил коллегиальный 
принцип обсуждения дел и принятия реше-
ний всем составом коллегии, ставших но-
вым типом государственных учреждений. 
Это повышало уровень внутриведомствен-
ного контроля за реализацией делегирован-
ных государством полномочий. Уже в этом 
правовом акте содержался подробный пе-
речень видов злоупотреблений властью и 
предусматривалась ответственность за та-
ковые6. Вопрос состоит лишь в том, как шла 
реализация данных норм на местах. Извест-
но, что коррупция уже при Петре I стала ха-
рактерным признаком только что сфор-
мированного государственного аппарата. 
Императрица Елизавета Петровна в имен-
ном указе от 16 августа 1760 г. «Об упо-
треблении Сенату всех способов к восста-
новлению везде надлежащего порядка и 
народного благосостояния» «с прискорби-
ем» сетует, что «установленные многие за-
коны для блаженства и благосостояния Го-
сударства своего исполнения не имеют, от 
внутренних общих неприятелей, которые, 
свою незаконную прибыль присяги, долгу и 
чести предпочитают… чрез меру богатящи-
еся Судьи, бесконечныя следствии… воров-
ство в продаже соли, при наборе рекрут, и 

4 Евдокимов В.В. Эволюция и особенности по-
нимания государственного принуждения в рус-
ской политико-правовой мысли XI  — начала 
XVIII вв.  // История государства и права. 2016.
 № 8. С. 38.

5 Просандеева Н.В. Противодействие корруп-
ции: правовые системы в истории  // История 
государства и права. 2014. № 2. С. 52-53 ; Трифо-
нов В.А. К вопросу о периодизации законодатель-
ства, регулирующего доступ к государственной 
службе в Российском государстве  // История го-
сударства и права. 2016. № 4. С. 22.

6 Нигматулин Р.В., Сулейманов Т.М. О некоторых 
исторических основах организации борьбы с долж-
ностными преступлениями в России  // История 
государства и права. 2014. № 11. С. 34.
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при всяком на народ налоге в необходимых 
Государству нуждах, все оное неоспоримыя 
доказательства, открывающия средства к 
пресечению общаго вреда»7. 

При Екатерине II прилагалось немало 
усилий для совершенствования финансово-
го контроля в сфере управления. Л.А. Мура-
вьева указывает на значение принятия «Уч-
реждений для управления губерний» 1775 г. 
для реорганизации управления финансами 
на местах8. Как известно, именно в этой сфе-
ре государственного управления, особен-
но при организации казенных сборов путем 
подрядов и откупов, всегда существова-
ли значительные риски противоправных 
действий. В «Наказе» Екатерина дает пря-
мое указание обеспечить исполнение за-
конов к пользе всех граждан, а не во бла-
го лишь чиновников. В этом исследователи 
усматривают декларацию принципа закон-
ности9. 

 В этот же период принимались и специ-
ализированные акты: «О штрафовании при-
сутственных мест за нерапортование и за 
неисполнение по посланным указам в сро-
ки» (1766 г.), «О распубликовании во всем 
государстве об учиненных наказаниях за 
взятки и лихоимство» (1766 г.), «О наказа-
нии мирских начальников, уличенных в не-
законных поборах» (1796 г.).

18 июля 1762 г. был издан именной указ 
«Об удержании судей и чиновников от лихо-
имства», содержавший ссылку на должност-
ное преступление, имевшее место в Новго-
родской губернии: «...некто Новгородской 
Губернской Канцелярии Регистратор Яков 
Ренбер, приводя ныне к присяге Нам в вер-
ности бедных людей, брал и за то с каждого 
себе деньги, кто присягал; которого Ренбе-
ра Мы и повелели сослать на вечное житье 
в Сибирь на работу, по единому только еще 
Нашему матернему милосердию; ибо он за 
такое ужасное, хотя малокорыстное, пре-
ступление праведно лишен быть должен 
живота»10. 

7 Именной данный Сенату указ от 16 августа 1760 г. 
«Об употреблении Сенату всех способов к вос-
становлению везде надлежащего порядка и народ-
ного благосостояния» // ПСЗ. Т. 15. № 11092. URL: 
http://base.garant.ru/55005341/ (дата обращения: 
27.04.2018.)

8 Муравьева Л.А. Финансовая политика Екате-
рины II  // Финансы и кредит. 2010. №  22 (406). 
С. 73.

9 Назаренко Б.А. Правовые новации в наказе Ека-
терины II  // Актуальные проблемы российского 
права. 2008. № 3. С. 34.

10 Кутафин О.Е., Лебедев В.М., Семигин Г.Ю. Судебная 
власть в России: история, документы : в 6 т. / науч. 
консультант проекта Е.А. Скрипилев. Т. II : Период 

Уже на этом примере очевидна казуи-
стичность нормотворческой деятельности. 
Неконкретность и непоследовательность 
мер, применяемых государством для борьбы 
с должностными преступлениями, провоци-
ровала «чиновный люд», хотя и с оглядкой, 
продолжать брать «мзду», совершать подло-
ги, превышать полномочия и т.д. В условиях 
абсолютизма реальным источником права 
оставалась воля монарха. Централизм, как 
принцип государственного управления, был 
доведен до гипертрофированных форм. Это 
безоговорочно признается современными 
исследователями11. Как следствие, в судеб-
ной практике по делам о должностных пре-
ступлениях наблюдались явное игнорирова-
ние принципа законности и субъективизм. 
Заключения по делам, определения и при-
говоры суда содержали подробные ссылки 
на статьи Соборного уложения и Воинско-
го устава, предполагавшие суровые нака-
зания, вплоть до квалифицированной каз-
ни. В то же время окончательный приговор, 
как правило, предусматривал достаточно гу-
манное наказание согласно тому или иному 
императорскому указу. Указы же следовало 
исполнять неукоснительно. Дарованная в
1785 г. дворянам Екатериной II «Грамота на 
права, вольности и преимущества благород-
ного российского дворянства» четко пред-
писывала: «Дело благородного, впавшего в 
уголовное преступление и по законам до-
стойного лишения дворянского достоин-
ства, или чести, или жизни, да не вершится 
без внесения в Сенат и конфирмации им-
ператорского величества»12. Возможно, как 
отмечает Ю.И. Петров, императрица счита-
ла злоупотребления чиновников «болезнью 
роста»13 и надеялась на скорое исправле-
ние ситуации. На деле же российский чи-
новник осознавал себя слугой государевым, 
но барином для всех, кто стоял ниже его по 
рангу, и службу свою «справлял» соответ-
ственно своим барским привычкам. Это-
му в немалой степени способствовали неу-
стойчивость и противоречивость правового 
регулирования следственной практики по 
должностным преступлениям. Так, М.Р. Хо-
конова обращает внимание, что возбужде-

абсолютизма / отв. ред. С.А. Колунтаев. М. : Мысль, 
2003. С. 302–303.

11 Максимова Н.А. Систематизация законодательства 
о государственной службе в Российской империи // 
Правовая политика и правовая жизнь. 2008. № 1. 
С. 169.

12 Кутафин О.Е., Лебедев В.М., Семигин Г.Ю. Указ. соч. 
С. 313.

13 Петров Ю.И. причины и характер злоупотреблений 
властью в России в XIX столетии // История госу-
дарства и права. 2016. № 7. С. 13.
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ние уголовного дела и дознавательно-след-
ственные действия до 1832 г. регулировали 
нормы «Устава Благочиния или Полицей-
ского» 1782 г., который предписывал по-
лиции производить дознание по факту со-
вершения преступления. Однако качество 
работы полиции, на которую возлагалось 
множество других дел, оставляло желать 
лучшего14. 

Кроме того, сенатскими и именными 
указами те же дознавательно-следственные 
действия передавались местной админи-
страции (губернским и воеводским канце-
ляриям, сотским, десятским) и даже непо-
средственно помещикам и их управляющим. 
Так, «Сенатский указ, в следствие именно-
го» от 28 мая 1762 г. «О возвращении сыщи-
ков, состоящих в губерниях для искорене-
ния воров и разбойников, к своим командам 
и возложении сей обязанности на помещи-
ков деревень, на управителей дворовых во-
лостей и на сотских и десятских вотчин си-
нодального ведомства» предписывал всем 
сыщикам находящиеся при них воинские ко-
манды отпустить к их полкам, а имеющие-
ся в их ведомстве дела и колодников отдать 
в губернские, провинциальные и воевод-
ские канцелярии15. Эту же практику закре-
пил «Сенатский указ вследствие именного» 
7 августа 1762 г. «О поручении сыска воров 
и разбойников, вместо сыщиков, губернато-
рам и воеводам»16. И позже полицейские уч-
реждения не вмешивались в «следственные 
действия» администрации. Как результат, 
для простого обывателя местная админи-
страция, а для крестьян  — помещики оли-
цетворяли закон, суд и власть в целом. Под 
властную руку чиновника могли «подвер-
нуться» и мещане, и служители церкви, и да-
же дворяне.

В 1797 г. в Палату суда и расправы на 
ревизию из Каргопольского уездного су-
да было передано дело о нанесении побоев 
подъячему местного Александра-Невского 
монастыря Попову исправником Кондра-
тьевым17. В 1790 г. широкую огласку полу-
чило дело Новгородского городского го-
ловы Дмитрия Щеколдина, силой (держал 
под караулом) принуждавшего местных 
купцов брать на откуп городские питей-

14 Хоконова М.Р. Возбуждение уголовного дела и до-
знавательно-следственные действия по деяниям, 
содержащим признаки преступления, до издания 
Свода законов Российской империи // Общество 
и право. 2009. № 2 (24). С. 41.

15 Кутафин О.Е., Лебедев В.М., Семигин Г.Ю. Указ соч. 
С. 267.

16 Там же. С. 305–306.
17 ГАНО. Ф. 529. Оп. 1. Д. 37. Л. 5. 

ные сборы. Примечательно, что за Щекол-
дина заступился новгородский губернатор, 
оправдывавший действия городского го-
ловы необходимостью выполнения прави-
тельственных распоряжений18. Это со всей 
очевидность демонстрирует, каким обра-
зом власть на местах оценивала соотно-
шение частных и публичных интересов и 
какие меры и действия считала приемле-
мыми для реализации властных полно-
мочий. 

В 1790 г. за превышение должностных 
полномочий с применением насилия, по-
влекшего гибель двух крестьян, был при-
влечен к ответственности дворянский за-
седатель Сидор Апрелев. Дело «пошло» по 
судебным инстанциям и даже на стадии ре-
визии в Новгородской палате уголовного су-
да не получило окончательного определения 
(в сохранившихся материалах дела приговор 
отсутствует)19. 

То же самое демонстрирует пример с об-
ращением в суд в 1795 г. штаб-лекаря Пе-
тра Бычкова по поводу «незаконного окру-
жения его квартиры устюжским городовым 
старостой Яковом Кривоборским и членами 
устюжского городового магистрата». Пред-
ставители власти в состоянии опьянения и 
без предъявления каких-либо документов 
пытались выломать двери с целью поиска 
лиц, скрывающихся от рекрутских наборов, 
и незаконных иммигрантов. После долгих 
разбирательств суд оправдал должностных 
лиц, действовавших в «государственных» 
интересах20. 

Очевидно, что в рамках существовав-
шего на тот момент правового поля защи-
тить частные интересы даже представите-
лям низших дворянских чинов было сложно. 
Характерным признаком правопримени-
тельной практики по всем подобным судеб-
ным делам являлось игнорирование прин-
ципа ответственности властного субъекта 
(чиновника) за совершенные преступления 
против частных лиц. 

Таким образом, органы государствен-
ной власти в России эпохи абсолютизма не-
укоснительно несли ответственность лишь 
в случае нанесения вреда самой государ-
ственной власти, ее интересам. Поэтому 
формы реализации ответственности скорее 
напоминают дисциплинарные меры, осно-
ванные на корпоративных нормах. Специа-
листы констатируют два признака развития 
аппарата управления в имперский пери-
од: законодательное урегулирование почти 

18 ГАНО. Ф. 537. Оп. 2. Д. 892. Л. 2-2 об, 64.
19 ГАНО. Ф. 537. Оп. 2. Д. 907.
20 ГАНО. Ф. 537. Оп. 2. Д. 1209.
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всех аспектов функционирования бюрокра-
тии и одновременно «значительные пробле-
мы правореализации»21. Такое возможно как 
раз при подмене правового регулирования 
корпоративным.

21 Ваганов А.М. Модернизация правовых основ 
российской государственной бюрократии (XVIII–
XIX вв.)  // История государства и права. 2017. 
№ 3. С. 52.

Лишь провозглашение принципа ответ-
ственности государства перед личностью в 
Манифесте 17 октября 1905 г. меняло вектор 
соотношения частных и публичных интересов 
в праве коренным образом. Личность впервые 
становилась равным с государством субъек-
том правовых отношений, что было на тот мо-
мент и остается до сих пор важнейшим прин-
ципом конституционализма.
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Уяснение и подробное изучение сущ-
ностной взаимосвязи юридической при-
роды взаимоотношений институтов го-
сударства и религиозных объединений 
невозможно без анализа исторических фак-
тов и событий в жизни общества. Поэтому 
для уяснения понимания сущностной взаи-
мосвязи юридической природы государства 
и религиозных объединений многие иссле-
дователи используют наиболее распростра-
ненный метод научного исследования, вы-
раженный в виде периодизации основных 
фактов и событий общественной и государ-

ственной жизни, который применяется, по 
выражению Е.Г. Коробовой, «сразу ко всей 
совокупности общественных отношений в 
рамках конкретного государства»1. Что по-
зволит определить содержание и предна-
значение в структуре государственного ме-
ханизма одного из существенных видов 

1 См. подр.: Коробова Е.Г. Взаимоотношения госу-
дарства и церкви в России: проблемы типологии и 
периодизации в аспекте воплощения идеи теокра-
тии : автореф. дис. … канд. юрид. наук. Белгород, 
2009. С. 8.
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общественных отношений — государствен-
но-конфессионального.

Рассматривая генезис анализируемых 
общественных взаимоотношений через 
сущностную взаимосвязь, устанавливае-
мую между институтами государства и ре-
лигиозными объединениями, необходимо 
отметить, что в дореволюционной России 
данные отношения современные исследо-
ватели характеризуют в трех самостоятель-
ных классических исторических периодах, 
так как, по мнению П.Б. Афанасьева, «про-
блема распространения правовых норм на 
религиозные отношения, а также проникно-
вение религиозных норм в сферу права по-
разному находила свое разрешение»2, это:

1) становление древнерусской симфонии 
«священства и царства» в условиях рецеп-
ции Византийских традиций древнерусским 
обществом (988–1448 гг.) (П.Б. Афанасьев, 
Е.Г. Коробова);

2) патриархальный период симфонии 
«священства и царства» в условиях цен-
трализации политической власти на осно-
ве теократических идей в Московском го-
сударстве (1449–1700 гг.) (П.Б. Афанасьев, 
Е.Г. Коробова);

3) синодальный период реализации 
симфонии «священства и царства» в ус-
ловиях образования абсолютной монар-
хии в Российской империи (1700–1917 гг.) 
(П.Б. Афанасьев) в виде фиктивной теократии 
(Е.К. Коробова).

Характеризуя специфику эволюции госу-
дарственно-конфессиональных отношений 
в рамках конституционно-правовых идей 
реализации свободы совести и вероиспове-
дания в общественно-политической жизни 
России, А.А. Со, О.Н. Петюкова отмечают, 
что в дореволюционном периоде историче-
ского развития общественных отношений 
в российском обществе было значительно 
меньше существенных фактов и событий, 
позволяющих выделить государственно-
конфессиональные отношения в самостоя-
тельные периоды. А следовательно, обосно-
вывая свои утверждения, они объединяют 
большие хронологические отрезки времени 
с 988 г. вплоть до начала ХХ в. в виде следу-
ющих исторических периодов:

1) первый период (988–1917 гг.), кото-
рый характеризуется закреплением право-
славного христианства как господствующей 
религии, введением на этой основе единой 
общеобязательной церковно-монархиче-
ской идеологии, вероисповедных запретов 

2 См. подр.: Афанасьев П.Б. Природа правового 
регулирования религиозных отношений : автореф. 
дис. … канд. юрид. наук. Н. Новгород, 2008. С. 3.

и ограничений (А.А. Со). О.Н. Петюкова не-
сколько дальше отводит временные параме-
тры данного периода вплоть до октябрьских 
событий 1917 г., который окончился, по ее 
мнению, утверждением основ религиозной 
свободы, посредством равенства всех рели-
гий, а также покровительства государства 
всем религиозным культам; 

2) второй период А.А. Со предлагает 
установить с марта 1917 по 1918 г. включи-
тельно. Наиболее значимые события в рас-
сматриваемом отрезке времени связаны с 
принятием Временным правительством по-
становлений от 22 (9) марта 1917 г. «Об от-
мене вероисповедных и национальных огра-
ничений», от 14 (1) июля 1917 г. «Об отмене 
вероисповедных и национальных ограни-
чений» и от 14 (1) июля 1917 г. «О свобо-
де совести», которые сняли все юридиче-
ские ограничения в отношении населения по 
признаку религии, а также допускалось вне-
вероисповедное положение граждан, вос-
становлен институт патриаршества3.

По итогам революционных октябрьских 
событий 1917 г. государственно-конфессио-
нальные отношения получают новый исто-
рический вектор своего политико-правового 
развития, причем его поступательное разви-
тие граничило с «крайними» мерами реали-
зации вплоть до конца ХХ столетия. В оте-
чественной юриспруденции данный период 
рассматриваемых взаимоотношений получил 
свое наименование как «советская модель го-
сударственно-конфессиональной политики».

В Советском государстве правовые фор-
мы государственно-конфессиональной поли-
тики были тесно переплетены с неправовыми 
формами, которые также получали юридиче-
ское закрепление, при этом создавая, по вы-
ражению О.Н. Петюковой, «причудливые по-
литико-правовые образования»4. 

Крупным исследователем данного пери-
ода исторических событий в реализации го-
сударственно-конфессиональной политики 
государства является М.И. Одинцов5.

М.И. Одинцов, анализируя советскую 
модель государственно-конфессиональной 
политики, делает вывод о том, что в ее реа-

3 Со А.А. Конституционно-правовые основы свобо-
ды вероисповедания и деятельности религиозных 
объединений в России : автореф. дис. … канд. юрид. 
наук. СПб., 2010. С. 18.

4 Петюкова О.Н. Правовые формы отношений 
государства и Русской православной церкви в 
1917–1945 гг. : автореф. дис. … д-ра юрид. наук. М., 
2011. С. 20.

5 См. подр.: Одинцов М.И. Государственно-церков-
ные отношения в России (на материалах отече-
ственной истории ХХ века) : дис. … д-ра ист. наук. 
М., 1996. 
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лизации не было единой генеральной линии, 
как не было единой линии поведения у ру-
ководителей органов управления, занимав-
шихся религиозной политикой. Поэтому в 
Советском государстве своеобразно и при-
чудливо сочетались элементы предшеству-
ющих моделей церковной политики: «тра-
диционной», «самодержавной» (с опорой 
на православную церковь); «буржуазной» 
(с проведением реформ, обеспечивающих 
религиозную свободу), и «социалистиче-
ского» (в понимании идеологов компартии) 
элемента с преимущественной ориентацией 
на обеспечение прав атеизма как политико-
правовой идеологии в виде сужения сферы 
действия и влияния религии и религиозных 
организаций в обществе. 

В различные периоды советской истории, 
по мнению М.И. Одинцова, преобладали то 
одни, то другие элементы, которые определя-
ли в целом характер государственно-конфес-
сиональных отношений, а потому ее содер-
жание и направленность неправомерно было 
сводить лишь к идее «атеистического госу-
дарства», «диктату» и «вмешательству» госу-
дарства во внутренние дела религиозных ор-
ганизаций и частную жизнь граждан6.

Анализируя советский период разви-
тия государственно-конфессиональных вза-
имоотношений, О.Н. Петюкова последо-
вательно предлагает выделить следующие 
самостоятельные, исторически значимые 
периоды реализации государственно-кон-
фессиональной политики:

— осень 1917 по 1921 г. — характеризует-
ся бессистемным преследованием Русской 
православной церкви при одновременном 
поощрении некоторых других конфессий 
на уровне закона. Проведена кампания по 
вскрытию святых мощей;

— 1922 по 1928 г.  — связан с эволюци-
ей политико-правовых форм государствен-
но-конфессиональных отношений. Окон-
чание Гражданской войны, введение НЭПа 
потребовали изменение религиозной поли-
тики в сторону ее смягчения, выражавшего-
ся в разрешении функционирования рели-
гиозных монастырских коммун и артелей. 
В 1922 г. государство организовало обнов-
ленческий раскол; 

— 1929 по 1938 г.  — целенаправленная 
государственная репрессивная политика с 
последующим вытеснением религиозных 
организаций из экономической и политико-
правовой сферы общества;

6 Одинцов М.И. Русская православная церковь в 
ХХ веке: история, взаимоотношения с государ-
ством и обществом. М., 2002. С. 163.

— 1939 по 1945 г. — выражен в измене-
нии вектора государственной политики в 
отношении Русской православной церкви. 
Развитие получает расширение спектра не-
правовых форм государственно-конфессио-
нального взаимодействия, которое получи-
ло юридическое закрепление.

Используя историографический ана-
лиз исследования научных материалов, 
А.Н. Марченко в своей работе предлагает 
выделить следующие периоды советской по-
литики в вопросах государственно-конфес-
сиональных взаимоотношений:

— 1920–1930 гг.  — период негативного 
формирования у населения взгляда на ре-
лигию и церковь, основанного на пропаган-
дистских штампах;

— конец 1930-х — середина 1950-х гг. — 
период осмысления истории и опыта анти-
религиозной борьбы первых двух десяти-
летий Советской власти, влияние Великой 
Отечественной войны на государственно-
конфессиональные отношения, подведение 
итогов проделанной атеистической работы;

— с середины 1950-х — до конца 1980-х гг. — 
анализ юридических проблем, связанных с 
развитием советского законодательства в 
области регулирования вопросов религии, 
основанного на доминировании партий-
но-классового подхода. Религиозные объе-
динения определялись как враждебная со-
ветскому строю сила, противодействующая 
социалистическому и коммунистическому 
строительству. В то же время появляются 
работы, содержащие положительную оцен-
ку патриотической деятельности конфессии 
в период Великой Отечественной войны и 
в первое послевоенное десятилетие. Осу-
ществляется принятие концепции развито-
го социализма и соответствующей ей новой 
советской конституции, которое вызвало 
потребность оценить положение религиоз-
ных организации в СССР как субъектов со-
ветского права.

Более того, хронологический отрезок с 
1954 по 1964 г. А.Н. Марченко дополнитель-
но выделяет в два самостоятельных этапа:

— 1954–1959 гг.  — на этом этапе анти-
религиозные мероприятия властей были 
направлены на постепенное ограничение 
религиозной деятельности Русской пра-
вославной церкви, выразившееся в отсут-
ствии единой программы действий власт-
ных структур;

— с 1960 по 1964 г.  — характеризуется 
принятием государственного курса на пол-
ное уничтожение религии в СССР, ликви-
дацию организационной структуры Русской 
православной церкви в соответствии с иде-
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ологической установкой КПСС на быстрое 
построение «коммунизма»7.

Е.Г. Коробова несколько сузила совет-
ский период государственно-конфессио-
нальных взаимоотношений с переходом в 
настоящее время, выделив лишь два суще-
ственных периода развития рассматривае-
мых взаимоотношений:

— 1917–1991 гг.  — характеризуется не-
легальным статусом церкви в квазитеокра-
тическом государстве;

— 1991 г. по настоящее время — разви-
тие теократически-монархических идей8. 

А.А. Со, характеризуя послереволю-
ционные периоды развития государствен-
но-конфессиональных взаимоотношений, 
предлагает выделить три исторических эта-
па, а именно: 

— с 1918 г. по 1990-е гг. — период антире-
лигиозной политики государства, для кото-
рого характерна дискриминация й прав ве-
рующих и религиозных объединений;

— с 1990-х гг. до 1997 г. — характеризует-
ся демократизацией правового режима сво-
боды вероисповедания, предоставлением 
гарантий свободной деятельности всем ре-
лигиозным конфессиям;

— 1997 г. по настоящее время — связан 
с обеспечением реализации свободы веро-
исповедания с учетом специфики социаль-
ного партнерства государства и религиоз-
ных объединений тех конфессий, которые, 
по мнению государства, внесли значитель-
ный вклад в становление и развитие россий-
ской государственности (православие, ис-
лам, буддизм, иудаизм)9.

Анализируя вышеуказанные предложен-
ные обобщенные периоды исторического 
развития государственно-конфессиональ-
ных взаимоотношений, трудно согласиться 
с предложенной периодизацией в указанных 
хронологических отрезках времени. 

Так, в частности, российская дореволю-
ционная государственность имеет богатый 
исторический опыт и политико-правовое 
наследие построения и развития различ-
ных видов государственных и обществен-
ных взаимоотношений, в том числе и веро-
исповедного. 

По нашему мнению, исследователи, ко-
торые рассматривают колоссальный исто-
рический отрезок времени 998–1917 гг. на 
основе двух либо трех существенных пе-

7 Марченко А.Н. Хрущевская церковная реформа и 
ее влияние на внутрицерковную жизнь по матери-
алам уральского региона (1958–1964 гг.) :  автореф. 
дис. … д-ра ист. наук. М., 2008. С. 14–16.

8 Коробова Е.Г. Указ. соч. С. 7.
9 Со А.А. Указ. соч. С. 15.

риодов общественно-политических собы-
тий, утрачивают из своего внимания бо-
гатое историческое политико-правовое 
наследие, которое позволяет более деталь-
но разобраться во всех особенностях об-
щественного и государственного устрой-
ства рассматриваемого хронологического 
отрезка времени, выявить благодаря сохра-
нившимся памятникам отечественного за-
конодательства и детально разобраться в 
динамике развития рассматриваемых взаи-
моотношений между государством и обще-
ством в зависимости от воздействия вну-
тренних и внешних факторов.

Поэтому без внимания многих иссле-
дователей остались либо частично за-
тронуты вопросы реализации и развития 
государственно-конфессиональных взаи-
моотношений в периоды становления на-
ционального самосознания в Киевской Ру-
си, феодальной раздробленности Древней 
Руси, политико-правового господства Зо-
лотой Орды, централизации политической 
власти в Московском государстве и т.д. Так 
как каждое историческое событие, по су-
ти, связано с колоссальными изменениями 
в общественно-политическом устройстве 
государства, концептуальным пересмотром 
политико-правовой идеологии построения 
и развития отечественной государственно-
сти, правовой системы.

Также без внимания остался и именной 
высочайший Указ от 17 апреля 1905 г. «Об 
укреплении начал веротерпимости», кото-
рый А.К. Тихонов охарактеризовал как из-
менивший «всю межконфессиональную си-
туацию в Российской империи  — уравняв 
права остальных основных религиозных 
конфессий с православием», что позволи-
ло в последующем строить межконфесси-
нальную политику уже по совершенно дру-
гим принципам10.

В советском периоде государственно-
конфессиональных взаимоотношений слабо 
научно рассмотрены, исследованы и прора-
ботаны первые послевоенные годы Великой 
Отечественной войны, хронологический от-
резок времени до празднования 1000-летия 
крещения Руси с точки зрения политико-
правового анализа рассматриваемой про-
блематики. 

Поэтому, учитывая объемность и слож-
ность одной из рассматриваемых юридиче-
ских категорий общественных взаимоотно-
шений — государственно-конфессиональных 

10 Тихонов А.К. Политика Российской империи по 
отношению к католикам, мусульманам, иудеям в 
последней четверти XVIII — начале ХХ в. : автореф. 
дис. … д-ра ист. наук. СПб., 2008. С. 26.
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отношений, скудность сохранившихся и до-
шедших до нас памятников отечественно-
го законодательства, многогранность рас-
сматриваемого общественного явления и 
ее особый научный интерес со стороны ис-
следователей истории, философии, социо-
логии, политологии и других областей наук, 
предлагаем хронологически провести исто-
рико-правовой и политико-правовой анализ 
становления и развития рассматриваемой 
правовой конструкции в отечественной пра-
вовой системе на основе следующих истори-
ческих периодов: 

— становление национальной государ-
ственности и религиозного самосознания 
в условиях рецепции византийской концеп-
ции «симфонии священства и царства» в 
Древней Руси (IX–XIV вв.). По выражению 
Н.А. Бердяева, «Россия киевская» — стра-
на церквей;

— правовое регулирование государ-
ственно-конфессиональных отношений в 
период господства Золотой Орды (XIII–
XV вв.). «Россия времен татарского ига», 
сохранившая нравственно-религиозную 
идеологию «святости Руси»11;

— генезис правовых форм реализации 
государственно-конфессиональных отно-
шений в условиях централизации полити-
ко-правовой власти в Московском государ-
стве (XV–XVII вв.). «Россия московская», в 
которой, по мнению Н.А. Бердяева, русский 
народ считал себя избранным богом на ос-
нове исключительности веры, отраженной 
в политико-правовой доктрине «Москва — 
третий Рим» в виде царского могущества, 
«мощи государства»12;

— синодальная система реализации го-
сударственно-конфессиональной полити-

11 Тихомиров Л.А. Христианство и политика. М.  ; 
Калуга : Облиздат, Алир, 2002. С. 27.

12 См. подр.: Бердяев Н.А. Русская идея. Судьба Рос-
сии. М. : Сварог и К, 1997. С. 6–10.

ки в Российской империи (XVIII  — начало 
ХХ в.);

— вероисповедальные реформы в услови-
ях утверждения основ религиозной свободы 
(начало ХХ в. — 1917 гг.);

— государственно-конфессиональная 
политика Советского государства (1917–
1991 гг.);

— Государственно-конфессиональные 
отношения в условиях правовой регламен-
тации и реализации свободы совести и сво-
боды вероисповедания (1991 г. по настоя-
щее время).

Указанная хронология рассматриваемых 
государственно-конфессиональных взаимо-
отношений, предполагаем, не является ис-
черпывающей. Более того, каждый указан-
ный период, вполне вероятно, содержит 
самостоятельные хронологические отрез-
ки, характеризующие особенности реали-
зации рассматриваемых взаимоотношений 
между институтами государства и рели-
гиозных объединений на основе влияния 
различных сфер общественной жизнедея-
тельности. Однако установленные пример-
ные хронологические ориентиры позволя-
ют исследователю более подробно провести 
анализ различных обстоятельств, оказав-
ших существенное влияние на реализацию 
тех или иных общественных отношений, в 
том числе и в отношении реализации го-
сударственно-конфессиональной поли-
тики. 

Таким образом, понимание специфики 
того или иного общественного явления, ус-
ловий реализации государственно значимых 
политико-правовых задач должно быть пер-
воначально обосновано и проанализирова-
но на основе исторически сложившегося 
опыта рассматриваемого взаимоотношения, 
выделено в самостоятельные хронологиче-
ские отрезки времени с учетом доктриналь-
ных позиций исследователей.
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