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В истории развития национальных 
правовых систем правосубъектность 
иностранцев не являлась чем-то априо-
ри установленным и стабильным, а, на-
против, изменялась с течением времени 
количественно-качественно. Сказанное 
справедливо в первую очередь для та-
кого элемента правосубъектности, как 
правоспособность. По замечанию заслу-
женного ординарного профессора Им-
ператорского Томского Университета 
В.А. Уляницкого, «…чем далее мы пой-
дем в глубь времен, тем резче различие 
в положении иностранцев сравнительно 
с подданными государства»1. 

В архаический период (сер. 8 в. 
до н.э. — 367 г. до н.э.)2 правосубъект-
1 Уляницкий В. Международное право (вместо 

литографированного издания лекций). Томск, 
1911. С. 218.

2 Кофанов Л.Л. Римское право  // Большая 
российская энциклопедия. URL: https://

ность иностранцев по римскому част-
ному праву соответствует первой ста-
дии развития положения иностранцев 
в иностранном государстве, характер-
ными признаками которой выступают 
враждебность3, политическая, культур-
ная и религиозная исключительность 
и замкнутость и, как следствие, совер-
шенное закрытие иностранцам досту-
па в пределы государства4.

В отсутствие обособления частно-
го права от публичного в древнем пра-
ве гражданство играло выдающуюся 
роль в области частного права: особое 

bigenc.ru/law/text/3510267 (дата обращения: 
12.04.2019).

3 Не случайно римским понятием hostis охваты-
вается как друг, так и воюющий враг. См.: До-
ждев Д.В. Римское частное право : учебник / 
под общ. ред. В.С. Нерсесянца. М., 2011. 
С. 134.

4 Уляницкий В. Указ. соч. С. 218.
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В настоящей статье исследуются правоспособность и дееспособность иностранцев по римскому 
частному праву. Автор рассматривает некоторые особенности правоспособности субъектов рим-
ского частного права: иррегулярную правосубъектность, систему персонального права, институт 
частного гостеприимства (патроната). В заключение делается вывод о том, что распространение 
на иностранцев римской правоспособности происходит по геополитическим причинам за счет их на-
турализации.
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Th is article analyzes legal passive and active capacity of foreign persons according to Roman private 
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regular legal personality, system of personal law, institute of hospitum privatum (patronatus). In the end it 
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римское право ius civile существовало 
не для всякого, а только для римско-
го гражданина5. Доказательством оз-
наченного выступает гражданская не-
правосубъектность иностранцев по 
римскому праву по причине отсутствия 
у них гражданства6. Необходимо, од-
нако, отметить, что подобная ситуа-
ция не была редкостью в древнем ми-
ре; так, например, аналогичный подход 
к иностранцам зафиксирован исследо-
вателями-лингвистами, изучавшими 
отражение концепта «иностранец» в 
русском языке. О.В. Маруневич пишет: 
«Представления о «своем» и «чужом» 
народе, запечатлевшиеся в народных 
легендах и поверьях, демонстрируют 
наиболее универсальные мотивы, при-
сущие образу «чужого» этноса. Прежде 
всего, это верования о первичности 
своего этноса, о нечеловеческой приро-
де «чужих», об их звериной сущности 
или связи с потусторонним миром»7. 

Еще одной особенностью римского 
права, осложняющей правовое регули-
рование в том числе правоспособности 
иностранцев, выступает так называе-
мая иррегулярная правосубъектность 
лиц8, ибо для римлян «совершенно не 
обязательно, чтобы все нормы право-
порядка имели в качестве своего адре-
сата одних и тех же субъектов. …Поэто-
му могло получиться так, что субъекты, 
узаконенные публичным правом, отли-

5 Зом Р. Институции. История и система рим-
ского гражданского права. Вып. 1. Сергиев 
Посад, 1916. С. 21–23.

6 Муромцев С.А. Гражданское право Древнего 
Рима. М., 2003. С. 178.

7 Маруневич О.В. Концепт «иностранец» в 
свете оппозиции «человек — нечеловек». 
Таганрог, 2010. С. 358–359.

8 В современных работах применительно к 
юридическим лицам, которые, например, 
только в одной отрасли права признаются 
субъектами права, используется термин 
«частичная правосубъектность». См.: Суха-
нов Е.А. Очерк сравнительного корпоратив-
ного права  // Проблемы развития частного 
права : сборник статей к юбилею Владимира 
Саурсеевича Ема. М., 2011. С. 164–165.

чаются от тех, которым придана пра-
восубъектность по частному или же по 
уголовному праву»9. Озвученный тезис 
проясняется через обращение к катего-
рии рабов, которые по римскому част-
ному праву рассматривались как объ-
екты права, однако могли выступать, 
например, субъектами уголовной от-
ветственности. Поскольку рабами за-
частую становились захваченные в во-
енных походах воины, чужестранцы, 
то не случайно поэтому наличие не-
которых общих черт правоспособно-
сти иностранцев с правовым режимом 
(правоспособностью) рабов10; вместе с 
тем в отличие от рабов иностранцы со-
храняли статус свободных лиц. 

Постепенное развитие торговых 
сношений и, как следствие, увеличение 
численности иностранцев в Риме при-
водят к необходимости их включения 
в общественную жизнь; последнее про-
исходит двояким образом: во-первых, 
за счет развития римлянами прообра-
за системы персонального права (ius 
gentium и ius civile)11; во-вторых, за счет 
распространения институтов квирит-
ского права первоначально только на 
отдельные народы и отдельных ино-
странцев и/или наделения иностранцев 
отдельными правами римских граждан. 
Двигаясь по первому пути, необходи-
мо констатировать, что иностранец в 
Риме обладал правосубъектностью по 
ius gentium12 и не обладал таковой по 

9 Санфилиппо Ч. Курс римского частного пра-
ва : учебник / под общ. ред. Д.В. Дождева. М., 
2007. С. 75.

10 Покровский И.А. История римского права. 
СПб., 1998. C. 293.

11 Господствующее значение система персональ-
ности права получила со времени переселе-
ния народов. См.: Дернбург Г. Пандекты. Т. 1. 
Общая часть. М., 1906. С. 116.

12 По уточнению Л.Н. Загурского, перегрины 
имели собственность и могли вступать в брак 
по ius gentium до тех пор, пока не находились 
в войне с римлянами, то есть уже в римском 
праве учитывались межгосударственные от-
ношения при определении правоспособности 
иностранцев. См.: Загурский Л.Н. Элементар-
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ius civile. Что касается второго пути, то 
уже законы XII таблиц предусматрива-
ли доступность торжественных юри-
дических актов некоторым категори-
ям иностранцев, связанных с римским 
народом договором о дружбе, а также 
возможность судебного разбиратель-
ства с чужестранцем13. Как пишет по 
этому поводу К.А. Митюков, «относи-
тельно гражданских или частных прав 
Рим очень рано выходит из тесных пре-
делов своей национальности»14.

По римскому праву полная право-
способность человека в области част-
ноправовых отношений складывается 
из двух элементов: 1) ius conubii (право 
вступать в регулируемый римским пра-
вом брак, создавать римскую семью); 
2) ius commercii (право быть субъек-
том всех имущественных правоотно-
шений и участником соответствующих 
сделок)15. Кроме того, римские гражда-
не, обладавшие тремя статусами, мог-
ли совершать завещание. Раньше дру-
гих прав в частной сфере иностранцы 
получили ius commercii, которое было 
предоставлено латинам; в дальнейшем 
последние получили также право за-
ключать римский брак. 

В основе ius commercii иностран-
цев лежал институт hospitum privatum 
(частное гостеприимство) либо patro-
natus (патронат). И.Я. Гурлянд уточня-
ет, что «право гостеприимства уста-
навливалось между римлянином и 
имевшим отечество иностранцем, а 
отношения патроната  — между рим-
лянином и не имевшим родины чуже-
странцем». Следовательно, «клиентел-
ла и право гостеприимства такие же 
противоположности (по юридическо-

ный учебник римского права. Общая часть. 
Выпуск 1. Харьков, 1897. С. 87.

13 Дождев Д.В. Указ. соч. С. 134.
14 Митюков К.А. Курс римского права. Киев, 

1912. С. 11.
15 Римское частное право  : учебник для бака-

лавров / под ред. И.Б. Новицкого, И.С. Пере-
терского. М., 2013. С. 110.

му обоснованию), как родина и отсут-
ствие родины, но по существу  — тут 
те же отношения защиты»16. В соответ-
ствии с правом гостеприимства (па-
тронатом) римский гражданин, па-
триций (патрон) оказывал иностранцу 
(клиенту, гостю) правовую помощь, со-
вершал в интересах последнего сдел-
ки, защищал интересы иностранца в су-
де и проч. Клиент (гость) же находился 
в личной зависимости от патрона; он 
входил в состав семьи последнего, был 
обязан следовать за ним на войну, ока-
зывать ему материальную поддержку и 
нематериальный пиетет17. Патрон дей-
ствовал не в качестве представителя 
иностранца, а в качестве защитника его 
интересов, от своего имени18. Как вид-
но, частное гостеприимство (патронат) 
имеет неоднозначную правовую приро-
ду: выше процитированные авторы от-
рицают в нем представительские отно-
шения. Другие же авторы, аналогичным 
образом не поддерживая идею пред-
ставительства, акцентируют внимание 
на публично-правовой природе патро-
ната, который, по их мнению, является 
прообразом консульского института19. 
Вместе с тем поскольку речь идет все-
таки о включении иностранцев в эко-
номическую жизнь Рима, о выступле-
нии патрона под собственным именем 
в экономических отношениях в пользу 
гостя (клиента), то здесь можно все же 
предполагать зачатки комиссионных 
или агентских отношений.

Помимо внутреннего законода-
тельства правоспособность иностран-

16 Гурлянд И.Я. Идея патроната, как идея вну-
треннего управления // Временник Демидов-
ского юридического лицея. 1898. Кн. 73. С. 68.

17 Покровский И.А. Указ. соч. C. 34.
18 Римское частное право  : учебник для бака-

лавров / под ред. И.Б. Новицкого, И.С. Пере-
терского. М., 2013. С. 112–113.

19 Например, В.Л. Санчов, Л.П. Вейнер, Д. На-
умов, цит. по: Международное частное право : 
учебник. В 2 т. Т. 2: Особенная часть  / отв. 
ред. С.Н. Лебедев, Е.В. Кабатова. М., 2015. 
С. 54–55 (автор раздела Г.В. Бобылев).
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цев устанавливалась дифференциро-
ванно международными договорами. 
Так, Рим заключал договоры как с со-
юзниками, так и с подчиненными на-
родами (dedititii), представители по-
следних в отличие от первых в рамках 
ius commercii могли приобретать ита-
лийские земли20. Таким образом, ста-
новится понятным, что если в совре-
менном мире объем предоставляемых 
прав иностранцам напрямую зависит 
от межгосударственных отношений, то 
для римлян имел значение факт подчи-
нения Риму и, как следствие, пожалова-
ние иностранцам возможности обсуж-
дать свой статус по римскому праву, 
то есть фикция, как если бы они были 
римскими гражданами. На сегодняш-
ний день отголосками римского подхо-
да выступает в публичном праве (кон-
ституционном, административном) 
возможность в упрощенном порядке 
получить гражданство, проживать и ра-
ботать на территории государства без 
визы в течение неограниченного сро-
ка и прочее для иностранцев, происхо-
дящих из государств, имеющих связь с 
Германией21 или находившихся под ко-
роной Великобритании либо входящих 
в Содружество22.

Lex Julia 90 г. до н.э. и lex Plautia Pa-
piria 89 г. до н.э. уничтожили перегри-
нов в Италии, а закон Каракаллы 212 
года везде в империи. Помимо этого, 
старое учение о римских статусах как 
необходимых условиях гражданской 
правоспособности почти утратило 
свой практический смысл23. Соответ-
ственно, в римском праве от архаиче-

20 Муромцев С.А. Указ. соч. С. 184.
21 §14 Закона о гражданстве. См. Staatsangehö-

rigkeitsgesetz vom 22.02.1913 (zuletzt geändert 
11.10.2016) // URL: http://www.gesetze-im-in-
ternet.de/stag/StAG.pdf (дата обращения: 
12.04.2019).

22 Типы британского гражданства  // URL: 
https://www.gov.uk/types-of-british-nationality 
(дата обращения: 12.04.2019).

23 Покровский И.А. Указ. соч. С. 295.

ского до классического периода (не го-
воря уже о постклассическом) можно 
наблюдать динамику правоспособно-
сти иностранцев от нулевой до практи-
чески либо равной правоспособности 
римского гражданина. Одновремен-
но не исключалась и обратная ситу-
ация, когда римские граждане могли 
стать перегринами в результате совер-
шения уголовного проступка и присуж-
дения к изгнанию (депортации) как за-
мене смертной казни. Данный пример 
как нельзя лучше эксплицирует смысл 
известного высказывания И.А. По-
кровского о том, что peregrinitas и lati-
nitas в период империи получили зна-
чение юридической категории24. При 
этом низведение римских граждан до 
перегринов имело последствием утра-
ту последними правосубъектности по 
квиритскому праву и сохранение пра-
восубъектности только по ius genti-
um без какого-либо правопреемства; 
аналогично в случае, если изгнанни-
ку оставляли имущество в качестве по-
милования, квиритская собственность 
превращалась в собственность по пра-
ву народов25. Как справедливо указыва-
ет О.В. Маруневич, появление «чужих» 
этносов связывается с нарушением 
этических норм в далеком прошлом26. 

Развивая положение И.А. Покров-
ского о статусе иностранца как юриди-
ческой категории, вызванного наказа-
нием, необходимо отметить следующее. 
В римском праве на тот момент систе-
ма наказаний и поощрений не была до-
статочно развитой; гражданское право 
еще помнит личную ответственность 
(вместо имущественной), поэтому ста-

24 Там же.
25 Hartmann L.M. Ueber Rechtsverlust und Rechts-

fähigkeit der Deportirten // Zeitschrift der Savig-
ny-Stiftung für Rechtsgeschichte / Romanistische 
Abteilung. Bd. 9. 1888. S. 43 ; Барон Ю. Система 
римского гражданского права. Кн. 1. Вып. 1. 
СПб., 1909. С. 61 ; Покровский И.А. Указ. соч. 
C. 300.

26 Маруневич О.В. Указ. соч. С. 359.
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тус иностранца устанавливается как 
наказание за преступления, то есть на-
носится удар по правоспособности. 
На сегодняшний день система наказа-
ний разработана точечно, статус ино-
странца не является отрицательным, 
поэтому нельзя говорить о низведе-
нии гражданина до статуса иностранца 
как мере ответственности.

Рассматривая правосубъектность 
иностранцев по римскому частно-
му праву, нельзя обойти молчанием 
тот факт, что категория «иностранец» 
в Риме обслуживалась общим терми-
ном «перегрин», что не мешало, одна-
ко, употреблять и другие, например, 
латин, варвар. Кроме того, прослежи-
вается определенная динамика поня-
тия «перегрин» в разные исторические 
периоды. Так, практически вплоть до 
конца классического периода в обороте 
по отношению к иностранцам приме-
нялись термины «латин», «перегрин». 
Первые являлись жителями латинских 
общин, входящих вместе с римлянами 
в состав латинского союза; вследствие 
этого они были максимально прибли-
жены по правовому статусу римским 
гражданам. Перегрины были членами 
иностранных общин или населяли тер-
ритории, управляемые, но не погло-
щенные Римом27. После 212 года, когда 
различие статуса иностранца, прожи-
вавшего на Римской территории, было 
сведено практически к нулю, появляет-
ся понимание иностранца в значении 
варвара, то есть иностранца, прожива-
ющего за пределами Римской империи 
и говорящего на иностранном языке28. 
В этой связи целесообразно вспомнить 
слова римского писателя и дипломата 

27 Jolowicz H.F., Powell R., Millner M.A., Glendon 
M.A., Carozza P. Roman law // Britannica Online 
Encyclopaedia // URL: https://www.britannica.
com/topic/Roman-law (дата обращения: 
12.04.2019)  ; Покровский И.А. Указ. соч. 
C. 294–295.

28 Ефимов В.В. Догма римского права. СПб., 
1901. С. 52.

Сидония Аполлинария, который в кон-
це V века сказал о Риме: «В этом госу-
дарстве (civitas) в отличие от всего ми-
ра только варвары и рабы являются 
перегринами»29. На правоспособность 
же продолжает влиять только состоя-
ние рабства.

Что касается второго элемента пра-
восубъектности, дееспособности, то 
римляне признавали дееспособность 
в области частного права за физиче-
скими лицами вне зависимости от то-
го, обладают они юридической право-
способностью или нет. Но неизменно 
действовало правило, согласно которо-
му их действия не должны были при-
чинять ущерба имуществу тех лиц, ко-
торые выступали в качестве субъектов 
права. Таким образом, они оказывались 
лишь органами приобретения для та-
ких субъектов30. Применительно к ино-
странцам в архаический период, до по-
явления ius gentium, надо полагать, 
действовало аналогичное правило, с 
той лишь разницей, что выгодопри-
обретателями по сделкам выступали 
сами иностранцы. Ситуация меняет-
ся примерно к 240 г. до н.э., когда по-
является претор по делам чужеземцев 
и юридическая личность иностранцев 
выходит на свет. 

Обращение к римскому частному 
праву в динамике показывает, что рас-
пространение на иностранцев римской 
правоспособности происходит по гео-
политическим причинам за счет их на-
турализации: расширение террито-
рии Рима, Римской империи приводит 
к включению в римский правопоря-
док сначала латинов, затем перегри-
нов. В современном мире наделение 
национальной правоспособностью 
иностранцев, уравнивание их в правах 

29 Цит. по: Mathisen R.W. Peregrini, Barbari, and 
Cives Romani: Concepts of Citizenship and the 
Legal Identity of Barbarians in the Later Roman 
Empire  // American Historical Review. 2006. 
Vol. 111. No. 4. P. 1021.

30 Санфилиппо Ч. Указ. соч. С. 83–84.
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с гражданами осуществляется благо-
даря развитию права: признание прав 

человека, международная вежливость, 
взаимность.
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В конце XVI — XVII веке обширные 
территории Российского государства 
управлялись назначаемыми из цен-
тра чиновниками с разнообразными 
функциями. Воевода, как представи-
тель центра на окраинных территори-
ях, олицетворял собой практически все 
ветви власти, сосредотачивал в руках 
многочисленные аспекты управления, 
в том числе и судебные. Этому аспек-
ту деятельности воевод придавалось 
в XVII веке большое значение, потому 
что суд на местах помогал поддержи-
вать порядок. В московских приказах 

интересовались отправлением уездной 
канцелярией судебных функций, кон-
тролируя администраторов на местах. 
При этом судебная власть, формально 
не отделенная от административной, 
позволяла местным воеводам оста-
ваться в своих уездах могущественны-
ми правителями.

Актуальность исследования опре-
деляется слабой изученностью про-
блемы воеводского судопроизводства 
в XVII веке. Главный вклад в изуче-
ние судебных функций воевод внес-
ли историки государственной школы 

Особенности воеводского судопроизводства 
Прикамья в XVII веке

Космовская Анна Алексеевна,
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конца XIX — начала XX века. В совет-
ской историографии Н.П. Ерошки-
ным исследуются общие вопросы воз-
никновения воеводского управления 
и устройства государственных орга-
нов. Ссылаясь на статью XXI Соборно-
го Уложения 1649 года, Н.П. Ерошкин 
характеризует первоначальную неза-
висимость губных органов от воевод. 
При этом по факту губные старосты 
сначала контролировались воеводой, а 
потом попали в полное подчинение во-
евод1. Среди последних исследований, 
посвященных воеводскому суду на ме-
стах, следует отметить статью Е.С. Бу-
трина2. Интересен вывод автора о том, 
что с начала 1620-х годов система вое-
водского управления обретает тесные 
и взаимовыгодные связи с посадским 
миром.

Целью статьи является характери-
стика воеводского судопроизводства 
Прикамья в XVII веке. Судебная систе-
ма Российского государства XVI веке 
состояла из следующих звеньев: суд на-
местников и воевод, приказной суд, суд 
Боярской думы или суд государя, цер-
ковные и вотчинные суды, суды «смес-
ные». В это же время учреждаются со-
словно-представительные органы на 
местах  — выборные «губные избы», 
подконтрольные приказам и исполняв-
шие полицейско-судебные функции3. 
Во второй половине XVI века приказ-
ная система видоизменяется, судебные 
приставы распределяются по ведом-
ствам и привилегированным корпо-
рациям. В XVII веке царь был высшей 
инстанцией, а Боярская дума осущест-
вляла суд по политическим преступле-
1 Ерошкин Н.П. История государственных 

учреждений дореволюционной России. 
3-е изд., перераб. и доп. М., 1983. С. 71. 

2 Бутрин Е.С. Воеводский суд в Шуе в первой 
половине XVII в. // Исторические, философ-
ские, политические и юридические науки, 
культурология и искусствоведение. Вопросы 
теории и практики. В 2-х ч. Тамбов : Грамота, 
2015. № 6 (56). Ч. II. C. 39–42.

3 Судебники XV–XVI веков. M.–Л., 1952. С. 72.

ниям, рассматривала дела, которые пе-
редавались на утверждение приговоров 
из приказов, а также челобитные, вни-
кала в местнические споры. В XVII веке 
существенно расширилась сфера дея-
тельности суда по сравнению с первой 
половиной XVI века. Денежные штра-
фы и конфискации имущества уже не 
являются главным видом наказаний. 
Смертная казнь и телесные наказания 
зачастую являются публичными.

Что касается судебного управления 
на местах, губные избы, сначала фор-
мально независимые от назначаемых 
из центра чиновников, во второй поло-
вине XVII века перешли под контроль 
воевод на окраинных территориях.

Начинать характеристику судебных 
функций воевод в Прикамье следует 
непосредственно с принятия судебных 
дел новым чиновником, присланным из 
центра. Когда воевода приезжал в го-
род и занимал свое место, составлял-
ся сметной список предыдущего упра-
вителя о состоянии дел, в том числе в 
судебной сфере. Данная информация 
обычно представлена в конце росписи. 
Все документы с именами участников и 
составом судебного дела тщательно пе-
речислялись в сметном списке (напри-
мер, Соликамский росписной список 
Михаила Федоровича Шейдякова и во-
еводы Назарея Петровича Мелницкого 
о принятии последним «судных верше-
ных и невершеных всяких дел»4).

Содержание аналогичного Кунгур-
ского сметного списка составляют суд-
ное дело Анисима Трясцина, чело-
битные на Василия Шахлеихина и на 
Поповых. Упоминаются виды наказа-
ний, которые обычно практиковались 
в воеводской судебной практике. Не-
смотря на общую тенденцию к уже-
сточению санкций, упомянутому в до-
кументе Анисиму Трясцину повезло 
отделаться словесным наказанием5.

4 РГАДА. Ф. 137, оп. «Соликамск». Д. 14. Л. 1.
5 РГАДА. Ф. 137, оп. 2. «Кунгур». Д. 90. Л. 2.
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Воеводы перечисляли все судебные 
дела и челобитные с целью отчета и в 
случае незавершенности дела, переда-
чи своему преемнику, присланному из 
центра. Это касалось обычных судеб-
ных тяжб, которые были регламенти-
рованы действующим законодатель-
ством. Часто воевода рассматривал 
судебные дела, руководствуясь ин-
струкциями из центра.

В воеводских «наказах» на места, в 
том числе и в Прикамье, не было чет-
ких инструкций, как вершить суд на 
региональном уровне. Поэтому, во-
первых, воеводы должны были судить 
население, сообразуясь с действующи-
ми законами (в нашем случае  — Су-
дебником 1550 г. и Соборным Уложе-
нием 1649 г.), делая исключения «по 
обстоятельствам»; во-вторых, рас-
сматривать прецеденты, согласовывая 
их с центром. Последние могли быть 
связаны со случаями ссылок за госу-
дарственные преступления в слож-
ные периоды развития Российского 
государства. Конфликты между Бо-
рисом Годуновым и представителя-
ми родовитых боярских родов в конце 
XVI века относились именно к таким 
событиям (например, в 1601 г. в Ныроб 
был сослан дядя первого царя из дина-
стии Романовых). Когда М.Н. Романов 
был отправлен в Прикамье в ссылку, 
пристав приказал выкопать для него 
землянку, после чего узник был поса-
жен в цепях «на хлеб и воду». Мест-
ные жители, пытавшиеся оказать за-
ключенному помощь, были задержаны 
и отосланы приставом в Москву для 
разбирательств.

Отдельно рассматривались государ-
ственные дела об изменниках. В апре-
ле, мае, августе 1609 г. между пермски-
ми воеводами Федором Петровичем, 
Наумом Романовичем и вятским кня-
зем Ухтомским завязалась переписка 
«об изменнике Павлике и других мя-
тежниках», в которой видны приемы 

государственного расследования пре-
ступлений6. 

Смута начала XVII века сказалась на 
деятельности судебно-исполнительно-
го аппарата государства, полномочия 
судебных приставов расширяются. Го-
сударственные законы по мере их обна-
родования становились вскоре извест-
ны воеводам даже в период Смутного 
времени. В связи с изданием дополне-
ний к Судебнику «о добровольных хо-
лопах» Ивана Грозного, в 1607–1609 го-
дах новые акты были присланы воеводе 
Перми Великой7. 

Судебные пошлины также огова-
ривались в специальных царских гра-
мотах, когда происходили какие-либо 
их изменения. Воеводе князю Семе-
ну Юревичу Вяземскому и подьяче-
му Ивану Федорову в мае 1606 г. сооб-
щалось, что и с жителей других уездов 
необходимо брать установленные по-
шлины «безпереводно, с данными и с 
оброчными денгами вместе»8. Попол-
нение казны любыми способами имело 
важное значение.

Новые постановления правитель-
ства также оперативно доводились до 
сведения воевод: во второй полови-
не XVII века воеводе Дмитрию Рома-
новичу Жукову была выслана грамота 
о новом порядке содержания колодни-
ков. Обычно задержанные подозревае-
мые или преступники могли оставать-
ся в тюрьме на неопределенный срок. 
Воеводу попросили переписать, «кому 
имяны, и за какие вины», определить, 
«какие вины, что учинено будет», и со-
общить в Новгородской приказ9.

В историографии представлено мне-
ние, что в Сибири сельские миры бы-
ли особенно сильны и могли противо-

6 Акты исторические (далее — АИ). Т. 2 (1598–
1613). СПб., 1841. С. 234–236.

7 АИ. Т. 2 (1598–1613). СПб., 1841. С. 114–123.
8 Акты археографической экспедиции (ААЭ). 

Т. 2 (1598–1613). СПб., 1836. С. 103–104.
9 АИ. Т. 5 (1676–1700). СПб., 1842. С. 84–85.
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стоять произволу воевод, в том числе и 
в судебной сфере. По мнению Н.Н. По-
кровского, мирской староста, назна-
ченный сверху, был явлением абсолют-
но невозможным10.

На практике в Прикамье из москов-
ских приказов могли отправить гра-
моту о смене выборной должности по 
своим соображениям. На протяжении 
XVII века у правительства постепен-
но формировалось представление о 
старостах и целовальниках как о соб-
ственных агентах. На это указывают 
попытки приказных властей вмешать-
ся в процедуру мирских выборов, а то 
и заменить их централизованным на-
значением. Посчитав неэффективной 
деятельность выборного Калинки Ере-
меева, в грамоте воеводе отписали о 
необходимости заменить упомянутого 
целовальника на другого. «Любиму бы 
в Перми в Чердыни у таможенного и 
кабацкого сбору в подьячих на ево Ка-
линкино место»11. Усилению позиций 
правительства в провинции во многом 
способствовало предоставление долж-
ностным лицам «миров» дополнитель-
ных казенных полномочий.

Документацию было принято высы-
лать с головами и целовальниками. Во-
евода Дорофей Емельянович Астафьев 
пренебрег правилами, после чего ему 
в грамоте от 3 мая 1640 г. запретили 
«на будущее время посылать в Москву 
кабацкие и таможенные книги и денеж-
ную казну с наемными мужиками»12.

В Прикамье воеводская канцелярия 
являлась первой инстанцией по всем 
уголовным делам, она же осуществля-
ла полицейские функции. Задержани-
ем подозреваемых, беглых крестьян 
и разбой ников на уездном уровне за-
нимались выборные крестьянских об-

10 Покровский Н.Н. Томск. 1648–1649 гг. Во-
еводская власть и земские миры. Новоси-
бирск : Наука, 1989. 385 с.

11 НИА СПИИ РАН. Ф. 122. Оп. 1. Акты Соли-
камские. Д. 796. 

12 Там же. Д. 714. Л. 1.

щин — сотники и старосты. Последние 
действовали по приказу воеводы или 
по личной инициативе, задерживали 
пре ступников и приводили в присут-
ственные места. Выполнять функции 
задержания мог и воевода, если дело 
было сложным или речь шла о шайке 
разбойников или преступном сговоре.

В XVI–XVII веках отдельную юрис-
дикцию представлял церковный суд 
(к примеру, это были преступления 
против церкви, кража церковного иму-
щества, еретичество, брачно-семейные 
отношения). Анализируя имеющиеся в 
распоряжении автора источники по су-
дебным функциям воевод в Прикамье, 
сложно сделать вывод, были ли пере-
даны функции церковного суда воеводе 
или все-таки судебные дела, входящие 
в юрисдикцию церкви, рассматрива-
ли десятильники. Между тем известны 
случаи совместного участия священ-
нослужителей и воевод в рассмотрении 
дел церковной юрисдикции. 

Переписка воевод и центральных 
приказов по поводу «порчи будто бы 
людей посредством икоты» свидетель-
ствует о внимании московских властей 
к жалобам жителей Прикамья.

В Чердынском уезде крестьянин Те-
рентий Талев подал жалобу на местно-
го дьяка Оничку Кичимова. Последний 
обвинил крестьянина в «порче жены 
икотой», в результате чего Терентия 
«без сыску» пытали, «жгли огнем», а по-
сле посадили в тюрьму, «и ныне де си-
дит в тюрьме»13. Все это было осущест-
влено по «ложной» челобитной дьячка. 
По итогам жалобы Терентия воевода 
должен был провести расследование, 
действительно ли Талев «порчивал» 
жену Онички Кичимова. Пока же обви-
няемый крестьянин сидел в тюрьме и не 
знал о своей дальнейшей участи. 

В документе перечислены лица, ко-
торые были задействованы для реше-
ния этого «важного» вопроса  — свя-

13 АИ. Т. 2 (1598–1613). СПб., 1841. С. 82.
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щенники и все жители посада, а также 
крестьяне. При анализе подобных эпи-
зодов становится очевидной полити-
ка власти на местах: попытки наладить 
взаимодействие и параллельный кон-
троль воевод и всего мира.

По документам прослеживаются 
способы расследования в воеводской 
канцелярии: опросы местных жителей, 
повальный сыск, неоднократные пыт-
ки. Чтобы освободиться из тюрьмы по 
несправедливому обвинению, подавали 
челобитные в «вышестоящие инстан-
ции»  — московские приказы. Донос-
чика после обвинения, которое не под-
твердилось, тоже пытали.

В соседнем Кунгурском уезде в 
1697 г. расследовалось уголовное пре-
ступление, а именно убийство в пья-
ной драке. Подозреваемых сначала пы-
тали, потом подробно расспрашивали 
о произошедшем. Свидетели показа-
ли, что один из крестьян «зашиб» дру-
гого случайно в нетрезвом состоянии, 
а прочие жители Кунгурского уезда 
(«Афонка, Петрушка и Архипка») при-
няли активное участие в той же пьяной 
драке случайно, без «умышления». Во-
евода решил Осипа, Афанасия, Петра 
и Архипа наказать кнутом и освобо-
дить на чистую поруку с записью, что и 
«впредь ни с кем не дратца, и с Кунгу-
ра не бежать»14. Одному из пострадав-
ших за увечье и за бесчестье полагалась 
компенсация, взысканная с участников 
драки. Дворы же крестьян были воз-
вращены обратно владельцам.

Судил воевода местных жителей не 
единолично, а со своей канцелярией, при 
этом необходимо было согласовываться 
с Москвой и не вмешиваться в дела дру-
гих уездов. 23 июля 1607 г. воевода князь 
Семен Юрьевич Вяземский в одной гра-
моте получил выговор и требование не 
чинить препятствий вятским ямщикам15. 

14 Пермская летопись с 1263–1881 г. Пятый 
период. Пермь, 1887. С. 155–156.

15 ААЭ. Т. 2 (1598–1613). СПб., 1836. С. 171–172.

Часто происходило расследова-
ние превышения служебных полномо-
чий предыдущего воеводы. 27 ноября 
1622 г. чердынский воевода Верев-
кин получил грамоту о необходимости 
рассмотреть злоупотребления своего 
предшественника Василия Бутурлина. 
На насилие и вымогательство со сторо-
ны воеводы жаловался пашенный кре-
стьянин Тихон Жиряков, который ехал 
в Сибирь через Чердынь. Несмотря на 
наличие документов, воевода Василий 
Бутурлин просил у Тихона взятку, а по-
том отобрал «две кипы архиеписко-
плево хмелю, позорно, обсекши у са-
ней оглобли, и поставил, в таможне»16. 
В целом ущерб от действий воеводы 
был оценен в семьдесят рублей с полти-
ной. Санкции к концу XVII века за нару-
шение таможенного законодательства 
увеличились, но воеводы по-прежнему 
часто злоупотребляли своим служеб-
ным положением17. 

В воеводские обязанности входи-
ла помощь присланным из центра сле-
дователям. Воевода согласовывал дей-
ствия по поимке татей и разбойников18. 
Ссыльных воеводы должны были стро-
го контролировать, иначе из центра сле-
довал разнос. Это касалось и уже более 
спокойных времен периода царствова-
ния Михаила Романова. Воеводе Сары-
чу Никитичу Линеву было велено над-
зирать за приставами, «чтоб они, будучи 
на стороже, не воровали, в день и в ночь 
были безотступно». За воровство и не-
соблюдение порядка стражников били 
батогами и сажали в тюрьму. Воевода же 
не собирался прибегать к таким край-
ним мерам, за что получил выговор19.

Также местные воеводы разбира-
ли споры между крестьянами и мона-

16 АИ. Т. 3 (1613–1645). СПб., 1841. С. 168.
17 Балковая В.Г. Особенности привлечения к 

ответственности за таможенные правонаруше-
ния во второй половине XVII века // История 
государства и права. 2015. № 21. С. 29–33.

18 АИ. Т. 3 (1613–1645). СПб., 1841. С. 348–349.
19 АИ. Т. 5 (1676–1700). СПб., 1842. С. 290–291.
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стырем. Дорофей Емельянович Оста-
фьев узнал из челобитной Троицкой 
Варламовой пустыни чернеца Ионы 
о том, что местного строителя стар-
ца Варлама разбойники замучили до 
смерти, а церковное строение ограби-
ли. Из-за этого обстоятельства «та пу-
стынка стояла впусте много лет»20. На 
этом бедствия пустыни не закончи-
лись. Крестьяне соседней Гаенской по-
лусошки стали накладывать на Тро-
ицкую пустынку «тягло». В результате 
от «насильства и обиды» из монасты-
ря начали уходить люди. Центральное 
правительство предложило воеводе 
не включать Троицкую пустынь в тяг-
ло, чтобы монастырь продолжал суще-
ствовать. Решить дело предполагалось 
общим сходом представителей мона-
стыря и крестьян Гаенской общины.

Суд автохтонного населения также 
заслуживает особого внимания, ведь 
Прикамье было полиэтничной терри-
торией. Помимо русских и коми-пер-
мяков значительную часть населения 
составляли татары и башкиры. Послед-
ние особенно активно выражали про-
тест против захвата их земель и даже 
сожгли Кунгур в 1662 г. В законодатель-
стве того времени нет особой нормы 
для суда над ясачным населением, по-

20 Там же. С. 356.

этому воеводы при принятии решения 
решали дело, сообразуясь с общерус-
скими нормами права21.

В заключение следует отметить, что 
судебные полномочия воевод не полу-
чили специального определения в зако-
нодательстве, поэтому их содержание 
на региональном уровне можно просле-
дить в наказах и прочих источниках (цар-
ских грамотах на места, отписках, судеб-
ных делах). 

Судебная власть формально была не 
отделена от административной, вслед-
ствие чего местные администраторы по-
зволяли себе нарушать закон. В источни-
ках прослеживаются многочисленные 
злоупотребления воевод при отправ-
лении ими судебных функций. Особен-
ностями исследуемой территории бы-
ли полиэтничность и конфес сиональная 
неоднородность, что накладывало свой 
отпечаток на судопроизводство. При 
этом судебные иски «инородцев» рас-
сматривались отдельно и, как правило, 
без излишней жестокости. 

В результате анализа источников, 
можно сделать вывод, что в Прикамье 
судебные дела рассматривались вое-
водской администрацией при широкой 
компетенции воеводы.

21 Там же. С. 196.
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Сыск и суд по политическому 
делу царевича Алексея: 
процедурно-правовые аспекты

Назаренко Наталья Ивановна,
доцент кафедры гражданско-правовых дисциплин 
Московской академии Следственного комитета Российской Федерации, 
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В настоящей статье рассматриваются некоторые аспекты политического дела царевича Алек-
сея Петровича с точки зрения их процедурного оформления и соответствия действующему законо-
дательству периода правления Петра I. Автор отмечает специфику суда и розыска данного дела, 
указывая, что содержание элементов состава преступления определялись политическими взглядами 
Петра. Решения суда основывались на специальных указаниях царя, что не нашло документального 
отражения при исполнении наказания и обеспечило сохранение тайны смерти царевича.

Ключевые слова: царевич Алексей Петрович, политическое дело, розыск, суд, процессуальное, уго-
ловное законодательство первой четверти XVIII века.
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Th is article discusses some aspects of the political case of Alexei Petrovich in terms of their procedur-
al design and compliance with the current legislation of the period of the reign of Peter I. the Author notes 
the specifi cs of the court and the search for the case, indicating that the content of the elements of the crime 
were determined by the political views of Peter. Th e court’s decisions were based on the special instructions 
of the king, which was not documented in the execution of the punishment and ensured the preservation of 
the secret of the death of the Prince. 
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«А яко государь твой за изменника объявляю

и не оставлю всех способов тебе, яко изменнику…»

Из письма Петра I к царевичу Алексею

от 10 июля 1717 г., написанного в Спа

и многоплановым процессом первой 
четверти XVIII века. Исследование ма-
териалов по данному делу, их анализ и 

Следствие по делу царевича Алек-
сея, сына императора Петра I, являет-
ся наиболее известным политическим 
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оценка нашли отражение в работах до-
революционных и советских истори-
ков и правоведов1. Авторами затраги-
вались различные аспекты конфликта 
между Петром I и его старшим сыном 
Алексеем, включая бегство царевича, 
его розыск, предание суду Сената и вы-
несение смертного приговора.

Следует отметить, что трактовка и 
оценка событий как столкновение ин-
тересов прогрессивных сил во главе с 
царем Петром и «старомосковской» 
партией, выдвинувшей Алексея, были 
даны известным историком XIX века 
Н.Г. Устряловым, первым изучившим 
и опубликовавшим архивные материа-
лы по делу. Дискуссии по поводу при-
чин конфликта ведутся до настоящего 
времени, однако в юридической лите-
ратуре не рассматривались указанные 
события с точки зрения их процедур-
ного оформления и соответствия дей-
ствующему законодательству периода 
правления Петра I. В настоящем иссле-
довании автор поднимает вопрос о со-
отношении особенностей оформления 
и ведения дела принципам и нормам 
процессуального и уголовного права 
России первой четверти XVIII века.

В рамках следствия (розыска) по по-
литическому делу царевича Алексея ак-
тивное участие принимал Петр I, в том 
числе присутствовал при допросе с 
применением пыток. Император своим 
решением квалифицировал побег сына 
как «измену», поддержал приговор Се-
ната о вынесении наказания смертной 
казнью. Развитие конфликта, охлаж-
дение и разрыв отношений между Пе-
тром и его старшим сыном связаны с 

1 Устрялов Н.Г. История царствования Петра 
Великого. Т. 6. СПб., 1859. С. 346–348  ; По-
годин М.П. Собрание документов по делу 
царевича Алексея Петровича. М., 1861. С. XIV, 
XV ; Павленко Н.И. Петр Первый. Жизнь за-
мечательных людей. М., 2000 ; Голикова Н.Б. 
Политические процессы при Петре I. М., 
1957 ; Серов Д.О., Федоров А.В. Дела и судьбы 
российских следователей. URL: http://xn----
7sbbaj7auwnff hk.xn--p1ai/article

позицией и взглядами Алексея на роль 
наследника, царскую власть и решение 
вопросов государственного управле-
ния и политики. Российский историк 
Н.И. Павленко, рассматривая данный 
вопрос в работе «Петр I» отмечает: 
«Царя огорчало не столько отсутствие 
личного вклада наследника в победы 
над неприятелем, сколько отсутствие у 
него интереса к делу»2. 

«Розыск» по делу царевича Алексея 
процессуально оформлен от 3 февра-
ля 1718 г., после его возвращения в Мо-
скву и свидания с отцом3. Однако фак-
тически розыскные действия велись с 
9 декабря 1716 года, после исчезнове-
ния наследника российского престо-
ла на пути из Митавы в Копенгаген. 
3 февраля 1718 г. в Москве был при-
нят «Манифест об удалении от насле-
дования престола царевича Алексея 
Петровича»4. Манифест изменял пра-
вовой и политический статус старшего 
сына Петра, лишал его прав и положе-
ния наследника российского престо-
ла, что, по мнению автора, обеспечило 
в дальнейшем превалирование полити-
ческих интересов над юридически зна-
чимыми формами следствия и суда. 
В Манифесте для характеристики «не-
потребных поступков» царевича упо-
требляются термины «проступок» и 

2 Павленко Н.И. Петр I… С. 234.
3 Встреча Петра I и царевича Алексея Петро-

вича состоялась 3 февраля 1718 г. в Ответной 
палате московского Кремля в присутствии 
«всяких чинов людей», после разговора с 
отцом царевич подписал подготовленное 
заранее отречение от престола. Отрече-
ние Алексея было нормативно закреплено 
«Манифестом об удалении от наследования 
престола царевича Алексея Петровича» 
от 3 февраля 1718 г., опубликованного ти-
пографским способом. См.: Павленко Н.И. 
Указ. соч. С. 245 ; Серов Д.О., Федоров А.В. 
Указ. соч. 

4 Манифест Петра I о лишении старшего сына 
Алексея прав наследования престола всерос-
сийского и о назначении наследником мало-
летнего своего сына Петра. Законодательство 
Петра I. М., 1997. С. 54–59. 
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«преступление» как действия, наруша-
ющие не только нормы законодатель-
ства, но и царскую и государственную 
волю. В данном указе Петра поднимал-
ся важный вопрос об ответственности 
за преступление, без определения уго-
ловно-правовой квалификации совер-
шенного деяния. Содержание элемен-
тов состава преступления определяли 
политические взгляды Петра-законо-
дателя, нашедшие отражение в Мани-
фесте, иных нормативных актах и пись-
мах к сыну5. Наибольший интерес для 
раскрытия состава такого преступле-
ния как «измена» представляют арти-
кулы 20, 124, 127 Артикула воинско-
го. Например, в артикуле 20 указано: 
«Кто против его величества особы ху-
лительными словами погрешит, его 
действ и намерение презирать и не-
пристойным образом о том рассуждать 
будет, оны имеет живота лишен быть, 
и отсечением главы казнен»6. Мож-
но проследить взаимосвязь в опреде-
лении состава преступления в законе 
(артикуле) и той оценки поступков сы-
на, которые содержатся в письмах Пе-
тра. В частности, Петр сообщает сыну 
в письме от 10 июля 1717 г. свое отно-
шение к его побегу и покровительству 
императора Карла VI: «Мой сын! Поне-
же всем известно, какое ты непослуша-
ние и презрение воли моей делал, и ни 
от слов, ни от наказания не последовал 
наставлению моему; …Ушел и отдал-
ся, яко изменник, под чужую протек-
цию, что не слыхано не точию междо 
наших детей, но ниже междо нарочи-
тых подданных, чем какую обиду и до-
саду отцу своему и стыд отечеству сво-
ему учинил!»7. Историк Н.И. Павленко 
дает такую оценку письму российско-

5 Устрялов Н.Г. Указ соч. Приложения, доку-
мент № 151. С. 462. 

6 Артикул 20 Артикула воинского. 26 апреля 
1715 г. См.: Законодательство Петра I. Указ. 
соч. С. 756. 

7 Устрялов Н.Г. Приложения, док. № 92. С. 389–
390. 

го императора: «Письмо Петра свиде-
тельствует о его незаурядном литера-
турном даровании, отличается краткой 
выразительностью и колоссальным 
эмоциональным напряжением»8.

В законодательстве петровской 
эпохи делается попытка определения 
стадий совершения преступления9. 
При этом Закон отличает покушение 
(арт. 144, 161, 167, 184) от совершенно-
го деяния, а покушение на убийство на-
казывалось так же как оконченное пре-
ступление. Согласно артикулам 19, 126, 
127 смертная казнь (в виде четверто-
вания) назначалась за умысел по поли-
тическим преступлениям: «возведение 
хулы», оскорбление, вооруженное вос-
стание, пленение или убийство импера-
тора. Такое же наказание назначалось 
соучастникам преступления и тому ли-
цу, «которое о том сведом был, а не из-
вестил». Нормы статей впоследствии 
были применены при квалификации 
действий царевича Алексея и его сто-
ронников в так называемых «Суздаль-
ском» и «Московском» делах. Побег 
царского сына был совершен умышлен-
но, с целью получения покровительства 
иностранных государей и, возможно, 
военной поддержки при ином развитии 
политических событий в России10. 

Особо ценные сведения относи-
тельно умышленных действий Алек-
сея Петровича (задуманного побега, 
изменения системы государственного 
управления, ликвидации флота и иных) 
содержатся в показаниях его любовни-
цы Ефросиньи от 12 мая 1718 г. Она со-
общила следствию факты, которые по-
влияли на судьбу царевича11. Конечно 
же, основное значение для квалифика-
ции деяния имели показания самого 
царевича, датированные 23 июня 1718 г. 
8 Павленко Н.И. Птенцы гнезда Петрова. М., 

1988. С. 194–195.
9 Законодательство Петра I. С. 734.
10 Павленко Н.И. Указ соч. С. 242.
11 Устрялов Н.Г. Указ. соч. Приложения, док. 

№ 169. С. 498. 
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В ответе на вопросные пункты, состав-
ленные лично Петром I, Алексей ука-
зывал: «И ежели б до того дошло и це-
сарь бы начал то производить в дело, 
как мне обещал, и вооруженную рукою 
доставить меня короны Российской, 
то б я тогда, не жалея ничего, доступал 
наследства…»12.

В Артикуле воинском (арт. 19, 20), 
по сравнению с Соборным Уложени-
ем, расширяется круг преступных де-
яний, направленных против личности 
монарха как главы государства. Отме-
ченные артикулы содержали не только 
перечень преступлений, но и устанавли-
вали наказание в виде смертной казни 
за такие деяния, как «измена», «воору-
женное выступление», «осуждение дей-
ствий и намерений», «выступления про-
тив здоровья и жизни» государя. Целью 
наказания являлось устрашение, а в не-
которых случаях изоляция преступника 
и лишение его возможности совершать 
новые преступления. Из материалов де-
ла известно, что царевич был помещен 
и содержался под стражей в Трубецком 
бастионе Петропавловской крепости, 
где и скончался 26 июня 1718 года13. 

Согласно Артикулам воинским 
смертная казнь устанавливалась не 
только за тяжкие уголовные престу-
пления, но и иные, самые различные 
по степени тяжести деяния. Форма ви-
ны, степень тяжести совершенного пре-
ступления, а также социальное положе-
ние лица, совершившего преступление, 
влияли на определение вида наказа-
ния. Однако закон («Краткое изобра-
жение процессов или судебных тяжеб» 
1715 г.) освобождал от применения пы-
ток и членовредительских наказаний 
представителей высших сословий14. Эти 

12 Там же. С. 552.
13 Переладов К.Г. Кончина августейшего колод-

ника // Родина. 1994. № 9. С. 39–40.
14 «Краткое изображение процессов и судебных 

тяжеб» 1715 г. Гл. 6, п. 10 «О роспросе с при-
страстием и о пытке»  // Законодательство 
Петра I. С. 837. 

правила не распространялись на лиц, 
обвиняемых в политических (государ-
ственных) преступлениях. Пыткам во 
время проведения следствия подверга-
лись не только обвиняемые, свидетели, 
но прежде всего царевич Алексей Пе-
трович, как главный обвиняемый по де-
лу об измене. 

Именным указом от 21 февраля 
1697 г. «Об отмене в судных делах оч-
ных ставок…» розыскной процесс 
вводился по различным уголовным и 
гражданским делам15. В ином процес-
суальном законе  — «Кратком изобра-
жении процессов или судебных тяжеб» 
закреплено применение следственного 
процесса (инквизиционного) с сохра-
нением некоторых элементов состяза-
тельного процесса16. В то же время, как 
отмечает М.Ф. Владимирский-Буда-
нов, «законодатель не объяснил, к ка-
кого рода судам и делам должно быть 
применено «Краткое изображение…»17. 
Проведенный анализ документов по-
зволяет прийти к выводу, что след-
ственные действия проводились с уче-
том принципов и норм действующего 
уголовного и процессуального зако-
нодательства. Тем не менее отдельных 
элементов состязательного процесса, 
например, связанных с определением 
круга спорных вопросов, предоставле-
нием доказательств и защиты обвиня-
емого, в данном деле не было и быть 
не могло. Дело царевича Алексея име-
ло резонансный характер: побег («из-
мена») подрывали престиж настоящего 
и влияли на будущее России.

15 Именной Указ «Об отмене в судных делах 
очных ставок, о бытии вместо оных распросу 
и розыску, о свидетеля, об отводе оных, о 
присяге, о наказании лжесвидетелей и о по-
шлинных деньгах». См.: Законодательство 
Петра I. С. 822–823.

16 Краткое изображение процессов или судеб-
ных тяжеб. Март 1715  // Законодательство 
Петра I. С. 824–841.

17 Владимирский-Буданов М.Ф. Обзор истории 
русского права. Киев — СПб., 1909. С. 642.
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Функция защиты в уголовном про-
цессе возлагалась на ответчика. Он 
имел право знакомиться с выдвинуты-
ми против него обвинениями, обосно-
вывать версию защиты и подкреплять 
ее возможными доказательствами. 
Фактически обвинения по данному де-
лу содержатся в «вопросных пунктах», 
составленных собственноручно Пет-
ром I (с требованием указать сообщни-
ков, лиц, склоняющих Алексея к по-
бегу и захвату власти)18. Царевич обя-
зан был отвечать на поставленные 
вопросы и содействовать выяснению 
обстоятельств дела19. В частности, в 
п. 7 указано: «Все, что к сему дела каса-
ется, хотя чего здесь и не написано, то 
объяви и очисти себя, как на сущей ис-
поведи, а ежели что укроешь, а потом 
явленно будет, на меня не пеняй…»20. 
Ответы царевича Алексея нелогичны, 
содержат оговорки других лиц (Кики-
на, Афанасьева, Вяземского), попыт-
ки умалить свою вину21. Трудно не со-
гласиться с выводами Н.И. Павленко о 
том, что «страх затмил рассудок царе-
вича» и перед нами предстает слабый и 
изолгавшийся человек22. 

Согласно «Краткому изображению 
процесов или судебных тяжеб» про-
цесс делился на три основные части23. 
Формальный характер проявлялся уже 
на первой стадии процесса (розыска), 
включавшего процедуру «оповеще-
ния», заявление истца (челобитчика) и 
возражения (доводы) ответчика. Закон 
определял не только варианты поведе-
ния ответчика (признание, отрицание 

18 Устрялов Н.Г. Указ соч. Приложения, док. 
№ 146. С. 445. 

19 Устрялов Н.Г. Приложения, док. № 146 (п. 7). 
С. 445–446.

20 Там же.
21 Устрялов Н.Г. Приложения, док. №  147.

С. 446–456, № 148. С. 456–458.
22 Павленко Н.И. Указ. соч. С. 246. 
23 Законодательство Петра I. М., 1997. С. 804 ; 

гл. II «О процессе или тяжбе» Краткого изо-
бражения… С. 827–830. 

или частичное признание), но и про-
цедуры оформления ответа: «письмен-
но подавать, в которых кроме сущего 
их дела ничего иного содержано не бу-
дет». Полное признание вины ответчи-
ком приводило к вынесению обвини-
тельного приговора. Вследствие того, 
что ответы царевича Алексея Петрови-
ча на «вопросные пункты» от 8 февра-
ля 1718 г. не содержали четких показа-
ний и доказательств его вины, судебное 
следствие по делу было продолжено. 
В главе «О доказывании» «Краткого 
изображения…» определен круг дока-
зательств, из которых наиболее цен-
ными являлись собственные призна-
ния и присяга. Присягой от 3 февраля 
Алексей Петрович признает свою ви-
ну за «преступление» пред родителем 
«и Государем…», клянется «наслед-
ства» (российского престола) «никогда 
ни в какое время не искать и не желать 
и не принимать, ни под каким предло-
гом». Наследником престола призна-
ет брата Петра Петровича, на чем це-
лует «святой Крест» и подписывается 
собственной рукой24. Возможно, текст 
присяги был подготовлен заранее, а ца-
ревичу Алексею следовало его только 
удостоверить своей подписью. Прися-
га как средство доказывания в деле от-
ходит на последнее место, хотя главное 
требование Петра — отказ Алексея от 
прав на российский престол  — доку-
мент закрепляет юридически. Чем объ-
ясняется специфика проведения данно-
го процесса? Исследователи выдвигают 
различные версии и обоснования, с ко-
торыми в целом согласен автор. В пер-
вую очередь, конечно же, яркий поли-
тический характер процесса, состав 
преступного деяния и позиция Петра I, 
которому были не безразличны судьбы 
Отечества и сына.

Согласно процессуальной концеп-
ции, отраженной в «Кратком изобра-

24 Устрялов Н.Г. Указ соч. Приложения, док. 
№ 145. С. 444–445.
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жении…», собственное признание яв-
лялось лучшим доказательством25. 
Закон перечислял три условия, при 
которых признание могло быть по-
ложено в основу приговора, одно из 
которых  — добровольность26. Одна-
ко добровольность и ценность по-
казаний царевича, полученных под 
пыткой, достаточно сомнительны. В гла-
ве 6 «Краткого изображения процесов 
или судебных тяжеб» тщательно про-
писаны условия, процедура и послед-
ствия применения пытки. В частности, 
в п. 3 главы 6 «О роспросе и пристра-
стиях и о пытке» сказано: «Пытка упо-
требляется в делах видимых, в кото-
рых есть преступление…»27. 19 июня 
1718 г. царевич впервые (в присут-
ствии отца) был подвергнут пытке, 
процедура которой детально регла-
ментирована в Указе 1673 г. и п. 7 гла-
вы 6 «Краткого изображения…». Ос-
нованием для применения пытки в 
данном деле явились подозрения Пет-
ра о политических планах Алексея. 
Императору требовалось более пол-
ное публичное признание сына, а не 
его уклончивые показания, частично 
подтверждающие, частично отрицаю-
щие обвинения. В ходе следствия воз-
никали новые вопросы, подлежащие 
исследованию и доказательству, поэ-
тому пытка к царевичу применялась 
неоднократно, по судебному усмотре-
нию и определению закона. 

25 Законодательство Петра I. Указ. соч. С. 808. 
26 Там же. С. 808.
27 Там же. С. 837. 

Согласно статьям «Краткого изобра-
жения…» к вынесению приговора суд 
переходил после завершения судебно-
го следствия. Закон требовал обосно-
вания приговора и отражения всех об-
стоятельств дела. Судебный приговор 
по делу царевича Алексея соответству-
ет требованиям первой главы «Третьей 
части процеса» «Краткого изображе-
ния…»28. Приговор содержит перечис-
ление состава суда, обоснование судеб-
ного решения, вынесенного на основе 
рассмотренных «розыскных актов» и 
исследований обстоятельств дела. Су-
дебное решение раскрывает квалифика-
цию преступного деяния «измена про-
тив отца и Государя» и определяет меру 
наказания — смертную казнь29.

Исследование материалов позволяет 
прийти к выводу, что «суд» и «розыск» 
отвечали процессуальному праву, хотя 
имели некоторые элементы формализ-
ма, свойственные следственному про-
цессу. Тем не менее данное дело, имев-
шее яркий политический характер, до 
сих нередко называют «темным», вслед-
ствие скрытых фактов деяния и след-
ствия. Приговор основывался на соот-
ветствующих статьях материального 
закона. Формализация процесса и ре-
шение суда были подкреплены специ-
альными указаниями царя, что не нашло 
документального отражения при испол-
нении наказания и обеспечило тайну 
смерти или гибели царевича.

28 Там же. С. 839–841.
29 Устрялов Н.Г. Указ соч. Приложения, док. 

№ 184. С. 529–536.
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Нормы обычного права оставались 
основным регулятором на протяжении 
длительного времени у кочевых наро-
дов Сибири. Законодательство Россий-
ской империи четко разграничивало ин-
тересы государства на национальных 

окраинах и вопросы местного значения. 
Сфера местных вопросов, к которым от-
носились вопросы следствия и судо-
производство по ряду составов, регули-
ровалась местными обычаями. Таким 
образом, правонарушения, совершенные 

Репутация как критерий определения меры 
взыскания по нормам обычного права 
кочевых народов Сибири

Наумкина Валентина Владимировна,
профессор кафедры государственного права
Хакасского государственного университета имени Н.Ф. Катанова,
доктор юридических наук, доцент
naumkina_vv@khsu.ru

В статье рассматривается практика принятия решений судебными органами кочевых народов 
Сибири. Целью работы является анализ соотношения статуса мини-коллектива (семьи, рода…) и ин-
дивидуального статуса личности в обычном праве коренных народов Восточной Сибири. Статус лич-
ности рассматривается как проявление социальной ценности для общества семьи (мини-коллекти-
ва) и социальной ценности человека. Особенности ведения хозяйства и условия проживания тормозили 
выделение индивидуального статуса личности, поэтому принадлежность к коллективу имела большое 
значение. Анализ практики решений словесной расправы и научной литературы показывает, что од-
ним из важнейших факторов определения отношения органов судопроизводства к содеянному была ре-
путация. Репутация (социальная ценность) лица складывалась из двух составляющих: отношение об-
щества к коллективу, частью которого является личность; репутация индивида. Репутация лица 
рассматривалась органами как доказательство виновности или невиновности, правдивости показа-
ний и т.д. Автор выделяет критерии определения статуса мини-коллектива и статуса личности в 
уголовном праве. При принятии решений учитывалась репутация всех участников процесса. 

Ключевые слова: статус личности, статус коллектива, обычное право, коренные народы Сиби-
ри, традиционный уклад.
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коренными жителями, рассматривались 
либо традиционными судами — словес-
ной расправой, либо государственными 
судебными органами (окружными суда-
ми). К юрисдикции окружного суда от-
носились: возмущение; преднамеренное 
убийство; разбой и насилие; фальшиво-
монетчество; похищение казенного и об-
щественного имущества.

Остальные правонарушения имено-
вались «исковыми» и рассматривались 
словесной расправой. Словесная рас-
права одновременно была органом рас-
следования и судом. Вопросы расследо-
вания и судопроизводства не входили в 
сферу интересов государства, поэтому 
не регулировались официальным зако-
нодательством, что привело к сохране-
нию исторически сложившихся устоев 
и нравов вплоть до советского периода. 

Кочевой образ жизни и суровые ус-
ловия предполагали родовое единение, 
в основе которого было коллектив-
ное начало. Родовые отношения у си-
бирских народов сохранялись до конца 
XIX века и консервировали существую-
щий уклад жизни1. 

Особенности ведения хозяйства 
тормозили выделение прав и обязанно-
стей индивида. Человек рассматривал-
ся как неотъемлемая часть коллектива, 
поэтому статус личности был произ-
водной от статуса коллектива. Коллек-
тив не только обеспечивал сохранение, 
действие и трансляцию будущим поко-
лениям норм права, но и являлся основ-
ной экономической единицей. Поэтому 
на протяжении длительного времени 
коллектив выступал в качестве субъек-
та обычного права. Функционирование 
обычного права всегда характеризует-
ся значительной ролью коллектива2, 

1 Колмаков В.Ю., Иванов В.И., Александров В.Г. 
и др. Правовая ментальность эффективного 
государства : монография. Красноярск, 2010. 
Серия «Библиотека актуальной философии». 
Вып. 10. С. 156–168. 

2 См., напр.: Салчак Ш.Ч. Субъект в обычном 
праве тувинцев в VIII  — первой четверти 

при этом именно в рамках обычного 
права постепенно стал выделяться ин-
дивидуальный статус личности3. Пери-
од действия обычного права является 
начальным этапом становления стату-
са личности, поскольку на данном эта-
пе сохраняется значимость коллекти-
ва. Г.В. Мальцев приходит к выводу, что 
в условиях действия обычного права 
фактически решение лидеров оформ-
ляется как общее коллективное реше-
ние, выражающее общую волю4.

Для обычного права характерна 
субъективная оценка поступков лично-
сти. Субъективизм был напрямую свя-
зан с социальной ценностью данного 
человека для социума. В решениях сло-
весной расправы в качестве обоснова-
ния применения меры принуждения 
используются указания на репутацию 
обвиняемого5, а не на тяжесть соде-
янного, так как хозяйственной едини-
цей при кочевом образе жизни была 
семья (или род), определяющей была 
социальная ценность мини-коллекти-
ва. Субъективизм имеет две составля-
ющие — индивидуальный статус и ста-
тус мини-коллектива, частью которого 
является человек (семья, род и т.д.). 
Индивидуальный статус и принадлеж-
ность к мини-коллективу — основа для 
формирования общественного мне-

XX вв.  // Вестник Забайкальского государ-
ственного университета. 2008. №  6 (51). 
С. 192–196; Шатковская Т.В. Понятие «субъ-
ект» в обычном праве российских крестьян 
второй половины XIX — начала XX веков // 
Юристъ — Правоведъ. 2009. № 4. С. 88–93 ; 
Buxbaum D.C. Family law and customary law 
in Asia: a contemporary legal perspective. 
Netherlands : Springer, 1968. 330 R.

3 Ермакова Е.В. Особенности эволюции право-
вого статуса личности в контексте историче-
ского развития права и государства // Вестник 
Российского университета дружбы народов. 
Серия: Юридические науки. 2007. № 1. С. 17.

4 Мальцев Г.В. Месть и возмездие в древнем 
праве : монография. М. : Норма: ИНФРА-М, 
2012. С. 601.

5 Лаппо Д.Е. Степное право и имперский закон. 
Томск, 1909. С. 61–62.
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ния о личности, его поступках, значи-
мости его показаний и необходимости 
общественной защиты его интересов 
(независимо от того, в каком качестве 
выступает личность: ответчик, истец, 
свидетель).

Коллектив обеспечивал действие 
обычного права, гарантировал выполне-
ние договорных обязательств и решений 
традиционных органов. Поэтому кол-
лективное начало препятствовало вы-
делению прав и обязанностей индивида. 
Это позволяло обязанности личности 
перекладывать на всех членов семьи. По 
мере выделения индивидуального ста-
туса роль коллектива снижается. Кол-
лективное начало в ранних источниках 
письменного права сохраняется в виде 
института круговой поруки. 

Критериями коллективного стату-
са семьи (или мини-коллектива) высту-
пали:

 — наличие титула у семьи;
 — финансовое положение семьи;
 — выполнение обязательств (уплата 

долгов, налогов, выполнение обязательств 
по брачным соглашениям и т.д.);

 — наличие членов семьи, совершав-
ших ранее правонарушения или обла-
дающих «дурной славой».

Репутация семьи автоматически 
проецировалась на личность, что фор-
мировало отношение общества к по-
ступкам индивида. В условиях ведения 
кочевого образа жизни человек стре-
мился сохранять связь с семьей, так 
как экономически не мог выступать са-
мостоятельной единицей. Кроме того, 
личность вне мини-коллектива нахо-
дилась в невыгодном социальном поло-
жении, так как не было той социальной 
группы, которая могла взять на себя 
обеспечение возникающих обязанно-
стей и предоставить гарантии. Можно 
выделить следующие критерии инди-
видуального статуса:

 — наличие должности у потерпев-
шего и обвиняемого;

 — происхождение и финансовое по-
ложение потерпевшего и обвиняемого;

 — поведение и отношение лично-
сти к ценностям общества (образ жиз-
ни, соблюдение общепринятых правил 
поведения);

 — религиозная принадлежность 
(смена веры не приветствовалась об-
ществом);

 — рецидив правонарушения. 
На ранних этапах развития у различ-

ных народов мера взыскания определя-
лась с учетом субъективных факторов6, 
что нашло отражение в ранних пись-
менных источниках права. 

Репутация личности и коллектива 
использовалась как фактор, определяю-
щий значимость свидетельских показа-
ний, тяжесть совершенных действий и 
тяжесть нанесенного ущерба истцу7. До-
полнением к репутации личности было 
принесение присяги (или клятвы). Ис-
пользовались различные виды присяг: 

 — присяга родственника, который 
гарантирует исполнение решения (фи-
нансовую компенсацию)8;

 — присяга подозреваемого для под-
тверждения невиновности9;

 — присяга свидетеля для подтверж-
дения достоверности показаний.

Зачастую присяга была основным 
или единственным доказательством 
вины подозреваемого. Присяга «га-
ранта» являлась поручительством. Га-
рант в случае появления существенных 

6 Георгиевский Э.В., Кравцов Р.В. Система 
штрафных санкций в уголовном праве древ-
нерусского государства // Сибирский юриди-
ческий вестник. 2014. № 3 (66). С. 73–78 ; Ко-
новалова А.С. Обычное право в российской 
правовой жизни : дис. … канд. юрид. наук. М., 
2005. С. 104.

7 Наумкина В.В. Особенности действия обыча-
ев среди коренных народов Сибири: истори-
ко-правовой анализ // Государство и право. 
2008. № 4. С. 98.

8 Байтұрсынов А. Ак жол. Алматы, 1991. 463 с.
9 Khakhubia I. Rule on defense conjugal devotion 

in old Jewish religion  // Gisap: jurisprudence. 
2004. № 2. Р. 11–19.
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доказательств, подтверждающих ви-
новность ответчика, был обязан воз-
местить ущерб истцу. Гарант должен 
иметь финансовые возможности для 
обеспечения решения суда. Клятва или 
присяга ответчика использовалась в 
случае, если истец и ответчик имели 
равноценную репутацию, либо в слу-
чае наличия противоречивых доказа-
тельств. Присяга свидетеля не требо-
валась, если он имел положительную 
репутацию и высокую социальную цен-
ность в обществе. 

Использование института ордалии 
рассматривалось как отягчающее об-
стоятельство или доказательство не-
виновности и влияло на репутацию 
личности и/или мини-коллектива. Ис-
пользование обрядов для получения 
правдивой информации было основа-
но на религиозных убеждениях о вме-
шательстве божественных сил при даче 
ложных показаний. Коренные народы 
Восточной Сибири использовали об-
ряды принесения присяги (или клятвы) 
и прохождение испытания при недо-
статке доказательств. Если совершал-
ся обряд принесения присяги, то иных 
доказательств не требовалось. Испы-
тание должно было подтвердить или 
опровергнуть доводы. По наблюдени-
ям Д. Кочнева, испытания в отличие от 
присяги проводились часто10. Отказ от 
прохождения испытания или присяги 
являлся доказательством виновности 
ответчика. По мнению Х.М. Думанова и 
А.И. Першица, в судопроизводстве на-
чального права решающую роль игра-
ют не факты, а очистительные формулы 

10 Кочнев Д. Очерки юридического быта якутов. 
Казань, 1899. С. 166.

присяги, соприсяжничество, ордалии, 
«добрая слава» той или иной сторо-
ны11. Таким образом, принятие присяги 
использовалось как для оправдания от-
ветчика (присягал ответчик и/или его 
родственники), так и для подтвержде-
ния слов истца. Коллективное начало 
отражалось и на принятии решения об 
использовании санкций, мера взыска-
ния могла распространяться не только 
на ответчика и его членов семьи, а так-
же на недобросовестного свидетеля.

Органы словесной расправы исхо-
дили прежде всего из общественного 
мнения и характеристик личности по-
терпевшего и ответчика. При опреде-
лении меры взыскания традиционные 
органы исходили из статуса семей от-
ветчика и потерпевшего. Наличие яв-
ного преимущества одной из семей 
являлось основанием применения бо-
лее мягкой меры и освобождения от 
ответственности. При равенстве се-
мей следующим весомым аргумен-
том была характеристика непосред-
ственно участников разбирательства. 
Так, например, при рассмотрении пра-
вонарушения большое значение име-
ла репутация не только ответчика, но и 
потерпевшего и свидетеля. Сила пока-
заний свидетеля носила субъективный 
характер, поэтому не всегда учитыва-
лась. Если свидетель имел отрицатель-
ную репутацию, то его показания не 
учитывались. Если свидетели давали 
противоположные показания, то учи-
тывались данные свидетеля с более вы-
соким статусом.

11 Думанов Х.М., Першиц А.И. Мононорматика 
и начальное право. Статья вторая // Государ-
ство и право. 2001. № 9. С. 88.

Литература
1. Байтұрсынов А. Ак жол / А. Байтұрсынов. Алматы : Жалын, 1991. 463 с.
2. Георгиевский Э.В. Система штрафных санкций в уголовном праве древнерусского государства / 

Э.В. Георгиевский, Р.В. Кравцов // Сибирский юридический вестник. 2014. № 3 (66). С. 73–78.
3. Думанов Х.М. Мононорматика и начальное право. Статья вторая / Х.М. Думанов, А.И. Першиц // 

Государство и право. 2001. № 9. С. 85–91.
4. Ермакова Е.В. Особенности эволюции правового статуса личности в контексте исторического раз-

вития права и государства / Е.В. Ермакова // Вестник Российского университета дружбы народов. 
Серия: Юридические науки. 2007. №1. С. 16–24.



№ 6 / 2019 27

Суд и процесс: многообразие форм

5. Коновалова А.С. Обычное право в российской правовой жизни  : дис. … канд. юрид. наук  / 
А.С. Коновалова. М., 2005. 173 с.

6. Кочнев Д. Очерки юридического быта якутов / Д. Кочнев. Казань : Типо-лит. Имп. ун-та, 1899. 176 с.
7. Лаппо Д.Е. Степное право и имперский закон / Д.Е. Лаппо. Томск, 1909. 63 с.
8. Мальцев Г.В. Месть и возмездие в древнем праве  : монография  / Г.В. Мальцев. М.  : Норма  : 

ИНФРА-М, 2012. 736 с.
9. Наумкина В.В. Особенности действия обычаев среди коренных народов Сибири: историко-право-

вой анализ / В.В. Наумкина // Государство и право. 2008. № 4. С. 97–99.
10. Правовая ментальность эффективного государства : монография / В.Ю. Колмаков, В.И. Иванов, 

В.Г. Александров [и др.]. Красноярск : Литера-Принт, 2010. 220 с.
11. Салчак Ш.Ч. Субъект в обычном праве тувинцев в VIII — первой четверти XX вв. / Ш.Ч. Салчак // 

Вестник Забайкальского государственного университета. 2008. № 6 (51). С. 192–196.
12. Шатковская Т.В. Понятие «субъект» в обычном праве российских крестьян второй половины 

XIX — начала XX веков / Т.В. Шатковская // Юристъ — Правоведъ. 2009. № 4. С. 88–93.
13. Buxbaum D.C. Family law and customary law in Asia: a contemporary legal perspective / D.C. Buxbaum. 

Netherlands : Springer, 1968. 330 p.
14. Khakhubia I. Rule on defense conjugal devotion in old Jewish religion / I. Khakhubia // Gisap: jurispru-

dence. 2004. № 2. Р. 11–19.

References
1. Bajtyrsynov A. Ak zhol / A. Bajtyrsynov. Almaty : ZHalyn, 1991. 463 s.

2.  Georgievskiy E.V. Sistema shtrafny`kh sanktsiy v ugolovnom prave drevnerusskogo gosudarstva 
[Th e System of Fine Sanctions in Criminal Law of the Ancient Rus] / E.V. Georgievskiy, R.V. Kravtsov // 
Sibirskiy yuridicheskiy vestnik — Siberian Law Bulletin. 2014. № 3 (66). S. 73–78.

3.  Dumanov Kh.M. Mononormatika i nachalnoe pravo. Statya vtoraya [Mononormatics and Primary Law. 
Article Two] / Kh.M. Dumanov, A.I. Pershits // Gosudarstvo i pravo — State and Law. 2001. № 9. S. 85–91.

4.  Еrmakova Е.V. Osobennosti evolyutsii pravovogo statusa lichnosti v kontekste istoricheskogo razvitiya 
prava i gosudarstva [Peculiarities of Evolution of the Legal Status of an Individual within the Framework 
of the Historical Development of Law and State] / Е.V. Еrmakova // Vestnik Rossiyskogo universiteta 
druzhby` narodov. Seriya : Yuridicheskie nauki — Bulletin of the People’s Friendship University of Russia. 
Series : Legal Sciences. 2007. № 1. S. 16–24.

5.  Konovalova A.S. Oby`chnoe pravo v rossiyskoy pravovoy zhizni : dis. … kand. yurid. nauk [Common Law 
in the Russian Legal Life : thesis of … Candidate of Legal Sciences] / A.S. Konovalova. Moskva — Moscow, 
2005. 173 s.

6.  Kochnev D. Ocherki yuridicheskogo by`ta yakutov [Sketches of the Legal Life of the Yakuts] / D. Kochnev. 
Kazan : Tipo-lit. Imp. un-ta — Kazan : Typolithography of the Imperial University, 1899. 176 s.

7.  Lappo D.Е. Stepnoe pravo i imperskiy zakon [Th e Law of the Steppe and the Imperial Act] / D.Е. Lappo. 
Tomsk — Tomsk, 1909. 63 s.

8.  Maltsev G.V. Mest i vozmezdie v drevnem prave : monografi ya [Vengeance and Retaliation in the Ancient 
Law : monograph] / G.V. Maltsev. Moskva : Norma : INFRA-M — Moscow : Norm : INFRA-M, 2012. 
736 s.

9.  Naumkina V.V. Osobennosti deystviya oby`chaev sredi korenny`kh narodov Sibiri: istoriko-pravovoy 
analiz [Peculiarities of Traditions among Indigenous Siberian Peoples: A Historical and Legal Analysis] / 
V.V. Naumkina // Gosudarstvo i pravo — State and Law. 2008. № 4. S. 97–99.

10. Pravovaya mentalnost eff ektivnogo gosudarstva  : monografi ya [Legal Mentality of an Effi  cient State  : 
monograph]  / V.Yu. Kolmakov, V.I. Ivanov, V.G. Aleksandrov [i dr.]. Krasnoyarsk  : Litera-Print  — 
V.Yu. Kolmakov, V.I. Ivanov, V.G. Aleksandrov [et al.]. Krasnoyarsk : Litera-Print, 2010. 220 s.

11. Salchak Sh.Ch. Subyekt v oby`chnom prave tuvintsev v VIII  — pervoy chetverti XX vv. [Subject in 
Common Law of the Tuvinians in the VIII to the First Quarter of the XX Century] / Sh.Ch. Salchak // 
Vestnik Zabaykalskogo gosudarstvennogo universiteta — Bulletin of the Transbaikal State University. 
2008. № 6 (51). S. 192–196.

12. Shatkovskaya T.V. Ponyatie «subyekt» v oby`chnom prave rossiyskikh krestyan vtoroy poloviny` XIX — 
nachala XX vekov [Th e Subject Concept in Common Law of Russian Peasants in the Second Half of the 
XIX to the Early XX Century] / T.V. Shatkovskaya // Yurist — Pravoved — Lawyer — Legal Expert. 2009. 
№ 4. S. 88–93.

13. Buxbaum D.C. Family Law and Customary Law in Asia: A Contemporary Legal Perspective / D.C. Buxbaum. 
Netherlands : Springer, 1968. 330 s.

14. Khakhubia I. Rule on Defense Conjugal Devotion in Old Jewish Religion  / I. Khakhubia  // Gisap  : 
Jurisprudence. 2004. № 2. S. 11–19.



История государства и права28

Суд и процесс: многообразие форм

На протяжении более чем двухсот-
летней истории существования Пра-
вительствующего Сената происходи-
ло регулярное изменение функций и 
структуры данного органа власти. Не 
стали исключением и последние 20 лет 
его существования. На наш взгляд, не-
обходимо рассмотреть, как результа-
ты реформ императора Александра  II 
сказывались на работе Сената в кон-
це XIX — начале XX века, а также как 
коренные политические и социальные 
потрясения 1917 года привели к изме-
нению и исчезновению данного орга-
на власти.

Судебная функция Сената вызы-
вала необходимость адаптации его 

структуры в соответствии с требо-
ваниями законодательства порефор-
менного периода, закрепившего роль 
Правительствующего Сената в каче-
стве верховного кассационного суда 
и верховной ревизионной инстанции 
по гражданским, уголовным и меже-
вым делам (ст.  3 Учреждения Прави-
тельствующего Сената1). Император 
Николай  II провел структурные изме-
нения Сената в начале своего правле-
ния, создав 2  июня 1898 года Судеб-
ный департамент, который включал в 
себя бывшие Третий, Четвертый апел-

1 См.: Учреждение Правительствующего Сена-
та // Свод законов Российской империи. Т. 1. 
Ч. 2. Пг., 1915. С. 108.
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ляционный и Пятый уголовный де-
партаменты Сената2. В состав данно-
го департамента была включена также 
особая чертежная, входившая в состав 
Третьего департамента, ранее имено-
вавшегося межевым. Судебный депар-
тамент и один из кассационных депар-
таментов Сената образовывали с этого 
момента Второе общее собрание Пра-
вительствующего Сената. Сохранились 
в составе Сената оба кассационных де-
партамента. Особую в данный период 
роль Гражданского кассационного де-
партамента, как органа официально-
го толкования права, участвовавше-
го в устранении имевшихся пробелов 
в российском законодательстве, отме-
чает в своей работе А.Г. Горин3. Уголов-
ный кассационный департамент, как 
показывает исследование И.В. Алексе-
ева, своими разъяснениями влиял «на 
формирование пенитенциарной поли-
тики государства и целесообразность 
ее проведения»4. Следует отметить, что 
некоторые авторы, например В.Б.  Без-
гин, отмечая роль судебной практи-
ки Сената в регулировании отдельных 
правоотношений, указывают на ее не-
последовательность в отношении од-
нородных объектов, таких как семей-
ная собственность крестьян5.

Несмотря на возрастающую роль су-
дебной функции Правительствующе-
го Сената, у него сохранялись и иные 
функции, в частности административ-

2 ПСЗ-3. Т. XVIII. Ч. 1. Ст. 15493. С. 389–392.
3 См.: Горин А.Г. О роли высшего кассацион-

ного суда Российской империи в развитии 
гражданского права (вторая половина XIX — 
начало XX в.) // История государства и права. 
2011. № 14. С. 2–5.

4 Алексеев В.И. Уголовно-кассационный депар-
тамент Сената о делах по религиозным пре-
ступлениям в контексте стратегии уголовно-
пенитенциарной политики (сер. XIX — нач. 
XX в.) // История государства и права. 2015. 
№ 3. С. 47.

5 См.: Безгин В.Б. Обычное право в землеполь-
зовании русских крестьян второй половины 
XIX — начала XX века // История государства 
и права. 2015. № 15. С. 41.

ная. Сочетание административных и 
судебных полномочий прослежива-
лось в деятельности Первого департа-
мента Сената, что можно обнаружить, 
обратив внимание на его внутреннюю 
структуру, образованную из несколь-
ких экспедиций. В рассматриваемый 
нами исторический период Третья экс-
педиция Первого департамента осу-
ществляла рассмотрение дел об обще-
ствах на основании указа «О временных 
правилах об обществах и союзах»6, Ше-
стая — утверждала мировых посредни-
ков и судей, разрешала споры, возника-
ющие из городских и земских выборов 
в г. Санкт-Петербурге7, а также жалобы 
частных лиц на решения и действия ор-
ганов общественного управления сто-
лицы империи8. Дальнейшее усложне-
ние структуры Первого департамента 
было обусловлено ростом налогообло-
жения и связанных с этим споров, что 
привело к увеличению количества 
экспедиций данного департамента к 
1917 году до двенадцати9.

Последнее преобразование, фор-
мально произошедшее в период прав-
ления императора Николая  II, было 
связано с изданием закона от 26 дека-
бря 1916 года, изменившего его струк-
туру и усилившего судебные функции 
и особый правовой статус сенаторов10. 
Новые департаменты должны были по-
лучить порядковые номера с первого 
по четвертый. В составе Сената созда-
вались три Общих собрания и три Со-
единенных присутствия из различных 

6 ПСЗ-3. Т. XXVI. Ч. 1. Ст. 27479. С. 204.
7 ПСЗ-3. Т. XXIII. Ч. 1. Ст. 23101. С. 644.
8 ПСЗ-3. Т. XXIII. Ч. 1. Ст. 23101. С. 659.
9 См.: Раскин Д.И. Высшие и центральные госу-

дарственные учреждения России. 1801–1917. 
Т. 1. СПб., 2000. С. 93–95.

10 Закон «О некоторых изменениях в устройстве 
и порядке производства дел департаментов 
Правительствующего Сената». 26  декабря 
1916  г.  // Собрание узаконений и распоря-
жений Правительства, издаваемых при Пра-
вительствующем Сенате. 1917. Отд. 1. № 11. 
Ст. 68.
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департаментов, а также Высшее дис-
циплинарное присутствие и Особое 
присутствие по делам о государствен-
ных преступлениях. Первому и Вто-
рому департаментам предписывалось 
осуществление как надзора за делами 
управления подведомственными Сена-
ту местами, так и осуществления судо-
производства по делам, возникающим 
из соответствующих отношений управ-
ления. Третий департамент должен был 
заниматься делами, отнесенными ра-
нее к полномочиям департамента Ге-
рольдии, а Четвертый  — судоустрой-
ством и судопроизводством по делам, 
относящимся к подсудности Сената. 
Общее число сенаторов в соответствии 
с законом от 26 декабря 1916 года бы-
ло распределено следующим образом: 
Первый — 40 сенаторов, Второй — 24, 
Третий — 8, Четвертый — 12. В струк-
туре Сената оставались созданные ра-
нее Уголовный и гражданский кассаци-
онные департаменты. 

Реализация положений названно-
го выше закона в связи с Февральской 
революцией была серьезно затрудне-
на, поскольку отречение императо-
ра Николая  II от престола повлекло 
за собой приостановление деятельно-
сти важнейших государственных орга-
нов, таких как Государственная Дума 
и Государственный Совет. Все начатые 
действия по преобразованию струк-
туры Сената на основании закона от 
26 декабря 1917 года были отменены 
решением Временного Правительства 
от 4 марта 1917 года11. 

5 марта 1917 года Правительствую-
щий Сенат заявил о признании власти 
Временного Правительства и о готов-
ности распространить текст отречения 
от власти императора Николая II и ве-
ликого князя Михаила Александрови-

11 См.: Журналы заседаний Временного Прави-
тельства с № 3 по 67. Подлинники : журнал 
№  3  // Президентская библиотека. URL: 
https://www.prlib.ru/item/465730 (дата обра-
щения: 28.04.2019).

ча12. Следует отметить, что признание 
происходило от имени самого много-
численного департамента  — Первого 
и его первоприсутствующего сенато-
ра С.Б. Вриского. В период с 7 по 9 мар-
та 1917 года о поддержке Временного 
Правительства заявили Второй, Граж-
данский и Уголовный кассационные 
департаменты13. Таким образом, Вре-
менному Правительству в кратчайший 
срок удалось заручиться поддержкой 
высшего органа власти, олицетворяв-
шего судебную власть и наделенного 
правом официального опубликования 
нормативных актов.

Необходимость продолжения ра-
боты Сената требовала от Временного 
Правительства действий по введению 
в действие положений закона от 26 де-
кабря 1917 года и завершению форми-
рования его состава. Поскольку не все 
сенаторы приняли новую власть, про-
ведение процедуры выборов ново-
го состава Сената было затруднено14. 
Отсрочка назначения сенаторов бы-
ла установлена Временным Правитель-
ством 29 апреля 1917 года15, а назначе-
ние первых 25  сенаторов произошло 
15 мая16.

В связи с необходимостью проведе-
ния выборов в Учредительное собрание 
в структуре Сената было создано Осо-
бое присутствие из пяти сенаторов, в 
полномочия которых входило разре-
шение разногласий, возникающих при 

12 См.: Хроника // Право. 1917. № 8. С. 457.
13 См.: Там же. С. 457.
14 См.: Отсрочка реформы сената  // Вестник 

Временного Правительства. 1917. № 48. С. 2.
15 Постановление Временного Правитель-

ства «О сроках введения в действие закона 
26 декабря 1916 г. о некоторых изменениях в 
учреждении Правительствующаго Сената». 
29  апреля 1917  г.  // Собрание узаконений 
и распоряжений Правительства, издавае-
мых при Правительствующем Сенате. 1917.
Отд. 1. № 94. Ст. 528.

16 О некоторых изменениях в учреждении пра-
вительствующего сената // Право. 1917. № 16. 
С. 934–935.
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применении Положения о выборах в 
Учредительное собрание17.

Упразднение Особого присутствия 
по делам о государственных престу-
плениях в структуре Сената 4  марта 
1917 года18 привело к тому, что рассмо-
трение преступлений, совершенных 
чиновниками, занимавшими высшие 
должности в органах исполнительной 
власти, суда или прокуратуры, осу-
ществлялось Уголовным кассационным 
департаментом Сената, а иски о воз-
мещении вреда, причиненного их дей-
ствиями, рассматривались Граждан-
ским кассационным департаментом19.

Упразднение государственного Со-
вета и его структурных подразделе-
ний вызвало необходимость создания 
Особого присутствия по отчуждению 
недвижимого имущества для государ-
ственной или общественной пользы 
при Сенате, состоявшего из 4 сенато-
ров20. Задачей данного структурного 
подразделения являлось изъятие не-
движимого имущества в пользу госу-
дарства, а также движимого имущества 

17 Постановление Временного Правительства 
«Об утверждении раздела I  Положения о 
выборах в Учредительное собрание». 20 июля 
1917 г.  // Собрание узаконений и распоря-
жений правительства, издаваемое при Пра-
вительствующем сенате. 1917. Отд. I. № 169.
Ст. 916.

18 Указ Временного Правительства «Об упразд-
нении Верховнаго уголовного суда и особых 
присутствий Правительствующаго Сената, 
судебных палат и окружных судов с участием 
сословных представителей». 4 марта 1917 г. // 
Собрание узаконений и распоряжений Пра-
вительства, издаваемых при Правительству-
ющем Сенате. 1917. Отд. 1. № 61. Ст. 361.

19 Постановление Временного Правительства 
«Об уголовной и гражданской ответственно-
сти служащих». 11 апреля 1917 г. // Собрание 
узаконений и распоряжений Правительства, 
издаваемых при Правительствующем Сенате. 
1917: Отд. 1. № 86. Ст. 492.

20 Постановление Временного Правительства 
«О дальнейшем производстве дел об отчуж-
дении недвижимых имуществ для государ-
ственной или общественной пользы». 5 мая 
1917 г. // Вестник Временного Правительства. 
1917. № 68.

во временное пользование государства. 
Данное структурное подразделение, на 
наш взгляд, осуществляло свою деятель-
ность по октябрь 1917 года, подтверж-
дением чему могут служить сохранив-
шиеся в Российском государственном 
историческом архиве журналы заседа-
ний Особого присутствия за период с 
30 июня по 18 октября 1917 года21.

Судебные полномочия Сената были 
расширены указом от 30  мая 1917  го-
да, определившим Правительствующий 
Сенат высшей инстанцией по админи-
стративным делам22. Рассмотрение ад-
министративных дел предполагалось 
осуществлять Первым департамен-
том Сената. Последовавшие осенью 
1917 года политические события не по-
зволили претворить в жизнь рефор-
му административного судопроизвод-
ства.

Временное Правительство придава-
ло большое значение работе по систе-
матизации законодательства, о чем, на 
наш взгляд, свидетельствует создание 
Кодификационного отдела при Пра-
вительствующем Сенате 19  сентября 
1917 года23. Данный отдел состоял из 
10 сенаторов, четыре из которых назна-
чались на постоянной основе, а шесте-
ро других на временной из состава дру-
гих департаментов Сената.

Кодификационный отдел получил 
полномочия по формированию и из-
данию Полного Собрания законов им-
перии, сводов законов и местных уза-
конений отдельных национальных 
территорий государства, таких как 
прибалтийские губернии, проведению 
анализа нормативных актов, затраги-

21 РГИА. Ф. 1341. Оп. 547. Д. 320.
22 Положение о судах по административным 

делам // Право. 1917. № 17. С. 974–984.
23 Постановление Временного Правительства 

«Об устройстве кодификационной части». 
19 сентября 1917 г. // Собрание узаконений 
и распоряжений Правительства, издаваемых 
при Правительствующем Сенате. 1917. Отд. 1. 
№ 255. Ст. 1828.
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вающих местное законодательство, и 
даче заключений на них. Свои функ-
ции отдел осуществлял до 14 декабря 
1917 года, когда он был упразднен, а 
библиотека сравнительного правове-
дения и архив законодательства бы-
ли переданы Народному комиссариа-
ту юстиции24.

Октябрьская революция вызвала 
цепочку событий, повлекших изоля-
цию Сената и его упразднение. Совет 
народных комиссаров, оценив ней-
тральность позиции Сената к револю-
ционным событиям, «решил не посы-
лать для распубликования сенату свои 
постановления»25. Сенат, как и ниже-
стоящие судебные инстанции Санкт-
Петербурга, продолжал осуществлять 
свою деятельность от имени Временно-
го Правительства26. Такое положение, 
по нашему мнению, не могло не вызвать 
ответной реакции со стороны револю-
ционных сил.

23  ноября 1917 года Общим собра-
нием Правительствующего Сената бы-
ла дана официальная оценка револю-
ционным событиям как незаконному 
мятежу против законного Временно-
го Правительства и выражено решение 
о продолжении деятельности Сената 
на основании действующего законода-
тельства вплоть до соответствующего 
решения Учредительного собрания27. 
По решению революционно настро-
енных работников сенатской типогра-
фии Решение Сената не было опубли-
ковано28.

24 ноября 1917 года последовал де-
крет Совета народных комиссаров 
«О суде», упразднивший всю судебную 

24 См.: Декреты советской власти. Т. 1. М., 1957. 
С. 231–232.

25 См.: Сенат и совет народных комиссаров // 
День. 1917. № 203. С. 3.

26 См.: Суд и «новая власть» // День. 1917. № 203. 
С. 3.

27 РГИА. Ф. 1341. Оп. 548. Д. 103. Л. 1–2.
28 См.: В сенате // День. 1917. № 215. С. 3.

систему империи, в том числе и Сенат29. 
Последовавшие после данного декре-
та активные действия большевиков по 
прекращению деятельности судебных 
органов отразились и на Сенате, здание 
которого было захвачено, опечатано и 
29 ноября 1917 года поставлено под ох-
рану воинских подразделений, подкон-
трольных большевикам30. Полагаем, 
что данное событие фактически пре-
кратило деятельность Сената как госу-
дарственного органа.

Первая половина декабря 1917 года 
характеризовалась попытками сенато-
ров и служащих Сената возобновить 
работу учреждения. В начале декабря 
в помещениях частных лиц проводи-
лись заседания первоприсутствующих 
департаментов, сенаторов Первого де-
партамента, обер-прокуроров Сена-
та31. Некоторые сенаторы, например 
Н.С.  Таганцев, понимали невозмож-
ность возобновления работы Сената 
в помещениях частных лиц, поскольку 
это грубо нарушало требования про-
цессуального законодательства32. По-
следние безуспешные попытки про-
никновения Сенатских служащих на 
свои рабочие места отмечены 14 дека-
бря 1917 года33. Таким образом, актив-
ные действия большевиков в ноябре 
и декабре 1917  года вызвали не толь-
ко дестабилизацию судебной системы, 
но и полное прекращение ее работы, 
включая работу Сената, как судебно-
административного органа.

Подводя итог проведенному ис-
следованию, отметим, что Правитель-
ствующий Сенат в период правления 

29 См.: Декреты Советской власти. Т. 1. М., 1957. 
С. 124–126.

30 См.: Документы великой пролетарской ре-
волюции. Т. 1. Из протоколов и переписки 
Военно-революционного комитета Петро-
градского совета // ОГИЗ. 1938. С. 321.

31 См.: В сенате // День. 1917. № 215. С. 3.
32 См.: К разгону судебных учреждений. Сенат // 

День. 1917. № 211. С. 4.
33 См.: В сенате // День. 1917. № 221. С. 4.
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императора Николая  II и Временного 
Правительства продолжал оставаться 
одним из важнейших органов власти, 
в первую очередь судебной. Его дея-
тельность способствовала единообра-
зию применяемого законодательства 
и устранению его недостатков. Адми-
нистративные полномочия также бы-
ли присущи Сенату на протяжении все-
го рассматриваемого периода времени. 
Правительствующий Сенат выступил 
своего рода связующим звеном от лица 
царских органов власти в процессе ле-

гализации власти Временного Прави-
тельства. С помощью Сената Времен-
ное Правительство легализовало свои 
решения, публикуя их через сенатскую 
типографию. Большевики, безуслов-
но, понимали, значимость функциони-
рования такого отлаженного механиз-
ма, как Сенат, поэтому в кратчайшие 
сроки предприняли активные меры по 
прекращению его деятельности и раз-
рушению всей системы правосудия, ос-
нованной на имперском законодатель-
стве.
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Состояние служебной дисциплины, 
качество выполнения сотрудниками 
своих должностных обязанностей, со-
блюдение требований, предъявляемых 
к их поведению как во время службы, 
так и в быту, оказывают значительное 
влияние на эффективность деятельно-
сти органов внутренних дел в целом. 
Применение мер дисциплинарной от-
ветственности (дисциплинарных на-
казаний, взысканий) исторически яв-

лялось важнейшим инструментом 
поддержания должной служебной 
дисциплины, удержания сотрудни-
ков полиции от нарушений по служ-
бе. Ретроспективный анализ практики 
применения мер дисциплинарной от-
ветственности в полиции Российской 
империи позволит лучше понять осо-
бенности формирования, эволюции и 
современного состояния данного во-
проса. Изучению данной проблемы не 

Практика применения взысканий 
за дисциплинарные проступки
в Омской городской полиции в начале XX в.

Быков Александр Владимирович,
заместитель начальника кафедры теории и истории права и государства 
Омской академии Министерства внутренних дел Российской Федерации,
кандидат исторических наук
aleksandr091070@rambler.ru

В статье рассматривается практика применения взысканий за дисциплинарные проступки в 
отношении служащих полиции города Омска в период начала XX в. Источниками проведения иссле-
дования являлись приказы по Омской городской полиции, в том числе ранее не опубликованные и впер-
вые вводимые в научный оборот. Выделяются и анализируются дисциплинарные проступки чинов 
полиции и применявшиеся в отношении к виновным в их совершении наказания. Делается вывод о 
том, что основными видами применяемых взысканий являлись арест на срок не более 7 суток, удер-
жание из жалования, назначение на дежурство вне очереди. Практика назначения дисциплинарных 
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Ключевые слова: Российская империя, полиция, взыскания, дисциплинарные проступки, полиц-
мейстер, городское полицейское управление, Омск.

Practice of Application of Measures for Disciplinary Offences 

in the Omsk Urban Police at the Beginning of the XX Century

Bykov Aleksandr V.
Deputy Head of the Department of Th eory and History of Law and State of the Omsk Academy 
of the Ministry of the Interior of the Russian Federation
Candidate of Historical Sciences

Th e article examines the practice of application of sanctions for disciplinary off ences against the police 
offi  cers of the city of Omsk in the beginning of XX century the Sources of the study were orders for the Omsk 
city police, including non-published and for the fi rst time introduced into scientifi c circulation. We identi-
fy and analyze the misconduct of police offi  cials and used against the perpetrators of the punishment. It is 
concluded that the main types of penalties used were arrest for a period of not more than 7 days, deduc-
tion from salary, appointment on duty out of turn. Th e practice of imposing disciplinary sanctions basical-
ly corresponded to the norms of the criminal and correctional punishment Code of 1845 (with subsequent 
amendments and additions). 

Keywords: Russian Empire, police, punishments, disciplinary infractions, the police chief, the city po-
lice Department, Omsk.

DOI : 10.18572/1812-3805-2019-6-34-39



№ 6 / 2019 35

Суд и процесс: многообразие форм

уделяется должного внимания в науке, 
преимущественно исследования посвя-
щены вопросам уголовного, судебно-
го преследования чиновников в целом 
и служащих полиции в частности за 
должностные, в первую очередь кор-
рупционные, преступления.

Основными источниками прове-
денного исследования являлись при-
казы по Омской городской полиции, 
издаваемые полицмейстерами. Хроно-
логические рамки исследования (нача-
ло XX в.) избраны исходя из состояний 
объекта исследования — полиции Рос-
сийской империи. Именно в данный 
период, с одной стороны, завершился 
процесс модернизации под влиянием 
реформ второй половины XIX в. (эф-
фективность этой модернизации явля-
ется отдельной темой исследований), с 
другой стороны, полиция столкнулась 
с новыми проблемами, в том числе свя-
занными с качеством кадров. Их реше-
ние во многом зависело от применения 
мер воздействия за совершенные нару-
шения по службе.

Основой правового регулирования 
привлечения чиновников Российской 
империи, в том числе полицейских, к 
ответственности за проступки, нару-
шения и преступления по службе явля-
лось Уложение о наказаниях уголовных 
и исправительных 1845 г.1 (с изменени-
ями и дополнениями). Основной пе-
речень наказаний, предусмотренных 
в отношении государственных служа-
щих, содержится в статье 65 Третьего 
Отделения «Особенные наказания за 
преступления и проступки по службе» 
главы второй «О наказаниях». В дан-
ный перечень входили следующие на-
казания: 1) исключение из службы; 
2) отрешение от должности; 3) вычет из 
времени службы; 4) удаление от долж-

1 Уложение о наказаниях уголовных и ис-
правительных  // Свод законов Российской 
империи. Том. XV. СПб.  : Русское Книжное 
Товарищество «Деятель», 1912. С. 7.

ности; 5) перемещение с высшей долж-
ности на низшую; 6) выговор, более 
или менее строгий, с внесением в по-
служной список; 7) вычет из жалова-
ния; 8) выговор, более или менее стро-
гий, без внесения в послужной список; 
9) замечание, более или менее строгое.

В разделе пятом «О преступлениях 
и проступках по службе государствен-
ной и общественной» Уложения2 ряд 
статей посвящены нарушениям, кото-
рые, по нашему мнению, могут быть от-
несены к категории дисциплинарных 
проступков, влекущих санкции в ви-
де дисциплинарных взысканий (отлич-
ных от должностных преступлений). 
В статье 410 за медленность и нераде-
ние по службе предусматривалось взы-
скание в виде замечания или выговора. 
Статья 416 предусматривала наказа-
ния за нарушения служебной дисци-
плины, связанные с распорядком дня. 
За опоздание на службу или преждевре-
менное убытие со службы на виновного 
могло быть наложено взыскание в ви-
де замечания при совершении наруше-
ния в первый и второй раз, выговора — 
в третий и четвертый, штрафа  — при 
пятом и шестом повторении, удале-
ния от должности (увольнения) после 
совершения нарушения в седьмой раз. 
В Пункте третьем за неприбытие на де-
журство или самовольное досрочное 
убытие с места несения службы (дежур-
ства), а также «всякие другие в исправ-
лении сей должности упущения»3 пред-
усматривались взыскания: замечание 
или выговор более или менее строгие; 
назначение в наряд на дежурство вне 
очереди; удаление от должности. 

2 Уложение о наказаниях уголовных и ис-
правительных  // Свод законов Российской 
империи. Том. XV. СПб.  : Русское Книжное 
Товарищество «Деятель», 1912. С. 40.

3 Уложение о наказаниях уголовных и ис-
правительных  // Свод законов Российской 
империи. Том. XV. СПб.  : Русское Книжное 
Товарищество «Деятель», 1912. С. 53.



История государства и права36

Суд и процесс: многообразие форм

Данные законодательные нормы 
страдали неконкретностью, не учи-
тывали особенности полицейской 
службы. Отмечается, что в законода-
тельстве отсутствовало четкое разгра-
ничение дисциплинарной и уголовной 
ответственности4. Отсутствовало само 
определение понятия дисциплинарно-
го проступка. В примечании к Третье-
му Отделу указывалось, что замечания 
и выговоры без внесения в послужной 
список могли назначаться как по су-
ду, так и по решению непосредствен-
ных начальников, штрафы (вычеты из 
жалования), перевод на нижестоящую 
должность, удаление от должности и 
арест до семи дней могли налагаться 
распоряжением начальников, обладав-
ших правом назначения на занимаемую 
виновным должность. Из этого можно 
сделать вывод, что данные взыскания 
могут рассматриваться как дисципли-
нарные, по признаку отличия от дея-
ний, наказуемых в судебном порядке. 

Указанные недостатки с учетом 
имевшегося опыта и сложившейся 
практики, очевидно, были учтены при 
разработке принятого 8 июня 1889 г. 
Особенного у чреж дения Санк т-
Петербургской городской полиции5. 
В статье 33 приводится конкретный 
перечень дисциплинарных взыска-
ний, которые могли быть наложены на 
должностных лиц полиции. Предусма-
тривались такие взыскания, как заме-
чание, выговор, выговор с объявлением 
в приказе по полиции, наряд на службу 
вне очереди, арест, вычет из жалования 
(штраф), перемещение с высшей долж-
ности на низшую, удаление от должно-

4 Юдин Н.С. Юридическая ответственность 
государственных служащих в России на 
рубеже XVIII–XX вв. // Вестник Уральского 
института экономики, управления и права. 
2012. № 2. С. 106.

5 Высочайше утвержденное Особенное учреж-
дение Санкт-Петербургской полиции // Пол-
ное собрание законов Российской империи. 
Собрание третье. Т. IX. СПб. : Государствен-
ная типография, 1891. № 6085. С. 325–326.

сти. Однако официально действие дан-
ного акта распространялось только на 
полицию Санкт-Петербурга.

Изучение практики применения мер 
дисциплинарного воздействия в Ом-
ской городской полиции проводилось 
на основе анализа приказов полицмей-
стеров по Омской полиции. К сожа-
лению, данные приказы сохранились 
фрагментарно. Кроме того, не удалось 
обнаружить обобщающих статистиче-
ских сведений о количестве наложен-
ных дисциплинарных взысканий и их 
видах. Все это не позволяет предста-
вить полные сведения по всем годам. 
Однако имеющиеся данные дают воз-
можность составить представление об 
общей практике применения дисци-
плинарных мер.

Наиболее полно сохранились сведе-
ния за 1911 г.6 и 1913 г.7 Наиболее ча-
сто взыскания накладывались за са-
мовольное покидание места несения 
службы (уход с поста)  — 37 и 45 взы-
сканий соответственно. Значительное 
распространение имело употребле-
ние алкогольных напитков, нахожде-
ние на службе в состоянии алкогольно-
го опьянения, за подобные нарушения 
наказания накладывались 20 и 38 раз. 
Не менее часто служащие полиции 
наказывались за неявку на службу 
(24 и 31 случай). Нередко использова-
лись в приказах формулировки «не-
брежное отношение к службе» и «не-
исполнение распоряжений старших 
начальников» (в 1911 г. — 26, в 1913 г. — 
14 случаев соответственно). Наказыва-
лись чины полиции и за сон на посту 
(21 и 7 взысканий), что было нередким 
явлением, учитывая значительную на-
грузку на личный состав, в том числе 
по причине нехватки кадров. Несмотря 
на увеличение штатов полиции после 
1902 г., в городской полиции Сибири 
сохранялся дефицит кадров, в первую 

6 ГИАОО. Ф. 14. Оп. 1. Д. 1253.
7 ГИАОО. Ф. 172. Оп. 1. Д. 223.
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очередь городовых8. Актуальной явля-
лась эта проблема и для Омска. Наи-
меньшее количество взысканий накла-
дывалось за нарушения при обращении 
с гражданами (4 и 1 взыскание). Ма-
териалы за иные годы в целом демон-
стрируют аналогичную картину. 

Приказы о наложении взысканий 
не содержат ссылок на нормативную 
правовую основу, которой руковод-
ствовался полицмейстер, чаще всего 
не указываются и мотивы, определяв-
шие принятие решения о назначении 
конкретного вида наказания. В некото-
рых случаях имеются указания на не-
однократность совершения нарушений 
или наличие одновременно несколь-
ких проступков, что представлялось 
отягчающими вину обстоятельствами. 
Показательна ситуация пристава 3-й 
части Иваницкого. В приказе по Ом-
ской городской полиции от 1 февраля 
1908 г. говорится о допущенной им ха-
латности, выразившейся в том, что он 
не организовал прибытие наряда по-
лиции в назначенное время9. Взыска-
ния наложено не было. Приказом от 
28 мая 1908 г. на него было уже нало-
жено взыскание в виде 3 дней дежур-
ства дежурным по городу вне очереди 
за неудовлетворительную организацию 
службы городовых (будучи дежурным 
приставом, ночью отпустил отдыхать 
команду городовых, которые должны 
были обеспечивать охрану обществен-
ного порядка в увеселительном саду 
«Губарь»)10. И, наконец, в приказе от 
17 июня 1908 г. сообщается об увольне-
нии помощника пристава Иваницкого 
согласно приказу Акмоленского губер-
натора11. Как видно, ко времени уволь-
нения Иваницкий был уже понижен в 
должности, что может свидетельство-
8 Храмцов А.Б. Городская полиция Западной 

Сибири в 1902–1917 гг.  // Городское управ-
ление. 2013. № 1. С. 21.

9 ГИАОО. Ф. 14. Оп. 1. Д. 1196. Л. 46.
10 ГИАОО. Ф. 14. Оп. 1. Д. 1196. Л. 186.
11 ГИАОО. Ф. 14. Оп. 1. Д. 1196. Л. 100.

вать о совершении им ряда должност-
ных проступков. 

Очевидно, в каждом случае началь-
ник исходил из индивидуальных обсто-
ятельств, личности нарушителя. Чет-
кой корреляции проступка и санкции 
не прослеживается. 

Применялись следующие виды взы-
сканий: выговор, денежный штраф, 
арест, назначение на службу (дежур-
ство) вне очереди, увольнение.

Выговор объявлялся весьма редко, 
не встречается градация выговора на 
более или менее строгий, хотя это пред-
усмотрено статьей 65 Уложения о нака-
заниях уголовных и исправительных. 
Данная статья, выделяя выговор с зане-
сением в послужной список и без вне-
сения, не конкретизирует особенности 
применения взыскания к различным 
категориям должностных лиц. Особен-
ное учреждение Санкт-Петербургской 
городской полиции 1889 г. предусма-
тривает для служащих полиции, име-
ющих классный чин (в первую очередь 
это приставы, помощники приставов), 
объявление выговора в приказе. Вы-
говор в отношении околоточных над-
зирателей и городовых подлежал вне-
сению в штрафной журнал. Можно 
предположить, что и в Омской город-
ской полиции применялись аналогич-
ные правила.

Наиболее распространенными бы-
ли взыскания в виде денежного штрафа 
(вычета из жалования), назначения на 
внеочередное дежурство, арест. 

Штраф в отношении городовых со-
ставлял 2 или 3 рубля, при жаловании 
старших городовых 9 рублей, млад-
ших — 7 рублей в месяц12. Это соответ-
ствует положению примечания к статье 
33 Особенного учреждения Санкт-
Петербургской городской полиции от 
8 июня 1889 г., ограничивавшему вычет 
из жалования в размере не более трети 
месячного оклада и статьи 69 Уложения 

12 ГИАОО. Ф. 14. Оп. 1. Д. 936. Л. 65.



История государства и права38

Суд и процесс: многообразие форм

о наказаниях уголовных и исправитель-
ных, ограничивавшей штрафы одной 
третью от годового оклада. На около-
точных надзирателей мог налагаться 
более значительный штраф. К приме-
ру, приказом по Омской городской по-
лиции от 30 ноября 1908 г. околоточ-
ный надзиратель за нанесение ударов 
кулаком извозчику подвергнут штрафу 
в 5 рублей13. 

Назначение на внеочередное дежур-
ство применялось достаточно широко 
как к городовым, так и к руководяще-
му составу  — приставам и их помощ-
никам, околоточным надзирателям. 
Количество дежурств могло быть раз-
личным, на усмотрение начальника, по-
скольку законодательно не регламен-
тировалось. В архивных документах 
упоминаются назначения от 1 до 4 де-
журств. К примеру, приказом от 13 мая 
1908 г. на околоточного надзирателя 
Болдыша за несение службы в наряде в 
городском саду не в форменном обмун-
дировании и игнорирование замечания 
дежурного пристава было наложено 
взыскание: назначение на 4 дежурства 
по полицейской части вне очереди14. 
В приказе от 6 февраля 1908 г. на млад-
шего городового Борисова наложено 
взыскание в виде 3 нарядов вне очере-
ди на пост за нахождение на службе в 
состоянии алкогольного опьянения15.

Арест применялся также ко всем ка-
тегориям должностных лиц. Макси-
мальный срок ареста, встречающийся в 
приказах по Омской полиции, состав-
лял 7 суток, минимальный  — 2 суток. 
Различались условия содержания под 
арестом. Городовые отбывали нака-
зание в каталажной камере при поли-
цейском управлении, а приставы, по-
мощники приставов  — в помещении 
военной гауптвахты, что соответство-
вало статье 57 Уложения о наказаниях 

13 ГИАОО. Ф. 14. Оп. 1. Д. 1195. Л. 29.
14 ГИАОО. Ф. 14. Оп. 1. Д. 1195. Л. 82.
15 ГИАОО. Ф. 14. Оп. 1. Д. 1196. Л. 53.

уголовных и исправительных, предус-
матривавшей отбытие кратковремен-
ного ареста чиновниками на военной 
гауптвахте или в одном из помеще-
ний ведомства, к которому относятся. 
Так, младший городовой Кочаров, по-
зволивший себе закурить папиросу в 
присутствии пристава, был подвергнут 
аресту в каталажной камере на 4 суток 
(Приказ по Омской городской полиции 
от 9 июня 1913 г.)16. Данные сведения 
согласуются с нормами законодатель-
ства Российской империи. Уложение о 
наказаниях уголовных и исправитель-
ных относило к исправительным на-
казаниям кратковременный арест от 
1 дня до 3 месяцев (статья 39), однако в 
примечании к статье 69 Отделения тре-
тьего Особенные наказания за престу-
пления и проступки по службе содер-
жится уточнение: арест до семи дней 
мог налагаться распоряжением началь-
ников, обладавших правом назначения 
на занимаемую виновным должность. 
Арест более 7 суток мог назначаться 
по суду. Особенное учреждение Санкт-
Петербургской городской полиции 
предусматривало для городовых про-
стой арест до одного месяца и строгий 
до двадцати дней, однако в практике 
Омской полиции данная норма не ис-
пользовалась, случаев применения аре-
ста более 7 суток не отмечено. 

Аналогичный перечень взыска-
ний (выговор, штраф, арест) в основ-
ном применялся и в других регионах. 
В частности, в полиции Новгородской 
губернии, где, кроме того, отмечается 
еще вычет из времени службы, дающей 
право на получение пенсии17.

Проведенное исследование позво-
ляет сделать вывод о том, что при-
менение в отношении чинов Омской 
городской полиции взысканий за дис-
16 ГИАОО. Ф. 172. Оп. 1. Д. 223. Л. 84.
17 Гусенков А.С. О взысканиях, налагаемых на 

чинов полиции Новгородской губернии в 
начале XX в. // История государства и права. 
2011. № 7. С. 43.
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циплинарные проступки в основном 
соответствовало нормам законода-
тельства Российской империи, содер-
жавшимся в Уложении о наказаниях 
уголовных и исправительных. Мож-
но предположить, что использова-
лись нормы Особенного учреждения 
Санкт-Петербургской полиции, по-
скольку они были более конкретизиро-
ваны и адаптированы для полицейской 
службы. В практике применения дис-
циплинарных взысканий отмечается 
редкое применение выговора, преиму-
щественно применялись назначение на 
службу вне очереди, удержание из жа-
лования (штраф), арест. При этом арест 
назначался не более чем на 7 суток.

В середине XIX в. при решении во-
проса об обновлении законодательных 
основ полицейской деятельности по 

ряду причин признано было достаточ-
ным ввести в действие новые установ-
ления, касавшиеся вопросов формиро-
вания органов полиции, ее структуры, 
порядка финансирования. Урегулиро-
вание ряда важных вопросов, в том 
числе касавшихся ответственности 
полицейских, решено было отложить 
до завершения земской и судебной ре-
форм. Однако принятые Временные 
правила об устройстве полиции в уез-
дах и городах (утверждены 25 дека-
бря 1862 г.) продолжали действовать 
и в начале XX в.18, потребность в пол-
номасштабном обновлении полицей-
ского законодательства удовлетворе-
на не была.

18 Градовский А.Д. Начала русского государ-
ственного права. Т. 9. Ч. III. СПб. : Типография 
М.М. Стасюлевича, 1908. С. 323.
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Посмертно повешенный взяточник: 
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Статья посвящена рассмотрению уголовного дела бывшего коменданта Томска Р.А. Траханиото-
ва, которое явилось одним из наиболее значимых эпизодов правоприменительной практики по делам о 
взяточничестве в России первой четверти XVIII в. На основании архивных документов, впервые вве-
денных в научный оборот, подробно освещены обстоятельства следствия и суда над Р.А. Траханиото-
вым. В статье показано, что, несмотря на бюрократические коллизии, тогдашняя правоохранитель-
ная система была способна успешно противодействовать преступлениям против интересов службы. 

Ключевые слова: взяточничество, «майорские» следственные канцелярии, предварительное 
следствие, военный суд, Петр I, пытка, смертная казнь, Сибирская губерния, Томск.

Posthumously Hanged Corrupt Offi cial: 

the Case of Superintendent R.A. Trakhaniotov (1719 to 1723)
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Th e article is devoted to the consideration of the criminal case of the former commandant of Tomsk 
R. Trakhaniotov, which was one of the most signifi cant episodes of law enforcement practice in cases of brib-
ery in Russia in the fi rst quarter of the XVIII century. On the basis of archival sources, fi rst introduced into 
scientifi c circulation, the circumstances of the investigation and the trial of R. Trakhaniotov were described 
in detail. Th e article shows that, despite bureaucratic confl icts, the Russian law enforcement system was able 
to successfully counteract crimes against the interests of the service.

Keywords: bribery, “major’s” investigative chancelleries, preliminary investigation, military court, Pe-
ter the Great, torture, death penalty, Siberian region, Tomsk.

Однако если нормативный аспект про-
тиводействия взяточничеству в отме-
ченный период уже не раз освещался в 
историко-правовой литературе (начиная 
с классических трудов К.Д. Анциферо-
ва и В.Н. Ширяева)2, то соответствующая 
линия тогдашней правоприменитель-
ной практики оказалась изучена к на-

2 Анциферов К.Д. Взяточничество в истории 
русского законодательства (до периода сво-
дов)  // Журнал гражданского и уголовного 
права 1884. Кн. 2. С.  37–41  ; Ширяев В.Н. 
Взяточничество и лиходательство в связи с 
общим учением о должностных преступле-
ниях : уголовно-юридическое исследование. 
Ярославль, 1916. С. 100–107.

В многовековой истории борьбы с 
коррупцией в России период единодер-
жавного правления Петра I занимает 
особое место. На сегодня возможно по-
лагать установленным, что именно в пер-
вой четверти XVIII в. отечественный за-
конодатель впервые осознал в полной 
мере общественную опасность престу-
плений коррупционной направленности 
(особенно взяточничества), предприняв 
для исправления ситуации комплекс мер 
организационно-правового характера1. 

1 Подробнее см.: Серов Д.О. Петр I как иско-
ренитель взяточничества  // Исторический 
вестник. 2013. Т. 3. С. 70–95.

DOI : 10.18572/1812-3805-2019-6-40-47
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стоящему времени куда более фрагмен-
тарно.

Одним из наиболее ярких эпизо-
дов борьбы с взяточничеством в пер-
вые годы существования Российской 
империи явилась история изобличе-
ния бывшего коменданта Р.А. Трахани-
отова. Хотя отдельные аспекты этого 
резонансного уголовного дела уже за-
трагивались в литературе3, специаль-
ного внимания исследователей оно не 
привлекало. Настоящая статья являет 
собой первый опыт систематического 
изложения обстоятельств следствия и 
суда над Романом Траханиотовым, в ко-
торых запечатлелись многие характер-
ные черты борьбы с коррупцией трех-
вековой давности. 

Биографических сведений о Р.А. Тра-
ханиотове сохранилось немного. Из-
вестно, что он являлся отдаленным 
потомком Юрия Мануиловича, пред-
ставителя древней византийской ари-
стократической фамилии Тарханиотов 
(Tarchaneiotes)4, прибывшего в Россию 
в 1472 г. в свите Софьи Фоминичны Па-
леолог, будущей жены великого князя 
Ивана III Васильевича. В XVII в. обру-
севшие Траханиотовы заняли прочные 
позиции в средней прослойке москов-
ского дворянства. Отец Романа Тра-
ханиотова Александр Иванович сумел 
получить чин стольника, а в середине 
1670-х гг. состоял воеводой в Торопце5.

По свидетельству самого Р.А. Траха-
ниотова, службу он начал в 1683 г. При-
нимал участие в обоих крымских и в 

3 См.: Акишин М.О. Полицейское государство 
и сибирское общество. Эпоха Петра Великого. 
Новосибирск, 1996. С. 174–175 ; Серов Д.О., 
Федоров А.В. Дела и судьбы российских 
следователей: И.И. Дмитриев-Мамонов  // 
Российский следователь. 2016. № 12. С. 53–54.

4 См.: Tarchaneiotes // Th e Oxford Dictionary of 
Byzantium / ed. by A. Kazhdan. N.Y. — Oxford, 
1991. Vol. 3. P. 2010–2011.

5 Списки городовых воевод и других лиц 
воеводского управления Московского госу-
дарства XVII столетия / сост. А.П. Барсуков. 
СПб., 1902. С. 577.

первом азовском походах. В 1700 г. был 
зачислен в регулярную армию, вско-
ре получил чин поручика, затем уча-
ствовал в осаде Нарвы. В ноябре 1700 г. 
во время разгрома шведскими войска-
ми российской осадной группиров-
ки получил тяжелое ранение в плечо, 
после чего получил отпуск в Москву. 
В 1712 г. — в статусе отставного капита-
на — был направлен Военной канцеля-
рией в Сибирскую губернию «для при-
ему и учения рекрут»6. 

Однако вместо военной подготовки 
новобранцев Р.А. Траханиотову дове-
лось выполнять совсем другие обязан-
ности. По распоряжению сибирско-
го губернатора князя М.П. Гагарина 
5 февраля 1713 г. Роман Траханио-
тов был определен комендантом (гла-
вой администрации) Томска, одного из 
крупнейших городов региона. На этой 
должности Роман Александрович про-
был ровно два года, до февраля 1715 г.7 
После этого Р.А. Траханиотов покинул 
Сибирь, поселился в Москве и на госу-
дарственной службе более не состоял.

Назначение Романа Траханиото-
ва в Томск было не случайным. Дело 
в том, что М.П. Гагарин был женат на 
представительнице рода Траханиото-
вых Евдокии Степановне. Е.С. Гагари-
на была дочерью двоюродного брата 
Романа Александровича С.Д. Трахани-
отова, являвшегося в начале 1710-х гг. 
комендантом Хлынова8. Тем самым же-
на губернатора приходилась Р.А. Тра-
ханиотову двоюродной племянницей. 
Для того времени это было достаточно 
близкое «свойство».

Оказавшись на самостоятельной 
руководящей должности в сибирской 

6 Российский государственный военно-исто-
рический архив (далее  — РГВИА). Ф. 8. 
Оп. 1. № 82. Л. 12 об.–13.

7 Российский государственный архив древних 
актов (далее — РГАДА). Ф. 214. Оп. 5. № 2662. 
Л. 3.

8 Ныне г. Киров — административный центр 
одноименной области.
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глубинке, потомок византийских ари-
стократов занялся многообразной кри-
минальной деятельностью — в первую 
очередь безудержным взяточниче-
ством (часто сопряженным с вымога-
тельством). Как было впоследствии 
обобщающе констатировано в приго-
воре, «он, Траханиотов… быв в Том-
ску камендантом, чинил народу обиду 
и разорение, устращивая пытками, бил 
и мучил, держав под караулом в холод-
ных избах окованных… и брал нападка-
ми своими великие взятки»9.

Инициативу в разоблачении Романа 
Траханиотова проявила фискальская 
служба России в лице фискала Афана-
сия Фильшина. Впервые А. Фильшин 
обвинил Р.А. Траханиотова в вымога-
тельстве взяток и в беспошлинной тор-
говле еще в 1715 г. Однако в тот момент 
попытка фискала возбудить уголовное 
преследование бывшего томского ко-
менданта оказалась безуспешной.

Собрав дополнительные сведения 
о криминальных деяниях Романа Тра-
ханиотова, А. Фильшин повторно вы-
двинул против него обвинения в фев-
рале 1718 г.10 К тому времени ситуация 
вокруг Р.А. Траханиотова перемени-
лась. В конце 1717 г. под следствие 
попал свойственник и покровитель 
Романа Александровича губернатор 
М.П. Гагарин. По именному указу от 
9 декабря 1717 г. дело Матвея Гагари-
на поступило в производство ново-
учрежденной следственной канцеля-
рии под руководством гвардии майора 
И.И. Дмитриева-Мамонова11. 

Первые следственные действия в от-
ношении Р.А. Траханиотова начались в 
июне 1719 г., когда он был впервые до-
прошен в следственной канцелярии 
И.И. Дмитриева-Мамонова. 12 августа 
1719 г. в канцелярии была также прове-
дена очная ставка между Романом Тра-

9 РГАДА. Ф. 214. Оп. 5. № 2662. Л. 16.
10 Там же. Л. 175–175 об.
11 Там же. Ф. 248. Кн. 51. Л. 41 об.–42.

ханиотовым и обличавшим его И.Р. Ка-
чановым12, весьма информированным 
свидетелем, много лет проработавшим 
в Сибирской губернии13.

Все обвинения Р.А. Траханиотов 
первоначально категорически отри-
цал. Учитывая, что бывшему комен-
данту инкриминировались деяния, со-
вершенные четыре-шесть лет назад в 
весьма удаленном регионе, сбор до-
казательств по делу представлял для 
следственной канцелярии большие 
сложности.

Сбор информации о противоправ-
ной деятельности Романа Траханиото-
ва канцелярия повела по четырем на-
правлениям. Во-первых, неоднократно 
допрашивался сам подследственный, 
начавший постепенно признавать от-
дельные вменяемые ему эпизоды. Во-
вторых, проводился допрос свидете-
лей, находившихся в Москве. Здесь, 
помимо И.Р. Качанова, ключевыми 
фигурами стали холопы Р.А. Траха-
ниотова Василий Михайлов и Кази-
мир Лопушинский, которых он широ-
ко привлекал в качестве пособников14. 
В-третьих, из различных органов 

12 Там же. Ф. 214. Оп. 5. №  2662. Л. 176 об., 
180–181.

13 Достойно упоминания, что первоначаль-
но Иван Качанов принялся шантажиро-
вать Р.А. Траханиотова, сумев получить с 
него — в обмен на отказ от изобличающих 
показаний — внушительную сумму в 500 руб-
лей. Во исполнение принятых обязательств 
И.Р. Качанов заявил на допросе 9 июня 1719 г., 
что «за Романом де Траханиотовым худых и 
указом государевых противных дел в быт-
ность ево в Томску он… никаких… не знает» 
(Там же. Л. 178 об.–179). Однако далее, по 
неясным причинам (вероятно, не получив 
всех обещанных денег), он принялся активно 
разоблачать бывшего коменданта. Несмотря 
на то что отмеченный эпизод получил огласку, 
следственная канцелярия оставила его без 
внимания.

14 Будучи подвергнут в октябре 1722 г. пытке, 
К. Лопушинский совершил затем побег из-под 
стражи, «устрашась себе другова розыску, 
усмотря, что… часовой уснул». Был задержан 
в июле 1723 г. в Киеве, после чего этапирован 
в Москву (РГВИА. Ф. 8. Оп. 1. № 82. Л. 25 об.).
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власти были истребованы все доно-
шения должностных лиц (в первую 
очередь фискала А. Фильшина), а так-
же исковые челобитные потерпев-
ших, содержавшие обвинения в адрес 
Р.А. Траханиотова. В-четвертых, были 
организованы допросы потерпевших 
непосредственно в Томске. Эти допро-
сы, судя по всему, проводили гвардии 
сержант Чеботарев и подьячий Васи-
лий Правдин, командированные след-
ственной канцелярией в 1719–1722 гг. в 
сибирские города15. 

Нельзя не отметить, однако, что при 
всей активности следственной канце-
лярии Р.А. Траханиотов не был взят 
под стражу, а продолжал свободно 
проживать в собственном доме в Мо-
скве. Более того, в июне 1722 г. быв-
ший томский комендант выдал замуж 
племянницу Аксинью Петровну, отдав 
в качестве приданого «платья и всяких 
олмазных (!) вещей» на впечатляющую 
сумму в 700 рублей16. 

Но очень скоро подследственному 
стало не до устройства личной жизни 
родственников. В конце 1722 г. матери-
ал, изобличавший Р.А. Траханиотова во 
взяточничестве, был обобщен в след-
ственной канцелярии в форме особой 
таблицы с пятью графами: «Взятков от 
разных дел»; «По доношению фискала 
Филшина»; «По доношению Ивана Ка-
чанова»; «По повинным Траханиото-
ва человека Михайлова» и «[По повин-
ным] Траханиотова»17. Общая сумма 
взяток, полученных Р.А. Траханиото-
вым, составила, по данным следствен-
ной канцелярии, 10 109 рублей. 

К тому времени благодаря уликам, 
собранным в ходе предварительного 
следствия, Роман Траханиотов признал 
40 эпизодов получения взяток, а также 

15 РГАДА. Ф. 1451. Кн. 16. Л. 117.
16 Дворяне Москвы: свадебные акты и духов-

ные завещания петровского времени / сост. 
Н.В. Козлова, А.Ю. Прокофьева. М., 2015. 
С. 590. 

17 См.: РГАДА. Ф. 214. Оп. 5. № 2662. Л. 8 об.–9. 

эпизод с присвоением части жалованья 
военнослужащих томского гарнизона. 
Еще 23 эпизода получения взяток и зло-
употреблений должностными полно-
мочиями бывший комендант признал 
частично, взявшись оспаривать суммы 
незаконно полученных и присвоенных 
денег. Наконец, 21 эпизод получения 
взяток Роман Александрович отказал-
ся признать вовсе18.

Примечательно, что с целью вымога-
тельства взяток Роман Траханиотов не 
брезговал фабрикацией ложных улик. 
В частности, как сообщил потерпевший 
Федор Ненашев, «в бытность де Траха-
ниотова в Томску подьячей да денщик 
[Траханиотова] приходили к нему, Не-
нашеву, в дом для обыску и ничего не 
нашли. И оной подьячей выбросил из 
рукава в кадь с рожью в бумаге с пол-
горсти табаку. И, взяв, из кади тот табак 
и ево, Ненашева, с тем табаком привел 
в приказ19 и оковал на тройную цепь… и 
угрожал пытками. И взял на Траханио-
това из-за такова страха денег»20.

Несогласие Романа Александрови-
ча с частью предъявленных эпизодов 
поставило на повестку дня вопрос о 
применении к нему пытки. Между тем 
согласно одной из норм Наказа «май-
орским» канцеляриям от 9 декабря 
1717 г., на основании которого функ-
ционировала следственная канцелярия 
И.И. Дмитриева-Мамонова21, строе-
вой офицер (даже отставной) мог быть 
подвергнут пытке только с санкции во-
енного суда. Поскольку Роман Траха-
ниотов являлся не просто отставным 
капитаном, но, как уже упоминалось, 
ветераном нескольких походов, имев-
шим к тому же фронтовое ранение, 

18 См.: Там же. Л. 16–18.
19 То есть в комендантскую канцелярию.
20 РГАДА. Ф. 214. Оп. 5. № 2662. Л. 7.
21 Подробнее см.: Серов Д.О. Наказ от 9 декабря 

1717 г. — нормативная основа деятельности 
«майорских» следственных канцелярий  // 
История государства и права. 2017. №  24. 
С. 20–26.
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И.И. Дмитриев-Мамонов направил 
14 декабря 1722 г. в Военную колле-
гию «промеморию»22, в которой содер-
жалась просьба рассмотреть вопрос о 
пытке бывшего коменданта в каком-
то из военных судов (находившихся в 
подведомственности коллегии). К про-
мемории прилагалась подборка обоб-
щающих документов, изобличавших 
подследственного в инкриминирован-
ных деяниях23.

8 января 1723 г. Военная коллегия 
распорядилась разрешить поставлен-
ный следственной канцелярией вопрос 
в Нижнем воинском суде в Москве24. 
Но рассматривать материалы, посту-
пившие из следственной канцелярии, 
суд не спешил. 18 июля 1723 г. Военная 
коллегия оказалась вынуждена напра-
вить в Нижний воинский еще одно рас-
поряжение о скорейшем решении во-
проса о Р.А. Траханиотове25.

Однако и это не сдвинуло ситуа-
цию с мертвой точки. 5 сентября 1723 г. 
И.И. Дмитриев-Мамонов направил в 
Военную коллегию новую промемо-
рию с напоминанием о необходимо-
сти решить наконец вопрос о пытке от-
ставного капитана26. Между тем, когда 
в Санкт-Петербурге Иван Дмитриев-
Мамонов подписывал указанную про-
меморию, в Москве Нижний воинский 
суд уже занялся делом Р.А. Траханио-
това, рассмотрение которого началось 
3 сентября 1723 г.27 Вероятнее всего, 
тогда же бывшего коменданта взяли 
под стражу.

Однако далее события приняли не-
ожиданный поворот. Поскольку Наказ 
«майорским» канцеляриям от 9 дека-
бря 1717 г. типографски не обнародо-
вался, а его заверенную рукописную ко-
22 Так в XVIII в. именовался документ, направ-

ляемый в равностатусный орган власти. 
23 См.: РГВИА. Ф. 8. Оп. 1. № 82. Л. 1–14.
24 Там же. Л. 27–27 об.
25 См.: Там же. Л. 21–21 об. 
26 Там же. Л. 25.
27 Там же. Л. 35 об.

пию в суд никто не направил, Нижний 
воинский суд не сумел уяснить постав-
ленной задачи решить вопрос о при-
менении к Р.А. Траханиотову пытки, а 
взялся рассматривать его дело по су-
ществу. В итоге 24 сентября 1723 г. суд 
приговорил Романа Александровича к 
смертной казни через повешение с пол-
ной конфискацией имущества и напра-
вил приговор на утверждение в Воен-
ную коллегию28. Поскольку смертная 
казнь назначалась офицеру, далее при-
говор в соответствии с Законом от 
3 марта 1719 г.29 должен был поступить 
на утверждение главе государства.

25 сентября 1723 г. осужденного, за-
кованного в кандалы, водворили в тю-
ремное помещение Московской кон-
торы Военной коллегии. Однако Роман 
Траханиотов не дождался приведения 
приговора в исполнение. Как доложил 
И.И. Дмитриеву-Мамонову находив-
шийся в Москве следователь гвардии 
капитан А.Г. Шамордин, «сентября 
28 дня [1723 г.] в 10-м часу пополудни 
оной Траханиотов под караулом умре... 
скоропостижно»30. 

Между тем Авраам Шамордин, сооб-
щив также, что «мертвое ево [Р.А. Тра-
ханиотова] тело не погребено», задал 
многозначительный вопрос: «И о теле 
ево что повелено будет?»31. Вопрос этот 
28 См.: РГАДА. Ф. 214. Оп. 5. № 2662. Л. 16–18. 

Примечательно, что в Военной коллегии 
приговор успел вызвать изрядные сомнения. 
Как гласило заключение генерал-аудитора-
лейтенанта В. Центарови, для вынесения 
приговора следовало, во-первых, привести к 
присяге свидетелей обвинения, а во-вторых, 
все же подвергнуть подсудимого пытке. Как 
отметил генерал-аудитор-лейтенант, «ево 
можно угрожением, поведши в застенок и 
показавши все инструменты, ко объявлению 
правды привести. А ежели он и тогда самую 
правду не скажет, а доволно обличения про-
тив ево есть, то можно ево… пытать» (Там же. 
Л. 174 об.).

29 См.: Полное собрание законов Российской 
империи с 1649 года. СПб., 1830. Т. 5. № 3316. 
С. 670.

30 РГАДА. Ф. 214. Оп. 5. № 2662. Л. 15 об.
31 Там же.
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был отнюдь не риторическим. Дело в 
том, что следователям-гвардейцам бы-
ла хорошо известна склонность Петра I 
время от времени запрещать хоронить 
тела лиц, казненных за совершение го-
сударственных и должностных престу-
плений32. 

Решение о судьбе тела умершего 
осужденного затянулось. Вероятнее 
всего, доложив ситуацию главе госу-
дарства, Иван Дмитриев-Мамонов «с 
присудствующими господами штап- и 
обор-афицерами» стали ожидать высо-
чайшего указания. Однако император 
Петр Великий решать вопрос о теле по-
койного взяточника не спешил. 

В  к о н ц е  к о н ц о в ,  с л ед с т в е н -
ная канцелярия решила действовать 
самостоятельно. 9 декабря 1723 г., 
приняв во внимание приговор Ниж-
него воинского суда (хотя формаль-
но и не утвержденный еще ни Военной 
коллегией, ни главой государства), засе-
давшие в Санкт-Петербурге следователи 
И.И. Дмитриев-Мамонов, И.М. Лиха-
рев, Е.И. Пашков и И.И. Бахметев вы-
несли постановление о том, что «быв-
шаго томского каменданта Романа 
Траханиотова надлежит мертвое тело 
повесить». Заодно следственная кан-
целярия предписала осуществить кон-
фискацию имущества Р.А. Траханио-
това, а его слуг мужского пола отдать в 
солдаты33 (поскольку в данном случае 
следственная канцелярия опиралась на 
все тот же приговор Нижнего воинско-
го суда, не вступивший в законную си-
лу, она, строго говоря, превысила свои 
полномочия).

По непостижимому совпадению, в 
тот же день 9 декабря 1723 г. в том же 
Санкт-Петербурге император Петр Ве-
ликий во время посещения Вышнего 
суда между иного распорядился: «Те-
32 Подробнее об этом см.: Серов Д.О. Петр I как 

вершитель правосудия  // Cahiers du Monde 
russe. 2014. N 55/1–2. P. 28–29.

33 См.: РГАДА. Ф. 214. Оп. 5. № 2662. Л. 24–24 
об.

ло умершего Рамана Траханиотова, по 
учиненному приговору, за вины ево 
повесить. И генералу-маеору и лейб-
гвардии маеору господину Дмитрееву-
Мамонову с товарыщи учинить о том 
по вышеписанному его императорско-
го величества указу»34.

Ситуацию эту нельзя не признать 
фантасмагорической. Особенно ес-
ли учесть, что Вышний суд распола-
гался тогда в Зимнем дворце («Зимнем 
доме»), а следственная канцелярия  — 
в Петропавловской крепости. То есть 
напротив друг друга на разных бере-
гах Невы. А еще если принять во вни-
мание, что одним из судей Вышнего су-
да являлся И.И. Дмитриев-Мамонов 
(правда, на заседании суда 9 декабря 
1723 г. он отсутствовал35).

 Как бы то ни было, осуществив бю-
рократический синтез собственно-
го постановления и государева ука-
за, следственная канцелярия вынесла 
19 декабря 1723 г. окончательное реше-
ние: «Тело умершего Романа Траханио-
това, по прежнему их приговору36 сего 
декабря 9-го числа и по… его импера-
торского величества имянному ука-
зу, за вины ево в Москве в пристойном 
месте повесить»37. Попутно канцеля-
рия повторила решение о проведении 
конфискации имущества Р.А. Траха-
ниотова (что было, вероятнее всего, в 
этот раз согласовано с императором в 
устной форме). Подробности «эксеку-
ции», проведенной с трупом бывшего 
томского коменданта, остались неиз-
вестными.

Остается добавить, что очень ско-
ро Петру Великому довелось вновь рас-
сматривать вопрос об имуществе Ро-
мана Траханиотова. Это было связано 
с тем, что в 1710-е  — первой полови-
34 Там же. Л. 25.
35 Там же.
36 Термином «приговор» в то время именова-

лось любое решение органа власти, вынесен-
ное коллегиально.

37 РГАДА. Ф. 214. Оп. 5. № 2662. Л. 1. 
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не 1720-х гг. общепринятой практикой 
являлось вознаграждение следовате-
лей частью конфискованного имуще-
ства лиц, уголовные дела которых они 
расследовали. Из числа следователей 
канцелярии И.И. Дмитриева-Мамоно-
ва о пожаловании «отписным» имуще-
ством Р.А. Траханиотова взялся хло-
потать гвардии майор И.М. Лихарев, 
внесший значительный вклад в рассле-
дование преступлений сибирских ад-
министраторов38.

Хлопоты эти Иван Лихарев начал 
при жизни бывшего коменданта, когда 
его имущество было еще не конфиско-
вано, а находилось лишь под обеспечи-
тельным арестом, наложенным след-
ственной канцелярией. Как явствует 
из челобитной И.М. Лихарева от июня 
1723 г., будучи заслуженным фронто-
виком и потомственным дворянином, 
он владел всего лишь 33 крестьянски-
ми дворами, разбросанными по раз-
ным уездам, и не имел недвижимости 
ни в Москве, ни в Санкт-Петербурге. 
В свою очередь, Роман Траханиотов 
имел в собственности 263 крестьян-
ских двора, четыре усадебных дома 
и уже упоминавшийся дом в Москве 
(«с каменными полаты», на Никитской 
улице). Еще 57 крестьянских дворов 
числились как приобретенные женой 
бывшего коменданта39 (очень возмож-
но, на средства, добытые Р.А. Трахани-
отовым преступным путем).

Просьбы И.М. Лихарева хотя и не 
сразу, но были услышаны главой госу-

38 Подробнее см.: Серов Д.О., Федоров А.В. Дела 
и судьбы российских следователей: И.М. Ли-
харев // Российский следователь. 2016. № 14. 
С. 51–56.

39 См.: РГАДА. Ф. 9. Отд. 2. Кн. 65. Л. 76–76 об.

дарства. На новой челобитной гвар-
дии майора, поданной в январе 1724 г., 
2 февраля 1724 г. Петр Великий начер-
тал по нижнему полю: «Учинить по 
сему»40. В итоге И.М. Лихареву оказа-
лись пожалованы половина «отпис-
ных» деревень покойного взяточника, 
а также его московский дом41.

Подводя итог изложенному, пред-
ставляется возможным заключить, 
что история уголовного преследова-
ния Р.А. Траханиотова высветила ниже-
следующие особенности борьбы с взя-
точничеством в период единодержавия 
Петра I. Во-первых, здесь в очередной 
раз проявилась личная непримири-
мость первого российского императо-
ра к преступлениям коррупционной 
направленности. Во-вторых, очевид-
на успешность действий следственной 
канцелярии, которая сумела подгото-
вить полноценную доказательственную 
базу по многочисленным преступле-
ниям, совершенным не менее четырех 
лет назад в весьма удаленном регио-
не. В-третьих, значительные затрудне-
ния вызвало применение на практике 
нормы Наказа «майорским» следствен-
ным канцеляриям от 9 декабря 1717 г. 
о санкционировании военным судом 
применения пыток в отношении стро-
евых офицеров. Затруднения эти были 
обусловлены, с одной стороны, слож-
ностью межведомственного взаимо-
действия, а с другой  — малоизвест-
ностью Наказа, не обнародованного 
типографски.

40 Там же. Ф. 1451. Кн. 18. Л. 194.
41 Другую половину конфискованных деревень 

бывшего коменданта Петр Великий по-
жаловал 1 февраля 1724 г. капитану флота 
Н.П. Вильбоа (Там же. Л. 195 об.).
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В 2019 году исполняется 295 лет 
со дня учреждения в России Акаде-
мии наук. За почти 300-летний пери-
од существования ею был сделан зна-
чительный вклад в развитие мировой 
и отечественной науки. При этом дея-

тельность Академии никогда не исчер-
пывалась исключительно научным или 
организационным функционалом. Од-
ним из важных направлений ее дея-
тельности являлось книгопечатание. 
В контексте избранной нами для ис-

Организационные и нормативно-правовые 
предпосылки формирования 
книготоргового рынка в России в контексте 
издательской деятельности Академии наук 
в первой половине XVIII в.

Константинов Кирилл Борисович,
доцент кафедры гражданско-правовых дисциплин
Санкт-Петербургского юридического института (филиала) 
Университета прокуратуры Российской Федерации,
кандидат юридических наук, доцент
kirry11@mail.ru

Целью статьи является исследование начального этапа формирования книготоргового рынка в 
России в первой половине XVIII в., а также его правовое регулирование. Оценивается деятельность 
типографии Академии наук, как основного печатного органа того времени. С учетом того, что кни-
гоиздательская деятельность в рассматриваемый период была монополизирована государством, 
именно академической типографии принадлежала решающая роль в наполнении книжного рынка пе-
чатной продукцией. Необходимость регулирования и развития книготоргового рынка в России по-
буждала власти принимать различные нормативные правовые акты, способствовавшие его станов-
лению и эволюции.

Ключевые слова: Академия наук; книгоиздательская деятельность; книготорговая деятель-
ность; авторское право; произведение науки, литературы, искусства; интеллектуальная собствен-
ность.
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следования тематики представляется 
актуальным и значимым исследовать 
роль, которую сыграла Академия наук 
в формировании книготоргового рын-
ка в России. 

Законодательная база, регулиро-
вавшая авторско-правовые отноше-
ния в России, формировалась доста-
точно долго и зачастую непоследова-
тельно. В то время когда в некоторых 
европейских государствах к началу 
XVIII в. уже предпринимались попыт-
ки нормативного закрепления положе-
ний о правах сочинителей, в России этот 
вопрос оставался за рамками внимания. 
Это обстоятельство обусловливал ком-
плекс факторов. Во-первых, негативно 
сказывалось отсутствие в стране книж-
ного рынка. Во-вторых, не существовало 
полноценной книгопечатной и книгорас-
пространительной системы. В-третьих, 
к началу XVIII в. книга еще являлась не 
столько источником познания, сколь-
ко предметом роскоши; соответственно, 
она представляла собой предмет не ин-
теллектуального, а вещного права. 

Приход к власти Петра I обусловил 
трансформацию векторов политики го-
сударства. Одним из приоритетных на-
правлений стало развитие науки. Им-
ператор активно взаимодействовал с 
представителями европейского науч-
ного сообщества, анализировал воз-
можность учреждения Академии наук 
в России. В частности, Петр I неодно-
кратно консультировался с выдаю-
щимся ученым того времени Г. Лейб-
ницем, который еще в 1697 г. направил 
царю записку, в которой определя-
лись основные идеи и замыслы орга-
низации крупного научного центра в 
стране. Также предполагалось «…при-
обрести за границей книги, рукопи-
си, типографское оборудование, не-
обходимые для обучения наглядные 
материалы и т.д.»1. Таким образом, 

1 Герье В. Отношения Лейбница к России и 
Петру Великому, по неизданным бумагам 

Г. Лейбниц полагал, что централизо-
ванное учреждение, отвечающее за раз-
витие науки в стране, должно иметь 
концептуальный проект с широким 
спектром стоящих перед ним задач, до-
статочные денежные средства, а также 
состоять из выдающихся специалистов, 
имеющих научные связи.

Г. Лейбниц уже имел опыт создания 
профессиональных сообществ. Так, еще 
в 1700 г. при его активном участии бы-
ло создано Берлинское научное обще-
ство. Однако постепенно оказалось, 
что его возможности весьма ограниче-
ны. В этот период Г. Лейбниц предпри-
нимал активные попытки по установ-
лению связей с Россией, в частности, 
через воспитателя царевича Алексея, 
барона Гюйссена и русского посла в Ве-
не барона Урбиха. Он писал им о том, 
какой он видит будущую российскую 
академию; давал советы, как приобре-
тать литературу и организовывать би-
блиотеки. По его рекомендации была 
оборудована обсерватория, а также ла-
боратория по изготовлению реактивов 
и медицинских препаратов. Примеча-
тельно, что особое внимание он уделял 
необходимости организации книжного 
дела, типографии, переводческой дея-
тельности, а также цензуре произведе-
ний в предполагаемой Академии наук.

В 1723 г. началась работа по подго-
товке проектов будущей Академии, а 
уже 22 января 1724 г. в Сенате проис-
ходило обсуждение текста основного 
Проекта, который в дальнейшем был 
принят. Документ не имел заглавия, 
в котором указывалось бы название 
создаваемой организации. Любопыт-
но, что в проекте Устава она практи-
чески везде обозначалась «Академия», 
однако в одном случае  — как «Акаде-
мия наук и художеств». Вместе с тем 
указ Екатерины I от 7 декабря 1725 г. 
регламентировал вопросы деятельно-

Лейбница в Ганноверской библиотеке. СПб., 
1871. С. 67.
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сти Академии наук. Слово «художеств» 
не упоминалось. На своем же основном 
издании — «Комментариях» — Акаде-
мия именовала себя «Петербургская 
академия наук»2. Такое наименование 
в дальнейшем использовалось в публи-
кациях и документах Академии наук. 
Тем не менее в январе 1724 г. появил-
ся указ «О заведении Академии Наук и 
о назначении Президентом оной Лейб-
медика Блюментроста»3.

Петр I осознавал, что сформулиро-
ванные перед Академией цели не могут 
быть достигнуты, если параллельно с ее 
научной деятельностью не развивать и 
изда тельскую работу. Поэтому в изна-
чальном замысле положения «Об уч-
реждении Академии наук и художеств» 
определялось, что, во-первых, Акаде-
мия будет иметь собственную типогра-
фию, а также привилегию печатать и 
продавать издания научного и учебно-
го характера4.

Вообще, этот указ примечателен не 
только тем, что им учреждалась Акаде-
мия наук, но и теми широкими полно-
мочиями, которыми она наделялась в 
аспекте своей издательской деятельно-
сти. В частности, за ней закреплялось 
право реализации тиражей, а также 
цензурировать издаваемые произведе-
ния. Ранее такая привилегия принад-
лежала лишь Синоду и правительству. 
Следовательно, академические изда-
ния оказывались неподцензурны свет-
ской и церковной властям. В результате 
научная и издательская деятельность 
Пе тербургской Академии наук посте-
пенно стала занимать видное место в 
Европе.

2 Копелевич Ю.Х. Основание петербургской 
Академии наук. Л., 1977. С. 81.

3 Полное собрание законов Российской импе-
рии : Собрание первое : С 1649 по 12 декабря 
1825 года. СПб.  : Тип. II Отд-ния собств. 
Е. И. В. канцелярии, 1830. 48 т.: указ. Т. 7  : 
1723–1727. 1830. С. 553.

4 Академическая типография 1728–1928. Л., 
1929. С. 27.

Смерть Петра I обусловила транс-
формацию направленности его ре-
форм. Это коснулось и книгопечатной 
деятельности Академии наук. Так, уже 
вскоре после кончины императора на-
блюдались попытки искусственного 
сужения ее публикационной активно-
сти. Так, в октябре 1727 г. Верховный 
тайный совет определил: «...друкарням 
в Санкт-Питербурхе быть в двух ме-
стах, а именно для печатания ука зов 
в Сенате, для печатания ж историче-
ских книг, которые на российский язык 
пе реведены, опробованы будут, при 
Академии…»5. В итоге принятые ме-
ры повысили статус типографии Ака-
демии.

К исходу 1726 г. Академия облада-
ла небольшой друкарней. Когда же из 
Голландии были доставлены несколь-
ко печатных станков и другое обору-
дование, объемы печатаной деятель-
ности значительно возросли. К тому 
же академической типографии еще в 
1725 г. был выделен деревянный дворец 
на Васильевском острове, принадле-
жавший царице Прасковье Федоровне, 
вдове брата Петра I, Ивана. В этом зда-
нии типография располагалась вплоть 
до 1825 г. 

Государство всячески стремилось 
закрепить монополию Академии на пе-
чатание книг. В частности, 4 октября 
1727 г. был оглашен императорский 
указ «О бытии в Санктептербурге ти-
пографиям только при Сенате и при 
Александровском монастыре». «Указа-
ли мы по доношению из Синода, дру-
карням в Санктпетербурге быть в двух 
местах, а именно: для печатания указов 
в Сенате, для печатания же историче-
ских книг, которые на Российский язык 
переведены, и в Синоде апробованы 
будут, при Академии, а прочим, кото-
рые здесь были в Синоде и в Алексан-
дров монастыре Невском, те переве-
сти в Москву со всеми инструментами, 

5 Там же. С. 30.
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и печатать только одне церковные кни-
ги… Так же сколько в котором году ка-
ких книг по званиям напечатано будет, 
и по какой цене, и сколько ж в котором 
году в продаже будет по истинной це-
не и по продажной, и что из того на жа-
лованье и на типографские расходы из-
держано будет: о том в Наш Верховный 
Тайный Совет подавать годовые ведо-
мости; а Директору Михайлу Абрамову 
и прочим мастеровым людям, которые 
при вышеупомянутой Синодальной ти-
пографии обретаются, с сего Нашего 
указа жалованья не давать. А сколько 
кроме типографских служителей гри-
доровальных мастеров и прочих здесь 
обретается, тому подавать в наш Вер-
ховный тайный Совет ведомость с их 
жалованными окладами»6.

Постепенно штат типографии рас-
ширялся. Если изначально в ней рабо-
тали только семь человек, то к концу 
1727 г. в ней насчитывалось восем-
надцать сотрудников. Следует от-
метить, что это были не случайные 
люди, а профессионалы  — набор-
щики, печатники, наладчики, пере-
шедшие из упраздненной в ноябре 
1727 г. Санкт-Петербургской типо-
графии. В этот же период академи-
ческая типография начала активно 
печатать книги на латинском и немец-
ком языках. Так постепенно она при-
обрела славу одной из богатейших по 
количеству шрифтов типографий в 
Европе.

Начиная с 30-х годов Академия на-
чала регулярно публиковать различ-
ные словари и учебники для изучения 
иностранных языков. Так, 23 октября 
1737 г. появилось правительствен-
ное распоряжение «О напечатании 
церковных книг на Грузинском язы-
ке и о содержании при Синоде лю-

6 Полное собрание законов Российской импе-
рии : Собрание первое : С 1649 по 12 декабря 
1825 года. СПб.  : Тип. II Отд-ния собств. 
Е. И. В. канцелярии, 1830. 48 т.: указ. Т. 7: 
1723–1727. 1830. С. 874.

дей, знающих грузинский и калмыцкий 
языки»7.

Кроме этого, на начальном этапе 
своей деятельности Академия печата-
ла не только научную литературу, но и 
«Санкт-Петербургские ведомости»  — 
первую отечественную регулярную га-
зету, первые журналы, а также другую 
продукцию, в частности словари, ноты, 
календари и др. 

Книгоиздательская деятельность 
России постепенно становилась при-
быльной. При этом в стремлении уве-
личить свою материальную выгоду от 
реализации печатных изданий некото-
рые книготорговцы ущемляли интере-
сы других участников этого рынка  — 
авторов, пользователей и даже самих 
книгоиздателей. Это обстоятельство 
предопределило необходимость право-
вого регулирования рынка производ-
ства и сбыта печатной продукции. Та-
ким образом, можно констатировать 
наличие предпосылок для признания 
прав авторов произведений и правооб-
ладателей именно в этот время.

В период царствования Анны Иоанов-
ны обнародовано всего два указа, ре-
гламентировавших книжную сферу. 
Впрочем, оба документа были связаны 
с цензурным законодательством. К это-
му же времени относится интересный 
казус, связанный с защитой властью 
литературной собственности. В 1732 г. 
в типографии Академии наук был опу-
бликован «Тариф, пошлинный устав и 
трактат, учиненный между Россией и 
короною Датскою». Типографщик из 
г. Любека Ашмус Кооп перепечатал это 
издание без разрешения Академии на-
ук. В дальнейшем он переправил тираж 
в Россию с целью дальнейшего распро-
странения. 

Академия обратилась к властям с 
просьбой о запрете под страхом штра-
фов импорта с целью реализации на 
территории России как этой книги, так 

7  Там же. С. 324.
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и всех иных изданий, напечатанных в 
академической типографии. Позиция 
Академии была поддержана Сенатом, 
который утвердил доклад «О запреще-
нии ввоза из чужих краев книг которые 
уже при Академии имеются и будут на-
ходиться впредь». «Доклад. В Сенат 
Академия Наук доносила: в Санктпе-
тербурге де явилась на немецком языке 
книга (тариф пошлинный устав и тар-
ктат учиненный между Россией и коро-
ной Датскою) которая перепечатана в 
Любеке оригинала оной академии пе-
чатником Ашмусом Коопом, и приве-
зенная для продажи из-за моря, а по-
неже таким вывозом печатным, при 
Академии Наук книгам, для продажи 
весьма учинится препятствие, интере-
су Вашего Императорского Величества 
убыток. И чтоб Ваше Императорское 
Величество указала вышеписанной и 
впредь таковым же книгам (которые 
уже при Академии имеются и иметь-
ся будут впредь) вывоз из-за моря для 
продажи в Россию, запрет под штра-
фом, а Сенат того собою учинить не 
может и о том Вашего Императорско-
го Величества всеподданнейше требу-
ет указа»8.

Встречаются и другие примеры по-
пыток обеспечения интеллектуаль-
ных прав академической типографии. 
В частности, в 1735 г. русское прави-
тельство через своего посла пожалова-
лось германским властям на нюрнберг-
ского типографщика Шмидта, который 
без разрешения перепечатал книгу, из-
данную Академией наук. Примечатель-
но, что в отсутствие не только наци-
онального законодательства в сфере 
защиты авторских прав, но и норм меж-
дународного права подобного рода во-
просы решались в каждом конкретном 
случае на самом высоком уровне.

Вступление на престол Елизаве-
ты Петровны обусловило наступление 
нового этапа в развитии книгоизда-

8 Там же. С. 963.

тельского дела в России. Впрочем, не-
которые нормы этого периода носили 
преимущественно общий организаци-
онный характер. Например, указ Се-
ната от 27 октября 1742 г. «О перемене 
Императорского титула в церковных и 
гражданских книгах, напечатанных во 
время правления бывшего Герцога Кур-
ляндского и Принцессы Анны Браун-
швейг-Люнебургской». 

Все книги, как церковные, так и 
гражданские, изданные после кончины 
Анны Иоановны предписывалось пред-
ставлять в типографии для их освиде-
тельствования. «…Сенат приказал: во 
всей Империи печатными листами пу-
бликовать дабы всяк, кто имеет церков-
ные или гражданские книги, печатан-
ные во время оных бывшего Герцога и 
Принцессы Анны правлениев, для над-
лежащего в титулах переправления… 
которые по переплавлении паки тем же 
отданы будут без удержания и продол-
жения, без всякого за то платежа; бу-
де же кто такие книги у себя удержит и 
в надлежащих местах не объявит, за то 
каждый без всякого упущения штрафо-
ван будет»9.

Постепенно в России происходи-
ло формирование интеллектуального 
класса. Во многом этому способство-
вала и издательская деятельность. Ин-
терес к чтению обусловливал необхо-
димость удовлетворения потребности 
в литературе, а значит, стимулировал 
дальнейшее развитие книгопечатания. 
Вместе с тем 30-е годы XVIII в. ста-
ли периодом общественно-полити-
ческого застоя. Цензурные ограниче-
ния, коснувшиеся как книгопечатания, 
так и книготорговли, привели к тому, 
что на складе Академии наук накопи-
лось огромное количество нереали-
зованных изданий на разных языках. 
По этой причине начальник канцеля-
рии Академии наук А.К. Нартов об-
ратился к Сенату с проектом поста-

9 Там же. С. 700.
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новления, в соответствии с которым 
предполагалось организовать во всем 
государстве обязательную продажу 
русскоязычных книг. В качестве поку-
пателей должны были выступать во-
енные и государственные гражданские 
служащие. Они были обязаны покупать 
изданий на 5-6 рублей с каждых зара-
батываемых ими 100 рублей. Такое же 
правило действовало и в отношении 
купцов. Примечательно, что всерьез 
обсуждалась идея обязать и предста-
вителей духовенства приобретать на-
учные издания, выходящие в академи-
ческой типографии. Следует отметить, 
что все эти меры не влияли на матери-
альное положение издательства. Оно 
нуждалось в государственном доти-
ровании. Однако денег на такую ста-
тью расходов в казне не было. Доходи-
ло до того, что работники типографии 
получали заработную плату книгами, 
а в 40-х годах канцелярия Академии на-
ук продала значительный тираж раз-
личных произведений книготорговцу 
И.П. Глазунову оптом на вес (по цене
4 рубля 5 копеек за пуд книг)!

Либерализация общественной жиз-
ни, последовавшая в период правле-
ния Елизаветы Петровны, возродила 
интерес к науке, литературе и искус-
ству. Результатом этого стало повыше-
ние спроса на печатные издания. Типо-
графия Академии наук начала активно 
публиковать и реализовывать перевод-
ные книги ненаучного плана, в частно-
сти сказки, романы, повести. Во вре-
мя заседания академического совета
27 января 1748 г. был оглашен указ, ко-
торый фактически обязывал Академию 
наук (а не только наделял правом!) пу-
бликовать и переводить опубликован-
ные произведения, в которых «польза 
и забава соединены были с пристой-
ным к светскому житию нравоуче-
нием»10.

10 Порохов М.Ю. Некоторые пробелы правового 
регулирования права обжалования судебных 

После этого издательская деятель-
ность академической типографии зна-
чительно активизировалась. Причем 
настолько, что была даже учреждена 
вторая, или «новая», типография, ори-
ентированная на публикацию книг не-
научного характера. В связи с тем что 
основная часть таких произведений 
создавалась зарубежными авторами, 
возникла необходимость в их перело-
жении на русский язык. Это обстоя-
тельство обусловило рост числа пере-
водчиков  — создателей производных 
произведений. Изначально за свой труд 
они получали вознаграждение в виде 
ста экземпляров опубликованных книг. 
Предполагалась возможность их даль-
нейшей реализации переводчиками. 
При этом типография обязывалась со-
блюдать их личные неимущественные 
права — указывать на каждом издании 
имя автора произведения, а также и пе-
реводчика. В дальнейшем вознагражде-
ние приобрело более системный харак-
тер — оно выплачивалось в денежном 
выражении, причем в ряде случаев со-
гласовывалась даже полистная оплата. 
Многие авторы, в числе которых бы-
ли Д. Фонвизин, А. Нартов и другие, 
воспользовались такой возможностью. 
Фактически издательская деятельность 
академической типографии обуслови-
ла и формирование представления о 
механизме вознаграждения за творче-
ский труд.

Подводя итог проведенному иссле-
дованию, следует отметить, что в Рос-
сии постепенно происходило форми-
рование представлений о значимости 
регулирования и защиты прав, связан-
ных с литературной собственностью. 
Причиной этому послужило как заим-
ствование зарубежного опыта, так и 
экономические и правовые предпосыл-
ки, обусловленные ростом числа сде-
лок между издателями и авторами про-

постановлений в кассационном порядке  // 
Российский судья. 2016. № 10. С. 51.
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изведений. Тем не менее комплексное 
законодательное регулирование дан-
ной сферы сложилось в России значи-
тельно позднее.

Таким образом, Академия наук с 
момента ее учреждения стала основ-
ным книгоиздательским центром в 
стране. Следует отметить, что актив-
ная печатная деятельность положи-
тельно влияла как на образование и 
развитие книготоргового рынка в Рос-
сии, так и на формирование правово-
го подхода к вознаграждению авторов 

произведений и вообще к признанию 
их прав. Вплоть до середины XVIII в. 
история деятельности академиче-
ской типографии  — это история оте-
чественного книгопечатания. В целом 
же издательская деятельность Акаде-
мии наук способствовала формирова-
нию общественных представлений о 
важности книгоиздательской деятель-
ности в российском обществе. Кроме 
этого, она предопределила основные 
векторы эволюции законодательной 
политики в этой сфере.
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Право на частную собственность, 
без которого невозможными явля-

ются автономность и свободное раз-
витие личности, имеет естествен-

Некоторые заметки об исторических 
и теоретико-методологических основах права 
частной собственности и их роли 
в реформировании современной российской 
системы отношений собственности

Рубаник Владимир Евдокимович,
профессор Департамента правового регулирования 
экономической деятельности Финансового университета 
при Правительстве Российской Федерации,
доктор юридических наук
vladimir-rubanik@yandex.ru

Выявляются роль и место общих подходов и принципов формирования системы социального ре-
гулирования отношений собственности в складывании тенденций, закономерностей и проявлении 
специфики развития института права собственности в России в период с 1991 г. по настоящее вре-
мя, а также влияние этих факторов на социально-экономическую жизнь в РФ. Подчеркивается свое-
образие целей и задач, выдвигавшихся государственными органами в правовом регулировании обще-
ственных отношений, акцентируется внимание на определенном преобладании публично-правовых 
начал в ущерб частноправовому регулированию, приведших в конечном итоге к возникновению цело-
го ряда проблем в государственно-правовой и социально-экономической жизни российского общества. 
Предлагаются направления преодоления негативных явлений, и, в частности, акцентируется вни-
мание на необходимости продолжения реформирования отношений собственности в современной 
России, имеющего своей главной целью достижение обоснованного баланса в распределении имуще-
ства и финансовых активов, что должно способствовать социальной гармонии и устойчивости рос-
сийского общества перед вызовами современности.

Ключевые слова: собственность, право собственности, институциональные трансформации в 
России, правовое регулирование отношений собственности.
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ный характер, то есть, по определению 
С.С. Алексеева, «непосредственно сле-
дует из жизни, из ума, во многом опре-
деляет мораль и обычаи, является глав-
ным основанием для оценки самого 
действующего права»1.

Длительное время теоретическая 
сторона вопроса об истоках права част-
ной собственности, равно как и о част-
ном праве вообще, основывалась на по-
стулате К. Маркса, который указывал, 
что римляне первыми разработали аб-
страктное право, право абстрактной 
личности, частное право и право част-
ной собственности2. В то же время спе-
циальные исследования романистов 
давали и дают основания для того, что-
бы поставить под сомнение существо-
вание в римском частном праве единой 
категории права частной собственно-
сти. Так, В.А. Савельев полагает, что 
определить право собственности в 
Древнем Риме можно лишь приблизи-
тельно: как установление максималь-
но полного господства лица над ве-
щью, дополненное правом определять 
юридическую и физическую судьбу ве-
щи3. М. Бартошек также замечал, что 
dominium в понятийном отношении 
есть «общее правовое господство ли-
ца над материальной вещью, в отли-
чие от possesio как господства чисто 
фактического»4.

Подобные подходы континенталь-
ная правовая традиция сохранила и в 
последующие периоды, достигнув наи-

1 Алексеев С.С. Право: азбука — теория — фи-
лософия: Опыт комплексного исследования. 
М. : Статут, 1999. С. 31.

2 Маркс К. К критике гегелевской философии 
права  // Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. 
Изд. 2-е. Т. 1. М. : Издательство политической 
литературы, 1955. С. 347.

3 Савельев В.А. Юридическая концепция 
собственности в Древнем Риме и современ-
ность // Советское государство и право. 1990. 
№ 8. С. 136.

4 Бартошек М. Римское право: (Понятия, 
термины, определения)  / пер. с чешск. М.  : 
Юридическая литература, 1989. С. 113–114.

высших высот в эпоху промышленно-
го капитализма. Поскольку именно го-
сударство играло особо значимую роль 
в создании современной системы пра-
ва частной собственности, необходи-
мо указать еще на ряд моментов. Обо-
собление частной собственности в 
целом ряде случаев допускало «разго-
сударствление» (поскольку, полагаем, 
термин «приватизация» в большей сте-
пени может быть отнесен лишь к насто-
ящему времени5) определенной части 
имущества, которое раньше на праве 
собственности принадлежало государ-
ству. 

Эволюция рыночных отношений 
обусловила и эволюцию форм част-
ной собственности, вызвав к жизни 
постепенный переход от античных и 
средневековых ее форм к современ-
ным формам, когда в процессе перехо-
да от натурального хозяйства к эконо-
мике, основанной преимущественно на 
товарно-денежных отношениях, фео-
дальные формы хозяйствования изжи-
вались, уступая место правоотношени-
ям собственности совсем иного рода. 
Определяя содержание права собствен-
ности, законодатель исходил из то-
го, что частная собственность являет-
ся безусловно нужной как обществу в 
целом, так и каждому отдельному ин-
дивиду, а значит, имеет все основания 
считаться законной, поскольку именно 
частная собственность или обладание 
какими-то определенными благами да-
ют возможность каждому создать свое 
собственное пространство, необходи-
мое для личной и семейной автономии, 
расширяют индивидуальную свобо-
ду человека и наполняют ее реальным 
содержанием. Частная собственность 

5 Подробнее см.: Рубаник В.Е. Собственность 
и право собственности: Юридические, фило-
софские, социологические, экономические 
подходы в их историческом развитии. В 3-х т.
Т. 1. Отношения собственности и их отраже-
ние в восточнославянской традиции права 
собственности. М. : Юрлитинформ, 2010. 424 с.
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уже по своей природе выполняет и со-
циальную функцию, которая основы-
вается на законе общего назначения 
благ, поскольку, используя свой ум, ре-
ализовывая волю, человек своим тру-
дом подчиняет себе землю и превра-
щает ее в удобную жизненную среду, то 
есть присваивает часть земли — имен-
но ту часть, которую приобрел своим 
собственным трудом; отсюда (от сло-
ва «часть») и берет самое свое начало 
частная, индивидуальная, личная соб-
ственность. 

Обратившись к истории, мы без 
труда отыщем в истоках любого соци-
ума именно эти два фактора  — труд 
и землю. Однако соотношение их все 
время отличалось: если в Античном 
мире и в Средние века естественное 
плодородие земли выступало как ос-
нова состоятельности, а труд помо-
гал и способствовал этому, то в Новое 
и Новейшее время все большую роль 
стал играть человеческий труд, соз-
дающий блага и материальные, и не-
материальные. В настоящее время не 
меньшую значимость, чем право соб-
ственности на землю, приобретает 
и другой вид собственности  — соб-
ственность на информацию, на зна-
ния, навыки, умения, мастерство. Про-
цветание развитых промышленных 
стран зиждется скорее именно на 
этом, нежели на богатствах естествен-
ного характера, и все более явным и 
насущным становится значение со-
зидательного труда и, как важнейших 
составляющих его частей, личной ини-
циативы, предприимчивости каждого 
отдельного человека. 

Нельзя не заметить, что современ-
ное российское общество и тенденции 
его развития значительно отличаются 
от предшествующих его состояний, да-
же от совсем недавних: сначала в каче-
стве определяющего фактора социаль-
но-экономической жизни выступала 
земля, в последующий период  — ка-

питал, который понимался как общая 
сумма наличных средств производства; 
в современный же период все больше и 
больше зависит от человека, от уровня 
его образования, суммы наличных зна-
ний, особенно научных, его способно-
сти к самоорганизации и от того, как он 
воспринимает и стремится удовлетво-
рить потребности других людей. При-
скорбно констатировать это, но сегод-
няшние отечественные реалии очень 
часто ставят человека в ситуацию, ког-
да ему приходится в первую очередь 
бороться за свое выживание: в одних 
случаях господствуют законы перво-
бытного, «дикого» капитализма, бес-
пощадность которых нисколько не 
меньше, чем в начальный период ин-
дустриализации, в других  — экономи-
ческие процессы во многом определя-
ет земля, но те, кто ее непосредственно 
обрабатывает, ею прямо не владеют и, 
даже имея законодательно закреплен-
ное право на земельную собственность, 
не могут его реализовать в действи-
тельности. 

Заметим, однако, что и в наиболее 
развитых обществах западных стран 
хотя в этом плане извне все выгля-
дит очень даже привлекательно, но и 
там никоим образом не исчезли «ро-
довые» недостатки капитализма, свя-
занные с человеком и преобладанием 
вещей над людьми, которые проис-
текают из этого: и если когда-то бед-
ным не хватало денег, то в настоящее 
время им недостает также знаний и 
умений, позволяющих им выбраться 
из унижающей зависимости и подчи-
ненности. К сожалению, именно в та-
ком положении находится сегодня на-
ше государство, и, как представляется, 
одной из многих причин этого поло-
жения выступает недостаточная зако-
нодательная обеспеченность процес-
са социально-экономических реформ, 
прежде всего в сфере социально ори-
ентированного регулирования отно-
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шений собственности, которое пока 
не может обеспечить баланс частно-
го и общественного интереса в этой 
сфере. Так, глава Счетной палаты РФ 
Т.А. Голикова на заседании Совета Фе-
дерации озвучила данные о количестве 
людей в России, живущих за чертой 
бедности, это 22 млн чел., что состав-
ляет 15% от общей численности насе-
ления, при этом, по данным Росстата, в 
2016 г. доходы ниже прожиточного ми-
нимума имели 13,5% граждан6. Тенден-
ция явно не радующая. Появились и 
уникальные явления: работающие бед-
ные. Вице-премьер О.Ю. Голодец на за-
седании Совета при Президенте РФ по 
стратегическому развитию и приори-
тетным проектам сообщила, что поч-
ти 5 млн человек в России работают, 
но остаются при этом за чертой бед-
ности. «Та бедность, которая фикси-
руется в стране,  — это бедность ра-
ботающего населения, это уникальное 
явление: работающие бедные»,  — за-
явила вице-премьер, напомнив, что в 
России 4,9 млн человек получают зар-
плату на уровне МРОТ7. При этом, по 
данным Росстата за 2016 г., на 20% на-
селения с самым высоким уровнем до-
хода приходится 47,1% общего объема 
денежных фондов в стране, а на 20% 
жителей страны с наименьшими дохо-
дами — 5,3%8.

По степени расслоения общества 
на богатых и бедных Россия находится 
примерно на одном уровне с Зимбабве 
и Нигерией (см. табл. 1).

6 Голикова заявила о росте на 2 млн числа 
россиян за чертой бедности. URL: https://
www.rbc.ru/economics/28/06/2017/59536
b549a794702e475254a (дата обращения: 
22.04.2019). 

7 Голодец попросила Путина повысить МРОТ. 
URL: http://www.interfax.ru/russia/554608 
(дата обращения: 22.04.2019). 

8 Жизнь в России: бедные стали нищими. По-
чему в России растет разрыв между бедными 
и богатыми. URL: https://www.gazeta.ru/
business/2017/12/14/11466530.shtml?updated 
(дата обращения: 22.04.2019).

Таблица 1
Индексы неравенства по странам9

Страна
Квинтиль-
ный коэф-

фициент до-
хода 

2010–2015

Индекс 
Пальмы

2010–
2015

Индекс 
Джини
2010–
2015

Зимбабве 8,5 2,2 43,2

Китай 9,2 2,1 42,2

Нигерия 9,1 2,2 43,0

Россия 8,2 2 41,6

Нидерланды 4,2 1 28

Норвегия 3,8 0,9 25,9

Германия 4,6 1,1 30,1

Финляндия 3,9 1 27,1

Польша 5 1,2 32,1

Румыния 4,1 1 27,5

Сербия 4,4 1,1 29,1

Словакия 4 0,9 26,1

Словения 3,7 0,9 25,6

Украина 3,3 0,8 24,1

Чехия 3,8 0,9 26,1

Япония 5,4 1,2 32,1

И если проигрышные позиции Рос-
сии по отношению к безусловным ли-
дерам западного мира  — Норвегии, 
Нидерландам, Финляндии, Японии  — 
еще как-то могут быть объяснимы, то 
гораздо более сильные позиции на-
ших соседей, в которых протекали во 
многом сходные процессы разгосу-
дарствления собственности в постсо-
циалистический период,  — Польши, 
Румынии, Чехии, Словакии и даже раз-
дираемой внутренними конфликтами 
Украины  — показывают, что социаль-
но ориентированные реформы отно-
шений собственности могут быть впол-
не успешными. Ведь еще не так давно 
считалось, что постсоциалистические 
страны в качестве главного направле-
ния своего развития будут ставить от-
деление от мирового рынка и расчет 
исключительно на свои силы. Одна-
ко последующие годы показали, что 

9 URL: https://theworldonly.org/koeffi  tsient-dzhini-
po-stranam/ (дата обращения: 22.04.2019).



№ 6 / 2019 59

Право и бизнес: опыт истории

те страны, которые действительно по-
шли по этому пути, оказались в поло-
жении застоя; развивались же и про-
должают успешно развиваться лишь те 
страны, которым более или менее уда-
лось вписаться в существующие эко-
номические взаимосвязи на между-
народном уровне, соответствующим 
образом приспособив к этому нацио-
нальное законодательство, и в первую 
очередь законодательство о собствен-
ности и защите права собственности, 
начав создавать вместо системы «об-
щенародной», в действительности 
представлявшей собой разновидность 
государственного капитализма, обще-
ство свободного труда, предпринима-
тельства и преобладания частной соб-
ственности.

Государство через право обяза-
но обеспечить защиту и охрану обще-
ственного достояния, естественной и 
человеческой среды, потому что это-
го не может сделать рынок: как во вре-
мена первичного накопления капита-
ла государство считало своим долгом 
защиту основных прав и свобод лю-
дей, примерно так же и сегодня, в пе-
риод «нового капитализма», и государ-
ство, и все общество должны встать на 
защиту коллективных благ, не имея ко-
торых отдельно взятый человек не бу-
дет иметь возможности достичь своих 
личных целей в существующих рамках 
закона. Здесь прослеживается еще од-
но «рыночное» ограничение: существу-
ют некие общие блага, в значительной 
мере связанные не с количеством, а с 
качеством, недостаток в которых ника-
кие рыночные механизмы удовлетво-
рить не могут.

Очевидно, что далеко не все чело-
веческие потребности поддаются ры-
ночной логике и законам рынка, рав-
но как и далеко не все блага можно 
продать и купить, хотя некоторые по-
лагают, что это именно так. Вполне 
естественно, что рыночные механиз-

мы весьма удобны: они дают возмож-
ность продуктивнее использовать ре-
сурсы, способствуют обмену товарами, 
а главное  — кладут в основу желание 
человека. Однако механизмы эти спо-
собны привести (а во многом, как это 
подтверждает изобилие материалов в 
средствах массовой информации по 
этим вопросам, и приводят) к «идоло-
поклонничеству» перед «рыночными 
механизмами», когда люди уже просто 
не в состоянии замечать блага, уже по 
природе своей не могущие быть пред-
метом купли-продажи.

Марксисты подвергали критике 
буржуазное капиталистическое обще-
ство, предъявляя обвинения в том, что 
там все превращается в товар, а соб-
ственно человеческое существование 
оказывается отчужденным. В то же 
время исторический опыт Запада сви-
детельствует, что, даже если даваемый 
марксизмом анализ отчуждения и оши-
бочен, таковое в западном обществе 
все равно имеет место быть, как при-
сутствует и потеря истинного смысла 
жизни: их можно отыскать на уровне 
потребления — там и тогда, где и когда 
индивиды удовлетворяют ошибочные 
и легкомысленные потребности, но это 
не может помочь им истинно и в пол-
ной мере понять самих себя. 

Появляется закономерный вопрос: 
нельзя ли сказать, что сейчас, когда «со-
циалистическое» хозяйство разруше-
но, победа за капитализмом, и имен-
но к этому социально-экономическому 
укладу должны стремиться постсоциа-
листические страны, пытающиеся под-
нять экономику и восстановить устой-
чивость общества? Эту ли модель надо 
предложить и настойчиво внедрять в 
России, которая все ищет и ищет путь к 
реальному прогрессу в экономической 
и социальной сферах?

Очевидно, что ответ простым не 
получится. Если под дефиницией «ка-
питализм» понимать такую экономи-
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ческую систему, которая утверждает 
центральную и позитивную роль рын-
ка, частной собственности, а также сво-
бодной и творческой экономической 
деятельности каждого отдельно взято-
го человека, тогда ответ, конечно, будет 
позитивным (хотя, как представляет-
ся, лучше было бы в этом случае гово-
рить не о «капитализме», а вести речь 
об «экономике предпринимательства», 
«рыночной» или просто «вольной эко-
номике»). Но если под «капиталистиче-
ской» понимать такую систему, в кото-
рой воля субъектов в сфере экономики 
не подчиняется суровым нормам зако-
на, обеспечивающим безусловный при-
оритет интересов человека и общества, 
и считали бы ее лишь отдельным случа-
ем проявления человеческой воли, от-
вет, конечно, будет негативным.

Вполне очевидно, что реально дей-
ствующие социально-экономические 
модели могут появиться лишь в рам-
ках той или иной конкретно-историче-
ской ситуации, в результате действий 
тех, кто вполне ответственно воспри-
нимает множественные проблемы во 
всех их экономических, политических, 
социальных и культурных измерени-
ях, взаимодействующих друг с другом. 
Человек совершенствует сам себя, ис-
пользуя свой ум и свою волю, элемен-
ты окружающего его мира становятся 
для него объектами и орудиями, и он 
непосредственно присваивает их. Соб-
ственно, здесь и следует искать осно-
вания для частной инициативы и права 
частной собственности. С другой сто-
роны, человек работает не только для 
себя и не только в одиночку, но также 

и для других и, естественно, вместе с 
другими, ибо каждый работник неиз-
бежно сотрудничает с другими и этим 
способствует их общему благу. Чело-
век работает как для себя, так и для се-
мьи, в более широком плане — для об-
щества, для нации и в конечном счете 
для человечества в целом. Отсюда оче-
видным будет, что собственность на 
средства производства  — в промыш-
ленности, в сельском хозяйстве или 
где-то еще — целиком законна и в пол-
ной мере справедлива, если помогает 
трудиться на пользу личности и обще-
ства; однако она станет несправедли-
вой, когда не будет служить ничему или 
будет мешать другим работать, стре-
мясь исключительно к прибыли, по-
рожденной не развитием общего труда 
и общественным благосостоянием, а их 
отсутствием. 

Формирование в современной Рос-
сии отношений частной собственно-
сти, имеющих «рыночную» природу, 
неминуемо потребует развития спе-
циальной правовой и экономической 
инфраструктуры, которая явилась бы 
залогом ее эффективного функциони-
рования. Одним из важнейших эле-
ментов подобной инфраструктуры, 
как представляется, и должна как раз 
стать дальнейшая основательная раз-
работка методологических, теорети-
ческих и практических аспектов про-
блем отношений собственности и 
права собственности, тем более что 
современный период ставит все боль-
ше вопросов в части выстраивания от-
ношения «власть  — собственность  — 
демократия».
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Историческая заслуга морского офицера 
Н.В. Верещагина в организационно-
правовом становлении российской 
молочнопромышленной кооперации

Невлев Владислав Владимирович,
доцент кафедры теории и истории государства и права 
Белгородского университета кооперации, экономики и права, 
кандидат юридических наук, доцент
no.pasaran@mail.ru

Исследуется историческое, гражданское и правовое участие бывшего морского офицера Н.В. Ве-
рещагина в становлении сельскохозяйственной потребительской кооперации России XVIII в. В дет-
стве он учился в Петербургском Морском кадетском корпусе. Служил мичманом на флоте. Перешел из 
офицерских классов на факультет естественных наук Петербургского университета. Обучаясь, Ве-
рещагин заинтересовался сельским хозяйством, особенно сыроварением. По совету младшего брата 
В.В. Верещагина, выдающегося художника-баталиста, едет в Швейцарию, где изучает особенности 
изготовления сыров и другой молочной продукции. Вернувшись на родину, Верещагин получает юриди-
ческое разрешение и в мае 1866 г. открывает в с. Отроковичи Тверской губернии кооперативную сы-
роварню. Большую помощь в создании других сыроваренных артелей оказали сослуживцы Верещагина 
по флоту Г.А. Бирюлев и В.И. Бландов. Идею Верещагина поддержал профессор химии Д.И. Менделеев. 
Совместными усилиями в с. Едимоново Тверской губернии была юридически оформлена и открыта 
первая в России школа молочного хозяйства, которую возглавил сам кооператор. В этот период Ве-
рещагин создает знаменитое «Вологодское масло». За свою деятельность на благо Отечества он не-
однократно награждался. По его инициативе позже, в 1911 г., был открыт в Вологде молочный инсти-
тут. Продукцию артелей Николай Васильевич постоянно направлял на питание в армию и на флот. 
Умер Н.В. Верещагин (1839–1907) в Москве. Он оставил после себя большое научное и правовое насле-
дие, добрую память соотечественников, особенно кооператоров и морских офицеров.

Ключевые слова: потребительская кооперация, морские офицеры, Н.В. Верещагин, кооператив-
ная артель, сыроваренное дело, правовое положение кооперации, «Вологодское масло», Вологодский мо-
лочный институт, теоретик и практик кооперации.

Historic Merit of Naval Offi cer N.V. Vereschagin in the Regulatory 

Establishment of the Russian Dairy Industry Cooperation

Nevlev Vladislav V.
Associate Professor of the Department of Th eory and History of State and Law
of the Belgorod University of Cooperation, Economics and Law
Candidate of Legal Sciences
Associate Professor

Explore the historic, civil and legal part of a naval offi  cer NV Vereshchagin in the development of ag-
ricultural consumer cooperation of Russia in the XVIII century. As a child, he studied at the St. Petersburg 
Naval Cadet Corps. He served as a midshipman in the fl eet. He moved from offi  cer classes to the Faculty of 
Natural Sciences of St. Petersburg University. While studying, Vereshchagin became interested in agricul-
ture, especially cheese making. On the advice of his younger brother V.V. Vereshchagin, an outstanding bat-
tle-painter, travels to Switzerland, where he studies the characteristics of cheese and other dairy products. 
Returning to his homeland, Vereshchagin receives legal permission and in May 1866 opens in with. Otro-
kovichi Tver province cooperative cheese factory. Th e great assistance in the creation of other cheese-mak-
ing artels was rendered by the colleagues of Vereshchagin in the fl eet, G.A. Biryulev and V.I. Bland Th e idea 
of Vereshchagin was supported by the professor of chemistry D.I. Mendeleev. Th e great assistance in the cre-
ation of other cheese-making artels was rendered by the colleagues of Vereshchagin in the fl eet, G.A. Biryu-
lev and V.I. Bland Th e idea of Vereshchagin was supported by the professor of chemistry D.I. Mendeleev. 
Joint eff orts in sec. Edimonovo of Tver province was legally framed and the fi rst Russian school of dairy 
farming was opened, which was headed by the cooperator himself. During this period, Vereshchagin cre-
ates the famous “Vologda oil”. For his activities for the benefi t of the fatherland, he was repeatedly awarded. 
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После отмены в 1861 г. крепостно-
го права в России наступил экономиче-
ский перелом. Помещики, лишившиеся 
дармовой силы в лице крестьян, бы-
ли вынуждены заниматься предприни-
мательством. Крестьяне, оказавшиеся 
без земли или с малыми наделами, ста-
ли торговать, развивать промыслы и ре-
месла, кооперироваться для совместной 
трудовой деятельности. В этот период 
и верхи, и низы были недовольны от-
меной крепостного права, нарушавшей 
привычный многовековой образ жизни. 
Шло приспособление населения России 
к новым экономическим условиям.

На это время приходится интенсив-
ное развитие отечественного коопера-
тивного движения, которое во второй 
половине XVIII в. приобрело характер 
массового явления, выдвинуло ярких 
ее представителей. Одним из них явля-
ется бывший морской офицер Николай 
Васильевич Верещагин (1839–1907)  — 
старший брат выдающегося русского 
военного художника В.В. Верещагина. 
Вот что удалось узнать из разных науч-
ных источников о раннем военно-мор-
ском периоде жизни будущего теорети-
ка и практика кооперации.

Николай Васильевич Верещагин ро-
дился 13 октября (25 октября) 1839 г. 
в Череповецком уезде на Вологод-
ской земле в богатой дворянской се-
мье, владевшей поместьями в Новго-
родской и Вологодской губерниях. Так 
как его отец был в прошлом морской 
офицер, маленького Колю в 8 лет от-
дали учиться в Петербургский Мор-
ской кадетский корпус. Блестяще закон-
чив кадетское обучение, был переведен 
на учебу в офицерские классы. Служил 
на флоте мичманом, но ушел в отстав-
ку по неизвестной причине. Поступил 

в Петербургский университет на есте-
ственно-научный факультет. 

Здесь в начале 60-х гг. Н.В. Вереща-
гин посещает лекции по теории коопе-
рации, проникается кооперативными 
идеями социалистов-утопистов. Его на-
учное внимание привлекло состояние 
отечественного скотоводства и молоч-
ного хозяйства. Считал их важным нача-
лом российского и особенно северного 
хозяйства. Он пришел к мысли, что вме-
сто ежегодно снижающегося зернового 
производства следует развивать живот-
новодство и производить более ценные, 
чем на российском и международном 
рынках, важные для жизни продукты — 
молоко, сыр, масло, мясо. Убедившись в 
верности этой идеи, решил заниматься 
изготовлением сыров1.

По совету отца Николай Васильевич 
начал изучать производство сыроваре-
ния. В самой Вологодской губернии в 
120 верстах от поместья Верещагиных 
работала сыроварня. Швейцарец, кото-
рый ею управлял, сначала дал согласие 
обучать молодого офицера изготовле-
нию сыра, но позже отказался, объясняя 
опасностью будущей конкуренции рус-
ских мастеров. 

Начались поиски иного места учебы. 
В Царском Селе под Петербургом рабо-
тал мастер сырных дел Лебедев, но его 
сыр получался невысокого качества, с 
большим числом мелких глазков. Лебе-
дев жаловался, что швейцарец обучал 
его плохо, не хотел раскрывать секреты 
производства хорошего сыра2.

1 Невлев В.В. Правовая деятельность россий-
ской кооперации: исторические страницы  : 
учебное пособие. Белгород : Изд-во БУКЭП, 
2017. 121 с.

2 Гамова Н.А. Н. Верещагин — теоретик и прак-
тик сельскохозяйственной потребительской 

On his initiative, later — in 1911, a dairy institute was opened in Vologda. Th e production of artels Niko-
lai Vasilyevich constantly sent food to the army and the fl eet. N.V. Vereshchagin (1839-1907) died in Mos-
cow. He left behind a great scientifi c and legal heritage, the good memory of compatriots, especially co-op-
erators and naval offi  cers.

Keywords: consumer cooperation, naval offi  cers, N.V. Vereshchagin, cooperative artel, cheese making, 
legal status of cooperation, “Vologda oil”, Vologda dairy institute, theorist and cooperative practice.
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В 1865 г. по настоянию младшего бра-
та, художника В.В. Верещагина, Николай 
Васильевич отправился в Швейцарию, 
где в альпийских горах из приготовле-
ния сыров секретов не делали. Там он 
впервые побывал в артельной сыровар-
не, куда крестьяне доставляли из сво-
их хозяйств молоко и после делили до-
ходы, полученные от торговли сыром. 
Это экономически помогало им в луч-
ших условиях содержать домашний 
скот. От хорошего кормления и ухо-
да коровы были крупные, давали мно-
го молока. Идея организовать на родине 
подобные сыроварни зародилась у Ни-
колая Васильевича в то время. Он стал 
думать не только об изготовлении сыра 
в родном имении, но и мечтать о произ-
водстве высококачественных молочных 
продуктов по всей России.

В Швейцарии Николай Васильевич 
пробыл полгода. За этот период изучил 
зарубежный кооперативный и юридиче-
ский опыт, практику работы крестьян-
ских артельных кооперативов. Свои 
наблюдения он в 1866 г. обобщил в на-
учной работе «О сыроделии и сырова-
ренных ассоциациях в Швейцарии». 
Чуть позже  — в книге «Артельное сы-
роварение в Новом Свете»3. После воз-
вращения в Петербург ему стало из-
вестно, что Императорским Вольным 
экономическим обществом получен ка-
питал, выделенный спонсорами Яков-
левым и Мордвиновым (заводчиком и 
помещиком) для развития сельского хо-
зяйства в Тверской губернии, в том чис-
ле часть данного капитала предназнача-
лась для совершенствования различных 
направлений молочного хозяйства. Ни-

кооперации // Наука и кооперация: взгляд мо-
лодых исследователей : материалы междуна-
родной студенческой научной конференции 
(17–19 апреля 2012 г.). В 3 ч. Белгород : Изд-во 
БУКЭП, 2012. Ч. 1. С. 138.

3 Кооперация. Страницы истории. В 3 т. Т. 1. 
Избранные труды российских экономистов, 
общественных деятелей, кооператоров-прак-
тиков. Кн. 1. 30–40 годы XIX — начало ХХ в. 
М. : Наука, 1998. С. 112.

колай Васильевич знал, что в Вологод-
ской и Ярославской губерниях была бо-
лее удобная основа для реализации его 
планов, но из-за экономических сообра-
жений был вынужден переехать в Твер-
скую губернию, где трудился до оконча-
ния своей жизни.

Николай Васильевич поселился с 
семьей в с. Александровка Тверского 
уезда, создал артельную сыроварню в 
с. Отроковичи при небольшой помо-
щи Вольного экономического общества 
в форме кредитов для покупки требуе-
мого оборудования. Уютная сыроварня, 
доброе отношение главного «сырника» 
и его супруги Татьяны Ивановны заво-
евали к ним уважение и симпатии кре-
стьян из этих и более удаленных насе-
ленных пунктов.

Эта первая в России крестьянская 
артельная сыроварня была торжествен-
но открыта 19 марта 1866 г. Ее право-
вой устав был составлен и юридически 
оформлен по образцам уставов дей-
ствующих отечественных и зарубеж-
ных сельскохозяйственных кооперати-
вов. Чуть позже сыроваренный завод на 
артельных условиях заработал в Видо-
гощах, что в семи верстах от Отрокови-
чей. Там производились голландский и 
швейцарский сыры. К 1870 г. в Тверской 
губернии действовало 11 артельных сы-
роварен, открытых усилиями Н.В. Вере-
щагина4.

Неоценимую поддержку Верещаги-
ну в организации артельных сыроварен 
оказали Владимир Иванович Бландов 
и Григорий Александрович Бирюлев, 
друзья Верещагина по службе на флоте. 
Для изучения новых направлений сыро-
варенного дела Верещагин посылает на 
учебу за свой счет первого в Голландию, 
второго — в Швейцарию. После их воз-
вращения они вместе посещают боль-

4 Вахитов К.И. История потребительской коо-
перации России : учебник. М. : Издательско-
торговая корпорация «Дашков и К», 2007. 
С. 382.
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шую часть уездных земских собраний в 
Ярославской губернии. Получают зна-
чительные субсидии для создания сыро-
варенных заводов в Вологодской и Нов-
городской губерниях.

В 1870 г. начали свою деятельность 
первые артели в Ярославской губер-
нии — в селах Палкино и Коприно Ры-
бинского уезда. За три года начиная с 
1872 г. в Ярославской губернии было ор-
ганизовано 17 сыроваренных артелей. 
По предложению Николая Васильевича 
молочноперерабатывающее производ-
ство на артельных началах стало созда-
ваться в Сибири и на Северном Кавказе. 
В 1906 г. в кавказских горах действова-
ло 10 артельных сыроварен. Свой прак-
тический опыт кооперативной работы 
Н.В. Верещагин отразил в научном тру-
де «О мерах к развитию в России молоч-
ного хозяйства на артельных началах»5.

В личном письме «Его Император-
скому Величеству» Н.В. Верещагин от-
мечал: «Наш Кавказ по своим горным 
пастбищам, обилию воды и другим ус-
ловиям, напоминающим Швейцарию, 
мог бы при большом внимании и со-
действии зарождавшемуся здесь швей-
царскому сыроварению не только удов-
летворить внутренний спрос, но, быть 
может, отправлять немалое количество 
своего сыра за границу»6.

Что было надежно отработано в тра-
диционных правилах швейцарского сы-
роварения, на практике оказалось не 
такое простое в бытии русского сель-
ского менталитета. Как вспоминает 
Верещагин, «затруднения открылись, 
можно сказать, по всей линии»7. Не-
редко крестьяне сдавали молоко в не-
чистой посуде, а технология изготов-

5 Кооперация. Страницы истории. В 3 т. Т. 1. 
Избранные труды российских экономистов, 
общественных деятелей, кооператоров-прак-
тиков. Кн. 1. 30–40 годы XIX — начало ХХ в. 
М. : Наука, 1998. С. 606–607.

6 Там же. С. 217.
7 Там же. С. 463.

ления швейцарского сыра определяет 
особую стерильность. Молоко бывало 
некачественное  — от нездоровых ко-
ров, разбавлено водой, по этой причи-
не приходилось создавать для анали-
за химические лаборатории. Назрела 
острая необходимость открытия специ-
альной школы по обучению переработке 
молока.

Множество проблем вызвала достав-
ка сыра и масла по станциям железных 
дорог. Продукты поставлялись в товар-
ных поездах (остановки в дороге могли 
быть несколько суток), поэтому дохо-
дили до рынка иногда подпорченными. 
В завершение множества трудностей у 
Верещагина было много других сомне-
ний о том, можно ли при местных по-
родах русского скота, которые на селе 
назывались «худоба», мечтать о передо-
вом молочном хозяйстве. 

Однако среди прогрессивной рус-
ской интеллигенции нашлись люди, ко-
торые откликнулись на идеи Н.В. Вере-
щагина. Одним из них был профессор 
химии Д.И. Менделеев. Дмитрий Ива-
нович вместе с Н.В. Верещагиным по-
сетили большинство созданных сыро-
варен. В 1868 г. Менделеев подготовил 
положительный отзыв для Император-
ского Вольного экономического обще-
ства. В нем он особо отмечал, что для 
развития и улучшения молочного хо-
зяйства в России необходимо открыть 
специальную школу примерно на 50 уче-
ников в районе Волги. При этом ежегод-
ные расходы на ее содержание не долж-
ны превысить 25 тыс. руб.

Через два года хождения по ведом-
ствам Н.В. Верещагин наконец получил 
разрешение на создание в России мо-
лочной школы по обучению мастеров и 
специалистов-организаторов. В 1871 г. с 
позволения Министерства Земледелия 
и Государственных Имуществ в с. Еди-
моново Корчевского уезда Тверской гу-
бернии начала работать первая в России 
школа молочного хозяйства. Директо-
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ром был утвержден Н.В. Верещагин, ко-
торый туда переселяется.

В Едимоновской школе обучались 
ученики из разных социальных сосло-
вий. Николай Васильевич был истинным 
лидером школы, первым вставал утром, 
будил живших на квартирах в селе уче-
ников для утренней дойки, последним 
покидал вечерние работы. Множество 
специалистов побывало в доме Нико-
лая Васильевича. За дни посещения при-
обретали от него полезные знания, для 
получения которых на Западе требует-
ся множество рекомендаций, протекций, 
времени. Неоценимый вклад в молочное 
дело страны сделал Николай Василье-
вич участием своей школы и мастерской 
оборудования молочного хозяйства, 
личным присутствием на разнообраз-
ных сельскохозяйственных выставках, 
где в его секторе всегда находился народ, 
слушая глубокие и образные пояснения 
знаменитого кооператора.

В конце 90-х гг. в Москве создается 
Московский союз потребительских об-
ществ (МСПО), в будущем Московский 
потребительский Центросоюз. В числе 
учредителей МСПО была Тверь, пред-
ставленная Н.В. Верещагиным. Положе-
ние о союзе, утвержденное МВД России 
в 1898 г., было одновременно его уста-
вом и законодательным актом, позволя-
ющим правовую деятельность. При его 
подготовке были учтены предложения 
Верещагина. С момента начала работы 
МСПО он принимал активное участие 
в организации кооперативной торгов-
ли, снабжении и закупке сельскохозяй-
ственных продуктов для нужд армии и 
флота. При создании Всероссийского 
сельскохозяйственного закупочного со-
юза (Сельхозсоюз) Верещагин был од-
ним из его организаторов и постоянно 
с ним сотрудничал8.

8 Невлев В.В. Историческое участие российских 
военных в правовом становлении Московско-
го потребительского Центросоюза // Военно-
юридический журнал. 2018. № 2. С. 19–23.

Н.В. Верещагину лично принадлежит 
создание нового вида сливочного мас-
ла с особым ореховым вкусом, которое 
готовят из кипяченых сливок, с назва-
нием «Вологодское масло», очень попу-
лярное потом у советских покупателей. 
За высокие показатели качества мо-
лочных изделий, изготовленных в 
артельных крестьянских молочных 
предприятиях, на Тверской сельскохо-
зяйственной выставке в 1867 г. и ма-
нуфактурной выставке в Петербурге 
в 1870 г. кооперативная деятельность 
Н.В. Верещагина была отмечена двумя 
золотыми медалями.

В период жизни в с. Едимоново его 
многократно посещали сослуживцы и 
друзья по флоту, несколько раз — брат-
художник В.В. Верещагин, который 
здесь много рисовал. Братья советова-
лись, обменивались планами и идеями, 
поддерживали друг друга в начинаниях.

Стараясь рассекретить техноло-
гии изготовления молочных продуктов, 
Н.В. Верещагин провел реорганизацию 
обучения так, чтобы действующие при 
школе производства были обеспечены в 
большинстве русскими мастерами. Эти 
и другие нововведения сделали Еди-
моновскую школу широко известной в 
России. Школа проработала 27 лет — до 
1898 г., подготовив в общем числе око-
ло 1200 мастеров молочного дела. Не-
которые из них позже выросли в круп-
ных специалистов, сыгравших важную 
роль в становлении и развитии россий-
ского кооперативного животноводства 
и молочного хозяйства: А.А. Калантар, 
О.И. Ивашкевич, М.Н. Окулич, А.А. По-
пов и многие другие.

В 1897 г. царское правительство по-
сле долгих проволочек наконец ут-
вердило Нормальный (типовой) устав 
потребительских обществ. С этого мо-
мента начинают активно создавать-
ся в России сельскохозяйственные 
кооперативы. Из 950 действующих по-
требительских организаций на 1 января 



№ 6 / 2019 67

Право и бизнес: опыт истории

1905 г. 67% составляли сельские потре-
бительские общества9.

В этот период Николай Васильевич 
подошел к осмыслению того, что мо-
лочные хозяйства и молочноперераба-
тывающее производство в России могут 
дальше развиваться только при доста-
точном наличии отечественных специа-
листов средней и высшей квалификации. 
Он еще в 90-е гг. выдвигал предложение 
о создании профессиональных учеб-
ных заведений по подготовке персона-
ла высшего уровня для различных на-
правлений сельского хозяйства. Когда в 
Вологде в 1911 г. открылся первый оте-
чественный институт молочного произ-
водства, это была заслуга Н.В. Вереща-
гина. К сожалению, он до этого времени 
не дожил. Верещагин очень сильно пе-
реживал трагическую гибель младшего 
брата Василия Васильевича в 1904 г. на 
русско-японской войне. Это ускорило 
уход в 1907 г. из жизни Н.В. Верещаги-
на. Он умер и был похоронен в Москве. 

С молочного и сырного производ-
ства, организованного Н.В. Верещаги-
ным, в сельском хозяйстве России на-
чалась артельная эпопея. Хотя в первые 
годы становления молочной кооперации 
случались и неудачи (роспуск артелей, 
переход их в частные руки), ее продол-
жение успешно отразилось на коопера-
тивном развитии. Следует отметить, что 
деятельность Н.В. Верещагина включала 
в себя не только создание артельного сы-
роделия и маслоделия, подготовку рос-
сийских специалистов молочного про-
изводства. Не менее важны его труды в 
подборе высокопродуктивных коров из 
отечественного скота. Его начинания в 
селекции северных пород были заверше-
ны в советское время выведением знаме-
нитого «костромского» вида коров, от-
личающихся высокими надоями10.
9 Меркулова А.С. История потребительской 

кооперации  : учебное пособие. М.  : Изд-во 
«Экономика», 1970. С. 14.

10 Невлев В.В. Историко-правовое положение 
сельскохозяйственной кооперации России 

Наряду с организационно-произ-
водственной, законотворческой и пе-
дагогической работой Н.В. Вереща-
гин уделял много внимания пропаганде 
своих идей и опыта. Им опубликовано 
более 60 исследовательских и научно-
популярных книг, статей по различным 
организационно-правовым проблемам 
потребительской кооперации в сель-
ском хозяйстве. Часть из них он опу-
бликовал в журнале «Союз потреби-
телей», который выпускал МСПО во 
главе с его председателем, военным 
прокурором, генералом Н.П. Гибне-
ром11. Многие из его работ не утеряли 
своей актуальности, научной и практи-
ческой значимости до настоящего вре-
мени.

Отставной морской офицер Н.В. Ве-
рещагин (1839–1907) является одним 
из зачинателей отечественного коопе-
ративного движения, организатором и 
пропагандистом первых кооперативных 
сыроваренных и маслодельных артелей 
в России, основателем новой молочно-
перерабатывающей промышленности в 
стране. Сегодня его называют россий-
ским кооперативным классиком, од-
ним из основоположников важного 
направления кооперации — сельскохо-
зяйственного. Всю свою жизнь он под-
держивал отношения и оказывал мате-
риальную помощь российскому флоту. 
Н.В. Верещагин относится к группе 
отечественных деятелей, которых со 
всем основанием можно назвать «За-
мечательные люди России». В этом году 
мы отмечаем 180-летие со дня его рож-
дения.

в начале ХХ века  // Актуальные проблемы 
юридической науки и правоприменительной 
практики  : материалы международной на-
учно-практической конференции (8 апреля 
2014 г.). Белгород  : Изд-во БУКЭП, 2014. 
С. 191–197.

11 Невлев В.В. Историческое участие российских 
военных в правовом становлении Москов-
ского потребительского Центросоюза  // 
Военно-юридический журнал. 2018. №  2. 
С. 22.
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Авторы книги известны многим чи-
тателям, интересующимся отечествен-
ной историей в целом и историей пра-
воохранительных органов в частности. 
Их совместные работы «Очерки исто-
рии российских следственных органов» 
(М., 2015), «Дела и судьбы следователей 
Петра I» (М., 2016), цикл очерков, опу-
бликованных в журнале «Российский 
следователь» (2015–2016), были высо-
ко оценены в юридической литературе1.

Формально книга состоит из пяти 
блоков (или разделов, глав), но, как ду-

1 См., напр.: Никодимов И.Ю. Неизвестные 
страницы уголовной юстиции времен Пет-
ра I // Юрист. 2018. № 5. С. 73 ; Борбат А.В., Алек-
сандрова О.А. Страницы истории следственных 
органов России: следователи Петра I // Россий-
ский следователь. 2017. № 1. С. 54; и др.

мается, в качестве ее самостоятельного 
структурного элемента можно считать 
приложения, содержащие основные да-
ты жизни и деятельности следователей 
Петра Великого, примечания и коммен-
тарии, литературу по теме. Они пред-
ставляют самостоятельную научную 
ценность, позволяют конкретизировать 
основной материал, не разрушая архи-
тектоники последнего, дать читателю 
необходимые пояснения по тексту.

Начинается повествование с рас-
сказа о руководителях первых след-
ственных канцелярий Петра Великого: 
М.И. Волконском, В.В. Долгорукове, 
И.Н. Плещееве и И.С. Чебышеве. 

Наиболее трагичной оказалась судь-
ба первого из них  — Михаила Ивано-
вича Волконского. Начав воинскую 

8.  Nevlev V.V. Pravovaya deyatelnost rossiyskoy kooperatsii: istoricheskie stranitsy` : uchebnoe posobie [Legal 
Activities of the Russian Cooperation: Historical Pages : textbook] / V.V. Nevlev. Belgorod : Izd-vo BUKEP — 
Belgorod : Publishing house of the Belgorod University of Cooperation, Economics and Law, 2017. 121 s.

9.  Panaedova G.I. Stanovlenie, formirovanie i osnovny`e napravleniya razvitiya sistemy` selskoy kreditnoy 
kooperatsii [Th e Origination, Establishment and Main Development Areas of the Rural Credit Cooperation 
System] / G.I. Panaedova // Vestnik Belgorodskogo universiteta potrebitelskoy kooperatsii — Bulletin of the 
Belgorod University of Consumer Cooperation. 2005. № 2 (11). S. 54–67.

10.  Ukolova L.V. Selskokhozyaystvennaya kooperatsiya : uchebnoe posobie [Agricultural Cooperation : textbook] / 
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службу в Семеновской роте, он впо-
следствии принял участие в ряде бое-
вых сражений, был ранен... Затем его 
жизнь круто изменилась  — получил 
неординарное высочайшее поруче-
ние, весьма далекое от воинского де-
ла. Забегая вперед, скажем, что оно и 
стало роковым в судьбе Волконского. 
25 июля 1713 г. император подписал 
указ, которым предписывалось произ-
вести следствие о «худых поступках» 
архангелогородского обер-комиссара 
Д.А. Соловьева и «о взятках и других 
обидах жителям» со стороны устюж-
ского комиссара С.М. Акишева, позд-
нее  — и в отношении главы Арханге-
логородской губернии А.А. Курбатова. 
Этот указ имел значение не только для 
Волконского, ставшего первым рос-
сийским следователем, но и для всей 
страны: он положил начало созданию 
первой в отечественной истории след-
ственной канцелярии, явившейся про-
образом следственных органов России.

На основе сохранившихся доку-
ментов авторы показывают все слож-
ности, с которыми столкнулся Вол-
конский, расследуя порученное дело: 
противодействие следствию, под-
метные письма, доносы и т.д. Руково-
дитель фискальной службы Москвы 
А.Я. Нестеров прямо обвинял следо-
вателя в «худых и указу противных де-
лах». Кроме того, архангелогородская 
миссия Волконского затягивалась и 
стала вызывать недовольство импера-
тора. Он был отозван в Москву, где со-
гласно указу от 27 января 1716 г. в отно-
шении его самого началось следствие.

Приговор был предсказуем: смерт-
ная казнь с конфискацией имущества. 
Как полагают Д.О. Серов и А.В. Федо-
ров, «...казнь Михаила Волконского бы-
ла адресована в качестве устрашающей 
меры не только будущим презусам2 и 

2 Презус (лат. praeses  — председательство-
вать) — председатель в военных судах. 

асессорам следственных канцелярий, 
основанных 9 декабря 1717 года. Дело 
в том, что менее недели спустя... Петр I 
собственноручно начертал... указ о на-
значении руководителей коллегий, 
принципиально новых органов цен-
трального управления России» (с. 31).

Судьба князя Василия Владимиро-
вича Долгорукова тоже оказалась не-
завидной. Он арестовывался и более 
пяти лет отбывал ссылку в Соликам-
ске, позднее был прощен императо-
ром. После смерти последнего Екате-
рина I произвела его в генерал-аншефы 
и направила командующим группиров-
кой войск, дислоцированной в при-
каспийских провинциях. 24 февраля 
1728 г. Долгорукову было присвое-
но звание генерала-фельдмар шала, а 
29 декабря 1729 г. он возглавил комис-
сию «полковых дел» Преображенского 
и Семеновского полков. 

Казалось бы, судьба стала благово-
лить ему, но... В 1731 г. Долгорукова 
опять судили, приговорив к смертной 
казни, лишению чинов и конфискации 
имущества. Императрица заменила это 
наказание на ссылку. Ирония судьбы: 
он оказался в крепости, которую штур-
мовал 29 лет назад.

В 1741 г. Долгорукова освободили из 
ссылки, ему возвратили прежние чины. 
В том же году он стал президентом Во-
енной коллегии и сенатором. 

Надо заметить, что рассказ о князе 
авторы удачно дополняют воспомина-
ниями его современников. Он предста-
ет перед читателем не только как сле-
дователь, государственный деятель, но 
и как человек, со всеми присущими ему 
достоинствами и недостатками. 

Иван Никифорович Плещеев был 
призван на новую службу из армии и, 
как отмечают Д.О. Серов и А.В. Федо-
ров, не позднее февраля 1715 г. назна-
чен главой следственной канцелярии. 
Как другие первые следователи, он не 
попадал в опалу, если, конечно, не счи-
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тать таковой отстранение от дел из-за 
тесных связей с членами Верховного 
тайного совета на долгие 20 лет. 

К сожалению, авторам не удалось 
найти более или менее достаточных 
сведений об уголовных делах, кото-
рые расследовались Плещеевым. Осно-
вываясь на разрозненных данных, они 
фрагментарно представляют несколько 
из них, в том числе одно из первых — 
в отношении братьев Соловьевых. 

Следственная комиссия Плещеева 
существовала недолго, в 1799 г. она бы-
ла ликвидирована в связи с назначени-
ем его руководителя судьей только что 
учрежденного Московского надворно-
го суда и членом коллегии при москов-
ском вице-губернаторе. После этого он 
занимал еще ряд важных государствен-
ных должностей. В годы правления Пе-
тра II Плещееву вновь довелось вер-
нуться к следственной работе. В 1727 г. 
ему было поручено расследовать дело 
А.Д. Меньшикова, подозревавшегося в 
государственной измене. Вину послед-
него доказать не удалось, тем не менее 
его отправили в ссылку.

В 1731 г. Плещеева отстранили от 
всех должностей, оставшуюся часть 
жизни прожил отставником.

Как замечают авторы, руководи-
тель четвертой по счету следственной 
комиссии Иван Самойлович Чебышев 
менее всего известен современному 
исследователю. Служил в Преображен-
ском полку и гренадерской роте. По-
сле отставки в звании капитана 9 мая 
1715 г. его назначили следователем и 
направили в Азовскую губернию для 
расследования уголовного дела о зло-
употреблениях членов местной адми-
нистрации.

В работе отмечается характерная 
для канцелярии Чебышева деталь: с од-
ной стороны, она была организована по 
образу и подобию первой канцелярии, 
которую возглавлял Волконский, имела 
территориально ограниченную юрис-

дикцию  — осуществляла расследова-
ние в конкретно указанном регионе 
империи; с другой стороны, были и су-
щественные различия: если канцелярия 
Волконского подчинялась непосред-
ственно царю, то канцелярия Чебыше-
ва  — канцелярии капитана Плещеева. 
Чем это было обусловлено, авторы, к 
сожалению, не объясняют.

Комиссии Плещеева предстояло 
расследовать ряд уголовных дел, свя-
занных с казнокрадством, взяточниче-
ством и т.д. В середине 1715 г. Прави-
тельствующий сенат обязал провести 
следствие еще по двум обращениям: о 
захвате князем М.В. Кропоткиным зе-
мель близ г. Ряжска и о совершении пре-
ступлений против интересов службы 
сотником Тевяшевым. 

Руководя следственной канцеля-
рией, Чебышев, как Волконский и 
Долгоруков, также сам оказался под 
следствием  — он подозревался в со-
вершении особо тяжкого государствен-
ного преступления. Основанием для 
этого послужило заявление драгуна 
А. Полибина, который сообщал, что 
Чебышев с князем М.Я. Лобановым-Ро-
стовским замышляет убийство импера-
тора. Позднее дело было прекращено, 
но и его канцелярия была ликвидиро-
вана. 

Дальнейшая судьба следователя 
практически не известна, есть толь-
ко сведения, что он в течение трех лет 
(1722–1725) возглавлял администра-
цию г. Переславля-Залесского. 

Мы намеренно более подробно 
остановились на первой части книги, 
и это, как нам кажется, вполне объяс-
нимо: представленные в данном разде-
ле работы руководители следственных 
канцелярий были первыми из первых, 
стояли у истоков следственных орга-
нов России, испытали на себе все  — 
и царскую любовь, и царскую опалу...

Второй блок работы охватыва-
ет очерки о презусах «майорских» 
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канцелярий, учрежденных 9 декабря 
1717 г.: П.М. Голицыне, М.Я. Волкове, 
И.И. Дмитриеве-Мамонове, Г.И. Ко-
шелеве, С.А. Салтыкове, Г.Д. Юсупо-
ве, М.А. Матюшкине и И.М. Лихареве. 
Они возглавляли следственные канце-
лярии нового типа, которые были заду-
маны Петром I в конце 1717 г. К этому 
времени царь подготовил два доку-
мента, в целом определявших конту-
ры следственных органов: предвари-
тельную роспись состава следственных 
канцелярий и Наказ их руководителям. 
Канцелярии по своему устройству на-
поминали кригсрехты (военные суды). 

Петр Михайлович Голицын впер-
вые приобщился к следственному делу 
в 1715 г., а потом возглавил одну из ука-
занных канцелярий. Кстати сказать, он 
участвовал в судебном процессе по де-
лу Волконского. 

Следственная канцелярия Голицы-
на расследовала ряд резонансных уго-
ловных дел, в том числе по обвинению 
московского губернатора К.А. На-
рышкина, бывшего адмиралтейско-
го советника А.В. Кикина, санкт-
петербург ского генерал-губернатора 
А.Д. Меньшикова, нижегородского ви-
це-губернатора С.И. Путятина, братьев 
Я.Н. и В.Н. Римских-Корсаковых (пер-
вый был санкт-петербургским вице-
губернатором, второй  — белозерским 
комендантом) и др. Исходя из стату-
са обвиняемых, социального положе-
ния, близости к императору (например, 
Кикин был шафером на свадьбе Пет-
ра I), нетрудно предположить, с какими 
сложностями сталкивались следова-
тели при расследовании этих и подоб-
ных дел. Авторы на примере ряда дел 
убедительно показывают, что приходи-
лось преодолевать следственной груп-
пе, распутывая клубки злоупотребле-
ний и казнокрадства. 

Михаил Яковлевич Волков внача-
ле был привлечен к участию в розыске 
группы преступников во главе с дво-

рянином Вяжицким. Операция про-
шла успешно, о задержании убийц бы-
ло доложено самому царю. Возможно, 
это обстоятельство легло в основу при-
нятия решения о назначении Волкова 
руководителем одной из следственных 
канцелярий. В производство последней 
были переданы уголовные дела, воз-
бужденные фискальной службой в от-
ношении начальника снабжения флота 
генерал-майора Г.П. Чернышева и азов-
ского вице-губернатора С.А. Колыче-
ва. Впоследствии вместо дела Колы-
чева канцелярии было передано дело 
князя В.И. Гагарина. Судя по всему, ви-
ну последнего доказать не удалось (ли-
бо дело было прекращено по указанию 
царя). К такому выводу авторы приш-
ли исходя из того, что Гагарин уже по-
сле расследования занимал должности 
вначале судьи Санкт-Петербург ского 
надворного суда, а затем прокурора 
этого же суда.

Следственной канцелярией Волков 
руководил недолго. 1 января 1721 г. по-
лучил звание генерал-майора и был на-
правлен в Новгородский уезд для ор-
ганизации дислокации там пехотного 
и кавалерийского полков. К следствен-
ной работе он вернулся лишь в 1729 г., 
ему было поручено расследовать уго-
ловные дела в Симбирске. Они бы-
ли последними в следственной карье-
ре Волкова.

Авторы замечают, что дать харак-
теристику расследованных Иваном 
Ильичом Дмитриевым-Мамоновым 
уголовных дел в полной мере не пред-
ставляется возможным. Причина это-
го — пожар 1737 г., уничтоживший весь 
архив канцелярии. В работе по крупи-
цам собраны сведения о нескольких де-
лах, в частности, рассказывается о так 
называемом сибирском деле, по ко-
торому губернатор М.П. Гагарин об-
винялся в получении крупных взяток. 
Интересными представляются рассле-
дованные уголовные дела в отношении 
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коменданта г. Томска Р.А. Траханиото-
ва, коменданта Удинска Ф. Рупишева. 

Дмитриев-Мамонов руководил 
следственной канцелярией вплоть до 
их ликвидации. После этого был сена-
тором, произведен в генерал-аншефы.

Герасим Иванович Кошелев после 
военной службы возглавлял Канцеля-
рию подрядных дел. Из впервые вве-
денных авторами в научный оборот 
документов видно, что расследовани-
ем преступлений Кошелев занялся не-
сколько раньше, чем был назначен ру-
ководителем канцелярии, выполняя 
соответствующие разовые поручения 
Петра I. 13 марта 1716 г. император, на-
ходясь в Данциге, предписал временно 
возглавить следственную канцелярию, 
которой ранее руководил Долгоруков, 
и завершить дела, находившиеся в про-
изводстве. На этой должности Кошелев 
пробыл до 10 апреля 1719 г. Государ-
ственную службу он продолжил прези-
дентом Камер-колле гии.

Семен Андреевич Салтыков был на-
значен руководителем следственной 
канцелярии в 1717 г., в производство 
которой были переданы уголовные де-
ла в отношении бывшего казанского гу-
бернатора П.М. Апраксина и азовского 
вице-губернатора С.А. Колычева. Кро-
ме того, он обеспечивал, выражаясь со-
временным языком, силовую поддерж-
ку следствия по делу царевича Алексея, 
обвиняемого в совершении государ-
ственных преступлений.

В работе подробно описывается де-
ло Колычева, в том числе и перипетии, 
сложившиеся при его рассмотрении в 
Правительствующем сенате, в связи с 
чем Салтыков даже обращался к им-
ператору. Авторы убедительны в ут-
верждении о том, что, во-первых, это 
обстоятельство характеризует его как 
мужественного человека, во-вторых, 
как руководителя следственной канце-
лярии, отстаивающего процессуальную 
самостоятельность следователя.

Вероятно, в том числе и это проти-
востояние привело к тому, что в 1723 г. 
канцелярия Салтыкова была упраздне-
на. Долгое время он оставался на вто-
рых ролях. Только приход к власти Ан-
ны Иоановны вернул его в большую 
политику. Время от времени его при-
влекали к расследованию дел, одно вре-
мя он даже возглавлял особую след-
ственную комиссию.

Князь Григорий Дмитриевич Юсу-
пов с уголовной юстицией соприкос-
нулся вначале будучи привлеченный к 
рассмотрению уголовного дела следо-
вателя Волконского, а уже потом воз-
главил следственную канцелярию. Ему 
было поручено расследование уголов-
ного дела по обвинению комендан-
та г. Бахмута Д.А. Кольцова-Масаль-
ского, а также ряда дел по обвинению 
полковников из Харькова и Изюма. 
Император очень высоко оценивал де-
ятельность Юсупова, произвел его в ге-
нерал-майоры. Во главе канцелярии он 
оставался вплоть до ее упразднения. 
Однако и потом ему поручалось след-
ствие по конкретным делам (например, 
по делу о присвоении имущества кня-
зем И.А. Долгоруковым).

Михаил Афанасьевич Матюшкин к 
«розыскным делам» впервые был при-
общен в 1715 г., когда император пору-
чил ему расследование имевших место 
эпизодов укрывательства от так назы-
ваемых смотров мирских служителей 
Чудова монастыря (авторы, к сожале-
нию, не нашли документальных резуль-
татов следствия). Д.О. Серов и А.В. Фе-
доров обращают внимание на то, что 
Матюшкин в 1717 г. не был в числе тех, 
кто предполагался в качестве руково-
дителей создаваемых следственных 
канцелярий. Они это связывают с од-
ним из двух обстоятельств: в это время 
его двоюродный брат, К.П. Матюшкин, 
был под следствием или он сам нахо-
дился за границей. Последнюю версию 
авторы считают более вероятной.
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Матюшкин возглавил следственную 
канцелярию только в 1719 г., прежде 
этой комиссией руководил Кошелев. 
В производстве канцелярии нахо-
дились дела по обвинению братьев 
Д. и О. Соловьевых, Курбатова и др. 
Авторы подробно останавливаются на 
первом из них. Похищенное братьями 
имущество оценивалось в астрономи-
ческих цифрах — 709 620 руб. 

Матюшкин, по сути, не занимался 
расследованием дела. Это вызвало про-
тест со стороны асессоров Языкова и 
Иванова, обратившихся с донесением 
непосредственно к императору, одна-
ко последний поддержал Матюшкина. 
Более того, братья были освобождены 
на поруки. Вскоре Матюшкин сыграл 
свадьбу, его женой стала дочь Дмитрия 
Соловьева. Не в этом ли кроется раз-
гадка такого завершения дела?

В мае 1722 г. Матюшкин был осво-
божден от должности руководителя 
канцелярии в связи с его направлением 
на новый театр военных действий.

Иван Михайлович Лихарев вначале 
вошел в качестве асессора в следствен-
ную канцелярию, которую возглавлял 
Дмитриев-Мамонов, а в 1719 г. был на-
правлен для производства расследова-
ния дела в отношении бывшего губерна-
тора Гагарина (ему поручался ряд других 
дел, не имевших отношение к следствию, 
например организация экспедиции в 
верховья Иртыша с целью проверки на-
личия месторождения золота). Вина об-
виняемого была доказана, судом он был 
приговорен к смертной казни.

Петр I высоко оценил деятельность 
Лихарева и как следователя, и как руко-
водителя экспедиции: ему присвоили 
очередное воинское звание и назначи-
ли руководителем следственной кан-
целярии. Это был первый случай, когда 
последнюю одновременно возглавляли 
два следователя — Дмитриев-Мамонов 
и Лихарев (в 1722 г. он стал руководить 
канцелярией единолично).

Дальнейшая его судьба была связана 
с Воронежской и Архангелогородской 
губерниями, где с 1727 по 1728 гг. был 
губернатором.

Третий блок работы посвящен 
асессорам «майорских» канцелярий: 
И.И. Бахметеву, Е.И. Пашкову, Г.А. Уру-
сову и В.Г. Языкову. 

Иван Иванович Бахметев, как и Лиха-
рев, вначале был асессором в кан целярии 
Дмитриева-Мамонова, где и прорабо-
тал до ее ликвидации. В книге его след-
ственная деятельность представлена 
фрагментарно. Надо иметь в виду, что он 
был «особливым асессором», назначен-
ным в том числе для расследования «де-
ла о расходе парижском». Следователем, 
а затем судьей Вышнего суда Бахметев 
проработал до 1725 г. Впереди у него бы-
ла успешная карьера военного и государ-
ственного деятеля.

Егор Иванович Пашков вошел в со-
став следственной канцелярии, воз-
главляемой Дмитриевым-Мамоновым. 
Его деятельность в составе канцелярии 
автором установить не удалось. В архи-
вах ими обнаружены документы, на ко-
торых, наряду с другими, стоит его под-
пись. Отсюда они делают вывод, что, 
скорее всего, он работал в коллегиаль-
ном присутствии.

В 1722 г. Пашков был назначен пер-
вым прокурором Военной коллегии 
(ведомство, управлявшее сухопутными 
войсками империи). Будучи не сведу-
щим в законоведении, он за все три го-
да службы не внес ни одного протеста, 
может быть, поэтому император вернул 
его на следствие. Однако по «делу фи-
скалов» Пашков проявил себя выдаю-
щимся следователем. 

После смерти Петра I бывшего сле-
дователя и прокурора чуть не погуби-
ли излишние откровения в переписке с 
княгиней А.П. Волконской. Он был от-
странен от должности советника Воен-
ной коллегии и направлен вице-губер-
натором Воронежской губернии.
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Григорий Алексеевич Урусов являл-
ся асессором следственной канцелярии, 
которую возглавлял князь Голицын. Са-
мым значимым делом, расследованным 
последним, стало дело по обвинению 
санкт-петербургского генерал-губер-
натора князя А.Д. Меньшикова в ор-
ганизации фиктивных подрядов, каз-
нокрадстве, финансовых махинациях. 
Одновременно с этим он был включен 
в состав специального присутствия по 
делу царевича Алексея.

Урусов долгое время был обер-ко-
мендантом Санкт-Петербурга, потом 
сенатором, губернатором Воронежской 
губернии и вновь сенатором, участво-
вал в работе судебного присутствия, 
учрежденного для рассмотрения дела 
Долгорукова.

Василий Григорьевич Языков и Ва-
силий Иванович Иванов асессорами 
были назначены в канцелярию Кошеле-
ва в 1718 г. Авторы признают, что о них 
известно очень мало. Языков пятнад-
цать лет провел в солдатах, только в ок-
тябре 1714 г. был произведен в подпо-
ручики (минуя первый офицерский чин 
прапорщика). А кем был и что делал до 
назначения асессором Иванов, вообще 
не удалось установить. 

На протяжении 1718–1719 гг. Язы-
кову и Иванову приходилось работать 
самостоятельно (Кошелев, а затем и 
Матюшкин часто отсутствовали). В ар-
хивах сохранилось их донесение им-
ператору, в котором, помимо прочего, 
они подробно осветили механизм про-
тиводействия проводимым расследо-
ваниям, привели эпизоды очевидного 
покровительства некоторым обвиняе-
мым со стороны руководителей след-
ственных канцелярий. По сути, с этого 
времени у асессоров начались злоклю-
чения. Вначале они были отстранены 
от должностей, а затем оказались в ста-
тусе подозреваемых в совершении ряда 
преступлений. Языков был арестован и 
содержался при Военной коллегии. Ав-

торы подробно описывают ход след-
ствия по делу бывших следователей, 
приводят много интересных докумен-
тов, в том числе взаимоисключаю-
щие выводы генерал-аудитора и обви-
нительного заключения следственной 
канцелярии Бобрищева-Пушкина. Об-
виняемые были амнистированы и на-
правлены «в полки в Баку».

Четвертый блок работы охватыва-
ет очерки о руководителях последних 
следственных канцелярий: Б.Г. Скорня-
кове-Писареве и И.И. Бутурлине.

Богдан Григорьевич Скорняков-Пи-
сарев — уникальная личность, к сожа-
лению, преданная забвению: он был 
успешным следователем по делу, вы-
звавшему резонанс в обществе, и обви-
няемым по не менее резонансному делу. 
Первое время работал в следственной 
канцелярии Юсупова, но вскоре был ко-
мандирован в Астрахань, где самостоя-
тельно осуществлял расследование дела 
о должностных злоупотреблениях груп-
пы офицеров местного гарнизона. 

После окончания следствия по де-
лу карьера Скорнякова-Писарева стала 
стремительно развиваться. Но так бы-
ло до 16 января 1723 г., когда импера-
тор собственноручно написал распоря-
жение, согласно которому он подлежал 
аресту. Впоследствии Вышний суд при-
шел к выводу, что деяния следователя 
образуют лишь состав халатности, и по-
этому освободил от ответственности. 
К следственной работе Скорняков-Пи-
сарев больше не привлекался, работал 
комендантом г. Глухова.

Иван Иванович Бутурлин  — участ-
ник многих военных сражений, Вели-
кую Северную войну встретил в звании 
генерал-майора. Под Нарвой попал в 
плен к шведам, в составе группы офи-
церов совершил побег, но он оказал-
ся неудачным. В 1710 г. был обменен на 
пленного шведского генерала. 

Нахождение в плену не сказалось на 
карьере Бутурлина. В марте 1718 г. был 
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привлечен к расследованию уголовно-
го дела бывшего наследника престо-
ла, а потом назначен в состав суда, рас-
сматривавшего дела о государственных 
преступлениях.

В 1720 г. была учреждена следствен-
ная канцелярия во главе с Бутурлиным. 
За время ее существования в производ-
стве находилось всего одно дело — по 
обвинению комиссара П.И. Власова и 
дьяка П.К. Скурихина о получении взя-
ток. В 1724 г. канцелярию упразднили, а 
Бутурлина назначили к присутствию в 
Правительствующий сенат.

В 1727 г. группа бывших приближен-
ных Петра I, среди которых был и Бу-
турлин, была обвинена в заговоре и 
осуждена. Бутурлина суд приговорил к 
лишению всех чинов, орденов, пожало-
ванных земель и ссылке. Остаток сво-
ей жизни он провел в родовом имении 
Крутцы близ Переславля-Залесского.

Пятый блок книги объединяет очер-
ки о государственных и военных де-
ятелях, осуществлявших расследова-
ния по отдельным делам: П.А. Толстом, 
Г.Г. Скорнякове-Писареве и В.И. Ген-
нине. 

Биография Петра Андреевича Тол-
стого содержит много «белых пятен», 
что признают и сами авторы. Первый 
опыт судебной и следственной прак-
тики он получил в Великом Устюге, где 
был воеводой (расследовал дело о кра-
же из церкви). Потом его недюжин-
ный талант проявился по делу царе-
вича Алексея. В феврале 1818 г. была 
специально создана следственная кан-
целярия, которую возглавил Толстой. 
По сути, через два месяца она была пре-
образована в Канцелярию тайных ро-
зыскных дел, вскоре превратившуюся 
в специализированный суд (во главе с 
Толстым) по делам о государственных 
преступлениях. Его деятельность на 
разных государственных постах была 
щедро оценена вначале Петром I, а за-
тем императрицей Екатериной. 

Однако и он не избежал царского 
гнева из-за выступления против воца-
рения на престол Петра Алексеевича. 
Созданная особая следственная комис-
сия (1727 г.) закончила свою работу за 
три дня, признав Толстого и ряд других 
бывших приближенных Петра вино-
вными. Специальный суд приговорил 
его к смертной казне, которая впослед-
ствии была заменена ссылкой в Соло-
вецкий монастырь.

Григорий Григорьевич Скорняков-
Писарев имел неординарную карье-
ру. Достаточно только сказать, что 
чин генерал-майора ему присваивался 
трижды. 

Первое следственное задание бо-
евому офицеру было сверхделикат-
ным  — ему надлежало, выражаясь 
современным языком, провести до-
следственную проверку в отношении 
бывшей царицы, первой жены Петра I, 
находившейся в Покровском монасты-
ре. Скорняков-Писарев успешно спра-
вился с заданием, установив не только 
ее причастность к делу опального царе-
вича Алексея, но и ряда ее единомыш-
ленников. Петр I достойно вознаградил 
своего подданного, назначив его в ру-
ководство Тайной канцелярии. В новом 
качестве он принимал участие в рассле-
довании и других уголовных дел. В од-
но время исполнял обязанности обер-
прокурора. 

Правительственная карьера Скор-
някова-Писарева закончилась скамьей 
подсудимых: был разжалован в рядо-
вые, у него конфисковали все имуще-
ство. При императрице Екатерине он 
ненадолго возвращался «во власть», но 
вскоре опять судили, направив в ссыл-
ку за полярный круг. Через несколь-
ко лет его реабилитировали и вернули 
в Санкт-Петербург. Опять произве-
ли в генерал-майоры, но к государевой 
службе больше не допускали.

Вилим Иванович (Георг Вильгельм) 
Геннин по своему происхождению был 
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то ли немец, то ли голландец, авторам 
удалось вывить лишь фрагментарные 
сведения о раннем периоде его жизни, 
как, впрочем, и о начале службы в Рос-
сии. Первые подробности о жизни Ген-
нина относятся к 1710 г. и связаны с его 
участием в боях за Выборг.

Первое следственное дело, которое 
было поручено Геннину, касалось об-
винения В.Н. Татищева. Следователь 
пришел к выводу о невиновности под-
следственного, который потом был 
подтвержден оправдательным при-
говором Вышнего суда (он был един-
ственным за все время его существо-
вания). 

Следственная деятельность Геннина 
была продолжена на Урале, куда он был 
переведен для организации строитель-
ства г. Екатеринбурга. Более того, ав-
торы считают, что там им был воссоз-
дан аналог «майорских» следственных 
канцелярий. После его возвращения в 
Санкт-Петербург к следственной рабо-
те Геннина больше не привлекали.

Как известно, пересказывать содер-
жание книги — последнее занятие. Тем 
не менее обратим внимание еще на ряд 
моментов. Во-первых, к несомненной 
авторской удаче следует отнести заго-

ловки, состоящие из условных двух ча-
стей: цитаты из документа и фамилии 
героя. Вместе взятые, они очень точ-
но передают содержание очерка. Во-
вторых, книга богато иллюстрирована, 
даны не только фото ряда персонажей, 
но и фотокопии дошедших до нас до-
кументов.

Представленный материал нами на-
зван очерками. Вероятно, с таким же 
успехом их можно считать истори-
ко-правовым исследованием, исходя 
в первую очередь из использованных 
авторами научного аппарата и архив-
ных источников. Если это и имеет зна-
чение, то далеко не главное, а главное 
заключается в том, что книга не толь-
ко содержит увлекательный рассказ о 
первых следователях, но и представля-
ет эпоху, в которой они жили и труди-
лись. По некоторым моментам, конеч-
но, хотелось бы большей конкретики, 
но авторы это и сами знают, поэтому и 
предупреждают читателя в ряде случа-
ев «о пунктирном изображении судеб 
следователей» и «фрагментарном опи-
сании их трудов». Причина объяснима: 
не все архивные материалы дошли до 
нас, а некоторые из них до сих пор не 
установлены.
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В ноябре 2018 г. в Екатеринбур-
ге прошла презентация сборника на-
учных статей ученых — специалистов 
по истории государства и права Рос-
сии и Венгрии. Данное мероприятие 
было поддержано Генеральным Кон-
сульством Венгрии в Екатеринбур-
ге, оказавшим финансовую поддержку 
при его публикации. Готовя к изда-
нию сборник статей «Вопросы исто-
рии Венгрии и российско-венгерских 
отношений», кафедрой истории госу-
дарства и права Уральского государ-
ственного юридического университе-
та впервые была предпринята попытка 
объединить усилия исследователей 
обеих стран. Изменившиеся полити-
ческие условия развития государств, 
происходящие демократические тен-
денции в жизни общества коснулись не 
только технических, но и гуманитар-

ных наук. Свобода изложения мнений, 
рассекречивание многих документов 
государственных и ведомственных ар-
хивов, укрепление научных контактов 
с зарубежными учеными сыграли по-
ложительную роль в развитии межго-
сударственных связей по линии обще-
ственных наук

Идея создания совместного сбор-
ника достаточно новая. В значитель-
ной мере она связана с тем, что в го-
ды Первой и Второй мировых войн на 
Урале находилось значительное коли-
чество иностранных военнопленных, 
в том числе венгров. Данная идея бы-
ла охотно поддержана венгерской сто-
роной, в результате половина статей 
совместного международного сборни-
ка принадлежит ученым из Венгрии. 
В них высказаны многие интересные 
идеи по вопросу развития отноше-
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ний между Россией и Венгрией, на-
чиная с XVI в. и вплоть до современ-
ности. Среди них, например, статья 
венгерских исследователей Ф. Деб-
рецени «Исторические параллели в 
происхождении венгерских гайду-
ков и казачества» и работа М. Ба-
рат «Венгерско-советские отношения 
в 1944–1953 гг.». 

В представленном сборнике статей 
публикации расположены по хроноло-
гическому принципу. Его нижние хро-
нологические рамки — X–XI вв., затем 
идут работы, посвященные историко-
правовым вопросам средневековья, 
далее следуют исследования отноше-
ний между странами, связанных с дву-
мя мировыми войнами. Завершается 
сборник исследованиями, посвящен-
ными межгосударственным отноше-
ниям между СССР, Россией и Венгрией 
в настоящее время. Российская сторо-
на представлена рядом исследований, 
принадлежащих в основном препо-
давателям кафедры истории государ-
ства и права УрГЮУ. Среди них статья 
Д.А. Суровня о правовом положении 
населения Древней Венгрии в X–XI вв. 
и работа Р.А. Насибуллина, посвящен-
ная изучению венгерского конститу-
ционного права в русской историогра-
фии.

Научная ценность представленно-
го сборника во многом определяет-
ся широким использованием впервые 
вводимых в научный оборот архивных 
материалов центральных и региональ-
ных архивов, в том числе малодоступ-
ных ведомственных архивов (УМВД и 
УФСБ РФ по Свердловской области). 
Круг вопросов, связанных с пребыва-
нием на Урале военнопленных Первой 
мировой войны, исследует Н.С. Сур-
жикова, работа А.С. Смыкалина по-
священа уральскому периоду жизни 
известного венгерского государствен-
ного деятеля Бела Куна. К сожалению, 
многие сохранившиеся в архивах до-

кументы периода Гражданской войны 
на венгерском языке, что делает их ма-
лодоступными для российских иссле-
дователей. Захоронениям умерших на 
Урале иностранных военнопленных 
Первой мировой войны посвящена ра-
бота В.П. Мотревича. Автор не огра-
ничивался анализом архивных источ-
ников об умерших военнопленных, а 
организовал поисковые работы по вы-
явлению сохранившихся мест их захо-
ронений. Еще более трагичной и раз-
рушительной для миллионов людей 
явилась Вторая мировая война. Пре-
быванию на Урале военнопленных из 
состава венгерской армии посвяще-
ны исследования А.С. Смыкалина и 
В.П. Мотревича. 

Межгосударственные отношения 
между Венгрией и СССР (Россией) ин-
тенсивно развивались и в послевоен-
ные годы. Такой вывод можно сделать, 
знакомясь со статьей венгерского уче-
ного М. Барат. Конкретные примеры 
этого сотрудничества нашли свое от-
ражение в публикации В.В. Каплюко-
ва. Основываясь на документальных 
материалах Центра документации об-
щественных организаций Свердлов-
ской области, он исследовал пробле-
му обучения иностранных студентов 
в вузах г. Свердловска. Венгерским 
студентам Свердловского государ-
ственного юридического институ-
та посвящена совместная публикация 
Н.Н. Зипунниковой и А.В. Калининой. 
Весьма интересна работа А. Шереша 
«Историк в огне исторических собы-
тий: А.Л. Сидоров и венгерская рево-
люция 1956 г.». В ней анализируются 
материалы отчета директора Инсти-
тута истории АН СССР о его научной 
командировке в г. Будапешт во вто-
рой половине октября 1956 г. Попав в 
гущу событий, автор ярким публици-
стическим языком смог описать уви-
денные им события, что вызовет не-
сомненный интерес читателей. Весьма 
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познавательна и статья венгерско-
го дипломата, посла Венгрии на Укра-
ине доктора философии Е. Кешкела. 
В ней анализируется венгерско-рос-
сийские отношения с точки зрения со-
временного исследователя. Межгосу-
дарственные отношения изучаются и 
российскими исследователями, им по-
священа работа В.С. Белых. Автор де-
лает важный вывод о том, что, помимо 
совместного решения экономических 
проблем, в действиях Венгрии и Рос-
сии прослеживается и общие геопо-
литические интересы. Философским 
проблемам сотрудничества Венгрии и 
России посвятила свое исследование 
О. Сюч. Автор указывает на иннова-
ционное направление в развитии об-
щественных наук, отмечая, что воз-
никшее новое общественно-научное 
направление получило название «ги-
гиена культуры».

Краткий анализ содержания сбор-
ника показывает, что международные 
контакты в области общественных 
наук имеют отчетливую тенденцию 
к дальнейшему развитию. Изучение 
подлинной истории без «идеологиче-
ских шор» — важнейшая задача исто-
рической науки в современных усло-
виях. Именно эту цель и преследовали 
составители и авторы сборника, по-
скольку расширение культурных, на-
учных и иных общественных связей 
сближают людей разных стран. Содер-
жание вышедшего российско-венгер-
ского сборника показывает широкий 
спектр направлений научных иссле-
дований, который не ограничивается 
только исторической наукой. Поэтому 
формируемый кафедрой истории госу-
дарств и права УрГЮУ второй анало-
гичный сборник будет посвящен раз-
витию общественных наук в целом.

Уважаемые авторы!
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