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В экономической и юридической лите-
ратуре 20–30-х годов прошлого века трест 
как организационно-правовая форма хо-
зяйствования напрямую связывается с обу-
словившим его социально-экономическим 
фактором  — рынком, имманентно прису-
щим капиталистическому обществу. Воз-
можно, поэтому многие юристы признава-
ли его государственной капиталистической 
организацией, исходя как минимум из двух 
обстоятельств: во-первых, деятельность 
треста имела своей целью извлечение при-
были; во-вторых, «все… отношения с внеш-
ним миром, вся… работа была немыслима 
без рынка, без частного капиталиста, без то-
варно-капиталистического посредника»1. 
Отсюда и «государственный интерес» ха-
рактеризовался как частнохозяйственный, 
т.е. сводился к ограниченному кругу отноше-
ний. В противоположность этому «народно-
хозяйственной точке зрения» придавалось 
более важное значение; предполагалось, что 

1 Савельев М. Перспективы хозяйственной по-
литики // Народное хозяйство. 1922. № 2. С. 15. 

она охватывает бóльшую совокупность об-
щественных отношений, в том числе вби-
рая в себя и так называемые межсекторные 
связи и отношения в частной сфере хозяй-
ствования2.

Более того, сторонники рыночной кон-
цепции хозяйственного права считали, 
что свободный рынок и система основ-
ных государственных монополий в эконо-
мике означают не что иное, как развитие 
коммерческого оборота «на почве частно-
го гражданского и торгового права», по-
явление особой правовой формы государ-
ственных предприятий. Но при этом, по 
мнению, например, В.Н. Шретера, в дея-
тельности указанных предприятий исполь-
зуются «организационные формы и мето-
ды капиталистического права»3. Между тем 
Б. Самойлов полагал, что «нэп требует ре-
шительного, единого, централизованно-

2 См., например: Маслов П. Народное и частное 
хозяйство. 1925. Кн. 6. С. 143. 

3 Шретер В. Система промышленного права СССР. 
М., 1928. С. 6.
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го законодательства, направленного ценой 
уступок интересам частных лиц и буржу-
азной идеологии на развитие производи-
тельных сил страны. В отношении граждан-
ского права это означает восстановление 
основных положений гражданского зако-
нодательства, действующего в западноев-
ропейских государствах»4. Позиция автора, 
основанная на признании методов хозяй-
ствования в обобществленном секторе эко-
номки по аналогии с методами частнопред-
принимательской деятельности, отражает 
взгляды сторонников прямой рецепции бур-
жуазного права, имеет много общего с кон-
цепцией «сменовеховцев», видевших в нэ-
пе отступление к капитализму. «Разумеется, 
такая точка зрения была крайней… — пишет 
И.А. Исаев, — в указанный период роль ры-
ночных отношений в формировании пра-
вовой формы в целом и организационно-
правовых форм хозяйства в частности в 
значительной мере преувеличивалась»5.

В период нэпа государство в сфере хо-
зяйствования выполняло две функции: ор-
ганизации и регулирования торговой дея-
тельности. В свою очередь, это требовало 
создания соответствующей нормативной 
правовой базы, в частности торгового за-
конодательства. Правовое регулирова-
ние торговли создавало необходимые усло-
вия удержания рынка в юридическом поле, 
т.е. в руках государства. Государственная 
же промышленность для этого использова-
ла принцип конкуренции как необходимый 
атрибут рынка.

Неоднозначно воспринималось юриста-
ми и введение хозрасчета на предприятиях. 
Они видели в этом обстоятельство, харак-
терное частному хозяйству «с капитали-
стическими, предпринимательскими, а не 
потребительскими конструкциями и идео-
логией», приведшее к тому, что даже в зако-
нодательстве «отразились навыки и приемы 
частного хозяйства, стремление поставить 
каждое предприятие по отношению к дру-
гим в наиболее выгодное, прибыльное по-
ложение, как к контрагенту, конкуренту, 
клиенту»6. Другими словами, деятельность 
хозрасчетных государственных предприя-
тий, по сути, фактически отождествлялась 
с частнокапиталистическим предпринима-

4 Самойлов Б. Промышленность и право  // На-
родное хозяйство. 1922. № 2. С. 28.

5 Исаев И.А. Становление хозяйственно-правовой 
мысли в СССР (20-е годы). М., 1986. С. 126. 

6 Самойлов Б. Промышленность и право. С. 22. 

тельством; ей придавался «исключительно 
автономный характер»; считалось, что она 
игнорирует общие интересы народного хо-
зяйства. На основании этого делался вывод, 
что хозрасчетные, как и частнокапитали-
стические, предприятия являются частны-
ми хозяйствами7.

Необходимо также отметить, что в юри-
дической литературе первой четверти XIX в. 
не было единого подхода к характеристи-
ке организационной формы треста как го-
сударственного хозяйствующего органа. Та-
кое положение в науке обусловливалось и 
тем, что все организационно-правовые фор-
мы хозяйствования, как правило, делились 
на два вида: публичные и частные. Однако в 
теории высказывалось и мнение о том, что 
организации, участвующие в хозяйственном 
обороте, являющиеся юридическими лица-
ми, должны признаваться субъектами граж-
данского права, даже если «их внутренняя 
структура определялась нормами не граж-
данского права, а иного права, либо вообще 
техническими, а не правовыми нормами»8. 
Утверждалось, что не структура организа-
ции, а вовлеченность в хозяйственный обо-
рот позволяет признавать ее субъектом пра-
ва и юридическим лицом, даже если речь 
идет о публично-правовой организации9.

Структура и система государственного 
хозяйственного органа не являются застыв-
шими, раз и навсегда заданными конструк-
циями. Они ощущают на себе воздействие 
изменений, происходящих в самом хозяй-
ственном обороте; иначе говоря, указан-
ные факторы находятся во взаимной свя-
зи и взаимообусловленности, однако надо 
иметь в виду, что эта связь проявляется не 
прямо, а находится в корреляционной зави-
симости. Так, если до 1927 г. основным при-
знаком треста являлась их правовая и хо-
зяйственная самостоятельность (причем 
юридическая природа «превалировала над 
социально-экономической природой»10), то 
после этого он признавался хозяйственным 
органом государства, выполнявшим плано-
вые задания. Одним словом, трест как ор-

7 Подробно об этом см.: Намарский Л. Органи-
зационные проблемы новой экономической 
политики // Народное хозяйство. 1921. № 10. 

8 Венедиктов А.В. Организационная структура 
государственных предприятий  // Революция 
права. 1928. № 5. С. 67. 

9 См. там же. 
10 Курс советского хозяйственного права / под ред. 

Л. Гинцбурга, Е. Пашуканиса. М., 1935. Т. 1. С. 286.
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ганизационно-правовая форма хозяйствую-
щего субъекта «монтировался» в плановую 
экономику страны. Разумеется, такая транс-
формация его сущности не имела ничего 
общего с рынком, изменением конъюнкту-
ры товарного оборота, эволюционирова-
нием народного хозяйства в целом, а бы-
ла обусловлена изменением экономической 
политики государства, ставившей во гла-
ву угла плановость и регулирующие начала 
производства и торговли.

Цивилисты рассматривали трест в каче-
стве оной из модификаций государственной 
хозяйственной организации, появившейся 
в том числе из практических потребностей, 
в частности необходимости персонифика-
ции товаровладельца, который одновремен-
но мог выступать на рынке и в других ли-
цах. Практика создала для этого широкий 
диапазон организационных форм, взяв за 
основу «эластичную фигуру юридическо-
го лица, допускающую самое разнообразное 
внутреннее строение»11.

Правовая структура треста в теории ха-
рактеризовалась как «тактическое приспо-
собление организации государственной про-
мышленности к возрождающимся условиям 
внутреннего рынка и развитию денежного 
обмена»12. Было высказано мнение, что трест 
обладает двойственной природой. Его вто-
рая суть (в отличие от указанной выше пер-
вой) не связана с рынком, она проявляется в 
отношениях с вышестоящими органами хо-
зяйственного регулирования. Эти отноше-
ния имеют «внутренний, функциональный, 
а не юридический характер», их содержание 
«не в разграничении интересов, а лишь в рас-
пределении функций»13. Такое положение ве-
щей объяснялось двойственной природой 
экономики переходного периода в целом.

Надо заметить, что эти же причины 
назывались и при обосновании объек-
тивного характера многообразия форм 
государственной промышленности. В диа-
метрально противоположных точках конти-
нуума располагались две из них: 

а) казенное управление  — характеризо-
валось централизацией и наличием элемен-
тов предыдущих форм хозяйствования;

11 Венедиктов А.В. Организационная структура 
государственных предприятий. С. 70–71. 

12 Карасс А. Правовые формы организации госу-
дарственной промышленности в условиях новой 
экономической политики  // Советское право. 
1923. № 1. С. 111. 

13 Там же. С. 112. 

б) государственные предприятия по ти-
пу акционерных  — отличались максималь-
ной автономией входящих в него структур-
ных элементов.

Однако многие цивилисты признавали, 
что в условиях переходной экономики эти 
формы неприемлемы. Так, В.Н. Шретер пи-
сал: «Поскольку основная масса наших госу-
дарственных предприятий своим оператив-
ным фронтом повернута к рынку и перешла 
на коммерческий расчет, нам от методов ак-
ционерного права нужна была широкая ав-
тономия организаций… формальная обосо-
бленность имущества предприятия… Но с 
другой стороны, государственное предприя-
тие является лишь частью единой, планиру-
емой из центра системы нашего обществен-
ного хозяйства, и поэтому во внутренней 
его организации необходимы были мето-
ды государственного управления… В связи 
с этой системой и был выработан тот свое-
образный тип государственных предприя-
тий, который является господствующим у 
нас в настоящее время»14. В качестве тако-
го своеобразного типа предприятия призна-
вался трест.

Именно трест становится формой хо-
зяйствования, противопоставляемый ак-
ционерным обществам, хотя следует за-
метить, что двойственный характер его 
сущности не в полной мере соответствовал 
требованиям рынка и конкуренции, следо-
вательно, нуждался в оптимизации. Кро-
ме того, необходимо было учитывать про-
никновение закона спроса и предложения 
в обобществленный сектор экономики, из-
менение отношений между государствен-
ными предприятиями в соответствии с 
«общими основаниями гражданского пра-
ва», на что содержалось прямое указание 
в декрете ВЦИК и СНК 1923 г. «О государ-
ственных промышленных предприятиях, 
действующих на началах коммерческого 
расчета (трестах)»15.

При характеристике соотношения тре-
ста и акционерного общества в литературе 
отмечалось, что они различаются разными 
приемами «юридической техники, при по-
мощи которой государство осуществляет 
поставленную цель,  — вести плановое хо-
зяйство в сочетании с оперативной само-
стоятельностью отдельных производствен-

14 Шретер В.Н. Советское хозяйственное право 
(право торгово-промышленное). М., 1928. С. 98. 

15 СУ РСФСР. 1923. № 29. Ст. 336.
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ных и торговых единиц»16. Кроме того, трест 
не обладает таким признаком, как корпора-
тивность, что имманентно присуще акцио-
нерному обществу. Рассматриваемая форма 
хозяйствования представляет собой «выде-
ленное из общего состава государственного 
достояния имущество, которое находится в 
управлении особых органов, действующих 
на правах юридических лиц»17.

В 20-е годы прошлого столетия в нау-
ке не было единого мнения относительно 
оценки организационно-правового статуса 
треста. Если абстрагироваться от нюансов, 
то все имевшиеся позиции можно свести к 
двум, причем, на наш взгляд, отличающим-
ся только по одному моменту — внутренней 
организации треста. Так, одни ученые при-
знавали трест юридическим лицом и субъ-
ектом самостоятельных имущественных 
прав. На этой основе выделялись два ха-
рактерных обстоятельства: автономность и 
оперативная самостоятельность хозяйству-
ющего субъекта на рынке. Главное же — го-
сударственные властные органы, например 
комиссариаты, ВСНХ и другие, не призна-
вались участниками имущественного обо-
рота, они не входили в указанное хозяй-
ственно-правовое образование, а выступали 
внешними регуляторами его деятельности. 
Структура треста вбирает в себя все то, 
что характерно для государственных пред-
приятий вообще, при этом структура иму-
щественного оборота не находится в за-
висимости от его участников. «Подобная 
позиция легко укладывалась в привычные 
понятия гражданского права, но мало со-
ответствовала действительной ситуации в 
обороте. Когда регулирующие органы вме-
шивались в дела треста, логическая строй-
ность этой концепции нарушалась. Согла-
шения, заключаемые трестами, несмотря на 
свою договорную форму, уже не могли рас-
сматриваться как рыночные сделки в чистом 
виде, поскольку обязательственные отноше-
ния не могли существовать между трестом 
и регулирующим его работу органом, как 
между независимыми субъектами»18. 

Вторая группа ученых исходила из того, 
что властные государственные органы вы-
ступают в качестве необходимого органа са-

16 Гинцбург Л. От главков к трестам (десять лет 
советского промышленного права) // Революция 
права. 1927. № 2. С. 4. 

17 Там же.
18 Исаев И.А. Становление хозяйственно-правовой 

мысли в СССР (20-е годы). С. 136–137. 

мого треста, тем самым существенно изме-
няли его структуру, которая в этом случае 
получала вид достаточно разветвленной си-
стемы. Эта концепция содержала своеобраз-
ную модель так называемого супертреста. 
Дело в том, что согласно позиции указанных 
ученых каждая группа трестов имела свой 
организационный центр, на разном удале-
нии от которого находились государствен-
ные предприятия. Эти центры одновремен-
но выступали и органами объединяемых 
ими трестов. При таком подходе «хозяй-
ственная организация, трест, его правление 
и ВСНХ являются единым целым»19. Дан-
ное обстоятельство детерминировало выде-
ление в литературе внутренней структуры 
треста и его связей в имущественном оборо-
те (внешней стороны) в качестве самостоя-
тельных характеристик20.

Вторая позиция в целом отражала ситу-
ацию, складывающуюся в народном хозяй-
стве, в частности объединений трестов в 
синдикаты, стремящиеся к монопольному 
положению на рынке.

Несмотря на указанные различия во 
взглядах ученых, все они были единодушны 
в том, что российский вариант треста не яв-
ляется видом соглашения западноевропей-
ского типа, он имеет особую организацион-
но-правовую форму, которая оценивалась 
в литературе по-разному. Позиции авторов 
предопределялись одним существенным об-
стоятельством: что ставилось во главу уг-
ла  — рыночный или плановый (регулируе-
мый) характер деятельности треста.

Различные правовые отношения, в кото-
рые вступал трест, давали основания уче-
ным, как указывалось, выделять его внеш-
нюю и внутреннюю стороны. 

Внешняя сторона рассматривалась в ка-
честве рыночной, представлялась как «за-
имствованные из частного капитала техника 
и прием работы»21. Внутренняя же сторона 
мыслилась в качестве сущностной состав-
ляющей организационно-правовой формы 
данного хозяйствующего субъекта, имею-
щей публично-хозяйственное содержание22. 

19 Мартынов Б.С. Организационные принципы со-
ветских госпредприятий в условиях планового 
товарного оборота // Право и жизнь. 1927. Кн. 3. 
С. 37. 

20 Подробно об этом см.: Минц С.В. Советское 
промышленное право. М., 1925. 

21 Мартынов Б.С. Государственные тресты. М., 1924. 
С. 8.

22 Там же. 
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Здесь особо следует отметить, что ор-
ганизация трестов сопровождалась двумя 
противоположными тенденциями. Первая, 
условно говоря, центристская, исходя хо-
тя бы только из ее названия, дает представ-
ление о сути происходивших процессов, ос-
нованных на требованиях концентрации и 
укрепления трестов. Наряду с этим предпо-
лагалось существенное усиление их регули-
рующих функций. Трудности, которые воз-
никали в ходе реализации подобного рода 
планов, объяснялись рядом обстоятельств, 
в частности, назывались следующие факто-
ры: отсутствие сведений о результатах ра-
боты трестов в первые годы нэпа; надежды 
на внешние инвестиции в промышленность; 
сложности с внутренним кредитованием 
и т.д.23 Этому предлагалось противопоста-
вить переход от системы одноотраслевых 
трестов к системе концернов. Другими сло-
вами, в среде ученых высказывались мнения 
о необходимости расширения сферы тре-
стов за счет присоединения к ним предпри-
ятий, как добывающих сырье, так и произ-
водящих готовую продукцию. В этом случае 
концерны «как крупные плановые единицы 
в своей внутренней деятельности послужат 
естественным составным элементом в де-
ле общепланового руководства всем хозяй-
ством страны и его совокупности»24.

Вторая упоминавшаяся тенденция име-
ла диаметрально противоположный харак-
тер, исходила из необходимости децентра-
лизации трестов, а не их централизации. 
Здесь проявилась одна характерная деталь: 
представители этой позиции нередко трест 
приравнивали к акционерному обществу. 
В связи с этим права общего собрания деле-
гировались другим государственным орга-
нам, например ВСНХ или Госплану25, а само 
государство признавалось «как бы коллек-
тивным акционером (пайщиком), выступа-
ющим в обороте в лице созданных им для 
этого специальных юридических лиц  — 
трестов»26. Подобная характеристика тре-

23 См., например: Сабсович Л. К пересмотру тре-
стов // Социалистическое хозяйство. 1923. № 1. 
С. 120.

24 Ларин Ю. Преобразование русских трестов в 
концерны // Социалистическое хозяйство. 1922. 
№ 9–10. С. 40. 

25 Подробно об этом см.: Постоловский Д. Орга-
низация трестов  // Народное хозяйство. 1922. 
№ 9–10. С. 22. 

26 Брагинский М. Декрет о трестах // Еженедельник 
советской юстиции. 1923. № 21. С. 490. 

ста, признание государства пайщиком дава-
ли основание для вывода о выделении двух 
функций: хозяйствования (она еще называ-
лась функцией управления) и регулирова-
ния. Реализация первой из них возлагалась 
на трест (собственно, для этого он создавал-
ся), второй  — на органы власти, имеющие 
полномочия регулирования в соответству-
ющей сфере народного хозяйства. Эти ор-
ганы власти, разумеется, не могли призна-
ваться органами треста и вообще не могли 
характеризоваться как хозяйствующие ор-
ганизации27.

Проблемы организационно-правовой 
структуры треста обусловили дискуссию по 
ряду вопросов, относящихся к строению его 
имущественного комплекса и режима соб-
ственности. В литературе по данному по-
воду наметились в целом три позиции. Она 
группа авторов исходила из определения 
треста как института «доверенного управ-
ления имуществом»; другая рассматривала 
его в качестве «пользователя государствен-
ного имущества»; третья признавала за ним 
право собственности на имущество, выде-
ленное из общего государственного фонда. 
Нетрудно заметить, что все точки зрения 
объединяет одна общая посылка: призна-
ние треста и государства самостоятельными 
субъектами права и неполными собственни-
ками одного и того же имущества.

Обосновывая двойственную природу 
треста, ряд ученых исходили из меновой те-
ории права, согласно которой имущество 
треста являлась, по утверждению, напри-
мер, А.В. Венедиктова, «товарной формой 
собственности государства»28. Из этой по-
зиции вытекало, что право собственно-
сти треста на имеющееся у него имущество 
есть не что иное, как «формальный при-
ем, используемый для удобства достиже-
ния целей и интересов не только того, кто 
числится собственником имущества, но са-
мого учредителя треста»29. В качестве же по-
следнего выступало государство. И.А. Иса-
ев подчеркивает, что «с этой позиции трест 
определялся как сложная организация до-
веренного управления обособленным госу-
дарственным имуществом, для определения 

27 Подробно об этом см.: Смилга И. Организаци-
онные проблемы промышленности // Народное 
хозяйство. 1922. № 9–10. С. 4. 

28 Венедиктов А.В. Организационная структура 
государственных предприятий. С. 75. 

29 Мартынов Б.С. Организационные принципы со-
ветских госпредприятий. С. 40. 
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которой явно недостаточно статуса юри-
дического лица. Необходимо, кроме того, 
выделить специфику этой формы, которая 
заключается в двойственном характере пра-
вомочий треста на имущество. Эти права не 
совпадают с правами по договору поруче-
ния (ст. 251–263 ГК РСФСР 1922 г.). Некото-
рые авторы считали, что здесь имеет место 
«внедоговорное обязательство, основанное 
на признании за трестом прав не обязатель-
ственного, но вещного характера”»30. 

В литературе утверждалось, что нормы 
гражданского права о договоре поручения 
неприменимы в отношениях треста с орга-
ном власти, препятствует этому сложная 
форма «вещно-правовых отношений». С од-
ной стороны, имущество, вверенное тре-
сту, было и остается государственным, что 
непосредственно вытекает из смысла ст. 53 
ГК РСФСР 1922 г.; другими словами, соб-
ственность треста — это собственность го-
сударства. С другой стороны, как ни пара-
доксально выглядит на первый взгляд, трест 
также становится полноправным собствен-
ником этого же имущества. Таким образом, 
одно и то же имущество считается находя-
щимся в собственности двух собственни-
ков, т.е. имеет место раздвоение права соб-
ственности между двумя субъектами, один 
из которых является хозяйствующим, дру-
гой — нет. В этой связи Б.С. Мартынов, на-
пример, замечает, что «здесь правильно бы-
ло бы говорить о выделении из основного 
правомочия отдельных функций собствен-
ности и предоставлении их осуществления 
другому субъекту прав»31.

Согласно Декрету «О государственных 
промышленных предприятиях, действую-
щих на началах коммерческого расчета (тре-
стах)» имущество треста состоит из ос-
новного и оборотного капитала. Основной 
капитал по закону был изъят из гражданско-
го оборота, следовательно, имущественная 
ответственность на него не распространя-
лась. Однако, как отмечается в литературе, 
на практике зачастую игнорировался этот 
запрет, определенная часть основного капи-
тала вовлекалась в хозяйственный оборот, 
что вызывалось необходимостью обеспе-
чить кредитоспособность треста32.

30 Исаев И.А. Становление хозяйственно-правовой 
мысли в СССР (20-е годы). С. 139–140. 

31 Мартынов Б.С. Организационные принципы со-
ветских госпредприятий. С. 45.

32 Мартынов Б.С. Государственные тресты. С. 22.

В доктрине права была обозначена про-
блема возможности перераспределения ос-
новного капитала между государственными 
предприятиями и о дополнительной ответ-
ственности треста перед государственным 
органом (кредитором) в полном объеме устав-
ного капитала. Она вписывалась в концеп-
цию «государственного оборота», допускав-
шую наличие договорных отношений внутри 
обобществленного сектора народного хозяй-
ства. В законодательстве это фиксировалось 
в качестве изъятия общего положения о пра-
вовом статусе основного капитала, поскольку 
в указанной сфере хозяйствования, в отличие 
от частного сектора, осуществление имуще-
ственных прав есть не что иное, как простое 
выполнение определенной социальной функ-
ции. В сфере частного производства, осно-
ванного на собственно гражданско-правовых 
отношениях, гражданское законодательство 
(ст. 1 и 4 ГК РСФСР 1922 г.) закрепляет толь-
ко «внешнее ограничение индивидуалистиче-
ских начал, но не преобразует их в социаль-
ную функцию»33.

При передаче имущества одним тре-
стом другому, одним государственным 
предприятием другому такому предпри-
ятию не означает осуществление сдел-
ки, не квалифицируется куплей-продажей; 
в этом случае нет окончательного отчуж-
дения имущества. Следовательно, подоб-
ного рода действия не влекут уменьшения 
наличных фондов государства и в целом не 
оказывают какого-либо негативного воз-
действия на единство имущества, находя-
щегося в собственности государства. Дан-
ное обстоятельство ставило под сомнение 
положение Декрета «О государственных 
промышленных предприятиях, действу-
ющих на началах коммерческого расчета 
(трестах)» о неотчуждаемости основного 
капитала.

В литературе подчеркивается, что декрет 
закрепляет структуру имущества треста, ос-
новываясь не на экономико-правовых кате-
гориях, а на предметно-вещных позициях. 
По сути, это вело к тому, что трест обладал 
не совокупностью полномочий собствен-
ника, а неким объемом имущества. Именно 
этим можно объяснить деление его устав-
ного капитала не по признаку «оборачивае-
мости», а по производственному принципу 

33 Мартынов Б.С. К вопросу о юридической квали-
фикации уставных капиталов государственных 
трестов  // Промышленность и право. 1926. 
Кн. 1. С. 32.
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«основной и оборотный капитал». Д.И. Ива-
ницкий в связи с этим отмечал, что положе-
ния об ответственности перед кредитора-
ми, о налогах оказались несовместимыми с 
закреплением в декрете понятия уставного 
капитала. Идея о них при «столкновении с 
производственно-экономическим принци-
пом в вопросе об обращении взысканий на 
имущество треста уступила ему преоблада-
ющее место в отношении основного имуще-
ства, не изъятого из частного оборота… но 
оказалась сильнее его в отношении оборот-
ного имущества треста»34.

Сложившаяся ситуация негативно ска-
зывалась на деятельности треста, его уча-
стии в рыночных отношениях.
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В современном мире русские и русскоя-
зычные других национальностей, являющи-
еся носителями российской культуры, и их 
потомки относятся к многочисленной раз-

деленной нации, насчитывающей вне Рос-
сийской Федерации более 25 млн человек. 
Причинами этого является разрушение Рос-
сийской империи и Советского Союза, что 
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не повод к истерии или росту национализ-
ма, который неприемлем для многонацио-
нального государства. В научном сообще-
стве зарождается интерес к деятельности 
диаспор, судьбам соотечественников, уров-
ню обеспечения их социальных и культур-
ных прав, являющемуся маркером отноше-
ния «местных властей» к русскоязычному 
меньшинству, а значит, к России. 

Помимо государств бывшего СССР, мно-
гочисленные диаспоры появились в Гер-
мании, Израиле, Сербии, США, Франции 
или Чехии, объединяющие эмигрантов ду-
ховным родством и стремлением к обще-
нию. Голоса соотечественников слышны 
«на новой родине», а порою имеют реша-
ющее значение. Так в результате народно-
го референдума в марте 2014 г. произошло 
воссоединение Крыма с Россией. Однако 
полуостров не единственная утерянная тер-
ритория, правда, вернувшаяся в «родную га-
вань», и в этой связи можно возвести «исто-
рико-правовой мост» от Чукотки в Аляску, 
сформулировав доктринальные выводы, на-
править взор ко времени государственно-
правового становления Русской Америки, 
тем самым расширяя мировоззренческие 
горизонты российской цивилизации.

 Термин «Русская Америка» носит инте-
гративный политический характер, олице-
творяет суверенитет Российской империи 
над Аляской, Алеутскими островами, Ар-
хипелагом Александра, а также крепостью 
Росс, и сюда же следует отнести Гавайские 
острова, также имевшие основания стать 
русским форпостом в Тихом океане. Откры-
тия русских мореплавателей и землепроход-
цев в рассматриваемом регионе стали воз-
можны после освоения ими Северной Азии, 
разделенной с Северной Америкой про-
ливом, ныне называемым Беринговым. Го-
сударственно-правовое развитие Русской 
Америки имело специфический характер, 
базировалось на инициативе купцов и про-
мышленников, деятельности Российско-
Американской компании, а также русской 
администрации в американских владениях. 

Русская Америка являлась частью Рос-
сийского государства, в связи с отдаленно-
стью от столицы имела внутреннюю специ-
фику, во многом предопределенную частной 
инициативой и развитием торговли, что по-
зволяет рассматривать регион как маги-
стральный образчик развития Отечества 
в конце XVII  — второй половине XIX сто-
летия. Формирование государственного и 

общественного строя в американских вла-
дениях, по мнению авторов, следует клас-
сифицировать на «промыслово-перво-
проходческий», «коммерческо-казенный» 
и «административно-буржуазный» периоды. 

«Промыслово-первопроходческий пери-
од» протекал в 1648–1799 гг., и нижняя рамка 
определяется началом морской экспедиции 
Семена Дежнева, фактически открывшей 
пролив между Евразией и Северной Аме-
рикой, верхняя рамка — учреждением Рос-
сийско-Американской компании. Это вре-
мя характеризовалось инициативностью 
русских мореплавателей и землепроход-
цев, занимавшихся присвоением пушни-
ны и моржовой кости, используя транскон-
тинентальный пролив или двигаясь вдоль 
Алеутских островов, взаимодействуя в ор-
ганизации экспедиций с администраци-
ей Восточной Сибири. Кроме того, во вто-
рой половине XVIII в. генератором развития 
края стала конкуренция ряда торговых ком-
паний, основанных купечеством и про-
мышленниками, которыми в 1743–1797 гг. 
были снаряжены не менее 90 промысловых 
экспедиций1. Без привлечения капитала спо-
радическая деятельность землепроходцев 
была бы неэффективной, служа получению 
наживы, но не коммерческой прибыли.

Однако Тихоокеанский край представлял 
интерес и для самодержавия, особенно Пе-
тра I, искавшего новые торговые магистрали, 
и Камчатка стала базой для движения на Вос-
ток2. В 1724–1729 гг. Витусом Берингом была 
осуществлена Первая Камчатская экспеди-
ция, в 1732 г. Михаилом Гвоздевым и Иваном 
Федоровым открыта Аляска. В 1733–1743 
гг. проведена Вторая Камчатская или Вели-
кая Северная экспедиция, открывшая Алеут-
ские острова и Архипелаг Александра3. Гео-
графические открытия привели к появлению 
на политической карте мира Русской Амери-
ки и учреждению русских поселений, перво-
начально с 1770-х годов на Алеутских остро-
вах, а затем в других частях владений. 

Удаленность от столицы создавала пред-
посылки превалирования торговых обы-
чаев и права сильного, но одновременно с 
промысловиками в Америку пришли пра-
вославные миссионеры, и в конце XVIII в. 

1 Широкорад А.Б. Утерянные земли России XIX–
XX вв. М., 2012. С. 42.

2 Никитин Д.Н. Покорение Сибири. М., 2016. С. 95.
3 Зорин А. Битва за Ситку. 1802–1814 гг. Эпизод 

из истории Русской Америки. М., 2016. С. 2.
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началось массовое крещение алеутов, ин-
дейцев и эскимосов4. В экономической сфе-
ре конкуренция восточносибирских торго-
вых компаний способствовала прогрессу. 
К 1798 г. одна из двух крупнейших, возглав-
ляемая купцом Лебедевым-Ласточкиным, 
«вышла из дела», и Северо-Восточная ком-
пания, основанная в Иркутске купцом Гри-
горием Шелеховым, получила возможность 
поглотить оставшиеся предприятия. 

Признаками «промыслово-первопро-
ходческого периода» являются: стремление 
установить суверенитет над новым краем, 
невзирая на его отдаленность от столицы; 
учреждение географических экспедиций 
для определения пространства владений; 
активность русских мореплавателей и зем-
лепроходцев, координируемая восточноси-
бирскими воеводами; выполнение Камчат-
кой роли опорного пункта в обеспечении 
экономических интересов на Тихом океа-
не; привлечение купеческих капиталов для 
освоения американских владений, осущест-
вляемое через конкурирующие между собой 
торговые компании; включение аборигенов 
в состав российской цивилизации, распро-
странение среди них христианства и окорм-
ление Русской православной церковью.

Следующий период — «коммерческо-ка-
зенный» имел место в 1799–1844 гг., и его 
начало было положено созданием на осно-
ве Соединенной американской компании 
торгового акционерного общества под по-
кровительством Павла I и с коммерческим 
участием других Романовых, личное распо-
ложение которых укрепляло суверенитет 
над североамериканскими владениями. Ука-
зом от 8 июля 1799 г. учреждалась «для про-
мыслов и торговли по Северо-восточному 
морю под Высочайшим Его Императорско-
го Величества покровительством Россий-
ско-Американская компания»5, получившая 
для освоения новых земель налоговые льго-
ты и казенные ссуды, монополию на море-
ходство, промысел и торговлю, а также пол-
номочия по управлению регионом и выпуск 
денежных знаков6.

Выгодность присутствия в Тихом океане 
не вызывала сомнений, и к коммерческому 
предприятию стало активней подключаться 

4 Имтосими В.П., Портнягин А.Д. Душа зовет к за-
бытым берегам. Пятигорск — Кисловодск, 2013. 
С. 36.

5 ПСЗРИ-I. Т. 25. № 19030.
6 Россия + Америка = 200 лет. К юбилею Российско-

Американской компании. М., 1999. Вып. 1. С. 41.

государство, изначально в лице «российско-
го правящего дома» и высших сановников. 
В 1801 г. Главное правление компании во 
главе с директором учредили в Санкт-
Петербурге, а главный правитель россий-
скими владениями с 1802 г. размещался 
в Ново-Архангельской крепости, распо-
ложенной на острове Баранова Алексан-
дровского архипелага. Формально Русская 
Америка являлась частью Сибирского ге-
нерал-губернаторства (затем Восточно-Си-
бирского), имевшего в Иркутске админи-
стративный центр, где также находилась 
штаб-квартира еще одного главного пра-
вителя американскими владениями. Верх-
няя рамка «коммерческо-казенного пери-
ода» определяется годом утверждением 
Устава Российско-Американской компа-
нии, регламентировавшего во владениях ее 
некоммерческие права. В 1799–1844 гг. Рос-
сийско-Американская компания имела осо-
бое значение в «заморских делах», финан-
сировала строительство флота, крепостей, 
фортов и иных сооружений, демонстри-
рующих российское присутствие в Тихом 
океане и на материке, а также обеспечива-
ла географические экспедиции, в том чис-
ле кругосветные, например Ивана Крузен-
штерна и Юрия Лисянского. 

Для участия в предпринимаемых ею про-
ектах на коммерческой основе на службу 
стали принимать русских офицеров, для че-
го дирекции следовало обращаться к «во-
енному командованию». В итоге через пару 
десятилетий купечество фактически было 
отстранено от управления компанией, усту-
пив место морским чинам, и коммерческая 
составляющая стала соседствовать с казен-
ным интересом. Одновременно возникли 
условия для превалирования правительства 
в делах компании, монопольное присут-
ствие которой в Русской Америке отчасти 
снизило темпы экспансивной деятельности. 

Важным историческим событием рас-
сматриваемого периода стала закладка 
в 1812 г. крепости Росс, расположенной 
на центральнокалифорнийских землях, 
ранее выкупленных у индейцев служив-
шим в компании лейтенантом флота Ива-
ном Кусковым. Американские владения 
остро нуждались в продовольствии, до-
ставка которого через Камчатку была до-
рогостоящей, и наличие земель в «южных 
широтах» позволяло безубыточно обеспе-
чивать продовольственную безопасность. 
В 1816–1818 гг. также представилась воз-
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можность установления российского про-
тектората над Гавайскими островами, но 
этот проект не получил поддержки импе-
ратора Александра, занятого европейски-
ми делами7. 

Важными событиями в 1824 г. стало за-
ключение конвенции «о непоколебимом со-
хранении дружественной связи» с США8 и в 
1825 г. — англо-русской конвенции о грани-
це владений на северо-западном побережье 
Америки и правилах торговли, мореплава-
ния и рыбной ловли в Тихом океане9. В ре-
зультате были разграничены сферы владе-
ний, размежеванные по склонам Скалистых 
гор североамериканских Кордильер. России 
достался западный склон, освоение которо-
го позволяло посуху соединить Аляску с Ка-
лифорнией, сделав Русскую Америку само-
достаточной и более преуспевающей. Для 
этого требовались тысячи колонистов раз-
личных профессий: крестьяне, казаки, чи-
новники, но после восстания декабристов 
правительству было не до того.

В результате торговая компания не осво-
ила положенные России земли, оставшиеся 
в залежах, а затем доставшиеся Канаде (Бри-
танской Колумбии) и США. Не получила ди-
рекция дипломатической поддержки в отра-
жении претензий Мексики на Калифорнию. 
Поэтому 13 декабря 1841 г. крепость Росс 
с окружающими ее поселениями продали 
гражданину Джону Саттеру, который через 
несколько лет организовал промысловую 
добычу золота, но уже в юрисдикции США10. 
Рентабельность же Русской Америки не-
много снизилась, ведь была упущена при-
быль, обеспечивавшая ее дальнейшее про-
цветание11, а сохранившиеся во владении 
земли оставались слабозаселенными, ведь 
Сенат еще в 1808 г. запретил вывоз кре-
стьян из России, защищая крепостной
 строй12. 

Признаками «коммерческо-казенного 
периода» являются: активизация государ-
ства в использовании благ Тихоокеанско-
го края, базирующаяся на предоставлении 
налоговых льгот и субсидий; монопольное 

7 Широкорад А.Б. Утерянные земли России. 
XIX–XX вв. М., 2012. С. 48–50.

8 ПСЗРИ-I. Т. 39. № 29861а.
9 ПСЗРИ-I. Т. 40. № 30233а.
10 Имтосими В.П., Портнягин А.Д. Душа зовет к 

забытым берегам. С. 54–55.
11 Миронов И.Б. Аляска преданная и проданная. 

История дворцового заговора. М., 2013. С. 31.
12 Там же. С. 45.

делегирование Российско-Американской 
компании государственных функций по 
управлению краем и расширению владений 
с привлечением по найму русских офицеров; 
вытеснение купечества из дирекции компа-
нии и запрещение переселения крепостных 
крестьян в Америку; организация на сред-
ства компании в 1804–1840 гг. географиче-
ских экспедиций, в том числе кругосветных; 
утрата стратегической инициативы в рас-
ширении российских владений, вызванная 
превалированием казенного над коммерче-
ским началом.

Наконец «административно-буржуаз-
ный период», начавшийся в 1844 г., завер-
шился в 1867 г. продажей Русской Америки 
правительству США. В эти годы Российско-
Американская компания стала эрзацам ор-
гана государственной власти в Тихоокеан-
ском крае, усиление роли администрации 
было очевидным, ведь на Аляске, помимо 
торгового флота, уже размещался военно-
морской. Впрочем, процесс милитариза-
ции шел и в континентальной части России, 
имея в виду «военные поселения» и переда-
чу целых регионов в ведение Военного ми-
нистерства (земли Войска Донского)13. 

К середине XIX в. заокеанским владени-
ям России требовались реформы, так как 
эволюционные преобразования, направлен-
ные на оживление экономики, не были реа-
лизованы своевременно и виделись в уста-
новлении капиталистических принципов. 
Кроме того, были целесообразны государ-
ственные субсидии, так как присутствие 
на Тихом океане в условиях усиливающей-
ся конкуренции с Великобританией и США 
требовало привлечения казенного финанси-
рования. 

Крымская война 1853–1856 гг. обнажи-
ла накопившиеся противоречия и дала по-
вод к принятию неоднозначных решений. 
В то же время война не сказалась на финан-
совом состоянии компании, которая как 
«коммерческое предприятие» объявила о 
своем нейтралитете, успешно продолжая 
собственную деятельность. Убыточность 
Аляски, формально ставшая причиной ее 
продажи, была фальсификацией (фейком), 
основанной на личном желании некоторых 
сановников избавиться от заокеанских вла-
дений. Министр финансов Михаил Рейтерн 

13 Небратенко Г.Г. Становление службы правопо-
рядка на территории Донского казачьего войска 
(середина XVIII — начало XX вв.) // Государство 
и право. 2003. № 5. С. 86.
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считал, что продажа сэкономит казенные 
средства, а часть денег пойдет на поддерж-
ку экономического баланса. Переговоры 
по продаже вел Эдуард Стекль, вознаграж-
денный за это Александром II. Лоббировал 
сделку великий князь Константин Никола-
евич, курировавший морское ведомство и 
являвшийся председателем Государственно-
го совета. Другими соучастниками уступки 
стали министр иностранных дел Александр 
Горчаков и морской министр Николай Краб-
бе, а окончательное решение было за импе-
ратором, и 18 (30) марта 1867 г. владения 
были проданы США за 7,2 млн долларов. Ре-
шение принималось в скрытой обстановке, 
текст договора отсутствует в Полном собра-
нии законов Российской империи, и даже 
Российско-Американскую компанию уведо-
мили о произошедшем только постфактум. 

Признаками «административно-буржу-
азного периода» являются: превращение 
Российско-Американской компании в про-
должение российского правительства; фор-
мирование условий для осуществления в 
Русской Америке капиталистического ти-
па хозяйства; волюнтаристская политика 
Александра II и некоторых сановников в от-
ношении заокеанских владений, связанная 
со стремлением избавиться от них без уче-
та стоимости утраченных биоресурсов и по-
лезных ископаемых, а также стратегическо-
го потенциала для дальнейшего развития 
государства. 

Таким образом, излишний бюрокра-
тизм в управлении Русской Америкой, ве-
роятно, коррупционные мотивы привели к 
утрате Аляски и иных стратегически важ-
ных территорий, эпилогом чего стала утра-
та в 1905 г. Порт-Артура, Южного Сахалина 
и Курильских островов. Однако предпосыл-
ки уступок складывались еще в первой по-
ловине XIX столетия, когда Россия в Тихом 
океане стала терять инициативу, зациклив-
шись на европейском, кавказском или сред-
неазиатском политических театрах. Договор 
об уступке Аляски, вероятно, заслуживает 
историко-правовой переоценки на предмет 

легитимности и соблюдения всеми сторона-
ми взятых обязательств. При всей отдален-
ности американских владений в результате 
их потери Российская империя из транс-
континентальной державы превратилось в 
континентальное государство, причем без 
видимых на то оснований. С другой сторо-
ны, среди сановников имелись и противо-
положные тому примеры государственного 
подхода, когда генерал-губернатор Восточ-
ной Сибири Николай Муравьев-Амурский 
благодаря собственной инициативе вер-
нул Российскому государству Дальний Вос-
ток, заселив его крестьянами и казаками14. 
Заметную роль в этом сыграла Российско-
Американская компания, поддержавшая 
Приамурье и освоившая Сахалин. Поэто-
му назиданием к потомкам в XXI столетии 
должно послужить изречение Николая I: 
«Однажды поднятый русский флаг спускаем 
быть не должен!»
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В годы войны перед Советским государ-
ством встала проблема спасения сотен ты-

сяч осиротевших и оставшихся без присмо-
тра детей. С первых же дней войны местные 
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органы власти при содействии обществен-
ных организаций начали проводить актив-
ные мероприятия, направленные на помощь 
детям, оставшимся без родительского по-
печения. В сложнейших условиях прифрон-
товой полосы и районов, находившихся под 
угрозой вражеской оккупации, в сжатые 
сроки были вывезены в глубокий тыл сот-
ни детских домов с десятками тысяч воспи-
танников. Указом Президиума Верховного 
Совета СССР от 22 июня 1941 г. были объ-
явлены на военном положении некоторые 
союзные республики и ряд областей, в том 
числе и Орловская область1.

3 октября 1941 г. немецко-фашистские 
войска заняли Орел. Через несколько дней 
был захвачен Брянск. К началу декабря поч-
ти вся территория Орловской области ока-
залась в руках немецко-фашистских захват-
чиков. Только два района  — Задонский и 
Краснинский — не были затронуты оккупа-
цией2.

6 декабря 1941 г. началось контрнаступ-
ление советских войск под Москвой. В эти 
дни была осуществлена Елецкая операция. 
9 декабря фашисты были изгнаны из Ель-
ца. Освобождением Ельца началось изгна-
ние оккупантов с временно захваченной 
территории Орловской области. В декабре 
1941 г. были освобождены от немецко-фа-
шистских захватчиков Становлянский, 
Елецкий, Измалковский, Корсаковский, и 
Новодеревеньковский районы, а также го-
рода Елец, Новосиль и Ливны. 

В условиях первой военной зимы было 
немало случаев, когда оставшиеся без ро-
дителей дети и подростки оказывались без 
какого-либо патронажа, без средств к су-
ществованию, совершенно не приспосо-
бленные к жизни в оккупированном городе. 
Подростки нередко попадали под влияние 
уголовных элементов и становились на пре-
ступный путь. Это была серьезная проблема 
для Орловской области. К числу подразде-
лений УНКВД г. Орла и Орловской области, 
непосредственно осуществляющих функ-
ции борьбы с детской беспризорностью и 
безнадзорностью, следует отнести: детские 
приемники-распределители, детские ком-
наты милиции территориальных отделений 

1 Сборник указов, постановлений, решений, 
распоряжений и приказов военного времени. 
1941–1942 гг. Л. : Ленинградское газетно-жур-
нальное и книжное изд-во, 1942. С. 70.

2 Воробьева В.Я., Емельянов И.Н., Кострица А.Ф. 
Край наш Орловский. Тула, 1976.

милиции, детские комнаты транспортных 
отделений милиции, отделы и отделения 
милиции города и области (детские пикеты, 
участковые уполномоченные, оперативные 
сотрудники, наряды и т.д.), отделы транс-
портной милиции.

Одними из первых подразделений, ак-
тивно включившихся в сферу борьбы с дет-
ской беспризорностью и безнадзорностью, 
были детские приемники-распределители 
(ДПР) УНКВД по Орловской области. В со-
ответствии с Постановлением СНК СССР 
от 23 января 1942 г. «О борьбе с детской без-
надзорностью» в Орловской области начи-
нается работа по организации детских при-
емников-распределителей. Руководство и 
контроль за созданием ДПР возлагалось на 
Управление исправительно-трудовых лаге-
рей и колоний при УНКВД Орловской об-
ласти. 

Во исполнение Постановления СНК 
СССР от 23 января 1942 г. Исполком Ор-
ловского областного Совета депутатов тру-
дящихся 2 февраля 1942 г. принял реше-
ние «Об устройстве детей, оставшихся без 
родителей». 12 февраля 1942 г. состоялось 
заседание комиссии при Исполкоме Ор-
ловского областного Совета депутатов тру-
дящихся по устройству детей, оставших-
ся без родителей. Согласно этому решению 
планировалось организовать дом ребенка в 
городе Задонске на 100 человек3.

 К марту 1942 г. в Орловской области ра-
ботало три детских приемника-распредели-
теля НКВД. Это Елецкий, Ливенский и Но-
водеревеньковский детские приемники4.

За третью декаду марта 1942 г. в Елец-
кий детский приемник поступило 11 де-
тей, за первую декаду апреля — 16 человек, 
за вторую декаду апреля  — 22 ребенка, за 
третью декаду апреля  — 30 человек. В мае 
их поступило уже 95 человек. Из них в дет-
дома направлено 2 человека, к родителям 
или родственникам — 10 человек, в школы 
ФЗО  — 5 человек. Всего с февраля 1942 г. 
по март 1943 г. через Елецкий детский при-
емник-распределитель прошли 470 че-
ловек5.

Аналогичная картина складывалась и 
в двух других приемниках-распределите-
лях. Так, за период с 23 февраля 1942 г. по 
1 января 1943 г. через Ливенский приемник-

3 ГАОО. Ф. 1693. Оп. 1. Д. 4. Л. 3.
4 ГАОО. Ф. 1693. Оп. 1. Д. 4. Л. 1.
5 ГАОО. Ф. 1693. Оп. 1. Д. 4. Л. 2.
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распределитель прошел 241 человек, через 
Новодеревеньковский — 47 человек6.

 В целях быстрейшего выявления без-
надзорных и беспризорных детей си лами 
сотрудников УИТ НКВД Орловской обла-
сти (в подчинении которых они были) сле-
довало организовать обходы домохозяйств 
районов города, выявляя безнадзорных и 
беспризорных детей. Эту работу было пред-
ложено проводить с привлечением комсо-
мольских организаций районов, местных 
активов милиции. Пересматривался кон-
тингент детей, содержащихся в детских при-
емниках-распределителях, и лица, не нуж-
дающиеся в карантине, отправлялись сразу 
в детские дома. Для решения этих вопро-
сов следовало мобилизовать всех сотрудни-
ков отделений милиций, и в первую очередь 
участковых инспекторов. Конкретные меры 
по борьбе с детской беспризорностью и без-
надзорностью принимали отделения мили-
ции. Задерживались все дети на улицах без 
родителей после 21 часа, на рынки высыла-
лись специальные патрули, создавались пи-
кеты при отделениях милиции из молодежи, 
активистов. В условиях нехватки приемни-
ков-распределителей отделения милиции 
были вынуждены оперативно решать во-
просы эвакуации детей или их патронирова-
ния. Эта работа находилась под постоянным 
контролем партийных и советских органов 
власти, а также общественности.

Управлению милиции Орловской об-
ласти надлежало обеспечить выполнение 
всех вышеупомянутых мероприятий и при-
нять необходимые меры к тому, чтобы ор-
ганизовать эффективную борьбу с детской 
беспризорностью и безнадзорностью. Все 
задержанные дети после проверки подлежа-
ли направлению в ДПР НКВД. Обращалось 
также внимание на то, что работа по изъя-
тию беспризорных и безнадзорных должна 
была проводиться повседневно, а места ско-
пления этой категории лиц, такие, как рын-
ки, кинотеатры, столовые, транспорт, долж-
ны обеспечиваться специальными нарядами 
милиции во главе со старшим из начсостава. 
Задерживаемые беспризорные и безнадзор-
ные и находящиеся в ДПР подлежали после-
дующей передаче в железнодорожные учи-
лища и школы ФЗО. 

Летом 1943 г. в связи с полным освобож-
дением Орловской области, возращением в 
город населения и соответствующим увели-

6 ГАОО. Ф. 1693. Оп. 1. Д. 4. Л. 17.

чением числа беспризорных и безнадзорных 
детей в городе и области начинают откры-
ваться новые детские приемники-распреде-
лители. Так, приказом начальника Управле-
ния НКВД по Орловской области от 22 июля 
1943 г. №  454 предписывалось немедленно 
организовать детские приемники в следую-
щих районах: г. Орел, с обслуживанием рай-
онов: Мценского, Болховского, Тельченско-
го, Кромского, Знаменского, Свердловского, 
Урицкого и Сосковского; г. Севск с обслужи-
ванием районов: Суземского, Брасовского, 
Комарического; и г. Карачев с обслуживани-
ем районов: Хотынецкого, Шаблыкинского, 
Навлинского. Начальникам РО НКВД Сев-
ского и Карачевского районов необходи-
мо было обеспечить подбор помещений для 
детских приемников, укомплектовать шта-
ты и получить необходимое довольствие. 

При этом все начальники РО НКВД были 
обязаны усилить работу органов милиции и 
общественности по выявлению беспризор-
ных детей и направлению их в детские при-
емники. 

Во исполнение данного распоряжения 
16 августа был издан приказ начальника 
Управления НКВД №  604 об организации 
детского приемника-распределителя НКВД 
в г. Орле7.

В донесении начальника отдела по БДББ 
УНКВД Орловской области капитана ми-
лиции Алименко председателю Исполко-
ма Орловского областного совета депута-
тов трудящихся «Об организации детских 
приемников-распределителей по Орлов-
ской области» от 23 октября 1943 г. указы-
вается: «Выполняя Постановление СНК ЦК 
ВКП(б) «О неотложных мерах по восстанов-
лению хозяйства в районах, освобожденных 
от немецкой оккупации», УНКВД организо-
вало 2 специальных детских приемника-рас-
пределителя на 150 человек: в г. Орел — на 
100 человек и в г. Карачев — на 50 человек. 
Отведенные помещения для детских при-
емников полностью удовлетворяют. Ремонт 
помещений произведен. В детских приемни-
ках оборудованы кухонные очаги емкостью 
на 100–150 человек, имеется посуда (тарел-
ки, ножи, вилки, чашки, кастрюли). Установ-
лены котлы и ванны для санпропускников. 
На 23.10.43 г. детские приемники обеспе-
чены кроватями: Орловский на 100%, Кара-
чевский на 100%. Постельные принадлеж-
ности (одеяла, наволочки, простыни) есть. 

7 ГАОО. Ф. 1693. Оп. 1. Д. 4. Л. 98.
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Обмундированием обеспечиваются по ме-
ре поступления детей в детские приемники. 
Руководящими кадрами и обслуживающим 
персоналом укомплектованы полностью, 
медперсонал по штатной положенности 
укомплектован, имеются необходимые ме-
дикаменты. Детские приемники имеют под-
собные земельные участки: Орловский  — 
1,75 га, Карачевский  — 0,75 га. Орловский 
имеет двух лошадей, Карачевский одну ло-
шадь, с упряжью и повозками. Продукта-
ми питания обеспечены, согласно установ-
ленных норм. За период функционирования 
детских приемников: Орловского с 1 сен-
тября и Карачевского с 20 сентября про-
пущено 420 детей, из которых отправлено: 
в специальные детские дома Наркомпроса — 
100 человек; к родным и родственникам — 
68 человек; на трудовое устройство  — 
20 человек».

На 6 ноября 1943 г. УНКВД Орловской 
области имело 9 ДПР с емкостью 540 мест. 
Основной задачей детских приемников-
распределителей были прием и дальнейшее 
устройство безнадзорных и беспризорных 
детей в возрасте от 3 до 16 лет на воспита-
ние в семьи трудящихся, в детские дома, ре-
месленные училища и школы ФЗО, в про-
мышленность или сельское хозяйство, в 
трудовые воспита тельные колонии НКВД.

За 1943 г. с улиц и общественных мест 
Орла было, говоря языком той эпохи, изъ-
ято и доставлено в приемник-распредели-
тель г. Орла беспризорных детей  — 2341, 
из них мальчиков  — 1610, девочек  — 731. 
Из этого количества детей от милиции по-
ступило — 1019, от общественных организа-
ций — 1294 человека, и явились сами — 28. 
Из них выбыло: к родителям или родствен-
никам — 440; в детдома — 1011; трудоустро-
ено — 250; бежали — 41.

 К концу 1943 г. в Орловской области 
действовало уже 9 детприемников-распре-
делителей, из которых три спецприемника 
НКВД СССР: Орловский (на 100 человек, 
организован 1 сентября 1943 г.); Карачев-
ский (на 50 человек, 1 октября 1943 г.); Клин-
цовский (на 100 человек, 1 декабря 1943 г.) 
и детская трудовая воспитательная колония 
НКВД № 1 в г. Стародуб на 400 человек, ко-
торая была открыта 15 декабря 1943 г.

С июля 1944 г. в связи с образованием 
Брянской и Калужской областей территория 
Орловской области значительно сократи-
лась. В соответствии со справкой о состоя-
нии беспризорности, безнадзорности и пре-

ступности в Орловской области за первый 
квартал 1945 г. действовали 3 спецприем-
ника: Орловский и Елецкий на 100 человек 
каждый, Ливенский (75 человек)8.

Руководствуясь положениями Поста-
новления СНК СССР «Об устройстве детей, 
оставшихся без родителей», НКВД СССР 
приказом от 7 июля 1942 г. внес дополнения 
и изменения в Положение о приемниках-
распределителях. Был расширен перечень 
оснований направления детей из приемни-
ков-распределителей в детские учреждения. 

Так, в августе  — декабре 1943 г. в Ор-
ловских детприемниках находились дети из 
20 областей страны, например Минской, 
Киевской, Московской, Тульской, Вороши-
ловградской, Черниговской и пр. Согласно 
сообщениям начальников данных учрежде-
ний, «дети в большинстве случаев поступа-
ли в грязном, завшивленном и рваном белье, 
без обуви, часто зараженные инфекционны-
ми заболеваниями (чесотка и др.)…» Боль-
ные дети помещались в изолятор, где прово-
дилось лечение под наблюдением врача или 
медсестры. Тяжело больные дети направля-
лись в больницы. Проводились дезинфек-
ция помещений, санобработка и профилак-
тические прививки среди детей. По данным 
на октябрь 1943 г., в спецприемники посту-
пили один ребенок с болезнью почек, семь с 
инфекционными заболеваниями. Чаще все-
го это были дети, родители которых были на 
фронте (155 человек), в партизанских отря-
дах (47), в оккупированных районах (2), эва-
куированные неизвестно куда (11), место на-
хождения неизвестно (78)9.

В соответствии с приказом пребывание 
несовершеннолетних в приемниках-распре-
делителях сокращалось до двух недель. Ра-
бота приемников-распределителей должна 
была проводиться в тесном взаимодействии 
с комиссиями по устройству детей.

В условиях массовой детской беспризор-
ности и безнадзорности детские приемни-
ки-распределители часто были вынуждены 
нарушать установленные сроки содержа-
ния детей. Например, в Орловском спец-
приемнике в апреле 1945 г. находились до 
14 дней  — 55 детей и подростков, до 30 
дней — 29, свыше месяца — 36 подростков. 
Это было связано с тем, что многие детские 
дома были переполнены, а промышленные 
предприятия не были заинтересованы в не-

8 ГАОО. Ф. 1693. Оп. 1. Д. 4. Л. 90.
9 ГАОО. Ф. 1693. Оп. 1. Д. 4. Л. 90.
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квалифицированной рабочей силе, в силу 
чего в ряде областей дети месяцами нахо-
дились в детских приемниках-распредели-
телях, что значительно затрудняло их дея-
тельность.

Таким образом, в период с июня 1941 г. 
по июнь 1943 г. в СССР в чрезвычайных ус-
ловиях военного времени беспризорность 
и безнадзорность принимают массовым ха-
рактер. Меры по борьбе с указанными явле-
ниями, предпринятые государством, оказа-
лись недостаточными. 

Масштабы детской беспризорности, без-
надзорности и порождаемой ими преступ-
ности в первые военные годы привлекли 
внимание руководства СССР. Для того что-
бы изменить ситуацию, необходимо было 
принять самые решительные меры. Во вто-
рой половине 1943 г. был осуществлен це-
лый комплекс организационно-правовых 
мероприятий, направленных на борьбу с 
принявшей угрожающие размеры детской 
беспризорностью и безнадзорностью. 

В целях усиления мер и концентрации 
усилий по борьбе с детской беспризорно-
стью и безнадзорностью в составе НКВД 
СССР, в УНКВД краев и областей, в союз-
ных и автономных республиках приказом 
НКВД СССР от 21 июня 1943 г. № 0246 бы-
ли организованы отделы по борьбе с дет-
ской беспризорностью и безнадзорностью 
(ОБДББ). Эти отделы подчинялись непо-
средственно наркомам внутренних дел и 
начальникам УНКВД, а также Отделу по 
борьбе с детской беспризорностью и без-
надзорностью НКВД СССР. В ведение дан-
ных отделов (отделений) по борьбе с дет-
ской беспризорностью и безнадзорностью 
из УИТЛК-ОТК ГУЛАГа НКВД СССР были 
переданы трудовые воспитательные коло-
нии для несовершеннолетних, трудовые ко-
лонии для несовершеннолетних заключен-
ных и детские приемники-распределители10.

В Орловской области Отделение по борь-
бе с детской беспризорностью и безнадзор-
ностью в составе УНКВД из трех человек 
было создано в июле 1943 г. Оно произвело 
согласно инструкции НКВД СССР прием в 
свое ведение приемников-распределителей 
от отдела исправительно-трудовых колоний 
НКВД СССР. В связи с увеличением сети дет-
ских учреждений в области по приказу НКВД 
СССР от 8 сентября 1943 г. № 589 был создан 
Отдел БДББ со штатом в 13 единиц. Началь-

10 Дети ГУЛАГа. 1918–1956. М., 2002. С. 387.

ником отдела по БДББ УНКВД Орловской 
области был назначен капитан милиции 
С.К. Алименко, которого в 1944 г. сменил 
старший лейтенант государственной безо-
пасности П.Е. Фролкин, имевший высшее 
педагогическое образование. Орловский 
спецприемник-распределитель с ноября 
1943 г. возглавлял младший лейтенант ми-
лиции И.В. Смирнов, награжденный меда-
лями «За отвагу» и «Партизан Отечествен-
ной войны 1-й степени»11.

ОБДББ входил в Управление НКВД Ор-
ловской области в качестве самостоятель-
ного отдела со всеми ДПР г. Орла и Ор-
ловской области на правах структурных 
подразделений.

Отделом по борьбе с детской беспри-
зорностью и безнадзорностью Орлов-
ской области по состоянию на 1 января 
1944 г. было взято на учет беспризорных — 
8154 человека, безнадзорных — 998 человек.

Таким образом, в системе НКВД был 
создан специальный аппарат, призванный 
организовать и координировать борьбу с 
детской беспризорностью и безнадзорно-
стью. Однако анализ нормативных право-
вых актов, регламентирующих его деятель-
ность, показывает, что предоставленные ему 
возможности для деятельности в указанной 
сфере были недостаточны. Детские комнаты 
милиции не были подчинены ОБДББ.

 К числу подразделений УНКВД Орлов-
ской области, непосредственно осуществля-
ющих функции борьбы с детской беспри-
зорностью и безнадзорностью, относились 
детские комнаты милиции территориаль-
ных подразделений и детские комнаты 
транспортных органов милиции. 

СНК РСФСР Постановлением от 6 июля 
1944 г. «Об улучшении работы детских ком-
нат» поручил областным, краевым и город-
ским исполнительным комитетам и СНК 
автономных республик «навести должный 
порядок в работе детских комнат при ор-
ганах милиции, предоставить им соответ-
ствующие помещения и укомплектовать со-
вместно с органами милиции работниками, 
имеющими опыт работы с детьми»12. 

Приказом от 7 июля 1944 г. НКВД СССР 
утвердил Инструкцию «О работе детских 
комнат милиции». Детские комнаты при ор-
ганах милиции стали официально имено-
ваться детскими комнатами милиции, хотя 

11 ГАОО. Ф. Р-1693. Оп. 1. Д. 49. Лл. 47, 51.
12 СП РСФСР. 1944. № 27. Ст. 351.
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это наименование использовалось и раньше. 
Устанавливалось, что детские комнаты ми-
лиции организуются при городских, район-
ных и линейных отделах внутренних дел для 
приема беспризорных и безнадзорных детей 
на время, необходимое для выяснения при-
чин беспризорности, направления родите-
лям, лицам, заменяющим их, или в соответ-
ствующие детские учреждения. В детской 
комнате милиции разрешалось содержать 
детей до 6 часов с момента доставления13.

В начале Великой Отечественной войны 
в СССР действовало 260 детских комнат, из 
которых две — в Орловской области (в Ор-
ле и Ельце). Во время оккупации территории 
Орловской области — только в Ельце. После 
освобождения Орловской области в 1943 г. 
была организована вторая детская комна-
та милиции в Орле по ул. Сакко-Ванцетти, 
д. №  14. Вся работа детской комнаты ми-
лиции контактировала с работой ДПР, бес-
призорные и безнадзорные дети из комнаты 
милиции направлялись в ДПР. Обществен-
ность в работе детской комнаты принима-
ла участие через организованные группы 
из комсомольцев, учителей, учащихся стар-
ших классов, студентов вузов и родителей, 
которые работали по изъятию беспризор-
ных и безнадзорных детей из общественных 
мест — рынков, кинотеатров, столовых, вок-
залов и т.д. Массовые рейды проводились 
от случая к случаю. Системы и плановости в 
проведении последних не было. В результа-
те проведенных рейдов через детскую ком-
нату милиции в первом квартале 1944 г. про-
шло 149 человек. Связь детской комнаты 
милиции с отделами народного образова-
ния, школами, райсоветами и домоуправле-
ниями была явно недостаточной. 

По состоянию на 1 апреля 1944 г. по го-
родам и районам Орловской области адрес-
но-справочными столами взято на учет 
беспризорных (детей, оставшихся без ро-
дителей) — 8154 человека, безнадзорных — 
998 человек. 

На протяжении 1944 и 1945 гг. ставил-
ся вопрос о необходимости организации в 
Орловской области согласно Постановле-
нию СНК СССР №  659 от 15 июня 1943 г. 
«Об усилении мер борьбы с детской бес-
призорностью, безнадзорностью и хули-
ганством» детской трудовой и трудовой 
воспитательной колонии НКВД СССР для 
содержания малолетних преступников, а 

13 ГАРФ. Ф. 7523. Оп. 108. Д. 332. Л. 18.

также беспризорных и безнадзорных детей 
и подростков, неоднократно замеченных в 
мелком хулиганстве, воспитанников дет-
ских домов, систематически нарушавших 
внутренний распорядок. Начальник УНКВД 
по Орловской области полковник государ-
ственной безопасности Тихомиров в мар-
те 1945 г. обосновывал эту необходимость 
тем, что «наличие такого контингента под-
ростков у нас не уменьшается, а возрастает. 
Так, за третий квартал 1944 г. зарегистриро-
вано 30 случаев преступлений, совершен-
ных малолетними с участием 43 человек, в 
четвертом квартале количество преступ-
ников возросло до 50 случаев с участием 
55 человек». Справка о состоянии беспри-
зорности, безнадзорности и преступности 
за первый квартал 1945 г., подготовленная 
начальником отдела БДББ Фролкиным, со-
держит сведения об уровне преступности 
среди несовершеннолетних за указанный 
период: «…по Орловской области было за-
регистрировано 25 уголовных преступле-
ний, совершенных несовершеннолетними, в 
том числе: грабежей-рывков — 1, убийств — 
3, краж квалифицированных  — 10, краж 
простых — 6, краж карманных — 3, дерзких 
форм хулиганства  — 1, прочих преступле-
ний — 1. Пятьдесят процентов всех престу-
плений падает на г. Орел. Из числа 25 со-
вершенных преступлений было возбуждено 
22 уголовных дела, по которым привлече-
но к уголовной ответственности 21 человек 
детей и подростков и 9 человек взрослых 
подстрекателей»14.

Подводя итоги вышеизложенному, сле-
дует отметить, что на протяжении всех во-
енных лет Советское государство уделяло 
огромное внимание проблеме беспризор-
ности и преступности несовершеннолет-
них. В данный период в СССР был осущест-
влен ряд организационных и практических 
мер, направленных на совершенствование 
деятельности органов НКВД по борьбе с 
детской беспризорностью, безнадзорно-
стью и преступностью. Был создан специ-
альный орган — Отдел по борьбе с детской 
беспризорностью и безнадзорностью НКВД 
СССР.

Нормативно-правовая база, на основе 
которой осуществляли свою дея тельность 
органы НКВД по борьбе с детской беспри-
зорностью, безнадзорностью и преступно-
стью, оперативно совершенствовалась в со-

14 ГАОО. Ф. Р-1693. Оп. 2. Д. 15. Л. 13.
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ответствии с новыми условиями и с учетом 
накопленного опыта.

Изученные материалы позволяют сде-
лать вывод о том, что деятельность под-
разделений УНКВД Орловской области, 
непосредственно осуществляющих функ-
ции борьбы с детской беспризорностью и 
безнадзорностью, соответствовала основ-
ным задачам, поставленным перед ними 
УНКВД города и области. Основными на-
правлениями их работы были: выявление и 
изъятие безнадзорных детей с улицы и дру-
гих мест, фильтрация, прием доставленных 
с улиц и других общественных мест бес-
призорных и безнадзорных детей, выясне-
ние причин и обстоятельств совершения 
ими правонарушений, дальнейшее устрой-
ство на воспитание в семьи трудящихся, в 
детские дома, ремеслен ные училища и шко-
лы ФЗО, на объекты промышленности и 
сельского хозяйства, в детские трудовые и 
трудовые воспитательные колонии. 

Деятельность органов внутренних дел 
по борьбе с беспризорностью, безнадзор-
ностью и преступностью несовершенно-
летних, как в целом по стране, так и в Ор-
ловской области, дала свои результаты. 

Архивные материалы подтверждают, что ор-
ганы внутренних дел, реализуя поставлен-
ные перед ними задачи, успешно справились 
с первой волной массовой беспризорности 
и безнадзорности в 1941–1945 гг.
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общественного космоса. И божественное 
наказание проявлено и осуществляется так-
же имманентно, выражаясь в разрушении 
социального организма — гражданских вой-
нах, массовых бунтах, насилии и несправед-
ливости, эмиграции и долговом рабстве. Со-
лон еще не говорит об опасностях демокра-
тии: при политической незрелости массы до 
этого еще далеко, и только тирания, свер-
гнув власть знати, проложит ей путь1.

Идеал не может стать обязательным, ес-
ли он уже актуально не является действую-
щим: ведь обязывает не сама идея, а имен-
но ее действие. Идея демократии — хотя и 
самая удаленная от природы, но она же  — 

1 Йегер В. Пайдейя. М., 1997. Т. 2. С. 182–183.

1. Полис как пространство власти
В своих «Законах» Платон изображал го-

сударство как законосообразный космос и 
дух, как цель всей культуры: гражданская 
добродетель заключалась в добровольном 
подчинении всех авторитету закона. Этос 
здесь явно перевешивал логос: верность за-
кону и дисциплине была важнее вопроса, на-
сколько простой человек разбирается в кон-
кретных целях государства и ведении общих 
дел. Полисное государство было для своих 
граждан гарантом всех экзистенциальных 
основ жизни.

Для Солона «эвномия», как и «дике», — 
такая же богиня, ее воздействие имманент-
но, она раскрывается не во внешнем воз-
действии небес, но в мире и гармонии 
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единственная в намерении, которое выхо-
дит за пределы жизни. Чтобы быть непри-
косновенными, эти права требуют от всех 
непоколебимой преданности долгу. Ее иде-
альному гражданину, который является од-
новременно и законодателем, и подданным, 
этот долг дарует права, так же как «само 
право навязывает долг» (А. Бергсон): рито-
ры, формулируя полисную идею, создавали 
вербально-виртуальное пространство поли-
са, воображаемое, но от этого только более 
влиятельное и имманентное.

Реальный же полис сформировал свое 
социальное пространство с центром на Аго-
ре: власть осознанно расположилась не во 
дворце, а где-то посередине. Здесь же сто-
ял и сам оратор, вещавший от лица всех, са-
мому этому пространству соответствовало 
особое «гражданское время»: здесь слово, 
убеждение превращалось в главный поли-
тический инструмент, перестав быть толь-
ко ритуальным заклинанием: слово рожда-
ло спор, в результате которого принимались 
решение или закон.

Гибель божественной сферы стала раз-
делением могущества и единства на эле-
менты  — огонь, воздух, воду, землю, со-
поставимым с разделением мира между 
гомеровскими богами. «Последующее воз-
никновение сферы  — это торжество си-
лы равенства, не распыляющей элементы, а 
устанавливающей между ними равновесие».
У Анаксимандра и Эмпедокла каждый эле-
мент поочередно, подобно гражданам в по-
лисе, правит во времени, но всеобъемлющее 
равенство устраняет чрезмерности каждо-
го правления. Софисты были уверены, что 
справедливая политика возможна пото-
му, что «искусство выбора присуще граж-
данину от природы» (Протагор): всякая че-
ловеческая деятельность была для греков 
деятельностью именно политической. Уже 
пифагорейцы утверждали, что полис вовсе не 
следует собственному идеалу справедливости 
(«в политике слабый аргумент может одер-
жать верх над более сильным доводом»), 
здесь господствует арифметическое («граж-
данин равен гражданину»), а не основанное 
на соразмерности геометрическое равенство. 
И для Платона моделью для его идеального 
государства служит не столько реальный по-
лис, сколько космический порядок2.

Гегель говорил, что единство и идеаль-
ность всех особенных функций и властей 

2 См.: Видаль-Накэ П. Черный охотник. М., 2001. 
С. 278–280.

и есть истинный суверенитет государства 
(«Философия права», § 278), в котором про-
явлена его субъективность. 

У Аристотеля типы государств опреде-
ляются соотношением господства и фор-
мы государственного устройства, которое 
является «техническим» распорядком в об-
ласти организации государственных долж-
ностей вообще, и в первую очередь верхов-
ной власти, которой они подчинены. Так, в 
монархиях все политическое бытие органи-
зуется вокруг некоего высшего сакрально-
го центра, чья легитимность исходит от бо-
жества, а не от населения, состоящего из его 
же подданных («В современном представ-
лении государственный суверенитет полно-
стью, монотонно и равномерно распростра-
няется на каждый квадратный сантиметр 
законодательно отграниченной территории. 
В архаическом же воображении, в котором 
государства определялись их центрами, гра-
ницы были проницаемыми и нечеткими, а 
суверенитеты неощутимо переходили один 
в другой»3).

Географическая локализация не столь 
важна для полиса, как его организацион-
ная структура, складывающаяся во взаим-
ном «действии и говорении» его граждан. 
Эта деятельность и создает публичное про-
странство, причем все обстоит так, будто бы 
городские стены и рамки закона, ограждаю-
щие полис, проведены вокруг уже существо-
вавшего до основания государства публич-
ного пространства, которое, однако, все же 
ожидает акта учредительного проведения 
границы, чтобы утвердить себя в реально-
сти и пережить момент своего возникнове-
ния в поступке и речи4.

Само бытие предоставляет место для 
всего сущего, и в этом случае платоновская 
«политейя» вовсе не является некоей тра-
диционной утопией, но вполне определен-
ным метафизическим топосом, припоми-
нанием акта вхождения в сущностное, а не 
«планированием в фактическое». Поэто-
му и сущность того, что обозначается сло-
вом «полис», а именно «политейя», также 
не определяется только политически: в «по-
лисе» столько же мало собственно поли-
тического, как и в самом пространстве  — 
пространственного. «Полис»  — это только 
овеществленный номос… только способ, ка-
ким бытие сущего в своем раскрытии и со-

3 Андерсон Б. Воображаемые сообщества. М., 2001. 
С. 43.

4 Арендт Х. Vita activia. М., 2004. С. 262–263.
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крытии определяет для себя то «где», в коем 
остается собранной история человечества: 
греки по своей сути являлись неполитиче-
ским народом, их природа определялась 
только в ракурсе бытия, поэтому имен-
но они и должны были прийти к основа-
нию «полиса», места, где происходит собра-
ние и сохранение истины или несокрытости 
(М. Хайдеггер)5.

Государственность как воображаемая 
реальность вполне может обходиться без 
территории, полностью отсутствующей у 
него либо оккупированной врагом, но для 
того, чтобы олицетворять властные отно-
шения, она должна обязательно располагать 
властным центром и определенной массой 
подданных. При этом она обладает впол-
не реальным пространством властвования 
и соответствующими порядком и иерархи-
ей. Пространственная же мобильность в та-
ком случае не всегда играет положительную 
роль: Карл Шмитт увидел во все возрастаю-
щей географической мобильности причину 
и одновременного разрушения суверените-
та, и развития категорической враждебно-
сти (Б. Андерсон в «пилигримах» или «па-
ломниках», фигурах, перемещающихся в 
формирующемся имперском пространстве, 
видит также важный фактор территориаль-
ной локации).

И только стабилизирующая традиция 
несет в себе подлинный порядок и разумное 
движение истории, вне которых нет иной 
альтернативы, кроме как тирания или анар-
хия. Эта современная армия идей включа-
ет в себя и теорию монархической власти, и 
противовесы этой власти (папа и посредни-
чающие институты) «перед лицом якобин-
ского государства, предвосхитившего то, 
которое мы сегодня называем тоталитар-
ным» (Ж.-Л. Дарсель)6. И если Лейбниц и 
Фихте все еще оставались при этом в преде-
лах монадического мышления, то уже с ро-
мантиков начинается настоящее возрожде-
ние имперской идеи.

Государственная идея полиса парадок-
сальна. Она желает свести все властное 
пространство, которое ему принадлежит, в 
одну точку, собственный властный центр. 
В то же время его пространственные амби-
ции беспредельны, он проецирует свой об-
раз на вселенную, так рождается ойкумена, 
такова глобалистская политическая прак-

5 Хайдеггер М. Парменид. СПб., 2009. С. 208–209.
6 В кн.: Ж. де Местр. Рассуждения о Франции. 

С. 207.

тика полиса Рима, родившая идею импе-
рии, в которую превратился город. Но на 
любом из этих путей множество подчиня-
ется единому, точечному или беспредель-
ному.

Единство подсознательно желает оста-
новить мобильность и в то же время раста-
ет за счет мобильности. В этом и заключа-
лась проблема полиса, границей которого 
де-факто оказывается только препятствую-
щая его расширению сила другого полиса: 
суверенитет — это всегда только результат 
фактического соотношения сил, встречаю-
щихся на политической арене. 

Однако гераклитова война, которая была 
главным фактором равновесия и гармониза-
ции, у Платона изящно превращается в кон-
гломерат соотнесенных между собой истин, 
сосредоточенных вокруг основной  — идеи 
общего блага. В Платоновом «Государстве», 
которое, по сути, является республикой, по-
литическое множество сводится в устойчи-
вое единство, которое и олицетворяет собой 
полис, содержащий в себе целую иерархию 
режимов истины. Но это никак не является 
только вербальным достижением «тирании 
риторики», политическая суверенность до-
стигается только через аномальную свободу 
лучших. Политическая жизнь здесь явно об-
ладает ценностным приоритетом перед «го-
лой жизнью», и поскольку логика подчинена 
политике, а конвенциальные представления 
о справедливом — воле суверена, то у «луч-
шего» оказывается и реальная власть над 
режимами истины в их единстве7: справед-
ливость и закон, по сути, существуют лишь 
для подданных, суверенный же правитель 
обходится без них, любое определение спра-
ведливости через закон всегда подчиняет-
ся идейному произволу власть имущих,  — 
утверждает Фрасимах.

Политический организм сцеплен в един-
ство имеющимся у него ощутимым по-
тенциалом власти, который и существует 
только в той мере, в какой он реализует-
ся. Власть же есть всегда потенциал мощи, 
а не что-то непреходящее и однозначно на-
дежное, она возникает среди людей, толь-
ко когда они действуют вместе, и исчезает, 
как только они снова рассеиваются во вре-
мени и пространстве: «Власть есть то, что 
зовет к существованию и вечно удержива-
ет в бытии публичную сферу, потенциальное 
пространство явленности среди действу-

7 Глухов А. Перехлест волны. М., 2014. С. 293–294.
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ющих и говорящих»8. Власть по сути столь 
же безгранична, как и само действие. Неде-
лима вовсе не сама власть (Х. Арендт счи-
тает, что разделение властей только усили-
вает власть), а ее сила, которая оказывается 
ограниченной в своих возможностях воз-
действия.

Юридическая «теория признания», к ко-
торой явно склоняется и Фрасимах, ставит 
действие права в зависимость от согласия 
законопослушных граждан. Подобно более 
поздней теории «общественного договора» 
(Гоббс, Руссо), в ней речь идет о «воображае-
мом истинном интерне» индивида9. Если же 
отказаться от этого воображаемого призна-
ния со стороны граждан и пытаться выявить 
их подлинную заинтересованность в реаль-
ном функционировании права, то только 
это может привести к «правильному есте-
ственному праву» от «неправильного» дей-
ствующего и позитивного права.

2. Воображаемый полис и реальная 
природа

Знание являлось в полисном мышлении 
предварительным условием участия граж-
данина в управлении государством, знание 
же давало и власть. На основе этой идеи 
Платон сконструировал свое главное иде-
альное государство как коррелят некоего 
высшего космоса, государство как «произ-
ведение искусства». Образом и подобием 
человеческой души стало и внутреннее раз-
деление воображаемого государства: му-
дрые правят, сильные их поддерживают, 
масса повинуется: добродетели различных 
частей души суть добродетели различных 
сословий в государстве. Политическое ис-
кусство, в соответствии с идеями справед-
ливости и блага, строит из материала души 
внутренний космос, подобно тому, как бла-
гое божество строит внешний космос. 

Идеальное государство, конечно же, соз-
дается «прямо из воздуха»: в процессе стро-
ительства возникает концентрированное, 
но бессильное противопоставить игре ин-
тересов единство. «Совокупный человек» — 
это, по существу, некий троп, и утверж-
даемое этим тропом реальное единство 
государства не только недостижимо, но да-
же не делается никаких попыток проявить 
содержание самого этого тропа с помощью 
понятий: «…связь факторов здесь заменяет-

8 Арендт Х. Vita activia. С. 265.
9 Радбрук Г. Философия права. М., 2004. С. 96.

ся метафизическим сказочным существом, 
каким и становится «совокупный человек». 
Аристотель, обращавший большое вни-
мание на иерархии органических существ, 
представил полис уже как высокую цель, к 
которой стремятся все более элементарные 
формы сообщества, и тем самым подгото-
вил представление о государстве как «орга-
низме», сделав его последним словом мета-
физики государства10.

Природно-историческая среда, как сре-
да властного воздействия, оказывается не 
тождественной ни юридическому пред-
ставлению о суверенитете и территории, ни 
дисциплинарному пространству. Суверен 
реализует свою власть в пункте, точке сое-
динения, где природа в смысле физических 
элементов взаимодействует с природой в 
смысле природы человеческого рода,  — 
здесь сама среда становится детерминан-
той природного. Здесь же суверен находит 
достойное применение своим силам и, ме-
няя среду, изменяет людей11. Тогда особен-
ностью всякого реального явления стано-
вится уже не его длительность и даже не его 
сущность, но его общность с другими веща-
ми и явлениями: это общее качество и было 
названо Аристотелем «концепция», а Пла-
тоном — идеей (эйдосом). 

Природа с ее «инстинктом государствен-
ности в лице победителя с железной рукой», 
от которого исходит магическая воля, соз-
дает отечество: «Сила создает первое пра-
во, которое в своей основе является при-
своением, узурпацией, насилием». Массы 
только слепо подчиняются этому природно-
му инстинкту, являясь лишь средством го-
сударственной и не известной им цели , при 
этом «монархические инстинкты» народа в 
этой ситуации разлагаются под действием 
исключительных и корыстолюбивых стрем-
лений политических элит. (Платон, прав-
да, сам еще не увидел, по мнению Ницше, 
настоящей цели государства  — того олим-
пийского существования и постоянно об-
новляемого рождения и подготовки гения, 
для которого все остальное — только сред-
ства, — и неправомерно исключил из этого 
генетического процесса художников и по-
этов.)

Платон ставит закономерный вопрос: не 
является ли искусство управлять государ-

10 Фуко М. Безопасность, территория, население. 
СПб., 2011. С. 41–42.

11 Ницше Ф. Греческое государство // Философская 
проза. Минск, 2000. С. 29–31.
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ством, знание, присущее политику, которое 
есть не просто «осведомленность, необхо-
димая для нахождения своего пути в пеще-
ре», но которое зависит от созерцания идеи 
блага, главным условием и составной ча-
стью самого этого созерцания? Ведь управ-
ление государством или царствование есть 
скорее искусство познавательное, чем фи-
зическое. Однако само искусство полити-
ки оказывается неразрывно связанным с 
реальным процессом «разведения и выра-
щивания или же заботой о стадах особой 
разновидности живых существ, именуемых 
людьми»12: пайдейя или воспитание граж-
данина и управление непросвещенной мас-
сой — насколько сочетаемы эти процессы в 
полисном единстве?

Арифметическое равенство полисной 
демократии отрицало природное различие 
и подавляло всякого выдающегося чело-
века, тем самым устанавливая равное рас-
пределение между равными и неравными. 
Это  — режим по-настоящему математиче-
ски выверенной репрезентации. Но именно 
демократия легче всего переходит в тира-
нию, когда, по словам Калликла, приходит 
господин-освободитель, попирающий су-
ществующие законы. Именно под масками 
демократии и олигархии всегда скрывались 
настоящие тираны: демос и аристократы, 
необузданные в своих желаниях. Ведь ча-
емое благо и в демократии, и в тирании — 
по сути одно и то же, это — свобода.

Поощрение вседозволенности в демо-
кратии неизбежно ведет к тирании. Попыт-
ки воспрепятствовать этому посредством 
законов и разнообразия удовольствий 
(«зрелищ») — одно только лицемерие: ведь 
демократия умышленно дает не только сво-
боду выбора, но и пестрое обескураживаю-
щее множество избыточных удовольствий.

Тиран же вырастает из самой полисной 
среды как ставленник народа, хотя за ним 
и скрывается вся мощь природной спон-
танности. (В продуцировании вожделений 
именно демократический режим сталкива-
ется с определенным типом желаний, ко-
торый обнаруживает себя в сновидениях. 
В них человек испытывает страсти, далеко 
выходящие за пределы дозволенных самим 
демократическим режимом. Греки не виде-
ли особого различия в том, является ли им 
бог во сне или наяву. И то и другое имело 
для них одинаковое значение и реальность. 

12 Штраус Л.  О тирании. СПб., 2006. С. 245.

Сон возвещал истину, хотя мог быть и об-
маном. «И в чисто практическом смысле, и 
в установке на реальность, которую чело-
век принимает не просто в представлении, 
но в действии и деятельности, определен-
ные сны получают ту же силу, значение и 
«истину», как и события, переживаемые на-
яву», — утверждал Эрнст Кассирер. Но для 
тирана пропадает различие сна и яви: этот 
человек и наяву таков же, каким был во сне. 
«У его свободы нет своей цены, его натура 
зависит от высших усилий: он либо господ-
ствует, либо находятся в рабстве у другого 
господина»13.)

Аристотель в «Никомаховой этике» уже 
не связывал царскую власть напрямую с ти-
ранией, как особой государственной фор-
мой: у него такие понятия, как «тиран» и 
«царь», указывают на их полную противопо-
ложность. «Царское искусство» вовсе не со-
впадает с софистической политикой тира-
на, а настоящая политика возможна только 
в первом случае.

И все же всегда имело место трудно пре-
одолимое искушение стабилизировать по-
литическое бытие через введение некоего 
неполитического порядка вещей. Понятие 
государства, введенное уже после Плато-
на, способствовало формированию пред-
ставления, что «вся политика есть форма 
господства», а правовое государство пре-
имущественно занимается лишь упорядо-
чиванием этого господства и подчинения, 
повелевания и повиновения на основе пози-
тивных законов: в понимании Платона дело 
здесь шло о том, чтобы «добиться возмож-
ности для вождя и начинателя остаться та-
ким же господином всей акции в суверен-
ной независимости». Начинания и действие 
разделяются друг от друга: начавший ста-
новится властителем над исполнителями, 
и тем самым политическое редуцируется в 
«искусство управления», Платон указыва-
ет на этот разрыв между деянием и знани-
ем, резко отделяющий властителей от под-
властных14. Хотя Арендт и опасалась, что 
подобное понимание политики исключи-
тельно через суверенитет и правление ведет 
к игнорированию ее судьбоносной природы, 
вторжение необходимости перетянуло чашу 
весов на сторону защитников абсолютно-
го политического суверенитета», вдохнов-
ленных еще идеями Ж. Бодена и Т. Гоббса. 

13 Глухов А. Указ. соч. С. 406–408.
14 Арендт Х. Vita activia. С. 294–295.
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Политика суверенного государства в конце 
концов озаботилась исключительно правле-
нием — навязыванием одной-единственной 
властью решений и законов коллективному 
«телу народа»15.

Древнее «арте», или врожденное досто-
инство аристократии, уже при Солоне от-
тесняется навязанной «добродетелью» пра-
вового государства  — справедливостью. 
«Ионийский» полис своим правовым дог-
матическим мышлением вносит некий ор-
ганизационный принцип новой ответствен-
ности: его власть над индивидом стала 
основываться на явно выраженном идеаль-
ном характере полисного мышления. Са-
мо государство представлялось духовным 
существом, впитавшим в себя высшее со-
держание человеческого бытия: наряду с 
частной и обыденной жизнью в своем поли-
тическом космосе оно как бы давало челове-
ку его «второе существование».

Закон — теперь сама душа полиса. «На-
род должен сражаться за попираемый за-
кон, как за стены города» (Гераклит). У не-
видимого города свой оплот: Анаксимандр 
переносит представление о «дике» из сфе-
ры социальной жизни полиса на природу, 
объясняя становление и гибель вещей как 
«правовой спор», при котором они должны 
возмещать друг другу ущерб за свою неспра-
ведливость по приговору времени. Само 
понятие «космос» первоначально означа-
ло именно правовой порядок государства и 
любого сообщества16. 

«Арте», или совершенство живого су-
щества, подобно государству, возникает от-
нюдь не случайно, а как следствие правиль-
ного порядка. Любое существо становится 
хорошим, когда в нем реализуется присущий 
ему внутренний порядок (Платон первым 
употребляет слово «космос» для определе-
ния порядка души). На правильных действи-
ях основывается всякое благополучие: «Му-
дрые люди понимают, что земля и небо, люди 
и боги тяготеют к дружбе и сообществу, и для 
этого необходимы дисциплина и самоогра-
ничение. Поэтому вселенная и называется 
космосом или порядком» (Платон).

Настоящая задача политика  — подчи-
нять свою деятельность некоему боже-

15 Уэст Д. Континентальная философия. М., 2015. 
С. 200–201.

16 У Гераклита космос — это обобщенный об-
раз действительности с приливами, отливами 
становления и гибели, некая неисчерпаемая 
перспектива.

ственному принципу, некоей общей идее. 
Политика должна стремиться к определен-
ной форме и порядку, от которых зависит 
само ее совершенство: подобно току, как в 
человеческом теле существует собственный 
порядок, космос, так и в человеческой душе 
должен существовать свой космос. Его и на-
зывают «законом», он определяется спра-
ведливостью, самообладанием, доброде-
телью: государственный деятель и оратор 
непременно должны руководствоваться им 
(Платон). 

Если душа — центр человеческого суще-
ства, то космос  — безграничное единение, 
их отождествление порождало основной па-
радокс полисного мышления, который раз-
решался посредством переноса знания с 
содержания на структуру: порядок, как уч-
реждающий акт, процесс и структура, был 
по-настоящему тождествен как отдельной 
душе-монаде, так и государству-космосу. 
Порядок или закон своим императивным 
действием подчинял дистрибутивность кос-
мического содержимого единому началу.

Платон (и за ним Аристотель) ввел пред-
ставление о законодательствовании как о 
действии, свойственном всякому политиче-
скому: законодательство стало «выступать в 
сосредоточии рассмотрения, подобно при-
ведению решений в исполнение», тем самым 
формируя живое «пространство явления» 
(Х. Арендт). Деятельность становится сущ-
ностью политического: государство уже не 
ограничивается только географической ло-
кализацией, но представляет собой органи-
зационную структуру своего населения так, 
как она складывается во взаимном действии 
и говорении»17: Полис — это по сути полюс, 
т.е. место, центр, вокруг которого вращается 
все, что появляется перед греками, как не-
кая суть, вокруг него обращаются все сути. 
Ведь полюс не создает, не творит суть в его 
бытии, но, являясь полюсом, предстает как 
средоточие несокрытости сущего в целом. 
Полис же есть также еще и сущность места, 
но это — не город, не государство и не пре-
словутое город-государство, но «местность 
места истории греков», средоточие самой 
их сущности. Греческому полису, как кажет-
ся, сущность власти вообще чужда, поэтому 
и характеристика власти, как злой и демо-
нической, здесь просто беспочвенна, — по-
лагал М. Хайдеггер18.

17 См.: Арендт Х. Vita activiva, или О деятельной 
жизни. СПб., 2000. С. 258–263.

18 См.: Хайдегер М. Парменид. С. 199–209.
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Центром полиса всегда оставались миф и 
культ. Только тот, кто в воображении и мыс-
ленно подходит к государству не «сферично, 
а плоско-линейно», видит в нем лишь про-
стое объединение людей (а не живое тело с 
органами)… Поэтому вполне логично нача-
лом-принципом подобной плоской структу-
ры и является «декларация прав человека», а 
идеей сферической конструкции — провоз-
глашение всесилия государства, его главно-
го носителя или создателя, номоса или даже 
самого Бога».

Окончательное же освобождение инди-
вида в перспективе угрожает одновременно 
и полюсу, и полису: поэтому божественное 
через духовное должно насколько можно 
удерживать в узде более низкое, — об этом 
уже заботились Солон и Ликург19. И в этом 
заключалась «суть катехона».

Миф же никогда не отличал физиче-
ский порядок от морального или соци-
ального, желаемую регулярность, идущую 
от подчинения закону, от природной ре-
гулярности. Фемида, богиня справедли-
вости, одновременно является и матерью 
Дике, предваряющей как моральный, так и 
физический закон: на это совпадение ука-
зывает тождество нравов и нравствен-
ности, правило в смысле постоянства и 
правило в смысле повеления, универсаль-
ность фактическая и универсальность 

19 См. анализ работы Э. Зелина у Манецкий М. Спор 
о Платоне. М., 2012. С. 130–131.

правовая. Слово «порядок» одновремен-
но означает и устройство, и командование. 
Запреты, охраняющие порядок, сначала 
«запускаются как таковые», но это — уже 
больше, чем просто формулы, это  — на-
стоящее сопротивление, давление, натиск: 
«Но божество, запрещающее и замаскиро-
ванное этими запретами, появится лишь 
позднее, по мере работы мифотворческой 
функции»20.

Литература
1. Андерсон Б. Воображаемые сообщества. М., 
2001. С. 43.

2. Арендт Х. Vita activia. М., 2004. С. 262–263.

3. Арендт Х. Vita activiva, или О деятельной жизни. 
СПб., 2000. С. 258–263.

4. Бергорн А. Два источника морали и религии. М., 
1994. С. 133–135.

5. Видаль-Накэ П. Черный охотник. М., 2001. 
С. 278–280.

6. Глухов А. Перехлест волны. М., 2014. С. 293–294.

7. Йегер В. Пайдейя. М., 1997. Т. 2. С. 182–183.

8. Ницше Ф. Греческое государство // Философская 
проза. Минск, 2000. С. 29–31.

9. Радбрук Г. Философия права. М., 2004. С. 96.

10. Уэст Д. Континентальная философия. М., 2015. 
С. 200–201.

11. Фуко М. Безопасность, территория, население. 
СПб., 2011. С. 41–42.

12. Хайдеггер М. Парменид. СПб., 2009. С. 208–209.

13. Штраус Л. О тирании. СПб., 2006. С. 245.

20 Бергорн А. Два источника морали и религии. М., 
1994. С. 133–135.



№ 21 / 2016 29

Государственность: рождение, развитие, упадок

ней своей родине сербы жили на восток от 
хорватов, так же они поселились и на новых 
землях. Владения их простирались от р. Вер-
бисы до Дардании, на юг; обогнув Хорватию, 
они заняли побережье Адриатического моря 
до города Драча2.

Вероятнее всего, это не первое переселе-
ние славяно-сербских племен на Балканы и 
Дунай. В 1864 г. Ионис Зонар предположил, 
что сербская государственность возникла 
не позже середины III в. до н.э. и просуще-
ствовала до 168 г. н.э., когда ее уничтожи-
ли римские легионы3. Чешский академик, 
знаменитый славист Любомир Нидерле на-
чало славянской колонизации Балканско-
го полуострова относил к I–II вв. н.э.4. Эту 
концепцую подтверждают древнейшие па-
мятники письменности на земле, найденные 
югославскими архелогами в пригороде Бел-

2 См.: Де-Витте Е. Чтенiя по исторiи славянъ. 
Балтийские Славяне. Хорваты. Сербы. Хорутане. 
Болгары. Велико-Моравiя. Чехiя. Польша. Русь. 
Ковно, 1886. С. 74–75. 

3 См.: Zonaral J. Historica Annulum, Patrologiae, 
Magna. Paris, 1864. P. 690. 

4 См.: Нидерле Л. Славянские древности. М., 1956. 
С. 50–51.

Вопрос о генезисе древнесербской госу-
дарственности в историко-юридической на-
уке является достаточно дискуссионным.

 Вместе с тем имеются полулегендарные 
свидетельства о том, что в VII в. на Балка-
ны, вслед за хорватами, пришли их соседи и 
близкие соплеменники — сербы, обитавшие 
в Восточной Галиции, между Верхней Вислой 
и истоками Днепра и Прута. Византийские 
источники отмечают, что на Балканы сербы 
пришли в VII в. вслед за хорватами с терри-
тории Восточной Галиции. Древнее предание 
сербов сообщает, что в их закарпатском оте-
честве после смерти вождя власть досталась 
двум его сыновьям: один брат остался дома, 
а другой, взяв с собой половину народа, от-
правился за Дунай. Византийский император 
Ираклий отвел им жилища в Солунской об-
ласти, но земля эта им не понравилась, и они 
решили вернуться домой. Владыка Царегра-
да отпустил их, но как только они перешли за 
Дунай, сербы решили вернуться и попросить 
у империи новых земель. Ромейский прави-
тель разрешил занять Иллирик, опустошен-
ный аварами1. Случилось так, что, как в древ-

1 См.: Константин Багрянородный. Об управлении 
империей. М., 1991. С. 31–32.
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града  — Банице и Винчи. Данные образцы 
относятся к V тысячелетию до н.э. и имену-
ются докириллическим письмом (србицей)5.

Профессор Й. Деретич определил тер-
риториальные границы античного сербско-
го государства в рамках современных Ал-
бании, Черногории, Метохии, Долмации, 
Боснии и Герцеговины, а также ряда других 
регионов западной части Балкан6. В своей 
работе «Античная Сербия» он приводит ма-
лоизвестный, но исторически подтвержден-
ный факт о том, что царь Филипп Великий 
(382–336 гг. до н.э.), отец Александра Ма-
кедонского, в юные годы учился военному 
делу в г. Будва (современная Черногория), 
в которой правил царь Вардила7.

Предположительно древние сербы и да-
ки составляли две ветви единого славянско-
го этноса8.

Й. Деретич определил точную дату воз-
рождения раннефеодального сербского го-
сударства — 490 г. н.э. и установил первые 
три династии, правившие до второй поло-
вины IX в.:

— Свевладовичи (490–641 гг.);
— Светомировичи (641–794 гг.);
— Оштривойвовичи (794–865 гг.)9.
У концепции античных и раннесредневе-

ковых корней сербской государственности 
имеются весомые аргументы. Так, в Малой 
Азии в г. Ксантосе обнаружены законы (при-
мерно VIII–VI вв. до н.э.), выбитые на камен-
ном столбе и записанные србицей10. В рабо-
те Р. Новаковича «Карпатские и ликийские 

5 См.: Пешић Р. Винчанское письмо. Београд, 
Милано, 1995. С. 126 ; Баjuћ J. Блаженu Jероним, 
Солинска црква и Србо-Далмати. Шабац, 2003. 
С.  50 ; Ермолович В.И. Источники и истори-
ография государства и права Сербии VI–XIV вв. 
(современный взгляд на древнюю и средневеко-
вую сербскую историю) // Российские и славян-
ские исследования : науч. сб. Вып. 2.  / редкол.: 
А.П. Сальков, О.А. Яновский (отв. ред.) [и др.]. 
Минск, 2007. С. 127.

6 См.: Деретић J. Античка Срби. Београд, 2000. 
С. 241–243.

7 См. там же.
8 См.: Витушко В.А., Ермолович В.И., Зорченко Е.А. 

Югославия: история и современность  // Весн. 
Берларус. дзярж. экан. ун-та, 2000. № 4. С. 77.

9 См. там же.
10 См.: Ермолович В.И. Источники и историография 

государства и права Сербии VI–XIV вв. (совре-
менный взгляд на древнюю и средневековую 
сербскую историю)  // Российские и славян-
ские исследования : науч. сб. Вып 2.  / редкол.: 
А.П. Сальков, О.А. Яновский (отв. редакторы)
[и др.]. Минск, 2007. С. 128.

сербы» со ссылкой на Британскую энци-
клопедию говорится о крещении Сербии в 
414 г. епископом Никитой из Ремизианы 
(Белая Планка)11. Опираясь на эти факты, 
В.И. Ермолович пришел к выводу, что уже 
к V в. н.э. начался процесс сербского этно-
генеза12.

У сербских племен формирование клас-
совых отношений складывалось медлен нее, 
чем в соседних землях. Немаловажную роль 
в этом сыграли природные условия. Гори-
стый рельеф поддерживал разобщенность 
жуп (объединений нескольких сельских об-
щин), способствовал консервации родовых 
пере житков, часть из которых в глухих гор-
ных районах уцелеет вплоть до XX в. При-
мечательно, но некрещеные сербы и хорва-
ты именовали себя соответственно «белыми 
сербами» и «белыми хорватами»13. Язык 
этих славян весьма близок к наречию руси-
нов, малороссов (украинцев) и белорусов. 
Поэтому не случайно писал Мавро Орби-
ни, что древняя прародина сербского на-
рода (или руссов) находится у берегов Ме-
отийского озера (современного Азовского 
моря)14.

Кроме того, при избрании на соборе
1377 г. великого князя Лазаря сербским ко-
ролем отмечалось, что он помазуется на ко-
ролевство «расiйское»15.

На протяжении VIII и последующих ве-
ков возникали княжества в Дукле (будущей 
Черногории), Боснии и других землях. Мед-
ленный, но неуклонный хозяйственный и 
социальный подъем центральной серб ской 

11 См.: Новаковић Р. Карпатски и ликиjски Срби. 
Београд, 1997. С. 41–42.

12 См.: Ермолович В.И. Источники и историография 
государства и права Сербии VI–XIV вв. (совре-
менный взгляд на древнюю и средневековую 
сербскую историю)  // Российские и славян-
ские исследования : науч. сб. Вып. 2.  / редкол.: 
А.П. Сальков, О.А. Яновский (отв. ред.) [и др.]. 
Минск, 2007. С. 128.

13 См.: Константин Багрянородный. Об управлении 
империей. С. 31 ; Шафарик П.І. Славянскія древ-
ности. Часть историческая. Томъ II. Книга I-я / 
пер. чешскаго О. Бодянскаго. М., 1847. С. 392.

14 Орбини Мавро. Книга историография початия 
имене славы и разширения народа славянского 
и их царей и владетелей под многими именами 
и со многими Царствиями, королевствами и 
Провинциями / Репринтное издание 1722 г. Пре-
дисловие С.Н. Удаловой. М., 2010. С. З6, 56.

15 См.: Дьячан В. Участiе народа въ верховной вла-
сти въ славянскихъ государствахъ до измененiй 
их государственнаго устройства въ XIV и XV вв. 
Варшава, 1882. С. 144.
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области Рашки (или Расии) со столицей в 
городе Расе (место, где живут расичи) по-
зволил ей преодолеть внутренние центро-
бежные тенденции и занять место полити-
ческого лидера16. 

Не случайно Константин Багрянород-
ный особое внимание уделил сербам (пять 
глав сочинения, самая обширная из которых 
отведена истории Рашки). В историогра-
фии высказывается мнение, что автор по-
мимо прочих источников располагал серб-
ской летописью (уничтоженной в процессе 
христианизации балканских славян). Это и 
позволило написать ему главу, из которой 
вырисовывается генеалогическое древо пер-
вой известной в истории династии, правив-
шей Рашкой на протяжении ста лет — с се-
редины IX по середину X в.17 

Властимир условно считается основате-
лем первой рашской династии. Хотя Кон-
стантин и называет имена его предшествен-
ников, но не сообщает о них конкретных 
сведений.

В правление Властимира и его троих сы-
новей, разделивших между собой страну, 
сербы дважды отразили поход болгар (вна-
чале — войск хана Пресиана, затем — Бори-
са). В результате последнего столкновения 
был заключен договор, условия которого 
подробно описаны Константином (за этим 
последовал неудачный болгарский поход в 
Хорватию). Однако между братьями нача-
лась борьба, и вышедший победителем Мун-
тимир отослал пленных братьев в Болгарию. 
Перед кончиной князь передал престол од-
ному из своих сыновей  — Прибиславу, но 
уже через год (893 или 894 г.) тот был сверг-
нут двоюродным братом, явившимся из 
Хорватии18. В этот период Византии удалось 
выдавить латинских священников с тер-
ритории Сербии, установив каноническую 
власть константинопольского патриарха19.

Новый князь, Петр Гойникович, правил 
более двадцати лет. Он был современни-
ком болгарского царя Симеона, с которым 

16 См.: Шафарик П.І. Славянскія древности. Часть 
историческая. Томъ I. Книга I-я : пер. съ чешскаго 
О. Бодянскаго. М., 1847. С. 412. 

17 См.: История государства и права славянских на-
родов : учеб. пособие / авт.-сост. И.Н. Кузнецов. 
М., 2004. С. 482.

18 См. там же.
19 См.: Živković T. On the Baptism of the Serbs and 

Croats in the Time of Basil I (867–886) // Петер-
бургские славянские и балканские исследования. 
2013. № 1. Январь — Июнь. С. 49.

некоторое время поддерживал мирные от-
ношения и даже «покумился». Ему удалось 
отразить две попытки двоюродных братьев 
(Брана из Хорватии и Клонимира из Болга-
рии) завладеть престолом. Конец правле-
ния Петра связан со знаменательными со-
бытиями.

Прежде всего, приблизительно в это вре-
мя наступил кульминационный момент по-
литического возвышения Болгарии  — зна-
менитая битва при Ахелое (917 г.). Этим 
воспользовался некий архонт Михаил  — 
представитель знатного сербского рода 
(Константин Багрянородный называет его 
«патрикием» и наделяет еще одним из ви-
зантийских титулов, весьма высоких). Пра-
вивший приморской областью Захумье, он 
«возревновал» к Петру и донес царю Симе-
ону, будто рашский князь вступил в контакт 
с Византией. Симеон предпринял поход, в 
результате которого Петр был захвачен в 
плен, где и скончался, а его племянник Па-
вел стал князем.

С этого времени наступил период смут, 
когда Византия и Болгария по очереди пы-
тались утвердить на рашском престоле сво-
его ставленника. В конце концов, на сцене 
появился Часлав Клонимирович. Вначале 
он выступал как болгарская креатура, одна-
ко после кончины Симеона 927 г. сумел до-
стичь независимого положения и примерно 
четверть века правил сербскими и босний-
скими землями20.

Константин Багрянородный отзывается 
о нем сдержанно, но не отрицательно и, за-
вершая свое повествование о рашских сер-
бах, не упускает случая заявить, что они ни-
когда не зависели от болгарского архонта, 
но были «рабами императора ромеев»21.

С середины 960-х годов наступает новый 
этап в истории сербских земель. После кон-
чины Часлава его держава распалась, и вхо-
дившие в ее состав территории оказались 
на несколько десятилетий под властью царя 
Самуила, который распространил свое вла-
дычество вплоть до Адриатического побе-
режья. Именно поэтому некоторые истори-
ки для обозначения возникшего государства 
используют название Самуилова держава. 

Самуил объединил под своей властью 
почти все земли, которыми владела Бол-
гария при царе Симеоне (кроме Северной 

20 См.: История государства и права славянских 
народов. С. 483.

21 Константин Багрянородный. Об управлении 
империей. С. 33.
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Фракии), а также Фессалию (на юге), Рашку 
и приморские сербские земли. Последние, 
однако, пользовались большой самостоя-
тельностью22.

После трагического завершения битвы 
при Беласице и кончины Самуила все его 
владения оказались в составе Византийской 
империи (1018 г.). С той поры центр полити-
ческой жизни сербских земель на время пе-
ремещается в приморские области, т.е. на 
территорию нынешней Черногории, назы-
вавшейся Дукля или Зета.

В результате антивизантийского восста-
ния под предводительством Петра Деля-
на (1040 г.) дуклянский правитель получил 
возможность несколько эмансипировать-
ся, а ко времени второго крупного восста-
ния (1072 г. под предводительством Георгия 
Войтеха) дуклянский князь Михаил приоб-
рел такой политический вес, что повстанцы 
просили его помощи, каковая и была оказа-
на. В 1077 г. князь Михаил получил от папы 
Григория VII право на королевский титул. 
Отсюда ведет начало история Дуклянско-
го королевства (или Зетской державы). Сле-
дует отметить, что политика Григория VII 
в отношении славянских стран отличалась 
особой активностью: с его именем связа-
но признание королевских титулов за тре-
мя монархами — Димитрием-Звонимиром, 
Болеславом II (польским) и Михаилом Зет-
ским.

После кончины Бодина (ок. 1101 г. н.э.), 
на время объединившего под своей властью 
приморские и континентальные сербские 
земли, Зетская держава распалась, и входив-
шие в ее состав земли вновь стали добычей 
Византийской империи23.

В 60-х годы XII в., в княжение великого 
жупана Стефана Немани (1168–1196 гг.)24, 
Рашка сбросила зависи мость от Констан-
тинополя25. Рост международного веса 
Сербского государства привел к тому, что 
великий жупан, сын Немани Стефан Перво-
венчанный, в 1217 г. благодаря ловкой по-
литической игре своего дяди архиепископа 

22 История государства и права славянских наро-
дов. С. 483.

23 См.: Там же. С. 484.
24 См.: Аргучинцев Г.К. История государства и 

права славянских народов : курс лекций для сту-
дентов специальности «Правоведение». Минск, 
2006. С. 31.

25 См.: Тарановски Т.В. Историjа српског права у 
Немањићкоj држави. Београд: Службени лист 
СРJ, 1996. С. 12.

Саввы, получил от Папы римского коро-
левский титул. В споре с православной цер-
ковью понтифик латинской ветви христи-
анства пытался перетянуть сербов на свою 
сторону. После Стефана Первовенчанно-
го на сербском престоле побывали два его 
сына от первого брака26 (Радослав и Вла-
дислав27), но удержать власть в своих ру-
ках им не удалось. Затем трон оказался в ру-
ках третьего сына, рожденного от второй 
жены (Анны Дондолы — внучки венециан-
ского дожа  — Энрике Дондолы),  — Урошу 
(1237–1272 гг.). У этого правителя было два 
сына: Драгутин и Милутин. Первому из них 
он обещал престол. Видя, что отец не испол-
няет своего обещания, Драгутин прогнал 
его с помощью войск угорского (венгерско-
го) короля, с которым он находился в род-
ственных отношениях, так как был женат 
на его дочери. Но Драгутин управлял Сер-
бией только три года: физическая и нрав-
ственная болезнь заставили его передать 
верховную власть младшему брату Милути-
ну (1275–1321 гг.)28. Междоусобные войны и 
беспорядки при Драгутине сильно ослабили 
Сербию, так что при вступлении на престол 
Милутина византийский император задумал 
занять всю Сербию, а ее правителя — Ми-
лутина обратить в своего покорного раба. 
Сербско-византийская война продолжа-
лась два десятилетия, пока император Ан-
дронник Старший благодаря политическо-
му браку не стал тестем Милутина. С этого 
времени Милутин становится союзником 
Византии и помышляет даже о соединении 
с нею Сербии в одну империю. План Ми-
лутина встретил противодействие в самой 
Сербии: в Зете против Милутина вспыхну-
ло восстание, во главе которого был его не-
законный сын Стефан29. 

Восстание подавили, Стефана схватили, 
ослепили и отправили в Константинополь.

Вместе с тем соединение Сербии и Ви-
зантии не состоялось. К концу своей жиз-
ни Милутин примирился с сыном и принял 

26 Первая жена Стефана Первовенчанного — Ев-
докия Ангелине — младшая дочь византийского 
императора Алексея Ангела и Ефросиньи Дукины 
Каматерины.

27 Третий сын от первого брака Стефана Перво-
венчанного — Предислав стал сербским архие-
пископом под именем Савва II.

28 См.: Дьячан В. Участiе народа въ верховной вла-
сти въ славянскихъ государствахъ до измененiй 
их государственнаго устройства въ XIV и XV вв. 
Варшава, 1882. С. 129–130.

29 См.: Там же. С. 130.
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его снова в Сербии. После смерти Милути-
на сербская партия окончательно одержала 
верх устранением Константина, стоявшего 
за соединение с Византией, и возведением 
на престол Стефана, который окончательно 
разрушил планы о соединении. Сделавшись 
королем сербским, Стефан (1321–1336 гг.) 
венчал вместе с собою своего старшего сы-
на Душана, которому дал в управление Зе-
ту. Победа сербов в 1330 г. при Стефане над 
болгарами дала Сербии первенство над все-
ми южнославянскими племенами. Уже буду-
чи в преклонных летах, и Стефан, подобно 
своему отцу Милутину, задумал соедине-
ние Сербии с Византией. И против него на-
чалось восстание, на этот раз удавшееся: 
Стефана задушили в Звечане. После этого 
в 1336 г. Стефан Душан вступил на престол 
Сербии и был венчан в короли в своем двор-
це в Сверчине. 

 Став обширным государством, Сербия 
достигла максимального расцвета при Сте-
фане Душане (1331–1355 гг.), который при-
своил себе пышный титул «краля Сербия, 
Дукли, Хума, Зеты, Албании и Приморья, 
владетеля немалой части Болгарского цар-
ства и господина почти всей Византийской 
империи» (последнее напоминало о том, что 
у Византии были отняты Южная Македо-
ния, Фессалия, Эпир). В 1346 г. Стафан Ду-
шан венчался на царство. 

Для политического строя Сербии харак-
терно, что собор — съезд церковной и свет-
ской знати — продолжал функционировать и 
царь вынужден был обращаться к нему при 
решении важных дел. На собор приглаша-
лись главным образом представители высше-
го духовенства и люди служащие (властели), 
занимающие различные должности. Иногда в 
совещаниях участвовали и женщины, напри-
мер жена Стефана Немани. Как правило, со-
боры созывались правителями сербского на-
рода, архиепископами и патриархами.

Основными прерогативами сербских со-
боров являлись:

а) участие в процедуре венчания на пре-
стол нового правителя;

б) избрание архиепископа и его посвя-
щение;

в) издание нового закона;
г) избрание правителей Сербии;
д) дача согласия королю на пожалование 

земель и издание хрисовулов;
е) решение церковных вопросов30.

30 См.: Дьячан В. Участiе народа въ верховной вла-
сти въ славянскихъ государствахъ до измененiй 

Соборная государственность средневе-
ковой Сербии оптимально гармонизирова-
ла интересы властелей, церкви и королев-
ской власти. Но примат аристократического 
начала над демократическим при расшире-
нии феодальных иммунитетов крупных зем-
левладельцев привел к ускорению процес-
сов децентрализации.

После смерти Стефана Душана его дер-
жава стала распадаться на уделы. Аналогич-
ное положение сложилось и в других частях 
Балканского полуострова. Турки-османы, 
которые с середины XIV в. утвердились в от-
нятой у византийцев Фракии, не замедлили 
воспользоваться этими обстоятель ствами. 
В сражении на Косовом поле в 1389 г. сер-
бы после героического сопротивления бы-
ли разбиты турками. Вслед за тем наступила 
очередь Болгарии. В 1396 г. пала последняя 
болгарская крепость. В XV в. турецкое вла-
дычество было упрочено в Болгарии и Сер-
бии и рас пространено на соседние области. 
Так южные славяне подпали под многовеко-
вое османское иго, которое будет сброшено 
с помощью русского народа лишь в XIX в.
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Статья посвящена учению И.А. Ильина о правосознании, наказании и ответственности, реше-
нию проблемы уголовной вины и наказания. Делается вывод, что И.А. Ильина можно отнести к тем 
мыслителям, которые считали, что целью наказания должно быть исправление преступника, что 
месть и возмездие противоречат нравственному закону. Наказание должно быть тем сильнее, чем 
больше противоправное поведение виновного отклонялось от цели права.
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Th e article is devoted to the teaching of I.A. Ilyin of justice, punishment and responsibility, the problem 
of criminal guilt and punishment. It is concluded that I.A. Ilina can be attributed to those thinkers who be-
lieved that the purpose of punishment should be correcting the off ender, revenge and retribution are con-
trary to the moral law. Th e punishment should be the stronger, the more guilty wrongful conduct deviated 
from the right end.
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ной Швейкерт)1. В 1901 г. он окончил первую 
Московскую гимназию с золотой медалью и 

1 Лисица Ю.Т. Иван Александрович Ильин. Исто-
рико-биографический очерк. В кн.: Ильин И.А. 
Собрание сочинений : в 10 т. Т. 1. М. : Русская 
книга. 1996. С. 5.

Выдающийся русский правовед, фило-
соф, литературовед и культуролог Иван 
Александрович Ильин (28 марта 1883 г.  — 
21 декабря 1954 г.) родился в семье дворя-
нина Александра Николаевича Ильина и 
Екатерины Юльевны Ильиной (урожден-
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был принят на юридический факультет Мо-
сковского университета. В то время на юри-
дическом факультете работали известные 
в России профессора П.И. Новгородцев и 
Е.И. Трубецкой, которые оказали влияние на 
формирование его мировоззрения. В 1906 г. 
И.А. Ильин окончил юридический факуль-
тет и по рекомендации Е.Н. Трубецкого 
был оставлен при университете. В 1909 г. 
И.А. Ильин становится магистром государ-
ственного права и приват-доцентом юриди-
ческого факультета Московского универси-
тета.

С 1910 по 1912 г. он с женой Натали-
ей Николаевной Ильиной (урожденной Во-
кач) находился в научной командировке в 
Европе. Они посетили университеты Герма-
нии, Италии и Франции, а также побывали в 
Швейцарии и Великобритании. Зарубежная 
командировка сопровождалась знакомства-
ми с известными учеными Западной Евро-
пы, в том числе с основателем феноменоло-
гии философом Эдмудом Гусерлем.

В 1910 г. И.А. Ильин публикует свою 
первую научную статью в журнале «Вопро-
сы философии и психологии» под названи-
ем «Понятия права и силы (опыт методоло-
гического анализа)», которая в 2012 г. была 
опубликована в Германии на немецком языке.

После Февральской революции 1917 г. 
И.А. Ильин опубликовал брошюру «Поря-
док и беспорядок», в которой содержалась 
идея о том, что в государстве отсутствие за-
конов и их неисполнение являются бедстви-
ем для народа. Лучше иметь плохие законы, 
чем жить без законов. С 1919 г. И.А. Ильин 
начал работать над проблемой правосозна-
ния. Итогом этой работы был труд «Учение 
о правосознании». Но в Советской России 
возможности издать эту работу не было.

Октябрьскую революцию И.А. Ильин не 
принял. Когда в сентябре 1922 г. он был аре-
стован в шестой раз, на допросе его спроси-
ли о том, какими он видит задачи интелли-
генции в России. На этот вопрос И.А. Ильин 
ответил: «Задача интеллигенции воспитать 
в себе новое мировоззрение и правосозна-
ние и научить ему других; задача старой рус-
ской общественности — понять свою несо-
стоятельность и начать быть по-новому». 
На вопрос об его отношении к коммунисти-
ческой партии в России он ответил, что глу-
боко убежден в том, что эта партия «вредит 
себе, своему делу, своей власти и России»2. 

2 Там же. С. 25.

После этого допроса И.А. Ильин вынуж-
ден был покинуть Советскую Россию и уже 
с октября 1922 г. стал проживать с женой в 
Берлине. 

Он продолжал работать над проблемой 
правосознания. Итогом этой работы был 
труд «Учение о правосознании», текст ко-
торого он совершенствовал до конца своих 
дней. Иногда он выступал с речами, писал 
статьи, в которых поднимал проблему пра-
восознания. Он рассуждал о правосознании 
в целом, но еще больше о монархическом 
правосознании русского народа. В конечном 
варианте исследование получило название 
«О сущности правосознания». При жизни 
ученого его труд не был опубликован. Рабо-
та «О сущности правосознания» была изда-
на уже после его смерти женой в Мюнхене в 
1956 г. в типографии Иова Почаевского.

Первая глава книги (под названием 
«Проблема») во многом повторяла его пу-
бличную речь, которую он произнес на от-
крытии Русского научного института в Бер-
лине 17 февраля 1923 г.

В своей работе И.А. Ильин отмечал, что 
«невозможно устроить мир материи, не 
устроив мир души, ибо душа есть необхо-
димое творческое орудие мироустроения»3.

И.А. Ильин писал, что каждому наро-
ду необходимо знать законы своего госу-
дарства. Правосознание народа находит-
ся в прямой зависимости от правосознания 
ученых-юристов. «Народное правосознание 
может стоять на высоте только там, — отме-
чал И.А. Ильин, — где на высоте стоит юри-
дическая наука»4. Где юридическая наука на 
службе у государственной власти и про-
дажна, там утрачивается уважение к праву. 
По мнению И.А. Ильина, право должно быть 
доступно народу. Он предлагал читать кур-
сы правосознания для студентов всех фа-
культетов. Изучение права и государства 
должно способствовать формированию го-
сударственного правосознания у молодого 
поколения. И.А. Ильин отмечал, что госу-
дарство «есть духовный союз людей, обла-
дающих зрелым правосознанием и власт-
но утверждающих естественное право в 
братском, солидарном сотрудничестве»5. 
Он подчеркивал, что в идеале государства 
есть корпорация, а в действительности оно 

3 Ильин И.А. О сущности правосознания // Ильин 
И.А. Собрание сочинений : в 10 томах. Т. 4. М. : 
Русская книга, 1994. С. 152.

4 Там же. С. 168.
5 Там же. С. 276.
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является учреждением, но историческая 
форма государства не может быть ни учреж-
дением, ни корпорацией. И.А. Ильин был 
сторонником монархической формы прав-
ления. В его понимании государственная 
власть не может осуществляться всем наро-
дом. По его мнению, не может быть единой 
формы государства для всех времен и на-
родов мира. Нет единой лучшей формы го-
сударства на все времена. Государственная 
власть должна быть сильной. Он отмечал: 
«Государство со слабой властью не жизне-
способно. Ослабление и расшатывание вла-
сти есть умерщвления государства»6.

В работе «О сущности правосознания» 
И.А. Ильин рассмотрел проблемы понятия 
права, признания права, основные понятия 
о положительном и естественном праве, о 
государственном правосознании, взаимо-
связи правосознания и формы государства, 
правосознания и религиозности, а также 
попытался решить сложнейшую проблему 
правосудия в главе «Правосознание и уго-
ловная вина».

 И.А. Ильин отмечал, что решение про-
блемы уголовной вины и наказания воз-
можно только на основе учения о право-
сознании. Он писал, что виновность или 
невиновность лица устанавливается судом 
и зависит от отношения его к цели пра-
ва и к праву. «Уголовное наказание имеет 
и только может иметь одно-единственное 
назначение: принудительное воспита-
ние правосознания»7. При принудитель-
ном воспитании правосознания наказание 
не носит позорящий характер, отверга-
ются все меры возмездия. И.А. Ильин вы-
деляет такие виды правосознания, как 
повинующееся и преступающее. Повину-
ющееся правосознание свойственно зако-
нопослушным людям, а преступающее  — 
правонарушителям, преступникам. В силу 
этого повинующееся правосознание мож-
но считать нормальным, здоровым и вер-
ным. Оно могло быть каким-либо видом 
государственного правосознания. Государ-
ственное правосознание  — это государ-
ственный образ мысли, который не сводил-
ся к знанию о том, что такое государство, 
но с познания этого явления оно может 
формироваться. Преступающее правосо-
знание можно отнести к больному право-
сознанию, которое нуждается в лечении, 

6 Там же. С. 293.
7 Там же. С. 227.

принудительном исправлении. И.А. Ильин 
писал, что «термин «виновности» квали-
фицирует состояние преступившей воли в 
момент совершения запретного деяния»8. 
Как известно, устрашение наказанием су-
ществует в обществе с древнейших вре-
мен. Устрашение наказанием сдерживало 
членов общества от нарушения социаль-
ных норм, чем опаснее для общества были 
поступки индивидов, тем суровее было на-
казание. Властвующие субъекты более су-
ровое наказание выносили в отношении 
тех, кто посягал на их власть. За такие дей-
ствия полагались жестокие пытки и казнь. 
Преступник и окружающие должны бы-
ли страдать, испытывать страх. Цель на-
казания заключалась в уничтожении пре-
ступников и устрашении общества. В эпоху 
Просвещения начался процесс гуманиза-
ции наказания. Целью наказания провоз-
глашалось исправление преступников. 
И.А. Ильин считал, что «в борьбе за есте-
ственное право и за достойную жизнь пра-
восознание не видит себя покидающим 
пути Права даже тогда, когда решается на-
рушить тот или иной позитивный запрет»9. 
Ильин не разграничивает наказание и от-
ветственность. Он считал, что наказание 
необходимо для сохранения общества и 
порядка в нем. И.А. Ильин не был сторон-
ником теории устрашения преступников. 
С точки зрения теории устрашения надо 
было, чтобы страх наказания сдерживал 
потенциального преступника и всех дру-
гих членов общества, граждан государства 
от нарушения правовых норм. И.А. Ильина 
можно отнести к тем мыслителям, которые 
считали, что целью наказания должно быть 
исправление преступника. В то же время 
вера в то, что возможно исправить право-
сознание путем воспитания, ближе к моло-
дым правонарушителям. А как исправить 
правосознание взрослого человека, кото-
рый совершил преступление? Месть и воз-
мездие противоречат нравственному зако-
ну. В таком случае воздаяние должно быть 
по заслугам. 

Наказание должно быть тем сильнее, чем 
больше противоправное поведение винов-
ного отклонялось от цели права. Если ко-
нечная цель права есть правопорядок, то и 
поведение нарушителя правовых норм про-
тиворечит правопорядку.

8 Там же. С. 226.
9 Там же. С. 229.
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В учении И.А. Ильина о правосознании 
большое внимание отводилось аксиомам 
правосознания: закону духовного досто-
инства, закону автономии и закону взаим-
ного признания. Закон духовного достоин-
ства свойственен всем лицам, обладающим 
политической дееспособностью. Люди 
и народ лишенные чувства собственно-
го достоинства, обречены на унижение. 
По закону автономии каждый человек дол-
жен управлять собой, своими действиями. 
Закон взаимного признания способству-
ет формированию правоотношений, вос-
становлению правопорядка «взаимное ува-
жение и взаимное доверие лежат в основе 
всякого правоотношения  — и частного, и 
публичного; ими связываются и гражда-
не друг с другом, и граждане с властью, и 
власть с гражданами. Вне этих форм взаим-
ного признания правопорядок не может су-
ществовать, ибо с их исчезновением неиз-
бежно исчезнет всякое единение и всякая 
солидарность»10. Взаимное уважение наро-
да и государственной власти делают госу-
дарство эффективным. Такой порядок вза-
имоотношений есть идеальное состояние 
правового государства. «Установить такое 
верное понимание правового и политиче-
ского общения есть задача философии пра-
ва: разрешить эту задачу — значит создать 

10 Там же. С. 366.

учение о здоровом и верном правосозна-
нии»11.

И.А. Ильин на основе учения о право-
сознании предложил более гуманное реше-
ние проблемы уголовного правосудия и на-
казания. Он предлагал перевоспитывать 
преступников путем исправления их пра-
восознания, усилить работу по правовому 
воспитанию молодежи, чтобы формировать 
у них зрелое государственное правосозна-
ние. Уголовная политика, в его понимании, 
должна быть направлена на то, чтобы мо-
лодежи не назначали наказание в виде ли-
шения свободы. В этом случае должно осу-
ществляться принудительное правовое 
воспитание с целью устранения дефектов 
правосознания и повышения его уровня. 
Процесс повышения правосознания не дол-
жен представлять собой акт возмездия за 
совершенное правонарушение, а назначен-
ное наказание должно строго соответство-
вать тяжести преступного деяния.

Литература
1. Лисица Ю.Т. Иван Александрович Ильин. Истори-

ко-биографический очерк. В кн.: Ильин И.А. Собра-
ние сочинений : в 10 т. Т. 1. М. : Русская книга, 1996.

2. Ильин И.А. О сущности правосознания // Иль-
ин И.А. Собрание сочинений : в 10 т. Т. 1, 4. М. : 
Русская книга, 1994. 

11 Там же. С. 404.



История государства и права38

Государственность: рождение, развитие, упадок

также указывал на особенное место Чичери-
на в русском либерализме пореформенного 
периода, порожденное той специальной ро-
лью, которую он в нем играл, — роли «кон-
серватора как по отношению к тем, кто… 
слишком забегал вперед, так и к тем, кто тя-
нул Россию назад»3. На смешанный, слож-
носоставной характер мировоззрения мыс-
лителя, в котором причудливо сочетались 
либеральная, консервативная и патриоти-
ческая идеи, указывает правовед В.А. Том-
синов4. Как справедливо замечает философ 
И. Евлампиев, будучи видным представи-
телем либеральной традиции в России, Чи-
черин критиковал классический западный 
либерализм за свойственное ему умаление 
значения государства. Либеральная теория 
мыслителя являла собой диалектическую 
комбинацию двух принципов: признание 
абсолютной ценности личности и ее свобо-
ды и утверждение необходимости сильного 

Либеральный консерватизм: история и современ-
ность. М., 2001. 21. 

3 Секиринский С.С. Борис Николаевич Чичерин // 
Российские либералы / под ред. Б.С. Итенберга и 
В.В. Шелохаева. М., 2001. С. 94. 

4 Томсинов В.А. Российские правоведы XVIII–
XX веков: Очерки жизни и творчества. М., 2007. 
Т. 1. С. 454–455.

Российский государствовед, родоначаль-
ник юридической школы, историк и обще-
ственный деятель Борис Николаевич Чи-
черин по праву занимает ключевое место в 
истории политико-правовой мысли России 
второй половины XIX столетия. Современ-
ные исследователи причисляют Чичерина к 
умеренному течению в либерализме, счита-
ют его консервативным либералом или ли-
беральным консерватором, отождествляя 
эти понятия.

Как представителя «старолиберальной» 
философии права, воззрения которого, бу-
дучи умеренными, вместе с тем заметно по-
левели в последние годы жизни, характе-
ризует Чичерина американский историк 
русской философии польского происхожде-
ния Анджей Валицкий1. Либеральным кон-
серватором считали Чичерина российский 
историк либерализма К.Ф. Шацилло и фи-
лософ В.Ф. Пустарнаков2. С.С. Секиринский 

1 Валицкий А. Философия права русского либера-
лизма. М., 2012. С. 135, 138.

2 Цит. по: Гросул В.Я., Итенберг Б.С., Твардовс-
кая В.А., Шацилло К.Ф., Эймонтова Р.Г. Русский 
консерватизм XIX столетия. Идеология и прак-
тика. М., 2000. С.  38 ; Пустарнаков В.Ф. Либе-
ральный консерватизм и либерализм в России 
XIX — начала XX в.: различия и сходства  // 
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государства, призванного разрешить про-
блемы, в отсутствие которых реализовать 
принципы свободы во всей ее полноте будет 
невозможно5. 

Среди современников Б.Н. Чичерина его 
аттестация как «либерального консерватора 
или консервативного либерала» принадле-
жала Н.А. Бердяеву6. В либеральных кругах 
Б.Н. Чичерин, придерживавшийся идеоло-
гии реформ при сохранении сильной исто-
рической власти, признавался даже охрани-
телем. Так, по словам Н.И. Кареева, Чичерин 
был человеком «далеко не левого уклона, 
большим консерватором, который в своих 
воспоминаниях назвал московских профес-
соров социал-демократами»7. 

Сам Чичерин считал себя представите-
лем «спокойного и разумного либерализ-
ма», чуждого одновременно духу «упорной 
рутины» и поиску уличной популярности. 
Он подчеркивал, с одной стороны, свою 
приверженность ценности свободы, назы-
вая себя «разумным человеком, любящим 
свободу», а с другой — аттестовал себя как 
«сторонника охранительных начал», глубо-
ко ощущавшего потребность во власти и по-
рядке. Выступая в Московской городской 
думе, председателем которой он являлся с 
1882 г., Б.Н. Чичерин так определял свое по-
литическое кредо: «Не покидая созданной 
для нас почвы права, мы должны стараться 
соблюдать счастливую середину между ста-
рыми привычками безусловной покорно-
сти и новыми стремлениями к безотчетной 
оппозиции»8. Чичерин противопоставлял 
свой «охранительный либерализм» «либе-
рализму уличному» и «либерализму оппо-
зиционному». В основе этого идейного тече-
ния лежало стремление сочетать в себе два 
сложно сочетаемых принципа: идеи свобо-
ды и идеи порядка9.

5 Igor Yevlampiev. Man and mind in the philosophy 
of Boris N. Chicherin // Studies in East European 
Th ought (2009) 61. P. 113.

6 Бердяев Н.А. Русская идея. Основные проблемы 
русской мысли XIX и начала XX в. // О России и 
русской философской культуре. М., 1990. С. 171.

7 Кареев Н.И. Основы русской социологии. СПб., 
1996. С. 126.

8 Речь Б.Н. Чичерина в Московской городской 
думе. Цит. по: Медушевский А.Н. Чичерин Б.Н. // 
Общественная мысль России XVIII — начала 
XX века: Энциклопедия. М., 2005. С. 612.

9 Новгородцев П.И. Б.Н. Чичерин  // О свободе. 
Антология мировой либеральной мысли (I по-
ловина XX века). М., 2000. С. 576 ; Струве П.Б. 
Б.Н. Чичерин и его место в истории русской об-

 Б.Н. Чичерин взялся объяснять обще-
ству, что такое охранительные начала в его 
представлении, в самый разгар освободи-
тельных реформ в 1862 г.: «В руках консерва-
торов-рутинистов существующий порядок 
обречен на падение… Насилие производит 
раздражение или равнодушие. Поэтому в 
настоящее время дело первостепенной важ-
ности — возникновение в обществе незави-
симых сил, которые бы поставили себе зада-
чей охранение порядка и противодействие 
безрассудным требованиям и анархическо-
му брожению умов. Только энергия разум-
ного и либерального консерватизма может 
спасти русское общество от бесконечно-
го шатания. Если эта энергия появится не 
только в правительстве, но и в самом наро-
де, Россия может без опасения глядеть на 
свое будущее»10. 

По своим философским воззрениям Чи-
черин являлся, как известно, последовате-
лем Гегеля. Чичерин различал государство и 
гражданское общество, характеризуя их как 
два разных союза: первый «представляет об-
щество как единое целое, а другой заклю-
чает в себе совокупность частных отноше-
ний между членами», первый «управляется 
публичным, второй  — частным правом». 
Чичерин понимал общество как «совокуп-
ность частных отношений между людьми, 
подчиняющимися общей политической вла-
сти», и считал его гражданским постольку, 
поскольку оно управлялось нормами част-
ного права11. 

Политическим идеалом Б.Н. Чичерина в 
последние годы его жизни являлась консти-
туционная монархия. Именно в ней он ви-
дел наилучшее воплощение идеи правового 
государства, достижение торжества инди-
видуальной свободы, являвшейся основой 
основ либеральной теории. Между тем пре-
образование российской государствен-
ности в конституционном направлении 
мыслитель связывал с реформами, прово-
димыми государственной властью. Замет-
ное место в преобразованиях он отводил 
новому слою правительственных чинов-
ников  — либеральной или просвещенной 
бюрократии. Чичерин высказывал идею 

разованности и общественности (Речь, произне-
сенная в заседании Русского научного института 
в Белграде)  // О свободе. Антология мировой 
либеральной мысли (I половина XX века). М., 
2000. С. 587.

10 Струве П.Б. Указ. соч. С. 589–590.
11 Кареев Н.И. Указ. соч. С. 126–127. 
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постепенного реформирования формы рос-
сийского государства посредством реформ 
«сверху», ограничения монархической вла-
сти народным представительством, форми-
рования гражданского общества и правово-
го государства. 

Теоретические основания для обнов-
ления формы правления стали содержани-
ем работ Б.Н. Чичерина 1860–1870-х годов: 
«О народном представительстве» (1866 г.), 
«Конституционный вопрос в России»
(1878 г.). В настоящей статье мы проанали-
зируем идеологию реформ, высказанную го-
сударствоведом в последней обобщающей 
работе, изданной в 1900 г. за границей под 
псевдонимом «Русский патриот» и под на-
званием «Россия накануне двадцатого сто-
летия». Это было своего рода политическое 
завещание Б.Н. Чичерина, составленный им 
проект мирного обновления страны в духе 
умеренного либерализма, отразивший меж-
ду тем радикализацию политических взгля-
дов мыслителя на склоне своих лет. 

Правовед, родившийся в 1838 г., являв-
шийся современником четырех царство-
ваний (годы его ученичества пришлись на 
правление Николая I, а завершал он свой 
жизненный путь уже при Николае II) и всту-
пающий в XX в., обобщил в завершающем 
своем труде исторический путь, пройден-
ный Российским государством в XIX сто-
летии, представил суждение о возмож-
ных путях и перспективах развития России 
в XX столетии.

В основе теории Чичерина лежало пред-
ставление, что Россия эволюционировала в 
направлении развития начал свободы и пра-
ва, утверждения ценностей правового госу-
дарства. XIX век Чичерин характеризовал 
как «поворотную точку в русской истории», 
когда на историческую сцену вышла обще-
ственность со своими отличными от власти 
нуждами и интересами. В течение предше-
ствующих столетий «государство устраи-
валось под руководством самодержавной 
власти русских царей»; общество же толь-
ко следовало за властью, подчиняясь ее ве-
лениям12. 

Начался XIX в. Наполеоновскими вой-
нами. В ходе заграничных походов русские 
офицеры увидели воочию порядок вещей, в 
котором «свобода и право получали долж-
ное ограждение», сравнили его с тем, что 

12 Чичерин Б.Н. Россия накануне двадцатого столе-
тия // О свободе. Антология мировой либераль-
ной мысли (I половина XX века). М., 2000. С. 503.

они находили у себя на родине. Это осоз-
нание задало вектор развитию государства 
и общества. Декабристы, как указывает Чи-
черин, восстали против законной верхов-
ной власти «не во имя иностранки, не имев-
шей малейшего права на престол» (аналогия 
с воцарением Екатерины II. — А.Т.), а во имя 
свободы и права. Они хотели водворить в 
своем отечестве порядок, положить конец 
всюду царствовавшему произволу, утвер-
дить в стране законность и уважение к чело-
веку. Однако возмущение гвардии было без 
труда подавлено, вслед за чем наступила су-
ровая реакция13.

Время правления Николая I для Чиче-
рина являлось эпохой, когда реакция бы-
ла «проведена с железной последователь-
ностью». «Всякое свободное выражение 
мысли, — по словам мыслителя, — подавля-
лось беспощадно. Цензура достигла до не-
вероятных размеров. Несчастных цензоров 
сажали на гауптвахту за пропуск самых не-
винных статей… Неосторожное слово, за-
прещенная книга могли повлечь за собой 
ссылку в отдаленные губернии...»14

Сходный «чичеринскому» приговор ни-
колаевской системе правления был выне-
сен убежденным монархистом А. де Кю-
стином, приехавшим в Россию для того, 
чтобы убедиться, что идея монархии жи-
ва. Суть впечатлений Кюстина, сформу-
лированных в книге «Россия в 1839 году», 
имевшей фантастический успех в Европе 
и переведе нной практически на все евро-
пейские языки, была следующей: «Если сын 
ваш будет недоволен Францией, последуй-
те моему совету — скажите ему: «Поезжай 
в Россию». Такое путешествие пойдет на 
благо каждому европейцу; повидав своими 
глазами эту страну, всякий станет доволен 
жизнью в любом другом месте. Всегда по-
лезно знать, что есть на свете государство, 
где нет никакого места счастью, — ведь че-
ловек, по закону природы своей, не может 
быть счастлив без свободы»15.

Вместе с тем даже в условиях никола-
евской реакции и деспотизма идеи свобо-
ды и права развивались. Чичерин замечал, 
что «никто в то время не мечтал о консти-
туции, но все ожидали реформ»16. Реформы 
Александра II разрешили давно назревшие 

13 Чичерин Б.Н. Указ. соч. С. 504.
14 Чичерин Б.Н. Указ. соч. С. 505.
15 Кюстин А. де. Россия в 1839 году : в 2 т. М., 1996. 

Т. 2. С. 351.
16 Чичерин Б.Н. Указ. соч. С. 506.
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вопросы. В стране было отменено граждан-
ское рабство, возник независимый суд, ос-
нованный на принципах публичности, глас-
ности. Преобразования Александра II были, 
как выражался Чичерин, «наименьшим, что 
можно было дать русскому обществу»17. 
Оно бы, по его мнению, и справилось с ни-
ми, несмотря на быстроту перемен, если бы 
к этому не примешались явления другого 
порядка. 

Чичерин видел основные пороки и опас-
ности русской жизни, с одной стороны, в 
бюрократическом управлении и произволе 
монарха, а с другой стороны — в социали-
стической пропаганде и практике леворади-
кальных действий18. Маститый государство-
вед выступал последовательным критиком 
социализма. Это придавало ему в глазах бо-
лее «левой» части русского образованного 
общества репутацию «отсталого человека». 
Ему же в идее социализма виделось посяга-
тельство на самое ценное достояние циви-
лизации — свободу личности. 

Применительно к реалиям того време-
ни критика Чичериным социалистической 
идеи была не во всем объективной, но в пер-
спективе она оказалась провидческой. Раз-
витие социалистических учений происхо-
дило во многих странах, однако, как полагал 
Чичерин, это был симптом, указывающий 
на внутреннюю болезнь. Развитию социали-
стических воззрений способствовала и пра-
вительственная политика: либерализм ка-
зался правительству опасным, а социализм, 
пока он проявлялся в теоретической форме, 
представлялся безвредным. Именно социа-
листическая идея, по мнению Чичерина, по-
родила явления, которые открыли двери ре-
акции19. 

Закономерным ответом государства на 
народовольческий террор и убийство 1 мар-
та 1881 г. русского императора явилась пра-
вительственная реакция. При Александ-
ре III стала производиться ломка созданных 
реформами его отца институтов, понятий и 
прав. Эта политика была аттестована Чиче-
риным как «не менее опасная и деструктив-
ная, чем то, чему она должна была противо-
стоять».

17 Чичерин Б.Н. Указ. соч. С. 509.
18 Борис Николаевич Чичерин: «В настоящее время 

в России потребны две вещи: либеральные меры 
и сильная власть»  // Российский либерализм: 
идеи и люди. М., 2004. С. 107.

19 Чичерин Б.Н. Россия накануне двадцатого сто-
летия. С. 510, 535.

Первые подвижки в реакционном на-
правлении наблюдались еще при царе-ре-
форматоре. Симптомы перемен к худшему 
Чичерин видел в отставке команды рефор-
маторов, прежде всего Н.А. Милютина, 
С.С. Ланского. Главные деятели реформы 
по освобождению крестьян были удалены, 
и во главе управления были поставлены чи-
стые бюрократы. В этом Чичерину виде-
лась отчасти политическая мудрость: «Ес-
ли выработка закона осуществлялась путем 
борьбы, то исполнение должно было совер-
шаться путем примирения». Однако, чтобы 
действовать примирительно, нужно вну-
шать доверие, а именно этого, по словам 
государствоведа, и не было. «Один из ве-
ликих пороков самодержавной власти,  — 
писал Б.Н. Чичерин, — состоит в том, что 
она склонна смотреть на людей как на про-
стые орудия: что прикажут, то и будет сде-
лано». Однако для разумного и плодотвор-
ного исполнения нужны были, как считал 
знаменитый мыслитель, «мысль и воля», 
«нравственный авторитет людей, стоявших 
во главе»20.

Другая роковая ошибка правительствен-
ной партии состояла в отставке Алексан-
дром III группировки либеральной бю-
рократии  — М.Т. Лорис-Меликова и его 
соратников министров Д.А. Милютина и 
А.А. Абазы, возвращении к государствен-
ной деятельности в качестве министра вну-
тренних дел в мае 1882 г. отставленного в 
свое время графа Д.А. Толстого. По отзыву 
Чичерина, это был «вызов, брошенный все-
му, что думало и чувствовало в России, все-
му, что питало в себе благородные помыслы 
и стремления. Правительство во всеуслы-
шание заявляло, что оно в обществе не нуж-
дается и отныне будет опираться исклю-
чительно на… отребье бюрократических 
порядков»21. 

В беседе с всесильным тогда обер-про-
курором Св. Синода К.П. Победоносцевым 
Чичерин внушал, что с одними бюрокра-
тическими силами правительство со своей 
задачей не справится: «Когда же я в груст-
ные минуты размышляю о возможных по-
следствиях недавнего переворота, то мне 
представляется война, банкротство и затем 
конституция, дарованная совершенно не-

20 Там же. С. 511.
21 Цит. по: Секиринский С.С. Борис Николаевич 

Чичерин  // Российские либералы : сб. статей  / 
под ред. Б.С. Итенберга и В.В. Шелохаева. М., 
2001. С. 108.
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приготовленному к ней обществу»22. Чиче-
рин предсказал тем самым обстоятельства и 
последствия крушения правительственной 
политики, основы которой закладывались в 
начале 1880-х годов.

Путь разрешения назревших противоре-
чий виделся Чичерину в том, чтобы «увенчать 
здание», воздвигнутое императором Алексан-
дром II, продолжить и завершить александ-
ровские реформы, «устроившие русское го-
сударство на новых для него началах свобо-
ды и права» и дававшие русскому обществу 
«возможность стать на свои ноги». За провоз-
глашением гражданской свободы, по мнению 
Чичерина, должно было последовать утверж-
дение свободы политической. По мере раз-
вития общества неограниченная монархия 
должна была «перейти в ограниченную»23. 
В этом виделась Чичерину коренная цель на-
ступившего двадцатого столетия.

К парламентскому правлению Чичерин 
считал Россию не готовой; оно требовало 
«политической опытности, образования, 
сложившихся партий». Чичерин выступал 
с проектом преобразования неограничен-
ного самодержавия в «конституционный 
порядок, основанный на законе». Он вы-
сказывал идею реформирования Государ-
ственного совета путем включения в него 
выборных от губернских земств с правом 
обсуждения законов и бюджета. Рекомен-
довал наделить данный орган законодатель-
ными, а не только законосовещательными 
правами: «Необходимо, чтобы выборное со-
брание непременно было облечено правами. 
Совещательное собрание, мнению которо-
го можно следовать или не следовать, всег-
да будет в руках правящей бюрократии, а чи-
новничеству может служить только вполне 
независимый орган, с решающим голосом в 
общественных делах. Только собранием, об-
леченным правами, может быть ограниче-
на и самая воля монарха, а это и есть первое 
условие законного порядка». «Если… пре-
образовать Государственный совет в Вер-
ховную палату, очистив его от тех элемен-
тов, которые находятся там только по чину, 
то выборным органом, очистить его от эле-
ментов назначаемых, то конституционное 
устройство готово»24. 

22 Чичерин Б.Н. Воспоминания. Т. 4. Земство и 
Московская дума. М., 1931. С. 140–141.

23 Чичерин Б.Н. Россия накануне двадцатого сто-
летия. С. 567, 569, 570, 574.

24 Там же. С. 571, 574.

При этом Чичерин подчеркивал обрат-
ное влияние представительного учрежде-
ния на формирование основ гражданского 
общества, политическое воспитание на-
рода. В утверждении идеи политической 
свободы, по его мнению, состояла задача 
XX столетия.

Таким образом, рассуждая о преобра-
зовании российской государственности, 
Б.Н. Чичерин выступал сторонником про-
должения преобразований, проводимых 
Александром II. Он высказывался за укре-
пление позиций институтов самоуправ-
ления, за включение представителей об-
щественности в Государственный совет и 
наделение его правом законодательной ини-
циативы. Преемственность политических 
преобразований, проводимых в 1860-е го-
ды и необходимых в 1900-е годы, Чичерин 
связывал с достижением взаимопонима-
ния между обществом и властью, с возмож-
ностью гармонического соединения идей 
свободы личности и сохранения существу-
ющего общественного порядка. Между тем 
идеологов либеральных реформ, готовых 
к конституционному обновлению полити-
ческих институтов, оставаясь при этом на 
почве строгой законности, ратуя за сохра-
нение преемственности правовых и полити-
ческих форм, было немного. 
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дольфом Иерингом Муромцев являлся соз-
дателем социологического подхода к праву, 
трактовавшего его с позиции социальных 
отношений и правовой политики. 

Социологическое направление в юри-
спруденции сформировалось в Российской 
империи в 1880-е годы и стало особенно 
популярным на рубеже XIX–XX вв. К нему 
принадлежала целая плеяда блестящих рус-
ских правоведов, таких как С.А. Муромцев, 
Ю.С. Гамбаров, Н.А. Гредескул, М.М. Ко-

Видное место в истории российской фи-
лософии права занимают воззрения Сер-
гея Андреевича Муромцева (1850–1910)  — 
влиятельного теоретика и философа права, 
специалиста в области римского и граж-
данского права, видного общественного и 
государственного деятеля. Вслед за немец-
ким теоретиком и философом права Ру-
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валевский, Н.М. Коркунов и др. Близкий к 
Муромцеву по воззрениям профессор Кор-
кунов именовал Муромцева сторонником 
реалистической теории права, стремившим-
ся связать воззрения Иеринга на право с 
учением позитивизма1.

Социологическая юриспруденция в зна-
чительной мере опиралась на позитивист-
скую методологию и теорию познания. Вме-
сте с тем ее представители истолковывали 
право не формально-догматически, как си-
стему нормативных предписаний государ-
ственной власти, а стремились постичь 
его содержание. По меткому выражению 
Н.И. Кареева, для Муромцева было харак-
терно «стремление примирить позитивизм 
с творческим социальным идеализмом, при-
мирить историка с идеей естественного 
права, как он это высказал в своей работе 
«Образование права по учениям немецкой 
юриспруденции» (1886)». Кареев аттестовал 
Муромцева как первого российского учено-
го, указавшего на необходимость теорети-
ческого изучения права как социального яв-
ления, т.е. с социологической точки зрения, 
и опередившего свое время: «На Западе во-
прос о таком изучении был поднят позднее, 
причем там нередко только повторялось то, 
что было уже высказано Муромцевым…»2 

С.А. Муромцев внес существенный 
вклад в преодоление метафизических догм 
в праве. Он подверг критике гегелевскую 
философию права, а также теорию есте-
ственного права. Мыслитель был ориенти-
рован на постановку правовых проблем в 
широкий социальный и исторический кон-
текст. Опираясь на материалы историче-
ских и социологических исследований, пра-
вовед пытался выявить законы развития 
общественной жизни, открыть повторяе-
мость правовых явлений и выяснить их при-
чинную связь между собой. Он исследовал 
норму права не изолированно, а в системе 
общественных отношений и на каждом от-
дельном этапе развития общества. Право в 
данной трактовке представало социальной 
структурой, которая не пребывала в стати-
ческом состоянии, а постоянно эволюцио-
нировала. 

Обосновывая идейные и методологиче-
ские позиции социологического направле-
ния в юриспруденции, Муромцев тракто-

1 Коркунов Н.М. История философии права. 
8-е изд. М., 2014. С. 418–419.

2 Кареев Н.И. Основы русской социологии. М., 
1996. С. 115. 

вал задачи правоведения с позиций строгого 
позитивного мировоззрения, однако видел 
сущность юридической науки не просто в 
отыскании системы норм, призванных ру-
ководить людьми, но в изучении законов, 
по которым развивалось право. Под пра-
вом Муромцевым понималась отдельная об-
ласть социальных явлений, тесно связанная 
с социальной жизнью общества. «При от-
сутствии одного идеального правового со-
стояния и при постоянной смене форм об-
щественной и юридической жизни наука 
должна открыть законы, по которым про-
исходит означенная смена… — считал уче-
ный.  — Наука должна определить отноше-
ния, в которых состоят правовые явления 
между собой, к явлениям других групп и к 
прочим условиям и факторам обществен-
ного развития». «Вместо совокупности 
юридических норм под правом разумеет-
ся совокупность юридических отношений 
(правовой порядок)»,  — резюмировал уче-
ный3.

 «Правоведение должно стать отделом со-
циологии, — писал Муромцев в другой сво-
ей работе, — как вообще законы социологии, 
так и законы правоведения были законами 
сосуществования (статика) и преемствен-
ности (динамика)»4. Тем самым им призна-
вался междисциплинарный статус юридиче-
ской науки, ее связь с иными социальными 
науками.

Будучи специалистом в области граждан-
ского права, С.А. Муромцев определял зада-
чи этой отрасли юриспруденции следующим 
образом: «Первый шаг науки — чисто-объ-
ективный, наблюдательный. Она опреде-
ляет, что есть. Политика, в смысле теории 
искусства, исполняет второй шаг. Она опре-
деляет, что должно быть, к чему следует 
стремиться… Мы должны различать: общее 
гражданское правоведение и гражданско-
правовую политику. Общее гражданское 
правоведение есть наука в строгом смысле. 
Не преследуя никакой практической цели, 
но руководясь исключительно требования-
ми любознательности, оно изучает законы 
развития гражданского права. Оно предпо-
лагает, как подготовительную стадию, опи-
сательное гражданское правоведение, кото-
рое описывает в правильной системе факты 
гражданского права. Гражданско-правовая 

3 Муромцев С.А. Определение и основное раз-
деление права. М., 1879. С. 8, 10, 14, 48.

4 Муромцев С.А. Что такое догма права? М., 1885. 
С. 24–25.
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политика определяет цели и приемы, кото-
рыми должны руководиться гражданский 
законодатель и судья»5. 

Наряду с социологией «близким другом» 
юриспруденции, по мнению Муромцева, яв-
лялась история. Он высоко оценивал не-
мецкую историческую школу права, ее идеи 
постепенного развития, закономерного дви-
жения истории права, заимствования права 
одним народом у другого, участия в процес-
се правообразования объективных и субъек-
тивных факторов: экономических отноше-
ний, жизни общества (народа), социальной 
психологии, мыслительной деятельности 
общества в целом и юридического сообще-
ства в частности. Признавая достижения 
исторической школы права, Муромцев, 
вслед за Р. Иерингом критиковал ее за то, что 
она «упустила совершенно из виду деятель-
ность общества, которой создается право»6. 

Образование права, по мнению С.А. Му-
ромцева, совершалось не самопроизвольно, 
а человеческой деятельностью. Причем в ос-
нове творческой работы, созидающей право, 
лежал психический труд. Само по себе раз-
витие права давалось, по признанию учено-
го, тяжелой и неустанной борьбой: «…люди 
борются из-за отношений, которые нужда-
ются в правовой защите или же имеют тако-
вую; они борются также из-за норм, которые 
защищают отношения или только предна-
значаются для того»7. 

Утверждая так, С.А. Муромцев пытался 
примирить позиции двух школ в современ-
ной ему юриспруденции  — исторической 
школы и школы естественного права, обо-
значить общность их идей. От исторической 
школы Муромцев брал идею закономерно-
сти, от школы естественного права — идею 
творчества. Постижение закономерностей 
правового развития, а также творческий 
подход в ходе создания права являлись ос-
новой научной концепции Муромцева и его 
политическим кредо8.

Доказывая право на существование сво-
его направления в условиях, когда россий-

5 Муромцев С.А. Определение и основное раз-
деление права. С. 14.

6 Там же. С. 27.
7 Муромцев С.А. Образование права по уче-

ниям немецкой юриспруденции  // Немецкая 
историческая школа права. Челябинск, 2010. 
С. 257.

8 Шершеневич Г.Ф. С.А. Муромцев как ученый // 
Сергей Андреевич Муромцев. Сборник статей. 
М., 1911. С. 89.

ская правовая наука была далеко неодно-
родной, С.А. Муромцев и близкие к нему 
ученые  — последователи социологической 
юриспруденции, указывали на ограничен-
ность юридического позитивизма. «Догма-
тическое изучение права весьма важно и не-
обходимо, но лишь для одной цели  — для 
практического применения права в жизни. 
Оно есть изучение подчиненное, вся догма-
тика возникла и существует… как служан-
ка правосудия. Правосудие есть дело вели-
кой важности, но все же не самое важное 
в области права; в жизни права есть задача 
еще более важная, чем применение права, а 
именно его создание, и перед этой задачей 
догматика оставляет нас совершенно бес-
сильными, ибо вопрос о том, каково долж-
но быть право, для нее не существует»9, — 
считал профессор гражданского права 
Харьковского университета Н.А. Гредескул. 
«И если конечное назначение науки со-
стоит не столько в теоретической истине, 
сколько в практическом добре, если най-
денная упорным трудом истина лучше все-
го окупает себя применением к улучшению 
человеческой жизни,  — продолжал Греде-
скул, — то… социологическое изучение пра-
ва — и лишь оно одно — обещает нам бога-
тые плоды: оно даст нам возможность раз-
умно созидать право... И если при господ-
стве догматики права идеалом юриста… 
является пушкинский дьяк, в приказе посе-
делый, спокойно зрящий на правых и вино-
вных, знаток текстов и тонкий диалектик, 
всегда готовый разрешить на основании су-
ществующего права самый запутанный юри-
дический казус, — то при социологическом 
изучении права перед нами вырисовывает-
ся совершенно уже другой идеал юриста… 
Это юрист — третейский судья в борьбе об-
щественных классов, юрист  — творец пра-
ва, юрист, консультирующий общество о 
том, каковым должно быть право, и выпол-
няющий эту задачу, как беспристрастный 
ученый, с полной независимостью сверху и 
снизу»10. 

Товарищ Муромцева по московской 
профессуре М.М. Ковалевский подвергал 
критике догматическую юриспруденцию 
за признание ею беспредельности государ-
ственного суверенитета и за недопущение 
существования у граждан других прав, кро-
ме созданных государством. Это порож-

9 Гредескул Н.А. Современные вопросы права. 
Харьков, 1906. С. 6.

10 Там же. С. 14–15.
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дало, по словам ученого, представление о 
необязательности для государства консти-
туции как продукта его добровольного са-
моограничения и о вторичности обеспечен-
ных данной конституцией прав личности11. 
Взгляд позитивистов на право, по словам 
М.М. Ковалевского, «служил оправданием 
произвола правительства по отношению к 
подданным»12. 

Слабой стороной доктрины естествен-
ного права родоначальники социологиче-
ской школы считали преуменьшение ею 
роли государства, представление об огра-
ниченном его верховенстве по отношению к 
правам личности, убеждение, что, посколь-
ку государство было создано в интересах за-
щиты прирожденных человеку прав свобо-
ды личности и собственности, оно не могло 
поднять на них руку, не было способно от-
менить эти права своим законом13. Метафи-
зическим считали социологи права также 
представление школы естественного права 
о прирожденных человеку правах как о кри-
терии для оценки действующего права14. 

Уже упомянутый выше Н.М. Коркунов 
критиковал теорию естественного права за 
отдаваемый ею приоритет характеристике 
должного, но не сущего, реально существу-
ющего. «И пора, наконец, понять,  — писал 
ученый,  — что задача общественных наук 
не в том, чтобы быть судьей фактов, а в том, 
чтобы их объяснять… Надо брать факты как 
они есть. Надо отвлеченные понятия про-
верять их применимостью к реальным фак-
там. Не может иметь жизненного значения, 
не может руководить общественной жиз-
нью теория, проглядевшая действительное 
направление современного государственно-
го развития»15. 

Отношение представителей социологи-
ческой юриспруденции к школе естествен-
ного права наиболее обстоятельно выра-
зил Ю.С. Гамбаров, профессор гражданского 
права Высшей школы общественных наук 
и ряда российских университетов, а также 
близкий друг М.М. Ковалевского. Гамбаров 
отдал дань идейному потенциалу естествен-
но-правовой теории, ее вкладу в разви-

11 Ковалевский М. Учение о личных правах // Рус-
ская мысль. 1905. Кн. IV. С. 97.

12 Там же. С. 98.
13 Там же.
14 Ковалевский М.М. Социология. Т. 1. СПб., 1910. 

С. 62.
15 Коркунов Н.М. Государство и свобода // Юриди-

ческая летопись. 1892. Т. 1. С. 5.

тие государственности европейских стран, 
в ликвидацию рудиментов средневекового 
строя и феодализма: уничтожение крепост-
ничества, цехового устройства, пыток, уго-
ловного преследования за религиозные пре-
ступления и др. Гамбаров признал, что все 
следовавшее за естественно-правовой те-
орией развитие политических идей и госу-
дарственных отношений осуществляло на 
практике указанный ею великий принцип 
ограничения государственного всемогуще-
ства не только индивидуальными права-
ми, но и господством закона16. Вместе с тем 
Гамбаров считал роль естественно-пра-
вовой теории в исторических условиях 
XIX в.  — века буржуазно-демократических 
революций и разрушения «старого порядка» 
сыгранной. По его убеждению, школа есте-
ственного права потеряла в XIX столетии, 
и в особенности во второй его половине, 
тот кредит доверия, которым она пользова-
лась ранее. Причины упадка естественно-
го права ученый усматривал, во-первых, в 
появлении в XIX в. позитивизма  — науч-
ного движения, осуждающего априоризм и 
утверждающего культ положительного за-
кона; во-вторых, в изменении в XIX в. ро-
ли государства, которое из учреждения, 
пекущегося только о защите права (право-
вое государство), превращается в учрежде-
ние, озабоченное общим благом (социаль-
ное государство) и способное к вторжению 
в индивидуальную сферу и ограничению 
свободы некоторых для обеспечения сво-
боды всех. Ослабление позиций естествен-
но-правовой теории связывалось Гамбаро-
вым также с появлением в XIX столетии 
обширного конституционного законода-
тельства, которое, в свою очередь, явилось 
основанием для создания учения о государ-
стве на почве сравнительно-историческо-
го его изучения — учения социологического
позитивизма17. 

Родоначальники российской социологи-
ческой школы права предлагали, таким обра-
зом, теорию права, свободную, по их мнению, 
от крайностей индивидуализма и коллекти-
визма, которые воплощали теории естествен-
ного права и юридического позитивизма. 

Формируясь в пору либеральных реформ 
1860–1870-х годов, Муромцев являлся вы-

16 Гамбаров Ю.С. Свобода и ее гарантии. Популяр-
ные социально-юридические очерки // Антология 
мировой правовой мысли. Т. V. М., 1999. С. 311.

17 Гамбаров Ю.С. Свобода и ее гарантии… С. 305, 
309–311.
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разителем идей классического либерализ-
ма, который во главу угла ставил принципы 
решающей роли свободы индивида и стрем-
ления к ее достижению посредством поли-
тических реформ, нацеленных на построе-
ние правового государства. В воззрениях на 
свободу личности С.А. Муромцев был сто-
ронником представления о свободе как о ре-
зультате исторической эволюции общества. 
В этом отношении его взгляды были близки 
взглядам М.М. Ковалевского, рассматривав-
шего права человека как результат эволю-
ции государства и общества в определенное 
время и в определенных условиях. Ковалев-
ский указывал, к примеру, что вероисповед-
ная свобода ранее всего была провозглаше-
на в Северной Америке. Движение в пользу 
терпимости и свободы Церкви широко ов-
ладело сознанием граждан Французской ре-
спублики. Между тем в современной уче-
ному Российской империи до обеспечения 
свободы совести было, по его мнению, еще 
далеко. К числу поздно завоеванных вольно-
стей Ковалевский относил свободы печати, 
собраний и союзов18.

Сергей Муромцев заявил о появлении в 
пореформенном русском обществе потреб-
ности в политической свободе, приобрет-
шей значение правового идеала и поставив-
шей перед властью практическую задачу 
ee обеспечения. В марте 1880 г. в записке 
«О внутреннем состоянии России», адре-
сованной министру внутренних дел графу 
М.Т. Лорис-Меликову, ученый констати-
ровал наличие в русском обществе остро 
осознаваемой потребности в политической 
свободе, которая, по словам ученого, «пи-
талась и развивались умственным движе-
нием прошлого и в особенности настояще-
го столетия», а в результате либеральных 
реформ Александра II стала практической 
задачей. «Идеи неприкосновенности прав 
личности, свободы мысли и слова, государ-
ственного устройства, обеспечивающего 
эти права, легли в основание идеала, — пи-
сал Муромцев,  — …стремление обще-
ства к участию в государственной жизни, 
его потребность общественной деятельно-
сти сделалась фактом упроченным, с кото-
рым должна считаться правительственная 
власть… Если правительственный меха-
низм в его современном виде исключает… 
право на непосредственное участие в го-

18 Ковалевский М.М. Русская Конституция. 1. Сво-
боды  // Антология мировой правовой мысли.
Т. V. М., 1999. С. 293–297.

сударственной жизни, самое желание вой-
ти в его состав, то механизм этот подлежит 
преобразованию»19.

Муромцеву принадлежит наблюдение, 
что потребность в гражданских свободах 
наиболее остро ощущалась образованным 
обществом в эпохи радикальных обще-
ственных преобразований20. «Всему при-
ходит свое время. Потребность в свободе 
собраний и союзов  — потребность обще-
человеческая, но степень необходимости ее 
на различных ступенях общественного по-
ложения различна. Кроме того, различны 
и препятствия, которые встречаются при 
удовлетворении сказанной потребности»21. 

Представляет интерес суждение Муром-
цева о дихотомии права и справедливости 
как о стимуле к правовым реформам. Эта 
идея близка постулату основоположника те-
ории «возрожденного» естественного пра-
ва в России П.И. Новгородцева о противо-
стоянии позитивного и естественного права. 
Право Муромцев трактовал как порядок дей-
ствительный, а справедливость — как поря-
док желательный, воплощавший стремление 
к идеалу. По мере нарастания в обществе от-
рицательного отношения к действующему 
праву, по словам ученого, происходило ста-
новление положительных идеалов справед-
ливости, которые, в свою очередь, являлись 
импульсом для правовой реформы22. Фор-
мированию положительного идеала справед-
ливости была подчинена деятельность Му-
ромцева на посту председателя Московского 
юридического общества с 1880 г., а также его 
государственная деятельность в качестве 
председателя Государственной думы первого 
созыва с апреля 1906 г. 

Трактуя взаимоотношения личности и 
государства, С.А. Муромцев усматривал не-
обходимость нахождения сдержек и проти-
вовесов государственного вмешательства 
в осуществление прав личности. Такими 
сдержками ученый признавал наделение 
граждан политическими правами. Муром-
цев считал, что «чем ближе поставлен каж-
дый гражданин к политической деятель-

19 Муромцев С. Статьи и речи (1878–1910). М., 1910. 
Вып. 5. С. 21–22.

20 Там же. С. 5, 21–22.
21 Муромцев С. Статьи и речи. Некрологи, при-

ветствия, воспоминания (1878–1910). М., 1910. 
Вып. 3. С. 54.

22 Муромцев С.А. Право и справедливость // Сбор-
ник правоведения и общественных знаний. СПб., 
1903. Т. 2. С. 10, 12. 
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ности, чем чаще выступает он активным 
исполнителем государственного порядка, а 
не слепым его орудием, тем более… он за-
интересовывается им и влагает в него свою 
душу, тем более сторон человеческого су-
ществования охватывает государство, тем 
сильнее оно по качественным пределам сво-
его господства и могущественнее по степе-
ни своего культурного влияния»23.

Таким образом, С.А.  Муромцев и его 
ученые-коллеги, представлявшие социоло-
гическую школу права, явились создателями 
передового для своего времени юридиче-
ского учения, ориентированного на преодо-
ление догматического подхода к правоведе-
нию и на изучение социальных интересов в 
праве, на борьбу за право во имя осущест-
вления прав личности и создания право-
вого государства. Нельзя не заметить, что 
С.А. Муромцев был борцом за право не 
только в теории, но и на практике, в пред-
ставительном органе власти Российской 
империи, а также в качестве составителя 
одного из наиболее авторитетных конститу-
ционных проектов — «Проекта Основного и 
Избирательного законов», опубликованного 
в июле 1905 г. в газете «Русские ведомости». 
Составление данного проекта было продик-
товано стремлением Муромцева «врубить в 
представления русского общества надлежа-
щий образ российской конституции»24. 

23 Муромцев С. Статьи и речи. М., 1910. Вып. 1. С. 64.
24 Цит. по: Медушевский А.Н. Диалог со временем. 

Российские конституционалисты конца XIX — 
начала XX века. М., 2010. С. 57.
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В статье представлены теоретико-методологические основы социокультурного осмысления при-
роды легитимности власти. Авторы приводят аргументы в пользу важности перехода исследования 
государственной власти в целом, отдельных ее институтов, процессов легитимации и легализации, 
национальной правовой системы от классовых или либеральных принципов и эвристических схем к 
различным культурологическим методологемам, используя герменевтические методы изучения рос-
сийской политико-правовой действительности. В этом контексте в статье представлены и про-
анализированы аспекты современного консервативно-правового дискурса. 

В статье сделан акцент на применение принципа дополнительности в понимании специфики ор-
ганизации властных структур в российской политико-правовой сфере, когда, с одной стороны, имею-
щие мес то политические институты, структуры и механизмы во многом обуслов ливают социальную 
и культурную реальность, ее характер и вектор развития, а с другой — эффективность их функци-
онирования и устойчи вость властных структур, этих важнейших компо нентов национальной госу-
дарственности предопреде ляются множеством культурных, социоментальных факторов.

Ключевые слова: власть, государство, легитимность, народная монархия, политико-правовая 
организация общества, социокультурные факторы, национальный лидер, правовой менталитет, по-
литический режим.
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В свое время Г.В.Ф. Гегель в предисло-
вии к «Философии права» писал: «…Я заме-
чаю, что даже платоновская республика… 
по существу отражала не что иное, как при-
роду греческой нравственности»1. Это суж-
дение в целом позволяет считать, что труды 
Ш.Л. Монтескье не прошли мимо общей 
стратегии развития западноевропейского 
государствоведения, но в той или иной мере 
нашли отражение в идеях наиболее извест-
ных представителей этой сферы гуманитар-
ного познания. 

Отстаиваемая Монтескье модель тес-
ной сопряженности не только природных, 
но и моральных факторов, с одной сторо-
ны, и содержания институтов публичной 
власти — с другой, стала отправной точкой 
для развивавшегося после него типа пони-
мания форм правления, форм государствен-
ного устройства, политических режимов и 
иных значимых конструктов организации 
властных отношений в условиях националь-
ной (шире  — социокультурной) специфи-
ки, что, разумеется, получило свое наиболее 
полное выражение в трудах представителей 
исторической школы (К.Ф. Савиньи, Г. Гу-
го и др.). Их позиции, собственно, и предо-
пределили консервативный политико-пра-
вовой дискурс, который, естественно, задал 
свой вектор, свою стратегию понимания со-
циокультурных особенностей организации 
властных институтов.

В частности, в таком теоретико-методо-
логическом (консервативном) контексте для 
постсоветского политико-правового дис-
курса проблема поиска оптимальной фор-
мы правления в России (как государстве пе-
реходного типа) имеет несколько аспектов 
своего решения. 

Во-первых, обоснование оптимально-
сти и все еще сохраняющейся органично-
сти для отечественной государственности 
монархического правления (конечно, не на 
уровне публичного дискурса, т.е. деклари-
руемых принципов и направлений развития 
государственной политики и властно-пра-
вовой организации, а воспроизводящейся 

1 [Гегель 1990: 53].

на уровне скрытого дискурса, в «стиле» по-
литического мышления, практиках публич-
ного и теневого взаимодействия, приня-
тия значимых политических решений и т.п.); 
во-вторых, рассмотрение вопроса о преем-
ственности многих имперских традиций и 
принципов организации и легитимации вер-
ховной власти, причем не только на архети-
пическом или правоментальном уровнях, но 
и в практической, институциональной пло-
скости. Например, в дореволюционном рус-
ском государствоведении четко выделялись 
два уровня государственной власти: вер-
ховная власть главы государства и управи-
тельная власть, организованная по функ-
циональному принципу разделения властей 
и осуществляющая текущее публично-пра-
вовое управление различными процессами2.

«Самое любопытное заключается в том, 
что сам российский народ… ни в какую де-
мократию, по существу, не верит и решения 
главных своих проблем от нее не ждет. Со-
гласно, например, опросам ВЦИОМа, толь-
ко 7,7% россиян в 2004 году полагали, что 
объединить российское общество могут 
идеи демократии, свободы и прав человека. 
Вспомним, что вплоть до февраля 1917 года 
у власти в России находился христианский 
государь  — случай для просвещенной Ев-
ропы немыслимый. Более того, даже после 
трех революций начала ХХ века российская 
(советская) власть сохранила свою персони-
фицированную сакральную природу  — ин-
ститут партийно-государственных вождей. 
Советская империя (при всем своем офи-
циальном марксизме) может интерпретиро-
ваться как извращенное идеологическое на-
следие царской идеи…»3

Политико-правовой процесс в современ-
ной России свидетельствует о сохранении 
и усилении традиционных ценностно-нор-
мативных систем, этноконфессиональных 
традиций, устойчивых духовно-нравствен-
ных стандартов и норм, которые в условиях 
трансформации публично-властной органи-

2 [Любащиц В.Я., Мордовцев А.Ю., Мамычев А.Ю. 
2013].

3 [Казин А. 2007: 1].

having mesto political institutions, structures and mechanisms largely obuslovlivayut social and cultural 
reality, its nature and vector of development, and on the other — the effi  ciency of their operations and us-
toychivost authorities, these critical komponentov nationhood predopredelyayutsya many cultural, sotsio-
mentalnyh factors.

Key words: authority, state, legitimacy, popular monarchy, political and legal organization of society, 
social and cultural factors, national leader, legal mentality, political regime.
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зации всегда играют огромную, решающую 
роль. 

На рубеже XX–XXI вв. российская поли-
тическая наука постепенно переходит к ос-
мыслению социокультурной доминанты ор-
ганизации властных отношений, классовые, 
а также либерально-правовые методологе-
мы уже не отвечают потребностям совре-
менного государственно-правового строи-
тельства. 

Однако исследование состояния и векто-
ра развития отечественных властных прак-
тик, вызывает немало проблем и противо-
речий, тем более если рассматривать их с 
позиций сравнительно-правовых и сравни-
тельно-государственных исследований, а 
также в контексте имеющих место на протя-
жении нескольких десятилетий процессов 
конвергенции государства и права4.

Отказ от весьма ограниченной по свое-
му эвристическому потенциалу классовой 
или либеральной модели изучения государ-
ственной власти и ее основных форм и пере-
ход на широкие культурологические основы 
приводят к расширению спектра решае-
мых вопросов и к качественно новым, ори-
гинальным по своему содержанию выводам 
(В.Н. Синюков, П.А. Сорокин и др.), по боль-
шому счету к становлению новых государ-
ствоведческих и юридических теоретико-
методологических ориентиров и т.п. Кроме 
этого, их утверждение внесет немало поль-
зы для российской правотворческой и пра-
воприменительной практик (К.В. Аранов-
ский, П.П. Баранов, А.И. Овчинников и др.).

Обобщая новейшие достижения в этой 
сфере научных исследований, можно выде-
лить два основных направления, разрабаты-
вающих либо инновационные (неолибераль-
ные) формы политической коммуникации, 
где государственной власти и публично-
властному управлению отводится весь-
ма малое место как институциональной 
структуре, обеспечивающей национально-
культурное единство и этнополитическую 
стабильность; либо революционные (нео-
марксизм, неоанархизм, космополитизм) 
формы социально-культурного единства, 
лишающие ее какого-либо социального зна-
чения в будущем. 

В настоящей статье сделан акцент на 
применение принципа дополнительности в 
понимании специфики организации власт-
ных структур в российской политико-право-

4 [Mamychev A.Y., Mordovcev A.Y., Mordovceva T.V. 
2015].

вой сфере, когда, с одной стороны, имеющие 
мес то политические институты, структуры и 
механизмы во многом обуслов ливают соци-
альную и культурную реальность, ее характер 
и вектор развития, а с другой — эффектив-
ность их функционирования и устойчи вость 
властных структур, этих важнейших компо-
нентов национальной государственности, 
предопреде ляются множеством культур-
ных, социоментальных факторов. Концеп-
ция легитимности государст вен ной власти 
выстроена методами пони мания и отчасти 
объяснения, что в целом соответствует эв-
ристическим уста новкам постнеклассичес-
кой (понимающей) науки5.

Именно в преемственности имперских 
начал организации институтов государ-
ственной власти, соответствующих им ос-
нов формирования публично-властного 
пространства в России, а значит, и в духов-
ном единстве национальной политической 
и правовой истории, современные консер-
ваторы и видят источник восстановления 
отечественной традиционной, а значит, и 
монархической государственности.

В российской государственности по-
сле 2000 г. легитимность власти Президен-
та РФ начинает складываться (примерно, 
за ближайшие 2–3 года его правления) из 
трех «легитимирующих» составляющих: 
харизматической, традиционной и отчасти 
(в меньшей мере) рациональной. Историче-
ская же практика убеждает в типичности та-
кого пути, его привычности для отечествен-
ного социума, коллективного восприятия 
главы государства («Первого номера»). 

Именно такой, комбинированный тип 
легитимации власти второго Президен-
та РФ положительно отразился на многих 
политико-правовых, социально-экономи-
ческих, идеологических, геополитических 
и даже демографических процессах. Имен-
но после 2000 г. стало не только очевидно, 
что «как не построить дом без фундамента, 
так и не поднять страну без идеи этой стра-
ны, без идеи Новой России. Собственно, по-
ка нет идеи — нет и страны. Самый острый 
для общества кризис — экономический, но 
самый глубокий, порождающий все осталь-
ные, — идейный»6.

Со всей очевидностью стало ясно и то, 
что «легальное не само по себе является ис-
точником легитимности, может выступать 

5 [Панарин А.С. 1994: 11-12].
6 [Чубайс И.Б. 1998: 6].
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в таком качестве только в том случае, ес-
ли существует «вера» в обязательность ле-
гального установления… Обычаи, традиции, 
законы, обеспечивающие существование 
институтов власти, управление делами об-
щества, также нуждаются в легитимации 
независимо от формы их легального суще-
ствования и закрепления»7. Хотя один из 
важнейших вопросов этой темы: «Суще-
ствует ли возможность управления или ра-
ционального воспроизводства легитимно-
сти?» — так и не был разрешен.

В 2008 г. в постсоветской России начи-
нается новая эпоха, связанная не столько с 
легитимацией власти Президента РФ — ле-
гального главы российского государства, 
сколько с возникновением легитимного 
института национального лидера, значи-
мость которого уже не исчерпывается ни за-
нимаемой должностью, ни имеющими ме-
сто конституционными положениями. Этот 
институт возник объективно, в силу множе-
ства факторов, связанных с особенностями 
отечественного государственного строи-
тельства, экономической и политической 
жизни последних 15–16 лет. 

Используя философско-методологи-
ческую схему А. Тойнби, можно сказать, 
что институт национального лидера 
в постсоветской России  — это «Ответ» 
на «Вызов» времени, ответ отечествен-
ной социально-правовой и духовной (эта-
тистски-самодержавной) действительно-
сти, укорененной в глубинах национальной 
истории и вот уже более трехсот лет свя-
занной с парадигмальными противоречи-
ями своего институционально-правового 
и политического развития, тем процессам, 
которые идут в мире, глобализационным 
импульсам, в полной мере ощущаемым мно-
гими странами. 

В методологическом и теоретическом 
плане необходимо серьезно оcмыслить из-
менения конфигурации российского поли-
тического режима, формы правления, оче-
видно, произошедшие в стране с 2000 г., а 
именно важно рассмотреть особенности и 
значение основы национальной политиче-
ской системы  — института главы госу-
дарства (президента)  — для дальнейшего 
развития отечественной государственно-
сти и национальной правовой системы, так 
как появление института национального ли-
дера, безусловно, вызвано изменением век-

7 [Мирзоев С. 2006: 15].

тора эволюции государственно-правового 
(более точная категория с позиции рассма-
триваемой нами проблемы) режима в пост-
советской России. 

Стоит отметить, что в современной спе-
циализированной литературе имеют место 
быть несколько основных подходов к пони-
манию его сущности: институциональный, 
неоинституциональный и социокультур-
ный. Каждый из этих способов трактовки 
политического (точнее  — государственно-
правового) режима ценен тем, что вскрыва-
ет тот или иной его аспект, поэтому эти три 
подхода позволяют вскрыть сущность ин-
ститутов государственно-правового режи-
ма и его особую функциональную природу:

1) в рамках институциональной тео-
рии обосновывается органическая взаимо-
связь государственно-правового режима с 
формой правления и даже формой государ-
ственного устройства (например, сторон-
ники этого направления считают, что феде-
рализм  — это «либерализм по вертикали» 
и т.п.);

2) неоинституционалисты рассма-
тривают государственно-правовой ре-
жим как способ упорядочения, легитими-
зации политической системы, институтов 
государственной власти (П.Дж. Димаджио, 
Дж. Марч, Д. Нортон, Дж. Олсон, Р. Тейлор, 
Дж. Уоллис, О. Фаворо, П. Халл, Ф. Эмар-
Дюверне и др.). В рамках нового институци-
онализма властно-политические институ-
ты трактуются достаточно широко, с одной 
стороны, в качестве формальных правил, 
нормативных моделей, процедур и норм; а с 
другой — в качестве символических систем, 
когнитивных сценариев, социокультурных и 
духовно-нравственных образцов, организу-
ющих и управляющих мыследеятельностью 
людей [Норт Д., Уоллис Д., Вайнгаст Б., 2011, 
Hall P.A., Taylor R., 1996; Tyler T.R., 1994];

3) представители социологического под-
хода при рассмотрении специфики госу-
дарственно-правового режима основной 
акцент делают на балансе во взаимоотноше-
ниях социального и политического его нача-
ла, т.е. общественных отношений и конкрет-
ных политических практик, институтов, 
процессов. 

Более того, практически все предста-
вители данного направления сходятся в 
том, что политические режимы не могут 
быть трансформированы путем изменения 
определяющих их существование право-
вых процедур, так как каждый из этих ре-
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жимов возникает и функционирует в со-
ответствии с укорененной в том или ином 
обществе и государстве системой социаль-
ных оснований. Поэтому любые изменения 
в его содержании связаны не с формально-
юридической стороной государственного 
режима, а с радикальными метаморфоза-
ми экономических и духовно-нравствен-
ных отношений, праводуховной (правомен-
тальной) сферы и т.д. В этом плане усилия 
властных элит, стремящихся к переходу от 
одного типа государственно-правового ре-
жима к другому через создание нового нор-
мативно-правового режима, совершенно 
бесплодны, если при этом не учтены иные 
факторы.

Установление диалектических связей 
между отмеченными подходами позволя-
ет не только вскрыть институциональные 
и неоинституциональные, внешние и глу-
бинные стороны государственно-правового 
режима, но и обнаружить несколько основ-
ных источников легитимации института 
национального лидера: 

1) абсолютная легитимность второго 
Президента РФ (поддержка 76–78% населе-
ния, а после присоединения Крыма к Рос-
сийской Федерации еще больше), которая 
возникает после относительного разреше-
ния чеченского конфликта, удаления столь 
«ненавистных» для российского обывателя 
олигархов, и окончательно укрепляется по-
сле административной реформы 2000 г., ког-
да глава государства укрепляет вертикаль 
власти, резко ограничивает сложившуюся в 
начале-середине 90-х годов систему «губер-
наторского местничества»;

2) не согласимся с мнением представите-
лей социологического подхода в правоведе-
нии, считающих, что формально-юридиче-
ские основы не влияют на трансформацию 
государственно-правового режима. Конеч-
но, прямой зависимости здесь нет, но, на-
пример, закрепленные в главе 4 Конститу-
ции РФ огромные полномочия Президен-
та РФ, очевидно, являются важной юриди-
ческой предпосылкой (при наличии, конеч-
но, прочих факторов) для возникновения 
института национального лидера, который 
просто не мог бы возникнуть при ограни-
ченном круге властных функций главы го-
сударства. Он просто не смог бы себя про-
явить при решении важнейших вопросов, а 
его авторитет либо не возник бы вовсе, ли-
бо «замылился» в общем потоке решений и 
действий различных властных органов;

3) институционалисты совершенно пра-
вы в том, что трансформация государствен-
но-правового режима неизбежно ведет к 
постановке вопроса об адекватности и целе-
сообразности той или иной формы правле-
ния в конкретном государстве. Не является 
исключением и постсоветская Россия, в ко-
торой все более и более развиваются монар-
хические настроения, получающие не толь-
ко идеологическое, но и серьезное научное 
подтверждение. 

Современный либерально-демократи-
ческий дискурс, ориентирующий не на вну-
тренние, качественные характеристики 
политической жизни общества, а на ее фор-
мальную структурированность и господ-
ство абстрактной идеократической систе-
мы (индивидуализированных прав, свобод 
и проч.), формирует крайне нестабильную 
политическую среду. При этом глобальная 
демократическая универсализация осно-
вывается на потенциально конфликтоген-
ных социально-политических фикциях, со-
гласно которым только демократическая 
ценностно-нормативная система способ-
на обеспечить общественное единство, по-
литическую стабильность, сплоченность 
и международный порядок. Здесь поиск 
источников «социального зла» перено-
сят с внутреннего мира человека на внеш-
нюю политическую организацию (форму 
правления, государственное устройство, 
отдельные политические и правовые ин-
ституты). Описываемый же в них полити-
ческий процесс  — это реальный или вир-
туальный кризис, система актуальных или 
латентных рисков.

В целом можно заключить, что в совре-
менной российской политической действи-
тельности проявляются три взаимосвязан-
ные и взаимнообусловливающие тенденции: 

— во-первых, это стремление к духов-
но-нравственному обоснованию и легити-
мированию институтов государственной 
власти, социально-нравственной (идеокра-
тической) ответственности властно-управ-
ленческой элиты; 

— во-вторых, требование интегри-
ровать (точнее сказать  — «переплавить», 
«адаптировать) западноевропейские дости-
жения в области институционально-власт-
ной организации, некоторые демократиче-
ские ценности с социокультурной моделью 
политической организации и традиционны-
ми (исторически сложившимися) практика-
ми публично-властного взаимодействия в 
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системе личность  — общество  — государ-
ство; 

— в-третьих, потребность (на уровне 
массового политического мышления) в вос-
становлении сильной государственности. 
Причем конкретно-историческое проявле-
ние государственной силы имеет морально-
правовой способ обоснования, в котором 
вертикаль ценностно-нормативной иерар-
хии выстраивается от духовных, абсолют-
ных истин и доминант к социально-поли-
тическим.

В этом плане, с нашей точки зрения, 
необходимо продолжить разработку со-
циокультурной стратегии политических 
исследований, которая выступает «право-
преемником» цивилизационного подхода 

в государствоведении и направлена на ре-
конструкцию и интерпретацию публично-
властных институтов в качестве устойчивых 
и преемственно воспроизводящихся поли-
тических феноменов в определенной социо-
культурной среде. В этом аспекте социо-
культурная основа исследования выступа-
ет как содержание, а политическая система 
и отношения (как социокультурные феноме-
ны) являются формой политико-правовой 
жизнедеятельности общества, т.е. первое — 
это сущностная, качественная характери-
стика публично-властной организации, а 
второе  — внешнее, специфическое  — кон-
кретно-историческое (конвенциональное) 
репрезентация и оформление социокуль-
турного содержания.
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отношение, соотношение борющихся 
сил, соотношение понятий, взаимное 
отношение, связь между двумя или не-

В соответствии со Словарем русско-
го языка С.И. Ожегова «соотношение»  — 
это взаимная связь между чем-нибудь, 
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О взаимосвязи и единстве полиса и за-
кона писал Платон: «Я вижу близкую гибель 
того государства, где закон не имеет силы и 
находится под чьей-либо властью. Там же, 
где закон — владыка над правителями, а они 
его рабы, я усматриваю спасение государ-
ства и его блага…»2

Аристотель в своей «Этике» поясняет, 
что политическая справедливость — это по-
литическое право, т.е. право, созданное в го-
сударственно организованном обществе3. 
Но при этом добавляет, что такое право 
может иметь место только между людьми, 
принадлежащими к одному общению, есте-
ственно, свободными и равными. 

Кроме того, Аристотель утверждает, что 
поскольку государство и право являются 
политическими формами, то в силу имен-
но своей политичности они соответству-
ют принципу справедливости и идее права 
и, кроме того, имеют в виду общую поль-
зу, то они носят правовой характер и могут 
рассматриваться как правильные или по-
современному «правовые государства». Ес-
ли те же формы имеют в виду только личное 
благо правителей, все они являются оши-
бочными или по-современному не правовые 
государства,

Таким образом, уже в то далекое по на-
шим меркам время греческие философы, 
имея определенный опыт существования го-
сударственно-правового общества, исследуя 
существо государства и права, пришли к вы-
воду, что государство и право являются поли-
тическими формами власти и регулирования 
жизни общества. Более того, нащупывают 
тот идеал государственно-правового обще-
ства, которое мы называем правовым госу-
дарством4. Идеал государственно-правового 
общества виделся им в существовании в нем 
принципов справедливости, свободы и ра-
венства членов этого общества.

Современная идея правового государ-
ства как юридическая конструкция ста-
ла выкристаллизовываться в науке права 
в XVIII–XIX вв., в период, когда складыва-
лось конституционное устройство европей-
ских стран.

Руссо, например, предлагал уточнить 
принцип равенства принципом имуще-

2 Законы, 715d 
3 Этике (V, 10)
4 См.: Ziegfried W. Der Rechtsgedanke bei Aristotels. 

Zurich, 1947. S. 47, 68. Цит. по: Нерсесянц В.С. 
Философия права : учебник для вузов. М. : 
Инфра-М, Норма, 1997. 

сколькими предметами или явлени-
ями1. 

Государство и право как явления реаль-
ной действительности находятся в посто-
янном соотношении. Государство не может 
существовать без права, а право не может 
существовать без государства. Соотноше-
ние права и государства выражается в их 
взаимодействии и взаимозависимости. 

В современной правовой науке, в том 
числе российской, нет, наверное, более по-
пулярного, но в то же время малоизучен-
ного термина, чем «правовое государство», 
особенно когда речь идет о его построении. 
По отношению к данному феномену можно 
сказать то же самое, что в свое время Авре-
лий Августин сказал о времени: «Пока я не 
задумываюсь об этом, мне кажется, что нет 
ничего понятнее». Актуальность темы обу-
словлена постоянным обращением к ней со 
стороны ученых-правоведов. Упоминание о 
правовом государстве можно найти прак-
тически во всех учебниках по общей тео-
рии государства и права и конституционно-
му праву России, выпущенных за последние 
десять лет, в главах книг, посвященных дан-
ному вопросу, в статьях правоведов самых 
различных взглядов и методологических 
ориентаций. Сегодня признается тот факт, 
что правовым может быть названо такое го-
сударство, чье функционирование основано 
на праве и основным направлением деятель-
ности которого является соблюдение, обе-
спечение и защита прав и свобод человека.

Право, как и государство, принадлежит к 
числу не только наиболее важных, но и наибо-
лее сложных общественных явлений. Как из-
вестно право и государство пришли на смену 
родообщинному строю, где не было частной 
собственности, антагонистической соци-
альной структуры, профессиональной орга-
низации власти, иной, чем обычаи, системы 
регуляции жизни общества. И хотя государ-
ственно-правовое общество ближе к нам, чем 
древнее безгосударственное общество, и на-
ши знания о нем более объемны, но споры 
о сущности государства и права, их соотно-
шении не прекращаются и по сию пору. Од-
на из проблем, которая волнует ученых-юри-
стов. — это проблема правового государства. 

Что же думали о проблемах соотноше-
ния государства и права в древности? 

1 Ожегов С.И. Словарь русского языка. 21-е изд., 
перераб. и доп. 70000 слов / под ред. члена-кор-
респондента АН  СССР  Н.Ю.  Шведовой.  М. : 
Рус. яз., 1989. 921 с.
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ственного равенства. Также предлагалось 
ввести, например, принципы верховенство 
права, законность, разделение властей и др. 

Но уже Кант, выступивший с философ-
ским обоснованием либеральной теории 
правового государства, считал, что благо 
государства состоит в высшей степени со-
гласованности государственного устрой-
ства с правовыми принципами. Сущность 
государства выражается в обеспечении прав 
и свобод своим гражданам через идеалы 
конституционализма и парламентаризма. 
Важнейшим принципом публичного пра-
ва философ считал право народа требовать 
своего участия в установлении правопоряд-
ка путем принятия Конституции, выража-
ющей его волю. Государство (civitas), по его 
мнению,  — это «объединение множества 
людей, подчиненных правовым законам». 
В правовом государстве гражданин должен 
обладать той же возможностью принужде-
ния властвующих к точному исполнению за-
кона, какой обладает властвующий в его от-
ношении к гражданину.

Словосочетание «правовое государство» 
впервые встречается в работах немецких 
ученых К. Велькера (1813 г.) и И.Х. Фрайхе-
ра фон Аретина (1824 г.). Но первый юриди-
ческий анализ данного термина и введение 
его в научный оборот сделаны их соотече-
ственником Робертом фон Молем (1832 г.). 
Он рассматривал правовое государство как 
категорию непрерывно развивающегося уче-
ния о государстве и ставил его пятым по 
счету после патриархального, патримони-
ального, теократического и деспотического 
государств. Можно сказать, что с этого вре-
мени идея о правовом государстве более чем 
на столетие заняла умы германских ученых 
и политиков. Однако в политико-юридиче-
ской литературе категория «правовое госу-
дарство» утверждается только в XIX в. В пра-
вовой науке считается, что термин «правовое 
государство» был введен немецким ученым 
XIX в. Карлом Велькером в своей книге «Ко-
нечные основания права, государства и нака-
зания, развитые философско-исторические 
в соответствии с законами наиболее приме-
чательных прав народа» (1813 г.). Сравни-
вая общество с организмом, Велькер выде-
ляет такие периоды его жизни, как детство, 
юношеская пора, зрелый возраст, старость и 
смерть. Детству, патриархату сопутствует де-
спотический строй, юношеской поре — тео-
кратии (по типу египетских или шумерских), 
а зрелому возрасту — «гражданское право-

вое государство», старости и смерти — го-
сударство, уходящее и ушедшее в небытие. 
Таким образом, в общем контексте периоди-
зации, избранной Велькером, деспотия, тео-
кратия, гражданское правовое государство 
предстают как сменяющие друг друга обра-
зы правления. Немецкий мыслитель впер-
вые вводит в политико-юридическую науку 
мысль о правовом государстве как о государ-
стве граждан. Он акцентирует внимание не 
на институтах государственной власти, но на 
собственно человеческом факторе существо-
вания современных государств.

Крупным теоретиком правового госу-
дарства в Германии XIX в. был Р. Моль, из-
вестный немецкий юрист и политический 
деятель. Свою концепцию Моль изложил 
в книге «Наука полиции в соответствии 
с принципами правового государства». 
Р. Моль исходит из того, что наступление Но-
вого времени ознаменовалось появлением 
правового государства. В концепции Р. Мо-
ля можно выделить три ключевых момента:

— правовая государственность возникает 
на самой высокой стадии исторической эво-
люции, и только этой стадии она сообразна;

— свобода каждого гражданина и всех 
граждан, вместе взятых,  — главная забо-
та правового государства, основа его суще-
ствования;

— разумная организация системы госу-
дарственных учреждений  — это гарантия 
реальности такой свободы.

Известный отечественный юрист С.А. Кот-
ляревский в начале XX в. подчеркивал: «Идея 
правового государства вошла в обиход со-
временных цивилизованных обществ», 
и «убеждение, что государство долж-
но принять облик правового, остается 
непоколебимым»5.

При рассмотрении проблемы «правового 
государства» в юридической науке возникает 
вопрос, что выше — государство или право. 

Также возникают вопросы, может ли 
право существовать без государства, а го-
сударство без права. Иными словами, мо-
жет ли государство существовать без пра-
ва, а право без государства. Если это так, 
тогда государство и право самостоятель-
ные явления и могут существовать друг без 
друга. Например, А.А. Кененов рассматри-
вает государство и право как два целост-
ных, самостоятельных, в известной сте-

5 Котляревский С.А. Власть и право // Проблемы 
правового государства. M., 1915. С. 4.
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пени самодостаточных образований6. Но 
тогда как можно говорить о правовом госу-
дарстве или государственном праве? Исто-
рия показывает, что государство и право 
возникали одновременно как исторически 
обусловленные политические институты. 
Государственные структуры публичной по-
литической власти постепенно замеща-
ли органы общественной власти, а нормы 
права замещали нормы обычного права, 
т.е. обычаев. И здесь надо подчеркнуть, 
что государство и право возникали и раз-
вивались не сами по себе, а в соответ-
ствии с экономическим, политическим 
и социальным развитием человеческого 
общества. 

Более того, поскольку государство и пра-
во являются продуктом самого общества, то 
в связи с этим на них отражаются как пози-
тивные явления, происходящие в обществе, 
например демократизация политического 
строя, так и негативные, например установ-
ление тоталитарного строя. 

Тем не менее почему в обществе всег-
да возникал вопрос о противоречиях меж-
ду государством и правом? Например, 
почему право ассоциировалось со справед-
ливостью, а государство нет? 

Отдельно хотелось бы рассмотреть влия-
ние на государство и право убыстрения или 
торможения развития общества. Полага-
ем, что вопрос в данном случае не так прост. 
Убыстрение развития общества должно вро-
де бы позитивно отражаться и на развитии 
государственно-правовых институтов. Од-
нако это не так. И это убедительно показали 
попытки создания в XX в. социалистических 
государств и права. Дело в том, что челове-
ческое общество не может развиваться по 
чьей-либо команде. Оно развивается с необ-
ходимостью учета очень многих факторов, 
как в свое время отмечал уже Ш. Монтескье. 
То же самое можно сказать и о попытках за-
медления развития государственно-право-
вых институтов общества. Подобные попыт-
ки приводят к революционным ситуациям. 
Поэтому введение государственно-правовых 
институтов, новых для общества и декрети-
рованных свыше, не может создать новую го-
сударственно-правовую систему общества 
без учета готовности общества к этим пере-
менам, т.е. наличия соответствующей эконо-

6 Общая теория государства и права : академи-
ческий курс : в 3 т. 2-е изд., перераб. и доп.  / 
отв. ред. проф. М.Н. Марченко. Т. 3. М. : ИКД 
«Зерцало-М», 2002. С. 34. 

мической, политической и социальной зре-
лости общества. 

Государство и право есть политический 
инструментарий общества, именно обще-
ства, а не класса, не социального слоя и даже 
не отдельного лица. Общество не стремится 
ни к прогрессу, ни к регрессу; оно живет сво-
ей сегодняшней жизнью. И в соответствии 
с данным образом жизни в обществе фор-
мируются его представления об экономи-
ческих, политических и социальных обра-
зах этой жизни. Вместе с тем оно пытается 
сформировать свое мнение о будущих обра-
зах человеческого общества. 

Например, в 1893 г. понятие правового 
государства появляется в энциклопедиче-
ском словаре Ф.А. Брокгауза и И.А. Ефрона. 
В статье о государстве говорится, что «госу-
дарство, которое в своей деятельности со-
блюдает рамки, установленные правом, есть 
государство правовое или, точнее, правомер-
ное. Существо правомерного государства за-
ключается в самоограничении, в законности, 
в силу которой всякий акт государственной 
власти основывается на законе».

Следовательно, правовое государство — 
это государство, опирающееся на выстраи-
ваемую им правовую систему, помогающую 
ему осуществлять властные полномочия. 
Государство непосредственно творит пра-
во, его нормотворческая деятельность есть 
источник права, которое в этой деятель-
ности приобретает свои формы, а в самом 
государстве  — гарантию своей реализа-
ции. Таким образом, право, произведенное 
государством, может считаться продук-
том государства, т.е. государственным 
правом. 

Что же касается термина «правовое госу-
дарство», то он больше обозначает состоя-
ние политического режима, установленного 
в обществе представителями тех или иных 
социальных слоев, пришедших к власти в 
тот или иной исторический период данно-
го общества. 

Например, несмотря на демократиче-
ские лозунги большевиков, Конституцию 
РСФСР 1918 г. с ее ограничениями предста-
вительства в органах власти демократиче-
ской трудно назвать. 

В то же время явно недемократический 
политический режим, установленный наци-
стами в Германии в 1933 г., формально не от-
менил демократическую Веймарскую кон-
ституцию 1918 г., хотя она большей частью 
фактически бездействовала. Лишь с пере-
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ходом власти к Контрольному совету 5 ию-
ня  1945 г. действие Веймарской конститу-
ции было отменено. 

Также не был распущен рейхстаг. Более 
того, нацисты, используя свое большинство 
в нем, провели несколько антидемократиче-
ских законопроектов. Таким образом, пра-
вовое государство может иметь место толь-
ко тогда, когда в обществе установлен не 
формальный, а фактический демократиче-
ский политический режим, естественно со-
ответствующий духу и букве демократиче-
ского Основного закона государства.

Что же касается спора о том, кто выше — 
государство или право, то это напоминает 
спор о курице и яйце.
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В статье предпринята попытка проанализировать аксиологические правовые подходы создате-
ля программных положений русского консерватизма Н.М. Карамзина. Одним из первых мыслитель вы-
двинул тезис о несовершенстве рационального способа познания. Политико-правовое учение Н.М. Ка-
рамзина основано на религиозном восприятии мира, рассмотрении прогресса как пути нравственного 
совершенствования человека, обосновании необходимости стратификации общества в силу неравен-
ства его членов, легитимации самодержавия как формы правления, наиболее соответствующей исто-
рическим условиям становления и развития России. Философ подверг критике либерализм за его инди-
видуалистическую парадигму и внеисторическое понимание категорий «свобода» и «права человека».
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Взгляды Н.М. Карамзина прошли доста-
точно сложный путь становления и разви-
тия: от увлечения европейской философией, 
вступления в масонскую ложу и скептиче-
ского отношения к восточно-христианской 
религии до возвращения в православие, раз-
работки идеи особого пути России в союзе с 
самодержавием. Мыслитель одним из пер-
вых подверг сомнению возможности рацио-
нального способа познания. В силу того что 
многое из происходящего в мире разумно 
непостижимо, считал Н.М. Карамзин, чело-
век в своем стремлении усовершенствовать 
общество всегда обязан помнить об ограни-
ченности своего понимания происходяще-
го и несовершенстве рациональных способов 
познания. Мыслитель полагал, что люди не в 
силах избавится от всех социальных недугов, 
а если попытаются это сделать, то могут со-
вершить еще большее зло, чем то, что они пы-
тались исправить. 

31 октября 1803 г. Указом Александра I 
Н.М. Карамзин был назначен на должность 
историографа, в 1805–1811 гг. вышли первые 
пять томов «Истории государства Россий-
ского». По личной просьбе сестры Алексан-
дра I Елены Павловны историк подготовил 
«Записку о древней и новой России в ее по-
литическом и гражданском отношениях», 
в которой были сформулированы основные 
идеи, ставшие программными для русского 
консерватизма. Основной мыслью произве-
дения стала идея самодержавия как системо-
образующего, охранительного и защитного 
стержня России. В «Записке», как справед-
ливо заметил В.Я. Гросул, «целые поколе-
ния русских консерваторов находили… свою 
опору и пищу для размышлений и последую-
щего развития своих взглядов»2. В указанных 
трудах Н.М. Карамзин уделил большое вни-
мание проблеме поиска особого пути России. 
Философ выдвинул на передний план само-
державие как воплощение высокой идеи ор-

2 Гросул В.Я. Русский консерватизм XIX сто-
летия. Идеология и практика  / В.Я. Гросул,
Б.С. Штенберг, В.А. Твардовская, К.Ф. Шапило, 
Р.Г. Эймонтова. М. : Прогресс-Традиция, 2000. С. 43. 

В 2016 г. исполняется 250 лет со дня рожде-
ния Николая Михайловича Карамзина (1766–
1826)  — идеолога русского консерватизма, 
выдающегося отечественного историка, пи-
сателя, философа, редактора журналов «Мо-
сковский журнал» и «Вестник Европы», автора 
фундаментального труда «История государ-
ства Российского». Юбилейный год дает нам 
повод еще раз вспомнить и по-новому пере-
осмыслить интеллектуальное наследие мыс-
лителя, сумевшего изменить национальное 
самосознание не только своих современни-
ков, но и последующих поколений. Обращение 
Н.М. Карамзина к таким темам, как самобыт-
ность России, преемственность ее истори-
ческого развития, адаптация традиционных 
ценностей к изменяющимся реалиям, приоб-
ретает особую актуальность в наши дни, когда 
все сильнее звучат призывы о необходимости 
разработки общегосударственной идеологии, 
адекватной национальному менталитету. 

Анализ содержания ряда произведений 
Н.М. Карамзина, в первую очередь «Исто-
рии государства Российского» и «Запи-
ски о древней и новой России в ее поли-
тическом и гражданском отношениях», 
позволяет констатировать: в них впервые бы-
ли сформулированы программные положе-
ния отечественного консерватизма. История 
русского права создавалась под влиянием 
истории Н.М. Карамзина. Особенно богаты 
ссылками и заимствованиями из «Истории 
государства Российского» труды по истории 
русского государственного права, граждан-
ского права, уголовного права1. Из произве-
дений Н.М. Карамзина черпали информацию 
не только отечественные исследователи го-
сударства и права России, но и зарубежные 
ученые, для которых «История государства 
Российского» в переводе была практически 
единственным источником получения зна-
ний о государственно-правовых структурах 
России.

1 Шпилевский С. «История государства Рос-
сийского» в отношении к истории русского 
права. [Электронный ресурс] // ЭПС «Система 
ГАРАНТ». Версия от 03.07.2016.

То был великий муж... Один он видел ясно,
Что силы родины теряются напрасно,

Что лучшие умы, как бедные цветы,
Со стебля сбитые грозой, кружат в пустыне — 

Чужие у себя, чужие на чужбине...
И вдруг свою скрижаль воздвиг, как Моисей,

На поучение народов и царей...
Очнулся русский дух... Туман заколебался...

А.Н. Майков, «Карамзин»
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ганизации, безопасности и благоденствия 
подданных, функционально призванное уч-
реждать порядок, согласовывая интересы 
людей. Мыслитель верил в созданный им об-
раз «мудрой монархии». 

Изучение ряда произведений философа 
позволило выявить аксиологические прио-
ритеты его консервативной программы.

Во-первых, это религиозное восприятие 
мира и человека как исходная ценность кон-
сервативной идеологии Н.М. Карамзина. Че-
ловек рассматривался философом как резуль-
тат деятельности Творца, греховный по своей 
природе и в силу этого нуждающийся в проч-
но организованной государственной власти. 
В данном контексте на первый план выводи-
лась категория «внутренняя свобода», исхо-
дящая не от монарха или парламента, а суще-
ствующая в каждом «с помощью Божиею»3. 
Только народный дух составляет нравствен-
ное могущество государства, именно «дух и 
вера спасли Россию во время самозванцев»4.

Во-вторых, общественный прогресс по-
нимался Н.М. Карамзиным не как постепен-
ная эволюция форм человеческого суще-
ствования с достижением в конечном итоге 
идеального общественного строя, а как нрав-
ственное совершенствование человека, пред-
полагающее разумное дозирование институ-
циональной свободы. Развитие в программе 
мыслителя предполагало незыблемость со-
циально-экономической системы, опору на 
дворянство и духовенство, защиту крепост-
ного права для сохранения государственных 
основ. Задолго до отечественного создате-
ля цивилизационного учения К.Н. Леонтьева 
Н.М. Карамзин отмечал, что все государства, 
подобно организмам, имеют определенные 
временные рамки существования. А значит, 
«удачные» периоды в истории государствен-
ности, соответствующие расцвету, необходи-
мо сохранять.

В-третьих, критика идеализации реформ. 
Единственным способом сохранения дисци-
плинирующих и организующих начал россий-
ской государственности Н.М. Карамзин счи-
тал обращение к историческим традициям, он 
подчеркивал, что далеко не всякие изменения 

3 Карамзин Н.М. Мысли об истинной свободе // 
Русская социально-политическая мысль XIX — 
начала ХХ века / сост. Д.В. Ермашов, А.В. Про-
лубников, А.А. Ширинянц. М., А.В. Воробьев, 
2001. С. 155. 

4 Карамзин Н.М. О древней и новой России  // 
История государства Российского. М. : Эксмо, 
2003. С. 997.

являются развитием, поэтому нельзя преуве-
личивать положительные свойства реформ. 
Анализ взглядов Н.М. Карамзина на государ-
ство позволяет констатировать, что их автор 
был сторонником консервативного варианта 
эволюции России. Историк подверг критике 
правительство Александра I «за любовь его к 
государственным преобразованиям, которые 
потрясают основу империи и коих благотво-
рительность остается доселе сомнительною»5. 
Н.М. Карамзин отмечал: монархия без народ-
ной идеи, нравственно ограничивающей са-
модержавную власть, вполне может транс-
формироваться в деспотическую диктатуру. 
А потеря монархией ее идеократической со-
ставляющей может привести к анархии. По-
этому все государственные нововведения 
должны быть исторически необходимыми и 
органичными, т.е. такими, которых «давно же-
лают лучшие умы в государстве и которые, так 
сказать, предчувствуются народом»6. Призна-
вая естественно-историческую легитимность 
самодержавия, Карамзин все же акцентиро-
вал внимание на необходимости для госуда-
ря быть осторожнее в реформировании госу-
дарственно-правовых структур, «думая более 
о людях, нежели о формах»7.

В-четвертых, идея социального неравен-
ства и иерархического (сословного) стро-
ения общества. Социум воспринимался 
Н.М. Карамзиным как единый организм и 
упорядоченное целое, обладающее внутрен-
ней способностью к самовоспроизводству 
на основе традиций и поддержанию равно-
весия, которое может быть разрушено толь-
ко насильственными средствами. Идея не-
устранимости социального неравенства 
отчетливо сформулирована и в «Мыслях об 
истинной свободе», где Н.М. Карамзин от-
мечал: «Основание гражданских обществ 
неизменно: можете низ поставить на вер-
ху, но будет всегда низ и верх и неволя, бо-
гатство и бедность, удовольствие и стра-
дание»8.

В-пятых, самодержавие как единственно 
легитимная власть, отражающая и выража-
ющая своеобразие исторического развития 
России. Форма правления и жизнеустройство 
народа, указывал Н.М. Карамзин в своей «За-
писке», являются порождением народного 
духа и традиций. Самодержавие — высшая, 

5 Там же. С. 1009.
6 Там же. С. 1008.
7 Там же. С. 1015.
8 Карамзин Н.М. Мысли об истинной свободе. 

С. 155. 
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незыблемая и определяющая сила историче-
ского процесса России. Н.М. Карамзина со-
вершенно справедливо называют одним из 
первых авторов легитимной модели россий-
ской государственности. Он создал идеологи-
ческий базис правомерности отечественно-
го самодержавия, подчеркивая не столько его 
правовые основы, а в большей степени еди-
нение самодержавия и народа, коренящееся 
в естественно-исторических условиях фор-
мирования российской государственности: 
В России государь есть живой закон… В монар-
хе российском соединяются все власти: наше 
правление есть отеческое, патриархальное»9.

Идеалом государственного устройства в 
политико-правовом учении Н.М. Карамзи-
на была самодержавная монархия, которой 
мыслитель противопоставлял республику. 
Об этом писал В.О. Ключевский: «Это убеж-
дение, вынесенное из наблюдения над про-
странством, составом населения, степенью 
его развития, международным положением 
России, Карамзин превратил в закон основ-
ной исторической жизни России по методу 
опрокинутого исторического силлогизма: са-
модержавие — коренное начало русского го-
сударственного современного порядка; сле-
довательно, его развитие  — основной факт 
русской исторической жизни»10.

В-шестых, православие как ценност-
ное ядро российской государственности. 
Н.М. Карамзин подвергал критике проведен-
ное Петром I подчинение духовной власти 
светской. Русский философ подчеркивал, что 
вера — это особенная государственная сила 
и россияне возвышали себя именем Христа 
и любили Отечество именно как православ-
ную страну, а русское общественное сознание 
отличается этикоцентризмом, характеризую-
щимся подчинением права религиозным цен-
ностям.

Седьмое: акцент на необходимости сохра-
нения национального своеобразия на фоне 
ускоряющихся тенденций глобализации, кос-
мополитизма, приоритета европейских цен-
ностей над отечественными. Н.М. Карамзин 
подчеркивал потребность в патриотическом 
воспитании россиян, стремительно удаляю-
щихся от своих обычаев, традиций, языка и 
веры. Несомненным достоинством учения 
мыслителя является то, что он актуализиро-

9 Карамзин Н.М. О древней и новой России. 
С. 1012.

10 Ключевский В.О. Н.М. Карамзин (I–III) // Клю-
чевский В.О. Сочинения : в 9 т. Т. 7. М. : Мысль, 
1989. С. 277.

вал проблему сохранения национальных цен-
ностей для поколений, которые вели себя как 
«пришельцы» на своей земле, идеализируя 
человечество «во образе француза… парла-
мент с лордами или республик ряд»11, возво-
дя на пьедестал категории всемирной свобо-
ды и равенства.

Философ признавал важную роль укла-
да жизни народа и исторических традиций в 
процессах социальных обновлений при одно-
временной критике механического переноса 
на отечественную почву политико-правовых 
институтов западной цивилизации. Значи-
тельным вкладом Н.М. Карамзина в русскую 
политико-правовую мысль является его об-
ращение к проблеме прошлого государств и 
народов и постановка вопроса о необходи-
мости воспитания исторической памяти и 
ответственности. Он акцентировал внима-
ние на методологическом несовершенстве 
учений теоретиков Просвещения, которые 
были убеждены, что будущее народов связа-
но с историческим законом приумножения 
разумности. Напротив, Н.М. Карамзин счи-
тал, что разум человека не содержит безус-
ловного критерия для формирования сужде-
ний о нравственно должном, следовательно, 
формальный закон (внешняя правда) изна-
чально носит релятивистский характер. Со-
ответственно, право воспринималось в ка-
честве ценности бытия только при условии 
его «исхода» из нравственной заповеди, да-
руемой Богом, а не из рациональных субъек-
тивных представлений о природе дозволен-
ного.

Современные исследователи русского 
консерватизма отмечают, что Н.М. Карамзин 
«сумел первым в философско-исторической 
мысли России поставить вопрос о «смыс-
ле» русской истории, о прошлом и будущем 
русского народа, об отношении между рус-
ским и западноевропейским историческим 
процессом. Эти вопросы станут централь-
ными в споре западников и славянофи-
лов, либералов и «почвенников»... Это зна-
чит, что по существу проблем, поставленных 
Н.М. Карамзиным, никогда не может быть 
сказано последнее слово»12. Мыслитель кри-
тиковал либерализм за крайний индивидуа-

11 Майков А.Н. Карамзин // Майков А.Н. Полное 
собрание сочинений : в 4 т. Т. 2. С.-Петербург : 
Товарищество А.Ф. Маркс, 1914. С. 213–214. 

12 Есюков А.И., Честнейшин Н.В., Честнейши-
на Д.А. Социальная философия русского консер-
ватизма : учеб. пособие. Архангельск : Поморс-
кий ун-т, 2009. С. 78.
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лизм и внеисторическое понимание свободы 
и прав человека. Не утратили актуальности 
и призывы философа обусловливать вво-
димые государственно-правовые институ-
ты существующими национальными ценно-
стями и традициями, обращая внимание на 
цивилизационные различия. Предложенная 
Н.М. Карамзиным концепция национально-
го самодержавия послужила своеобразным 
базисом для развития подобных идей сле-
дующими поколениями идеологов русского 
консерватизма. 
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Правовые аспекты создания 
Содружества Независимых Государств

Гаджиев Габиб Бахруз оглы,

преподаватель Бакинского государственного университета

h.hajiyev@hotmail.com

В результате подписания в декабре 1991 г. Беловежских соглашений Советский Союз прекратил 
свое существование, что привело к глобальным изменениям не только на постсоветском простран-
стве, но и в мире. В Российской Федерации, ставшей юридически правопреемницей СССР, как и в дру-
гих бывших союзных республиках, ставших в 1991 г. независимыми государствами, произошла смена 
политического режима, изменилась традиционная юридическая и экономическая система. С распа-
дом СССР серьезно изменилась система международных отношений  — окончание холодной  войны, 
когда мир перестал быть биполярным.

Ключевые слова: СССР, распад, СНГ, договор, субъект международного права.

Legal Aspects of Creation of the Commonwealth of Independent States

Gadzhiyev Gabib B. oglu,

Lecturer of the Baku State University

As a result of the signature of the Belovezhskaya agreement in December 1991, the Soviet Union ceased 
to exist, thus have leaded to global changes not only in the post-Soviet space but in entire world. In the Rus-
sian Federation, which has become legal successor of the USSR, as in other former Soviet republics, which 
became independent states in 1991, political regime, traditional legal and economic systems were deeply 
changed. Th e collapse of the Soviet Union seriously infl uenced the system of international relations — it was 
the end of the “cold war”, and the world was no longer bipolar.

Key words: dissolution of the USSR, the CIS, international agreement, subject of international law.

СССР в июле 1991 г. «О проекте догово-
ра о Союзе Суверенных Государств», указа-
но: «Быть сторонником на основании проек-
та договора о Союзе Суверенных Государств, 
представленного 18 июля 1991 года, Прези-
дента СССР от имени Подготовительного 

В 1991 г. процесс распада СССР превра-
тился в необратимый процесс. М.С. Гор-
бачев, старавшийся сохранить единое госу-
дарство и свою власть, выступил с инициати-
вой подписания нового Союзного договора. 
В решении, принятом Верховным Советом 
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комитета, созданного IV Съездом народных 
депутатов СССР. Считать возможным подпи-
сание после согласования между республика-
ми с участием уполномоченного представи-
теля Совета» (1). Новый Союзный договор 
было предусмотрено подписать 20 августа, 
однако неудачное восстание консервативных 
сил, произошедшее в Москве 19 августа, по-
мешало подписанию этого документа.

После августовского путча вопрос о со-
хранении СССР превратился в основной 
объект обсуждения. Союзные республики 
одна за другой провозглашали свой сувере-
нитет, стали предпринимать серьезные шаги 
в направлении достижения национальной 
независимости. В сентябре три республи-
ки Прибалтики (Латвия, Литва и Эстония), 
выйдя из СССР, провозгласили о своей не-
зависимости.

М.С. Горбачев, старавшийся предотвра-
тить раскол СССР, осенью 1991 г. предло-
жил создать конфедерацию суверенных го-
сударств и даже подготовил новый проект 
договора (2). Договор о создании преду-
смотренной конфедерации должен был 
быть подписан 9 декабря, однако отказ от 
подписания этого договора Украиной, об-
ладающей особым весом среди республик 
СССР, привел процесс в безвыходное поло-
жение.

24 августа 1991 г. Верховный Совет Укра-
ины принял акт об объявлении независимо-
сти Украины и 1 декабря вынес этот вопрос 
на общенародный референдум. 90,32% насе-
ления Украины, участвующих в референду-
ме, проголосовали за независимость стра-
ны, и независимость этой республики была 
признана Российской Федерацией. Б.Н. Ель-
цин, встретившийся 5 декабря с М.С. Горба-
чевым, заявил об утрате новым союзным до-
говором своего значения без Украины (3).

7–8 декабря 1991 г. в дачном доме Ви-
скули, расположенном на месте, именуемом 
«Беловежская Пуща», около города Минска, 
столицы Белоруссии, между Президентом 
России Б. Ельциным, Президентом Украи-
ны Л. Кравчуком и Президентом Белорус-
сии С. Шушкевичем была проведена встреча 
за закрытыми дверями, и в результате этой 
встречи президенты выступили с совмест-
ным заявлением.

Главы государств Белоруссии, РСФСР, 
Украины, заявив, что переговоры о подго-
товке нового союзного договора зашли в 
тупик, факт выхода республик из состава 
СССР с объявлением независимости пре-

вратился в реальность, политика центра 
привела к глубокому экономическому и по-
литическому кризису, в некоторых районах 
увеличилась напряженность, и межнацио-
нальные отношения обострились, проин-
формировали мировую общественность о 
подписании 8 декабря 1991 г. соглашения о 
создании Содружества Независимых Госу-
дарств. Это соглашение означало прекраще-
ние существования СССР как субъекта меж-
дународного права. В преамбуле соглашения 
о создании СНГ указано: «Мы, Республика 
Беларусь, Российская Федерация (РСФСР), 
Украина как государства — учредители Со-
юза ССР, подписавшие Союзный договор 
1922  года, далее именуемые Высокими До-
говаривающимися Сторонами, констатиру-
ем, что Союз ССР как субъект международ-
ного права и геополитическая реальность, 
прекращает свое существование». В пер-
вой статье Соглашения договаривающиеся 
стороны констатируют образование Содру-
жества Независимых Государств. В после-
дующих статьях было указано, что догова-
ривающиеся стороны гарантируют своим 
гражданам, независимо от их националь-
ности или иных различий равные права и 
свободы, с момента подписания настояще-
го соглашения на территориях подписавших 
его государств не допускается применение 
норм третьих государств, в том числе быв-
шего Союза ССР, гарантируют выполнение 
международных обязательств, вытекающих 
для них из договоров и соглашений бывшего 
Союза ССР, что настоящее соглашение от-
крыто для присоединения всех государств, 
членов бывшего Союза ССР, а также для 
иных государств, разделяющих цели и прин-
ципы настоящего Соглашения и др. статьи. 
Город Минск был избран местом оказания 
деятельности координирующих органов Со-
дружества (4). 

Под Соглашением поставили подписи: за 
Российскую Федерацию — Президент Борис 
Ельцин и государственный секретарь Ген-
надий Бурбулис, за Республику Беларусь — 
Председатель Верховного Совета Станислав 
Шушкевич и Председатель Совета Мини-
стров Вячеслав Кебич, за Украину  — Пре-
зидент Леонид Кравчук и премьер-министр 
Витольд Фокин.

Решение руководителями трех сла-
вянских республик вопроса, связанного 
с судьбой СССР, было встречено неодно-
значно другими союзными республиками. 
В ответ на возражение Президента Ка-
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захстана Н. Назарбаева Б. Ельцин пообе-
щал принять его в состав учредителей СНГ. 
Участник процесса А. Собчак предложил 
предоставить статус учредителя любым же-
лающим странам (5).

12–13 декабря 1991 г. руководители го-
сударств Казахстана, Узбекистана, Туркме-
нистана, Киргизстана и Таджикистана, со-
бравшись в Ашхабаде, сообщили о своем 
желании присоединиться с СНГ. В это вре-
мя они выдвинули требование о присоеди-
нении к СНГ как равноправных соучредите-
лей, потребовали учитывать историческую 
и социально-экономическую реальность ре-
спублик Средней Азии и Казахстана. Выдви-
гая идею неприкосновенности существую-
щих границ, надеялись на предотвращение 
возможного требования Россией север-
ных областей Казахстана и привлечения на 
свою сторону Азербайджана, столкнувше-
гося с проблемой Нагорного Карабаха. Со-
гласие республик Средней Азии и Казах-
стана к присоединению к СНГ полностью 
перечеркнуло попытку спасти каким-либо 
путем СССР.

21 декабря 1991 г. в Алма-Ате собрались 
президенты 11 республик бывшего СССР, 
исключая прибалтийские республики и Гру-
зию, столкнувшуюся с гражданской войной, 
и на этой встрече наравне с Б. Ельциным, 
Л. Кравчуком и С. Шушкевичем, Президент 
Азербайджана А. Муталлибов Президент 
Казахстана Н. Назарбаев, Президент Узбе-
кистана И. Керимов, Президент Армении 
Л. Тер-Петросян, Президент Таджикистана 
Р. Набиев, Президент Киргизстана А. Акаев, 
Президент Молдовы М. Снегур и Президент 
Туркменистана С. Ниязов подписали Алма-
Атинскую декларацию о прекращении суще-
ствования Союза Советских Социалистиче-
ских Республик и образовании Содружества 
Независимых Государств. Грузия вступила с 
СНГ в декабре 1993 г.

В Алма-Атинской декларации наш-
ли свое отражение принципы признания и 
уважения суверенитета государств, являю-
щихся членами СНГ, невмешательства во 
внутренние дела друг друга, признания тер-
риториальной целостности, неприкосно-
венности существующих границ и другие 
принципы. Помимо этого, взаимодействие 
участников Содружества будет осущест-
вляться на принципе равноправия через 
координирующие институты, формируе-
мые на паритетной основе и действующие 
в порядке, определяемом соглашениями 
между участниками Содружества, которое 
не является ни государством, ни надгосу-
дарственным образованием (5). Итак, Ал-
ма-Атинская встреча, можно сказать, за-
вершила процесс формирования новой 
международной организации  — Содруже-
ства Независимых Государств. Несмотря на 
присоединение к СНГ Грузии в 1993 г., она 
после российско-грузинской войны 2008 г. в 
2009 г. покинула ряды СНГ.

В 1992–1993 гг. возникли правовые осно-
вы отношений стран, являющихся членами 
СНГ, в рамках этой организации. С приня-
тием 22 января 1993 г. Устава этой организа-
ции были определены ее функциональные и 
организационные основания.
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