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Политическое насилие консолидирует 
общество, пробуждая в нем необходимое ор-
ганизационное мышление: под его воздей-
ствием проблемы очерчиваются более четко 
и рельефно. Революция  — не столько нача-
ло нового, сколько завершение прошлого, 
его итог и исправление, при этом «револю-
ция скорее биологизирует, чем социализиру-
ет массы» (П. Сорокин). И все же идеологии 
остаются наиболее мощным фактором спло-
чения людей в сообщества. 

Господство фактора пространства (широ-
ко использующего понятие «территория») и 
господство фактора «тела», когда человече-
ское тело и социальный корпус идентифи-
цируются и для их обозначения применим 
один термин «corpus», позволило революци-
онерам связать понятия «народ» и «террито-
рии» и применить концепцию «обществен-
ного договора» (соединяющее человеческие 

тела и социальный корпус в единстве нового 
Левиафана)1. Именно политические установ-
ки, но не абстрактные образы и теоретиче-
ские конструкции формируют и составляют 
основу идеологии. «Идеология суждения» 
трансформируется во «всеобъемлющую ма-
шину», желающую контролировать и органи-
зовывать всякое движение жизни. Поэтому и 
обращение к имманентности преследует цель 
вывести жизнь из-под контроля «машины 
осуждения», которая сводит все к монотон-
ному «возвращению того же самого»: такое 
«тело без органов» уклоняется от осужде-
ния, так как не представляет собой никако-
го цельного организма и лишено иерархиче-
ской организации. Оно страдает и бьется во 
всяком физическом теле, это — тело аффек-

1 Рулан Н. Юридическая антропология. М.: Норма, 
2000. С. 246–247.
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та, напряжения, оно находится «во власти аб-
солютной витальной силы, силовых линий»2. 
(Когда-то стоическая идеология была приду-
мана для оправдания духовного и физическо-
го бездействия «раба», его отказа от борьбы 
за воплощение идеала свободы. Гегель же го-
ворил, что «истинное бытие человека только 
и есть что его действие», но это уже означа-
ло — преобразовывать реальное и отрицать 
налично-данное.) 

По Гоббсу, только господство и подчи-
нение являются единственной силой, спо-
собной преобразовать в одно тело то, что по 
природе разделено. Поэтому «обществен-
ный договор» может быть только догово-
ром полного подчинения. Попытки ограни-
чить господство означают поставление под 
удар идейных корней договора — логическое 
их отрицание. Акт отречения индивидов от 
собственной воли и подчинения воле власти-
теля является конституирующим актом, кла-
дущим начало существованию сообщества. 
Исчезает дуализм «двух договоров» (о сооб-
ществе и подчинении), договор подчинения 
остается единственной формой социального 
объединения, благодаря которому возникает 
общественное целое3.

Среди новых открытий разума было одно 
роковое для него — человек не был свободен. 
Когда возник вопрос о свободе, Гоббс дал 
свой ответ: свобода — это власть, а власть — 
это право. «Если эпоха Возрождения откры-
ла человека как микрокосм, то Просвеще-
ние открыло его уже как материю, и теперь 
оно использовало любой повод, дабы пока-
зать, что человек не свободен. Из этого посы-
ла извлекался вывод, который навсегда оста-
нется памятным в силу своей нелогичности, 
что «человек должен быть политически сво-
боден»: либерализм, начав с «прав челове-
ка», породил революционные государствен-
ные идеалы, в конце концов подавив третье 
сословие, некогда сформировавшее его глав-
ную идею. (По мнению Вильфредо Парето, 
общество вообще может существовать толь-
ко благодаря нелогичному поведению лю-
дей. Не сами объекты вызывают чувства, а 
уже ранее существовавшие чувства выбира-
ют себе подходящие объекты, каковы бы они 
ни были. Поэтому и насилие воспринимает-
ся в зависимости от характера самого вос-
принимающего субъекта: иллюзорное требо-
вание устранить всякое насилие чаще всего 
заканчивается только ростом насилия — па-

2 См.: Фокин С.Л. Делез и Ницше. СПб.: М., Акси-
ома, 2001. С. 182–183.

3 Кассирер Э. Философия Просвещения. М.: 
Российская политическая энциклопедия (РОС-
СПЭН), 2004. С. 282.

цифисты тем самым содействуют провоци-
рованию войн, а гуманисты — ускорению ре-
волюций.)

В XVII–XVIII веках теория «прав челове-
ка» стала орудием в руках «третьего сосло-
вия» в его борьбе с абсолютной монархией. 
Политика теряла свой статус причины, для 
того чтобы стать только следствием: во гла-
ву угла ставится социальный контракт, за-
ключенный между индивидами. Власть уже 
больше не организатор, но лишь вторичный 
продукт общества, некая негативная супер-
структура, перманентно угрожающая инте-
ресам его членов: происходит, как заметил 
А. Бенуа, тройная революция, когда понятие 
«воля» подчиняется понятию «порядок», ин-
дивид помещается в центр права и становит-
ся его атрибутом, а само право отождествля-
ется со справедливостью, приобретая ярко 
выраженный моральный оттенок4: «юриди-
ческий материал» перестает быть справед-
ливым решением, но становится совокупно-
стью санкционированных норм и правил.

«Идолопоклонничество» нормативизма 
часто выливается в преклонение перед нор-
мой, подчас уже утратившей прежнее содер-
жание. «Иногда это выражается в кодифи-
кации форм, установленных бесформенной 
властью и лишенных всякого высшего освя-
щения», но еще чаще оно сводится к общему 
рутинному праву, объединенному управле-
нию. Юлиус Эвола замечает: «Кризис тради-
ционного мира пробудил к жизни древний 
субстрат, «матриархальный» и натуралисти-
ческий по своей сути, за счет падения пре-
стижа, которым прежде обладал отцовский 
символ… «Материя» освободилась от уз 
«формы» и получила верховную власть. Де-
мократия, массы, «народ», «нация»… в про-
тивовес тому, что представляет собой го-
сударство»,  — все это разновидности иной 
инверсии, в ходе которой принципы полити-
ческого идеала утратили свой патриархаль-
ный характер и стали связываться исключи-
тельно с натуралистической субстанцией, с 
миром количества и с иррациональностью 
коллективных чувств, приводимых в движе-
ние мифами5.

Эдмунд Бёрк утверждал, что революции 
воодушевляются мифическими спекуляци-
ями об абстрактных правах, а заканчивают-
ся беззаконием и деспотизмом, тогда как ре-
альные права могут быть обеспечены только 
благоразумной адаптацией существующего. 
Но революция выявила и непредсказуемость, 
и нерешительность либерализма, сформи-

4 Бенуа А. Против либерализма. СПб.: М., Амфора, 
2010. С. 349.

5 Эвола Ю. Лук и булава. СПб., 2005. С. 132–133
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ровав в противовес его идеологии новое на-
циональное самосознание. Вот тогда-то су-
веренитет и выплеснулся на улицы, чтобы 
«принудить быть свободным каждого», кто 
не хотел добровольно подчиниться «общей 
воле»: ведь «народ не ошибается». (В эпоху 
же Реставрации все тот же либерализм при 
помощи «общественных слов» создает впол-
не определенную и конкретную власть, ко-
торая, правда, весьма скоро стала служить 
отдельным личностям: вместе со словом 
«свобода» восставшие массы отводились по-
дальше от опасных баррикад к вполне безо-
пасным избирательным урнам6.) Но идея 
права не могла осуществиться сама собой, 
для претворения ее в действительность ей 
необходимо было придать конкретные об-
раз и форму. Чтобы избежать политических 
опасностей «суверенитета», нормативная те-
ория права в своем противопоставлении об-
щего и конкретного, лица и идеи разделила 
личность и формальный авторитет, приказ-
ное, императивное решение и общую форму 
права. Но «каждая правовая мысль перево-
дит идею права, которая никогда не стано-
вится действительностью в чистом виде, в 
иное агрегатное состояние и добавляет мо-
мент, не выводимый ни из содержания пра-
вовой идеи, ни из содержания применяемой 
правовой нормы»: конкретное юридическое 
решение содержит в себе момент содержа-
тельной неразличенности, и для его пре-
одоления необходимо новое решение, т.е. 
волевое определение правовой ценности: 
юридическое заключение нельзя полностью 
вывести только из его предпосылок7.

Победа воли над идеей, произошедшая 
как в политической, так и правовой сферах, 
существенным образом изменила ситуацию. 
Политика становилась искусством согласо-
вания существующих властных структур с 
«тем, что живет в глубине». Решение осво-
бождалось от любой нормативной связан-
ности и становилось абсолютным, как это 
обычно бывает в ситуации чрезвычайно-
го положения: всякое право стало представ-
ляться «ситуационным правом», и Ницше 
провозгласил «победу имманентности над 
трансценденцией».

Получалось, что идея — это только неосу-
ществленная фантазия, всегда оперирующая 
символами и верой: в ней самой сочетаются 
смысл и образ. «Идея, поступающая из номо-
са созидания в номос воли, это всегда притя-
зание: при этом всякое значительное реше-

6 Арендт Х. О революции. М.: Европа, 2011. 
С. 344–345.

7 Шмитт К. Политическая теология. М.: КАНОН-
пресс-Ц, 2000. С. 49–50.

ние становится символом» (Г.А. Грунски). 
В политической сфере, обращаясь к авто-
ритету тех или иных идей справедливо-
сти, символические институции формиру-
ют принцип легитимности, пригодный для 
процессов функционирования власти и осу-
ществления судопроизводства, для поддер-
жания закона и порядка. Такая легитима-
ция устанавливает объем юридических прав 
и процедур, которые указывают на коренные 
признаки человеческой и социальной иден-
тичности: рождается центр системы симво-
лов, ценностей и верований, управляющих 
обществом. Эта «центральная зона обладает 
сакральной природой, и в этом смысле каж-
дое общество имеет свою собственную «офи-
циальную религию», даже когда это обще-
ство… позиционирует себя… как секулярное, 
плюралистическое и толерантное: принцип 
Контрреформации «чья власть, того и вера», 
как оказалось, сохраняет свое значение, даже 
если его строгость уменьшается, а его жест-
кость смягчается8.

Физическая, «телесная» субстанция вла-
сти всегда существует параллельно с ее сим-
волической значимостью. Насилие же поэто-
му пребывает в обеих ипостасях, свободно 
перемещаясь из области материального (пси-
хическое тоже следует рассматривать как 
сектор материальной сферы) в идеальную 
символическую область. Исторических при-
меров для этого объяснения вполне доста-
точно.

Символические параллели между мисти-
ческим телом Христовым и мистическим те-
лом государства, общностью верующих и об-
щностью подданных в эпоху Средневековья 
основывались на известной идее о «двух те-
лах короля». Нематериальное тело короля, 
дополняющее его физическое тело, представ-
лялось важным атрибутом, переходящим 
от наследника к наследнику. И цена такой 
устойчивости равнялась «извечной укоре-
ненности в неизменно присутствующем не-
материальном теле короля». Членами «поли-
тического тела» становились все подданные, 
образующие единый корпус, и это тело бы-
ло бессмертным. Жан Боден сформулиро-
вал эту идею в терминах публичного права: 
«верховная власть есть абсолютное и непре-
рывное могущество», ее выражением и явля-
ется мистическое тело короля. В одной пер-
соне оказывались воплощенными сразу два 
тела, а «королевское величие становится 
средоточием образа неподвластного време-
ни государства, телесной репрезентации то-
го, что бесплотно». («Политическое основа-

8 Эйзенштадт Ш. Революция и преобразование 
обществ. М.: Аспект Пресс, 1999. С. 778–780.
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ние покоится на абсолютном круговращении 
значений: сообщество располагает телом в 
качестве смысла, а тело — сообществом в ка-
честве смысла. Следовательно, тело распо-
лагает сообществом  — его учреждением  — 
в качестве знака, а сообщество располага-
ет телом  — телом короля или ассамблеи  — 
в качестве знака». Для политики уже не име-
ет значения наличие справедливости, равен-
ства или свободы, речь не идет о том, чтобы 
наделить данные вещи значением, речь идет 
о том, чтобы дать им место, создать полити-
ческую протяженность9.)

XVIII век продемонстрировал оконча-
тельный кризис этой идеи: произошло посте-
пенное развоплощение власти, в значитель-
ной мере обусловленное все возрастающей ее 
сложностью и расплывчатостью, возникаю-
щей из-за умножения политически действу-
ющих лиц и институтов: «Государство пре-
вращалось в систему, тем менее склонную к 
физическому олицетворению, чем более его 
присутствие распылялось, становилось аб-
страктным: теперь это была тяжеловесная и 
удаленная организация». По праву монарх 
оставался источником основополагающего 
принципа, но его символического потенциа-
ла теперь уже не хватало для реализации сим-
волического потенциала целого государства, 
вот тогда и появляются новые конституиру-
ющие символы и принципы идентичности, 
один из них — парламент, представляющий 
особый «корпус», тоже некое «политическое 
тело», которое теперь уже не равнозначно 
политическому телу короля»10.

Первоначально двойственное тело бы-
ло у народа, а не у царя. Эта двойственность 
не что иное, как «пустое дополнение, благо-
даря которому существует политика — в до-
полнение ко всякому социальному подсче-
ту и в качестве исключения из всех логик 
господства». Вопрос политики растворяет-
ся в вопросе власти и обосновывающей вла-
сти изначальной ситуации: «Тем самым ли-
беральная фикция общественного договора 
удваивается репрезентацией изначальной 
жертвы» (Ж. Рансьер)11.

Насилие существует сразу в двух сферах 
«верха» и «низа». Для каждой из них свой-
ственна собственная фигура, персонифици-
рующая могущество и силу. Такую пару об-
разуют суверен и палач (Жозеф де Местр 

9 Нанси Ж.-Л. Corpus. М.: Ad marginem, 1999. 
С. 102–103.

10 См.: Вигарелло Ж. Тело короля // История тела. 
В 3-х томах. М.: Новое литературное обозрение, 
2012. Т. 1. С. 298–315.

11 Рансьер Ж. На краю политического. М.: Праксис, 
2006. С. 206.

посвящает целую оду палачу — как неизбеж-
ному и необходимому персонажу). Суверен и 
палач выполняют важнейшие, симметрично 
связанные между собой должности, «один — 
в сиянии света, другой — в темноте позора», 
но вместе они обеспечивают сплоченность 
общества. Один привлекает к своей особе 
все почести, оказываемые верховной власти, 
другой несет на себе груз грехов, которые 
влечет за собой отправление этой власти. 
В их руках жизнь людей, но если один име-
ет право помилования, другой несет смерть. 
В ужасе, который оба внушают, содержит-
ся некое сакральное начало. Один защищает 
чтимые ценности и институции, другой «за-
ражается скверной от тех, кого общество пе-
редает в его руки», хотя сам является оруди-
ем правосудия.

Французская революция попыталась при-
дать палачу респектабельный вид и значи-
мость (Конвент присваивал экзекуторам 
специфические звания, Национальное собра-
ние запретило произносить слово «палач», 
заменив его словом «народный мститель»). 
И тогда же возвышению палача соответство-
вало падение короля: одного вводят в за-
конные рамки, тогда как другого выводят из 
них12. (Символическое значение революци-
онных праздников было весьма велико, а уча-
стие в них насилия придавало им еще более 
глубокий смысл.) Праздник прибегал к «иро-
нической жестокости для того, чтобы из-
бавить от нее участников торжества. Такое 
«карнавальное» преступание границ, подчи-
няющееся строгим правилам, позволяло из-
бежать более серьезного хаоса социального 
насилия. Праздник как бы обыгрывал наси-
лие, но лишь для того, чтобы оптимальным 
образом его прекратить. «Допустить вторже-
ние игрового, т.е. имеющего пределы, наси-
лия значит покончить с насилием реальным, 
т.е. неограниченным13. (Так, сам судебный 
процесс над королем превращался в некое 
театральное представление, вызывающее со-
циальный страх и эстетическое отвращение.) 
Насилие предупреждало тех, кто пытался в 
праздничном ритуале «создать гармонию 
между моральной и политической сферой» 
(Робеспьер), напомнить им о том, что рево-
люция еще не завершена.

Физическое и символическое соединяют-
ся только в момент действия власти. И пра-
вовая норма поэтому выходит из области 
символического (где она пребывает наряду 

12 Кайуа Р. Социология палача // Игры и люди. М.: 
ОГИ (Объединенное гуманитарное издатель-
ство), 2007. С. 221–223.

13 Озуф М. Революционный праздник. 1789–1799. 
М.: Языки славянской культуры, 2003. С. 143.
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с языковыми символами) в среду «телесно-
го» только в ходе правоприменения. Само же 
насилие обладает колоссальным символиче-
ским потенциалом, и подчас власти доста-
точно только символического воздействия 
(которого лишено «голое насилие»), чтобы 
заставить подчиняться себе: из ее отдель-
ных символических актов складывается це-
лый порядок, система, насыщенная закона-
ми и шифрами.

Символическое живет в бессознательном 
и воображаемом, поэтому каналы его воз-
действия иные, чем каналы физического воз-
действия власти. Символический порядок 
предписывается, навязывается государством 
через мыслительные структуры, общеприня-
тые категории восприятия и классификации, 
но в соответствии с «телесными предраспо-
ложенностями» и воспринимается уже не как 
механическое подчинение силе или созна-
тельное восприятие порядка: «Социальный 
мир изобилует призывами к порядку, кото-
рые выполняют только те, кто предрасполо-
жен их замечать, кто обнаруживает глубоко 
заложенные телесные диспозиции». 

Доксическое подчинение связывает их 
бессознательными нитями с установленным 
порядком: признание легитимности отнюдь 
не является актом ясного сознания, оно ко-
ренится в непосредственном согласовании 
инкорпоративных структур, ставших бессоз-
нательными, со структурами объективны-
ми14. Источник физической власти ощутим, 
источник власти символической неуловим: 
эффект символического «мерцания», когда 
за, казалось бы, последним в цепочке симво-
лом вновь оказывается еще один, еще более 
глубокий символ, делает эту власть загадоч-
ной, таинственной и поэтому более убеди-
тельной. Вера в абсолютную истинность пра-
вовой нормы (правовой нигилизм — только 
обратная сторона такой веры) основывается 
на этой тайне власти: чем менее ощутимой и 
обыденной представляется власть, тем мощ-
нее ее воздействие. Тогда и рождается миф 
о справедливой власти и непоколебимом за-
коне, чем объясняется столь длительное и 
скрытое влияние идеи о его божественном 
происхождении.

Почитание-за-истинное (М. Хайдеггер) 
получает закон и правило из справедливо-
сти, понимаемой, как сознание, выделение и 
уничтожение. Сущностью власти становится 
преодоление, т.е. возвышение над самим со-
бой: «Власть воспринимается как некий вид 
насилия, и под усилением власти и превос-

14 Бурдье П. О символической власти  // Социо-
логия социального пространства. СПб., М., Але-
тейя,2005. С. 244–246.

ходством понимают как накопление и подго-
товку средств насилия, так и их возможное 
задействование и использование». Насиль-
ственное проявляется как произвольное и 
не подчиняющееся подсчету, как слепое из-
вержение,  — то, что извергается, и называ-
ют «силами»: «Насилие есть стремящееся к 
извержению, не властвующее над самим со-
бой накопление сил». Сила же есть только 
способность к действию, силы  — это точки 
воздействия, сосредоточение того, что изли-
вается под напором: здесь власть постигает-
ся как вид насилия, а насилие — как сила, а 
сила — как далее постигаемый теснящий на-
пор, который, однако, всюду дает знать о се-
бе, о своем воздействии: мир представляет 
собой динамику силовых центров и взры-
вов (М. Фуко будет говорить о распыленно-
сти и разбросанности властных центров в 
пространстве)15.

Олицетворением символической власти 
является политическая партия, вокруг кото-
рой, ее знамени и репутации, объединяются 
избиратели с целью установить некое един-
ство в понимании сущности проблем. «Дабы 
легче овладеть их симпатиями, стремились 
преимущественно воздействовать на их чув-
ства… Дабы заставить функционировать ре-
жим, который, казалось, должен был бы быть 
режимом разума,  — менее всего действо-
вали на разум. Сведенные к пассивному со-
трудничеству, индивиды черпают свои силы 
не в разумной ассоциации, но в корпорации, 
в этой «низкой форме солидарности, объеди-
няющей путем исключения», где действуют 
презрение и ненависть к другим16.

В жертву частным интересам приносят-
ся интересы государства, которые пред-
ставляются отдаленными и менее необхо-
димыми. И чем больше людей привлекается 
к государственным делам, тем меньше ин-
терес к общему благу. «Чувственное обще-
ство» (П. Сорокин) подготовило свое до-
бровольное подчинение грубому насилию, 
освободив себя от абсолютов и категориче-
ских императивов. Человек, лишенный этих 
«предрассудков», оказывался игрушкой в ру-
ках случайных сил, и для его уничтожения 
уже не требовалось ни вины, ни преступле-
ния, ни реальной причины. Чувственная эти-
ка тем самым зашла в тупик17.

Правовые правила возможно разделить 
на два типа: первые устанавливают обязан-

15 Хайдеггер М. Ницше. В 2 т. СПб., 2006. Т. 1. 
С. 556–559.

16 Острогорский М.Я. Демократия и политические 
партии. М., 1930. С. 546–547.

17 Сорокин П. Кризис нашего времени. М., 2009. 
С. 211–212.
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ности, вторые — предоставляют частную или 
публичную власть (Г.Л.А. Харт), при этом вы-
сказывания об обязанностях трактуются не 
как суждения психологического порядка, но 
как «подсчет шансов», и тем самым как бы 
отвергаются все метафизические представ-
ления о долге и обязанности как «незри-
мых объектах, загадочным образом суще-
ствующих»  «над» или «за пределами» мира 
обычных наблюдаемых фактов»18. И симво-
лическая власть — ощутимая, но невидимая 
власть, которая может осуществляться толь-
ко «при содействии тех, кто не хочет знать, 
что подвержен ей или даже сам ее осущест-
вляет» (П. Бурдье). Такая власть утверждает 
свою данность через высказывание, застав-
ляя видеть и верить, утверждать или изме-
нять видение мира, оказывать квазимаги-
ческое воздействие на мир: «Именно вера в 
легитимность слов и того, кто их произносит, 
вера в то, что производитель не принадле-
жит произведенным им словам, превращает 
власть слов и лозунгов во власть поддержи-
вать или низвергать порядок»19.
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ствием, для лошадей поставлялись овес и се-
но. Более того, кормленщики в свою пользу 
собирали различные пошлины. Сложивша-
яся система порождала злоупотребления 
местных должностных лиц, так как со време-
нем должность стали рассматривать не как 
естественный механизм для прокорма, про-
питания на период службы, а как средство 
обогащения. Что породило уже в XIV веке 
уставные грамоты наместничьего управле-
ния, которые выдавались на имя населения 
административного округа и содержали в се-

населения. От лица князей в города и волости 
посылались бояре  — в качестве наместников, 
волостелей или служилые люди  — в качестве 
тиунов. Кормление получило распространение 
на Руси в XIII–XVI веках. В XII–XIV веках корм-
ление сыграло заметную роль в складывании 
системы местного управления.

Историки ссылаются в основном на бла-
гоприятную обстановку для подъема эконо-
мики в XVI веке.

Россия всегда была страной земледельче-
ской. Основой земледелия был крестьянин. 
Фундаментом царской казны являлись ре-
зультаты крестьянского труда.

На положение крестьянства непосред-
ственным образом влияла имевшаяся си-
стема местного управления, поскольку, по-
мимо бремени тягла, местное население до 
середины XVI века было обязано содержать и 
должностных лиц (наместников, волостелей) 
весь период их службы, присылаемых на ме-
ста в качестве доверенных лиц. Такой поря-
док определяла еще «Русская Правда». Свой 
корм кормленщики1 получали продоволь-

1 Кормление — способ содержания должностных 
лиц (княжеской администрации) за счет местного 
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да старостами и целовальниками. Под 1552 
год встречаются известия о поручении го-
сударя боярской думе рассмотрения вопро-
са о кормлениях. В 1555 году выходит указ об 
окончательной отмене кормлений и о заме-
не в городах и волостях наместников и воло-
стелей излюбленными головами, старостами 
и целовальниками. Все поборы в пользу на-
местников и тиунов были заменены денеж-
ным сбором — откупным оброком, который 
теперь послужил фондом для выдачи жало-
ванья государевым слугам взамен упразднен-
ного института.

Именно отмена кормлений, замена на-
местников и волостелей выборными орга-
нами местного самоуправления с передачей 
им большей части судебной власти и функ-
ций уголовной полиции явились предметом 
революционной земской реформы Ивана IV. 
Бразды местного самоуправления взяла на 
себя верхушка сельского и городского на-
селения. Справедливости ради следует об-
ратить внимание на то, что замена местно-
го правительственного управления местным 
земским самоуправлением, изначально заду-
манная как общая мера, произошла не одно-
моментно и не повсеместно. Объяснение на-
ходим в том, что право управляться своими 
выборными властями давала откупная гра-
мота, т.е. волость определенной суммой, вно-
симой в казну, откупалась от наместников и 
волостелей. Если в адрес правительства тако-
вой просьбы не поступало, невыгодным счи-
тая новый порядок вещей, то оставался ста-
рый порядок.

Оказала ли земская реформа влияние на 
экономическое развитие страны? В потен-
циале, безусловно, да. Сбор податей и ре-
шение различных хозяйственных дел осу-
ществлялось именно на местном уровне. 
Поэтому установление более демократично-
го выборного режима на местах, где проис-
ходит непосредственное соприкосновение 
населения с представителями государствен-
ной и/или местной власти, приводит к то-
му, что подданный (гражданин) убеждается 
в реальности народовластия, обусловлен-
ной предоставлением свобод, что гарантиру-
ет определенность завтрашнего дня и всег-
да вызывает повышение доверия населения 
к руководству; культурный всплеск и рост 
предпринимательской активности, в сово-
купности являющихся парадигмой государ-
ственного экономического благополучия 
(в качестве наглядности результатов от пре-
доставления свобод личности можно напом-
нить о примере эпохи Возрождения, прихо-
дящейся как раз на XV–XVI века Западной 
Европы, имеющей мировое значение и от-

бе перечень видов корма, пошлин и проч., 
свыше которых наместники и волостели взи-
мать не имели права. Также был определен 
порядок судебной ответственности корм-
ленщиков по жалобам населения. Несмотря 
на принятые меры, кормления продолжали 
оставаться главным средством содержания 
правительственных слуг. В XVI веке сложив-
шаяся конструкция местного довольствия 
должностных лиц так разрослась, что при-
вела к полному беспорядку и растерянности 
центрального правительства: население про-
должало жаловаться на насилие и произвол 
со стороны кормленщиков, кормленщики же 
жаловались на то, что люди им не даются под 
суд и разбегаются.

Историк С.М. Соловьев описывает об-
становку на местах следующим образом: 
«И вошло в слух благочестивому государю 
царю, что многие города и волости пусты 
учинили наместники и волостели, презрев 
страх божий и государские уставы, и мно-
го злокозненных дел учинили, не были па-
стыри и учители, но сделались гонителями, 
разорителями»2.

Впрочем, В.О. Ключевский называет еще 
одну (вероятно, более весомую) причину для 
отмены системы кормлений — в связи с тем, 
что Иван Грозный беспрерывно вел войны, 
фактически ежегодно объявлялась мобили-
зация ратных людей, при этом в Московской 
Руси военно-служилый класс имел двой-
ную роль: являлся не только боевой силой, 
но и служил органом управления. В сложив-
шемся порядке наблюдалась ярко выражен-
ная противоречивость: военные оказывались 
неисправными управителями, а становясь 
управителями, переставали быть безукориз-
ненными военными. К тому же трудности во-
енного призыва вызывались территориаль-
ной разбросанностью людей по кормленным 
местам, порядок же управления проигрывал 
из-за того, что руководящие органы покида-
ли дела для похода3.

Отметим, что с большой долей вероятно-
сти на повестке дня первого Земского собо-
ра была именно отмена данного института. 
Поскольку следом реформенной новинкой 
Судебника 1550 года была замена суда на-
местников и волостелей выборными от наро-

2 Соловьев С.М. История России с древнейших 
имен. Т. 7. Гл. 1 [Электронный ресурс]. URL: 
http://www.magister.msk.ru/library/history/solov/
solv07p1.htm.

3 Ключевский В.О. Русская история. Полный курс 
лекций. Лекция тридцать девятая // [Электрон-
ный ресурс]. URL: http: www.bibliotekar.ru/
rusKluch.



№ 18 / 2016 11

Власть и право: формы взаимодействия

разившейся на истории науки, культуры и об-
щественно-политической жизни). В обрат-
ном случае — удостоверяется в господству-
ющей диктатуре, которая всегда погружает 
страну в экономическое отставание.

Желающим контраргументировать кон-
цепцию экономических достоинств демокра-
тии и развить мысль о достижениях жесткой 
руки диктаторского режима напомним о цен-
ности человеческой жизни и необходимости 
осознания природы такого роста экономики.

Так оказала ли земская реформа интегра-
ционное, эволюционное воздействие на хо-
зяйственную, политическую жизнь страны? 
Помогла ли она сложному положению кре-
стьянства, ремесленничества? Произошло 
ли в Московской Руси XVI века возрожде-
ние фундаментального для политической и 
экономической жизни государства среднего 
класса? Или тезис об экономическом подъ-
еме при Иване Грозном является скорее на-
шей исторической иллюзией, нежели сло-
жившимся в далеком столетии фактом?

Во-первых, содержание земского само-
управления второй половины XVI века ско-
рее заключалось не в предоставленной воз-
можности местному населению заведовать 
своими делами, а в возложении общегосу-
дарственных задач и ответственности за 
их неисполнение на самую незащищен-
ную и угнетенную часть  — тяглое населе-
ние. Право выбирать своих управителей бы-
ло равносильно обязанности отвечать за их 
деятельность. Основным стимулом для вер-
хушки земских учреждений надлежащим об-
разом исполнять приказные поручения го-
сударя по собиранию налогов и сборов были 
строгий надзор и их отчетность перед цен-
тральным правительством. Введенная го-
сударственная ответственность местных 
управителей не имела ничего общего с граж-
данской ответственностью кормленщиков 
перед местным населением.

Во-вторых, помимо двусмысленного ха-
рактера введенного «самоуправления», также 
сомнительно, что реформа произвела инте-
гративное воздействие на административно-
территориальное устройство государства. 
На тот исторический период административ-
ным округом являлся уезд. Представлял он 
из себя совокупность всех волостей, тянув-
шихся к известному городу. Но как до, так и 
после земской реформы уезд не олицетворял 
собой цельного государственного элемен-
та. Ранее управление волостелей слабо бы-
ло скоординировано с управлением намест-
ников. В пореформенное время сельское и 
городское самоуправление совершенно изо-
лировались друг от друга, не имея связующе-

го уездного органа. Помимо того, как пишет 
В.О. Ключевский: «…территориальная дроб-
ность местного управления соединялась еще 
с его ведомственной сложностью. В нем дей-
ствовали рядом 4 ведомства: губное, церков-
ное, простиравшееся и на мирян, состояв-
ших на службе при церковных учреждениях 
или живших на церковных землях, служилое 
дворянское и земское в собственном смысле, 
к которому принадлежало все тяглое населе-
ние, жившее в городах и селах на землях ка-
зенных, дворцовых и частновладельческих, 
не церковных. Притом и земское ведомство 
разветвлялось на три особых управления: су-
дебное, хозяйственное и верное»4.

Недостаток взаимосвязанности юриди-
ческих правил игры, единства правовых ин-
ститутов в данном случае опять же приво-
дил к незащищенности самых уязвленных из 
тяглого сословия — крестьян и ремесленни-
ков. Описываемый академиком С.М. Соло-
вьевым сложившийся порядок взаимоотно-
шений на местах относительно крестьянства, 
утвержденный Судебником 1550 года (имеет-
ся в виду крестьянский выход, т.е. право кре-
стьянина переходить от одного землевла-
дельца к другому один раз в году — на Юрьев 
день), больше напоминает картину вседозво-
ленности сильных и бесправия слабых, не-
жели внесения послаблений в крестьянские 
ряды и их оживление. Перезыв крестьян со-
провождался насилием: «Помещики, поль-
зуясь беспомощным состоянием своих сосе-
дей, вывозили у них крестьян не в срок, без 
отказа и беспошлинно. …Иногда землевладе-
лец, взявши с отказывающегося крестьяни-
на все пошлины, грабил его, и, когда тот шел 
жаловаться, землевладелец объявлял его сво-
им беглым холопом и обвинял в воровстве»5.

В-третьих, — и мы уже ссылались на эту 
закономерность  — предоставление сво-
бод инерционно приводит к культурному 
всплеску и росту предпринимательской ак-
тивности. Однако историко-правовые фак-
ты указывают на то, что русских мастеров — 
исторических прообразов современных 
индивидуальных предпринимателей бы-
ло чрезвычайно недостаточно. Такие реа-
лии, к примеру, вытекают из грамоты Ивана 
IV к новгородским дьякам в 1556 году: «Ес-

4 Ключевский В.О. Русская история. Полный курс 
лекций. Лекция тридцать девятая // [Электрон-
ный ресурс]. URL: http: www.bibliotekar.ru/
rusKluch.

5 Соловьев С.М. История России с древнейших 
времен. Т. 7. Гл. 1 // [Электронный ресурс]. URL: 
http: www.magister.msk.ru/library/history/solov/
solv07p1.htm.
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ли случится у кого-нибудь из детей бояр-
ских и всяких людей немец пленный, умею-
щий делать руду серебряную и серебряное, 
золотое, медное, оловянное и всякое дело: то 
вы бы велели таких пленных детям боярским 
везти к нам в Москву, и мы этих детей бояр-
ских пожалуем своим великим жалованием»6. 
Это был не сиюминутный интерес, выражен-
ный в акте, а именно тревоги и хлопоты ца-
ря, имеющие протяженность во времени. 
Из чего следует, что заявленные на Земском 
соборе 1550 года демократические установ-
ки молодого государя для всего народа, всех 
классов к взаимному всепрощению и друж-
ной деятельности на общую пользу, обеща-
ния государственного порядка и правосудия 
были не более чем фикция.

С данным утверждением согласуется 
четвертое обстоятельство, а именно психо-
логический портрет Ивана Грозного, данный 
нам одним из лучших историков России —
Н.И. Костомаровым. Так, в фундаменталь-
ном труде «Русская история в жизнеописа-
ниях ее главнейших деятелей» на базе ле-
тописей, правовых актов, дипломатической 
документации и личной переписки царя ав-
тор дает ему характеристику человека с ди-
кими наклонностями, хитрого, свирепого, 
бессердечного, жадного, не испытывающе-
го чувства привязанности, любви, состра-
дания и проч.: «Будучи вполне человеком 
злым, Иван представлял собою также об-
разец чрезмерной лживости, как бы в под-
тверждение того, что злость и ложь идут 
рука об руку»7. Переданный образ полно-
стью раскрывает замысел создания почти 
всех правовых институтов и систем государ-
ственного управления Ивана IV, в частности 
созыва Земского собора и инициирования 
земской реформы, как форм переложения 
ответственности за происходящее в стране 
на других лиц. Информация о тяготах и вол-
нениях народа, стекавшаяся к главе, безус-
ловно, не могла остаться им незамеченной. 
Ведь на протяжении всей истории челове-
чества у любой недемократической власти 
в иерархии задач на первом месте — само-
сохранение. В чем царь, безусловно, преу-
спел. Академик С.Ф. Платонов ссылается на 
то, что, несмотря на ужасы второй половины 
царствования, «подданные не считали Ива-
на больным или умалишенным человеком; 
напротив, о Грозном царе говорили, что он 

6 Цит. по: Соловьев С.М.  Указ. соч.
7 Костомаров Н.И. Русская история в жизнеописа-

ниях ее главнейших деятелей. Гл. 20. Царь Иван 
Васильевич Грозный  // [Электронный ресурс]. 
URL: http://www.magister.msk.ru/library/history/
kostomar/kostom20.htm.

был «муж чудного рассуждения»; Грозного 
царя народ славил в своих песнях»8.

В-пятых, помимо беспрестанности веде-
ния войн, требовавших возраставших затрат, 
введенный из-за постоянно ожидавшегося 
царем «заговора» государственный террор 
против собственной княжеской аристокра-
тии, вошедший в историю как «опричнина» 
(1565–1572 гг.), вообще привел к полному 
внутреннему разорению Московской Руси, 
опустошив численный состав собственного 
населения и разрушив хозяйственный поря-
док в центральных областях. Суть государ-
ственного института опричнины заключал-
ся в разделении всего общества на народ и 
опричных. Опричникам, избранным самим 
царем и присягнувшим ему на личную вер-
ность, были предоставлены безграничные 
права на нахождение, разграбление и убий-
ство «изменников». У другой части поддан-
ных прав не было. Чтобы быть в безопасно-
сти, надо было стать опричным — отделиться 
от народа.

В качестве примера здесь необходи-
мо привести один из самых противореча-
щих здравому рассудку эпизодов властво-
вания Ивана IV. Экономическим центром 
Московской Руси являлся Новгород Вели-
кий. Значительность торгового оборота бы-
ла обусловлена его месторасположением в 
сердце России, удобством дорожных сооб-
щений, плодородностью почв, густонаселен-
ностью и разнообразием производимых то-
варов. Царь лично с опричным войском в 
начале 1570 года под предлогом подозрения 
в измене произвел «Новгородский погром», 
данные о численности которого доходят до 
половины жителей города9. А если принять 
во внимание то, что торговлей на тот пери-
од занималась половина городского населе-
ния и основной задачей погрома Великого 
Новгорода являлось пополнение пустующей 
царской казны, из такой информации следу-
ет, что в подавляющей доле погибших значи-
лось то самое крупное и мелкое купечество, 
ремесленничество, представлявшее из себя 
самую энергичную, предприимчивую часть 
российских людей.

Народонаселение уходило на окраины го-
сударства, где не было ужасов террора. Бег-
ство крестьян привело к потребности их на-
сильного удержания на местах, что породило 

8 Платонов С.Ф. Учебник Русской истории. § 61 (1). 
Борьба Ивана Грозного с боярами, опричнина // 
[Электронный ресурс]. URL: http://rushist.com/
index.php/tutorials/plat-tutorial/239-plat-tut-61-1.

9 Новгородский погром  // [Электронный ре-
сурс]. URL: http://dic.academic.ru/dic.nsf/
ruwiki/1579355.
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установление «заповедных лет» — запреще-
ние крестьянского перехода от одного фео-
дала к другому, введенное правительством в 
1581 году и явившееся начальным этапом уч-
реждения крепостного права — внеэкономи-
ческого института, вообще парализующего 
какую-либо активность и способности. Да-
ровитые и влиятельные бояре, которых не 
успели уничтожить, бежали за границу.

На этом фоне говорить о процессе, ре-
зультатах земской реформы не представля-
ется возможным. Произошло моральное и 
экономическое разложение всего общества. 
К концу правления Ивана IV центральная 
часть Московской Руси так запустела, что с 
этих земель царь не получал ни воинов, ни по-
датей. Как описывает простиравшуюся кар-
тину Н.И. Костомаров: «Земщина представ-
ляла собой как бы чужую покоренную страну, 
преданную произволу завоевателей»10.

С точки зрения такой научной катего-
рии, как правопонимание, сегодня мы можем 
сказать об учреждении во второй половине 
XVI века Грозным царем абсолютно антикон-
ституционного государственного института 
«опричнина» — очень мощного, неискореня-
ющегося явления, наложенного трафаретом 
на последующую историю Российского госу-
дарства и права.

К сожалению, драматическое влияние ре-
прессивного режима опричнины в целом на 
судьбу страны еще недостаточно исследова-
но и оценено историко-правовой наукой11.

10 Костомаров Н.И. Указ. соч.
11 К примеру, тема опричнины изредка затра-

гивается диссертантами по специальностям 
«Исторические науки» 07.00.02, 07.00.09, однако 
практически не встречается в диссертациях 
по специальности 12.00.01 «Теория и история 
права и государства; история правовых учений». 
См.: Горшков И.Д. Опричнина Ивана Грозного в 
описаниях современников-иностранцев (на при-
мере сочинений Альберта Шлихтинга). Дис. ... 
канд. ист. наук. Ярославль, 2005; Назаренко Т.Ю. 
Опричники. Опыт историко-психологического 
исследования. Дис. ... канд. ист. наук. Томск, 
1995; Сайнаков Н.А. Личность царя в контек-
сте опричного времени: историографические 
и методологические аспекты исследования. 
Дис. ...  канд. ист. наук. Томск, 2005; Свак Дюла. 
Ключевые проблемы социально-политической 
истории России второй половины XVI века в 
русской и советской историографии (реформы 
и опричнина Ивана IV). Дис. ... канд. ист. наук. 
Л., 1984.

Мы привели лишь часть обстоятельств го-
сударственно-правового масштаба (к примеру, 
не коснулись льгот на торговлю, предоставляв-
шихся монастырям и царской монополии на 
самые прибыльные товары, ставящих указан-
ных субъектов в абсолютно господствующее 
положение и разорявших ряды хозяйственни-
ков), которые говорят о том, что земскую ре-
форму Ивана Грозного, предопределявшую 
экономическое развитие страны, невозмож-
но рассматривать в отрыве от всех обществен-
но-политических процессов Московской Руси.

Ознакомляясь с оставленным наследием 
Ивана Грозного, напрашивается вывод о том, 
что Российское государство второй полови-
ны XVI века находилось в состоянии много-
стороннего кризиса, обусловленного волей 
одного лица и уничтожившего содержание и 
смысл любой реформы.
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историко-правовом и конституционном из-
мерении.

Научный анализ трансформации амери-
канского федерализма и тенденций консти-
туционно-правового регулирования амери-
канского федеративного устройства в рамках 
не только истории и теории федерализма, 
но и в контексте общей теории права по-
зволяет лучше понять и процессы, происхо-
дящие сегодня, в современном российском 
обществе. 

Проблема федерализма в современном 
мире имеет значительный научный и прак-
тический интерес в связи с возникновением 
вопросов о степени оригинальности и устой-
чивости той или иной федеративной модели, 
движущих силах и векторе ее развития, кон-
ституционно-правовом оформлении и леги-
тимности. Именно с этих позиций в статье 
приведены результаты исследования акту-
альных проблем генезиса американского фе-
дерализма и федеративного государства в 
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Как известно, обеспечение конституци-
онно-правовой безопасности и целостности 
любого многонационального и многоконфес-
сионального государства требует учета исто-
рической практики государственно-право-
вого строительства на региональном уровне, 
особенностей отдельных территорий, сло-
жившихся религиозных и социальных тради-
ций и обычаев населяющих их народов. До-
статочно сказать, что американские колонии 
заселялись преимущественно выходцами из 
Европы, в это же время коренные обитатели 
подлежали изгнанию. Данная ситуация оз-
начала образование принципиально новых 
сообществ, существовавших в условиях от-
сутствия в них традиций, социальных и пра-
вовых институтов, свойственных метропо-
лии. 

Выявление историко-правового и кон-
ституционно-правового опыта перехода ко-
лоний к штатам позволяет вскрыть законо-
мерности развития субъектов федерации, 
что нередко игнорируется в некоторых на-
учных исследованиях и, наоборот, дает воз-
можность понять, в какой степени разви-
тие законодательства колоний и будущих 
штатов способствовало непосредственному 
формированию конституционно-правовых 
принципов и норм, учитывающих особенно-
сти социальной и конституционно-правовой 
структуры нового общества, религиозных 
факторов, культуры, языка, многонациональ-
ного состава народонаселения. 

Познание науки конституционного права, 
истории права и государства важно и с точки 
зрения формирования единого конституци-
онно-правового режима становления нового 
американского федеративного государства, 
что, несомненно, образовывало определен-
ную социальную и общеправовую основу за-
щиты свободы и демократии, прав и свобод 
человека, если учесть, что данные процес-
сы проходили в условиях принятия сначала 
хартий в колониях, а затем конституций  — 
в штатах, восполнявших пробелы в праве, 
уточнявших или отменявших устаревшие за-
конодательные акты.

С учетом сказанного принципиально 
важным становится исследование историко-
правовых идей конституционализма и феде-
рализма в североамериканских колониях и 
штатах в целях возможного использования 
их в теории и практике современного феде-
ративного строительства, развития отече-
ственной историко-правовой и конституци-
онно-правовой науки.

На основе анализа исторической динами-
ки в использовании конституционных прин-
ципов создания политической системы фе-

дерации и структуры органов управления 
штатов можно дать авторскую периодизацию 
конституционно-правового развития феде-
ративного государства и американского фе-
дерализма. 

Первый период (1620–1775) характери-
зуется созданием колоний (штатов) и их ор-
ганизационным устройством вплоть до Во-
йны за независимость. Первые колонии 
(Вирджиния, Плимут, Массачусетс) учрежда-
лись прежде всего «в коммерческих целях», 
их «первейшей заботой» являлись торговля 
и получение прибыли. Политико-экономи-
ческие отношения колоний с метрополией с 
начала XVII столетия до Войны за независи-
мость в 1775 году определялись политикой 
искусственного сдерживания развития капи-
талистических отношений, ограничения эко-
номической активности буржуазии колоний, 
внешняя торговля которых полностью была 
поставлена под контроль Англии.

Второй период (1775–1787) имеет хро-
нологические рамки от Войны за незави-
симость, принятия Декларации независи-
мости, подписания Версальского мира и до 
поиска оптимальной структуры государ-
ственного устройства. Концепция объедине-
ния колоний в единую федерацию возникла 
в середине XVIII века; она обусловлена об-
щностью интересов колоний как в том, что 
касается торговли, так и в том, что связы-
валось с совместной защитой от Франции. 
Выдающуюся роль в конституционно-пра-
вовом развитии американских штатов и фе-
дерации сыграла Декларация независимости 
1776 года, утвержденная Вторым Континен-
тальным конгрессом. Декларация незави-
симости стала историческим документом, с 
которого началось конституирование аме-
риканской государственности, его прин-
ципы составили главные элементы буду-
щей модели американского федерализма и 
конституции. 

В колониальную эпоху конституции ко-
лоний почти полностью основывались на не-
писаных обычаях и традициях. В 1765–1775 
годах неудачные попытки склонить бри-
танское правительство к признанию непи-
саных конституций заставили колонистов 
в 1776 году приступить к облечению их в ис-
черпывающую и конкретную письменную 
форму. Две колонии (Коннектикут и Род-
Айленд) использовали в этих целях свои ко-
лониальные хартии. К концу Войны за неза-
висимость традиция писаных конституций 
закрепилась в американской политической 
жизни, что представляло собой полный от-
ход как от их «английского наследия», так и 
от своего раннеколониального опыта.
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Третий период (1787–1877) включает в 
себя этапы принятия федеральной консти-
туции, изменения структуры всей государ-
ственной власти единого федеративного го-
сударства с выделением исполнительной, 
законодательной, судебной ветвей власти. 
Гражданская война (1861–1865) и период Ре-
конструкции (1865–1877) привели к завер-
шению буржуазно-демократических преоб-
разований в стране, что дало импульс для 
дальнейшего становления американского фе-
дерализма.

Четвертый период (1877 г.  — до середи-
ны XX в.) связан с закреплением конститу-
ционных основ федеративной модели в США 
и развитием института федерализма как си-
стемообразующего элемента американской 
государственности. Последствия Граждан-
ской войны обусловили усиление федераль-
ной власти, что оказало влияние на совер-
шенствование американского федерализма в 
середине XX века.

Для определения структуры правовых ос-
нов американского федерализма выделяется 
система параметров, совокупность которых 
дает основание считать данное государство, 
во-первых, федеративным, а во-вторых, вы-
явить отличительные черты модели феде-
рализма, определяющие характер федера-
тивной организации США. Анализ этих 
параметров связан с определением призна-
ков, составляющих устои американского фе-
дерализма, т.е. тех качеств, которые обозна-
чают природу государства как федерации; 
устанавливают принципы, структуру, спосо-
бы и формы ее образования и функциони-
рования; выявляют отличительные свойства 
системы разделения государственной власти 
по вертикали; характеризуют режим ответ-
ственности за ее осуществление. 

Установлено, что идеологическую осно-
ву американского федерализма составили 
конституционные принципы, зародившиеся 
в середине XVIII века. Природа федерации, 
степень «федеральной демократии», уро-
вень развития федерализма предопределя-
ются тем, каким образом учреждается си-
стема разделения государственной власти 
между федерацией и ее составными частями, 
кто выступает субъектом федеративных от-
ношений, что закрепляется в качестве объек-
тов разделения государственной власти, как 
размежевываются и структурируются пред-
меты ведения по вертикали в федеральной 
конституции, как и в каком объеме распре-
деляется между федерацией и субъектами 
ответственность за осуществление государ-
ственной власти. Эти и иные связанные с ни-
ми параметры, используемые в единстве для 

характеристики правовых основ федерализ-
ма, позволяют обнаружить специфику аме-
риканской модели федерализма.

Историко-правовая динамика развития 
американской модели федерализма прошла 
монистическую, дуалистическую и коопе-
ративную стадии. Первая была свойствен-
на периоду централизации (XVIII в.): поис-
ку единства, противостоянию унитаризму 
и сепаратизму. Дуалистическая стадия (ко-
нец XVIII  — XIX в.) связана со стремлени-
ем субъектов федерации (штатов) добиться 
некоторой самостоятельности, прежде все-
го экономической, а в отдельные моменты и 
политической (выход южных штатов из со-
става федерации). Для нее характерно со-
четание центральной власти и властей шта-
тов со свободой при отсутствии сецессии. 
Стадии кооперативного федерализма (ко-
нец XIX — XX в.) свойственен поиск равно-
весия (гармоничного сочетания интеграции 
и автономии, единства в многообразии, не-
зависимости и взаимопомощи). Авторы аме-
риканской модели федерализма исходили из 
представлений о вытекающей из теории есте-
ственного права нетождественности народа 
(как самоуправляемого политического сооб-
щества) и правительства (государства), ре-
ально осуществляющего делегируемую или 
предоставленную ему народом власть, т.е. из 
противопоставления самоуправления и деле-
гированного правления, непосредственного 
правления и представительного правления. 
Для разрешения этой коллизии был начат по-
иск системы государственного (представи-
тельного) правления, которая в максимально 
возможной степени удерживает в себе черты 
самоуправления народа, а сам процесс разви-
тия концепции гражданского общества имел 
место фактически «параллельно» с его ста-
новлением как реального общественного фе-
номена.

После провозглашения Декларации неза-
висимости (1776 г.) тринадцать колоний ста-
ли независимыми штатами и начали при-
нимать писаные, формальные конституции. 
К концу Войны за независимость традиция 
писаных конституций твердо укоренилась 
в американской политической жизни, что 
представляло собой отказ как от английско-
го наследия, так и от своего раннего колони-
ального опыта. 

Основой будущих конституций послужи-
ли хартии, которые рассматривали амери-
канские колонии не как «часть английского 
королевства», а как «отдельные обособлен-
ные доминионы». В соответствии с этой 
концепцией каждая колония являлась от-
дельным корпоративным образованием, чья 
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политика направлялась короной и чья юрис-
дикция распространялась на конкретную 
территорию с заранее определенным кру-
гом лиц. 

Английское правительство признало ле-
гитимность этих действий, ибо даровало ко-
ролевские хартии, которые не только на-
деляли колонии полномочиями управлять 
определенной территорией, но и подтверж-
дали все традиционные права, привилегии 
и свободы англичан. В тех немногих случа-
ях, когда такие хартии отсутствовали (самый 
ранний пример — колония Плимут), они ча-
сто заключали письменные «договоры о по-
селении», в которых обязывались сотрудни-
чать друг с другом в установлении той формы 
правления, которая копировала английскую 
модель. 

Среди положений ранних хартий колоний 
особо выделяется «Хартия провинции залив 
Массачусетс в Новой Англии» (1691 г.) своим 
объемным характером и полнотой изложения 
рецепции европейского конституционализма, 
что в дальнейшем оказало решающее влияние 
на содержание конституции штата Массачу-
сетс (1780 г.). Например, в хартии провинции 
говорилось об органах власти  — исполни-
тельной, законодательной и судебной, хотя и 
не в таком объеме, как в последующей консти-
туции. Речь шла об определенной иерархично-
сти структуры государственной власти в мас-
штабе территории колонистов. Вместе с тем 
эта иерархичность не отрицала определенную 
«самостоятельную компетенцию всех видов 
ветвей власти»1.

На анализируемом историческом эта-
пе правовые и политические идеи и взгля-
ды видных деятелей революции, таких как 
Т. Пейн, Б. Франклин, Дж. Адамс, Т. Джеф-
ферсон, послужили важной предпосылкой 
принятия конституций штатов и федера-
ции. Юридические предпосылки принятия 
писаных конституций штатов создавались 
в сфере трансформации традиционных ос-
нов политико-правового строя североаме-
риканских колоний, столкновения интересов 
метрополии и колоний, что предопредели-
ло базисные характеристики будущей писа-
ной конституции США (она определяла су-
веренитет штата; регулировала отношения 
государственной власти и граждан; устанав-
ливала форму и полномочия правительства; 
определяла и закрепляла естественные пра-
ва и т.п.).

1 Th e charter of the province of the Massachusetts 
Bay in New England. 1691 // Boston: printed and 
published by T.B. Wait and co., 1814. Mass. Stats. 1. 
425. 201 (в авторском переводе).

Первые писаные конституции штатов и 
федеральная конституция характеризова-
лись рядом принципиально новых подхо-
дов к решению проблем государственного 
устройства США, многие из которых и на со-
временном историческом этапе имеют суще-
ственное правовое и политическое значение.

Установлено, что писаные конституции в 
рассматриваемый период целесообразно ис-
следовать в трехуровневом контексте: тео-
ретическом, программно-политическом и 
практическом. Первый уровень характеризу-
ется синтезом основных положений и взгля-
дов сторонников независимости штатов, 
естественно-правовой концепции, народно-
го суверенитета и формальных конституций. 
Второй уровень направлен на разработку кон-
ституционных проектов политико-право-
вых реформ, связанных с ограничением вла-
сти государства, с расширением прав и свобод 
подданных. Идеи свободы, равенства, есте-
ственных прав вышли за пределы интеллекту-
альных дискуссий и стали основой для нового 
типа общества, аксиомой которого является 
право на самоуправление (self-government) в 
принятых конституциях. Принципиально но-
вой для писаной конституции стала концеп-
ция независимости отдельно взятого челове-
ка, а не коллективного образования. Именно 
наличие права на самоуправление у каждого 
из представителей американского народа по-
рождало это право для нации в целом. Третий 
уровень реализуется в практическом вопло-
щении идей конституционализма в консти-
туциях штатов, государственным санкци-
онированием конституционных проектов, 
проведением соответствующих реформ. 

Условием принятия конституции шта-
тов (третий уровень) стали: во-первых, обе-
спечение материальными благами конкрет-
ных индивидов, каждый из которых поглощен 
собственным благополучием и обогащени-
ем; во-вторых, достижение господства про-
изводства над природой или политического 
господства над другими людьми (в том чис-
ле индейскими племенами); в-третьих, улуч-
шение условий самой человеческой жизни 
или обеспечение общего блага для большин-
ства таким образом, чтобы каждый конкрет-
ный человек, не только из привилегированно-
го класса, но и из широких народных масс, мог 
реально достичь той степени независимости, 
которая свойственна цивилизованной жизни 
и которая обеспечивается одновременно эко-
номическими гарантиями занятости и соб-
ственности, политическими правами, «граж-
данскими добродетелями и развитием ума».

Указанные факторы обусловили процесс 
эволюции формы и содержания конституций 
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штатов, смысл которых сводился не только к 
демократической форме правления и разде-
лению властей, но и к формированию новой 
«аксиомы»: человек, его права и свободы при-
знавались высшей ценностью государства. 
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Проблема становления гражданского об-
щества и его взаимодействия с публичной 
властью является одной из актуальных в пра-
вовой науке в течение длительного време-
ни и рассматривается под разным углом как 
отечественными, так и зарубежными право-
ведами. Л.Ю. Грудцына пишет, что эта про-
блематика представляет собой «отраженный 
свет проблемы взаимосвязи воли властите-
ля и воли подданных»1, причем перспективу 
имеет только «положение, которое исключа-
ет и эгоистическое своевластие, и абсолют-
ную волю авторитета власти, возведенной 
в закон для подданных (подвластных)»2.
Это стало возможным в процессе идеологи-
ческого обеспечения буржуазных револю-
ций, провозгласивших рождение принципи-
ально нового типа государства, основанного 
на свободе, равенстве, законности, избира-
тельных и иных правах граждан, что нашло 
отражение в Декларации прав человека и 
гражданина 1789 года, а впоследствии стало 
разделом современных конституций.

В политико-правовом дискурсе появля-
лись философские, политические, юридиче-
ские концепции, отражавшие необходимость 
становления буржуазного общества, осно-
ванного на принципах демократии, верхо-
венства закона, равенства в рыночных отно-
шениях. В процессе перехода от феодализма 
к капитализму на ранних его этапах идеалы 
буржуазного государства вступали в проти-
воречие с религиозными догмами, что было 
естест венно для политико-правовых учений 
зарождающейся буржуазии, которая не сра-
зу порвала со средневековыми пережитками. 
Но уже в XVIII веке француз ским мыслите-
лям — Воль теру, Ш .Л. Монтескьё, Ж.-Ж. Рус-
со3, развивав шим идеи Б. Спинозы, Дж. Лок-
ка, Дж. Мильтона, основывав шиеся на опыте 
государственного разви тия Ни дерландов, 
Англии, США, где уже свершились буржуаз-
ные революции, удалось в наиболее лаконич-
ной форме изложить главные выводы пере-
до вой политической мысли того времени.

Буржуазное право переосмысливалось и 
постепенно входило в повседневную жизнь 
населения, что было связано с формирова-
нием современного трудового и брачно-се-

1 Грудцына Л.Ю. Концептуальные основы форми-
рования институтов гражданского общества в 
Российской Федерации // Российская юстиция. 
2008. № 12. С. 42.

2 Там же.
3 См.: Руссо Ж.-Ж. Об общественном договоре. 

Трактаты. М.: КАНОН-пресс, Кучково поле,
1998; Монтескьё Ш.Л. Избранные произведе-
ния. М.: Госполитиздат, 1955; Вольтер. Философ-
ские сочинения. М.: Наука, 1988.

мейного законодательства, развитием пра-
вового статуса физических и юридических 
лиц, права граждан участвовать в политиче-
ской жизни с целью отстаивания своих прав 
и законных интересов. Началом, отправной 
исторической точкой становления буржуаз-
ного государства явилось появление граж-
данского общества, которое, осознав свое 
место и роль в динамике общественных от-
ношений, явилось оформившимся результа-
том эволюции идей демократии и народо-
властия. 

В предшествующий исторический пе-
риод становления гуманистической мыс-
ли ничего подобного не существовало. 
Ни в средневековом христианстве, ни в иных 
религиях не содержалось предтеч идей о пра-
вах и свободах, поскольку любой из религий 
в той или иной мере присущ принцип авто-
ритарности, подчиненности человека высше-
му, божественному началу, некому абсолю-
ту, определяющему границы и возможности 
его поведения как субъекта общности, клас-
са, социальной группы. 

Как указывает В.М. Розин, в Средние ве-
ка «сохраняются и даже в некоторых отноше-
ниях совершенствуются личность и мышле-
ние, с другой стороны, базисный культурный 
сценарий не является распределенным, хри-
стианское мировоззрение жестко подчиня-
ет себе все остальные семиотические систе-
мы. С одной стороны, церковь и королевская 
власть — это единственная власть, причем и 
церковь, и король заявляют о своем приори-
тете на верховную власть, с другой — реально 
в средневековой культуре, помимо назван-
ных, действуют много других источников 
власти»4. Данные источники опосредуют по-
явление сфер деятельности, не подчиненных 
непосредственно властному воздействию го-
сударства, но тем не менее существующих в 
его правовом поле. Из подобных сфер и воз-
никает будущее гражданское общество. Его 
элементы начинают складываться в процес-
се развития цеховых и торговых (купеческих) 
гильдий, а также городского права, действо-
вавшего в средневековых европейских горо-
дах, в основе которого лежала идея местно-
го самоуправления и зарождения рыночных 
отношений, как, например, в Магдебургском 
праве, применявшемся в ряде стран Запад-
ной Европы и пограничных территориях рус-
ских земель.

Городское право появляется в процессе 
борьбы с феодалами за свободу и независи-
мость. Первоначально оно создавалось для 
регуляции межличностных и рыночных от-

4 Розин В.М. Становление права в культуре Сред-
них веков // Право и политика. 2003. № 9. С. 128.
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ношений, постепенно приобретая характер 
орудия местного самоуправления, посколь-
ку в нем были закреплены права и свободы 
жителей городов. В основе городского права 
лежал принцип «воздух города делает чело-
века свободным». Таким образом, приобре-
тая личную свободу, жители городов долж-
ны были коллективно отстаивать свои права 
в борьбе с властью и произволом. «Имен-
но в городах сформировались начала совре-
менного права, здесь  — основы западных 
представлений о гражданском обществе, о 
свободе личности, о равноправии, о консти-
туционном устройстве, разделении властей, 
об общественном самоуправлении, — пишет 
К.Е. Сигалов, — …городской нобилитет в по-
гоне за прибылями проявил не меньше отва-
ги, чем рыцарство на войне; борьба западно-
европейских горожан за свои права вылилась 
в различные формы и методы борьбы с фе-
одалами, пытавшимися подчинить города 
своей власти»5. В этом процессе заключал-
ся начальный этап становления гражданско-
го общества и городского самоуправления 
в Средние века. Его отличие заключалось в 
том, что внутренняя самоорганизация осу-
ществлялась и институционализировалась 
на основе закрытых профессиональных кор-
пораций, образованных по профессиям, роду 
занятий и деятельности. 

В России условия зарождения граждан-
ского общества были отличными от западно-
европейских, что обуславливается как свое-
образием национального менталитета и 
иных экономических, социальных и полити-
ко-правовых факторов, так и огромной тер-
риторией государства при значительной цен-
трализации власти. В процессе выстраивания 
централизованного монархического государ-
ства, отличного от аристократических мо-
нархий Западной Европы, на протяжении 
длительного времени для общественной са-
моорганизации не оставалось места, ввиду 
чего она носила эпизодический и сословный 
характер. 

Политико-правовая среда была такова, 
что власть практически всецело опекала под-
данных, оставляя им минимальное простран-
ство для самовыражения. Как следствие, соз-
дававшиеся общества, союзы и организации 
были сословными, малочисленными и пре-
следовали в основном корпоративные ин-
тересы, что нашло отражение в манифестах 
о вольности дворянской. Упоминания сре-
ди них заслуживает, пожалуй, лишь Вольное 
экономическое общество, созданное в 1765 

5 Сигалов К.Е. Полиция и механизм действия 
гражданского общества // История государства 
и права. 2013. № 4. С. 49, 50.

году под покровительством Екатерины II и 
являвшееся научной общественной органи-
зацией.

В современной юридической литературе 
не сложилось единой точки зрения по поводу 
исторической эпохи, в рамках которой можно 
говорить о наличии институтов гражданско-
го общества в нашей стране. Так, часть ученых 
обнаруживают зачатки российского граж-
данского общества в «крестьянской общине, 
православной идеологии и, соответственно, 
требуют восстановления соборности, общин-
ности и других, на их взгляд, позитивных и 
присущих только славянам черт дооктябрь-
ского прошлого; другие считают, что граж-
данского общества в пространствах Россий-
ской империи и СССР не существовало и его 
нужно создавать. Однако и в этом вопросе 
нет единства: нужно опираться на опыт Запа-
да, воспринимая готовые идеи и институты, 
или отказаться от этого, демонстрируя само-
бытность и учитывая российские традиции»6. 
Данное противоречие проистекает из слож-
ности и многоаспектности изучаемого яв-
ления, множества конкретных интерпрета-
ций гражданского общества, не сводимого к 
какому-то одному набору признаков. 

Процесс модернизации пореформенной 
России в конце XIX — начале ХХ века не ста-
вил своей целью формирование граждан-
ского общества, поскольку до Октябрьской 
революции Россия оставалась сословным го-
сударством. В сентябре 1917 года Россия бы-
ла объявлена республикой, однако только де-
кретом ВЦИК и СНК (РСФСР) от 11 ноября 
1917 года «Об уничтожении сословий и граж-
данских чинов»7 были ликвидированы все со-
словные привилегии и ограничения и про-
возглашено равенство всех граждан.

Другим препятствием, замедлявшим раз-
витие общественной самоорганизации и 
сфер деятельности, где человек мог бы се-
бя свободно проявить, являлся неограничен-
ный характер самодержавной власти, удер-
живавшей подданных от «опасных» идей 
либеральных ценностей посредством идео-
логии, силы и запрета политической конку-
ренции. «В монархе российском соединяют-
ся все власти: наше правление есть отеческое, 
патриархальное»8,  — писал Н.М. Карамзин. 

6 Чаленко Е.А. Гражданское общество в России: 
историко-правовой анализ // Философия права. 
2010. № 2. С. 47.

7 [Электронный ресурс]. URL: http://base.consultant.
ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=ESU;n=3942 
(дата обращения: 29.05.2016).

8 Карамзин Н.М. Записка о древней и новой России 
в ее политическом и гражданском отношениях. 
М.: Наука, 1991. С. 102.
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Отсюда проистекало настороженное отно-
шение к проявлениям общественной иници-
ативы, к системе представительной власти и 
местного самоуправления, которые оценива-
лись в контексте сохранения неограниченной 
власти самодержца. В результате частные 
инициативы могли иметь успех только в тех 
нишах, которые государство поддерживало 
недостаточно (сфера просвещения, благотво-
рительность, меценатство, наука, литератур-
но-художественная деятельность, здравоох-
ранение и проч.). 

В советский период новая власть в пер-
вых в истории России конституциях (1918, 
1924 гг. и др.) закрепила ряд прав и свобод, 
установив при этом монополию Советско-
го государства во всех сферах социальной 
жизни. Гражданское общество как совокуп-
ность разнообразных отношений и институ-
тов межличностного, негосударственного ха-
рактера фактически было сведено к участию 
граждан в общественных организациях, зача-
стую являвшихся партийными придатками. 

В странах Запада мощное развитие непра-
вительственного сектора ознаменовало со-
бой утверждение «новых демократических 
принципов и преобразований в обществен-
ном укладе. В Советском Союзе также су-
ществовал общественный сектор, имелись 
определенный опыт и история развития об-
щественных организаций. К ним относились 
профсоюз, комсомол, творческие союзы пи-
сателей, композиторов, дружины по охране 
природы и по охране правопорядка, обще-
ства трезвости»9, — пишет В.В. Лысенко. Од-
нако иерархию всех названных организаций 
возглавляла большевистская партия. Ее дея-
тельность опиралась на самые широкие слои 
населения, одобрявшие заявленные лозунги 
и призывы, однако в однопартийной системе 
оставались невыраженными иные взгляды, 
расходившиеся с официальной идеологией.

В условиях коллективного начала оте-
чественной политико-правовой менталь-
ности приоритет интересов общества над 
индивидом не согласуется с западными иде-
алами взаимоотношений между обществом 
и личностью, государством и гражданином, 
рожденными буржуазной философией пра-
ва Нового времени. В.Н. Кручинин пишет, 
что «к сожалению, общество в нашей стра-
не исторически отличается достаточной сла-
бостью и аполитичностью. Сегодня вместо 
создания условий для формирования граж-

9 Лысенко В.В. Гражданское общество и непра-
вительственные организации: внутригосудар-
ственный и международно-правовой статус  // 
Конституционное и муниципальное право. 2008. 
№ 13. С. 18.

данского общества скорее имеет смысл го-
ворить о попытках формирования некое-
го подобия гражданского общества. Вместо 
того чтобы учитывать интересы представи-
телей общества, государство выполняет об-
ратную задачу  — создает механизмы влия-
ния на общественное мнение»10. Вследствие 
этого происходит подмена осознанной об-
щественной активности участием граждан 
в массовых или популистских мероприяти-
ях, проводимых различными социальными и 
политическими силами. Правовой нигилизм, 
имеющий место в последние десятилетия и 
выросший из негативного отношения к го-
сударственным структурам, делает неизбеж-
ным застой центров коммуникации внутри 
как отдельных социальных групп, так и об-
щества в целом. 

Масштабная либерализация экономики и 
демократизация общественной и политиче-
ской жизни в конце 80-х — начале 90-х годов 
прошлого века создали условия для проявле-
ния гражданской активности, что привело к 
подъему разнообразных общественных ор-
ганизаций, движений, массовых политиче-
ских течений, включившихся в социальные 
процессы. Однако, будучи результатом кра-
тковременных и «романтичных» социальных 
настроений, они не сформировали устой-
чивые общественные и политико-правовые 
связи граждан, которые могли бы лечь в ос-
нову развития институтов гражданского об-
щества. Последние отошли на второй план 
в нестабильности политической системы и 
социально-экономической неустроенности 
значительных масс населения, шагнувших в 
постсоветскую эпоху. 

Особую актуальность проблема форми-
рования гражданского общества приобрела 
именно для России, где, как известно, рево-
люционные по своим масштабам социально-
экономические и политические трансформа-
ции конца XX века вызвали новый интерес 
к ней как альтернативе и индивидуализму, и 
государственному патернализму. В.Г. Садков 
при разработке системной модели россий-
ского государства и общества интерпрети-
рует правовое демократическое государство 
«как человеко-ориентированный социаль-
ный институт»11. Сущность подобного пони-

10 Кручинин В.Н. Гражданское общество в со-
временной России, проблемы формирования и 
функционирования // Вопросы управления. 2013. 
№ 4. С. 3.

11 См.: Садков В.Г. Теория общественного договора 
и ее реализация в системной модели основного 
закона России XXI века // Человек и государство 
в XXI веке: метафизические и феноменологиче-
ские аспекты. Орел, М.: ОРАГС, 2008. С. 102–130.
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мания государства реализуется прежде всего 
через социальное регулирование, выражен-
ное в нормотворчестве и обеспечении соци-
альных гарантий, что следует из ст. 7 Консти-
туции РФ. 

Однако ни одно государство не может 
урегулировать все стороны общественных 
отношений и предусмотреть все возмож-
ные трудности экономического характера. 
Институты гражданского общества способ-
ны наладить диалог общества и власти в ус-
ловиях спада экономики и сокращения со-
циальных расходов, когда государство не 
способно в полной мере обеспечить всех 
нуждающихся в социальной помощи. Это 
возможно путем преодоления противоре-
чий, возникающих между гражданским об-
ществом и государством, посредством вне-
дрения методов социального партнерства 
как в форме трипартизма, так и в иных фор-
мах взаимодействия общественности с вла-
стью.
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статье рассматривается роль Новгородцева 
в создании российской школы «возрожден-
ного естественного права» — авторитетного 
научного направления, имевшего существен-
ное практическое значение в свете происхо-
дившего тогда в России создания основ «об-
новленного строя». 

Возрожденное естественное право как 
философско-правовое направление заро-
дилось в России в 1890-е годы. О необхо-
димости возрождения естественного права 
П.И. Новгородцев заявил в своей магистер-

родцев (Из истории русского либерализма). СПб., 
1997; [Журнал «Правоведение»/1998/№ 4]; Яхи-
на А.Р. Учение П.И. Новгородцева о праве и госу-
дарстве. Автореф. дис. … канд. юрид. наук. Вол-
гоград, 2007; Валицкий А. Павел Новгородцев: 
неолиберализм и возрождение естественного 
права // Валицкий А. Философия права русского 
либерализма. М.: Мысль, 2012. С. 355–414; Соло-
вьев К. Павел Новгородцев в России и о России // 
Русское слово. Прага. 2016. № 4. С. 10–16.

В феврале 2016 года исполнилось 150 лет 
со дня рождения Павла Ивановича Новго-
родцева  — известного юриста и философа, 
видного общественного деятеля. Он родил-
ся 28 февраля 1866 года в  городе Бахмуте 
Екатеринославской губернии. Идеи Новго-
родцева вызывали заслуженное уважение со-
временников1 и порождают неослабевающий 
интерес потомков, историков философии и 
историков права и государства2. В настоящей 

* Статья подготовлена в рамках проекта Фонда 
фундаментальных исследований Национально-
го исследовательского университета «Высшая 
школа экономики» в 2016 году.

1 Ильин И.А. Памяти П.И. Новгородцева // Рус-
ская мысль. Прага — Париж. 1923–1924. № 9–12. 
С. 369–374; Флоровский Г.В. Памяти П.И. Новго-
родцева // Россия и славянство. 1929. 27 апр.

2 Исаев И.А. Политико-правовая утопия в России. 
Конец XIX — начало XX в. М.: Наука 1991; Бас-
кин Ю.Я., Баскин Д.А. Павел Иванович Новго-
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ской диссертации «Историческая школа 
юристов: ее происхождение и судьба», защи-
щенной в 1896 году. Спустя шесть лет, в 1902 
году, он защитил докторскую диссертацию 
на тему «Кант и Гегель в их учениях о праве и 
государстве», в которой он углубился в про-
блематику истории философии права. Спу-
стя год после этого приват-доцент Новго-
родцев получил должность профессора на 
кафедре энциклопедии права в Московском 
университете. 

В 1902 году Новгородцевым была опу-
бликована программная статья «Нравствен-
ный идеализм в философии права». В ней 
была сформулирована идеология возрожде-
ния естественного права. Ученый признал 
кризисное состояние современной ему юри-
дической науки, в которой был «заглушен 
критический дух и глубокие философские 
стремления… возобладали практические ин-
тересы, и работа ее сделалась мелкой, цехо-
вой и замкнутой»3. Спасти положение могло, 
по его мнению, только «возрождение есте-
ственного права с его априорной методой, с 
идеальными стремлениями, с признанием са-
мостоятельного значения за нравственным 
началом»4.

Возрождение теоретической юриспру-
денции П.И. Новгородцев связывал с измене-
нием методологии данной дисциплины, ос-
нованной на догматической трактовке права, 
с отходом от традиционных представлений 
о предметном поле данной науки как науки о 
норме права, закрепленной в законе. Разра-
батывавшаяся Новгородцевым теория есте-
ственного права утверждала в качестве ос-
нований правовой науки идею личности и 
свободы. Личность трактовалась Новгород-
цевым как безусловная норма и предельное 
основание правопорядка5, как нравственная 
основа человеческого общения, на которой 
зиждутся общественные отношения. Задачей 
и сущностью права мыслитель провозглашал 
охрану личной свободы6. 

Методологическую основу доктрины «воз-
рожденного естественного права» в России 
составляла философия неокантианства, ба-

3 Новгородцев П.И. Нравственный идеализм в 
философии права (К вопросу о возрождении 
естественного права)  // О свободе. Антоло-
гия мировой либеральной мысли (I половина 
XX века). М.: Прогресс-Традиция, 2000. С. 598.

4 Новгородцев П.И. Указ. соч. С. 600–601.
5 Валицкий А. Указ. соч. С. 393–394.
6 Новгородцев П.И. Введение в философию 

права. Кризис современного правосознания  // 
Новгородцев П.И. Избранные труды  / сост. 
К.А. Соловьев. М.: Политическая энциклопедия, 
2010. С. 234–235, 303.

зирующаяся на представлении о диалекти-
ке должного и сущего, на потребности изу-
чать общественные явления в двух аспек-
тах: как они есть и какими они должны быть. 
Опираясь на данную философию, предста-
вители нового философско-правового на-
правления стремились провести грань между 
должным и сущим, оценить сущее (правовую 
систему и политический режим самодержав-
ной России) с позиций должного (морально-
го идеала, воплощением которого являлись 
идеи и институты правового государства). 
Для основателей новой философско-юриди-
ческой школы естественное право выступа-
ло одновременно и как право идеально скон-
струированное, критерий оценки и образец 
для позитивного права, и как своеобраз-
ные нормы, действующие в реальной жизни. 
Естественное право обусловливало позитив-
ное право и существующий общественный 
строй, тогда как установленное внешним ав-
торитетом позитивное право лишь санкцио-
нировало тот фактический порядок, который 
являлся результатом действия естественно-
го права. Таким образом, в данной концеп-
ции не позитивное право гарантировало дей-
ствие естественного, а, наоборот, последнее 
обусловливало силу первого, будучи его не-
обходимой основой7. 

Возрождение естественного права было 
вызвано как кризисом догматической юрис-
пруденции, так и общественными запроса-
ми времени рубежа веков, состоянием об-
щественного сознания предреволюционной 
эпохи, проникнутого стремлением к соци-
альной справедливости и законодательным 
преобразованиям, призванным воплотить 
эту справедливость в жизнь. В новой теории, 
с ее поисками нравственного идеала, был за-
ложен мощный реформаторский потенциал. 
Как указывал П.И. Новгородцев, идея есте-
ственного права нашла для себя место сре-
ди политических идей прогрессивных партий 
России прежде, чем о ней заговорили новей-
шие юристы8. 

Объясняя причины возрождения есте-
ственного права, Павел Новгородцев отме-
тил связь естественно-правовой доктрины 
с созиданием новых правовых форм и ука-
зал на насущную потребность, которая не-
изменно приводит к естественно-правовым 
построениям. Он назвал ее потребностью 
«идти навстречу будущему и осуществлять 

7 Палиенко Н.И. Учение о существе права и право-
вой связанности государства. Харьков, типо-
графия и литография М.: Зильберберг и С-вья, 
1908. С. 177.

8 Новгородцев П.И. Нравственный идеализм в 
философии права... С. 595.
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в нем… идеальные стремления и надежды». 
По словам мыслителя, данная потребность 
наиболее ярко сказывалась в эпохи кризи-
сов и переломов, когда старые формы жизни 
обнаруживают свою ветхость, а обществом 
овладевает нетерпеливая жажда новых по-
рядков. Эта жажда нового порождала «по-
стоянное недовольство существующим, еще 
не успевшим измениться правом» и «тре-
бования лучшего, идеального, естественно-
го права»9. 

«В наши дни не надо быть социали-
стом,  — вторил Новгородцеву историк-
медиевист П.Г. Виноградов, профессор 
Оксфордского университета,  — чтобы чув-
ствовать, что существующие системы поло-
жительного права, возникнув под влияни-
ем феодальных представлений… придется 
весьма значительно изменить ради приспо-
собления их к потребностям растущей де-
мократии. Всюду возникают планы реформ 
и попытки законодательных улучшений… 
их появление и развитие несомненно свиде-
тельствует о происходящей перемене в ос-
новных правовых понятиях»10. 

В основу своего учения о праве П.И. Нов-
городцев положил, как уже отмечалось, 
идею личности. За естественным правом 
он закрепил статус науки, являвшейся вы-
ражением «самостоятельного абсолютного 
значения личности, которое должно принад-
лежать ей при всяких формах политического 
устройства»11. Это был революционный под-
ход в философии права. Новгородцев счи-
тал, что все люди наделены неотчуждаемы-
ми правами и предлагал положить эту идею в 
основание социального и правового порядка. 
Он ратовал за замену идеи государственного 
суверенитета идеей подчинения государства 
высшим законам нравственности и справед-
ливости. С его точки зрения, нравственные 
идеалы должны направлять развитие права. 

Вклад школы «возрожденного естествен-
ного права» России и Новгородцева, как од-
ного из ее основателей, в теорию прав чело-
века состоял в первую очередь в обосновании 
принципа свободы личности и ее автономии 
по отношению к государству. Именно в ох-
ране личной свободы состояла, по мнению 
ее представителей, задача и сущность права. 
Производной от свободы личности являлась 
идея неотъемлемых прав человека  — прав, 
которые существуют вне связи их носителя с 
тем или иным государством. При этом право-

9 Там же. С. 380. 
10 Виноградов П.Г. Очерки по теории права. Пг., М.: 

Изд-во А.А. Левенсон, 1915. С. 152.
11 Новгородцев П.И. Нравственный идеализм в 

философии права... С. 636.

веды обосновывали приоритет прав челове-
ка (естественное право) над правом, установ-
ленным государством (позитивное право), 
считали реализацию прав и свобод личности 
конечной целью развития как естественного, 
так и позитивного права12. 

Павел Новгородцев высказал идею само-
ограничения государства правами человека, 
его отречения от посягательств на права лиц. 
Права человека существовали, по его сло-
вам, помимо государственного признания. 
Признание свободы человека со стороны го-
сударства имело по преимуществу отрица-
тельный характер: оно означает не более чем 
официальное подтверждение факта, требую-
щего своей санкции со всей силой безуслов-
ного жизненного явления. Самоограниче-
ние государства имело под собой не столько 
юридические, сколько нравственные основа-
ния, вызывалось требованиями естественно-
го права13. Такой подход представлял собой 
переворот в общественном сознании.

Наряду с трактовкой свободы, сопряжен-
ной с ограничительной позицией государ-
ства и с отменой ограничительных законов, 
стеснявших личность, в рамках возрожден-
ного естественного права было выработа-
но также понимание свободы, связанное с 
активной позицией государственной вла-
сти. Формулируя данный принцип, Новго-
родцев ссылался на современный ему новый 
английский либерализм, ставивший перед 
собой задачу формулировать реформы, спо-
собные обеспечить народу «более широкое 
распространение физического комфорта и 
более высокий уровень нравственного раз-
вития». Существо этого взгляда было изло-
жено Новгородцевым следующим образом: 
«Старые идеи Смита и Бентама о всеисцеля-
ющем действии частного интереса, о невме-
шательстве государства... оставлены. От го-
сударства требуется не только устранение 
юридических препятствий к развитию сво-
боды, но и доставление материальной воз-
можности для наилучшего проявления сво-
боды», «забота о материальных условиях ее 
осуществления. Попечительная функция го-
сударства касалась прежде всего осущест-
вления права на достойное человеческое су-
ществование. Вот как характеризовал это 
право П.И. Новгородцев: «В настоящее вре-

12 Туманова А.С., Киселев Р.В. Права человека в 
правовой мысли и законотворчестве Российской 
империи второй половины XIX — начала XX в. 
М.: Изд. дом Высшей школы экономики, 2011. 
С. 74–106.

13 Новгородцев П.И. Право и государство // Вопро-
сы философии и психологии. 1904. Кн. IV (74). 
С. 527, 537–538.
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мя английский либерализм видит путь к осу-
ществлению свободы в том, чтобы оказывать 
содействие нуждающимся, чтобы улучшить 
условия социальной и промышленной жиз-
ни для тех, кто сам не сможет обеспечить для 
себя лучшие условия. Речь идет… о том, что-
бы обеспечить для каждого возможность че-
ловеческого существования и освободить от 
гнета таких условий жизни, которые убива-
ют человека физически и нравственно. И так 
как подобная забота относится прежде все-
го к тем, кто не может стать на твердую по-
чву в жизненной борьбе, кто нуждается в по-
мощи и поддержке, то обеспечение права на 
достойное человеческое существование бли-
жайшим образом имеет в виду лиц, страда-
ющих от экономической зависимости, от 
недостатка средств, от неблагоприятно сло-
жившихся обстоятельств»14. 

Сформулированное В.С. Соловьевым и 
П.И. Новгородцевым право на достойное че-
ловеческое существование принадлежит, со-
гласно современной классификации прав че-
ловека, к праву второго поколения, которое 
составляют социально-экономические права. 
Право на достойное человеческое существо-
вание Новгородцев предлагал включить в де-
кларацию прав, трактуя его предельно широ-
ко. Юридическими следствиями признания 
этого права выступали, по мнению мысли-
теля, признание за каждым трудящимся пра-
ва на обеспечение на случай болезни, неспо-
собности к труду и старости, права на труд и 
на приложение труда, права на определенный 
уровень жизни, а также право на широкое до-
пущение профессиональных союзов как объ-
единений лиц, сближенных общим положе-
нием и при помощи взаимной поддержки 
укрепляющих друг в друге чувство солидар-
ности и сознание свободы, право лиц бес-
помощных и неспособных к труду на обяза-
тельное государственное и общественное 
призрение15. 

Способом обеспечения права на достой-
ное человеческое существование Новгород-
цев считал фабричное законодательство, 
перед которым ставилась задача не ограни-
чиваться охраной свободы, а осуществлять 
«общее регулирование материальных усло-
вий ее осуществления». «Что такое фабрич-
ное законодательство, как не забота «об из-
вестной части общества, нуждающейся в 
помощи», забота, восполняющая «недоста-

14 Новгородцев П.И. Введение в философию права. 
Кризис современного правосознания… С. 301, 
303.

15 Новгородцев П. Право на достойное человече-
ское существование  // Общественные науки и 
современность. 1993. № 5. С. 129–131.

ток средств» в неравном состязании труда с 
капиталом»? Не очевидно ли из одного этого 
примера, что право не ограничивается лишь 
охраной свободы, а берет на себя также и ре-
гулирование материальных условий ее осу-
ществления16, задавался вопросами ученый. 
Миссию фабричного законодательства уче-
ный видел в том, чтобы защищать интере-
сы трудящихся посредством объективного 
права (путем законодательного регулирова-
ния санитарных условий труда и др.), а так-
же обеспечивать каждому трудящемуся его 
субъективные права (право на обеспечение 
на случай болезни, неспособности к труду и 
старости и др.)17.

Не менее значимым условием для разви-
тия права и государственности Новгородцев 
считал состояние правосознания общества. 
Он понимал правосознание как источник 
развития права и корень государственной 
жизни18. Юрист констатировал кризисное 
состояние общественного сознания револю-
ционного периода, выражавшееся в резком 
диссонансе позитивного права и обществен-
ного идеала. В растущем разрыве позитив-
ного права и нравственных оснований об-
щественной жизни виделась мыслителю 
причина кризиса правосознания. 

Понимая правосознание как представле-
ния общественных элит о государстве и го-
сударственном правопорядке, своеобразный 
синоним общественного мнения, П. Новго-
родцев указывал на увлеченность общества 
идеями германского реформистского соци-
ализма. Между тем подлинный обществен-
ный идеал виделся ему в правовом государ-
стве. Теория правового государства, по его 
словам, принципиально исключала «утопию 
безгосударственного состояния: она учит, 
что правильно организованное государство 
может стать воплощением начал справедли-
вости, что в идеальном государственном по-
рядке справедливость находит для себя твер-
дую основу». «Теория правового государства 
не отвергает идеи перерыва в легальном пре-
емстве различных форм власти и права, но 
она несовместима с представлением о ка-
тастрофе, которая погребает под собою са-
мые основы государственного правопоряд-
ка для того, чтобы на место этого создать 
совершенно новый и неведомый доселе по-
рядок, устраняющий и государство, и право. 
Существующие учреждения и органы власти 
должны быть не упразднены, а преобразова-

16 Новгородцев П.И. Введение в философию права. 
Кризис современного правосознания. С. 303. 

17 Новгородцев П. Право на достойное человече-
ское существование… С. 129.

18 Новгородцев П.И. Право и государство... С. 535.
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ны». «Правовое государство, — констатиро-
вал Новгородцев, — есть также и свободное 
государство. Воздвигая над личными права-
ми и интересами начало общей связи и об-
щего единого для всех закона, оно в то же 
время признает, как основу своего бытия, 
естественные права лиц, права свободы». 
Преимущество правового государства виде-
лось Новгородцеву в том, что то была орга-
низация, «возвышающаяся над обществом и 
его членами, но не поглощающая их в себе», 
т.е. то была «система свободы»19. 

Между тем в работе «Кризис современно-
го правосознания» (опубликована в 1909 г.) 
Новгородцев констатировал кризис идеоло-
гии правового государства, базировавшейся 
на классическом либерализме. Работа была 
написана в парадигме европейского неоли-
берализма. Острый кризис, по словам Нов-
городцева, испытывали основания теории 
правого государства: теория народного суве-
ренитета и теория индивидуализма. Кризис 
идеи народного суверенитета виделся мыс-
лителю во всеобщем разочаровании в поли-
тической демократии и представительном 
правлении. Кризис индивидуализма выра-
жался в охватившем общественность движе-
нии за позитивную свободу и в тенденции к 
расширению контроля правительства за со-
циальной жизнью20.

Разрабатывая содержание правовых ре-
форм, теоретики школы «возрожденно-
го естественного права» провозгласили но-
вый взгляд на право. Они трактовали его не 
как веление государственной власти, а как 
проявление правосознания общества, «са-
мостоятельную силу, направляющую и со-
зидающую различные формы личной и об-
щественной жизни»21 (Б.А. Кистяковский), 
определяющую функционирование государ-
ства. 

Юристы констатировали кризисное со-
стояние общественного сознания револю-
ционного периода, выражавшееся в резком 
диссонансе позитивного права и обществен-
ного идеала. В растущем разрыве пози-
тивного права и нравственных оснований 
общественной жизни причину кризиса пра-
восознания видел Новгородцев. Историю 
права он понимал как историю постоянных 
изменений в праве. По словам Новгородце-
ва, право могло обновляться, только отказы-
ваясь от своего прошлого; ученый использо-

19 Новгородцев П.И. Об общественном идеале  // 
Новгородцев П.И. Избранные труды  / сост.
К.А. Соловьев. М., 2010. С. 718–719. 

20 Валицкий А. Указ. соч. С. 398.
21 Кистяковский Б.А. Наши задачи  // Юридичес-

кий вестник. 1913. № 1. С. 9, 15.

вал метафору «Сатурн, пожирающий своих 
собственных детей». В ходе возникавшего 
конфликта рождалось естественное право 
как требование изменений в существующем 
строе и идеальный план общественного пе-
реустройства. 

Анализируя законодательную деятель-
ность Государственной думы первого созыва, 
депутатом которой он являлся, Новгородцев 
видел подтверждение своих предположений 
о необходимости коренных правовых ре-
форм. Представители конституционно-де-
мократической партии, членом которой яв-
лялся Новгородцев, ставили перед собой 
масштабную задачу — реформу правовой си-
стемы Российской империи. «Трудность за-
ключалась не столько в установлении но-
вых положений, сколько в необходимости 
вводить их в состав старого свода законов, 
в котором многие части представлялись не-
совершенными и, однако, не могли быть из-
менены все сразу. Когда мы устанавливали 
новые начала, вытекавшие из общих требо-
ваний правового государства, — писал он, — 
мы тотчас же обнаруживали, что эти начала 
клином врезываются в наши старые законы, 
построенные на совершенно иных началах. 
Нам приходилось строить на почве, кото-
рая сплошь загромождена старыми и широко 
раскинувшими свои ростки корнями. Пред-
назначая к отмене один ряд законов, мы тот-
час же находили, что должны подумать об 
отмене или изменении и многих других за-
конов, с ним связанных. И в непреодолимом 
порыве мысли, увлекавшем нас вперед, мы 
вступали на этот путь многотрудной и огром-
ной работы, завершить которую значило пре-
образовать весь русский правовой строй»22.

Теоретики «возрожденного естествен-
ного права» видели задачу современного им 
государства в создании условий для реали-
зации прав и свобод личности, оценивали по-
зитивное право и государственную политику 
с позиций того, в какой мере они создавали 
возможности для реализации прав и свобод 
личности, для обеспечения принципов спра-
ведливости и человеческого достоинства. 
Данная теория задала вектор развитию рос-
сийской государственности в начале XX ве-
ка, способствовала его преобразованию из 
полицейского государства, характеризовав-
шегося патерналистским типом отношений 
личности и публичной власти, в государство 
правовое, базирующееся на примате права 
и закона, ценности отдельной человеческой 
личности, ее свободы и достоинства. Пра-

22 Новгородцев П.И. Законодательная деятельность 
Государственной думы // Первая Государствен-
ная дума. СПб., 1907. Вып. 2. С. 11. 
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вовая теория сторонников «возрожденного 
естественного права» стимулировала изме-
нения в общественном строе императорской 
России, стала идейной основой для поступа-
тельного преобразования сословного обще-
ства в гражданское.

Помимо глубокого научного значения эта 
теория оказала существенное влияние на по-
литическую жизнь страны. Она внесла за-
метный вклад в формирование представле-
ний российского образованного общества о 
правовом государстве, объединила лидеров 
«освободительного движения» России нача-
ла XX века. Теоретики «возрожденного есте-
ственного права» работали в составе зако-
нодательной комиссии кадетской партии, 
разделившейся после Первой думы на Мо-
сковский и Петербургский отделы. Вошед-
ший в Московский отдел П.И. Новгородцев 
сосредоточил свои усилия на проектах о все-
общем избирательном праве и равноправии 
граждан, обогатив их положениями об унич-
тожении сословных, вероисповедных и наци-
ональных различий. Новгородцев участвовал 
в разработке думских законопроектов о сво-
боде союзов и собраний.
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Обширная территория Российской им-
перии, большую часть которой занимала зо-
на рискованного земледелия, уже с начала 
XI века знала такие явления, как неурожай и 
голод. Разнообразная хозяйственная специ-
ализация регионов нашей страны обуслав-
ливала возникновение практически еже-
годных неурожаев и голода в тех или иных 
местностях, а повсеместный голод проис-
ходил в России примерно раз в семь лет. Ча-
сто повторяющиеся неурожаи приводили 
к разработке целого ряда государственных 
мероприятий, направленных на обеспече-
ние продовольственных потребностей на-
селения. Однако кардинальным решением 

проблемы обеспечения народного продо-
вольствия правительство всерьез озаботи-
лось лишь к началу XIX века.

Начавшийся новый период знаменовал 
собой качественные изменения в продо-
вольственной политике России, основан-
ной на новых, ранее не имевших широкого 
практического применения формах про-
довольствования населения в условиях не-
урожайного времени. Такими формами яв-
лялись создание и содержание хлебных 
запасных магазинов и составление про-
довольственных денежных капиталов. 
Безусловно, идея создания запасных ма-
газинов имела место и ранее. Впервые с за-
конодательной инициативой по этому во-
просу выступил еще Петр I. Эта же идея 
получила развитие и в политике его пре-
емников. Однако организация хлебозапас-
ной системы не имела четко регламентиро-
ванных основ. Такая регламентация была 

Продовольственный устав 1834 года 
как правовая основа государственной политики 
продовольственного обеспечения российской 
деревни в 1830–1890-е годы XIX века*
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В статье проанализирован Продовольственный устав 1834 года, ставший нормативно-право-
вой основой государственной продовольственной политики в 30–90-х годах XIX века. Исследованы осо-
бенности Продовольственного устава 1834 года, отличающие его от прежних нормативно-правовых 
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осуществлена только во второй половине 
XVIII — первой половине XIX века и имела 
очень важное значение для последующего раз-
вития продовольственной системы в целом. 
Законодательным проявлением этого раз-
вития явилось «Положение о запасах для 
пособия в продовольствии», утвержденное 
5 июля 1834 года, фактически выполнявшее 
роль продовольственного устава вплоть до 
конца XIX века1.

Отличие нового продовольственного 
устава от прежнего заключалось в том, что 
повсеместно вводились и хлебные(по 1½ 
четверти: 1 четверть озимого и ½ четвер-
ти ярового), и денежные запасы (по 1 руб. 
60 копеек) ассигнования на ревизскую ду-
шу2. Первые служили для наполнения сель-
ских хлебных запасных магазинов, а из 
вторых составлялся капитал для помощи 
деньгами на покупку нужного хлеба.

Для составления положенного коли-
чества хлеба ежегодно собиралось по по-
лучетверику ржи или пшеницы и по два 
гарнца овса или ячменя (причем подоб-
ные правила не действовали в отношении 
удельных и дворцовых крестьян, для кото-
рых оставались в силе ранее существовав-
шие постановления) до того времени, «до-
коле полное количество хлеба поступит в 
магазины»3.

Уже существовавшие согласно ранее 
установленным правилам сельские хлеб-
ные запасные магазины оставались и под-
держивались на прежних основаниях, а но-
вые магазины учреждались, «смотря по 
пространству волости», или при волостном 
правлении, или же по одному для несколь-
ких мирских обществ. В помещичьих име-
ниях устройство одного хлебного магази-
на для нескольких близлежащих деревень 
предоставлялось усмотрению самого вла-
дельца. В селениях разнопоместных учреж-
дений устройство магазинов ложилось на 
плечи всех владельцев «по уравнительной 
раскладке»; однако те владельцы, которые 
имели в своем селении не менее пятидесяти 
душ, могли, с ведома и разрешения уездно-
го предводителя, учредить свой собствен-
ный хлебный запасной магазин. Устройство 
сельских хлебных запасных магазинов осу-
ществлялось с учетом определенных пра-
вил. Во-первых, магазины должны были на-
ходиться в безопасном (по возможности) 
от огня месте, а во-вторых, иметь отдель-

1 Высочайше утвержденное «Положение о запа-
сах для пособия в продовольствии» от 5 июля
1834 года // ПСЗ. Собр. 2. Т. IX. СПб., 1835. 

2 Там же. С. 692.
3 Там же.

ные закрома как для ржи или пшеницы, 
так и для овса или ячменя. Кроме того, за-
крома должны были быть мерными, что-
бы можно было судить о количестве хлеба 
по занимаемому им пространству. Для од-
ного запасного магазина могло быть опре-
делено несколько помещений. Магазины 
строились каменные, деревянные, плетне-
вые или из битой глины, но с плотной кры-
шей из железа, черепицы, теса, соломы или 
камыша. Приготовление строительных ма-
териалов и другие издержки при сооруже-
нии магазинов возлагались на приписан-
ные к этим магазинам общества поселян. 
В безлесных же местах запасной хлеб пред-
полагалось сохранять в ямах или же, не-
молотым, в скирдах, но только по особому 
представлению губернской комиссии про-
довольствия и с разрешения Министерства 
внутренних дел4.

Для надзора за состоянием сельских 
хлебных запасных магазинов к каждому ма-
газину прикреплялся смотритель из посе-
лян. Смотритель выбирался крестьянами, 
«из благонадежных домохозяев селений», 
на три года. В обязанности смотрителя вхо-
дил прием вносимого поселянами хлеба «на 
меру», наблюдение за целостью запасов и 
выдача хлеба, «когда на сие последует над-
лежащее разрешение». В случае необходи-
мости смотритель исполнял и полицейские 
функции, побуждая поселян к исправному 
взносу хлеба5. 

Для учета поступивших хлебных запа-
сов, а также выданных ссуд и недоимок смо-
тритель должен был вести так называемую 
шнуровую книгу. Шнуровые книги и табли-
цы заготавливались в необходимом количе-
стве за счет общих земских повинностей, с 
печатными заголовками и графами, соглас-
но специальным формулярам6.

Ключ от магазина всегда хранился у смо-
трителя. Смотритель получал жалованье от 
двадцати до тридцати рублей в год, в казен-
ных селениях — по назначению волостного 
правления из сумм на мирские расходы, а в 
помещичьих  — по распоряжению владель-
ца. Более того, в казенных селениях смотри-
тель лично освобождался от отправления 
натуральных земских повинностей. В казен-
ных селениях смотрители находились под 
наблюдением сельских начальств волост-
ных правлений, в помещичьих же за ними 
наблюдали сами помещики или их управ-
ляющие. 

4 Там же. С. 693–694.
5 Там же. С. 692.
6 Там же. С. 703.
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Хлебные запасные магазины казенных 
селений находились в ведомстве казенных 
палат, которые надзирали за исправным их 
содержанием. А в помещичьих селениях за 
содержанием магазинов следили уездные 
предводители дворянства; в местах же, где 
не было уездных предводителей дворян-
ства, за состоянием магазинов наблюдала 
земская полиция7.

Что касается денежных капиталов, то 
для их составления ежегодно собиралось 
по 10 копеек с каждой ревизской души посе-
лян всех наименований, «кроме состоящих 
в удельном ведомстве»8. Одной из отличи-
тельных черт новых продовольственных 
правил явился принцип, согласно которому 
денежные капиталы составляли собствен-
ность не отдельных селений, как это было 
прежде, а всей губернии. Таким образом, 
помощь правительства на продовольствие 
устранялась, но взамен того устанавлива-
лась взаимопомощь уездов и губерний.

 Составленные сборы поступали вме-
сте с подушной податью в уездные казна-
чейства, «которые вели сим деньгам осо-
бый счет»9.

Затем казенная палата представляла гу-
бернатору ведомости о количестве сумм, 
поступивших в уездные казначейства, по-
сле чего губернатор вносил их на рассмо-
трение в комиссию продовольствия.

Собранная в течение года сумма высы-
лалась уездными казначействами в Петер-
бургскую сохранную казну Императорского 
воспитательного дома по предписанию ка-
зенной палаты «для приращения процента-
ми». Однако каждая комиссия продоволь-
ствия всегда имела в своем распоряжении 
часть денежного капитала, а именно 10 ты-
сяч рублей «на случай непредвиденной нуж-
ды в скором пособии». Эта сумма хранилась 
в уездном казначействе губернского горо-
да и выдавалась по предписанию казенной 
палаты. Кроме того, в чрезвычайной ситуа-
ции комиссия продовольствия имела право 
использовать до 25 тысяч рублей ассигна-
циями заимообразно из сумм казенной па-
латы, уведомив об этом Министерство вну-
тренних дел10.

О количестве поступившего в запасной 
денежный капитал сбора, а также о его рас-
пределении и отсылке ежегодно составлял-
ся специальный отчет. После рассмотрения 
в комиссии продовольствия отчет за под-
писью членов комиссии и губернатора от-

7 Там же. С. 695.
8 Там же. С. 692.
9 Там же. С. 693.
10 Там же. С. 695–696.

правлялся в Министерство внутренних дел
к 15 февраля. Затем отчет вносился в ко-
митет министров для представления импе-
ратору. О состоянии городских денежных 
запасных капиталов комиссия продоволь-
ствия сообщала думам и ратушам тех го-
родов. Ведение же сумм, находившихся в 
распоряжении комиссии продовольствия, 
происходило посредством бухгалтерских 
книг, состоявших при казенной палате11.

Таким образом, общий надзор за состоя-
нием хлебных запасных магазинов и денеж-
ных капиталов, а также сбор и рассмотре-
ние сведений об урожаях было оставлено 
за комиссией продовольствия в прежнем 
составе, с тем лишь различием, что вместо 
двух уездных предводителей в ней участво-
вал лишь один (того уезда, где находился гу-
бернский город). Губернская комиссия про-
довольствия состояла в непосредственном 
ведении Министерства внутренних дел. 
Каждая комиссия продовольствия по «По-
ложению…» должна была иметь правителя 
дел, который состоял в полном распоряже-
нии губернатора и выполнял поручения по 
хозяйственной части, получая жалованье по 
1200 руб. в год. Для счетоводства по пред-
метам комиссии в казенной палате при хо-
зяйственном отделении «учреждался осо-
бый Стол», состоявший из бухгалтера, его 
помощника и писца. Их жалованье произ-
водилось из сумм земских повинностей12. 

Основные обязанности комиссии про-
довольствия сводились к общему наблюде-
нию за исправным содержанием хлебных 
запасных магазинов и целостью продоволь-
ственных капиталов, к назначению зависев-
ших от нее частных пособий и к выработке 
общих чрезвычайных мер в случаях полно-
го неурожая в губернии.

Ссуды, отпускавшиеся комиссией про-
довольствия, были двух видов: частные, вы-
дававшиеся по распоряжению местных на-
чальств, когда лишь некоторые семейства 
или какие-либо селения были постигну-
ты неурожаем, и общие, чрезвычайные  — 
в случае неурожая во всей губернии или в 
большей ее части и непомерного возвыше-
ния вследствие того цен на хлеб13.

Частные ссуды выдавались только хле-
бом из запасных магазинов. Разрешение 
ссуд из хлебных магазинов зависело от 
сельских сходов государственных крестьян 
и от помещиков в размере не свыше ¼ на-
личных запасов, от комиссии продоволь-
ствия  — до половины запасов и от мини-

11 Там же. С. 696.
12 Там же. 
13 Там же. С. 698.
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стра внутренних дел  — свыше половины 
всего заготовленного хлеба. Ссуда выдава-
лась на трехлетний срок, на дополнитель-
ную отсрочку испрашивалось разрешение 
Министерства внутренних дел14.

Денежными капиталами в пределах 
35 тыс. рублей распоряжалась комиссия, до 
50 тыс. рублей сверх того могло быть упо-
треблено с разрешения министра внутрен-
них дел, разрешение же расходов на боль-
шую сумму рассматривалось комитетом 
министров15. Ссуда выдавалась на три го-
да, причем проценты с ссуды за первый и 
второй год не взыскивались, а за третий 
год «полагалось с неуплаченной суммы по 
шести процентов». Возврат ссуды обеспе-
чивался: в селениях вольных хлебопаш-
цев  — круговой порукой, а у помещичьих 
крестьян  — имением, для которого выда-
валось пособие, или другим имением того 
же владельца. В том случае, если помещи-
ки, получившие ссуды, оказывались несо-
стоятельными, а их имения — недостаточ-
ным залогом кредита, ответственность за 
возврат долга ложилась на плечи тех, кто 
определял ссуду к выдаче. Кроме того, в 
Продовольственном уставе 1834 года ого-
варивался порядок действий в случаях, ког-
да было «необходимо сделать пособие кре-
стьянам помещичьего имения, которое не 
могло служить обеспечением возврата се-
го пособия»: имение помещика, как и все 
его прочее имущество, «по соразмерности 
с выдаваемою на продовольствие суммою», 
бралось в опеку до полной выплаты ссуды 
крестьянами16. 

Пособия из запасных денежных капита-
лов губернии выдавались посредством за-
имообразной выдачи денег нуждающимся 
или же покупкой для них хлеба «смотря по 
удобности». 

Для того чтобы выявить действитель-
но нуждавшиеся в продовольствии и «не 
имеющих средств пропитать себя до но-
вой жатвы» семейства, в казенных селени-
ях и селениях свободных хлебопашцев се-
лянам было приказано избирать из своей 
среды трех или более старожилов  — «до-
статочных и благонадежных людей», кото-
рые должны были дать присягу, «что они по 
сущей справедливости и без всякого при-
страстия будут исполнять сию присягу». 
В их обязанности входило собирать сведе-
ния о положении каждого семейства в от-
ношении продовольствия, а именно о ко-
личестве запасов прежних лет и огородных 

14 Там же.
15 Там же. С. 700.
16 Там же. С. 701–702.

овощей; о количестве скота, который не ис-
пользуется при обработке полей и может 
быть обращен в продажу; о дополнитель-
ных средствах заработка «к доставлению 
себе пропитания»17.

Согласно полученным сведениям во-
лостной глава или сельский начальник де-
лили всех крестьян на три разряда:

крестьяне, «коим предстоит совершен-
ный недостаток в хлебе на прокормление 
и кои не имеют никаких верных средств к 
своему продовольствию»;

крестьяне, «коим также предстоит недо-
статок в хлебе», но которые имеют возмож-
ность частично предотвратить голод путем 
продажи лишнего домашнего скота или же 
посредством дополнительных заработков и 
промыслов»;

крестьяне, «не имеющие нужды в посо-
бии».

Для поселян двух первых разрядов со-
ставлялись специальные списки, в которых 
обозначались все члены нуждающихся се-
мейств обоего пола старше 5 лет. При этом 
волостной глава или сельский начальник 
строго следили за собираемыми сведения-
ми, чтобы число нуждающихся душ не бы-
ло преувеличено. Данные списки передава-
лись через волостное правление в казенную 
палату. Далее казенная палата составляла из 
этих списков перечневые ведомости, пред-
ставляемые губернатору, которые затем 
вносились на рассмотрение Министерства 
внутренних дел18.

В помещичьих же селениях составление 
списков нуждающихся крестьян и разделе-
ние их на разряды осуществлялось сами-
ми помещиками, владельцами или управ-
ляющими19.

В городах списки нуждающихся состав-
лялись думами и ратушами и представля-
лись губернатору для внесения в комиссию 
продовольствия20.

На основании этих списков комиссия 
продовольствия давала заключение о сте-
пени и мерах нужного пособия и через гу-
бернатора представляла его министру вну-
тренних дел. При составлении данного 
заключения комиссия продовольствия учи-
тывала такие критерии, как число и возраст 
нуждающихся; количество наличного хле-
ба, хранящегося в магазинах; количество 
хлеба, хранящегося в магазинах соседних, 
менее нуждающихся или полностью обе-
спеченных продовольствием районов; со-

17 Там же. С. 699.
18 Там же.
19 Там же.
20 Там же.
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стояние цен на хлеб в целом по губернии и 
в местах, нуждающихся в продовольствии в 
особенности; количество денежных капита-
лов, собранных в губернии для обеспечения 
продовольствием; наличие казенных, обще-
ственных и других работ, которые могли бы 
обеспечить дополнительный заработок для 
крестьян21. 

На основании подобных соображений 
комиссия продовольствия отвечала на сле-
дующие вопросы: до какой степени про-
довольствие нуждающихся могло быть 
обеспечено ссудою из наличных хлебных 
запасов, хранящихся в магазинах; в случае 
недостатка первых  — из каких магазинов 
соседних волостей и сколько хлеба мож-
но было уделить в ссуду нуждающимся во-
лостям; какие виды дополнительного зара-
ботка имелись в волости и, наконец, в какой 
форме и каком количестве выдавать ссуды 
из денежных капиталов22.

Министерство внутренних дел, рас-
смотрев донесение комиссии и признав ее 
предположения основательными, разреша-
ло ссуды хлеба не только из магазинов нуж-
давшегося населения, но также из магази-
нов других волостей и даже уездов; ссуды 
из денежных капиталов сверх 35 тыс. ру-
блей еще 50 тыс. рублей. В случае же, ког-
да на продовольствие нуждающегося насе-
ления испрашивалась большая сумма или 
же хлеб из магазинов соседних губерний, 
Министерство внутренних дел представ-
ляло запрос императору через комитет ми-
нистров23. 

Суммы, ассигнуемые в пособие для про-
довольствия, высылались опекунским сове-
том прямо в уездные казначейства.

Комиссия продовольствия строго сле-
дила за тем, чтобы покупаемый хлеб дохо-
дил до нуждающихся в свое время, в полном 
количестве и в надлежащем качестве. 

Выдача бесплатного хлеба нуждающим-
ся, при всей тщательности собираемых све-
дений, порой все же порождала такое явле-
ние, как спекулянтство. Поэтому передача 
или продажа получаемого хлеба от одной 
семьи к другой или лицам другого сословия 
строго запрещалась. А если волостные или 
сельские начальники отпускали хлеб лицу, 
не имевшему на него законного права, то 
«подвергались за сие строжайшему наказа-
нию по законам; с получивших же ненадле-
жащее пособие оное взыскивалось вдвое»24.

21 Там же. С. 700.
22 Там же.
23 Там же.
24 Там же.

Таким образом, «Положение...» 1834 
года, рассмотрев практически все про-
блемные стороны обеспечения народно-
го продовольствия, установило фактически 
идеальные правила, официально отменив 
постановления предыдущих времен. Одна-
ко если проанализировать «Положение…» 
1834 года и результаты, которые оно при-
несло, то становится ясно, что целью уста-
новления продовольственных запасов бы-
ло оказание лишь первоначальной помощи 
пострадавшим от неурожая. Установлен-
ные меры пособий при недородах хлеба 
правительство, по свидетельству Государ-
ственного Совета25, никогда не собиралось 
обеспечивать, кроме посевов и до новой 
благополучной жатвы. Прямая цель учреж-
даемых правительством хлебных и денеж-
ных запасов состояла преимущественно во 
временном пособии. Эти запасы и при огра-
ниченности своей признавались полезными 
в том отношении, что представляли неко-
торую преграду непомерному возвышению 
цен на хлеб, средство для посевов и воз-
можность в самом начале бедствия устра-
нить внезапность народного страха и по-
мочь нуждающимся в прокормлении, пока 
не будут приняты правительством чрезвы-
чайные меры. В таких чрезвычайных мерах 
представлялась надобность в 1844–1847, 
1852 и 1853 и последующих годах. Дела-
лись займы не только из капиталов других 
губерний, но и из сумм государственно-
го казначейства, сохранной казны и прика-
зов общественного призрения, вследствие 
чего некоторые западные губернии задол-
жали несколько миллионов рублей дру-
гим губерниям26. В дополнение и изменение 
«Положения…» 1834 года было издано мно-
го законов27. Однако заботы о приведении в 
порядок хлебных магазинов в селениях и на 
этот раз не увенчались успехом. 

В 1840-х годах неоднократно обнаружи-
валось, что по некоторым имениям магази-
ны вовсе не устроены, а там, где они есть, не 
имеется узаконенной порции хлеба или они 
совсем пусты. Правительство настаивало на 
упорядочении дела, но безуспешно. По све-
дениям, собранным в 1861 году, оказалось, 
что правительственные распоряжения ис-

25 Скалон В.Ю. Продовольствие народное  // Эн-
циклопедический словарь Брокгауза и Ефрона. 
в 41 т. Т. 25. СПб., М.:  АО «Ф.А. Брокгауз  — 
И.А. Ефрон», 1898. С. 357.

26 Там же.
27 Высочайше утвержденное Положение об обе-

спечении продовольствия государственных 
крестьян от 16 марта 1842 г. // ПСЗ. Собр. 2.
Т. XVII. СПб., 1843. С. 176.
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полнялись не всегда и не везде с надлежа-
щей точностью. В некоторых имениях ма-
газинов вообще никогда не строили и хлеба 
с крестьян никогда не собирали. В других 
помещики собирали с крестьян деньги на 
устройство магазинов, но по назначению их 
не употребляли. Иногда общественный хлеб 
засыпался в господские амбары и обращал-
ся в собственность помещика. Так что Про-
довольственный устав 1834 года, принятый 
для упорядочения продовольственной си-
стемы, несмотря на то что просуществовал 
вплоть до конца XIX века, так и не достиг 
предполагаемой цели. Все обстоятельства 
указывали на то, что вопрос совершенство-
вания продовольственного законодатель-

ства продолжал оставаться открытым и 
требовал скорейшего разрешения.
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В современном научном дискурсе о на-
личии или об отсутствии у государства 
социальных обязательств и социальной 
функции автор статьи занимает ригори-
стическую позицию о существовании такой 
функции. В обоснование такой точки зре-
ния1 и родилась идея данной статьи. 

В незапамятные времена бывали в ми-
ре такие жестокие и бесчеловечные обычаи 
и традиции, которые невозможно помыс-
лить в наши дни. Экономические и этиче-
ские соображения позволяли лишать жизни 
немощных стариков и старух, а также обре-
кать на смерть новорожденных детей, имев-
ших врожденные дефекты. 

Этот варварский обычай в отношении 
детей получил название инфантицид, кото-
рый являлся частью запрещенного ныне ге-
ноцида — тягчайшего преступления против 
человечества. 

Но в те времена это было столь обыден-
ным делом, что один далекий от сострада-
ния властитель, удивленный большим коли-
чеством суицидов, воскликнул: неужели им 
не хватает веревок или скал? Его прозрач-
ный намек относился к печальной памя-
ти Тарпейской скалы, с которой сбрасыва-
ли «бесполезных» стариков, нежелательных 
детей и преступников, приговоренных к 
смерти. Такая же участь ожидала лжесвиде-
телей и рабов, совершивших кражу. 

Ни кормить, ни лечить, ни спасать от го-
лода, нищеты и преждевременной смерти 
граждан государственная власть не считала 
нужным. У нее не было такой функции. Вер-
нее, она не хотела признавать, что у нее есть 
такая функция.

Потом пришли другие времена. Су-
ществование социальных обязательств и 
функций государственной власти перед 
своими гражданами прививалось и приви-
вается до сих пор с трудом и нежеланием 
государственной власти обременять себя 
дополнительными заботами. 

Гуманистическая мысль пробивалась и 
жила в отдельных умах, в том числе в умах 
и делах народных лидеров. Солон и братья 
Гракхи были из их числа. 

«Римляне, творцы правового государ-
ства, создали крупным и глубоким движе-
нием Гракхов, стремления которых сохра-
нялись целые века после их трагической 
гибели, аграрный социализм. Нечто похо-

1 Утяшев М.М. Теория социального государства // 
Правовое государство: теория и практика. Сбор-
ник материалов Международной научно-прак-
ти ческой конференции, посвященной 10-ле-
тию журнала (г. Уфа, 16–17 апреля 2015 г.). Уфа: 
РИЦ БашГУ, 2015. Ч. 1. С. 23–27.

жее на примитивный коммунизм представ-
ляло законодательство о бедных у евреев, 
которое можно считать достойным образ-
цом заботы государства о бедных»,  — го-
ворит немецкий ученый Людвиг Штейн в 
своей монографии2; кстати, и само назва-
ние сочинения, вышедшего более века то-
му назад, является примечательным собы-
тием и серьезным вкладом в исследуемый 
нами вопрос. 

Совершенно ясно сформулировал соци-
альную функцию государственной власти 
Монтескьё: «В торговых странах... государ-
ство должно заботиться об удовлетворе-
нии нужд стариков, больных и сирот... Ми-
лостыней, бросаемой на улице голому, еще 
не исполнены обязанности государства, ко-
торое должно дать всем своим гражданам 
обеспеченное существование, пищу, надле-
жащую одежду и не вредное для здоровья 
жилище»3.

В античном Риме одну из колонн на-
родная мудрость переименовала в «молоч-
ную». Дело было в том, что эту колонну 
женщины, родившие нежелательного ре-
бенка, избрали излюбленным местом, ку-
да стали подбрасывать своих несчастных 
детей. Местные власти, проявив недю-
жинный гуманизм, найденных здесь малы-
шей взялись обеспечивать кормилицами и 
тем помогали спасти этих детей от голод-
ной смерти!

Итак, гуманная часть общества, а за-
тем человеколюбивая часть чиновничества 
склонилась к необходимости призрения4 
убогих, нищих и страждущих. Вначале про-
являлись робкие попытки благотворитель-
ности частных лиц, а затем государствен-
ной власти.

Как эта деятельность возникла и раз-
вилась в античном Риме, рассмотрим ни-
же. Для примера автор «заинтересованно» 
выбрал самый яркий и уникальный период 
расцвета Римской империи — период, ког-
да, по словам Тацита, «каждый мог думать, 
что хочет, и говорить, что думает»5.

Это время правления династии Анто-
нинов — Нервы, Траяна, Адриана, Антони-
на Пия и знаменитого императора-фило-
софа-стоика Марка Аврелия.

2 Штейн Людвиг. Социальный вопрос с фило-
софской точки зрения. М., Тип. Рихтер В., 1899. 
С. 214.

3 Монтескьё Ш.Л. Дух законов. М.: Мысль, 1999
4 Призрение (устар.) — покровительство или по-

печение. Призреть — дать приют и пропитание. 
5 Корнелий Тацит. Сочинения в 2 т. Л., М.: Наука, 

1969. Т. II. С. 5.
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Современный философ и гуманист Бер-
тран Рассел также считает, что лучшие вре-
мена для Рима наступили с восшествия на 
престол Траяна в 98 году н.э. и продолжа-
лись до смерти Марка Аврелия в 180 го-
ду н.э.6 

Династия началась с 96 года н.э. с кра-
ткого и почти случайного восшествия на 
вершину власти Марка Нервы Антонина.

Нерва Марк Кокцей — первый римский 
император из Антонинов — правил с 96 го-
да н.э. Всего 2 года. Но и за этот короткий 
срок, оказывается, можно совершить не-
мало хороших дел, если душой и сердцем 
предрасположен к добру. При нем были 
прекращены политизированные процессы 
по оскорблению величества, проведены не-
которые мероприятия с целью  приостанов-
ления упадка сельского хозяйства; сокра-
щены налоги, введена алиментация (от лат. 
alimentum  — пища, содержание; ср.: наши 
алименты)  — система вспомоществования 
беднейшим свободнорожденным детям. 
Система была введена Нервой и продолже-
на Траяном и другими Антонинами.

Субсидию в 11–16 сестерциев7 в ме-
сяц получали дети италиков: мальчики  — 
до 18 лет, девочки  — до 14 лет. Замеча-
тельно, что все последующие императоры 
Антонины увеличивали предназначенные 
по алиментации средства. Примечательно 
еще и то, что пример властителей подхва-
тили сердобольные и гуманные аристокра-
ты. В городах и провинциях Италии стали 
возникать алиментарные фонды, создан-
ные из пожертвований граждан. К концу 
II века, с концом эпохи гуманистов Антони-
нов, программа помощи бедным была свер-
нута.

Нервой был проведен аграрный закон, 
по которому земельные участки стоимо-
стью более 60 миллионов сестерциев были 
разукрупнены и распределены между бед-
нейшими гражданами8.

Пожилой и бездетный Нерва украсил 
свое правление еще и тем, что успел усыно-
вить и сделать своим соправителем и пре-
емником хорошего и гуманного Марка Уль-
пия Траяна (98–117).

Все свое правление новый император 
посвятил повышению благосостояния и 
блеска империи и достиг в этом небыва-
лых успехов. Первым делом он отменил со-

6 Рассел Б. История западной философии. Ростов 
н/Д., М.: Республика, 2002. С. 319.

7 Весьма значительная сумма.
8 Советская историческая энциклопедия. В 16 т. 

М.: Советская энциклопедия, 1961. Т. 10. С. 135.

хранявшиеся еще налоги9, затем продолжил 
алиментарную политику Нервы в отноше-
нии детей, в значительной мере улучшив 
ее. Совсем новое дело античного времени 
предпринял Траян, называемое в наши дни 
созданием рабочих мест. Обширные градо-
строительные работы потребовали множе-
ства рабочих рук. Ими были воздвигнуты 
знаменитый Форум Траяна с 39-метровой 
колонной, украшенной рельефными изо-
бражениями; одеон, гимназия, водопровод 
в Риме и акведуки, мосты, гавани и новые 
города-колонии по всей обширной импе-
рии от Германии и Испании до Черного мо-
ря и Закавказья10.

Траян продолжил начатое еще Нервой 
дело учреждения продовольственных касс. 
Из этих касс мальчики и девочки до оконча-
ния своего образования получали ежегод-
ные стипендии. Эти стипендии были обе-
спечены землями и пользовались большим 
спросом. Траян расширил и обустроил га-
вань Анконы, что имело большое значение 
для развития торговли. Торговля несла не 
слишком тяжелое бремя однопроцентного 
налога с продаж, низких пошлин и сборов 
за провоз товаров через города и перепра-
ву через мосты. Эдилы ведали надзором за 
розничной торговлей, опираясь на превос-
ходный свод правил...11

«Государство регулировало многие сто-
роны политической и экономической жиз-
ни Рима. Оно инспектировало рудники с 
правом на труд в условиях производствен-
ной безопасности, следило за выполнением 
государственных контрактов и концессий 
(запрет коррупции и укрепление государ-
ственной контрастной дисциплины). Оно 
(усмиряло волнения плебса), импортируя 
продовольствие и распространяя его по но-
минальной цене среди бедняков или всех 
желающих (получить пособие); оно облага-
ло монополистов повышенными налогами 
(прогрессивное налогообложение вместо 
равного для всех), национализировало со-
ляную промышленность, когда монополия 
настолько повысила цены на соль, что она 
стала недоступной для простого люда. Эко-
номическая политика Рима была весьма ли-

9 Читатель, вероятно, обратил внимание на тот 
исторический факт, что благополучие государ-
ства всегда растет с отмены или сокращения 
налогов, а не с их увеличения. Так было и в 
античные времена, так происходит и в наши дни.

10 Энциклопедический словарь Брокгауза и Эфро-
на. В 86 т. М.: Издательство Брокгауза Эфрона, 
1899. Т. 56.

11 Дюрант Вил. Цезарь и Христос / пер. с англ. М.: 
АСТ, 1995. С. 367.
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беральна: победив Карфагена она допусти-
ла в зону средиземноморья всех желающих 
там торговать, создавала свободные порты, 
в частности в Утике и Делосе, поставив ус-
ловия оставаться свободными портами, для 
беспошлинного ввоза и вывоза товаров»12. 

Современный историк пишет: «Римская 
империя во времена расцвета была пора-
зительно сложной системой. Зерно, ремес-
ленные изделия и деньги свободно обраща-
лись от Северной Англии до верховий Ни-
ла. Здесь процветали ученость, развивались 
«шопингмоллы» вроде римского форума 
Траяна»13.

Траян оплатил обучение 5000 юношей, 
у которых было значительно меньше денег, 
чем способностей. В царствование Адриана 
правительственное финансирование сред-
ней школы было распространено на многие 
муниципалитеты по всей империи, а для от-
ставных преподавателей существовал осо-
бый пенсионный фонд. Адриан и Антоний 
освободили от налогов ведущих препода-
вателей каждого крупного города, а также 
позволили им самоустраниться от несения 
наиболее обременительных гражданских 
обязанностей. Образование достигло рас-
цвета тогда, когда повсюду росло суеверие, 
нравственность приходила в упадок, а лите-
ратура увядала. 

Траян широко раздавал права римско-
го гражданства, вводил в сенат провинци-
альную знать. Он стремился приостановить 
разорение средних и мелких землевладель-
цев и горожан, продолжил программу али-
ментации. 

В отношении плебса он проводил поли-
тику рanem et circenses — «хлеба и зрелищ».

Траян и Адриан построили немало пу-
бличных библиотек, общественных зданий, 
дорог и основали множество городов. Не-
рва и Траян находились в известной мере 
под влиянием философии стоиков, вдох-
новлялись социальной этикой Эпиктета и 
Сенеки, проникались идеями ответствен-
ной и направленной на благо человека по-
литики14.

В цезаревой Норбе, которая арабами 
была переименована в нынешнее название 
Алькантара (что означает мост), инжене-
ры перекинули через Таг самый совершен-
ный из всех существовавших римский мост.

Граждане испанской провинции Сего-
вия, как и прежде, наслаждаются чистой во-

12 Гельмгольц Г. История человечества. В 4 т. М., 
1899. Т. 2. С. 446.

13 Фергюсон Ниал. Цивилизация. М.: Цивилизация, 
2014. С. 49.

14 Дюрант Вил. Указ. соч. С. 331.

дой, поступающей по акведуку, выстроен-
ному в правление Траяна15.

«Каждый в Александрии занят делом, 
говорится в письме, приписываемом Адри-
ану; каждый занимался каким-нибудь ре-
меслом; работа находилась даже для увеч-
ных и слепых»16.

Адриан Антонин (117–138 н.э.) энер-
гично взялся за благие дела, начатые пред-
шественниками. Замечательным в новом 
императоре было то, что он, в отличие от 
предшественников, не стремился к рас-
ширению империи, а скорее предпочи-
тал дружеские отношения с соседними го-
сударствами. Даже если они враждовали, 
Адриан делал им дружественные уступки. 
Он с благородной щедростью выдавал по-
собия городам союзников и провинций и, 
заботясь об их пользе, сооружал водопро-
воды, гавани, общественные здания, да-
рил хлеб жителям, деньги — городам, давал 
им привилегии. Он расширил сеть благо-
творительных заведений, устроенных Не-
рвой и Траяном для воспитания бедных 
сирот17.

Многие из постановлений Адриана сви-
детельствуют о его юридическом таланте и 
его гуманности; таковы законы о политиче-
ских преступлениях, о наветах, лжесвиде-
тельстве.

Адрианом была ликвидирована пороч-
ная система сдачи на откуп частным ли-
цам сбора государственных налогов; он 
учредил, пожалуй, первую в мире государ-
ственную почту; отменил многие недоим-
ки; привел в порядок законодательство, из-
дав кодекс законов «постоянный (вечный) 
эдикт»18.

Очень деятельно заботился Адриан о 
благосостоянии провинций. Он старался 
ввести во всех частях государства одинако-
вые налоги, одинаковое судопроизводство, 
вообще уравнял положение многочислен-
ных частей империи. Посещая провинции, 
которые он часто обходил пешком, Адри-
ан оказывал им щедрые милости: улучшал 
и/или строил водопроводы, гавани, виаду-
ки, площади, старался облегчить положе-
ние бедствующих округов и городов; добав-
лял различные привилегии бедствующим 
раздачей хлеба или денег, снижением на-

15 Там же. С. 513.
16 Там же. С. 545.
17 Русская историческая библиотека [Электронный 

ресурс]. URL: http://rushist.com/ (дата обращения 
02.02.2016).

18 Историческая энциклопедия. В 16 т. М.: Совет-
ская энциклопедия, 1961. Т. 1. С. 218.
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логового бремени, давал новые права насе-
лению19.

Покровительство Адриана наукам, ли-
тературе и искусствам создало новую эпоху 
их процветания. Он сам был поэт и проза-
ик; охотно вел беседы с философами, рито-
рами, софистами, его окружала толпа фан-
тазеров и мистиков, получавших от него 
деньги и почести.

Адриан лишил господ права убивать ра-
бов без санкции магистрата20. Он постано-
вил, что пытка по отношению к рабам для 
извлечения доказательств может приме-
няться только в таких крайних случаях и 
только согласно строгим правилам, а кро-
ме того, он известил судей о том, что сви-
детельства, вырванные под пыткой, никог-
да не заслуживают доверия21.

Под властью императора Антонина Пия 
(138–161 от Р.Х.) империя пользовалась 
спокойствием и счастьем. Его мудрая бе-
режливость позволяла ему быть щедрым и 
благотворительным, и тем не менее он на-
копил большую казну 22.

Добрый и скромный император был 
украшением престола, ибо он разделял 
прекрасный принцип государственно-
го управления, сформулированный знаме-
нитым Сципионом: «…лучше сохранить 
жизнь одного гражданина, чем убить тыся-
чу врагов»23.

Все древние писатели превозносят до-
бродетели императора Антонина Пия: кро-
тость его характера, заботливость о пра-
восудии, об учебных и благотворительных 
учреждениях, щедрость его к другим при 
большой бережливости в собственном об-
разе жизни24.

При нем продолжалась социальная за-
бота о бедных детях, заложенная его пред-
шественниками. Антонин Пий чаще ис-
пользовал свое императорское право для 
помилования осужденных или смягчения 
уголовных наказаний, чем для сурового 
осуждения подсудимых.

19 Русская историческая библиотека [Электронный 
ресурс]. URL: http://rushist.com.

20 Дюрант Вил. Указ. соч. С. 437.
21 Там же. С. 443.
22 Энциклопедический словарь Брокгауза и Эфро-

на. В 86 т. М.: Изд-во Брокгауза Эфрона. 1890. Т. 
2. С. 854.

23 Цит. по: Император Антонин Пий. Русская 
историческая библиотека [Электронный ресурс]. 
URL: http://rushist.com.

24 Император Антонин Пий. Русская историческая 
библиотека [Электронный ресурс]. URL: http://
rushist.com.

Пий запретил принимать анонимные до-
носы, и количество их заметно снизилось, 
власть отказалась от частого применения 
конфискации имущества граждан.

Свое огромное личное состояние импе-
ратор без сожаления тратил на пособия и 
вспомоществование страждущим, оказывал 
материальную поддержку людям, постра-
давшим от землетрясения и от пожаров. Он 
позаботился о том, чтобы бедные гражда-
не могли бесплатно попасть в обществен-
ные бани; в голодные годы власть империи 
обеспечивала граждан не только хлебом на-
сущным, но и добавляла масла и вина.

Антонин Пий расширил и оснастил ос-
нованный еще Траяном воспитательный 
дом для бедных девочек. Как усердный 
ученик стоиков, он постановил, что в со-
мнительных случаях следует решать дело 
в пользу обвиняемого и что человек дол-
жен считаться невиновным, пока не дока-
зано обратное, сформулировав тем самым 
два фундаментальных положения цивили-
зованного права: «Все сомнения и неясно-
сти трактовать в пользу обвиняемого и пре-
зумпция невиновности»25.

Антонин запретил отцу продавать сво-
их детей в рабство26. Он позволил жесто-
ко притесняемым рабам искать убежища 
в любом храме и продавать их другим го-
сподам в том случае, если удалось доказать, 
что прежние господа дурно с ними обраща-
лись27.

Адриан и Антонин освободили от на-
логов ведущих преподавателей каждого 
крупного города, а также позволили им са-
моустраниться от несения наиболее обре-
менительных гражданских обязанностей.

Последний «хороший» император из 
Антонинов вошел в историю под именем 
Марк Аврелий (161–180) . Стоик и философ 
был усыновлен дядей — Антонином Пием28. 
Как и всем правителям, Марку Аврелию 
приходилось много времени уделять уми-
ротворению покоренных народов, что едва 
ли удовлетворяло его благородную натуру. 
Тем не менее он находил время для мно-
жества созидательных мероприятий, для 
совершенствования внутреннего управле-
ния и судопроизводства. Все его граждан-
ские мероприятия отличались замечатель-
ным человеколюбием29.

25 Дюрант Вил. Указ. соч. С. 431.
26 Там же. С. 435.
27 Там же. С. 437.
28 Как видно на примере Антонинов, наследование 

престола в Риме шло не по кровному родству.
29 Энциклопедический словарь Брокгауза и Эфро-

на. Т. 2. С. 855.
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Так, он расширил приюты для сирот и 
детей малообеспеченных родителей, про-
должил финансирование алиментарных уч-
реждений. Большое внимание он уделял су-
допроизводству (в частности, стремился 
восстановить лучшие образцы в этой сфе-
ре), усовершенствовал законы об опеке. 

В Афинах Марк Аврелий учредил четы-
ре новые кафедры, а профессорам назначил 
государственное содержание. Самого его 
называли «философом на троне», его заме-
чательный труд «Размышления» до сих пор 
является этическим шедевром, полезным 
для людей любого возраста и звания. 

Марк Аврелий призывал рабовладель-
цев выносить на рассмотрение судов дела 
об ущербе, причиненном им собственными 
рабами, вместо того чтобы карать их само-
лично; таким образом, надеялся он, право и 
рассудительность смогут занять место же-
стокости и самосудия30. 

По счастливому случаю у Траяна, Адриа-
на и Антонина Пия не было сыновей, и каж-
дый из них мог следовать этой модели, без 
того чтобы пренебречь своим отпрыском и 
переступить через отеческие чувства. Ког-
да этот принцип соблюдался, Рим мог на-
слаждаться «блестящей чередой лучших и 
величайших суверенов, которых когда-либо 
знал мир». Еще одним доказательством от 
обратного является пример наследования 
власти родным сыном Аврелия — импера-
тором Коммодом, ставшим позором Рима.

«Эпоха деспотизма, трусости и безнрав-
ственности увенчалась расцветом монархии 
при Адриане и Антонинах и кроткой поря-
дочности представителей Плиниева круга»31. 

30 Дюрант Вил. Указ. соч. С. 437.
31 Там же. С. 478.

 Итак, мы видим вполне социальное го-
сударство, которое заботилось о благопо-
лучии своих граждан. Но ситуация, в кото-
рой оказался Рим (в IV веке), не позволяла 
далее проводить либеральную политику, 
а пытавшиеся ее проводить Марк Авре-
лий и Александр Север потерпели крах. 
Окруженное врагами со всех сторон, Рим-
ское государство действовало так, как и 
должны действовать все державы во вре-
мя судьбоносных войн: оно согласилось на 
диктатуру сильного вождя, обложило сво-
их граждан непосильными налогами и ра-
ди обеспечения коллективной свободы 
отложило в сторону свободу индивидуаль-
ную32.
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терминами. По этому поводу автор фунда-
ментальной работы, посвященной исследо-
ванию должностных преступлений, В.Н. Ши-
ряев писал, что «Уложение о наказаниях, 
чуждое вообще каких-либо теоретических 
определений, не знает и определения долж-
ностного лица; мало того, оно не имеет да-
же определенного термина и пользуется наи-
менованиями самыми разнообразными для 
определения виновников должностных пре-
ступлений; число этих наименований дости-
гает нескольких десятков. Наиболее часто 
для определения субъекта преступления за-
кон говорит о «виновном», затем довольно 
часто закон употребляет выражение «долж-
ностное лицо». Этот термин заменяется и 
ставится иногда рядом с выражением «чи-
новник» (ст. 338–340, 343); другими более 
общими терминами, употребляемыми срав-
нительно реже, являются: «лицо, состоящее 
на службе государственной или обществен-
ной» (ст. 346, 372, 392), «вообще состоящее на 
службе» (ст. 354) и т.п.»3

3 См.: Ширяев В.Н. Взяточничество и лиходатель-
ство в связи с общим учением о должностных 
преступлениях. Уголовно-юридическое иссле-
дование. Ярославль, М.: Тип. Губ. правл, 1916. 

Уголовно-правовое регулирование слу-
жебных отношений в Российской империи 
второй половины XIX — начала XX века осу-
ществлялось на основании Уложения о нака-
заниях уголовных и исправительных 1845 го-
да (в ред. 1866 и 1885 гг.)1 

В разделе пятом, который носит название 
«О преступлениях и проступках по службе 
государственной и общественной», устанав-
ливалась ответственность за должностные 
преступления и проступки. Однако, устанав-
ливая ответственность за преступления по 
службе, законодатель не определился в за-
коне с понятием должностного лица. Между 
тем, как отмечается в юридической литерату-
ре, в теории дореволюционного уголовного 
права и практике его применения считалось, 
что субъектом преступлений, предусмотрен-
ных в разделе V Уложения о наказаниях, яв-
лялось должностное лицо2. В самом же зако-
не должностное лицо именовалось другими 

1 См.: Уложение о наказаниях уголовных и испра-
вительных 1885 г. / Изд. Н.С. Таганцев. 15-е изд. 
СПб., 1910. 910 с.

2 См.: Российское законодательство X–XX веков. 
В 9 томах Т. 6. Законодательство первой полови-
ны XIX века. М.: Юрид. лит., 1988. С. 364.
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Отсутствие в Уложении о наказаниях за-
конодательного определения понятия долж-
ностного лица отражалось и на взглядах те-
оретиков уголовного права. В своих работах 
они по-разному подходили к наименованию 
лиц, совершивших должностные преступле-
ния. Зачастую из их теоретических опре-
делений трудно было понять, кто же, по их 
мнению, мог быть субъектом должностных 
преступлений  — «должностное лицо» или, 
например, «лицо, состоящее на службе». Ви-
дели ли они различия между этими двумя по-
нятиями или допускали тождество, имея в 
виду, что как одно, так и другое образует об-
щее понятие «должностное лицо». Напри-
мер, И.Я. Фойницкий предлагал в качестве 
субъекта преступлений по службе государ-
ственной и общественной рассматривать 
либо должностное лицо, либо лицо, состо-
ящее на службе. Он писал буквально следу-
ющее: «Лицом должностным или состоящим 
на службе признается всякое лицо, исполня-
ющее или долженствующее исполнять обя-
занности по службе государственной или 
общественной (или в частных банках) в си-
лу законно возложенного на него поруче-
ния. При этом безразлично, присваивается 
ли данной службе какой-нибудь чин или пра-
во на чинопроизводство или же нет. Безраз-
лично также, соединяется ли исполняемая 
виновным служба с занятием должности или 
нет. Субъектом должностного преступления 
могут быть лица, как занимающие опреде-
ленную должность, так и лица, служащие по 
вольному найму. Не имеет значения и ранг 
занимаемой должности»4.

А. Лохвицкий при определении субъек-
та взяточничества не употребляет термин 
«должностное лицо», а говорит, что таковым 
должно быть лицо, состоящее на государ-
ственной или общественной службе5.

Л.С. Белогриц-Котляревский, исследуя в 
своих работах состав должностного присвое-
ния чужого имущества, отмечал, что это пре-
ступление совершается по службе и выража-
ется в противозаконном обращении в свою 
собственность должностным лицом вверен-
ного ему по службе чужого имущества6. Сущ-
ность этого вида деяния заключалась в осо-

С. 211–212; Он же. Субъект должностных пре-
ступлений. Ярославль, М.: Тип. Губ. правл, 1913. 
С. 27–28.

4 См.: Фойницкий И.Я. Курс уголовного права. 
Часть Особенная. Посягательства личные и 
имущественные. 6-е изд. СПб., М.: Тип. М.М. Ста-
сюлевича, 1912. С. 314.

5 См.: Лохвицкий А. Указ. соч. С. 407.
6 См.: Белогриц-Котляревский Л.С. Учебник рус-

ского уголовного права. Петербург — Харьков, 

бенностях субъекта. Субъектом, писал он, 
должно быть лицо, состоящее на службе го-
сударственной или общественной; этой по-
следней называется служба в земских или 
сословных, не исключая и волостных, учреж-
дениях по назначению правительства или 
по выборам, безразлично — штатная или по 
вольному найму; к ней приравнивается служ-
ба в общественных и даже частных банках, 
т.е. в учреждениях кредита (ст. 1153–1154). 
Лиц, состоящих на службе, не следует смеши-
вать с теми, которые только исполняют пору-
чения общественных учреждений, например 
комиссионеры банков, подрядчики присут-
ственных мест7.

Следует отметить, что теоретики доре-
волюционного уголовного права расходи-
лись во взглядах и по вопросу оснований 
для признания того или иного служаще-
го «должностным лицом». Одни полагали, 
что достаточным основанием для этого яв-
ляется нахождение виновного лица на госу-
дарственной или общественной службе, дру-
гие же, кроме этого считали необходимым в 
каждой конкретной ситуации рассматривать 
круг служебных обязанностей (полномочий), 
предоставленных по закону или уставу.

Так, В.Н. Ширяев, исходя из анализа дей-
ствующего уголовного законодательства и 
практики его применения, обращает внима-
ние, что «должностным лицом  — чиновни-
ком является не только человек, занимаю-
щий должность государственной службы, но 
также и лицо, «служащее по определению от 
правительства», независимо от занятия ка-
кой-либо должности. Наиболее характерным 
моментом для понятия чиновника наше пра-
во признает состояние на государственной 
службе; свойство служебных обязанностей 
и срок службы; условия вознаграждения не 
имеют решающего значения»8. 

В данном случае необходимым признаком 
должностного лица следовало считать, по его 
мнению, нахождение чиновника на государ-
ственной службе, при этом независимо от ха-
рактера и объема служебных обязанностей.

С.В. Познышев придерживался другого мне-
ния и утверждал, что должностные преступле-
ния могли быть совершены только должност-
ными лицами, и полагал считать таковыми тех 
лиц, которые по приказу или назначению ком-
петентного органа государственной власти ис-
полняют какие-либо обязанности, а также обя-
занности, определяемые законом, либо согласно 

М., Южно-Русское книгоиздательство Ф.А. Ио-
гансона, 1903. С. 444. 

7 Там же. С. 444.
8 См.: Ширяев В.Н. Указ. соч. С. 211.
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закону, либо уставом9. К должностным лицам, 
по его мнению, могли быть приравнены в опре-
деленных случаях директора и члены правления 
частных кредитных установлений, железнодо-
рожные агенты и вообще лица, от исполнения 
обязанностей которых зависела безопасность 
мореплавания, судоходства или железнодорож-
ного движения, а также и другие лица10.

В.В. Есипов считал, что в отсутствие в 
Уложении о наказании легального определе-
ния понятия «должностное лицо» при уго-
ловно-правовой оценке действий служащего 
главным образом следует исследовать суще-
ство его служебных прав и обязанностей и 
существо самого нарушения. Поэтому, пи-
сал он, в законе должно быть обращено вни-
мание не на именование виновного лица, а на 
служебный характер его проступка, что вы-
ражается в нарушении различных специаль-
ных прав и обязанностей, указанных в надле-
жащих уставах и учреждениях11.

Изложенное свидетельствует о том, что 
при решении вопроса о признании служаще-
го субъектом должностного преступления 
акцент делался в основном на содержании 
и объеме его служебных полномочий, кото-
рыми он наделен в силу закона или устава, а 
не только на факте нахождения на государ-
ственной или общественной службе.

Таким образом, анализ различных точек 
зрения ученых в области уголовного права 
показывает, что у них не было единства во 
взглядах как по вопросу наименования субъ-
ектов должностных преступлений, так и по 
признакам, их определяющим. Но в любом 
случае к должностным лицам могли быть от-
несены только те служащие, которые нахо-
дились на государственной или обществен-
ной службе.

Что касается определения государствен-
ной и общественной службы, то здесь особых 
разногласий у исследователей не было.

Например, И.Я. Фойницкий под обще-
ственной службой понимал службу в сослов-
ных, земских, городских или волостных уста-
новлениях по определению правительства 
или по выборам на таких постах, которые уч-
реждены законом в значении должностей12. 

9 См.: Познышев С.В. Особенная часть русско-
го уголовного права  / Сравнительный очерк 
важнейших отделов особенной части старого 
и нового Уложений. Изд. 2-е, испр. и доп. М.: 
Тип. В.М. Саблина, 1909. С. 473–474.

10 См.: Познышев С.В. Указ. соч. С. 474.
11 См.: Есипов В.В. Уголовное право. Часть Осо-

бенная. Книга первая. Преступления против 
государства и общества. 2-е изд., пер. и доп. М.: 
Правоведение, 1906. С. 85.

12 Там же. С. 314.

Аналогичное определение общественной 
службы давал и С.В. Познышев. Кроме то-
го, он, как и И.Я. Фойницкий, отмечал, что к 
государственной и общественной службе в 
определенных случаях приравнивалась служ-
ба в общественных и частных банках, т.е. в 
учреждениях долгосрочного или кратко-
срочного кредита13.

По мнению А. Лохвицкого, под лицом, 
находящимся на общественной службе, сле-
довало понимать такое лицо, должность ко-
торого устанавливалась законом, хотя и за-
мещалась по выбору. Но, в отличие от других 
авторов, к существенному признаку, харак-
теризующему лицо, состоящее на службе, он 
относил принятие им присяги14. По его ут-
верждению, лица, не приведенные к прися-
ге, не могли быть на службе правительства 
и это исключало возможность привлечения 
их к уголовной ответственности за взяточ-
ничество15.

Однако позиция А. Лохвицкого не нашла 
поддержки среди представителей дореволю-
ционной науки уголовного права. Например, 
Н.С. Таганцев писал: «Непринятие присяги 
есть только несоблюдение форм и обрядов, 
установленных для вступления в должность, 
а посему и невыполнение присяги не делает 
служащего частным человеком»16.

Служба в порядке государственного 
управления в широком смысле включала в 
себя законодательную, исполнительную и су-
дебную деятельность17.

Таким образом, анализ различных то-
чек зрения дореволюционных юристов по-
казывает, что они расходились во взглядах 
по вопросу дефиниции должностного лица, 
его признаках. Но в любом случае субъектом 
служебных преступлений могли быть только 
служащие, находящиеся на государственной 
или общественной службе. Что касается об-
щественной службы, то здесь все было впол-
не очевидно. Ученые-юристы в своих работах 
были солидарны в определении обществен-
ной службы, ее основных видов. 

Высшая законодательная власть принад-
лежала императору, совещательным орга-
ном при котором был Государственный Со-
вет. Его члены назначались царем. Высшей 
судебной инстанцией был Сенат, обладав-

13 См.: Познышев С.В. Указ. соч. С. 181.
14  См.: Лохвицкий А. Курс русского уголовного 

права. СПб.: Изд-во Журнала Министерства 
Юстиции, 1867. С. 406.

15 Там же. С. 406.
16 См.: Уголовное уложение 22 марта 1903 г., Таган-

цев Н.С. М., СПб., 1904. С. 967.
17 См.: Волженкин Б.В. Служебные преступления. 

М.: Юрист, 2000. С. 15.
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ший также правом толковать законы. Ис-
полнительная власть была сосредоточена в 
одиннадцати министерствах и координиро-
валась Комитетом министров. На местном 
уровне власть находилась в руках генерал-
губернаторов, назначаемых из центра прави-
тельством. Большое количество чиновников 
в центре и на местах значительно усложняло 
управление огромной империей18. Таким об-
разом, весьма многочисленный отряд чинов-
ников находился в России на государствен-
ной службе.

В юридической литературе отмечалось, 
что «правильная работа органов государ-
ства могла быть достигнута главным об-
разом усиленной борьбой со служебной 
преступностью»19. Между тем в России на-
чиная с 1909 года наблюдались тенден-
ции ее роста. Так, С.С. Остроумов отмечал, 
что подкупы, взятки, ложные доносы, бир-
жевые аферы должностных лиц, показыва-
ющие нравственный облик значительного 
числа «крупных и мелких» служащих в госу-
дарственных и частных учреждениях, убеди-
тельно подтверждаются ростом служебных 
преступлений с 13 461 (1909 г.) до 14 501 уго-
ловного дела (1913 г.)20.

Очевидно, что рост служебной преступ-
ности был детерминирован не только со-
циальными и экономическими условиями 
жизни народа, но и в какой-то степени несо-
вершенством уголовного законодательства.

Следует заметить, что отсутствие ле-
гального определения должностного лица в 
действующем уголовном законодательстве, 
наличие множества наименований субъек-
тов преступлений по службе вело к тому, 
что понятие «должностное лицо» трактова-
лось весьма широко не только в теории уго-
ловного права, но и в судебной практике, 
что значительно затрудняло борьбу с долж-
ностными преступлениями. По выражению 
В.Н. Ширяева: «Круг виновников должност-
ных преступлений в настоящее время зна-
чительно разросся, выйдя далеко за преде-
лы понятия должностного лица21. С точки 
зрения нашего законодательства и судебной 
практики возможными субъектами долж-

18 См.: Щепетев В.И. История государственного 
управления в России. Учебник. 2-е изд. СПб.: 
Юридический центр Пресс, 2004. С. 307.

19 См.: Эстрин А.Я. Взяточничество в доктрине и 
законодательстве  // Труды кружка уголовного 
права при Санкт-Петербургском университете / 
под ред. М.М. Исаева. СПб., М., 1913. С. 154.

20 См.: Остроумов С.С. Преступность и ее причины 
в дореволюционной России. М.: Изд-во Москов-
ского ун-та, 1960. С. 174.

21 См.: Ширяев В.Н. Указ. соч. С. 212.

ностных преступлений являются или специ-
ально указанные в самом тексте закона долж-
ностные лица, или лица, приравниваемые 
должностными в силу характера отправляе-
мых ими обязанностей»22.

Последнее вело к тому, что при привле-
чении к уголовной ответственности за пре-
ступление по службе «не имело значения, 
состояло ли данное лицо на службе в госу-
дарственном аппарате или в органах сослов-
ного, а впоследствии земского или городско-
го самоуправления. К числу должностных 
лиц относились как штатные, так и внештат-
ные сотрудники, как получавшие, так и не 
получавшие вознаграждение за служебную 
деятельность, как чиновники, так и канце-
лярские служащие (писцы, сторожа, курьеры 
и т.п.)23, занимающие должности как по на-
значению, так и по найму»24. Таким образом, 
несовершенство уголовного законодатель-
ства создавало широкие возможности для 
расширительного толкования понятия долж-
ностного лица.

В Уголовном уложении 1903 года (так и 
не вступившем полностью в действие) за-
конодатель предпринял попытку дать об-
щее понятие «служащий» и на этой осно-
ве сгруппировать преступления по службе 
в главе тридцать седьмой «О преступных 
действиях по службе государственной и 
общественной»25.

22 Там же. С. 219.
23 Волостной писарь был признан виновным в со-

вершении преступления по службе и привлечен 
к уголовной ответственности как должностное 
лицо за присвоение суммы страхового сбора  / 
См.: Белецкий В.П. Сборник обвинительных пун-
ктов по Уложению о наказаниях уголовных и ис-
правительных 1885 года. Житомир: Типография 
Дененмана, 1909. С.  59–60; Сельский староста 
И. был привлечен к ответственности как долж-
ностное лицо за растрату 25 рублей обще-
ственных денег; за преступление по должности 
был привлечен к уголовной ответственности 
волостной старшина крестьянин К. См.: Систе-
матический сборник решений Правительству-
ющего сената по вопросам об ответственности 
должностных лиц административного ведомства 
за преступления по должности (1868–1896) / со-
ставители В.И. Тимофеевский и С.П. Кузнецов. 
СПб.: Типография Правительствующего Сената, 
1896. С. 614–615.

24 См.: Российское законодательство X–XX веков. 
Т. 6. Законодательство первой половины 
XIX века. С. 364.

25 См.: Маргулиес М.С. Уголовное Уложение 22 мар-
та 1903 г. С постатейными выдержками из объ-
яснительной записки и журналу Гос. Совета с 
подробными предметным и сравнительным ука-
зателями. СПб.: Т-ва печати и изд. дела «Труд», 
1904. VIII. 488 с.
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 В ст. 636 Уголовного уложения 1903 го-
да было сформулировано понятие служа-
щего. Оно было следующего содержания: 
«Служащим почитается всякое лицо, несу-
щее обязанности или исполняющее времен-
ное поручение по службе государственной 
или общественной, в качестве должностно-
го лица или полицейского, или иного стража 
или служителя, или лица сельского или ме-
щанского управления»26. Как утверждалось 
в уголовно-правовой литературе, «в основу 
понятия служащего было положено исклю-
чительно юридическое свойство правомочий 
виновного, если деятельность лица получа-
ла инвеституру от Верховной Власти или от 
установленных его органов государственно-
го или общественного управления и состав-
ляла участие в государственном управлении 
в обширном смысле этого слова, то и само 
отбывающее ее лицо должно было призна-
ваемо органом власти, безразлично, принята 
ли она им на себя добровольно или в смыс-
ле служебной повинности»27. В приведенном 
определении законодатель так и не ответил 
на вопрос, что же следует понимать конкрет-
но под должностным лицом. Оно было не-
последовательным по содержанию и проти-
воречивым по смыслу и поэтому создавало 
широкий простор для распространительного 
толкования понятия субъекта должностных 
преступлений. Эта законодательная новелла 
была подвергнута критике со стороны теоре-
тиков уголовного права.

Так, С.В. Познышев писал, что «определе-
ние это, с логической стороны, вряд ли вы-
держит критику, так как определяет служа-
щего как должностное лицо, значит, вводит 
в определение под другим названием то же 
понятие. А говорить альтернативно о долж-
ностном лице или о полицейском страже зна-
чит вызывать справедливый упрек: что же, 
разве чины полицейской стражи не долж-
ностные лица? Их положение на лестнице 
служебной иерархии невысоко, но они все же 
должностные лица»28. Критически оценил он 
и попытки разработчиков этого положения 
дать разъяснения по более точному опреде-
лению должностного лица 29. 

Таким образом, поиск дореволюционны-
ми учеными наиболее оптимальной формулы 
должностного лица к успеху так и не привел. 
К тому же, по мнению некоторых из них, это 
было трудновыполнимой задачей, посколь-
ку «понятия о государственной должности 
и должностном лице тесно связаны были со 

26 Там же. С. 299.
27 Там же. С. 300.
28 См.: Познышев С.В. Указ. соч. С. 474.
29 Там же. С. 474.

всем государственным укладом и подверже-
ны изменениям, в зависимости от политиче-
ских и экономических условий социальной 
жизни, и потому трудно поддавались теоре-
тическим обобщениям»30.

С тех пор прошло много лет, но до насто-
ящего времени в доктрине уголовного пра-
ва и в законодательстве нет определенности 
в отношении понятия «должностное лицо», 
а признаки, определяющие его, носят оце-
ночный характер, что, собственно, и созда-
ет проблемы в квалификации должностных 
преступлений.

Резюмируя изложенное, можно сделать 
вывод, что уголовным законодательством 
дореволюционной России предусматрива-
лась ответственность за преступления по 
службе государственной или общественной. 
Однако в этой части оно было небезупречно.

Это заключалось в том, что в действу-
ющем Уложении о наказании отсутствовало 
легальное определение понятия должност-
ного лица, что негативно сказывалось и на 
судебной практике, которая шла по пути рас-
ширительного толкования субъекта долж-
ностных преступлений. И поэтому неред-
ко статус должностного лица приобретали 
лица, не имевшие отношения ни к государ-
ственной службе, ни к общественной.

Существенно затрудняло квалификацию 
преступлений, совершаемых по должности, и 
то обстоятельство, что фактически была раз-
мыта грань между понятиями «должностное 
лицо» и «служащий». В теории и практике их 
зачастую отождествляли.

В Уголовном уложении 1903 года пробле-
му определения лиц, которые могли бы иметь 
статус должностного лица, законодатель так 
и не решил. Хотя некоторые положительные 
тенденции в этом вопросе и обозначил.
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сти и в качестве непосредственной реакции 
на нее, довольно заметная эмоциональная 
окрашенность юридических текстов. Эти 
черты были своеобразно отражены Ник. 
Клюевым в стихотворении 1918 года из цик-
ла «Ленин», в котором улавливался «игумен-
ский окрик в декретах» и «керженский», ста-
рообрядческий дух единоличного автора 
многих из них3. 

Во второй половине 30-х годов ХХ века 
возобладал нормативистский (легистский) 
подход к правопониманию. Отечественное 
правоведение восприняло идеи, высказан-
ные в ходе I Совещания по вопросам науки 
советского государства и права (16–19 июля 
1938 г.). Сформулированное А.Я. Вышинским 
общее определение права как совокупности 
«правил поведения, выражающих волю го-
сподствующего класса, установленных в за-
конодательном порядке, а также обычаев и 
правил общежития, санкционированных го-
сударственной властью, применение кото-
рых обеспечивается принудительной силой 
государства в целях охраны, закрепления и 
развития общественных отношений и поряд-
ков, выгодных и угодных господствующему 
классу»4 дает представление об официально-
догматической трактовке корпуса источни-
ков советского права. 

Показательно высказывание А.Я. Вышин-
ского относительно практики использования 
источников права прежней эпохи: «Но если 
«сразу» на другой день после захвата проле-
тариатом власти пролетариат вынужден в из-
вестной мере пользоваться старыми закона-
ми и старыми нормами права, ибо других нет, 
то значит ли это, что так будет и через год, и 
через 5, 10 и 20 лет? Нет, не значит»5.

На десятилетия данная трактовка станет 
фактически единственной. «Советский юри-
дический словарь» (1953 г.) определял источ-
ники права как «юридический термин, слу-
жащий для обозначения различных форм, в 
которых выражается воля господствующего 
класса при установлении норм права»6. Ис-
точниками советского права в этом издании 
были названы нормативные акты — законы; 
указы Президиума Верховного Совета СССР 
и президиумов Верховных Советов союзных 

3 Клюев Н.А. Ленин (Есть в Ленине керженский 
дух…)  // Клюев Н.А. Огнекрылая душа. М.: 
НексМедиа, Комсомольская правда, 2012. С. 214.

4 Вышинский А.Я. Основные задачи науки совет-
ского социалистического права. М.: Госюриздат, 
1938. С. 183. 

5 Там же. С. 36.
6 Источники права  // Юридический словарь  / 

гл. ред. С.Н. Братусь и др. М.: Госюриздат, 1953. 
С. 249–250.

Проблема понимания источников совет-
ского права не нова. Помимо узкого подхо-
да, сводящего корпус источников права к 
ограниченному перечню его официально-до-
кументальных форм, устанавливаемых или 
санкционируемых государством, применя-
ется так называемый широкий подход. Сто-
ронники последнего относят к источникам 
права разнообразный комплекс явлений и 
процессов, включающий экономические, со-
циально-политические и физические условия 
жизни общества («материальные источни-
ки права»), а также идеологию и правосо-
знание («идеальные источники»). При этом 
официально-документальные формы пони-
маются как формальные источники или фор-
мы права.

Спор о понимании источников права воз-
ник уже в дооктябрьский период, когда даже 
противники расширительного толкования не 
отождествляли их с нормативными актами. 
Так, Г.Ф. Шершеневич называл источниками 
права закон, правовой обычай, администра-
тивный указ, судебную практику. Сторонни-
ками широкого понимания были В.И. Серге-
евич, Н.Е. Чижов (Метла), Л.И. Петражицкий 
и др.1

В первые послереволюционные годы и 
вплоть до начала 30-х годов ХХ века разра-
ботка проблемы источников права велась 
преимущественно с позиций широкого пра-
вопонимания. В трудах Е.Б.  Пашуканиса, 
М.А. Рейснера, П.И. Стучки, Я.М. Магазине-
ра высказывались идеи о связи формальной 
стороны права с общественными отноше-
ниями, правотворчеством, правосознанием. 
Сопоставляя правовые идеи П.И. Стучки 
и Е.Б.  Пашуканиса, исследователи отмеча-
ют, что авторы этих авторитетных концеп-
ций правопонимания были едины в главном: 
право существует на нескольких уровнях — 
общественных отношений, социальных норм 
и общественного сознания2.

Реалии первых лет советской власти да-
вали богатейший эмпирический материал 
для развития социологических, психологи-
ческих, иных оппозиционных позитивизму 
трактовок источников права. Приметой вре-
мени являлись: стихийное, разноуровневое, 
демократическое правотворчество, рожде-
ние права из острой социальной потребно-

1 Ельчанинова О.Ю. Источники русского права 
XVII века: проблемы дефиниции и классифи-
кации // Юридические исследования. 2015. № 4 
[Электронный ресурс]. URL: http://e-notabene.ru/
lr/article_14421.html.

2 Тихоновский Ф.И. Понимание права в советской 
юридической науке: 1917–1938 гг. Дис. … канд. 
юрид. наук. М., 2009. С. 168.
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и автономных республик нормативного со-
держания; подзаконные акты  — постанов-
ления Совета Министров СССР, равно как и 
постановления Советов Министров союзных 
и автономных республик. 

Помимо этих (основных) к числу ис-
точников советского права были отнесе-
ны различные акты, издаваемые министра-
ми в пределах своей компетенции, а также 
решения местных органов власти  — Сове-
тов депутатов трудящихся в том случае, ес-
ли они содержат общие правила. Наконец, 
таковыми признавались нормативные дого-
воры в трудовом, государственном и меж-
дународном праве. Обычай как источник 
права занимал «самое незначительное место 
и лишь постольку, поскольку это допускает-
ся законом»7. Что же касается судебного пре-
цедента, то здесь позиция была изложена 
достаточно однозначно: он не является ис-
точником права в СССР (хотя руководящие 
указания Пленума Верховного Суда СССР 
признавались обязательными для всех судов 
при рассмотрении ими аналогичных дел)8. 
В данном перечне присутствовали также ак-
ты, имевшие двойственную партийно-госу-
дарственную природу  — совместные поста-
новления ЦК КПСС и Совета Министров 
СССР. 

При этом весьма неопределенными пред-
ставляются понятие «правила общежития» и 
конкретные сроки, отводимые идеологами со-
ветского права для отказа от использования 
источникового наследия буржуазной эпохи. 
Проводимая в ходе совещания 1938 года идея 
о необходимости использования трудов клас-
сиков марксизма-ленинизма, сталинских ра-
бот для разрешения всех вопросов науки о го-
сударстве и праве подчеркивает актуальность 
доктрины как источника права. На излете ста-
линской эпохи достаточно определенно вы-
сказывалась идея первичности «материаль-
ных условий жизни класса» как подлинного 
источника права, их приоритета перед фор-
мальным воплощением классовой воли9.

Двойственность понимания источни-
ков советского права породила длительные 
дискуссии об источниках и формах права. 
По мнению К.В. Петрова, впервые эта про-
блема была поставлена в докладе С.Ф. Кече-
кьяна «Спорные вопросы учения об источни-
ках права» в 1943 году в Институте права АН 
СССР10. Дискуссия активизировалась в свя-

7 Там же. С. 251.
8 Там же. 
9 Там же. С. 250.
10 Петров К.В. Источники и формы права в совет-

ском правоведении // Ленинградский юридиче-
ский журнал. 2009. № 2. С. 24.

зи с выходом публикаций Н.Г. Александрова 
(1948 г.)11, Д.А. Керимова (1950 г.)12, А.Ф. Ше-
банова (1968 г.)13, С.Л. Зивса (1981 г.)14. 

Обсуждение данных проблем представ-
ляло собой спор о соотношении внутренне-
го (формального) и внешнего (сущностного) 
в праве. Дихотомия формы и источника пра-
ва предоставляла возможность выхода за рам-
ки юридического позитивизма, использования 
иных подходов к правопониманию как мини-
мум в дискуссионном ключе. Разумеется, тезис 
о главенстве закона оставался незыблемым, 
корпус источников в официальной доктрине 
по-прежнему трактовался узко и лишь в стро-
го иерархическом понимании. Так, в «Марк-
систско-ленинской теории государства и пра-
ва» (1973  г.) в числе источников советского 
права выделены нормативные акты органов 
социалистического государства и обществен-
ных организаций, акты референдума, санкцио-
нированный государством правовой обычай15. 

Однако в 1976 году Л.С.  Явич называ-
ет источником права материальные условия 
жизни общества, господствующий тип про-
изводственных отношений, понимая акты 
государственной власти лишь в качестве од-
ного из видов  — юридических источников 
права16. Аналогичные примеры можно приве-
сти и в отношении отдельных видов источни-
ков права. В частности, они назывались в хо-
де дискуссии относительно места судебной 
практики в советской правовой системе17. 

Таким образом, уже в советский период 
можно говорить о наличии трех уровней по-
нимания источников советского права: тео-
ретического, формального (догматического) 
и реального. 

В настоящее время, на фоне глубокого те-
оретического и методологического кризиса, 
постигшего, по мнению ряда авторитетных 
специалистов, отечественную теорию источ-

11 Александров Н.Г. Понятие источника права  // 
Ученые труды Всесоюзного института юриди-
ческих наук. М.: Юрид. изд-во Министерства 
юстиции СССР, 1946. Вып. 8. С. 47–54.

12 Керимов Д.А. Источники советского социали-
стического права. Автореф. дис. … канд. юрид. 
наук. Л., 1950. 

13 Шебанов А.Ф. Форма советского права. М.: Юри-
дическая литература 1968.

14 Зивс С.Л. Источники права. М.: Наука, 1981.
15 Марксистско-ленинская общая теория государ-

ства и права: Социалистическое право. М.: Юрид. 
лит., 1973. С. 325.

16 Явич Л.С. Общая теория права. Л.: Изд-во ЛГУ, 
1976. С. 111–112. 

17  Судебная практика в советской правовой си-
стеме / под ред. С.Н. Братуся. М.: Юридическая 
литература, 1976. 
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ников права18, продолжаются попытки ана-
лиза источников советского права с позиций 
юридического позитивизма. Многие исследо-
ватели по-прежнему сводят корпус источни-
ков права к узкому кругу официальных форм. 
Так, Д.А. Пашенцев называет основным ис-
точником права в первые послереволюци-
онные годы лишь декреты и постановления 
ВЦИК и СНК19. Подобной стратегии придер-
живается и Ю.П. Титов, однозначно называю-
щий источниками права в первые советские 
годы лишь декреты советской власти. Ис-
пользование в качестве источника права «ста-
рого права» обозначено как дискуссионный 
вопрос, с учетом того, что «в отсутствие пра-
вовых актов вопросы решались, опираясь на 
революционное правосознание»20. 

Однако такая трактовка явно вступает в 
противоречие и с названными позициями со-
временников советской эпохи, и с материала-
ми новейших исследований проблемы. Так, по 
мнению исследователей статуса партийных до-
кументов в советскую эпоху, ученый, использу-
ющий классические положения теории права, 
в соответствии с которыми в основу право-
вой системы положен нормативный правовой 
акт, «неизбежно приходит к констатации про-
блемы, когда в обход формально закрепленных 
правил действовала система издаваемых пар-
тией директив, циркуляров, указаний»21. 

Поэтому правоведы, стоящие на пози-
циях юридического позитивизма, намерен-
но используют разнообразные приемы ло-
кализации источников советского права. 
В диссертационном исследовании Н.Е. Садо-
хиной, по словам автора, «впервые произведен 
анализ не отдельного вида источников права, а 
всей их совокупности, представленной в един-
стве их взаимосвязей», при этом использована 
категория «источник позитивного права». Она 
определяется как «выражение государствен-
ной воли в определенной форме, обусловлен-
ной существом регулируемых правоотноше-

18 Варламова Н.В. Российская теория права в по-
исках парадигмы // Журнал российского права. 
2009. № 12. С. 69; Гаджиев Г.А. Введение // Импле-
ментация решений Европейского суда по правам 
человека в практике конституционных судов 
стран Европы. Сборник докладов. М.: Институт 
права и публичной политики, 2006. С. 6.

19 Пашенцев Д.А. История государства и права 
России. Курс лекций. М.: Эксмо, 2010. С. 317.

20 История государства и права России. Учебник / 
под ред. Ю.П. Титова. М.: Проспектъ-Н, 1999. 
С. 292–293.

21 Винниченко О.В., Ваганов А.М. К вопросу об 
определении статуса партийных актов в системе 
источников советского права // Вестник Тюмен-
ского государственного университета. 2012. № 3. 
С. 204.

ний, предпочтительной для правовой системы 
конкретного государства»22. 

В числе источников позитивного права, 
официально признанных в советский период, 
названы нормативно-правовой акт, норматив-
ный договор и санкционированный обычай; 
признано, что фактически таковыми являлись 
также судебная практика и доктрина23. За ис-
ключением прямого указания на доктрину, 
приведенный автором перечень практически 
полностью совпадает с рассмотренным нами 
ранее каталогом источников образца 1953 года. 

Современные исследователи изучают к из-
учению источников советского права с пози-
ций широкого подхода, что представляется 
более оправданным. В данном случае корпус 
источников представлен достаточно широ-
ким кругом явлений и процессов, отнюдь не 
аксиоматичным является заявление о доми-
нировании закона (нормативного акта), ис-
точники изучаются в исторической динамике. 

В учебной литературе подобный подход с 
успехом использует И.А.  Исаев, рассматри-
вая в качестве источников советского пра-
ва такие разнородные явления, как револю-
ционное правосознание, декреты советской 
власти, складывавшуюся судебную практику 
и продолжавшие действовать нормы обыч-
ного права и акты предыдущей эпохи24. Ав-
тор демонстрирует трансформацию систе-
мы источников советского права в отдельные 
подпериоды его развития25. Аналогичные 
идеи нашли отражение в авторском пособии 
Ц.Ц. Михеевой (2013 г.), а также в исследова-
ниях, посвященных «нетипичным» источни-
кам советского права — доктрине, правосо-
знанию, партийным актам и др.

Рассматривая историческую судьбу со-
циалистической правовой семьи в постсо-
ветское время, А.Х.  Саидов выделил наме-
ченные в отечественной теоретико-правовой 
науке два основные подхода: с одной сторо-
ны, крушение породившей социалистическое 
право советской государственности дало ос-
нование считать его «не более чем историче-
ским памятником». С другой стороны, обна-
руживались преемственность и несомненное 
влияние, оказываемое социалистическим 
правом на дальнейшее формирование новой 
модели отечественной правовой системы26. 

22 Садохина Н.Е. Развитие источников российского 
права в советский и постсоветский период. Авто-
реф. дис. … канд. юрид. наук. Тамбов, 2005. С. 8.

23 Там же. С. 8, 15.
24 Исаев И.А. История государства и права России. 

Учебник. М.: Юристъ, 2004. С. 574–575.
25 Там же. С. 676, 732.
26 Саидов А.Х. Сравнительное правоведение 

(основные правовые системы современности). 
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В настоящее время становится очевид-
ной продуктивность второго из названных 
подходов, так как невозможно списать ис-
точники советского права в разряд право-
вых памятников, поставить их в один ряд 
с «Русской Правдой», ярлыками золотоор-
дынских ханов или актами имперского пе-
риода правовой истории страны. Грань, 
отделяющая категорию «юридический па-
мятник» от источника права, достаточно 
зыбка, интуитивна. По меткому замечанию 
одного из исследователей, необходимо отда-
вать себе отчет в том, что в рамках юриди-
ческого источниковедения мы имеем дело 
с эпохами, «когда право понималось иначе, 
чем сегодня»27. 

Известно высказывание Рене Давида, ко-
торый, признавая антидемократический ха-
рактер советской системы и указывая на 
ущербность правотворческого процесса, пи-
сал, что «единственным источником социа-
листического права является революционное 
творчество законодателя, которое выражает 
волю народа, руководимого коммунистиче-
ской партией»28. В этом усматривается попыт-
ка объединить такие несопоставимые по сути 
явления, как стихийное правотворчество пе-
риода революционного романтизма и законо-
дательство тоталитарной эпохи. 

Более категоричен В.С. Нерсесянц, утверж-
давший, что «если отбросить демагогические 
ухищрения Вышинского, то суть его опреде-
ления права состоит в том, что право — это 
приказы диктаторской власти»29. С позиций 
либертарно-юридической теории правопо-
нимания неправовые законы не могут иметь 
статуса правового акта. Следуя этой логике, 
значительную часть нормативных актов совет-
ской эпохи, грубо попирающих принципы ра-
венства и гуманизма (все эти знаменитые «не-
работающий да не есть», «три колоска», «ни 
шагу назад»), правовые доктрины, даже сфор-
мировавшиеся в ту эпоху правовые обычаи 
(советские суды в случае развода оставляли 
детей преимущественно с матерями!) можно 
списать в категорию «неправовых», т.е. отка-
зать им в статусе источников права. 

Учебник / под ред. В.А. Туманова. М.: Юристъ, 
2003. С. 212–213.

27 Почекаев Р.Ю. Ярлыки ханов Золотой Орды как 
источник права и как источник по истории пра-
ва // Центральноазиатский исторический сервер 
[Электронный ресурс]. URL: http://www.kyrgyz.
ru/?page=277.

28 Давид Р., Жоффре-Спинози К. Основные право-
вые системы современности / пер. с фр. В.А. Ту-
манова. М.: Междунар. отношения, 1999. С. 23.

29 Нерсесянц В.С. Философия права. Учебник. М.: 
Эксмо, 2005. С. 30.

Подобное видение проблемы отнюдь не яв-
ляется общепринятым. Оценивая положения 
Декрета о суде № 1, прямым источником норм 
которого названо революционное правосозна-
ние, Ц.Ц. Михеева отмечает, что «многие се-
годня склонны оценивать этот источник пра-
ва как обоснование произвола и беззакония. 
Но так видится прошлое из настоящего. А для 
своего времени это была вынужденная мера»30. 

С точки зрения широкого подхода к по-
ниманию источников советского права важ-
ным представляется ретроспективный ана-
лиз феномена источников советского права 
как пластичного и динамичного образова-
ния, способного к трансформации в зависи-
мости от потребностей юридической прак-
тики. Весьма продуктивным может стать 
анализ источников советского права с по-
зиций актуальной в настоящее время кон-
цепции «живого права», а также различных 
подходов, объединяемых условно в поня-
тие «неправо». Суть концепций «парапра-
ва», «негативного права», «теневого права», 
сформулированных в работах И.Л. Честнова, 
Ю.А. Тихомирова, В.М. Баранова, В.К. Сами-
гуллина и др., при всем их различии состоит 
в том, что наряду с официальным государ-
ственным правом и одновременно с ним пра-
во формируется обществом в практических 
ситуациях правореализации, правопримене-
ния. Подобное сотворчество осуществляется 
в самых разнообразных формах, в том числе 
и посредством игнорирования населением 
правовых предписаний, порождения неких 
гибридных форм либо трансформации нор-
мативных предписаний в их антиподы. 

Таким образом, проблема понимания ис-
точников советского права не должна быть 
ограничена сведением их к официально-доку-
ментальным и санкционированным властью 
формам. Источники советского права в их 
исторической динамике необходимо рассма-
тривать с позиций широкого подхода, в кон-
тексте современной им советской эпохи, тем 
более что достижения теории права тех лет 
широко используются в современной науке. 
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университет дружбы народов, 2013. С. 7.
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можно судить по ее «Наказу» 1765–1767 го-
дов комиссии, созданной для усовершен-
ствования отечественного, изрядно устарев-
шего законодательства. Статья 194 «Наказа» 
гласит: «Человека нельзя считать виноватым 
до судейского приговора, и законы не могут 
лишить его защиты прежде, нежели будет до-
казано, что он их нарушил». Первым же ис-
точником российского уголовно-процес-
суального законодательства, где получили 
первичное оформление черты презумпции 
невиновности, следует считать Устав уголов-
ного судопроизводства Российской импе-
рии 1864 года. Можно вполне согласиться с 
мнением, что принятие УУС можно по пра-
ву назвать началом развития (как в теории, 
так и на практике) презумпции невиновно-
сти в уголовном судопроизводстве России2. 
Однако до полного воплощения изложенной 

2 Колесникова Е.С. Презумпция невиновности по 
Уставу уголовного судопроизводства Российской 
империи и УПК РФ  // Актуальные проблемы 
российского права. 2015. № 2. С. 136. 

Зарождение презумпции невиновности 
состоялось, как известно, в далеком про-
шлом. Первичные признаки ее существова-
ния обнаруживаются в источниках права еще 
Древнего Рима, иных весьма отдаленных во 
времени цивилизаций. О происхождении и 
развитии презумпции невиновности сказа-
но немало и в исторической, и в юридиче-
ской литературе1. Но, как представляется, от-
дельного внимания заслуживают актуальные 
проблемы понимания, определения значения 
и реализации презумпции невиновности уго-
ловного процесса в современном российском 
уголовном процессе. Истоки и причины этих 
проблем неразрывно связаны с ее прошлым. 

О проникновении представлений о зна-
чимости и содержании презумпции невино-
вности в Россию, в известной мере благодаря 
тесному общению Екатерины II с Вольтером, 

1 См., напр.: Мурашкин И.Ю. Эволюция принци-
па презумпции невиновности в российском и 
международном праве // История государства и 
права. 2014. № 13. С. 25–31.
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обходимости безусловного введения пре-
зумпции невиновности в уголовный процесс, 
наиболее активно являлся М.С. Строгович, в 
полемике с ее противниками выстраивавший 
довольно убедительную аргументацию4. 

Разногласия по поводу возможного пре-
бывания презумпции невиновности в си-
стеме принципов советского уголовного 
процесса продолжались довольно длитель-
ное время5. В этот период был принят УПК 
РСФСР 1960 года, в котором отразились не-
которые демократические веяния, в том чис-
ле в виде закрепления принципа обеспече-
ния подозреваемому и обвиняемому прав 
на защиту (ст. 19). Но для презумпции не-
виновности места в нем не нашлось. Власть 
предержащие предпочитали в научную дис-
куссию о презумпции невиновности явно 
не вмешиваться. Однако, когда в 1968 году 
М.С. Строгович в первом томе авторско-
го «Курса советского уголовного процесса» 
позволил себе опубликовать предложение 
включить, наконец, презумпцию невиновно-
сти в уголовно-процессуальное законода-
тельство, в «верхах» данная идея не понрави-
лась. М.С. Строговича вынудили несколько 
иначе изложить данный вопрос, в результате 
страница 351 во всех 13 000 экземпляров ти-
ража названного «Курса…» было заменена6. 
В этом легко убедиться и сейчас, взяв в руки 
любой из экземпляров книги, где следы заме-
ны видны невооруженным глазом. 

 Законодательное определение понятия 
презумпции невиновности впервые появи-
лось в России в исторический период рефор-
мирования нашего государства и права, в 
связи с принятием Съездом народных депу-
татов СССР 13 ноября 1989 года Основ зако-
нодательства Союза ССР и союзных респу-
блик о судоустройстве. В ч. 2 ст. 14 данного 
нормативного акта провозглашалось: «…об-
виняемый считается невиновным, пока его 
виновность не будет доказана в предусмо-
тренном законом порядке и установлена 
вступившим в законную силу приговором 
суда»7. В настоящее время согласно ст. 49 
Конституции Российской Федерации каж-

4 Строгович М.С. Материальная истина и судеб-
ные доказательства в советском уголовном про-
цессе. М.: Изд-во АН СССР, 1955. С. 196–204.

5 См.: Полянский Н.Н. Очерк развития советской 
науки уголовного процесса. М.: Изд-во АН 
СССР, 1960. С. 82. 

6 Юридические записки. Вып. 2. Жизнь в науке: к 
100-летию со дня рождения М.С. Строговича. 
Воронеж: Изд-во Воронежского университета, 
1995. С. 6.

7 Ведомости Съезда народных депутатов СССР. 
1989. № 23. Ст. 441.

в упомянутом выше «Наказе» формулы пре-
зумпции в отечественном уголовном процес-
се должны были пройти столетия.

После революционных событий 1917 го-
да и образования РСФСР уголовный про-
цесс в России осуществлялся в соответствии 
с принятыми советской властью декрета-
ми, положениями и инструкциями. Только 
в 1922 году был принят УПК РСФСР, вскоре 
замененный УПК РСФСР 1923 года, который 
применялся, с определенными изменениями 
и дополнениями, на протяжении 37 лет. Не-
удивительно, что в нем, фактически первом 
кодифицированном уголовно-процессуаль-
ном законе государства диктатуры пролета-
риата, отсутствовало что-либо, способное 
восприниматься как проявление буржуазно-
сти. К чему были и есть основания относить 
презумпцию невиновности, с учетом ее за-
крепления в ст. 9 Декларации прав человека 
и гражданина 1789 года, принятой в резуль-
тате Великой французской революции 1789–
1894 годов, безусловно, буржуазно-демокра-
тической по своей идеологии и характеру. 
Единственное, что можно (при большом же-
лании) принять в указанном УПК за признак 
презумпции невиновности, это упоминание 
«недостаточности улик для обвинения под-
судимого» как основания вынесения оправ-
дательного приговора (подп. «б» п. 1 ст. 326).

По мере развития советского государ-
ства, укрепления законности в деятельности 
его органов, осознания необходимости уси-
ления гарантий против осуждения невино-
вных в науке советского уголовного процесса 
стало проявляться стремление к внедрению 
положений презумпции невиновности в со-
ветский уголовный процесс. Но подобные 
тенденции приветствовались далеко не все-
ми. Так, В.С. Тадевосян, зарекомендовавший 
себя наиболее последовательным противни-
ком презумпции и отвергавший ее как бур-
жуазно-демократический принцип, утверж-
дал, что она несостоятельна и теоретически, 
и практически, ибо в подавляющем большин-
стве случаев обвиняемый оказывается вино-
вным. В обоснование своей позиции он при-
водил доводы, заслуживающие в настоящее 
время внимания как наглядное проявление 
идеологии того времени: «…в нашем госу-
дарстве во главе угла стоят интересы госу-
дарства и интересы общества, а презумпция 
невиновности противопоставляет интересы 
личности интересам государства и ставит их 
над этими интересами»3. Самым ярким пред-
ставителем иной позиции, исходящей из не-

3 Цит. по: Якуб М.Л. Демократические основы 
советского уголовно-процессуального права. 
М.: МГУ, 1960. С. 120, 121. 
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дый обвиняемый в совершении преступле-
ния считается невиновным, пока его вино-
вность не будет доказана в предусмотренном 
федеральным законом порядке и установ-
лена вступившим в законную силу пригово-
ром суда. Здесь же обозначены важнейшие 
следствия, вытекающие из презумпции не-
виновности: 1) обвиняемый не обязан дока-
зывать свою невиновность; 2) неустранимые 
сомнения толкуются в пользу обвиняемо-
го. В развитие указанных конституционных 
положений в ст. 12 УПК РФ, закрепившей 
презумпцию невиновности в системе прин-
ципов уголовного судопроизводства, допол-
нительно предусматривается ряд уточнений, 
также имеющих существенное значение. Во-
первых, презумпция невиновности распро-
страняется не только на обвиняемого, но и на 
подозреваемого. Во-вторых, бремя доказы-
вания и опровержения выводов, приводимых 
в защиту подозреваемого или обвиняемого, 
лежит на стороне обвинения. В-третьих, об-
винительный приговор не может быть осно-
ван на предположениях. 

Главное достоинство презумпции неви-
новности заключается в том, что устанавли-
вает совершенно четкое различие между об-
виняемым (подозреваемым) и преступником. 
Если в отношении подвергаемого уголовно-
му преследованию лица нет основанного на 
несомненных доказательствах и вступивше-
го в законную силу приговора, его ни в ко-
ем случае нельзя считать виновным и любое 
обращение с ним как с преступником непра-
вомерно.

В демократическом правовом государ-
стве, каковым провозгласила себя Россия по-
средством всенародного референдума в 1993 
году, значение презумпции невиновности 
возрастает. Развивая идеи правового госу-
дарства, Монтескьё напрямую связывал его 
характеристику с условиями, исключающи-
ми наказание невиновных: «Если не ограж-
дена невиновность граждан, не ограждена и 
свобода»8.

Безосновательное объявление виновным 
и последующее наказание  — тяжелый удар 
для невиновного лица. Но подобные случаи 
существенно вредят и самому государству. 
Давно замечено, что преследование и нака-
зание невиновных вызывают сильное обще-
ственное возбуждение, подрывая чувство до-
верия к власти, ее авторитет, «государство 
ранит себя»9. 

8 Монтескьё Ш. Избранные произведения. М.: 
Госполитиздат, 1955. С. 318. 

9 Розин Н.Н. О вознаграждении лиц, невиновно 
привлеченных к уголовному суду // Журнал Ми-
нистерства юстиции. 1897. № 9. С. 83. 

С момента конституционного провозгла-
шения презумпции невиновности и прямо-
го ее закрепления в качестве принципа уго-
ловного судопроизводства в УПК РФ вопрос 
о ее необходимости и значимости в россий-
ском уголовном судопроизводстве, каза-
лось бы, можно считать исчерпанным. Од-
нако практически одновременно появились 
суждения о ее роли и месте в уголовном су-
допроизводстве, которые трудно признать 
говорящими в ее пользу: «Презумпция не-
виновности как раз должна быть более ин-
тенсивна там, где мы разговариваем с при-
личными людьми, но не с массой подонков и 
дегенератов, которые сначала грабят и уби-
вают, а потом издеваются над следователем и 
судьей, предъявляя абсурдные алиби»10. Воз-
можность избирательного подхода к опреде-
лению степени реализации презумпции в за-
висимости от личности обвиняемого, хотя 
как бы, с другой стороны, используется для 
обоснования ее небезупречности и другими 
авторами. По мнению С.В. Левчука, «исто-
рико-правовой анализ идейных основ прин-
ципа презумпции невиновности позволяет 
утверждать, что реализация этого принци-
па далеко не всегда толкуется объективно, 
а его воздействие благосклоннее проявля-
ется в отношении элит и богатых привиле-
гированных лиц»11. Развивая данную мысль, 
названный автор заключает: «Статус лица, 
его должность и политический вес — все это 
субъективно предопределяет отношение к 
презумпции невиновности как сугубо фор-
мальной установке с политической подопле-
кой. Если оценивающий субъект по статусу 
выше или равен оцениваемому, то акцент не-
виновности будет преобладать, а если субъ-
ект будет ниже, то более очевидной будет 
ставка на вину»12.

Утверждение излагается как установлен-
ный факт. Но на самом деле речь идет о недо-
пустимом попрании в деятельности правоох-
ранительных органов не просто законности, 
а предусмотренного ст. 19 Конституции Рос-
сийской Федерации принципа равенства всех 

10 Ольков С.Г. Уголовно-процессуальные право-
нарушения в российском судопроизводстве и 
общая теория социального поведения. Тюмень: 
ВШ МВД России, 1993. С. 60. 

11 Левчук С.В. Политико-правовые аспекты исто-
рического толкования актуальных положений 
Magna charta libertatum 1215 года и Habeas corpus 
act 1679 года в Англии в контексте право-при-
вилегий и идейных начал принципа презумпции 
невиновности // История государства и права. 
2013. № 7. С. 32. 

12 Левчук С.В. Политико-правовая природа прин-
ципа «презумпция невиновности»  // История 
государства и права. 2015. № 16. С. 12, 13, 16. 
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перед законом и судом. На подобные сужде-
ния представляется возможным, без лишней 
полемичности, ответить словами И.Д. Пер-
лова: «…презумпция невиновности не может 
осуществляться неодинаково в зависимо-
сти от прошлой деятельности подсудимого». 
Стоит лишь заметить, что это было сказано 
еще тогда, когда о нынешнем правовом ста-
тусе презумпции невиновности многие мог-
ли только мечтать13. 

Памятуя происхождение презумпции не-
виновности, к ней стали предъявляться и иные 
претензии: что она  — западноевропейская 
идея и, как воззрение элиты, ошибочно вос-
принята в ходе судебной реформы 1864 года 
российским уголовно-процессуальным зако-
нодательством14. «В российской уголовно-про-
цессуальной действительности она выступа-
ет в качестве инородного тела. В тех случаях, 
когда под воздействием ее правил уходят от 
ответственности наиболее отъявленные пре-
ступники, презумпция невиновности способна 
выступать в качестве дезорганизатора уголов-
но-процессуальной деятельности»15. Приве-
денные мотивы отрицания презумпции неви-
новности побуждают вспомнить о выражении 
«новое — давно забытое старое». 

Пример формирования уголовного про-
цесса государств Западной Европы, есте-
ственно, не должен восприниматься как аб-
солютный идеал и основание для слепого 
копирования, но общепризнанные человече-
ские и правовые ценности, к которым отно-
сятся и положения презумпции невиновно-
сти, закрепленные во Всеобщей декларации 
прав человека (ст. 11), Международном пак-
те о гражданских и политических правах (ст. 
14), подписанной и ратифицированной Рос-
сией Европейской конвенции о защите прав 
человека и основных свобод (ст. 6), игнори-
ровать явно неосмотрительно и контрпро-
дуктивно. Хотя они и сформировались, как 
известно, не без значительного влияния пе-
редовой западной идеологии. Поэтому сле-
дует разделить мнение, что отказываться от 
идеи презумпции невиновности только пото-
му, что она привнесена в российский уголов-
ный процесс извне, по меньшей мере сомни-
тельное предложение16.

13 Перлов И.Д. Судебное следствие в советском 
уголовном процессе. М.: Госюриздат, 1955. С. 164. 

14 Агутин А.В., Агутина Н.В. Теоретические и нрав-
ственные основания принципов в современном 
отечественном уголовном судопроизводстве.
М.: Изд-во Моск. гуманит. ун-та, 2009. С. 24. 

15 Там же. С. 24.
16 Безруков С.С. Теоретико-правовые проблемы 

системы и содержания принципов уголовного 
процесса. М.: Юрлитинформ, 2016. С. 462. 

В числе «новаторских» идей, касающих-
ся презумпции невиновности, в частности, 
высказывается также идея о переносе бреме-
ни доказывания легитимности приобретения 
имущества, находящегося у лиц, обвиняе-
мых и осуждаемых за совершение преступле-
ний коррупционной направленности. «Суть 
идеи — в вопросе, который может быть задан 
любому должностному лицу, изобличенному 
в служебных злоупотреблениях, приведших 
к тяжким последствиям: «Докажи, что иму-
щество, приобретенное тобой и твоими род-
ственниками, получено законным путем»17. 
Идея, с точки зрения каждого законопослуш-
ного и честного человека, весьма заманчивая. 
Но при всей очевидной ценности с точки зре-
ния социальной справедливости принять ее 
вряд ли возможно без риска для назначения 
и основ современного российского уголовно-
го процесса.

В свое время попытки А.Я. Вышинско-
го внедрить в советское уголовное судопро-
изводство положения англо-американского 
уголовного процесса о переходе в ряде слу-
чаев бремени доказывания с обвинителя на 
обвиняемого были заслуженно отвергнуты18. 
За возможность перехода бремени дока-
зывания на обвиняемого выступал актив-
ный участник разработки одного из проек-
тов УПК РФ С.А. Пашин. Он утверждал, что 
реформирование уголовного процесса «тре-
бует применения вслед за развитыми госу-
дарствами ограничений и изъятий из общих 
правил»19. Отнюдь не случайно, что сообра-
жения данного ученого не были приняты во 
внимание российским законодателем. 

Безусловность требования ни в коем слу-
чае не допускать признания виновными об-
виняемых и их осуждения без несомненной 
доказанности вступает в определенное про-
тиворечие с требованием неотвратимости 
уголовной ответственности как залога общей 
и частной превенции преступности.

Нельзя отрицать, что усиление обеспече-
ния прав личности может создавать допол-
нительные сложности в осуществлении уго-
ловного преследования. Взаимосвязь здесь 

17 Александров А.С., Александрова И.А., Куче-
рук Д.С. Презумпция невиновности обвиняемого 
и распределение бремени доказывания // Бюл-
летень Международной ассоциации содействия 
правосудию. 2011. № 1 (5). С. 12. 

18 Лукашевич В.З. Гарантии прав обвиняемого в 
советском уголовном процессе. Л.: Изд-во ЛГУ, 
1959. С. 60–72. 

19 Пашин С. Опыт практической разработки но-
вого уголовного и уголовно-процессуального 
законодательства // Российская юстиция. 1994. 
№ 7. С. 25. 
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очевидна. Но представляется также вполне 
очевидным, что обеспечение безопасности 
общества и государства от преступных по-
сягательств не может осуществляться любой 
ценой, в том числе без твердых и безуслов-
ных гарантий против привлечения к уголов-
ной ответственности и осуждения невино-
вных. Как отмечал П.И. Люблинский, «власть 
и свобода — две чашки весов, и на законода-
теле лежит трудная задача постоянного урав-
новешивания их»20. В современной России 
баланс между властью и свободой определен 
Конституцией Российской Федерации в главе 
второй «Права и свободы человека и гражда-
нина». В ней презумпции невиновности не-
спроста отведено место одной из важных со-
ставляющих такого баланса (ст. 49).
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ся особенности проведения судебной рефор-
мы на национальных окраинах Российской 
империи, которые в настоящее время пред-
ставляют собой независимые государства 
(Украина, Польша, Молдова, Эстония, Лит-
ва, Латвия и др.).

Общим итогом внешнеполитических уси-
лий России в конце XVIII — начале XIX ве-
ка явилось заметное расширение ее тер-
ритории. В общем территория Российской 
империи увеличилась примерно на 20%, а на-
селение достигло численности 70 миллионов 
человек. Это требовало дифференцирован-
ного подхода при интеграции новых земель 
в имперское политико-административное 
пространство2. Процесс этот был сложным и 
длительным, преобладающее влияние на не-
го оказывали место и значение той или иной 
окраинной территории в имперском меха-

Пензенской губернии). Дис. … канд. ист. наук. Са-
ранск, 2002; Черкашина Н.В. Судебная реформа 
1864 года в России (по материалам Владимирской 
губернии). Дис. … канд. ист. наук. Н. Новго-
род, 2006; Шелоумова М.Л. Судебная реформа 
1864 года в России (по материалам Ярославской 
губернии). Дис. … канд. юрид. наук. М., 2004 и др.

2 Дамешек Л.М. Окраины Российской империи: 
институты и бюрократия XIX — начала XX века. 
Учебное пособие. Иркутск: Изд-во Иркут. гос. 
ун-та, 2015. С. 10–11.

В настоящее время основным направ-
лением российских исследований являет-
ся изучение проведения судебной реформы 
1864 года на территориях, в настоящее вре-
мя входящих в состав Российской Федера-
ции (европейская часть России, Сибирь и 
Дальний Восток)1, и совершенно не изучают-

1 См., напр.: Биюшкина Н.И. Проведение судебной 
реформы 1864 года в Российском Государстве 
(на примере Нижегородской губернии). Дис. … 
канд. юрид. наук. Н. Новгород, 1998; Буйских О.В. 
Судебная реформа в Вятской губернии, 60–80-е 
годы XIX века. Дис. … канд. ист. наук. Киров, 
1999; Вишневский В.Г. Особенности судебной 
реформы в Восточной Сибири (1864–1896 гг.). 
Дис. … канд. юрид. наук. 2008; Гибадатов У.И. 
Подготовка и проведение судебной реформы 
1864 года в Башкирии (историко-правовое ис-
следование). Дис. … канд. юрид. наук. СПб., 2004; 
Заводюк С.Ю. Судебная реформа 1864 года (на 
материалах Среднего Поволжья). Дис. .… канд. 
ист. наук. Самара, 1998; Крестьянников Е.А. 
Судебные преобразования в Западной Сибири в 
1885–1917 годах. Дис. … канд. ист. наук. Тюмень, 
2002; Плотникова Т.В. Судебная реформа 1864 
года в России: проблемы реализации (по мате-
риалам Тамбовской губернии). Дис. … канд. ист. 
наук. Тамбов, 2007; Сотников А.А. Особенности 
проведения судебной реформы 1864 года на 
территории Северного Кавказа. Дис. … канд. ист. 
наук. М., 2009; Тараканова Н.Г. Судебная реформа 
1864 года в российской провинции (на примере 
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ленской, Тамбовской, Черниговской губер-
ниях7.

Вместе с тем необходимо отметить, что 
при изучении реализации судебной рефор-
мы 1864 года в Бессарабской области необ-
ходимо принимать во внимание следующие 
моменты. 

Во-первых, Бессарабия вошла в состав 
Российской империи в 1812 году по Бухарест-
скому русско-турецкому мирному договору и 
до 1828 года имела особый правовой статус.

В 1812 году командующий Дунайской ар-
мией адмирал П. Чичагов утвердил «Правила 
временного правления Бессарабии», соглас-
но которым:

• военная власть вверялась главноко-
мандующему Дунайской армией, которому 
подчинялось и гражданское управление;

• областное правительство состояло из 
Общего собрания (куда входили губернатор 
и советники административных учреждений) 
и 2 департаментов: один ведал судебными 
вопросами, руководствуясь «местными уза-
конениями и обычаями», второй  — статис-
тикой, финансами и коммерцией (дела в обо-
их департаментах велись параллельно на рус-
ском и молдавском языках);

• Бессарабия была разделена на 9 цину-
тов, в каждый из которых губернатор назна-
чал из молдавских бояр по 1–2 исправников, 
наделенных управленческими и судебными 
полномочиями8.

В 1816 году в Бессарабии было учрежде-
но наместничество, не подчинявшееся ми-
нистерствам9. При наместнике состоял Вре-
менный комитет из выборных от местного 
дворянства и 3 назначаемых чиновников. 
Временному комитету принадлежали ши-
рокие контрольно-ревизионные права. Кро-
ме того, Временный комитет занимался усо-
вершенствованием управления Бессарабией, 
упорядочением налогов и податей.

29 апреля 1818 года царь, посетив Киши-
нев, одобрил «Устав образования Бессараб-
ской области»10, которым в крае была введе-
на автономия:

• высшим административным и судеб-
ным органом стал Верховный совет во главе 
с наместником-президентом;

• в состав Верховного совета входи-
ли гражданский губернатор, вице-губерна-
тор, председатели областных уголовного и 

7 Шахрай С.М., Краковский К.П. Указ. соч. 
С. 87–95.

8 См.: История государства и права России. Учеб-
ник  / под ред. Н.А. Колоколова. М.: ЮНИТИ-
ДАНА, 2014. С. 163.

9 ПСЗРИ. Собрание 1-е. 45 т. Т. XXXIII. № 26289.
10 Там же. Т. XXXV. № 27357.

низме (экономическом, политическом и пр.). 
Это обстоятельство обусловило выделение 
социокультурных подпространств России, с 
учетом которых была проведена судебная ре-
форма 1864 года3.

После утверждения царем 29 сентября 
1862 года «Основных положений преобра-
зования судебной части в России»4 началась 
предварительная работа по подготовке вве-
дения новых судов. При этом оформились 
два подхода к проведению судебной рефор-
мы: министр юстиции Д.Н. Замятин считал, 
что необходимо в течение 4–5 лет ввести Су-
дебные уставы в полном объеме на всей тер-
ритории империи, тогда как председатель Го-
сударственного Совета князь П.П. Гагарин 
выступал за введение Судебных уставов по 
частям (сначала мировые суды, а затем общие 
суды) и не в полном объеме5.

В результате 19 октября 1865 года было 
утверждено «Положение о введении в дей-
ствие Судебных уставов»6, которое пред-
полагало введение уставов на территории 
10 губерний в 1866 году, а еще в 31 губернии 
и в Бессарабской области — в течение 4 лет.

В течение 1866 года Судебные уставы бы-
ли введены в регионах, входивших в состав 
Московской (Московская, Владимирская, 
Калужская, Рязанская, Тверская, Тульская и 
Ярославская губернии) и Петербургской (Пе-
тербургская, Новгородская и Псковская гу-
бернии) судебных палат. В 1867 году был от-
крыт округ Харьковской судебной палаты
(в него вошли Харьковская, Курская, Воро-
нежская, Орловская губернии и ряд уездов 
Тамбовской и Екатеринославской губерний). 
В 1869 году был открыт округ Одесской су-
дебной палаты (включал в себя Херсонскую, 
Екатеринославскую, Полтавскую губернии 
и Бессарабскую область). Далее Судебные 
уставы без изъятий вводились в Казанской, 
Костромской, Олонецкой, Пензенской, Са-
марской, Саратовской, Симбирской, Смо-

3 См.: Нестеренко Л.С. Социокультурное про-
странство России во второй половине XIX в. // 
Сравнительные исследования правовых систем, 
правовых культур. Учебное пособие  / под ред. 
М.В. Немытиной. М.: РУДН, 2016. С.  283–284; 
Дамешек Л.М. Окраины Российской империи: 
институты и бюрократия XIX  — начала XX в. 
Учебное пособие. Иркутск: Изд-во Иркут. гос. ун-
та, 2015. С. 14–27; Шахрай С.М., Краковский К.П. 
Суд скорый, правый, милостивый и равный для 
всех. К 150-летию Судебной реформы в России. 
М.: Кучково поле, 2014. С. 95–106.

4 ПСЗРИ. Собр. 2-е. 55 т. Т. XXXVII. Отд. II. 
№ 38761.

5 См.: Шахрай С.М., Краковский К.П. Указ. соч. 
С. 85–86.

6 ПСЗРИ. Собр. 2-е. 55 т. Т. XL. Отд. II. № 42587.
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гражданского судов, областной предводи-
тель дворянства (все они назначались царем) 
и 6 депутатов, избираемых на 3 года (актив-
ным и пассивным избирательным правом 
обладали лица мужского пола, достигшие 
22-летнего возраста, удовлетворяющие высо-
кому имущественному цензу);

• исполнительная власть принадлежа-
ла губернатору и областному правительству, 
при котором состоял областной прокурор;

• в городах вводились городские думы и 
цеховые ремесленные управы;

• сбор казенных податей осуществляли 
цинутные казначейства в уездах;

• вся область делилась на 6 уездов с цен-
тром в городе Кишиневе;

• на Бессарабию не распространялись 
полномочия Комитета министров и мини-
стерств империи; сношения Верховного со-
вета с царем поддерживались от имени его 
президента через статс-секретаря по делам 
Бессарабии и Государственный Совет.

В 1823 году наместником Бессарабии был 
назначен новороссийский генерал-губерна-
тор М.С. Воронцов, сторонник перестрой-
ки административного управления по об-
щероссийскому типу. По его поручению был 
разработан план преобразований областных 
учреждений, который был утвержден Госу-
дарственным Советом 29 февраля 1828 го-
да под названием «Учреждения для управ-
ления Бессарабской областью»11, согласно 
которому:

• упразднялось наместничество;
• Бессарабия включалась в новороссий-

ское генерал-губернаторство на общих осно-
ваниях с другими новороссийскими губер-
ниями;

• отменялся принцип выборности при 
замещении административных должностей, 
вводились общероссийские учреждения и 
общероссийская налоговая система;

• вместо Верховного совета в качестве 
совещательного органа учреждался област-
ной совет, члены которого назначались пра-
вительством;

• вместо областного правительства уч-
реждались областное правление, казенная 
палата, областные суды (гражданский, уго-
ловный, совестный), почтовое, карантинное, 
таможенное управления и Бессарабское со-
ляное управление;

• все чиновники на должности назнача-
лись генерал-губернатором.

Закрепленная «Учреждениями для управ-
ления Бессарабской областью» система орга-
нов управления сохранялась вплоть до бур-
жуазных реформ второй половины XIX века.

11 ПСЗРИ. Собрание 2-е. 55 т. Т. III. № 1834.

Во-первых, при изучении проведения 
буржуазно-демократических реформ второй 
половины XIX века на территории Бессара-
бии необходимо принять во внимание тот 
немаловажный факт, что в результате Крым-
ской войны по условиям Парижского до-
говора 1856 года часть Южной Бессарабии, 
включающей весь Измаильский уезд, части 
Аккерманского и Кагульского уездов с распо-
ложенными на них городами Измаил, Рени, 
Кагул, Комрат, Вулканешты, Леово, была от-
торгнута от Российской империи и была воз-
вращена России в 1878 году решением Бер-
линского конгресса12, т.е. в тот момент, когда 
судебная реформа на территории Бессарабии 
проводилась уже в течение почти 10 лет.

Во-вторых, при проведении судебной ре-
формы 1864 года на территории Бессараб-
ской области не могли быть не учтены не-
которые особенности — как присущие всем 
национальным окраинам Российской импе-
рии, так и характерные исключительно для 
Бессарабии. Это нашло свое закрепление и в 
правовых документах, в соответствии с кото-
рыми проводилась судебная реформа на тер-
ритории Бессарабии.

24 апреля 1869 года Правительствую-
щий сенат на основании высочайше утверж-
денного 8 апреля мнения Государственно-
го совета принимает решение о проведении 
в Бессарабии судебной реформы13. В нем ут-
верждалось: «Государственный совет в Сое-
диненных департаментах законов, Государ-
ственной экономии, Гражданских и духовных 
дел и в Общем собрании, рассмотрев пред-
ставление министерства юстиции от 18 апре-
ля о введении в действие Судебных Уставов 
20 ноября 1864 года в Бессарабской области 
и соглашаясь в существе с заключением его 
министра, мнением положил: ввести в дей-
ствие Судебные Уставы… в течение 1869 года 
в Бессарабской области с присоединением ее 
к округу Одесской судебной палаты, поста-
новив для сего следующие правила: 1) Уставы 
эти вводятся в Бессарабской области на точ-
ном основании «Положения 19 октября 1865 
года», удостоенного 10 марта 1869 года высо-
чайшего утверждения дополнительных к не-
му правил о порядке окончания дел прежних 
судебных установлений; 2) Судебные уста-
новления образуются, а чины прокурорского 
надзора, равно Судебные следователи и Су-
дебные приставы, назначаются на основании 
прилагаемого при сем штата; 3) С открытием 
новых судебных установлений Судебные ме-

12 Советская историческая энциклопедия. В 16 т. 
Т. 2. М.: Советская энциклопедия, 1962. С. 382.

13  ПСЗРИ. Собрание 2-е. 55 т. Т. XLIV, отделение 
первое. № 46950.
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ста прежнего устройства, а равно должность 
областного прокурора и уездных стряпчих 
упраздняются, с прекращением дальнейше-
го отпуска на их содержание сумм, со дня 
открытия новых судебных установлений; 
4) Из исчисленной на основании прилагае-
мого при сем штата суммы 118 800 рублей 
потребные деньги с будущего 1870 года про-
изводятся из государственного казначей-
ства, на текущий же год в распоряжение 
министерства юстиции отпускается единов-
ременно половина означенной суммы, имен-
но 59 400 рублей с представлением ему: 
а) Назначать в новые Судебные установления 
всех должностных лиц и ранее трех месяцев 
до времени открытия судебных установле-
ний производить им содержание из означен-
ной суммы и возлагать на них участие в раз-
боре и решении дел прежних судебных мест 
и б) Расходовать эту сумму на другие предме-
ты как по временному усилению прежних су-
дебных мест, так и вообще для усиления мер, 
необходимых для усиленного введения уста-
вов в действие»14.

В Бессарабии учреждался окружной суд 
2-го разряда, который входил в округ Одес-
ской судебной палаты. В штат бессараб-
ских судебных служащих входили: председа-
тель, два товарища председателя и 9 членов 
окружного суда, 3 секретаря и 7 помощни-
ков секретарей окружного суда, прокурор 
и 8 товарищей прокурора, 16 следователей 
и 10 судебных приставов.

До названной даты старому штату судов 
и вновь прибывшим в область чиновникам –
юристам от суда предстояло завершить рас-
смотрение накопившихся за десятилетия дел, 
разгребать их настоящие завалы, о чем мож-
но судить по архивным документам, и в част-
ности по замечаниям бессарабского губер-
натора областному правлению от 25 июня 
1869 года по итогам ревизии в городах Хо-
тин, Сороки, Бельцы, Оргеев, Бендеры и Ак-
керман, где были вскрыты факты волокиты 
и возмутительной медлительности в след-
ственных органах и судах области, которые 
свидетельствуют о пороках старых присут-
ственных мест.

3 ноября 1869 года по докладу министра 
юстиции Российской империи император 
Александр II подписал именной указ об от-
крытии новых судебных мест в Бессарабской 
области15. Их открытие было поручено про-
возгласить старшему председателю Одесской 
судебной палаты сенатору Шахматову.

14 ПСЗРИ. Собрание второе. Т. XLIV, отделение 
первое. № 46950.

15 ПСЗРИ. Собрание второе. Т. XLIV, отделение 
второе. № 47617.

Открытие судов, предусмотренных новы-
ми Судебными уставами, было назначено на 
декабрь 1869 года16.

20 декабря 1869 года было объявлено о 
введении с этого числа в Бессарабии новых 
Судебных уставов и судебных учреждений17. 
Старый суд был упразднен18.

На открытии Кишиневского окружного 
суда сенатор А.А. Шахматов в присутствии 
членов окружного суда и мировых судей за-
читал Указ об «открытии в области действия 
Судебных уставов»19.

Исходя из вышеизложенного, можно прий-
ти к выводу, что историко-правовое иссле-
дование создания и функционирования су-
дебных органов, образованных в ходе су-
дебной реформы 1864 года на территории 
Бессарабии, на основании использования 
социокультурного подхода, входящего в ме-
тодологию сравнительного правоведения20, 
позволит определить, к какому социокуль-
турному подпространству Российской им-
перии относилась Бессарабская область, и 
на этой базе исследовать общие и особен-
ные черты и закономерности проведения 
судебной реформы на многонациональных 
территориях. Это позволит сформулиро-
вать предложения по совершенствованию 
механизмов политико-правовых преобразо-
ваний (в том числе преобразований судеб-
но-процессуальной формы) в многонацио-
нальных государствах, актуальных и для начала 
XXI века.
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Недобросовестная конкуренция как социально-экономическое явление возникла задолго до капитали-
стического способа производства и была известна еще феодальному обществу. Вместе с тем правовое ре-
гулирование отношений, складывающихся в связи с применением актов недобросовестных конкурентных 
действий, достаточно новое явление в российской системе права. В статье проводится ретроспектив-
ный анализ отечественного уголовного законодательства, направленного на противодействие недобро-
совестной конкуренции. Отмечаются специфические черты методов уголовно-правовой охраны конку-
рентных отношений на определенных исторических этапах развития российского государства.
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Unfair competition, as a socio-economic phenomenon, emerged long before the capitalist mode of pro-
duction, and was known feudal society. However, the legal regulation of relations in connection with the ap-
plication of acts of unfair competition, a relatively new phenomenon in the russian legal system. Th e article 
presents a retrospective analysis of the domestic criminal legislation aimed at counteracting unfair compe-
tition. Th ere have been specifi c features of the methods of criminal law protection of competitive relations 
in the certain historical stages of development of the russian state.
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ответственность за незаконное использова-
ние средств индивидуализации юридическо-
го лица; индивидуализации продукции, вы-
полнения работ, оказания услуг.

Согласно ст. 1354 Уложения 1845 года от-
ветственность наступала в случае подделки 
чужого клейма или знака, прикладывавше-
гося с дозволения правительства к издели-

В 9 т. Т. 6. Законодательство первой половины 
XIX века. М.: Юридическая литература, 1988. 
432 с.

Отечественное уголовное законодатель-
ство, направленное на противодействие не-
добросовестной конкуренции, стало форми-
роваться в конце XIX — начале XX века. Так, 
статьями 1354, 1356, 1357 гл. 14 «О наруше-
нии уставов фабричной, заводской и ремес-
ленной промышленности» Уложения о на-
казаниях уголовных и исправительных 1845 
года1 была впервые установлена уголовная 

1 Уложение о наказаниях уголовных и исправитель-
ных // Российское законодательство X–XX веков. 
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пользование при торговле весов или меры, не 
имеющих установленного клейма (ст. 1175), 
либо использование с умыслом обмана клей-
менных, но неверных весов или мер (ст. 1176).

Таким образом, Уложением о наказани-
ях уголовных и исправительных 1845 го-
да предусматривалось наступление уго-
ловной ответственности за такие формы 
недобросовестной конкуренции, как не-
законное использование средств индиви-
дуализации юридического лица; индиви-
дуализация продукции, выполнения работ, 
оказания услуг; разглашение сведений, со-
ставляющих коммерческую тайну, и обман 
потребителя.

В конце XIX века ученые стали говорить 
о необходимости замены Уложения о нака-
заниях уголовных и исправительных 1845 го-
да на более совершенный закон. Одним из 
них был Н.С. Таганцев. По мнению ученого, 
Уложение 1845 года отжило свой век, разо-
шлось с современными принципами, взгля-
дами и чаяниями науки уголовного права, 
несостоятельна и даже вредна его каратель-
ная система, велики его грехи с точки зрения 
практической применимости его постанов-
лений, парализована юридическая техника 
его статей2.

В результате кропотливой работы в пе-
риод с 1881 по 1902 год 22 марта 1903 года 
было утверждено новое Уголовное уложе-
ние3, которое, как и Уложение о наказани-
ях уголовных и исправительных 1845 года, 
предусматривало ответственность за неза-
конное использование средств индивидуали-
зации (ст. 272, 356–359).

Так, статья 272 Уголовного уложения 
устанавливала ответственность для фабри-
канта, ремесленника или торговца, виновно-
го: 1) в самовольном выставлении на изго-
товленном им или находящемся у него для 
продажи товаре ярлыка, клейма или ино-
го знака, точно воспроизведенных или ясно 
сходственных с таковыми же товарными зна-
ками, заявленными в установленном порядке 
и принадлежащими заведомо для виновно-
го чужой фабричной, торговой или промыш-
ленной фирме; 2) в хранении в мастерской 
или в торговом помещении или в продаже 
товара с незаконно выставленным знаком; 
3) в самовольном наложении на слиток золо-
та или серебра клейма, принадлежащего дру-
гому мастеру или аффинеру.

2 Таганцев Н.С. Русское уголовное право. Лекции. 
Часть общая. М.: Наука, 1994. Т. 1. С. 105.

3 Новое уголовное уложение, Высочайше утверж-
денное 22 марта 1903 года. СПб.: Изд. В.П. Аниси-
мова, 1903. 250 с. (Далее — Уголовное уложение.)

ям или произведениям мануфактуры, фабри-
ки или завода.

В соответствии со ст. 1356 Уложения 
1845 года лица, виновные в употреблении на 
изданиях знака, установленного для ограж-
дения права пользования рисунком или мо-
делью, без предварительной заявки рисунка 
или модели в предписанном для этого по-
рядке, подвергались денежному взысканию 
не свыше пятидесяти рублей.

В свою очередь, ст. 1357 Уложения 1845 
года предусматривала ответственность в ви-
де денежного взыскания от пятидесяти до 
двухсот рублей за самовольное, без разре-
шения владельца, воспроизведение заявлен-
ных законным порядком рисунков или моде-
лей независимо от вознаграждения за вред и 
убытки, причиненные самовольным употре-
блением заявленного рисунка или модели.

Кроме того, Уложением о наказаниях уго-
ловных и исправительных 1845 года (в ре-
дакции 1885 г.) была впервые предусмотрена 
уголовная ответственность за разглашение 
сведений, составляющих коммерческую тай-
ну. Так, согласно ст. 1355 подлежит наказа-
нию тот, кто огласит какое-либо содержимое 
в тайне и вверенное ему в виде тайны сред-
ство, употребляемое при изготовлении или 
отделке произведений фабрик, заводов или 
мануфактур, без согласия лиц, которым эта 
тайна принадлежит по праву, и, следователь-
но, наносит им ущерб.

В качестве уголовно наказуемой фор-
мы недобросовестной конкуренции уголов-
ным законодательством конца XIX — начала 
XX века выделялось и введение потребите-
лей в заблуждение относительно характера, 
способа и места изготовления, потребитель-
ских свойств, качества товаров. При этом об-
ман потребителей по общему правилу ква-
лифицировался по ст. 1665 Уложения 1845 
года как мошенничество. Вместе с тем рядом 
норм была предусмотрена уголовная ответ-
ственность за его (обмана) отдельные виды.

Так, например, ст. 697 и 698 Уложения 
1845 года предусматривали ответственность 
за «продажу питей с вредною для здоровья 
примесью».

Статья 892 Уложения 1845 года устанав-
ливала ответственность за обман потреби-
теля, связанный с приготовлением лекарств 
и лекарственных составов не по правилам 
фармацевтики, за составление лекарств из 
веществ не того качества или веса, как ука-
зано в рецепте, а равно за приготовление ле-
карств в нечистых или вредных для здоро-
вья сосудах.

Статьи 1175 и 1176 Уложения 1845 го-
да предусматривали ответственность за ис-



№ 18 / 2016 61

Уголовное право и судебное право: историческая ретроспектива

Статья 356 Уголовного уложения предус-
матривала наказание для промышленни-
ка и торговца, виновных: 1) в самовольном 
выставлении на изготовленном им или на-
ходящемся у него для продажи товаре, или 
на упаковке, или посуде, в коей хранят-
ся товары, или на коммерческом объявле-
нии, или прейскуранте, или бланке товарно-
го знака, точно воспроизведенного или явно 
сходственного с таким же товарного знака, 
состоящего заведомо в исключительном пользо-
вании другого промышленника или торговца; 
2) в хранении находящегося у него для прода-
жи или в продаже товара с заведомо выстав-
ленным знаком или в выпуске в обращение 
такого товара для торговых целей.

Статьей 357 предусматривалась уголов-
ная ответственность за самовольное выстав-
ление промышленником или торговцем на 
товаре, упаковке или посуде, в коей хранят-
ся товары, или на коммерческом объявлении, 
или прейскуранте, или бланке товарного зна-
ка с запрещенными надписью или изображе-
нием или за хранение для продажи или про-
дажу товара с таким знаком.

Статья 358 Уголовного уложения, дубли-
руя ст. 1356 Уложения 1845 года, предусма-
тривала ответственность за употребление на 
изделии знака, установленного для ограж-
дения прав пользования рисунком или мо-
делью, без предварительной заявки рисунка 
или модели в предписанном порядке.

Новеллой Уголовного уложения 1903 года 
являлась регламентация ответственности за 
незаконное использование фирменного наи-
менования. Согласно ст. 359 подлежал уго-
ловному наказанию виновный в употребле-
нии без надлежащего разрешения в торговле, 
при провозе предметов, при производстве 
всякого рода сборов, на вывесках или в объ-
явлениях торговых или промышленных заве-
дений знака, присвоенного учрежденному в 
установленном порядке обществу.

Таким образом, Уголовное уложение 1903 
года во многом дублировало нормы Уло-
жения 1845 года, регламентировавшие от-
ветственность за отдельные формы не-
добросовестной конкуренции. Пожалуй, 
единственным достижением Уголовного уло-
жения в сфере борьбы с недобросовестной 
конкуренцией является установление уго-
ловной ответственности за незаконное ис-
пользование фирменного наименования.

В целом дореволюционное уголовное за-
конодательство достаточно детально регла-
ментировало ответственность за различные 
формы недобросовестной конкуренции и яв-
лялось эффективным инструментом борь-
бы с ней.

Октябрьская революция 1917 года обу-
словила переход к экономике нового типа — 
плановой, административно-командной. 
В качестве ее характерных особенностей 
можно выделить отмену частной собствен-
ности на землю; национализацию всех сфер 
общественной жизни, включая промышлен-
ность и торговлю; контроль экономической 
деятельности государством.

Вместе с тем введение новой экономиче-
ской политики способствовало упорядоче-
нию экономических отношений, в том числе 
посредством регулирования и охраны кон-
курентных отношений. Указанное обстоя-
тельство побудило советского законодателя 
расширить круг экономических преступле-
ний и выделить в Уголовном кодексе РСФСР 
1922 года4 ряд деяний, посягающих на добро-
совестность конкуренции.

Ответственность за данные деяния регла-
ментировалась гл. 6 «Имущественные пре-
ступления» УК РСФСР 1922 года. В част-
ности, ст. 199 УК РСФСР 1922 года уста-
навливала ответственность за самовольное 
пользование в целях недобросовестной кон-
куренции чужим товарным, фабричным или 
ремесленным знаком, рисунком, моделью, а 
равно и чужой фирмой или чужим наимено-
ванием.

Особенностью УК РСФСР 1922 года явля-
лось то, что обман покупателей как самосто-
ятельный состав преступления в его струк-
туре отсутствовал. Тем не менее данный 
нормативный правовой акт предусматривал 
ответственность за фальсификацию предме-
тов потребления. Так, статья 190 УК РСФСР 
1922 года устанавливала ответственность за 
фальсификацию с корыстной целью вида или 
свойства предметов, предназначенных для 
сбыта или общественного употребления, а 
равно и за сбыт таких предметов.

Статья 191 УК РСФСР 1922 года, по су-
ти, являлась квалифицированным составом 
ст. 190, выделенным в самостоятельную пра-
вовую норму, и предусматривала ответствен-
ность за то же деяние, но вызвавшее фактиче-
ское наступление или реальную возможность 
наступления тяжких последствий (вреда здо-
ровью), а равно за сбыт таких предметов.

Своеобра зным нововведением УК 
РСФСР 1922 года являлась ст. 192. Данная 
норма устанавливала ответственность за 
сбыт негодного семенного материала. По на-
шему мнению, введение этой нормы было 
связано с приоритетностью аграрного сек-

4 Уголовный кодекс РСФСР 1922 г. // СУ РСФСР. 
1922. №  15. Ст. 153. (Далее  — УК РСФСР 
1922 года.)
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тора в экономике России того периода; сле-
довательно, реализация некачественного се-
менного материала представляла реальную 
опасность как для государства, так и для на-
селения.

С позиции юридической техники в ка-
честве недоработки УК РСФСР 1922 года 
можно выделить отнесение указанных ранее 
норм к группе имущественных преступле-
ний. Мы считаем, что преступные деяния, 
ответственность за которые установлена 
ст. 190, 191, 192, 199 УК РСФСР 1922 года, 
посягали не на отношения собственности, 
а на добросовестность конкурентных отно-
шений. Подтверждая наше мнение, еще раз 
обратим внимание на диспозицию ст. 199, 
где указано следующее: «Самовольное поль-
зование в целях недобросовестной конку-
ренции чужим товарным, фабричным или 
ремесленным знаком… карается…» Приме-
чательно, что и принятый в 1926 году новый 
Уголовный кодекс РСФСР5 во многом сохра-
нил этот подход к систематизации престу-
плений, посягающих на добросовестность 
конкуренции.

УК РСФСР 1926 года принимался во вре-
мена усиления планово-регулирующих на-
чал в отечественной экономике, исключив-
ших конкуренцию из экономической жизни 
общества.

В это время особое внимание законода-
теля уделялось борьбе с преступными по-
сягательствами на социалистическую соб-
ственность. Изначально в качестве таковых 
рассматривались деяния, связанные с вы-
пуском недоброкачественных изделий про-
мышленными и торговыми предприятиями, 
а также деяния, связанные с несоблюдением 
стандартов качества товаров6.

В дальнейшем государство предприня-
ло попытку обеспечить уголовно-правовую 
охрану интересов не только государства, но 
и потребителей. С этой целью было приня-
то постановление ЦИК и СНК СССР «Обво-
ровывание потребителя и обман Советско-
го государства»7. Согласно постановлению 
«в целях искоренения из практики советской 
торговли случаев обвешивания, обмерива-

5 Уголовный кодекс РСФСР 1926 г. // СУ РСФСР. 
1926. №  80. Ст. 600. (Далее  — УК РСФСР 1926 
года.)

6 См.: Постановление ЦИК и СНК СССР от 23 но-
ября 1929 г. // Собрание Законодательства СССР. 
1930. №  2. Ст. 9. Указ Президиума Верховного 
Совета СССР от 10 июля 1940 г.  // Ведомости 
Верховного Совета СССР. 1941. № 8.

7 См.: Постановление ЦИК и СНК СССР от 
25 июня 1934 г.  // Собрание Законодательства 
СССР. 1934. № 41. Ст. 325.

ния покупателей, пользования в торговле не-
исправными весами, гирями, метрами и дру-
гими измерительными приборами, продажи 
товаров низшего качества по цене высшего, а 
также нарушения установленных розничных 
цен Центральный исполнительный коми-
тет и СНК СССР постановляют: предложить 
правительствам союзных республик допол-
нить Уголовные кодексы республик соответ-
ствующими статьями». Так, в гл. 5 «Престу-
пления хозяйственные» УК РСФСР 1926 года 
появились статьи 128-а и 128-в.

Статья 128-а УК РСФСР 1926 года уста-
навливала ответственность за выпуск недо-
брокачественной и некомплектной промыш-
ленной продукции и за выпуск продукции с 
нарушением обязательных стандартов.

В свою очередь, ст. 128-в УК РСФСР 
1926 года предусматривала ответственность 
за обвешивание и обмеривание покупателей, 
пользование при продаже неверными веса-
ми, гирями и прочими неправильными изме-
рительными приборами, а также за наруше-
ние установленных розничных цен на товары 
широкого потребления в магазинах, лавках, 
ларьках, столовых, буфетах и т.п., за продажу 
товаров низшего сорта по цене высшего, со-
крытие от покупателей прейскурантных цен 
товаров.

Помимо ранее указанных норм в УК 
РСФСР 1926 года существовала еще од-
на норма, направленная на охрану интере-
сов потребителей. Речь идет о ст. 171 гл. 7 
«Имущественные преступления», устанав-
ливавшей ответственность за обманное из-
менение с корыстной целью вида или свой-
ства предметов, предназначенных для сбыта 
или общественного употребления, если это 
имело или могло иметь последствием при-
чинение вреда здоровью, а равно сбыт таких 
предметов. Можно заметить, что данная ста-
тья практически дублирует ст. 190 и 191 УК 
РСФСР 1922 года.

Статьей, заимствованной из УК РСФСР 
1922 года, являлась и ст. 178 УК РСФСР 1926 
года. Ее диспозиция полностью совпадала с 
диспозицией ст. 199 УК РСФСР 1922 года: 
«самовольное пользование в целях недобро-
совестной конкуренции чужим товарным, 
фабричным или ремесленным знаком, рисун-
ком, моделью, а равно и чужой фирмой или 
чужим наименованием». Единственным раз-
личием между указанными статьями явля-
лось то, что санкция ст. 178 УК РСФСР 1926 
года была мягче санкции ст. 199 УК РСФСР 
1922 года. Так, санкция ст. 178 УК РСФСР 
1926 года предусматривала наказание в ви-
де принудительных работ до шести месяцев 
или штрафа до трех тысяч рублей, а санкция 
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ст. 199 УК РСФСР 1922 года предусматрива-
ла наказание в виде принудительных работ 
на срок до одного года или штрафа в тройном 
размере против извлеченной от самовольно-
го пользования выгоды.

Заметим, что ст. 178 УК РСФСР 1926 го-
да, как и ст. 199 УК РСФСР 1922 года, была 
помещена в главу «Имущественные престу-
пления». Это обстоятельство свидетельству-
ет о том, что законодатель при разработке УК 
РСФСР 1926 года ошибочно придерживал-
ся подхода к систематизации преступлений, 
посягающих на добросовестность конку-
ренции, использовавшегося при разработ-
ке УК РСФСР 1922 года. Возможно, по этой 
причине УК РСФСР 1926 года «унаследо-
вал» не только отдельные нормы УК РСФСР 
1922 года, но и некоторые недочеты.

Следующим этапом развития отечествен-
ного уголовного законодательства в сфере 
охраны конкурентных отношений является 
принятие Верховным Советом РСФСР Уго-
ловного кодекса 1960 года8.

Изначально указанный нормативный пра-
вовой акт в гл. 6 «Хозяйственные престу-
пления» предусматривал ответственность 
за такие преступные проявления недобро-
совестной конкуренции, как выпуск недо-
брокачественной, нестандартной или неком-
плектной продукции (ст. 152); незаконное 
пользование товарным знаком (ст. 155); об-
ман покупателей и заказчиков (ст. 156); вы-
пуск в продажу недоброкачественных, не-
стандартных и некомплектных товаров 
(ст. 157).

В дальнейшем переход на новую модель 
рыночных отношений способствовал внесе-
нию ряда изменений в УК РСФСР 1960 года. 
Так, Законом РФ от 29 апреля 1993 г. № 4901-1 
«О внесении изменений и дополнений в Уго-
ловный кодекс РСФСР, Уголовно-процес-
суальный кодекс РСФСР и Исправитель-
но-трудовой кодекс РСФСР»9 из УК РСФСР 
была исключена ст. 152. Кроме того, в новой 
редакции, предусматривавшей ответствен-
ность за изготовление и сбыт недоброка-
чественных товаров, заведомо не соответ-
ствующих государственным стандартам и 
требованиям, обеспечивающим их безопас-

8 Уголовный кодекс РСФСР (утв. ВС РСФСР 
27 октября 1960 г.)  // Свод законов РСФСР. 
Т. 8. С. 497. Ведомости ВС РСФСР. 1960. № 40. 
Ст. 591. (Далее — УК РСФСР 1960 года.)

9 О внесении изменений и дополнений в Уголов-
ный кодекс РСФСР, Уголовно-процессуальный 
кодекс РСФСР и Исправительно-трудовой 
кодекс РСФСР: Закон РФ от 29 апреля 1993 г. 
№ 4901-1 (ред. от 08.01.1997, с изм. от 18 декабря 
2001 г.) // Российская газета. 1993. № 100. 27 мая.

ность для жизни и здоровья граждан, была 
изложена ст. 15710. Однако предложенную 
редакцию статьи трудно назвать успеш-
ной по ряду причин. Во-первых, устраня-
лась уголовная ответственность за выпуск 
недоброкачественной продукции произ-
водственно-технического назначения и то-
варов народного потребления. Во-вторых, 
вводилась уголовная ответственность за из-
готовление только недоброкачественных 
товаров. В-третьих, изменялось содержа-
ние состава преступления: вместо выпуска 
в продажу недоброкачественных товаров 
вводился их сбыт11. Возможно, эти обстоя-
тельства заставили законодателя вернуть-
ся к установлению уголовной ответственно-
сти за выпуск и продажу товаров, оказание 
услуг, заведомо не отвечающих требовани-
ям безопасности для жизни и здоровья по-
требителей12.

Редакции подверглась и ст. 156 УК РСФСР 
1960 года. Во-первых, она стала по-новому 
именоваться  — «Обман потребителей». Во-
вторых, по-новому была изложена диспози-
ция. В прежней редакции ответственность 
предусматривалась за обман в магазинах или 
на предприятиях (торговых, общественно-
го питания, бытового обслуживания, ком-
мунального хозяйства), находившихся в 
государственной или общественной соб-
ственности, а в новой редакции ответствен-
ность наступала за обман в магазинах или на 
предприятиях, осуществлявших реализацию 
товаров или оказывавших услуги независимо 
от форм собственности. В-третьих, в преж-
ней редакции субъектом данного престу-
пления являлся только работник магазина 
или предприятия, в новой редакции субъек-
том, помимо указанных, являлся и гражда-
нин, занимавшийся предпринимательской 
деятельностью в сфере торговли либо оказа-
ния услуг. Вместе с тем санкция за обман по-
требителей осталась прежней. Сохранение в 
санкции такого наказания, как лишение сво-
боды, выполняет превентивную функцию. 
Не секрет, что для большинства населения 
именно наказание в виде лишения свободы 

10 Корниенко В.Т. Уголовно-правовая охрана до-
бросовестной конкуренции на потребительском 
рынке: дис. …канд. юрид. наук: 12.00.08 / Корни-
енко Валерий Тарасович. Ростов на н/Д., 2004. 
С. 46–47.

11 Там же. С. 47.
12 О внесении изменений и дополнений в законо-

дательные акты Российской Федерации в связи с 
упорядочением ответственности за незаконную 
торговлю: Закон РФ от 1 июля 1993 г. № 5304-1 
(ред. от 26.12.2008)  // Российская газета. 1993. 
№ 153. 11 авг.
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играет роль барьера, удерживающего от со-
вершения преступления.

Несомненным достоинством УК РСФСР 
1960 года является отнесение деяний, связан-
ных с проявлением недобросовестной кон-
куренции (ст. 155, 156, 157), к группе хозяй-
ственных преступлений. На наш взгляд, это 
решение является весьма разумным и устра-
няет характерное для предыдущих кодексов 
противоречие, связанное с их систематиза-
цией. Напомним, что в УК РСФСР 1922 го-
да преступления, посягающие на добросо-
вестность конкуренции, относились к группе 
имущественных преступлений, что, по наше-
му мнению, является некорректным, а в УК 
РСФСР 1926 года одна часть преступлений, 
посягающих на добросовестность конкурен-
ции, относилась к группе имущественных, а 
другая часть — к группе хозяйственных, что 
противоречит основам юридической техни-
ки.

Заключая, отметим, что советское уго-
ловное законодательство достаточно деталь-

но регламентировало ответственность за та-
кие формы недобросовестной конкуренции, 
как незаконное использование товарного 
знака и иных средств индивидуализации, а 
также за обман потребителей. Однако, в от-
личие от дореволюционного уголовного за-
конодательства, советское уголовное законо-
дательство, в связи с упразднением частной 
собственности, практически не регламенти-
ровало ответственность за посягательства 
на коммерческую тайну. Указанное обстоя-
тельство способствовало стагнации не толь-
ко правовой охраны коммерческой тайны, но 
и теоретических исследований данной про-
блемы.
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