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Добрые нравы относятся к числу древней-
ших правовых институтов, оказавших значи-
тельное влияние на развитие римской юри-
спруденции. Представления римлян о добрых 
нравах сложились под влиянием религиоз-
ных воззрений римской гражданской общины 
(civitas), основывавшихся на представлении 
о том, что любое лицо имело неразрывную 
связь с коллективом общины, устанавливав-
шей систему внутренних ограничений, а так-
же внешний регламент его повседневной 
жизни. Любое отклонение от установленных 
предписаний рассматривалось в качестве не-
благоприятного события, порождавшего че-
реду негативных последствий для самого ли-
ца, нарушившего запрет, его ближайших 
родственников, а также иных представителей 
гражданской общины1.

1 Из исторических источников следует, что добрые 
нравы сформировались на основании традици-
онного культа предков, исходившего из пред-
ставления об ответственности человека перед 
умершими родственниками и покровительству-
ющими ему домашними божествами (пенатами, 
ларами и др.) Считалось, что человек никогда 

Анализ письменных источников показы-
вает, что в древнеримской юриспруденции 
предписания, вытекающие из добрых нравов, 
распространялись на неограниченно широкий 
перечень правоотношений, создавая необхо-
димые условия гражданского оборота. По су-
ти, добрые нравы рассматривались в качестве 
фундаментального принципа законодатель-
ства, определявшего функционирование пра-
вовой системы в целом. В соответствии с за-
конодательными источниками добрые нравы 
осуществляли несколько социальных функ-
ций: а) являлись основанием общественно-
го признания личности с учетом имевшихся 
заслуг; б) формировали механизмы граждан-
ского бесчестия, применявшегося за ненад-
лежащее исполнение обязательств и иные 
неправомерные действия; в) служили основа-

не чувствовал себя одиноким; рядом с ним и в 
доме, и в поле у него были покровители, чтобы 
поддержать в трудах и в жизни, и судьи, чтобы 
наказать за худые дела См.: Фюстель де Куланж 
Нюма Дени. Древняя гражданская община: Ис-
следование о культе, праве, учреждениях Греции 
и Рима. М., 2011. С. 75. 
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Статья посвящена исследованию первоисточников, раскрывающих правовую природу добрых 
нравов в римской юриспруденции. На основе анализа римских текстов исследуются представления 
римских юристов о правовых последствиях недобросовестных действий в различных сферах имуще-
ственного оборота. В работе формулируется вывод о том, что с самого своего зарождения добрые 
нравы становятся источником правовых норм, обеспечивавших поддержание социальной инфра-
структуры и общественной иерархии, сложившейся в римском обществе.
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“Good Morals” Category in the Roman Jurisprudence

Antonov Vladislav F.,
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of the Law Faculty of the Plekhanov Russian University of Economics,

Candidate of Legal Sciences

Th e article deals with investigation of original sources revealing legal nature of good tempers in the Ro-
man jurisprudence. On the basis of the Roman texts analysis the Roman lawyers’ ideas on the legal con-
sequences of unfair acts in the diff erent spheres of property turnover are investigated. In the work the con-
clusion of the fact that from the moment of its’ origin good tempers become the source of law principles 
providing maintenances of social infrastructure and public hierarchy established in the Roman society is 
formulated.

Key words: Roman jurisprudence, good temper, morality, morals, capacity, classical roman law, judi-
cial proceedings, justice, authorities.
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нием признания сделки недействительной по 
мотиву ее безнравственности. 

Для того чтобы понять сущность рим-
ских воззрений на добрые нравы, необхо-
димо обратиться к законодательным ме-
ханизмам, обеспечивавшим поддержание 
социальной инфраструктуры в римском обществе. 
По своей природе добрые нравы признава-
лись публичным институтом, определяв-
шим положение человека в системе обще-
ственной иерархии исходя из его заслуг перед 
римскими гражданами. Идеология граждан-
ской общины исходила из представления о 
том, что повышение социального статуса свя-
зывалось с определенными общественны-
ми заслугами, формированием репутации и 
достоинством личности (доброе имя). Сте-
пень общественного признания конкретно-
го лица определялась славой, почетом и сте-
пенью всенародного одобрения отдельных 
действий, совершенных в общественных ин-
тересах. Соответственно, такие моральные ка-
чества, как достоинство, честность, безупреч-
ная нравственность, обеспечивали высокое 
социальное положение личности, давали воз-
можность участвовать в общественной и по-
литической жизни.

Добрые нравы основывались на убежде-
нии о необходимости соблюдения опреде-
ленных правил поведения, восходивших к 
древнейшему периоду римской истории (тра-
дициям предков). С позиции существовав-
ших народных воззрений добрые нравы вос-
принимались как легитимный авторитет, 
безусловное подчинение которому требова-
ла государственная традиция. Таким образом, 
законодательство развивалось в рамках сло-
жившейся государственной идеологии, опи-
равшейся на поддержание господствующей 
системы ценностей и добродетелей римского 
гражданина. Выстроенная система управле-
ния, отличавшаяся высокими нравственными 
устоями, оказывала воспитательное воздей-
ствие на граждан, поскольку исполнение го-
сударственных обязанностей изначально 
связывалось с соблюдением принципов обще-
ственной морали. По утверждению Ш. Мон-
тескье, сила Римской республики изначаль-
но состояла в дисциплине, строгости нравов 
и постоянном соблюдении известных обыча-
ев, способности исправлять злоупотребления, 
которые не были предусмотрены законом2.

2 Монтескье Ш.Л. Персидские письма. Размышле-
ния о причинах величия и падения римлян. М., 
2002. С. 303.

Особую роль в формировании обществен-
ной репутации, складывавшейся из поступ-
ков, соответствующих добрым нравам, игра-
ли цензоры (контролеры нравов), которые по 
своему усмотрению могли то или иное лицо 
вычеркнуть из списка сенаторов, из всадни-
ческих центуриев и т.д. Несмотря на то что 
цензоры напрямую не могли лишить кого-ли-
бо магистратуры, они могли понизить граж-
данина в его звании в ранге, лишив его таким 
образом той знатности, которая, так сказать, 
принадлежала ему лично3. Согласно истори-
ческим источникам, римские магистратуры 
в пределах своей компетентности при раз-
ных обстоятельствах обращали внимание на 
гражданскую беспорочность лица, не допу-
ская к тем или иным функциям людей с со-
мнительной в том или ином отношении ре-
путацией, что привело к созданию института 
ignominia, или ifamia4. Таким образом, обще-
ственная и политическая жизнь полностью 
контролировалась римскими магистратура-
ми, предъявлявшими определенные требова-
ния к государственным и военным чиновни-
кам, занимавшим высшие должности.

Общественная идеология оказывала зна-
чительное влияние на отправление правосу-
дия и отдельные механизмы судебной защиты. 
Цицерон в одной из своих работ по судебно-
му красноречию отмечал: «…чтобы добить-
ся успеха, очень важно представить в хоро-
шем свете образ мыслей, поведение и жизнь 
ведущих дело и их подзащитных, а равно и 
представить в дурном свете их противников, 
чтобы привлечь как можно больше благо-
склонности судей как к оратору, так и к подза-
щитному. Благосклонность же снискивается 
достоинством человека, его подвигами и без-
упречной жизнью»5. Деятельность судебных 
ораторов зачастую сводилась к отстаиванию 
личного достоинства и доброго имени подза-
щитного, поскольку судебные решения неред-
ко выносились на основе репутации и мораль-
ном облике тяждущих.

Анализ исторических документов показы-
вает, что отправление правосудия в Римской 
республике осуществлялось под воздействи-
ем как правовых, так и неправовых факто-

3 Там же. С. 303. 
4 Покровский И.А. История римского права. Мн.: 

Харвест, 2002. С. 281.
5 Цицерон М.Т. Три трактата об ораторском 

искусстве / пер. с лат. Ф.А. Петровского, 
И.П. Стрельниковой, М.Л. Гаспарова; под ред. 
М.Л. Гаспарова. М.: Научно-издательский 
центр «Ладомир», 1994. С. 165.
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ров, определявших исход судебного поедин-
ка. По мнению А.Л. Смышляева, в условиях 
господства состязательной психологии, пре-
обладавшей в общественной и политической 
жизни, римские аристократы воспринимали 
свой относительный статус преимуществен-
но в понятиях общественного признания, 
то есть, иначе говоря, в понятиях репутации 
(etxistimatio), чести или почета (honor), досто-
инства или ранга (dignitas), влияния (gratia), 
авторитета или престижа (auctoriritas) и сла-
вы (gloria laus), поскольку в римском мире 
моральная репутация индивида была нераз-
рывной частью его социального ранга6. Как 
правило, представители судебной власти об-
ращали внимание на общественный статус 
участников спора, что неизбежно отражалось 
на перспективах разрешения дела. Большин-
ство судебных решений выносилось под вли-
янием представлений о личных заслугах кон-
кретного лица, обратившегося за защитой 
нарушенного интереса.

Как известно, представители римской 
аристократии рассматривали судопроизвод-
ство в качестве правового инструмента, обе-
спечивавшего достижение политических це-
лей. В сложившихся условиях большинство 
постановлений о добрых нравах обеспечива-
ло общественное признание граждан, нахо-
дившихся на высших ступенях общественной 
иерархии. По мнению некоторых исследова-
телей, определяющую роль в формировании 
дееспособности играл ценз, соединяющий 
объективные критерии размера имущества 
или происхождения, с установлением степе-
ни dignitas отдельного лица, что и определя-
ло место гражданина в социальной иерархии7. 
Причина воздействия таких неправовых фак-
торов, как репутация и «добрые нравы», на ис-
ход судебного разбирательства связывалась с 
тем, что у римских аристократов было ясное 
понимание того, что является для них наи-
лучшим8. 

Представления о сущности и назначе-
нии добрых нравов ложились в основу за-
конодательных актов, устанавливавших де-
еспособность римских граждан. Полнота 
гражданской дееспособности предполага-
ла неутраченное состояние гражданской че-
сти — status inlaesae dignitatis (fr 5.1.D.50.13). 

6 Смышляев А.Л. «Добрые нравы» и «суровые 
законы» в римском суде Ius antiquum // Древнее 
право. 2008. № 2 (22). С. 76–95.

7 Культура древнего Рима / отв. ред. Е.С. Голубцова. 
Т. 1. М.: Изд-во «Наука», 1985. С. 24. 

8 Смышляев А.Л. Указ. соч. С. 76–95.

Лица, по различным причинам уклоняв-
шиеся от исполнения общегражданских 
обязанностей, а иногда и личностных обя-
зательств, признавались опороченными, 
вследствие чего подвергались гражданско-
му бесчестию (existimatio minuitur). В рамках 
устоявшихся представлений об исполнении 
общегражданских обязанностей в римском 
праве сформировался институт гражданско-
го бесчестия, определивший развитие множе-
ства вспомогательных институтов.

По сути, добрые нравы представляли со-
бой комплекс добродетелей римского граж-
данина, сформировавшихся в период ранней 
республики. По представлению римлян, не-
прекращающиеся войны за овладение терри-
ториями изначально налагали обязанность 
проявления мужества virtus, ставшего впо-
следствии синонимом добродетели вообще. 
Со временем virtus будет подразумевать со-
вокупность свойств, которыми должен об-
ладать каждый римлянин: храбрость, вынос-
ливость, трудолюбие, суровое достоинство, 
непреклонная честность, справедливость 
ius, — которые в соответствии с государствен-
ной идеологией заслуживают всенародного 
одобрения9. Считалось, что проявленные на-
званные качества создавали honos  — почет, 
даруемый гражданам за заслуги перед civitas 
(общиной) и рассматривавшийся в качестве 
награды за virtus. Изложенные политико-
правовые воззрения определяли назначение 
и содержание государственной власти, фор-
мировали исходные принципы организации 
политической системы. 

Долгое время добрые нравы обеспечи-
вали функционирование политических ме-
ханизмов Римской республики. Любые дей-
ствия, связанные с празднованием военных 
побед, проведением народных собраний, вы-
делением средств на общественные построй-
ки, сопровождались торжественными цере-
мониями, прославлявшими успехи отдельного 
государственного деятеля. Чувство причаст-
ности к достижениям выдающихся римлян 
выработало определенный стереотип поведе-
ния, проявлявшийся в стремлении частного 
лица пожертвовать некоторой частью личной 
свободы во имя общественного блага. Подоб-
ная практика создавала определенные поли-
тические настроения, крайне значимые для 
поддержания государственного строя и об-
щественных устоев. Таким образом, добрые 
нравы являлись неотъемлемой частью обще-

9 Культура древнего Рима / отв. ред. Е.С. Голубцова. 
Т. 1. М.: Изд-во «Наука», 1985. С. 24.
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ственной психологии, обеспечивающей функ-
ционирование государственного механизма 
в целом.

Деяния римлян, прославившихся своими 
подвигами и общественными заслугами, фик-
сировались в специальных laudationes, хра-
нившихся в семьях, что служило исходным 
материалом для формирования списка по-
томственных заслуг каждого римлянина с со-
блюдением требований mores maiorum10. Ука-
занный перечень имен оставался достаточно 
известным благодаря поддерживаемой тра-
диции отмечать заслуги того или иного лица 
надписью, высекавшейся на посвященной ему 
статуе или в эпитафии. Обнародованные спи-
ски принимались во внимание при формиро-
вании cursus honorum  — перечня почетных 
выборных должностей участвовавших в госу-
дарственном управлении. Возложение поче-
стей выдающимся римлянам оказывало вос-
питательное воздействие на широкие слои 
населения, стремившегося к возрождению 
идеалов римской общины. 

Помимо законодательных формул, обеспе-
чивающих привилегированный обществен-
ный статус граждан, снискавших благодар-
ность у римских сограждан, римские законы 
предусматривали определенный перечень по-
ступков, за совершение которых налагалась 
печать бесчестия (Infamia). Любое лицо, ули-
ченное в их совершении, пополняло списки 
граждан, пользовавшихся дурной славой, что 
создавало определенные препятствия для 
полноценного участия в гражданском оборо-
те. В целом законодательные предписания ис-
ходили из довольно жесткой установки: суще-
ствуют поступки, заслуживающие всеобщего 
признания, почета и уважения, которые по 
своей природе улучшают общественный по-
рядок, равно как существуют поступки, заслу-
живающие осуждения, а в отдельных случаях 
и общественного презрения. 

Римские законы различали следующие 
виды бесчестия: а) Intestabilitas поража-
ла тех, кто, будучи свидетелем при заключе-
нии соответствующей гражданской сделки, 
впоследствии отказывался подтвердить ее 
совершение11, б) Infamia iuris налагалось за со-
вершение действий, считавшихся глубоко без-
нравственными и недостойными, в том чис-
ле за участие в безнравственных промыслах; 

10 Там же. С. 26.
11 Предполагалось, что такой человек не только не 

мог быть свидетелем у других, но и сам лишался 
права приглашать свидетелей, что, по сути, созда-
вало его полную юридическую недееспособность.

в) Infamia facti, turpitude возникали в силу за-
кона, а фактически вследствие бесчестного 
образа жизни, который осуждало обществен-
ное мнение, иногда вследствие совершения 
какого-либо предосудительного проступка. 

Infamia iuris считалось наиболее распро-
страненной формой бесчестия, поскольку 
основывалась на общественном осуждении 
целого ряда неблаговидных действий. Осно-
ваниями ее применения являлись: позорная 
отставка от военной службы; осуждение за 
преступления, следствие по которым установ-
лено комициальным законом; осуждение за 
некоторые delicta privata, в том числе в случае 
мировой сделки такого преступника с потер-
певшим; осуждение по некоторым обязатель-
ствам (contractus famosi); отрешение опекуна 
от должности за dulus; нарушение некоторых 
брачных законов (преждевременный брак, 
двоебрачие, двойное обручение); осуществле-
ние безнравственных промыслов: проститу-
ции (corpora quaеstum facere), промысла свод-
ничества; участие в некоторых промыслах, 
пользовавшихся дурной славой (актерское ис-
кусство, борьба со зверями и пр.)12.

Бесчестие налагалось за принадлежность 
к определенному роду занятий. Представи-
тели целого ряда профессий признавались 
опороченными, вследствие чего не могли 
претендовать на полноценную судебную за-
щиту. В соответствии с представлениями рим-
ских юристов опороченным признавался тот 
«кто выступает на сцене для увеселения лю-
дей или для декламации» 13; «кто занимает-
ся сводничеством»14, «кто нанялся для борь-
бы со зверями на арене цирка ».15 Считалось, 
что «пользуется дурной славой тот, кто высту-
пает на сцене», однако большинство коммен-
таторов этого предписания исходили из того, 
что не следовало считать опозоренными атле-
тов, которые выступали на сцене ради добле-
сти, а не для увеселения людей16. Из приведен-
ных примеров видно, что бесчестие являлось 
негативной реакцией общественного мнения 
на недобросовестные действия либо предосу-
дительное поведение, не соответствующее об-
щественным идеалам. 

Infamias по преторскому эдикту утрачи-
вал право представлять интересы третьих лиц 

12 Барон Ю. Система римского гражданского права: 
В 6-ти кн. СПб.: Изд-во Р. Асланова «Юридиче-
ский центр Пресс», 2005. С. 108, 109.

13 Там же. С. 321.
14 Там же. С. 319.
15 Там же. С. 313.
16 Там же. С. 323.
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в суде, не имел права пользоваться представи-
тельством третьих лиц при отстаивании лич-
ного интереса в суде. Если кто-либо назна-
чал наследником бесчестное лицо, не оставив 
обязательной доли своим близким родствен-
никам и законным наследникам, то последние 
всегда имели право оспорить завещание. 

Анализ законодательных источников по-
казывает, что добрые нравы регулировали 
конфликты, возникающие из обязательствен-
ных правоотношений. В соответствии с воз-
зрениями римских юристов соглашения, про-
тиворечащие морали или «добрым нравам», 
рассматривались в качестве противоправных 
действий, исключавших возможность иско-
вой защиты. Для действительности обяза-
тельства требовалось, чтобы действие не про-
тиворечило законам природы, права (facta 
impossibilia) и нравственности (facta turpia 
contra bonus mores), в противном случае обя-
зательство признавалось ничтожным, неза-
висимо от того, знали стороны природу дей-
ствия или нет17. 

По общему правилу условия действи-
тельности договора сводились к трем ос-
новным требованиям: а) существование со-
гласованной воли сторон, в необходимых 
случаях выраженной в надлежащей форме; 
б) законность содержания договора; в) опре-
деленность содержательных условий догово-
ра18. Таким образом, одним из ключевых ус-
ловий действительности договора являлась 
законность содержания договора, что под-
разумевало его согласованность с нравствен-
ными устоями. По сложившейся практи-
ке несоответствие договора общепринятым 
представлениям о добрых нравах рассма-
тривалось римскими юристами как частное 
проявление обхода закона (fraus legi), обу-
словливающее недействительность сделки. 
Наиболее типичными разновидностями до-
говора, противоречащего добрым нравам, 
являлись соглашения, из которых исключа-
лась ответственность за умысел19, обязатель-
ства не вступать в брак, соглашения о ростов-
щических процентах20. 

17 Конспект римского гражданского права, состав-
ленный по Ю. Барану. М., 1898. С. 23.

18 Новицкий И.Б. Основы римского гражданского 
права: лекции: учебник для вузов. М.: Изд-во 
«ЗЕРЦАЛО», 2000. С. 129. 

19 Савельев В.А. Справедливость (aequitas) и до-
бросовестность (bona fi des) в римском праве 
классического периода // Государство и право . 
2014. № 3. С. 69.

20 Новицкий И.Б. Указ. соч. С. 129. 

Добрые нравы выступали в качестве кри-
терия действительности сделки, совершенной 
под влиянием принуждения. По рассужде-
нию римских юристов, «если кто-либо совер-
шит нечто, будучи принужден к тому силой, 
тот на основании этого эдикта восстанавли-
вается в первоначальном положении. Но под 
силой мы понимаем грубую силу и такую, ко-
торая осуществляется против добрых нравов, 
но не такую, которую магистрат осуществля-
ет основательно, то есть разрешаемую пра-
вом и осуществляемую на основании прав, 
связанных с должностью, которую магистрат 
выполняет»21. Кроме того, не имел юридиче-
ской силы договор, который страдал полной 
неопределенностью, если должник принимал 
на себя обязательство представить кредито-
ру что-либо по своему усмотрению, посколь-
ку отношения в этом случае принимали неде-
ловой характер. Считалось, что, если должник 
обязуется представить что-либо по усмотре-
нию кредитора, он ставит себя в положение 
полной зависимости от кредитора, что проти-
воречит морали и добрым нравам22.

Стоит отметить, что практически любые 
действия, противоречащие добрым нравам, 
рассматривались как предосудительные дей-
ствия, порождающие череду негативных по-
следствий для любого лица, нарушавшего зако-
нодательные предписания. Так, например, если 
соглашением регулировалась ответственность 
за пропажу вещей, сданных на хранение, то ис-
ключалась ответственность за умысел, «ибо эта 
договоренность идет против добросовестно-
сти и против добрых нравов»23. Из приведен-
ных постановлений видно, что добрые нравы 
формировали основы гражданского оборота, 
поскольку считалось, что, по общему правилу, 
ответственность применялась исходя из кри-
териев честного и благоразумного поведения. 
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Статья посвящена расстрелу царской семьи в Екатеринбурге летом 1918 года. Высказы-
ваются различные версии и ставится под сомнение факт самого расстрела семьи Романовых. 
В подтверждение приводятся различные факторы, опровергающие этот акт. Сообщается, 
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Th e article is devoted to the execution of the royal family in Ekaterinburg in the summer of 1918. 
Th e author off ers a diff erent version and questions the execution of the Romanov family. In confi rma-
tion presents variety factors refute this act. Reports, that the mystery of this historic event will be re-
vealed in July 2018.
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tors, international mystery century.

ся, «а воз и ныне там», поскольку окончательная 
точка в работах исследователей не поставлена.

Сам факт захоронения неизвестно чьих 
останков в Петропавловской крепости Санкт-

Выбор названия статьи не случаен. Сотни 
монографий, тысячи статей, воспоминаний, ме-
муаров, посвященных этому трагическому со-
бытию, имеют место в мире. Но, как говорит-
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Использование даже этой маленькой то-
лики источников вызывает сомнение в том, 
а не получил ли деньги на революцию в Рос-
сии вождь мирового пролетариата В.И. Ле-
нин непосредственно от кайзера Вильгельма? 
Во многих из них указывается конкретная 
сумма получаемых денег от графа Мирбаха, 
посла Германии в советской России (в месяц и 
всего), а отсюда возникает вопрос: мог ли Вла-
димир Ильич распорядиться жизнью племян-
ницы германского императора, гессенской 
принцессы Александры Федоровны и ее де-
тей, даже не поставив его в известность?!

Во-вторых, при попытке опровергнуть 
сам факт расстрела царской семьи нами бы-
ли проанализированы десятки различного ро-
да источников, касающихся этого события. 
И в результате было выявлено более двадца-
ти фактов, плохо вписывающихся в общепри-
нятую концепцию расстрела. Расположим эти 
факты по степени важности:

1. Отказ членов правительственной ко-
миссии, созданной сначала под председатель-
ством Ю.Ф. Ярого, а затем и Б.Е. Немцова, 
подписать протокол об идентификации яко-
бы царских останков (из 22 членов комиссии 
выразили особое мнение 4 человека, специа-
листы-историки требовали проведения пол-
ноценной исторической экспертизы).

2. Отказ использовать при анализе ДНК 
крови императора на рубашке Николая II, пре-
доставленной японскими учеными (г. Оцу). 
Скандал с анализом ДНК, сделанным в Ан-
глии (газеты Англии, сентябрь 1993 г.). Об-
винение спецслужб России, подставивших 
ученых, производивших анализ ДНК в Вели-
кобритании.

3. Позиция Русской православной церкви 
(Алексий II) и отказ участвовать в захороне-
нии неизвестно чьих останков (уровень свя-
щенников, присутствующих на церемонии за-
хоронения, не выше протоиерея!).

4. Отказ членов династических родов Ев-
ропы, связанных кровными узами с Романо-
выми, прибыть на церемонию захоронения 
останков.

5. Что из себя представляют секретные 
приложения к Брестскому мирному договору 
от 3 марта 1918 г. (ст. 21), не касались ли они 
судьбы императрицы и ее детей? Или в отно-
шении «семьи» была какая-то устная догово-
ренность? Сохранение секретности этих доку-
ментов почти 100 лет.

языке); Платтен Ф. Ленин из эмиграции в Россию. 
М.: Изд-во «Московский рабочий», 1990; Фер-
ро М. Николай II. М., 1991; и др.

Петербурга летом 1998 г. вызывает ожесто-
ченные споры в исторической и историко-
правовой науке. Несомненно, актуальность 
этой проблемы и в том, что в 2013 году мир от-
метил 400-летие династии Романовых. Поста-
раемся быть последовательными в изложении 
фактов гибели последней императорской фа-
милии в России.

Как известно, существуют десятки версий 
самого факта расстрела. Если их попытаться 
объединить, то можно выделить четыре ос-
новные:

Первая: В ночь с 16-го на 17-е июля (час 
ночи) 1918 года была полностью расстреляна 
семья Николая II и несколько человек из об-
служивающего персонала.

Вторая: Был расстрелян император Нико-
лай II, люди из обслуживающего персонала, а 
императрица Александра Федоровна, четверо 
дочерей и сын цесаревич Алексей были спа-
сены и долгие годы инкогнито проживали за 
рубежом.

Третья: Император и его семья никогда не 
были расстреляны, но сам этот факт является 
государственной тайной и не только нашего 
государства, но и многих королевских домов 
Европы, и срок ее действия истекает в июле 
2018 года, когда исполняется ровно 100 лет со 
дня этого события.

И наконец, четвертая версия: Чудесным 
образом удалось спастись только дочери им-
ператора Анастасии Николаевне, которая 
проживала долгие годы за рубежом под фами-
лией Чайковская.

Постараемся последовательно рассмо-
треть все эти версии.

Во-первых, хотя это может показаться 
странным, необходимо остановиться на фи-
нансовых отношениях В.И. Ленина, графа 
Мирбаха и кайзера Германии Вильгельма II.

В настоящее время, уже на русском языке, 
опубликованы некоторые секретные материа-
лы МИДа Германии, расписки В.И. Ленина в 
получении денег от кайзера. Сообщаем источ-
ники, где об этом конкретно сказано, причем, 
безусловно, это только часть из них1.

1 Фельштинский Ю.Г. Германия и революция в 
России. 1915–1918 гг.: сборник документов. М.: 
Изд-во «Центрполиграф», 2013 (рассекреченный 
архив МИД Германии); Латышев А. Ленин: перво-
источники. М.: Изд-во «Март», 1996; Гереш Э. 
Александра. Ростов-на-Дону: Изд-во «Феникс», 
1998 (использованы материалы Боннского архива 
ведомства иностранных дел, опубликована тайна 
корреспонденции относительно германской 
поддержки В.И. Ленина); Пирсон М. Заплом-
бированный вагон. Берлин, 1977 (на немецком 
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6. У членов царской семьи было 6 фотоап-
паратов фирмы «Кодак». Имели все, кроме це-
саревича Алексея. В описи вещей они указа-
ны, кроме этого, фотоаппарат был у участника 
расстрела Белобородова. Где фотографии тру-
пов и самого расстрела императора? Кто видел 
эти фотографии?

7. Сколько раз вскрывали могилу царской 
семьи в Ганиной Яме под Екатеринбургом? 
Что за материалы (700 с.) хранятся в архи-
ве ФСБ РФ, в которых описывается вскрытие 
этой могилы в 1946 году? Почему не допусти-
ли членов правительственной комиссии (ака-
демик РАН В.В. Алексеев) к этим документам? 

Источник: а) газета «Новая хроника», 3 но-
ября 1995 г., № 44; б) меморандум Российской 
зарубежной экспертной комиссии, подписан-
ный П.Н. Колтыпиным-Валловским (пред-
сед.), князем Алексеем Щербатовым, проф. 
Евгением Магеровским. 

8. Вопрос о «двойниках» семьи Романо-
вых. Расстрел был, но расстреляли заранее 
подмененную семью Филатовых. У Николая II 
«двойники» появились после Кровавого вос-
кресенья 1905 года. Это были специально по-
добранные семьи.

Источник: В. Винер, профессор Россий-
ской академии истории и палеонтологии. Ста-
тья «Двойники Романовых» в книге Владле-
на Сироткина «Анастасия, или Кому выгоден 
миф о гибели Романовых» (М.: Эксмо: Алго-
ритм, 2010. С. 30).

9. Стопроцентное подтверждение (суд в 
Дюссельдорфе) ДНК наследников Филато-
вых и «царских останков» (экспертиза прово-
дилась президентом Международной ассоци-
ации судебных медиков г-ном проф. Бонте из 
Дюссельдорфа).

10. Отсутствие трупов после расстрела в 
1918 году? Все они были расчленены и обезо-
бражены, чтобы невозможно было их иденти-
фицировать.

11. Материалы латвийской и грузинской 
экспертиз, проведенных специалистами на 
самом высоком уровне, в отношении иден-
тификации Н.П. Болиходзе и Анастасии Ро-
мановой.

12. Книга А.Н. Романовой «Я — Анастасия 
Романова». М.: Изд-во «Воскресенье», 2002 г. 
(воспоминание о встрече с отцом, императо-
ром Николаем II).

13. Встреча В.В. Путина с А.Н. Романовой, 
ее запрос на выступление в Государственной 
Думе в 2002 году и передача 5,5 тонны золота 
Романовых в «банке братьев Беринг» в Лон-
доне.

14. «Спокойствие» вдовствующей импе-
ратрицы Марии Федоровны Дагмар по пово-
ду убийства ее сыновей Николая II и Велико-
го князя Михаила (ни одного выступления в 
печати).

15. Воспоминания Серго Гегечгори (сына 
Лаврентия Берии), автора книги «Мой отец — 
Лаврентий Берия» (М.: Изд-во «Современ-
ник», 1994 г.), о встрече в Большом театре
(до войны) с Анастасией (глава 9); в современ-
ном издании данной книги (М.: Изд-во «Алго-
ритм», 2013 г.) этой главы нет.

16. Секретный разговор между И. Стали-
ным и Л. Берия (1943 г.) о необходимости за-
хоронить и «создать» останки Романовых. 
Современные радиобиологические иссле-
дования установили, что останки «свежие», 
им не 80 лет, как должно быть, а 50 лет, что 
свидетельствует о фальсификации захороне-
ния.

17. Материалы расследования, которые не 
доводят до общественности. Другое направ-
ление, которое свидетельствует, что расстре-
ла не было (Начальник уголовного розыска 
г. Екатеринбурга А.Ф. Кирста). В исторической 
науке говорят только о двух направлениях: 
П. Быков — большевистское, А.Ф. Соколов — 
белогвардейское.

18. По свидетельствам священников, при-
сутствовавших на богослужении в Ипатьев-
ском доме, изменился внешний вид государя 
и великих княжон. Заметны также были осо-
бенности в поведении на последнем богослу-
жении.

19. Удивляет и сам факт расстрела в ком-
нате размером 23 кв. м, где присутствовали 
33(?!) человека, стреляли (по некоторым дан-
ным) из пулемета, наганов, маузеров. Было 
выпущено более 700 патронов — и ни одно-
го рикошета?

20. Единственный человек, который при-
сутствовал при казни (это подтверждается 
точно), был П. Медведев (пропал неизвест-
но куда?), Я. Юровский был неграмотный, 
имел всего 2 класса еврейской школы, его по-
казания были написаны историком КПСС 
М.Н. Покровским, он только подписал их.

21. Личная встреча с участником рас-
стрела П. Ермаковым тоже наводит на неко-
торые сомнения. Доцент Владимир Михай-
лович Жуков (Свердловский юридический 
институт) рассказывает, что неоднократные 
личные встречи с П. Ермаковым дают проти-
воречивые данные расстрела. До войны (1941–
1945 гг.) он утверждал, что лично из маузера 
застрелил Николая II, в послевоенный пери-
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од — что только участвовал в расстреле, но, в 
кого стрелял, не помнит.

22) Любопытным является и высказыва-
ние одного из участников расстрела царской 
семьи, впоследствии посла СССР в Поль-
ше, убитого монархистом Ковердой в 1927 г.: 
«Мир никогда не узнает, что мы сделали с ца-
рем…»

Указанные факты ставят под сомнение со-
вершение этого злодеяния. Возможно, мы явля-
емся свидетелями чудовищной фальсификации, 
изменившей ход мировой истории. Самому ав-
тору в устной беседе в Архиве Президента Рос-
сийской Федерации было замечено, что под-
линная история расстрела царской семьи будет 
известна в июле 2018 г., когда пройдет 100 лет. 
В подтверждение этой даты хотелось бы приве-
сти высказывание члена правительственной ко-
миссии, академика РАН Вениамина Васильевича 
Алексеева (журнал «Мир истории», 2002, № 12): 
«В Датском Королевском архиве находится до-
сье тридцатилетнего суда по “Делу Анны Андер-
сон”. Оно содержит уникальные свидетельства 
обо всей романовской трагедии. Во время одной 
из командировок в эту страну меня долго «пыта-
ла» корреспондентка королевской газеты о том, 
что можно добавить устно к моим публикациям 
по царскому делу. Удовлетворившись результа-
тами, она предложила мне в качестве благодар-
ности просить ее о любой услуге. Я обратил-
ся за помощью в доступе к заветному досье. 
Она сказала, что нет ничего проще, но на следу-
ющий день сконфуженно сообщила, что доку-
менты помечены грифом строгой секретности 
на 100 лет! (срок истекает в июле 2018 г.— А.С.)»2.

Интересной представляется и четвертая 
версия, изложенная в недавно вышедшей кни-
ге члена Правительственной комиссии акаде-
мика РАН, директора Института истории и 
археологии Вениамина Васильевича Алексе-
ева и его помощника кандидата исторических 
наук Г.Н. Шумкина — «Кто Вы, госпожа Чай-
ковская? (К вопросу о судьбе царской дочери 
Анастасии Романовой: архивные документы 
1920-х годов)»3.

В работе впервые использованы архив-
ные документы, ранее недоступные исследо-
вателям. Основная масса их связана с перепи-

2 Впервые автором эти факты были оглашены 
14 февраля 2014 г. на съезде Российского исто-
рико-правового общества (РИПО) в г. Москве 
(МГУ).

3 Алексеев В.В., Шумкин Г.Н. Кто Вы, госпожа 
Чайковская? (К вопросу о судьбе царской доче-
ри Анастасии Романовой: архивные документы 
1920-х годов). Екатеринбург, 2014.

ской членов императорской фамилии или лиц, 
близко знавших семью государя императора.

Научную новизну данных архивных источ-
ников трудно переоценить, поскольку в науч-
ный оборот вводятся новые документы.

Они расположены таким образом, что ста-
вят вопрос об идентификации госпожи Чай-
ковской и Великой княжны Анастасии Нико-
лаевны. Используя документы, читатель имеет 
возможность согласиться или не согласиться с 
мнением авторов. В работе используются за-
ключение врачей, свидетельства приближен-
ных к царской семье, мнения самих членов До-
ма Романовых. Нельзя сказать, что вопрос о 
принадлежности госпожи Чайковской к Дому 
Романовых решен окончательно и бесповорот-
но. Слишком уж много фигурировало «русских 
царевен» в разные годы в различных странах 
мира. Специалисты-историки называют их ко-
личество — более 200. Некоторые из них были 
психически нездоровыми людьми, но больше 
всего попадалось авантюристов, стремивших-
ся получить наследство Романовых. Справед-
ливости ради надо отметить, что ни один суд в 
мире не подтвердил их подлинность.

Сложность для исследователей заклю-
чается в сокрытии архивных документов, 
представляющих на сегодняшний день госу-
дарственную и даже международную тайну. 
Представители королевских родов, связан-
ных династическими узами с Романовыми, за-
являют, что только через 100 лет (а это прои-
зойдет в июле 2018 года) они смогут сообщить 
миру шокирующие обстоятельства расстре-
ла, которые изменят ход мировой исто-
рии. 

Интересно и то, что сведения о гибели 
всей семьи базируются прежде всего на воспо-
минаниях Я. Юровского, хотя это, безусловно, 
лишь вторичный источник, и мы прекрасно 
знаем сегодня, что эти источники, как соци-
альный заказ, готовились в советское время, 
в большевистской России. Официального от-
чета о казни пока никому обнаружить не уда-
лось, хотя имеются указания на его существо-
вание… (с. 6 указанного издания).

По свидетельству чекиста И. Родзинско-
го, участвовавшего в сокрытии трупов, «после 
расстрела коменданта Дома особого назначе-
ния (Я. Юровского.— акад. В.В. Алексеев) вы-
звали в Москву… с докладом вызвали… дело 
устным докладом, конечно, не ограничилось». 
«Где-то должен быть документ за его подпи-
сью с изложением всех обстоятельств, ина-
че и быть не могло», — указывает В.В. Алексе-
ев, ссылаясь на Российский государственный 
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архив социально-политической истории 
(РГАСПИ. Ф. 588. Оп. 3. Д. 14. Л. 45).

Авторам в другом московском архиве, Го-
сударственном архиве Российской Федерации 
(ГАРФ), удалось обнаружить новые докумен-
ты, свидетельствующие о том, что семья им-
ператора не была расстреляна, но об этой вер-
сии, а именно о расследовании, проводимом 
А.Ф. Кирстой, начальником уголовного розы-
ска г. Екатеринбурга, стараются не говорить, 
а материалы его расследования не доводят до 
широкой общественности.

В подтверждение этой версии академик 
В.В. Алексеев ссылается на достаточно серьез-
ные научные исследования британских жур-
налистов А. Саммерса и Т. Мангольда, извест-
ного французского историка Марка Ферро, 
тем более что им в его новой книге, посвящен-
ной Николаю II, приведены новые, сенсаци-
онные данные. «На основе ранее не издавав-
шихся документов он впервые сообщил, что 
переговоры по поводу передачи царицы и ее 
дочерей немцам с советской стороны вели Чи-
черин, Радек, Иоффе, а с немецкой — Кукман 
(Kuhkman) и Рацлер (Rietzler). После переда-
чи немцам великая княжна Ольга Николаевна 
находилась под защитой Ватикана, получала 
пенсию от бывшего кайзера Германии Виль-
гельма, как и его крестница (до смерти по-
следнего в 1941 году в Голландии), позднее она 
умерла в Италии. Великая княжна Мария вы-
шла замуж за одного из бывших украинских 
князей. Императрице Александре Федоров-
не Ватикан предоставил убежище в Польше в 
женском монастыре в Лемберге (Львове), где 
она жила вместе с дочерью Татьяной. Марк 
Ферро в одном из интервью отмечает: «Теперь 
точно установлено, что они не были казнены в 
отличие от их отца Николая II» (с. 9) (Опубли-
ковано в журнале: Historiens et Geographers // 
Entretien aves Marc Ferro. No. 424. 2013. P. 167–
169).

Таким образом, эти материалы кардиналь-
но меняют сложившееся представление о со-
бытиях, произошедших в г. Екатеринбурге ле-
том 1918 г., а следовательно, в книге делается 
вполне обоснованный вывод «о необходимо-
сти пересмотра заключения Правительствен-
ной комиссии по идентификации предполага-
емых царских останков…» (там же, с. 9).

Напомним читателям, что мнения членов 
Правительственной комиссии не были едино-
гласными. Четверо членов, видные истори-
ки и специалисты, высказали свое особое 
мнение и требовали проведения полноцен-
ной исторической экспертизы. Своеобраз-

ной была и позиция Русской православной 
церкви: представители ее отказались участво-
вать в захоронении неизвестно чьих остан-
ков. По этим же причинам произошел отказ 
членов династических родов Европы, связан-
ных кровными узами с Романовыми, прибыть 
на церемонию захоронения неизвестно чьих 
останков.

Проведенная в 2012–2013 гг. научно-иссле-
довательская работа по изучению материалов 
фонда 10060 (документы Великого князя Ан-
дрея Владимировича Романова и Матильды 
Кшесинской) в Государственном архиве Рос-
сийской Федерации не только позволяет по-
новому рассмотреть эти события, но и вводит в 
научный оборот документы 1920-х годов, каса-
ющиеся переписки между родственниками Ро-
мановых и приближенными к семье его импе-
раторского величества за рубежом (с. 15).

Большое внимание уделено надлежащему 
оформлению научного аппарата документаль-
ных источников, что значительно облегчает 
работу будущим исследователям.

Давая общую оценку данной научной ра-
боте, полагаем необходимым отметить, что 
она делает еще один шаг в установлении судь-
бы императорской фамилии.

Ставить точку в расследовании этого 
исторического события еще рано. Лишь пол-
ное и всестороннее исследование материа-
лов, анализ новых, пока недоступных источ-
ников поможет в установлении исторической 
истины, и вполне справедливым представля-
ется вывод, сделанный академиком В.В. Алек-
сеевым, что «пора избавиться от официоз-
ной позиции и начать глубокое осмысление 
проблемы на основе непредвзятого отноше-
ния к ней».

Подводя итог высказанным соображениям, 
считаем важным отметить, что только новая 
переоценка этого исторического события, про-
ведение новых экспертиз, изучение и анализ 
новых данных в России и за рубежом помогут 
установлению исторической истины. И толь-
ко новая Правительственная комиссия способ-
на решить вопрос о принадлежности останков, 
захороненных в Петропавловской крепости 
Санкт-Петербурга, к фамилии Романовых.

Литература
1. Алексеев В.В., Шумкин Г.Н. Кто Вы, госпожа 

Чайковская? (К вопросу о судьбе царской доче-
ри Анастасии Романовой: архивные документы 
1920-х годов). Екатеринбург, 2014.

2. Гереш Э. Александра. Ростов-на-Дону: Изд-во 
«Феникс», 1998.



№ 10 / 2016 13

Историко-правовые казусы: правовая мозаика

3. Пирсон М. Запломбированный вагон. Берлин, 
1977.

4. Платтен Ф. Ленин из эмиграции в Россию. М.: 
Изд-во «Московский рабочий», 1990.

5. Фельштинский Ю.Г. Германия и революция в 
России. 1915–1918 гг.: сборник документов. М.: 
Изд-во «Центрполиграф», 2013.

6. Ферро М. Николай II. М., 1991.

Розыск во времена «Салической Правды»

Дряхлов Владимир Николаевич,

доцент кафедры теории и истории государства и права

Волго-Вятского института (филиала) Московского государственного

юридического университета им. О.Е. Кутафина (МГЮА)

vdryakhloff @mail.ru

Статья посвящена истории разыскной деятельности в королевстве Меровингов и определению 
ее главных черт на основе данных из «Салической Правды».

Ключевые слова: «Салическая Правда», королевство Меровингов, обычное право, розыск, погоня. 

Detection in the times of “Salic Code”

Dryakhlov Vladimir N.,

Assistant Professor of the Department of Th eory and History of State and Law

of the Volga-Vyatka Institute (Branch) of the Kutafi n Moscow State Law University (MSAL)

Th e article is devoted to the study of the history of the search activity in the Merovingian kingdom and 
to the defi nition of it’s main characteristics according to the text of the "Lex Salica".

Key words: “Lex Salica”, the Merovingian kingdom, the custom law, search, pursuit.

цессе по «Салической Правде» являлось то, 
что суд, состоявший из выбранных народом 
заседателей-рахинбургов, не производил ни-
каких принудительных действий по своей 
инициативе. Начало и последующее ведение 
судебного дела отдавалось в руки потерпев-
шего3. Доказывание случая преступного де-
яния становилось исключительно делом его 
частной инициативы, когда истец был вынуж-
ден сам искать необходимые улики и добросо-
вестных свидетелей для лучшей защиты своих 
интересов перед судом.

Поэтому в силу данного обстоятельства 
весь сбор доказательств истцом для обвине-
ния ответчика являлся его частным делом, 
что, естественно, обусловило и частную при-
роду самого разыскного дела. Ранняя королев-
ская власть не брала на себя обязанность ис-
кать и преследовать преступника.

Главная особенность в организации власт-
ных отношений среди франков начала VI 
столетия состояла в переходе от непосред-

3 Чельцов-Бебутов М.А. Курс уголовно-процессу-
ального права. Очерки по истории суда и уголов-
ного процесса в рабовладельческих, феодальных 
и буржуазных государствах. СПб., 1995. С. 169.

«Салическая Правда», принятая в прав-
ление короля Хлодвига (481–511)1, является 
важным и весьма содержательным источни-
ком о становлении судебного процесса и всех 
связанных с ним процессуальных действиях в 
самые ранние времена Меровингского коро-
левства 2.

Главной отличительной чертой в деятель-
ности суда и связанном с ним уголовном про-

1 Считается, что древнейшая редакция текста по-
явилась между 507–511 гг.; в более относительной 
датировке — между 507–557 гг. (Неусыхин А.И. 
Новые данные по источниковедению Саличе-
ской Правды // Средние века. 1960. Вып. XVII. 
С. 405). В отечественной литературе появление 
«Салической Правды» датировано временем 
«около 500 г.» (Семенов В.Ф. История средних 
веков. М., 1975. С. 36–37) либо в оценках типа 
«еще при Хлодвиге» (История средних веков / 
под ред. Н.Ф. Колесницкого. М., 1986. С. 37; Исто-
рия средних веков / под ред. З.В. Удальцовой и 
С.П. Карпова. М., 1990. Т. 1. С.  113), «в конце 
правления Хлодвига» (Бессмертный Ю.Л. Франк-
ское государство // История Европы. М., 1992. 
Т. 2. С. 113).

2 Использован русский перевод с латинским 
текстом: Салическая Правда / пер. Н.П. Граци-
анского; под ред. В.Ф. Семенова. М., 1950.
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ростью передвижения в зависимости от при-
родных условий) за пока еще неизвестным ему 
преступником. Судя по всему, такое частное 
преследование, закрепленное в «Салической 
Правде», существовало у салических франков 
задолго до записи судебных обычаев.

Целью такого преследования являлся ро-
зыск виновника кражи и возвращение утра-
ченной вещи хозяину, то есть, как и в «Русской 
Правде», это была досудебная процедура, со-
державшая в себе разыскное начало. Розыск 
имел своей целью обнаружение ответчика для 
его вызова в суд, где происходило разбира-
тельство о праве собственности на спорную 
вещь8. Говоря современным языком, именно 
сам пострадавший при отсутствии каких-ли-
бо правоохранительных органов в те времена 
производил следственные действия, направ-
ленные на обнаружение и сбор доказательств 
совершенного правонарушения9.

Именно одиночка-пострадавший, соглас-
но XXXVII главе «О преследовании по сле-
дам», шел по следам копыт своего пропавшего 
домашнего животного  — быка или коня  — 
в поисках того, кто его вел: «Если кто поте-
ряет вследствие кражи быка или коня или ка-
кое-нибудь животное и, идя по следам, най-
дет его в течение трех суток, а тот, кто ведет 
его (животное.— В.Д.), заявит, что он купил 
или получил в обмен, идущий по следам дол-
жен через третьих лиц доказывать, что эти ве-
щи — его собственность» (Lex Sal., XXXVII.1). 
В данном временном отрезке тяжесть доказа-
тельства о праве на спорное животное ложи-
лась на догнавшего преследователя; если же 
преследование завершалось более чем через 
трое суток, то данная обязанность переходи-
ла на ответчика. Самовольное отнятие вещи 
преследователем, случавшееся вне судебно-
го разбирательства, наказывалось штрафом в 
30 солидов.

Поскольку салические франки на зем-
лях к северу от Луары проживали небольши-
ми селениями и хуторами, то такой поиск мог 
вполне оказаться результативным, ибо в ус-
ловиях небольшой плотности населения от-
печатки от копыт животного при сухой пого-

8 Погорецкий Н.А. «Русская Правда» о поиске 
преступников и доказывании их вины // История 
государства и права. 2004. № 3. С. 30–34; Матиен-
ко Т.Л. Российский сыск в IX — первой половине 
XIX в. М., 2010. С. 37.

9 Россинский С.Б. Следственные действия как 
средства познания обстоятельств уголовного 
дела  // Российский следователь. 2014. №  23. 
С. 12–17.

ственного народоправства времен военной 
демократии, то есть «обеспечения внешнего и 
внутреннего мира самим народом», как выра-
зился Д.М. Петрушевский, к собственно госу-
дарственной власти, центром которой стано-
вился король. Одним из признаков появления 
именно государственной власти стало зарож-
дение простейшего фискально-полицейского 
аппарата, необходимого для обеспечения вла-
сти короля над населением4.

Фискально-полицейские органы в начале 
меровингского времени, особенно в отдель-
ных областях королевства5. Упоминаемые в 
«Салической Правде» графы и сацебароны 
главным образом собирали судебные штра-
фы в пользу короля, выражая при этом част-
но-правовой интерес6. Решение собственно 
местных задач, включая отправление правосу-
дия, ложилось на свободное население в лице 
народных собраний под главенством тунги-
нов. Граф обычно приглашался туда для оказа-
ния давления на ответчика, уклонявшегося от 
исполнения своего обязательства. Собствен-
но, полицейские полномочия графа упоми-
наются только в I Капитулярии дополнений к 
«Салической Правде», в деле о розыске подо-
зреваемых в связи с находкой неопознанного 
мертвеца между двумя селениями7.

Поэтому разыскное действие, направлен-
ное в первую очередь на поиск человека, по-
дозреваемого в совершении преступления, 
имело исключительно частную природу. Ран-
няя королевская власть франков не имела в то 
время ни особых институтов, ни особых лиц, 
облеченных властными полномочиями для 
поимки преступников. 

Частная природа разыскного действия, 
согласно некоторым упоминаниям в «Сали-
ческой Правде», выглядела как преследова-
ние одним человеком (потерпевшим) другого 
(правонарушителя) по его оставленным сле-
дам в стиле классической погони на протя-
жении нескольких дней. Представляется, что 
такое преследование по своему происхожде-
нию уходило в далекие, первобытные, племен-
ные времена, когда пострадавшему ничего не 
оставалось делать, как гнаться (с разной ско-

4 Петрушевский Д.М. Очерки из истории средне-
векового общества и государства. СПб., 2003. 
С. 331.

5 «…На местах служащих было слишком мало 
для руководства такой огромной территорией» 
(Дюмезиль Б. Королева Брунгильда. СПб., 2012. 
С. 136).

6 Петрушевский Д.М. Указ. соч. С. 341.
7 Капитулярий I, 9.
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де могли сохраняться на почве относительно 
долгое время.

По-видимому, то положение, которое из-
ложено в LXVII главе «О розыске», также под-
разумевало под собой частную разыскную дея-
тельность: «Если кто признает своего раба, или 
коня, или быка, или какую бы то ни было вещь 
у другого, а тот, у кого они признаны, должен 
доказывать на них свое право…» Поиск сво-
ей вещи, причем не только по прямым матери-
альным следам, но и, как надо полагать, через 
опросы очевидцев по пути производимого по-
иска, мог завести в очень дальние края, напри-
мер, в Британию: «Если чужой раб будет похи-
щен и увезен за море и там будет найден своим 
господином…» (Lex Sal., XXIX.1. add.1)

Таким образом, в основе такого частного 
сыска лежало обнаружение потерпевшим сво-
ей утраченной вещи и процедура ее опознания 
по каким-то известным ему приметам.

«Салическая Правда» в части примыка-
ющих к ней капитуляриев наследников Хлод-
вига дает примеры того, что разыскное дей-
ствие приобрело форму преследования (по-
гони) подозреваемого целой группой людей 
(или отрядом), если взять за основу термино-
логию источника: «Если кто посмеет задер-
жать преследующий отряд, когда он идет по 
следам, или напасть на него, повинен упла-
тить 63 солида» (Capitul., I, § 1). По сравнению 
с нормами «Русской Правды» это напоминает 
«гонение следа» — существовавшую в ранне-
классовых обществах древнейшую форму по-
иска преступников по оставленным теми сле-
дам, а также по показаниям встретившихся по 
пути погони очевидцев и свидетелей 10.

При полном умолчании источника о составе 
и главе такого отряда можно полагать, что его 
набирал (возможно, на скорую руку) и возглав-
лял сам потерпевший. В такой отряд, вероятно, 
входили ближайшие родственники потерпев-
шего, а также его челядь или зависимые люди, 
если он был знатным и состоятельным лицом. 

Один из случаев в описании «Истории 
франков» Григория Турского (ок. 539  — ок. 
594) дает убедительное основание для подоб-
ного вывода11. Речь шла об освобождении Ат-
тала, племянника епископа Лангра Григория. 
Приводимые ниже детали описания пред-
ставляются правдоподобными по той причи-
не, что епископ Григорий из Лангра приходил-
ся прадедом Григорию Турскому со стороны 

10 Матиенко Т.Л. Указ. соч. С. 38.
11 Использовано издание: Турский Григорий. Исто-

рия франков / пер. В.Д. Савуковой. М., 1987.

матери12; поэтому последнему вполне могли 
быть известны некоторые истории из жизни 
своих предков.

После междоусобной войны между сы-
новьями Хлодвига  — королями Хильдебер-
том I (511–558) и Теодорихом I (511–534) Аттал 
был увезен из Бургундии в качестве заложника 
в область Трира и помещен в доме проживав-
шего там одного знатного франка. Посланный 
для его спасения некий Леон устроил бегство 
Аттала после прошедшего в доме того франка 
пира, на который съехались его многочислен-
ные родственники. 

Бегство произошло после полуночи, когда 
хозяин и его гости уснули. «…Была уже третья 
ночь, как они продолжали свой путь… Во вре-
мя этого пути они услыхали цокот скачущих 
лошадей и воскликнули: “Бросимся на землю, 
чтобы нас не увидели приближающиеся сюда 
люди!” К их счастью, тут оказался куст ежеви-
ки, за ним-то они и легли с обнаженными ме-
чами, чтобы, если их заметят, тотчас отби-
ваться от недобрых людей. Когда же всадники 
подъехали к этому месту и остановились око-
ло ежевичного куста, то один из них… про-
молвил: “Беда! Сбежали эти мерзавцы и никак 
их не найти! Но, клянусь, если я их найду, то 
прикажу одного повесить, а другого изрубить 
мечом!” Говоривший эти слова, был, конечно, 
тот самый франк: он ехал из Реймса и разы-
скивал их, и непременно настиг бы их на доро-
ге, если бы ему не помешала ночь. Пришпорив 
лошадей, преследователи ускакали». Беглецы 
впоследствии удачно достигли Лангра 13.

Коллективное преследование преступни-
ков или подозреваемых в совершении пре-
ступлений в качестве меры коллективной вза-
имопомощи приобрело важное значение в 
связи с ростом числа разбоев в Галлии. По-
следнее оказалось серьезным бедствием в 
первой половине VI столетия, что признали 
в совместном декрете (дата его принятия не-
известна.— В.Д.) сыновья Хлодвига — король 
Нейстрии Хильдеберт I (511–558) и король 
Австразии Хлотарь I (511–561). В части декре-
та, относящегося к Хильдеберту, сказано, что 
«…увеличились злодеяния лихих людей, сле-
дует воздать им должное за множество пре-
ступлений…» (Capitul., IV, § 1)

По словам второй части декрета, относя-
щейся к Хлотарю, сказано: «Так как установ-
ленные ночные стражи не ловят воров, и де-
ло дошло до того, что по разным местам они 

12 Там же. С. 374. Прим. 53.
13 Там же. С. 69–71.
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(воры.— В.Д.) издеваются над правосудием, и 
несут охрану, потакая их преступлениям, по-
становлено образовать сотни (centenas)» (§ 9). 

Сотенные округа (объединения деревень 
числом не менее 100 дворов.— В.Д.) созда-
вались для лучшего поиска и преследования 
разбойника по его следам: «И если разбойник 
появится в другой сотне и туда приведет при 
преследовании след, а сотня не обратит вни-
мания на представления об этом, она присуж-
дается к пене в размере пятикратной уплаты 
15 солидов».

В случае если вора ловил сам потерпев-
ший, то он получал с пойманного весь штраф в 
свою пользу. Если же это происходило при по-
мощи отряда, то помогавший отряд имел пра-
во на получение половины пени.

Во главе таких преследующих отрядов 
(в отличие от отрядов, упомянутых ранее в 
тексте I Капитулярия) становились выбор-
ные сотники (centenarii), имевшие право пре-
следовать разбойника в землях обоих ко-
ролевств. Королевский капитулярий особо 
отметил, что, «если кого позовут для пре-
следования вора по следам, а он не пожелает 
тотчас пойти, судья присуждает его к уплате 
5 солидов» (§ 17)14. Таким образом, новый вид 
преследования, в отличие от норм «Саличе-
ской Правды», принял публичный характер. 
В этом убеждает наличие в его составе и руко-
водстве преследованием по следам должност-
ного лица — центенария и штрафное наказа-
ние за уклонение от участия в погоне15.

Движущим мотивом частной разыск-
ной деятельности был материальный инте-
рес пострадавшего лица. Пока еще формирую-
щаяся государственная власть франков нача-
ла VI столетия не считала преследование пре-
ступника своей задачей и поэтому была вы-
нуждена закрепить в записи обычного права 
(какой и была по своей сущности «Салическая 

14 Для понимания размеров штрафа обратим вни-
мание на цены того времени: зрячая и здоровая 
корова стоила 3 солида, кобылица — 3 солида, 
меч без ножен  — 3 солида, меч с ножнами  — 
7 солидов (Грацианский Н.П. Западная Европа в 
Средние века. М., 1925. С. 24). 

15 К примеру, законы английского короля Этельста-
на (925–940) требовали такого преследования: 
«Если вор начнет убегать, пусть преследуют его 
до смерти все…» Также см.: «Каждый, кто слышит 
призыв на помощь, должен идти помочь другому, 
идя по следу и сопровождая верхом столь долго, 
пока этот человек знает след…» (Хрестоматия 
памятников феодального государства и права 
стран Европы / под ред. В.М. Корецкого. М., 1961. 
С. 80, 82).

Правда») распространенный в те времена по-
рядок народной погони. Но уже в законода-
тельстве сыновей Хлодвига частный розыск 
получил публичную поддержку со стороны 
государственной власти и стал своеобразной 
ранней формой уголовно-сыскной деятельно-
сти во Франции VI столетия.

Впоследствии, во времена развитой фео-
дальной государственности, обычай коллек-
тивного преследования по-прежнему приме-
нялся во Франции. В частности, потерпевший в 
случае поджога, убийства, вооруженного напа-
дения, кражи и всякой неминуемой опасности 
мог кричать: “Haro!” Его соседи, услышав такой 
крик, должны были гнаться за преступником и 
стремиться задержать его везде, кроме святых 
мест, и предоставить затем того правосудию. 
Королевский ордонанс 1273 г. обязал всех пре-
следовать преступника в случае крика “haro”, 
угрожая наказанием за его невыполнение16.

Таким образом, первобытная по своей су-
ти форма частного розыска (сыска) в виде по-
гони по следам оказалась в меровингские (да и 
в последующие) времена очень удобной фор-
мой для ранней королевской власти. Закрепив 
ее в законе и признав тем самым ее практиче-
скую ценность, государственная власть дала ей 
руководителя в лице местного центенария и 
вменила ее исполнение в обязанность населе-
ния.
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ства в досоветский период развития Российского государства, формами проявления которого были: 
суд стариков, суд соседей, суд старосты, суд сельского схода и общинный (вечевой) суд. Данные суды 
«выросли» из кровной мести и самосудных расправ, характерных для крестьянской общины в дого-
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ного правосудия до сих пор имеют место быть среди жителей отдаленных сельских местностей со-
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российских крестьян исстари, без каких-либо 
указаний закона1.

Как отмечает Т.Ю. Амплеева, у славянских 
племен издавна существовали специальные 

1 Пахман С.В. Обычное гражданское право в Рос-
сии. Юридические очерки. Т. 1: Собственность, 
обязательства и средства судебного охранения. 
СПб., 1877. Т. 1. С. 380.

Социально-ретроспективный анализ раз-
решения социальных конфликтов, особен-
но криминального характера, в среде россий-
ского крестьянства позволяет сделать вывод 
о том, что значительное место в данной дея-
тельности занимали неофициальные народ-
ные суды, которые, по справедливому заме-
чанию С.В. Пахмана, существовали среди 
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судебные органы, такие как суд старейшин, 
суд народного собрания и третейский суд. 
А значит, существовала и древнейшая форма 
судопроизводства2.

Это были своеобразные проявления не-
официального правосудия, которые «вырос-
ли» из кровной мести и самосудных расправ, 
характерных для крестьянской общины в до-
государственную эпоху развития России и на 
первых этапах зарождения государственной 
власти в ней3.

Изучение истории народного правосудия 
в России позволяет сделать вывод о том, что 
оно не только выражалось в стихийных, необ-
думанных и зверских самосудных расправах, 
но и имело в своем распоряжении более ор-
ганизованные формы, представляющие собой 
более обдуманный подход к поиску истины, 
оценке полученных доказательств, облада-
ющие большим объективизмом и демокра-
тизмом в принятии решений, что позволяло 
выносить более справедливые, признаваемые 
причинителем вреда решения. 

Неофициальные народные суды существо-
вали сами по себе, независимо от государ-
ственной власти, были неподконтрольны ей. 
В группу таких судов мы включили: суд стари-
ков, суд соседей, суд старосты, суд сельского 
схода, общинный (вечевой) суд. 

В.Б. Безгин включает в систему данных су-
дов и самосуд4. Однако мы с этим не совсем 
согласны, поскольку самосуд, по нашему мне-
нию, является общей категорией по отноше-
нию к перечисленным видам неофициальных 
народных судов, т.к. правосудие в них носи-
ло элементы самосуда. Вместе с тем, по срав-
нению с самосудными расправами, эти суды 
имели более организованные способы реали-
зации своих решений.

Процедура поиска истины и выносимые 
решения в данных судах основывались исклю-
чительно на обычном праве, обычаях и тра-
дициях, характерных для той или иной мест-
ности5.

2 Амплеева Т.Ю. История уголовного судопроиз-
водства России. IX–XIX века: автореф. дис. ... д-ра 
юрид. наук. М., 2009. С. 20.

3 Смирнов А.М. Самосуд как социально-куль-
турный феномен крестьянской общины в эпоху 
Российской империи // История государства и 
права. 2013. № 10. С. 10–12.

4 Безгин В.Б. Правовые обычаи и правосудие рус-
ских крестьян второй половины XIX — начала 
XX века. Тамбов, 2012. С. 97.

5 Смирнов А.М. Народное правосудие в России. 
М., 2014. С. 230–238.

Относительно характеристики сути дан-
ных судов и их близости крестьянскому ду-
ху В.Б. Безгин пишет: «Весь быт крестьянско-
го населения, установившийся, сложившийся 
исторически, объяснял стремление отдельных 
крестьян подчиниться суду своих односель-
чан, часто не имеющему ничего общего с фор-
мальным судом, писаным законом, но вполне 
удовлетворяющему совести и экономическим 
понятиям сельского обывателя»6.

В большей степени крестьяне предпочи-
тали государственным судам собственные, 
народные. Причинами тому были и реакция 
крестьян на неблагоприятные последствия 
государственных реформ, и особенности тра-
диционной крестьянской культуры. Сильное 
влияние на подобную позицию также оказы-
вали и такие факторы, как произвол и личное 
усмотрение судебной администрации. Боль-
шим, сдерживающим элементом для крестьян 
стали рутина и формализм, присущие судеб-
ной системе в целом. Непонимание судебной 
процедуры и юридического языка, незнание 
принципов подсудности и процедуры состя-
зательности процесса в мировом суде оказы-
вали отрицательное психологическое влияние 
на крестьян. Это выражалось в их растерянно-
сти на заседаниях, неспособности сформули-
ровать суть дела и т.п. Непонимание вызывал 
и иной взгляд официального суда на основное 
правило народного правосудия, заключавше-
еся в трактовке всяких сомнений не в поль-
зу подсудимого. Не вызывала удовлетворения 
и политика официальных судов в назначении 
наказаний. Суды редко применяли суровые 
меры, останавливаясь, как правило, на низ-
ших, реже средних мерах. Веским доводом в 
пользу минимизации наказаний было крайне 
скептическое отношение многих судебных де-
ятелей к возможностям существовавших мест 
лишения свободы эффективно исправлять 
преступников7. 

Рассмотрим более подробно каждое из вы-
деленных нами проявлений неофициально-
го народного правосудия в среде российско-
го крестьянства.

Суд стариков. В его состав (обычно
 3–4 человека старше 45–50 лет) входили наи-
более уважаемые и опытные представители 
крестьянского поселения, наделенные житей-
ской мудростью и хорошо знавшие обычное 
право, обычаи и традиции, характерные для 
данного поселения. 

6 Безгин В.Б. Указ. соч. С. 82.
7 Павлов П.А. О профессии юриста. М., 1917. 

С. 36.
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Указанный суд разрешал в основном мел-
кие маловажные дела личного (субъектив-
ного) характера об оскорблениях и обидах, 
драках и семейных ссорах, вопросы о насле-
довании, земельных дележах, потравах и пе-
рекосе. В случае обращения крестьян с более 
серьезными проблемами или же невозможно-
сти достичь примирения при разбирательстве 
дела на данном суде старики принимали реше-
ние рассматривать дело на сельском сходе или 
общинном (вечевом) суде.

Суд соседей. Суд соседей по характеру рас-
сматриваемых вопросов находился на том же 
уровне, что и суд стариков.

Как отмечает Т.В. Шатковская, в состав та-
кого суда входили ближайшие соседи и кто-
либо из «умных мужиков» деревни, при-
глашенных пострадавшей стороной. На 
рассмотрение суда соседей выносили дела о 
потравах, ссоpaх, драках, обидах, перекосах 
сенокосных полей, об оскорблениях роди-
телей, о притеснениях мужем жены и другие 
маловажные дела. Основная задача такого су-
да заключалась в «увещеваниях и доводах» и 
склонении ссорящихся к примирению. Права 
наказывать этот суд не имел8. 

Суд старосты. Суд старосты был одной из 
простых форм общинного суда. В повседнев-
ных спорах, а порой и ссорах крестьяне охот-
но обращались к старосте, чтобы тот их «уре-
зонил и примирил»9.

Правовая основа деятельности данного 
суда вызывает некоторые споры. Так, напри-
мер, К.И. Малышев утверждал, что «обраще-
ние к старосте и старшине основывается не 
столько на обычае, сколько на законе, потому 
что закон предоставлял этим лицам... право 
суда и наказания за маловажные проступки»10, 
хотя С. Пахман, напротив, называл суд старо-
сты «первой неофициальной инстанцией на-
родного суда»11. 

Как пишет В.Б. Безгин, в основном сель-
ские старосты разбирали и решали маловаж-
ные дела: брань, драки, побои и пр., обыкно-
венно староста не судил единолично, а для 
разбора дел приглашал стариков или добро-
совестных сородичей. 

8 Шатковская Т.В. Обычное право российских кре-
стьян второй половины XIX — начала XX века: 
историко-правовой аспект: дис. … д-ра ист. наук. 
Ростов-на-Дону, 2009. С. 444.

9 Птицын В.В. Обычное судопроизводство кре-
стьян Саратовской губернии. СПб., 1886. С. 20.

10 Малышев К.И. Курс гражданского судопроизвод-
ства. СПб., 1880. Т. 3. С. 81.

11 Пахман C.B. Указ. соч. С. 381.

Обращение местных жителей к суду старо-
сты было обусловлено и тем, что тот мог дей-
ствовать по закону, применяя к виновным на-
казание. Наказания староста употреблял как 
крайнюю меру, в большинстве случаев стре-
мясь примирить односельчан, с тем чтобы 
восстановить между ними добрые отношения 
и не доводить дела до вышестоящего неофи-
циального или официального суда12.

Вместе с тем суд старосты не всегда был 
идеальным для крестьян, поскольку основы-
вался не только на обычном праве или законе, 
но и на произволе самих судей и оказывавших 
на них сильное давление сельских богатеев13.

Суд сельского схода. Суд сельского схода 
был формой судебного рассмотрения, в кото-
ром принимали участие практически все чле-
ны общины или поселения. Поэтому его еще 
называли «суд громады» или «мирской суд». 
Подобное коллективное разбирательство дел, 
по мнению И.Г.  Оршанского, «русский на-
род считал лучшей формой самоуправления 
и самосуда»14.

Суд сельского схода рассматривал обшир-
ный спектр дел как административного, так и 
судебного характера. На нем разбирались дела 
о семейных разделах, о земельных спорах, раз-
деле наследства, о личных обидах, споры о по-
траве лугов и полей, дела о краже, об обмане, о 
драках, о нарушении общественного порядка, 
о семейных конфликтах и пр.15. 

Суд сельского схода представлял собой 
неофициальную высшую судебную инстан-
цию для рассмотрения большинства важных 
крестьянских дел, затрагивающих жизнь кре-
стьянской общины в целом или значительной 
части ее членов. Он выполнял функцию не-
официальной судебной инстанции, в которую 
обращались в том случае, если решения выше-
указанных неофициальных судов не устраива-
ли тяжущихся или они не могли примирить их. 

Вверяя решение тяжбы данному суду, се-
ляне прежде всего надеялись на справедли-
вое (основанное на обычае) и быстрое (без из-
лишних формальностей) решение вопроса.
В решении вопросов, касающихся взаимоот-
ношений жителей села, сходка стремилась 
привести дело к тому, чтобы конфликт разре-
шился миром. 

12 Безгин В.Б. Указ. соч. С. 82–83.
13 Миненко Н.А. Традиционные формы расследо-

вания и суда у русских крестьян  // Советская 
этнография. 1980. № 5. С. 24, 25.

14 Оршанский И.Г. Исследования по русскому праву, 
обычному и брачному. СПб., 1879. С. 12.

15 Шатковская Т.В. Указ. соч. С. 438.



История государства и права20

Историко-правовые казусы: правовая мозаика

При определении меры ответственности 
за содеянное «мирской суд» учитывал не толь-
ко тяжесть проступка, но и личность вино-
вного. Сельский сход обращал внимание на 
хозяйственную состоятельность, семейное по-
ложение, репутацию преступника, одним сло-
вом, «судили по человеку». Такая «прозрач-
ность» сельских отношений позволяла не только 
выяснить мотивы совершенного преступления и 
определить степень его социальной опасности, 
но и вынести справедливый приговор с учетом 
всех смягчающих вину обстоятельств16.

Приговор суда сельского схода носил для 
крестьян характер окончательного решения, 
которое исполнялось самими крестьянами и в 
большинстве случаев не обжаловалось. 

Несмотря на серьезность и важность для 
общины рассматриваемых дел, суд сельско-
го схода мог ограничиться воспитательными 
мерами воздействия на обидчика (порекани-
ем, увещеванием, заставлением извиниться и 
т.п.). Самыми строгими его наказаниями были 
сечение розгами и изгнание из общины при-
чинителя вреда.

Общинный (вечевой) суд. Общинный 
(или вечевой) суд был более авторитетным 
и б�ольшим по численности, чем суд сельско-
го схода, представляя собой собрание пред-
ставителей родственных крестьянских по-
селений, расположенных на определенной 
территории и объединенных социальными, 
культурными и экономическими связями и 
традициями. Данный суд функционировал 
под руководством особого председателя. 

Как отмечает Д.Я. Самоквасов, порядок 
судопроизводства здесь регулировался «не 
писаным законом, а древним вечевым пра-
вом», а особым уважением при принятии ре-
шения пользовалось мнение стариков, «ука-
зывающих на древнюю судебную практику»17.

По своей социально-правовой природе об-
щинный суд имел противоположное начало, 
нежели суд князя и его наместников. Именно 
поэтому со времени создания государства и 
проникновения его элементов в сферу матери-
ального и процессуального права подсудность 
данного суда претерпевала постоянные изме-
нения, направленные на ограничение его сфе-
ры деятельности. 

Д.Я. Самоквасов условно выделяет четыре 
этапа, определяющих подсудность и эволюци-
онирование общинного суда:

16 Безгин В.Б. Указ. соч. С. 83.
17 Самоквасов Д.Я. Курс истории русского права. 

М.: Тип. Императ. Моск. ун-та. 1908. 616 с. С. 137. 

На стадии возникновения государства и 
его органов общинный суд существует как 
непосредственное право общины судить ее 
членов по существующим нормам обычного 
права, в том числе в случае совершения пре-
ступления. Какие-либо ограничения его дея-
тельности отсутствуют. 

Формирование государственного права и 
унификация санкций за совершение преступле-
ния. Право общины вершить суд по своим обы-
чаям ограничивается нормами законодатель-
ства, обязательными при решении вопроса о 
применении к виновным мер ответственности.

Развитие государственного аппарата и 
присущих ему властнопринудительных меха-
низмов обусловливает формирование госу-
дарственного (княжеского) суда, вследствие 
чего из компетенции общинного суда изыма-
ется большое количество дел.

С изменением понятия о преступлении и 
приданием ему публичного характера госу-
дарство становится объектом правовой защи-
ты. Постепенное развитие государственного 
аппарата вытесняет остатки родоплеменной 
организации, а формирование системы судеб-
ных органов, в том числе и на местном уров-
не, приводит к прекращению функционирова-
ния общинного суда18. 

Таким образом, неофициальное народное 
правосудие играло важную роль в среде рос-
сийского крестьянства при разрешении со-
циальных конфликтов различного характера. 
Постепенно оно было вытеснено достаточ-
но развившейся и укрепившей свои позиции 
официальной судебной властью. 

Однако отказываться от устоявшихся и 
близких по духу форм рассматриваемого нами 
правосудия крестьяне были не готовы. И если 
им все же пришлось отказаться от таких его 
проявлений, как суд сельского схода и общин-
ный (вечевой) суд, в силу того, что их заседа-
ния было крайне сложно скрыть от представи-
телей официальной власти, то к суду стариков, 
соседей и старосты крестьяне продолжали об-
ращаться, проводя их в тайне. 

Следует отметить, что элементы подобно-
го правосудия до уровня сельского (деревен-
ского) схода в силу известных обстоятельств19 
до сих пор имеют место быть среди жителей 
отдаленных сельских местностей на огромной 
территории современной России.

18 Самоквасов Д.Я. Указ. соч. С. 143–147.
19 Гриб В.В., Смирнов А.М. Самосуд как соци-

ально-криминологическая проблема современ-
ной России  // Российский следователь. 2013. 
№ 14. С. 35.
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Статья посвящена эволюции развития правоотношений в сфере оборота недвижимого имуще-
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Th is paper is devoted to the evolution of the development of relations in the sphere of real estate 
turnover in ancient Egypt. Th e article examines how legislative monuments of that era, and documentary 
sources, showing the practical use of the rules of the ancient law. Analyzes a number of extant documents 
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зации, когда еще не получила развития (или 
применялась в ограниченном объеме) система 
имущественных прав. История их развития в 
доримскую эпоху насчитывает несколько ты-
сячелетий и не может быть списана в архив за 
ненадобностью как предмет, не имеющий ни-
какой ценности. Если присмотреться к суще-

Недвижимость — один из старейших иму-
щественных объектов, регламентируемых за-
конодательно. Высокая стоимость и огромная 
социальная роль, которую играет недвижи-
мое имущество в общественной жизни, по-
требовали его нормативного закрепления на 
самых ранних этапах существования цивили-
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Разумеется, что исследование и интерпре-
тация текста производились больше с пале-
ографической (историко-филологической) 
точки зрения. Юридическая же значимость 
находки до сих пор оценена мало, хотя имен-
но использованные здесь правовые конструк-
ции представляют для науки наибольшую цен-
ность. Надписи Мечена сообщают его титулы 
и перечисляют земельные и имущественные 
приобретения, сделанные им во время слу-
жебной карьеры и унаследованные. Условно 
говоря, надпись может быть разделена на две 
части. В первой содержится краткий перечень 
должностей Мечена, наиболее связанных с 
его карьерой правителя номов. Вторая часть 
надписи представляет собой собственно ав-
тобиографию Мечена. В ней снова и наиболее 
подробно говорится о земельных приобрете-
ниях Мечена, причем имеются дословные тек-
стуальные совпадения с первой частью.

В отрывке из первой части надписей го-
ворится, во-первых, о приобретении Мече-
ном большого количества пахотных земель, 
во-вторых, о наследственной передаче Ме-
чену пахотной земли его матерью Небсент: 
«Достал он за вознаграждение пахотной зем-
ли 200 сот у многих, дано ему пахотной земли 
50 сот матерью Nbsnt, когда сделала она рас-
поряжение о доме в том детям, было помеще-
но под них по царской грамоте»3.

Во втором отрывке этот текст «разворачи-
вается» более подробно: «Достал он за возна-
граждение пахотной земли 200 сот у многих, 
поставки хлебов 100 ежедневно из заупокой-
ного храма матери детей царских, дом длиной 
200 локтей, шириной 200 локтей, построен и 
оборудован, посажены деревья прекрасные, 
был вырыт пруд в нем большой весьма, поса-
жены смоковницы и виноград, и было записа-
но об этом в грамоте царской»4. Царская гра-
мота обычно служила для введения в права 
земельного владения и связанного с ним дви-
жимого и недвижимого имущества. Термин 
«достать за вознаграждение» показывает, что 
«царская грамота» в данном случае выступает 
в роли документа, санкционирующего купчую 
сделку, она выражает волю царя на закрепле-
ние за Меченом приобретенного им недвижи-
мого имущества и поставок из заупокойного 
храма царской матери.

В надписи Мечена исследователи выде-
ляют следующие пункты «царской грамоты»: 
1) указание о приобретении недвижимо-

3 Древний мир: сб. статей. М.: Изд-во вост. лит., 
1962. С. 183.

4 Там же. С. 183–184.

ствовавшим тогда юридическим конструкци-
ям, то можно за внешне архаичной оболочкой 
обнаружить черты ставших хорошо известны-
ми впоследствии правовых институтов или 
хотя бы отдельные их элементы. Рассмотрим 
одну из древнейших цивилизаций Востока — 
Древний Египет. Юридически все восточное 
землевладение строилось по двум схемам: бо-
лее архаичного общинного владения с отрица-
нием частной собственности на землю, с пра-
вом ограниченного пользования ею иными 
лицами  — крупными землевладельцами или 
теми же общинами1.

Законодательство Древнего Египта. Без-
условно, патриархом в сфере правового ре-
гулирования земли и связанных с ней объек-
тов является Древний Египет. Главной чертой 
египетского землевладения на всем пути его 
развития (в наибольшей степени  — в эпоху 
Древнего и Нового царств, менее выраженно — 
к концу эпохи Древнего царства, в начале 
Среднего царства и практически всю исто-
рию Позднего царства) была формальная 
принадлежность всей земли фараону и свя-
занному с ним культу2. На практике же суще-
ствовало несколько видов земельных владений: 
государственные, храмовые, частные и об-
щинные земли.

Распространенная практика передачи го-
сударственных земель храмовым хозяйствам 
и царским вельможам обусловила раннее по-
явление крупных землевладений. В деревне 
формирование вещных прав на землю шло до-
вольно медленно по причине преобладания 
общинного землевладения. Однако источни-
ки (см. ниже) свидетельствуют: уже в период 
Древнего царства общинные земли переходят 
из рук в руки.

История Древнего Египта не остави-
ла никаких законодательных памятников, и 
в распоряжении исследователей  — только 
разрозненные памятники письменности, со-
держащие сведения о земельных отношени-
ях в Древнем Египте. Одним из наиболее пол-
ных традиционно считается текст на стенах 
гробницы некоего Мечена, правителя номов 
(области) Нижнего Египта. Данный документ 
рассматривается нами как наиболее яркая ил-
люстрация существовавших в Древнем Египте 
имущественных земельных правоотношений. 
Его исследование было начато египтологами 
еще в начале ХХ века.

1 Подробнее об этом см.: Авдиев, В.И. История 
Древнего Востока. М.: Высш. школа, 1970. С. 154.

2 История Древнего Востока. М.: Высш. школа, 
1988. С. 32–33.
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го имущества путем покупки и поставок из 
заупокойного храма; 2) инвентарная опись 
приобретенного недвижимого имущества: 
200 сот земли, дом, сад, виноградник, пруд; 
3) указание, у кого оно куплено; 4) сообщение 
о регистрации купчей сделки.

Загадочно упоминание среди недвижимо-
го имущества, приобретенного сановником, 
поставок 100 хлебов ежедневно из заупокой-
ного храма матери царских детей Нимаатхеп. 
Что любопытно: поставки заупокойного хра-
ма царицы упоминаются в тексте среди при-
обретенного Меченом имущества, то есть 
включаются в имущественный комплекс. Ве-
роятно, здесь имеет место одно из древней-
ших обременений недвижимого имущества: 
что-то вроде римского Sеrvituta с той лишь 
разницей, что обременение здесь носит ха-
рактер не просто права ограниченного поль-
зования, но весь имущественный комплекс 
в целом (пахотная земля вместе с недвижи-
мым имуществом, находящимся при ней; по-
ставки из заупокойного храма царицы) мог 
составлять материальную основу, обеспечива-
ющую соблюдение заупокойного культа цари-
цы (включая и содержание заупокойных жре-
цов для этой цели).5

Еще один момент: в тексте сказано, что 
Мечен купил землю «у многих». В самом до-
кументе невозможно найти этому какие-ли-
бо объяснения. Исследователи полагают, что 
«…скорее всего этот термин обозначал какую-
то категорию или группу землевладельцев в 
номах Египта, которые, судя по записи Мече-
на, не только пользовались, но и владели зем-
лей, может быть условно, в том случае, если 
она была обременена повинностями обслу-
живания и содержания заупокойного куль-
та царицы Нимаатхеп»6. Не исключено, что 
«многие» — это единый коллектив землевла-
дельцев и продавцов, которые не могут само-
стоятельно распоряжаться своими владения-
ми. В таком случае мы сталкиваемся в записи 
Мечена с чрезвычайно любопытным явле-
нием коллективной, а может быть, даже тер-
риториальной общинной собственности на 
землю и коллективным или общинным фон-
дом неделимого земельного владения, кото-
рое могло быть продано только целиком и с 
согласия всего коллектива.

5 Савельева, Т.Н. Данные надписи Мечена о харак-
тере частного землевладения в Древнем Египте 
в конце третьей и начале четвертой династии // 
В кн.: Древний мир: сб. статей. М.: Изд-во вост. 
литературы, 1962. С. 185.

6 Там же. С. 186.

Содержание надписи Мечена составляет и 
дарственный акт на случай смерти. Здесь то-
же ключевым моментом является согласие ца-
ря в виде «царской грамоты», которая, сле-
довательно, служила документом, вводящим 
наследников в права владения. На основании 
этого небольшого отрывка можно заключить, 
что в Древнем Египте земля могла отчуждать-
ся путем продажи и наследственной передачи, 
но при формальном согласии царя, выражен-
ном «царской грамотой», которая служила 
для санкционирования его волей актов отчуж-
дения недвижимого имущества и введения 
новых владельцев в права владения.

Древневосточное законодательство про-
шло длительный путь развития: от простой за-
писи казусов оно эволюционировало к под-
робным конструкциям договоров; подробной 
регламентации как правового статуса объектов 
недвижимости, так и сделок с ними. Если рас-
сматривать проблемы их правового статуса, 
нельзя не прийти к выводу, что недвижимость 
как имущественный объект на Древнем Вос-
токе так или иначе была связана с правом соб-
ственности государства на землю (знаменитая 
формула: «Отсутствие частной собственности 
на землю есть ключ к восточному небу») и свя-
занные с ней объекты, а также особой ролью 
общины как пользователя (в ряде государств — 
собственника) земли. В этой связи можно кон-
статировать, что недвижимость как объект 
вещных и обязательственных правоотношений 
является отражением экономических отноше-
ний в обществе в их наиболее яркой, концен-
трированной форме, а уровень регламентации 
ее статуса свидетельствует о цивилизованно-
сти общества и, главное,  — о мере свободы 
личности, признаваемой государством.
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Белый режим Приморья, сложившийся 
после переворота 26 мая 1921 г., несмотря на 
монархическую идеологию своих ключевых 
фигур, решил не отказываться от демократиче-
ских принципов государственного управления. 
Если попытаться выстроить некую классифи-
кацию антибольшевистских режимов перио-
да Гражданской войны, то режим Временного 
Приамурского правительства можно считать 
промежуточной формой между военными 
диктатурами (например, диктатурой адмира-
ла Колчака) и апеллировавшими к авторитету 
Учредительного собрания левыми правитель-
ствами «демократической контрреволюции» 
(например, Директорией). С режимом Колчака 
Временное Приамурское правительство род-
нит опора на армию, концентрация полномо-
чий в руках исполнительной власти (правда, 
не диктатора, который в Приморье отсутство-
вал, а правительства), недоверие к земским ор-
ганам самоуправления1, а также национально-

1 См.: Рынков В.М. Органы местного самоуправ-
ления в антибольшевистском лагере на востоке 

консервативная риторика, неоднократно вы-
раженная в правительственных декларациях 
и извещениях. Но Временным Приамурским 
правительством были учтены и ошибки кол-
чаковского режима, в частности, нежелание 
Верховного правителя иметь в структуре рос-
сийского правительства высший представи-
тельный орган. Памятуя о негативном опыте 
адмирала, Временное Приамурское правитель-
ство объявило о созыве народного собрания 
(распустив перед этим народное собрание ста-
рого созыва, дискредитированное сотрудниче-
ством с ДВР и коммунистами) и предоставило 
ему значительные полномочия, которые, впро-
чем, режим умел ловко нивелировать (меньшая 
самостоятельность народного собрания «мер-
куловского» созыва по сравнению с народным 
собранием Приморской земской управы ста-

России (середина 1918 — конец 1922 г.) // Поли-
тические системы и режимы на востоке России 
в  период революции и  гражданской войны: 
сборник научных статей / науч. ред. В.И. Шишкин. 
Новосибирск, 2012. С. 150.
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нет излюбленной темой оппозиции). Подоб-
ная стратегия Правительства отвечала моде на 
«демократизм» и перехватывала демократиче-
ское знамя у тех партий, которые традиционно 
его выбрасывали, а именно у кадетов и эсеров
(в отличие от российского правительства Кол-
чака, в котором кадеты играли первую скрип-
ку и бравировали своей «правизной»2, в бе-
лом Приморье они находились в оппозиции 
и заметно «полевели»3). Меркуловский ре-
жим устанавливал баланс между законодатель-
ной и исполнительной ветвями власти, но раз-
граничение компетенций не было прочерчено 
до конца, что привело к «конституционному» 
кризису в белом Приморье летом 1922 г.

Как упомянуто выше, Временное При-
амурское правительство решило дополнить 
сильную исполнительную власть представи-
тельным учреждением. Прежде же чем закре-
пить правовой статус народного собрания, 
правительство занялось вопросом проведе-
ния выборов в него. Ведь только конкрет-
ные итоги выборов могли прояснить степень 
предсказуемости депутатского корпуса и, как 
следствие, народного собрания, с которым 
пришлось бы иметь дело «национальному» 
правительству.

О роспуске старого «парламента» и созы-
ве нового было объявлено в Указе от 30 мая 
1921 г. № 3. Роспуск объяснялся тем, что ста-
рое Приморское народное собрание, до ис-
течения срока полномочий которого остава-
лось 20 дней, избрано в ходе «недопустимых 
ни в одной истинно демократической стране» 
выборов, а «переживаемые события создали 
такие условия, при которых сколько-нибудь 
нормальная работа законодательного учреж-
дения невозможна»4. Кроме того, свое реше-
ние правительство аргументировало тем, что 
за время «фактического господства комму-
нистической власти» настроения общества 
сильно изменились (надо полагать, не в пользу 
свергнутой власти), в связи с чем «состав На-
родного собрания не может выявить истин-
ную волю населения»5. Еще одним аргументом 
в пользу роспуска стали полученные прави-

2 См.: Хандорин В.Г. Идейно-политическая эволю-
ция либерализма в Сибири в период революции 
и Гражданской войны. Томск, 2007.

3 См.: Ципкин Ю.Н. Гражданская война на Дальнем 
Востоке России: формирование антибольшевист-
ских режимов и их крушение (1917–1922 гг.). 
Хабаровск, 2012. С. 173–174.

4 Вестник Временного Приамурского правитель-
ства. 1921. № 1. С. 1.

5 Там же.

тельством сведения о якобы вынашиваемых 
группой депутатов планах по возложению на 
народное собрание, в условиях чрезвычайной 
ситуации, «функции и права Государственной 
власти, каких прав даже по законам павшего 
правительства о Народном собрании ему не 
принадлежит»6. Распустив на основании из-
ложенных аргументов приморский «парла-
мент», правительство, однако, сохраняло его 
президиум, членам которого поручалось упо-
рядочить парламентскую канцелярию. Обя-
занности по организации выборной комис-
сии возлагались на члена правительства 
И.И. Еремеева.

Избирательный процесс регулировался 
Положением о выборах в Приамурское на-
родное собрание, изданным в качестве при-
ложения к правительственному Указу от 
14 июня 1921 г. № 13. Активным избиратель-
ным правом наделялись «русские граждане 
обоего пола», достигшие 21-летия. Пассив-
ное избирательное право принадлежало тем 
же гражданам, достигшим 25-летнего воз-
раста. Статья 4 положения устанавливала ка-
тегории лиц, лишенных участия в выборах. 
К ним относились осужденные за ряд тяж-
ких преступлений, несостоятельные должни-
ки и члены «антигосударственных партий»: 
коммунисты, анархисты, эсеры-интернаци-
оналисты и максималисты, а также лица, не 
связанные с перечисленными партиями фор-
мальным членством, но «разделяющие и осу-
ществляющие их политическую и социаль-
ную программу»7. 

Организация выборов возлагалась на соз-
данные по их случаю учреждения: Централь-
ную избирательную комиссию, отдельные 
районные и участковые комиссии. Для уча-
стия в выборах избирателям предлагалось 
самим зарегистрироваться на избирательном 
участке, где выдавались избирательные кар-
точки. Абсентеизм (невнесение себя в изби-
рательные списки и неявка без уважительной 
причины) наказывался штрафом; этой мерой 
правительство стремилось «убить двух зай-
цев»: стимулировать массовую явку и по-
полнить пустующую казну. В публикаци-
ях, посвященных Временному Приамурско-
му правительству, упомянутый штраф часто 
преподносится как «драконовская мера». Так, 

6 Там же.
7 Положение о выборах в Приамурское Народное 

Собрание: Приложение к Указу Вр. Приамур-
ского Пр-ва от 14 июня 1921 г. за № 13; Вестник 
Временного Приамурского Правительства. 1921. 
30 июня. № 2. 
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по мнению Е. Милехиной, данное взыскание 
«ложилось тяжелым бременем на малоиму-
щую часть населения»8. В связи с этим сто-
ит оговорить, что уже Постановлением от 
24 июня № 38 правительство, приняв во вни-
мание удручающее положение дальневосточ-
ных рабочих и безработных, внесло поправку 
в статью 4 и освободило их от денежного взы-
скания в случае неявки9. 

Подсчет голосов по-разному осущест-
влялся в городах и сельской местности. 
В городах путем деления общего числа голо-
сов на число депутатов, подлежащих избра-
нию в данном районе, выводился т.н. «изби-
рательный знаменатель», на который в свою 
очередь делилось число кандидатов из каж-
дого списка. В сельской местности, где в усло-
виях партизанского террора требовалась мак-
симальная простота процедуры, действовала 
мажоритарная система: в народное собрание 
проходил тот кандидат, который набрал наи-
большее количество голосов. 

Для граждан, проживающих в полосе от-
чуждения КВЖД, устанавливался особый 
порядок голосования, с большим опоздани-
ем изложенный в отдельном Положении об 
Избирательном съезде полосы отчуждения» 
от 6 октября 1921 г. Согласно положению 
выборы производились в два этапа: сначала 
исполнительные органы участвующих в вы-
борах организаций (в зоне КВЖД их насчи-
тывалось ровно 30) избирают выборщиков, 
затем на общем собрании всех выборщиков 
(Избирательном съезде) проходят выборы в 
Приамурское народное собрание10.

Избирательную систему, разработанную 
Временным Приамурским правительством, 
отличала привязка к географии: количество 
депутатов от разных районов различалось. 
Так, Приморскую область в народном собра-
нии должны были представлять 140 депута-
тов, Сахалинскую и Камчатскую — по 5, поло-
су отчуждения КВЖД — 10. 

Члены Учредительного собрания ДВР, не 
сложившие с себя депутатского звания, не 
могли баллотироваться в Приамурское на-
родное собрание. Правительство в своем по-
становлении обосновывало это тем, что «чле-
ны законодательных органов одной страны не 

8 Милехина Е.В. История государства и права 
зарубежных стран: учебное пособие. М., 2002 
[Электронный ресурс]. URL: http://www.gumer.
info/bibliotek_Buks/Pravo/mileh/19.php.

9 Вестник Временного Приамурского Правитель-
ства. 1921. 11 июля. № 4. С. 4.

10 ГАРФ. Ф. Р-936. О. 1. Д. 11. Л. 9–10.

допускаются к участию в делах враждебного 
государства»11. 

Полноценные выборы невозможны без 
предвыборной агитации. Первоначально при-
каз от 28 мая № 23 запрещал все уличные со-
брания12. Стабилизация обстановки по про-
шествии месяца со дня переворота не могла не 
привести к смягчению законодательства. По-
становление от 28 июня № 40 разрешало изби-
рателям проводить предвыборные собрания, 
на которых «гарантировалась полная свобода 
суждений как о достоинствах и недостатках 
того или иного политического строя, о мир-
ных методах, способах и средствах его осу-
ществления, так и о достоинствах и недостат-
ках тех или иных кандидатов, критика планов 
и деятельности правительства и исполни-
тельной власти». Запрещалось произнесе-
ние бранных слов, клевета и оскорбления в 
адрес власти, призывы к неподчинению пра-
вительству (в т.ч. агитация в пользу бойкота 
выборов). Организаторы подобных собраний 
должны были предупредить милицию о пла-
нирующейся акции за 6 часов до ее начала13.

Активно формировались избиратель-
ные списки. Во Владивостоке конкурировало 
8 списков, в их числе кадетский, эсеровский, 
проправительственный национал-демократи-
ческий и т.д. Несмотря на запрет ряда лево-
радикальных партий, их члены смогли адап-
тироваться к ситуации и создать формально 
внепартийные списки «трудовых крестьян», 
«рабочих групп» и т.д. Пренебрегать шан-
сом попасть в народное собрание не стали и 
сторонники Семенова; например, в Николь-
ске-Уссурийском «семеновскую ориентацию» 
имел список местных домовладельцев14. 

Выборы стартовали 7 июля и в некото-
рых районах затянулись до 17 июля. Как лег-
ко догадаться, они были сопряжены с множе-
ством трудностей еще на стадии подготовки. 
Например, 5 июля в помещение Осиновской 
районной избирательной комиссии ворвались 
партизаны, забрали всю документацию и при-
грозили членам комиссии расправой в случае 
продолжения ими своей работы15. В адрес из-

11 Разъяснение Правительства  // Слово. 1921. 
8 июля. № 349. С. 3.

12 Вестник Временного Приамурского Правитель-
ства. 1921. 30 июня. № 2. С. 5.

13 Вестник Временного Приамурского Правитель-
ства. 1921. 11 июля. № 4. С. 4–5.

14 Выборы в Никольске  // Слово. 1921. 9 июля. 
№ 350. С. 3.

15 Нападение партизан  // Слово. 1921. 7 июля. 
№ 348. С. 2.
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бирательной комиссии села Хорол Никольско-
Уссурийского уезда поступили угрозы со сто-
роны группировки, именовавшей себя «Бое-
вым союзом анархистов»16. 

Победу на выборах одержали правые, про-
правительственные силы, представленные 
списками организаций, участвовавших в Не-
социалистическом съезде. Во Владивосто-
ке из 35 депутатов 20 прошли по национал-
демократическому списку (для сравнения: 
от эсеров прошло 4 депутата, от кадетов 1); 
всего в столице Приморья посетило изби-
рательные участки 20527 человек (включая 
6517 военных чинов)17.

Правые праздновали победу. «Что го-
ворят эти цифры?  — спрашивал публицист 
В. Корнеев и тут же отвечал: — Они говорят, 
что население Владивостока, отдавшее в про-
шлом году 80 проц[ентов] своих голосов ком-
мунистам, ныне сознало свою ошибку и по-
шло за настоящими русскими людьми; они 
говорят, что идеология несоциалистическо-
го съезда, декларированная в резолюциях его, 
разделяется всем населением; они указыва-
ют, что социалистические доктрины изжиты 
уже населением и откинуты прочь как негод-
ные и вредные; они свидетельствуют об оз-
доровлении общества и дают надежду, что в 
Приморье заложен прочный фундамент рус-
ской государственности; они указывают, что 
Временн[ое] Правительство, образованное из 
Совета Съезда несоциалистических организа-
ций, вполне демократично, так как опирает-
ся на действительно народную массу; они го-
ворят, что правительство не будет одиноко в 
своей творческой работе и что все население 
окажет ему поддержку в его борьбе с комму-
низмом для общего народного блага»18. 

Среди причин победы списков Несо-
циалистического съезда оппозиция назы-
вала участие в выборах Дальневосточной 
армии. Действительно, участие военнослужа-
щих в выборах всегда имело свою специфику. 
Иерархическая структура армии приводит к 
директивности при волеизъявлении (солда-
ты часто голосуют так, как им прикажет ко-
мандир). Использование армейского ресурса 
той или иной партией, участвующей в выбо-
рах, может помочь ей перевесить чашу весов 
в свою пользу. Но надо учитывать, что дисло-

16 Банда анархистов в уезде // Слово. 1921. 10 июля. 
№ 351. С. 3.

17 Результаты выборов в Народное Собрание  // 
Слово. 1920. 9 июля. № 350. С. 2.

18 Корнеев В. Что говорят цифры  // Слово. 1921. 
9 июля. № 350. С. 1.

цировавшиеся в Приморье воинские части бе-
лых были независимы не только от правитель-
ства (с которым разговаривали на равных), но 
и зачастую от своего командования. Несмотря 
на формальное главенство, правительство от-
водило себе роль арбитра между различными 
военными группировками. В постановлении 
от 2 июля 1921 г. № 54 оно довело до всеобще-
го сведения, что одинаково относится ко всем 
группировкам, подчиняющимся его распоря-
жениям19. На примере приморских выборов 
в июле 1921 г. мы можем наблюдать неглас-
ное взаимодействие армии и правительства. 
Военнослужащие, фактически приведшие 
Несоциалистический съезд к власти, были 
склонны отдавать голоса за тех, в ком виде-
ли своих ставленников. Таким образом, нель-
зя сказать, что правительство «приказывало» 
армии за кого ей следует голосовать. Армия 
и без указаний сверху установила совпадение 
своих интересов с интересами несоциалисти-
ческих списков. В данном контексте харак-
терно публичное письмо офицеров Ижевско-
го полка, решивших ответить на обвинения в 
политической ангажированности20. Вопреки 
распространенному мнению о проводившей-
ся в армейской среде агитации в пользу наци-
онал-демократов (список №  7), каппелевские 
«начальники» высказались перед своими под-
чиненными за шедший под № 8 Демократиче-
ский союз, список которого возглавлял левый 
кадет Л.А. Кроль и бывший главнокоманду-
ющий земских войск В.Г. Болдырев. Многие 
солдаты и офицеры Дальневосточной армии 
(особенно ветераны Ижевско-Воткинского 
восстания) были выходцами из рабоче-кре-
стьянской среды; их борьба против больше-
визма началась еще в Поволжье и изначально 
проходила под лозунгом защиты Учредитель-
ного собрания. Поэтому представители на-
ционал-демократов, стремящиеся, по словам 
авторов письма, «к восстановлению трона и 
порфиры вопреки воле народа», не могли не 
вызывать подозрение у военнослужащих. За-
то существенным плюсом национал-демо-
кратического списка в глазах армейских масс 
была его бескомпромиссно антибольшевист-
ская позиция, подкрепленная реальной рабо-
той меркуловского правительства. Голосуя за 
проправительственный список № 7, каппелев-
цы голосовали за резкий антибольшевизм, а 
не за планы национал-демократов по переу-

19 Вестник Временного Приамурского Правитель-
ства. 1921. 21 июля. № 5. С. 3.

20 Письмо в редакцию  // Слово. 1921. 12 июля. 
№ 353. С. 3.
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стройству будущей России. Армия голосовала 
свободно и не под давлением. «Указания на-
ших начальников, — поясняли офицеры-иже-
вцы,  — не могут быть названы агитацией в 
общепринятом смысле слова, и ясно, что ника-
кого давления и слежки не могло быть. Указа-
ния явились советом наших старших началь-
ников, и так как живем и мыслим мы дружно, 
то эти советы вполне соответствовали и об-
щему создавшемуся у нас настроению»21. Мер-
кантильность армии, независимость воин-
ских частей от исполнительной власти в 
дальнейшем найдут подтверждение в событи-
ях лета 1922 г., когда в конфликте «левого» на-
родного собрания и «правого» правительства 
каппелевцы неожиданно встанут на сторону 
первого, а затем, столь же неожиданно, подчи-
нятся воле генерала Дитерихса. 

Прошли выборы и в городские думы. Глас-
ных городской Думы Владивостока избирали 
27 сентября 1921 г. В основу выборов, с неко-
торыми изменениями, легли правила, издан-
ные адмиралом Колчаком 27 декабря 1918 г.22. 
Подавляющее большинство голосов на них 
получили правые; оппозиции не удалось про-
вести ни одного гласного. Низкая явка (как 
и на выборы в народное собрание) послужи-
ла поводом для едких нападок левой прес-
сы. Рупор несоциалистов газета «Слово», па-
рируя удар, оценивала тот же факт по-иному: 
«Ценность ныне произведенных выборов та, 
что в них принял участие лишь сознательный 
элемент населения, одушевленный желанием 
принести своей работой посильную помощь 
городскому хозяйству. Политические спеку-
лянты в этих выборах остались в стороне»23. 

Правовой статус представительного уч-
реждения закреплялся в Положении о При-
амурском Народном Собрании от 8 июля 
1921 г.24. Порядок работы нового органа ре-
гламентировался в Наказе Народному Собра-
нию25. 

Наряду с правительством и Советом 
управляющих ведомствами народному собра-
нию принадлежало право законодательной 
инициативы. Однако оно сковывалось некото-
рыми ограничениями. Например, рассмотре-
нию в народном собрании подлежали только 

21 Там же.
22 Вестник Временного Приамурского Правитель-

ства. 1921. 3 августа. № 7. С. 3.
23 Лидин В. Выборы в Думу // Слово. 1921. 30 сен-

тября. № 415. С. 1.
24 Вестник Временного Приамурского Правитель-

ства. 1921 г. 21 июля. № 5. С. 2–3.
25 ГАРФ. Ф. Р-936. О. 1. Д. 1. Л. 138–148.

те законопроекты, под которыми подписа-
лось не менее 10 депутатов. Для вступления 
закона в силу необходимо было как приня-
тие его народным собранием, так и одобрение 
Временным Приамурским правительством. 
Но во время перерывов парламентских сес-
сий и чрезвычайных ситуаций, препятству-
ющих созыву собрания, правительство мог-
ло издавать указы и постановления, облада-
ющие обязательной силой наравне с законом. 
Народное собрание рассматривало такие нор-
мативно-правовые акты в течение месяца со 
дня открытия новой сессии и могло лишить их 
силы. Таким образом, исполнительная ветвь 
получила теоретическую возможность прини-
мать хотя бы временные меры в обход зако-
нодательной ветви. Вместе с тем «чрезвычай-
ные» постановления правительства не могли 
изменять положения о народном собрании и 
выборах в него. 

Совет управляющих ведомствами в целом 
и в лице своих отдельных представителей нес 
ответственность не только перед правитель-
ством, но и перед Народным собранием, ко-
торое имело право возбуждать вопрос о пре-
дании суду членов совета за должностные 
преступления. 

В статьях 8 и 9 положения упоминается 
Учредительный съезд, в силах которого из-
менить статус и порядок работы народно-
го собрания. Исходя из этого можно судить о 
масштабе мышления дальневосточных анти-
большевиков, для которых приморский «пар-
ламент» был лишь шагом по направлению к 
созыву всероссийской Конституанты  — Уч-
редительного съезда (термин «Учредительное 
собрание», по всей видимости, ассоциировал-
ся с социалистами и считался дискредитиро-
ванным). 

По инициативе правительства народное 
собрание могло быть экстренно созвано и во 
время перерыва сессии. Также правительству 
вменялся в обязанность созыв собрания при 
наличии письменного требования о том не 
менее 50 депутатов. 

Права и обязанности народного собра-
ния перечислялись в статье 13 положения. 
Оно могло рассматривать и принимать за-
коны по всем вопросам, кроме тех, что каса-
лись «образования верховной власти, орга-
нов высшего управления и законодательства 
и определения публичных прав граждан (по-
литических прав и гражданских свобод) и ос-
новных вопросов общественного устройства 
(социальн[ого] строя)». Этот спектр вопросов 
относился к компетенции будущего Учреди-
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тельного съезда. За народным собранием за-
креплялись надзорная функция и полномочия 
в финансово-экономической сфере («рассмо-
трение росписи доходов и расходов и отчетов 
по исполнению росписи; рассмотрение нало-
гов, пошлин и повинностей и рассмотрение 
новых займов и размеров эмиссий»). Полити-
ческие трактаты («трактат» — синоним дого-
вора в международном праве) и торговые до-
говоры с иностранными государствами тоже 
находились в ведении народного собрания. 

Депутаты не подлежали ответственности 
за высказанные ими мнения. Они подверга-
лись судебному преследованию и аресту лишь 
с разрешения народного собрания. Депутат 
мог быть арестован только в случае задержа-
ния на месте преступления, но и в этом случае 
арестованный освобождался по требованию 
народного собрания, а судебное преследова-
ние прекращалось до момента истечения пол-
номочий данного депутата.

В Наказе Народному Собранию опреде-
лялась внутренняя конституция приморско-
го «парламента», а именно назначение заседа-
ний, устройство и работа комиссий, порядок 
рассмотрения и производства дел. Уже в ста-
тье 12 Положения о Приамурском Народном 
Собрании говорилось о президиуме, который 
избирается из среды народного собрания и 
путем «наказа» устанавливает ход его работы. 
Помимо чисто технических деталей, связан-
ных с голосованием и прениями, в «Наказе» 
содержится перечень постоянных комиссий, 
занимающихся предварительной разработкой 
законопроектов. Их насчитывалось 7: Комис-
сия личного состава, Хозяйственно-распоря-
дительная комиссия, Комиссия по запросам, 
Финансово-бюджетная комиссия, Комиссия 
законодательных предположений, Редакцион-
ная комиссия и Ревизионная комиссия. Вну-
три комиссий могли быть образованы подко-
миссии. 

Демократическая оппозиция была возму-
щена урезанными полномочиями народно-
го собрания гораздо больше, чем поражени-
ем на выборах. Она обвиняла правительство в 
«реакционности», в патологическом нежела-
нии учиться на ошибках Колчака и Розанова. 
Любопытно, что «бесправному» положению 
Приамурского народного собрания демокра-
ты противопоставляли британские парла-
ментские традиции, на которые и призывали 
равняться. Известный левый кадет Л. Кроль, 
который с трибуны не раз делал отсылки к 
английской неписаной конституции, считал, 
что «за все действия и распоряжения испол-

нительной власти и Правительства, премьер 
вместе со всем кабинетом отвечает перед На-
родным Собранием и только перед ним»26. 
Вся демократическая оппозиция Примо-
рья сплотилась вокруг идеала сильного на-
родного собрания, доминирующего над пра-
вительством. Проправительственная печать 
критиковала англоманию оппозиционеров, 
указывая, что «всякое право, как и всякая 
конституция является продуктом творчества 
всей истории народа и неразрывно связана с 
духом, бытом и культурой народа. Кроль этого 
упорно не хочет понять. Он долго поучал нас 
английской конституции, а теперь призывает 
нас к совдепу»27.

Неотрегулированные вопросы взаимодей-
ствия народного собрания и правительства 
явились причиной конституционного кризи-
са в мае — июне 1922 г. Несмотря на поддерж-
ку Дальневосточной армии, парламентарии не 
смогли свергнуть кабинет Меркулова, а при-
глашенный ими из Харбина на пост предсе-
дателя правительства генерал М.К. Дитерихс 
к всеобщему изумлению одобрил меркулов-
ский указ о роспуске народного собрания28. 
Так завершился очередной этап развития са-
мобытного приморского парламентаризма. 
Под руководством Дитерихса был осущест-
влен возврат к законодательству Российской 
империи, в т.ч. к имперской модели законо-
совещательного органа. Им стала Приамур-
ская земская дума.

Приморские выборы 1921 г. стали послед-
ними выборами белой России, а Приамурское 
народное собрание  — ее последним «парла-
ментом». Вместе с выборами в народное со-
брание Дальнего Востока и Восточно-Забай-
кальское народное собрание29 избирательная 
кампания в белом Приморье является ред-
ким примером сравнительно демократично-
го голосования в условиях Гражданской вой-
ны. Это особенно бросается в глаза на фоне 
откровенно управляемых «выборов» в пред-
ставительные органы советской Сибири и 
ДВР. В контексте же политической истории 
Белого движения Приамурское народное со-
брание может считаться в чем-то успешной, а 
в чем-то трагической попыткой «разбавить» 

26 Ратобой. Призыв к Совдепу  // Слово. 1921. 
15 сентября. № 404. С. 1.

27 Там же.
28 Бандурка В.Б. Белое движение в Приморье 

(1920–1922 гг.): историческое исследование: 
дис. … канд. ист. наук. М., 2004. С. 154–162.

29 См.: Василевский В.И. Забайкальская белая госу-
дарственность. Чита, 2000. С. 161–162.
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присущий белому руководству авторитаризм 
принципом разделения властей. В этом и за-
ключается уникальный опыт белого примор-
ского парламентаризма 1921–1922 гг.
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В настоящей статье рассматривается дискуссия, существующая в науке еще с дореволюцион-
ного времени, относительно юридического статуса Боярской думы, и обосновывается характер-
ное для историко-правовой науки мнение о наличии у Боярской думы законодательных полномо-
чий в XVI — первой половине XVII в. В этих целях анализируются статьи Судебников 1550, 1589 и 
1606/07 гг., подтверждающие законодательный статус Боярской думы. Подвергаются также рас-
смотрению и тексты договора с польским королем Сигизмундом III Августом «О приглашении ко-
ролевича Владислава на Московское государство» и приговора Земского собора Первого ополчения, 
принятых в начале XVII в., содержащих расширительное толкование положения о юридическом 
статусе Боярской думы, в котором она, не теряя своих законодательных полномочий, разделяет 
их с Земским собором, что соответствует характерным чертам сословно-представительной мо-
нархии как форме правления.
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purposes, analyzed are articles of Law Books of 1550, 1589 and 1606/07 confi rming the legislative status 
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В Древней Руси великие князья не обла-
дали абсолютной властью, ибо они делили 
ее с советом, в состав которого входили: ве-
ликокняжеская дружина, именитые горожа-
не  — старцы градские и епископы; а также 
общегородским собранием — вечем и княже-
скими съездами. В процессе преодоления фе-
одальной раздробленности и объединения су-
веренных княжеств в единое государство под 
властью великого князя Московского при 
нем на основе советов, существовавших при 
удельных князьях, образовалась Боярская ду-
ма. При своем формировании Боярская ду-
ма сохраняла за собой определенные «по-
литические притязания»: «она должна была 
строить объединившуюся землю вместе с го-
сударем…» и участвовать в руководстве цен-
тральным и областным управлением. Члены 
думы рассматривали себя как властных пред-
ставителей Русской земли при великом князе1. 

При Иване III значительно увеличивает-
ся численность Боярской думы, определяется 
род занятий и объем компетенции; дума при-
обретает внутреннюю структуру: она делится 
на комиссии в зависимости от категории рас-
сматриваемых дел. В компетенцию думы вхо-
дили различные вопросы по управлению госу-
дарством, финансами, градостроительством, 
землеустройством, судоустройством и судо-
производством, международной политикой, в 
том числе вопросами войны и мира, но на пер-
вый план выступала ее законодательная дея-
тельность. Законы, согласно установившемуся 
обычаю, принимались «по государеву и вели-
кого князя указу и по боярскому приговору». 
И хотя в первом общегосударственном Судеб-
нике — великокняжеском, принятом в 1497 г., 
эта формула не была записана, но она при-
знавалась в качестве сложившегося обычая2. 
«В XVI в., — пишет В.О. Ключевский, — значе-
ние Думы держалось на “московском обычае”; 
а сама Дума постепенно превращалась “из го-
сударевой дворцовой Думы при князе удель-
ного времени в государственный совет при го-
сударе Московском и всея Руси”»; выражение 
«со всех бояр приговору» приобрело значение 
правительственной формулы3.

Важные государственные проблемы раз-
решались непосредственно всеми членами 

1 Ключевский В.О. Боярская дума в Древней Руси. 
М.: Мысль, 2003. С. 138, 176, 195; Загоскин Н.П. 
История права Московского государства. Дума 
боярская. Казань, 1879. С. 47–48.

2 Штамм С.И. Судебник 1497 г. М.: Госюриздат, 
1955. С. 13.

3 Ключевский В.О. Указ. соч. С. 209, 217, 312.

думы, само «Думное сидение» стало повин-
ностью высшей феодальной аристократии. 
Делопроизводство поручается специальной 
категории людей  — думным дьякам, рекру-
тирующимся, как правило, из дворян и де-
тей боярских, осуществляющим свои пол-
номочия на основе служебной деятельности 
за определенную плату. Ко второй половине 
XV в. внутренняя структура думы, ее состав 
и порядок деятельности считается устано-
вившимся и признанным московским госуда-
рем  — Иваном III, которого для выражения 
особого почтения начинают «иногда величать 
“самодержцем”, характеризуя этим термином 
“не внутренние политические отношения, а 
внешнее положение Московского государя”»4, 
т.е. суверенность власти великого князя Мо-
сковского и возглавляемого им государства. 

При Иване III, а затем и его сыне Василии 
III деятельность Боярской думы легализует-
ся через пожалование знатным людям, служи-
лым дворянам «думных чинов», вследствие 
чего Боярская дума конституируется как по-
стоянный государственный совет при вели-
ком князе.

На статус Боярской думы и ее полномочия 
в дореволюционной, советской, современной 
и зарубежной литературе отсутствует единая 
точка зрения. Особого внимания заслужива-
ет дискуссия относительно ст. 98 царского Су-
дебника 1550 г., споры о содержании которой 
не утихают до настоящего времени. Эта ста-
тья определяет компетенцию верховной вла-
сти в области законодательства. Она гласит: 
«А которые дела будут новые, а в сем Судеб-
нике не написаны, так те дела з государева до-
кладу и со всех бояр приговору (подч. нами. — 
М.Я.) вершатся, и те дела в сем Судебнике 
приписывати»5.

В.О. Ключевский не сомневается в зако-
нодательных полномочиях Боярской думы: 
«Дума стоит среди потока самого важного 
учредительного свойства: кладутся или закре-
пляются основы государственного порядка; 
возникают или устрояются раньше возникшие 
учреждения, которые становятся самыми де-
ятельными колесами правительственной ма-
шины; на целые века определяются положе-
ния и взаимоотношения классов общества. 
Все эти важные дела проходят через Думу, 
ею рассматриваются и решаются». Кроме то-
го, «боярский приговор был признан необ-
ходимым моментом законодательства, через 

4 Там же. С. 199.
5 ПРП. Вып. IV. C. 260. Комментарии А.А. Зимина 

к ст. 98.
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который должен был проходить каждый но-
вый закон, прибавлявшийся к Судебнику»6. 
В.И. Сергеевич утверждал, что ст. 98 Судебни-
ка 1550 г. ввела положения, запрещающие ца-
рю принимать самостоятельно новые законы, 
равно как и «пополнять» уже существующие. 
Ученый пришел к выводу, что такое положе-
ние Боярской думы, безусловно, ограничива-
ло верховную власть7. М.Н. Покровский даже 
называл ст. 98 Судебника 1550 г. «феодальной 
конституцией середины XVI века»8. 

Публикатор Судебника 1550 г. в серии «Па-
мятники русского права» А.Г. Поляк высказал-
ся по поводу содержания этой статьи уклон-
чиво. Он посчитал, что, утвердив совместные 
полномочия царя и Боярской думы в области 
законодательства, Избранная рада, возмож-
но, имела намерения ограничить полномо-
чия царя, но она (ст. 98) «не была обязательной 
для царя»9. В комментарии к ст. 98 Судебни-
ка 1550 г. в «Российском законодательстве 
X–XX вв.» она рассматривается «как новая 
законодательная норма», вводящая порядок из-
дания законов и решения того или иного дела10. 
А.Г. Кузьмин не сомневается в ее законода-
тельном характере, имеющем целью «огра-
ничить всевластие царя»11. Американский 
ученый А.Л. Янов называет ст. 98 «русской 
Magna Carta», полагая, что она являлась глав-
ной составляющей в политической програм-
ме правительства, ставящего перед собой за-
дачу «ограничить власть царя, ввести местное 
самоуправление (земская реформа); добиться 
секуляризации монастырских земель (царские 
вопросы Стоглавому Собору 1551 г.)». Янов 
считает, что решение этих задач, несомненно, 
являлось «конституционным ограничением 
царской власти»12. Не сомневается в законода-
тельном статусе Боярской думы С.И. Штамм 13.

6 Ключевский В.О. Указ. соч. С. 235.
7 Сергеевич В.И. Древности русского права. М., 

2007. Т. 2. С. 358, 362.
8 Покровский М.Н. Русская история с древнейших 

времен. М., 1933. С. 231–232.
9 Памятники русского права. Вып. 3. М.: Юриди-

ческая литература, 1956. С. 339–340.
10 Российское законодательство X–XX вв. Т. 2. М.: 

Юридическая литература, 1985. Комментарии — 
с. 170. См. также: Штамм С. И. Судебник 1497 г. 
М.: Госюриздат, 1955; и др.

11 Кузьмин А.Г. История России с древнейших 
времен до 1618 г. М.: Гуманитарный издательский 
центр ВЛАДОС, 2003. Кн. 2. С. 240.

12 Янов А.Л. Европейское столетие России (1480–
1560). М., 2008. С. 226–227.

13 Штамм С.И. Комментарии к ст. 98  // РЗ. Т. 2. 
С. 170.

А.А. Зимин также полагает, что Боярская 
дума обладала законодательными полномо-
чиями, которые ограничивали носителя вер-
ховной власти в такой важной для государ-
ства деятельности, как принятие и изменение 
законодательства14. Мнение А.Л. Хорошке-
вич более радикально, она даже считает, что 
не думе, а царю, согласно содержанию статьи 
98, «отводится лишь совещательная роль»15. 
Р.Г. Скрынников, признавая наличие законо-
дательных функций у Боярской думы, считает 
их ограниченными, характеризуя форму прав-
ления в Русском государстве XVI в. «как са-
модержавие… с Боярской думой и боярской 
аристократией»16. Д.Н. Альшиц называет Бо-
ярскую думу одновременно органом совеща-
тельным и законодательным, но вместе с тем 
признает, что «логика развития земских уч-
реждений и созданных по всем градам и ве-
сям судов, явившихся представительными уч-
реждениями в миниатюре, вела в перспективе 
к становлению и укреплению представитель-
ных учреждений и в высших сферах государ-
ственной власти»17. С.О. Шмидт полагает, что 
«Боярская дума в XVI веке постепенно приня-
ла характер постоянно действующего высше-
го государственного органа», ее функции «бы-
ли неотделимы от функций государя», что и 
отразилось в формулах решений, принима-
емых Боярской думой: «приговор царя с бо-
яры»: «по государеву указу и боярскому при-
говору». С.О. Шмидт пришел к заключению, 
что Боярская дума участвовала в обсуждении 
всех вопросов государственного управления 
(даже в годы опричнины), в силу чего ее мож-
но характеризовать как «высший законода-
тельный орган»18. 

14 Зимин А.А. Реформы Ивана Грозного. Очерки 
социально-экономической и политической 
истории России XVI в. М., 1960. С. 365; Скрынни-
ков Р.Г. Начало опричнины. ЛГУ, 1966. С. 74–75.

15 Хорошкевич А.Л. Россия в системе международ-
ных отношений середины XVI в. М.: Древлехра-
нилище, 2003. С. 89–90.

16 Скрынников Р.Г. Лихолетье. Москва в XVI–
XVII веках. М.: Московский рабочий. С.  28. 
Это почти дословная формула, принадлежащая 
В.И. Ленину: «самодержавие… с Боярской думой 
и боярской аристократией» (Полн. собр. соч.
Т. 17. С.  346), которая в течение всего совет-
ского периода определяла отношение к форме 
правления России в Московском государстве 
XV–XVII вв.

17 Альшиц Д.Н. Начало самодержавия в России. Л.: 
Наука, 1988. С. 107.

18 Шмидт С.О. Становление российского самодер-
жавства (Исследование социально-политической 
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Историки-юристы в своем большинстве 
характеризуют Боярскую думу XVI — первой 
половины XVII в. как законодательный орган. 
С.В. Юшков отметил, что при решении вопро-
са о статусе Боярской думы следует прини-
мать во внимание временной период ее дея-
тельности. Вначале, при ее формировании из 
княжеских советов, она имела законосове-
щательный статус, но к середине XVI в., ког-
да Боярская дума стала осуществлять «вместе 
царем законодательную власть, решать важ-
нейшие вопросы суда, управления, внешней и 
внутренней политики», она превращается в за-
конодательный орган, о чем свидетельствует 
признание боярских приговоров наравне с го-
сударевыми указами, а при царе Федоре Иоан-
новиче и впоследствии, при составлении 
Соборного уложения 1649 г., «боярские при-
говоры на всякие государственные и земские 
дела» принимались в качестве источников19.

О.И. Чистяков относит Боярскую думу к 
высшим органам государственной власти, ут-
верждая, что «нет никаких оснований отно-
сить ее к законосовещательным органам»20. 
В.А. Рогов, анализируя деятельность Бояр-
ской думы, приходит к заключению, что в 
ее руках «сосредоточилась высшая админи-
стративно-распорядительная деятельность 
и законодательные установления (“пригово-
ры”) по важнейшим делам»21. Историк права 
И.А. Исаев также считает, что «в компетенцию 
Думы входило формирование законодатель-
ства, управление и судебная деятельность»22. 

Несколько иной точки зрения на статус 
Боярской думы придерживается историк пра-
ва В.В. Захаров. Он пишет: «…только с сере-
дины XVI в. Боярская дума выступала в ро-
ли постоянного законосовещательного органа 
при государе» (выше было приведено мнение 
С.В. Юшкова, утверждавшего, что именно с 
середины XVI в. законосовещательный ста-
тус изменился, став законодательным). Далее 
В.В. Захаров указывает, что «новый властный 
характер думы был закреплен ст. 97 Судебни-

истории времени Ивана Грозного). М.: Мысль, 
1973. С. 254–255.

19 Юшков С.В. История государства и права 
(IX–XIX вв.). Ростов-на-Дону: Феникс, 2003. 
С. 485–486.

20 История государства и права России / под ред. 
О.И. Чистякова. М.: МГУ, 1985. Гл. VII–VIII (проф. 
О.И. Чистяков и проф. В.П. Портнов). С. 88, 101.

21 Рогов В.А. История государства и права России 
IX — начала XX вв. М.: Теис, 1995. С. 33.

22 Исаев И.А. История государства и права России. 
4-е изд. М.: Проспект, 2009. С. 98.

ка 1550 г.» (Непонятно, почему названа имен-
но статья 97, в которой написано, что «те де-
ла, что преж сего сужены», т.е. до принятия 
Судебника 1550 г. судить по прежнему законо-
дательству — сформулировано правило о том, 
что закон обратной силы не имеет). Законо-
дательные полномочия Боярской думы опре-
делялись в ст. 98: «А которые будут дела но-
вые, а сем Судебнике не написаны, и как те 
дела с государева докладу и со всех бояр при-
говору вершатся и те дела в том Судебни-
ке приписывати»23. Далее В.В. Захаров уклон-
чиво оценивает полномочия Боярской думы: 
«…роль Думы состояла в осуществлении ли-
бо законосовещательных, либо законодатель-
ных полномочий. Наряду с функцией законо-
дательного характера выделялась судебная 
функция. Дума являлась первой инстанцией 
при рассмотрении политических, должност-
ных преступлений и местнических споров» 
(подч. нами. — М.Я.)24. Следует, как представ-
ляется, склониться к мнению, что В.В. Захаров 
все-таки не отрицает законодательных полно-
мочий Боярской думы.

Напротив, и некоторые ученые, как доре-
волюционные25, так и современные, в катего-
рической форме отрицают законодательные 
прерогативы Боярской думы. 

И.И. Смирнов, например, утверждает, 
что «нельзя видеть в обсуждении законов 
в Боярской думе ограничения царской вла-
сти» и усматривать в самом процессе «об-
суждения закона в Боярской думе нечто по-
хожее на обсуждение в парламенте», считая 
невозможным «переносить на Боярскую ду-
му самодержавного государства черты зако-
нодательных учреждений конституционно-
го государства» 26. И.Я. Фроянов полагает, что 
эта статья [98], «производящая переворот 
во властных структурах Русского государ-
ства» (выделено нами. — М.Я.) была вписа-
на в законодательный сборник «благодаря 
огромному политическому влиянию рефор-
маторов-законотворцев (И.Я. Фроянов име-
ет в виду Сильвестра и А. Адашева. — М.Я.), 
23 Российское законодательство X–XX веков: 

В 9-ти т. Т. 3. С. 120.
24 История государства и права России: В 2-х т. 

(Автор первого тома — В.В. Захаров). М.: НОР-
МА, 2014. С. 109–110.

25 См.: например: Владимирский-Буданов М.Ф. 
Обзор истории русского права. С.  167; Дьяко-
нов М.А. Очерки общественного и государствен-
ного строя Древней Руси. 4-е изд. Л., 1926. С. 360.

26 Смирнов И.И. Очерки политической истории 
русского государства 30–50-х годов XVI века. 
М.–Л., 1958. С. 387–388, 397–398.
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а также их юридической изобретательности 
и хитрости… но напрасно. Самодержец все-
таки удержал власть в своих руках. Поэто-
му, надо думать, ст. 98 Судебника 1550 г. ни-
когда не была приведена в исполнение»27. Эту 
же точку зрения И.Я. Фроянов более подроб-
но изложил и в своей работе «Драма русской 
истории», в которой он поставил вопрос во-
обще об отрицании роли Избранной рады как 
правительственного органа при Иване IV, по-
считав необходимым дальнейшее рассмотре-
ние ее статуса и деятельности28. И.Я. Фроя-
нов видит в статье 98 Судебника 1550 г. всего 
лишь «попытку на полную узурпацию власти» 
(со стороны деятелей Избранной рады) и на-
несение «ущерба христианскому православ-
ному самодержавию»29. Однако эта «попыт-
ка,  — по мнению И.Я. Фроянова,  — им не 
удалась»30. Вряд ли можно согласиться с по-
добной трактовкой содержания ст. 98 и осо-

27 Фроянов И.Я. Комментарии к ст. 98 Судебника 
1550 г. // Исследования по истории средневеко-
вой Руси: сб. статей к 80-летию Ю.Г. Алексеева. 
М.–СПб.: Альянс-Архео, 2006. С. 153.

28 И.Я. Фроянов прав в том, что Избранная рада, 
как неформальная организация, нуждается в 
дополнительном рассмотрении с целью опре-
деления ее статуса, но нельзя согласиться с 
характеристикой ее деятельности, данной ис-
следователем еще до этого «дополнительного 
рассмотрения», как «негласной организации, 
преследующей цель обволакивания самодер-
жавной власти для реализации собственных 
интересов», а ее членов — как «врагов русского 
православия». См.: Фроянов И.Я. Драма русской 
истории. М.: Изд. дом «Парад», 2007. С. 431. В чем 
состоят «ее собственные интересы» и почему ее 
члены являются «врагами русского правосла-
вия», исследователь не разъясняет. Но следует 
согласиться с тем, что действительно нужны 
дополнительные исследования по целому ряду 
вопросов: об Избранной раде, о Боярской думе 
и особенно о форме правления, которая была в 
России в XVI в., при этом должна применяться 
новая методика, свободная от штампов и заранее 
предписанных утверждений о том, что в России 
было «самодержавие с Боярской думой и бояр-
ской аристократией». Исследование должно быть 
проведено с учетом исторического и современ-
ного значения основополагающей терминологии 
понятийного аппарата средневековых мыслите-
лей и законодателей, принимая во внимание, что 
в Средние века термином «самодержавие» всеми 
современниками (мыслителями, публицистами 
и законодателями) обозначалась внешняя неза-
висимость государства, его суверенитет, а не ор-
ганизация верховной власти (форма правления).

29 Там же. С. 404–497. 
30 Фроянов И.Я. Комментарии к статье 98 Судеб-

ника 1550 г. С. 143.

бенно определением ее дальнейшей судьбы, 
ибо сформулированное в ней положение не 
только исчезает из законодательства, но и, на-
против, неоднократно повторяется, а в нача-
ле XVII в. даже подвергается расширительно-
му толкованию.

Порядок судопроизводства, предусмо-
тренный в ст. 98 Судебника 1550 года, пол-
ностью соответствовал судебной практике, 
сложившейся до его принятия. Вряд ли сле-
дует приписывать этой формуле совершенное 
новшество и тем более «переворот в государ-
ственных структурах» (И.Я. Фроянов). Она 
лишь юридически оформила существовавший 
в течение многих лет обычай обсуждения и 
принятия законов: «с государева докладу и со 
всех бояр приговору». Такая практика явилась 
отражением возросшего значения Боярской 
думы как коллективного органа в политиче-
ской и судебно-административной сфере31. 
В последующих нормативных документах со-
держание этой статьи неизменно воспроиз-
водилось.

Судебник 1589 г. посвятил три статьи те-
мам, изложенным в статьях 97 и 98 Судебника 
1550 г. В статье 199 сказано, что все дела, ка-
кие бы то ни было — «земляные» или «в хо-
лопстве», решенные «преж сего Судебника», 
пересмотру по новому законодательству не 
подлежат. В статье 200 судам дается строгое 
указание, что после принятия «сего Судебни-
ка» все дела решать и управы чинить «по сему 
Судебнику…»; ст. 201 почти дословно воспро-
изводит ст. 98 Судебника 1550 г.: «А которые 
дела будут новые писаны, и как те дела з госу-
дареву докладу и со всех бояр приговору вер-
шатца», если те дела «в сем Судебнике не при-
писываны были»32. 

В Судебнике 1606/07 гг. в статьях 96 и 97 
повторены оба вышеозначенных правила: 
ст. 96 содержит положение о том, что закон 
обратной силы не имеет, с перечислением 
всех дел «ранее суженых и не суженых… в зем-
лях, и в холопстве, и в кабалах, и в тиунствех»; 
статья 97 повторяет дословно текст ст. 98 
Судебника 1550 г.33.

В первые десятилетия XVII века в дого-
воре, заключенном представителями Мо-

31 Юшков С.В. История государства и права России. 
С. 486.

32 Судебник XV–XVI вв. М.–Л.: АН СССР, 1952. 
Судебник 1589 г. Ст. 199, 200, 201. С. 408–409.

33 Смыкалин А.С. Русское законодательство XVI — 
начала XVII века. Судебник 1589 года. Судебник 
1606–1607 годов (ст. 96–97): учебное пособие. 
Екатеринбург: УРГЮА, 2005. 155 с. С. 95.



История государства и права36

Историко-правовые казусы: правовая мозаика

сковского государства с польским королем 
Сигизмундом III Августом «О приглашении ко-
ролевича Владислава на Московское государство» 
(1610 г.), в числе ограничений полномочий 
верховной власти был прописан и порядок 
принятия законодательства. К времени под-
писания этого договора в России уже получила 
повсеместное признание сословно-представи-
тельная монархия (монарх, при нем Боярская 
дума с Освященным Собором, как высшим за-
конодательным и распорядительным учрежде-
нием, и представительство «всех чинов», из-
бранных со всей земли, — Земский собор). 

При принятии новых законов будущий 
российский царь Владислав («его господар-
ская милость») должен обратиться к патриар-
ху и всему Освященному Собору, а также к бо-
ярам, дворянам и людям всех чинов. В случае 
удовлетворения его ходатайства закон прини-
мается Земским собором в составе его двух 
палат, в первую из которых входит и Боярская 
дума. Специально оговорено, что в случае об-
наружения необходимости внесения «поправ 
для укрепления судов по справедливости» 
они также будут произведены по согласию с 
боярами и «всей землей»34. 

В приговоре Земского собора Первого 
ополчения (1611 г.), в ст. 19, предписывается 
«строить Землю и всякими делами промыш-
лять боярам, которых избрали всею Землею и 
всее Земли приговору»35. В последних двух до-
кументах законодательные полномочия за Бо-
ярской думой сохраняются, но уже в совмест-
ном с Земским собором варианте. 

Таким образом, порядок принятия за-
конов, предусмотренный ст. 98 Судебника 
1550 г., был полностью воспринят последую-
щим законодательством, подвергнувшись в 
XVII в. расширительному толкованию, соот-
ветствующему сословно-представительной 
монархии как форме правления.
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1920-е годы — время перемен в российском 
государстве, в том числе и в церковной жизни: 
установление советской власти, формирование 
новой советской идеологии привело к возник-
новению определенной политики руководства 
новой страны по отношению к православию, к 
православной церкви как институту.

В свою очередь само духовенство  — свя-
щенники и монашество по-своему пережи-
вали эти изменения: после смерти владыки 
Тихона в православной церкви возник рас-
кол, который сильно повлиял на отношение 
к СССР как государству, как к новой государ-
ственной системе.

В предлагаемой статье, подготовлен-
ной на основе анализа следственных дел мо-

нахов, которые подвергались репрессиям в 
конце 20–30-х годов XX века, на примере 
одного из подмосковных монастырей (Воз-
несенской Давидовой пустыни), которому в 
2015 г. исполняется 500 лет со дня основания, 
мы проанализируем взгляды монахов на рос-
сийско-монархическую и советскую государ-
ственность.

Формально монастырь Вознесенская Да-
видова пустынь функционировал до 1926 г., 
когда был изменен статус обители (он стал 
частью религиозной общины верующих, со-
ставленной из жителей соседних деревень), а 
фактически до конца 1929 г. Многие монахи 
уехали в свои родные деревни, некоторые по-
селились в соседних деревнях, некоторые  — 
в ближайшем городе  — Серпухове. Именно 
близость обители к Серпухову сыграло клю-
чевую роль в том, что монахи монастыря ока-
зались в большей степени, чем братия других 
монастырей, вовлечены в общественно-поли-

 Государство и российские монастыри в 20–30-е гг. XX в.*
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тические течения, сформировавшиеся в конце 
20–30-х годов XX века внутри православной 
церкви России.

Изначально давидовские монахи спокой-
но восприняли смену власти в российском го-
сударстве, поскольку, как говорило арестован-
ное духовенство на допросах в ходе следствия, 
власть любого государства от Бога и задача 
монахов принимать любую власть.

Однако введение советским государством 
нового нормативно-правового акта  — Де-
крета об отделении церкви от государства 
и школы от церкви в 1918 г. устанавливало 
светский характер государственной власти, 
провозглашало свободу совести и вероиспо-
ведания. И этот декрет стал важным инстру-
ментом формирования в монашеской среде 
антисоветских взглядов: для них такое отде-
ление было неприемлемым. И с этого времени 
начала формироваться промонархическая по-
зиция со следующей формулировкой: «совет-
ская власть — от дьявола».

Иеромонах Вознесенской Давидовой пу-
стыни Илидор (Трусилин) был арестован в 
г. Серпухове в 1930 г. и определен в Бутыр-
скую тюрьму (Москва). Во время первого до-
проса о. Илидор признал, что принадлежит к 
ориентации православной Тихоновской церк-
ви. На допросе он говорил: «Нельзя призна-
вать власть, которая сама не признает 
бога... Эта власть послана богом в наказа-
ние как кнут. При царе духовенству и мона-
шеству жилось, конечно, лучше, чем при су-
ществующей власти, так как не было таких 
притеснений, как теперь». На втором допро-
се монах говорил, что «лично пошел в мона-
стырь для того, чтобы спасать душу… что если 
меня втянули в политику, то в этом виноваты 
наши иерархи... Советская власть не от бо-
га, а дьявола». 11 декабря 1930 г. было приня-
то постановление, в котором говорилось, что 
иеромонах Илидор Трусилин состоял членом 
нелегальной антисоветской организации, си-
стематически занимался контрреволюцион-
ной работой (в виде участия на нелегальных 
собраниях, проведения антисоветской аги-
тации), распространением провокационных 
слухов, организацией материальной помощи 
осужденным. О. Илидор не признал себя ви-
новным, согласился лишь с обвинением в по-
мощи ссыльному духовенству. Он был осуж-
ден Коллегией ОГПУ СССР 3 февраля 1931 г. 
Ему было предъявлено обвинение — «участие 
в антисоветской нелегальной организации 
“Истинного Православия” — организации за-
щиты от безбожной власти» по ст. 58-10-11 УК 

РСФСР. Приговор: 10 лет с заменой — высыл-
кой в Казахстан на тот же срок1.

Иеромонах Никодим (Рыбаков) был аре-
стован в Серпухове в 1930 г. Во время пер-
вого допроса 20 ноября 1930 г. иеромонах 
Никодим подтвердил, что он являлся «ти-
хоновцем». Он говорил, что его «молитва о 
многострадальной церкви была рассчитана на 
то, чтобы верующие поняли, что церковь пре-
следуется Соввластью... …Мы должны доби-
ваться других порядков, т.е. другой власти, 
которая почитала бы религию и церковь». 
О. Никодим «проходил» по групповому де-
лу священников г. Серпухова, в состав группы 
входили М.А. Жижиленко, А.А. Кремышен-
ский, они выступали ключевыми фигурами в 
движении иосифлянцев, за что были пригово-
рены к расстрелу2. 1 декабря 1930 г. было сде-
лано постановление об обвинении Никодима 
по ст. 58 (п. 10 и 11). Он был осужден тройкой 
ОГПУ Московской области 5 февраля 1931 г. 
на пять лет.

19 мая 1931 г. был арестован в г. Серпу-
хове во время чтения проповедей иеромонах 
Антоний (Шумских). На допросе о. Анто-
ний показал, что он имел «тихоновские убеж-
дения». Он считал, что «не должно быть 
отделения церкви от государства», что 
он не признает советскую власть. 16 июля 
1931 г. заседание тройки при ПП ОГПУ поста-
новило «выслать в Казахстан сроком на три 
года, считая срок с 21.05.1930»3.

Архимандрит Игнатий (Корнилов) был 
арестован 15 августа 1930 г. и находился в 
Бутырской тюрьме (Москва). Проходившие 
по делу свидетели обвиняли его в том, что 
о. Игнатий в 1929 г. говорил, что «скоро бу-
дет война, большевики поснимают колоко-
ла с церквей, наступает первая чаша терпе-
ния для православных христиан». На Пасху, 
обходя дома верующих, архимандрит Игна-
тий совершал молебны и говорил, что «боль-
шевики разрушат род человеческий», за-
нимался агитацией против организации 
колхозов. 25 сентября 1930 г. по его делу вы-
шло обвинительное заключение: агитация 
против советской власти (п. 10 ст. 58). 25 
сентября 1930 г. состоялось заседание трой-
ки, на котором была определена мера наказа-

1 Шкаровский М.В. Иосифлянство: течение в 
Русской Православной Церкви. СПб., 1999; 
Осипова И.И. Сквозь огонь. М., 1998. С.  360; 
Государственный архив Российской Федерации 
(далее — ГАРФ). Ф. 10035. Д.П.-28850.

2 ГАРФ. Ф. 10035. Д.П.-28850.
3 ГАРФ. Ф. 10035. Д.П.-76243. 
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ния: высылка в Казахстан на три года — срок с 
15.08.1930 г.4. 

Иеромонах Аввакум (Барляев) был аре-
стован 4 февраля 1938 г. в селе Покров Дзер-
жинским РО УНКВД по обвинению в анти-
советской деятельности. Дзержинским РО 
УНКВД ему было предъявлено обвинение 
по ст. 58-10 (без даты). 16 июля 1938 г. бы-
ло издано постановление тройки НКВД 
Смоленской области, в котором иеромона-
ху Аввакуму был объявлен приговор — рас-
стрел. Приговор был приведен в исполнение 
13 августа 1938 г.5.

Монахов часто обвиняли в том, что они ве-
ли разговоры с населением относительно кол-
хозов, агитируя против них. Послушник Дави-
довой пустыни Иван Алексеевич Головенков 
был осужден по ст. 58.10 и 11 именно за это. 
Обвинение включало в себя «восстановление 
верующих против Советской власти». Ему бы-
ла назначена ссылка сроком на 3 года в Казах-
стан6. 

Иеродиакон Софроний (Шутов) был аре-
стован 3 февраля 1930 г. и содержался в Сер-
пуховском арестантском доме. На допросе 
о. Софроний сказал, что он «в Бога верует и 
считает, что сов[етская] власть делает го-
нения на религию», он считал неправильным 
закрытие «нашей церкви и наложение на нас 
монахов 2500 рублей налога, после чего мы 
все монахи разъехались и теперь многим мо-
нахам приходится побираться». Его обвиня-
ли в том, что он проводил «антиколхозную 
агитацию», но монах не признавал свою ви-
ну. «Нигде и никогда о колхозах не говорил, 
потому что они меня не касаются», — гово-
рил иеродиакон. Софроний был обвинен по 
ст. 58-10 УК. Дело рассматривал сотрудник 
Серпуховского окротдела ОГПУ Пальчунов 
17 февраля 1930 г. Он писал, что иеродиакон 
Софроний «как церковник настроен против 
Соввласти. Ведет агитацию против коллек-
тивизации методами индивидуальных бесед, 
преимущественно с женщинами», например 
с Д.Г. Дроздовской. Она к нему часто ходи-
ла как к человеку верующему. Домохозяйка, в 
доме которой жил о. Софроний, не вступила 
в колхоз, по мнению Пальчунова, из-за влия-
ния монаха, тогда как все село Баранцево уже 
коллективизировано. 23 февраля 1930 г. Осо-
бое совещание постановило: «заключить в 
концлагерь, сроком на три года, считая срок 

4 Там же. Д.П.-46664.
5 Там же. Ф. 10035. Д.П.-12377.
6 ГАРФ. Ф. 10035. Д.П.-76243.

с 3.02.1930 года». Иеродиакон Софроний на-
ходился в Мордовской области7. 

5 февраля 1930 г. Серпуховским ОГПУ 
по обвинению в антисоветской агитации 
был арестован иеромонах Арсений (Гусев). 
Он говорил кандидату ВКП (б) А.Г. Смирнову: 
«Колхозы ваши только просуществуют до 
весны потому — весною Соввласть свергнут 
и колхозникам от новой власти будет плохо. 
<…> Кто в колхоз запишется, того бог обя-
зательно покарает...» Заседание тройки при 
ПП ОГПУ от 2 апреля 1930 г. приняло реше-
ние: «заключить в концлагерь, сроком на пять 
лет, считая срок с 5.02.1930»8. 

2 февраля 1930 г. был арестован иеромо-
нах Кирилл (Вязников). Отвечая на вопросы 
следователя, он сказал: «Я придерживаюсь 
монашеской жизни. Я как монах твердо ис-
полняю монашеский устав. До гражданской 
власти я не касаюсь. Власть свое делает, а 
я свое... Проживая в своем селе, я кроме до-
ма и церкви никуда не ходил, этому воспитал 
меня монастырь. Никаких знакомых я там не 
имел и ничем не интересовался, другой лич-
ной жизни у меня не было, я знал только свой 
дом и церковь, что меня удовлетворяло. Раз-
говоров о гражданской жизни я ни с кем ни-
когда не касался. Вот если кто-либо принесет 
сшить что-либо, я кроме цены, двух слов, ни-
чего не говорил. Разговор с ними был лишь 
иногда, и то лишь исключительно о мона-
стырской жизни. На организацию коллекти-
вов я смотрю так: если это нужно для госу-
дарства, то их нужно создавать. У меня по 
этому вопросу с крестьянами никаких разго-
воров и бесед не было, я далек от всего этого, 
я привык к одинокой жизни»9. 23 июля 1930 г. 
обвинительное заключение было отправлено 
на рассмотрение в Коллегию ОГПУ, которая 
28 июля приговорила его к расстрелу. Монах 
был расстрелян 2 августа 1930 г. на окраине 
г. Воронежа10.

Наиболее полно взгляды монахов Возне-
сенской Давидовой пустыни раскрываются 
на примере жизни и смерти иеромонаха Вар-
сонофия, который был три раза арестован и в 
1937 г. расстрелян.

7 Там же. Д.П.-49500.
8 Там же. Д.П.-45876. Все листы.
9 Архив Управления ФСБ РФ по Воронежской об-

ласти. Д.П.-18205.
10 Деяние Юбилейного Освященного Аpхи-

еpейского Собоpа Русской Пpавославной Цеpкви 
о  собоpном пpославлении новомучеников и 
исповедников российских XX века. Москва, 
12–16 августа 2000 г.
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Первый раз иеромонах Варсонофий (Бес-
сонов) был арестован 13 августа 1928 г. Пер-
вое дело11, по которому арестовали о. Вар-
сонофия, было связано с деятельностью 
священнослужителей в г. Серпухове. Основ-
ным обвиняемым был о. Александр (Кремы-
шенский). Серпухов, в силу целого ряда об-
стоятельств, стал центром борьбы между 
сторонниками «сергиевской» и «тихонов-
ской» ориентации. Иеромонах Варсонофий 
подчеркивал, что ничего против советской 
власти он не имел, что в его проповедях, ко-
торые он произносил в церкви, где служил, ан-
тисоветской пропаганды не было. Один раз 
он выступил против создания клубов. О. Вар-
сонофий лишь сказал, что у него была «обида 
за то, что советская власть выгнала [его] из 
монастыря»12. 

Следствие по делу иеромонаха Варсо-
нофия было закончено уже к 23 августа 
1928 г. Обвинительное заключение гласило: 
«Бессонов К.И. систематически произносит 
в церкви антисоветские проповеди, распро-
страняет антисоветские воззвания церков-
ников и оказывает материальную помощь 
ссыльным церковникам»13. 

Вместе с другими монахами и священни-
ками (Кремышенским, Доброхотовым, Ку-
шиным) о. Варсонофий был оставлен под 
стражей в Бутырской тюрьме. Им было 
предъявлено обвинение по ст. 58-10 УК: 

1) подданство Романовым, моление об 
убиенных Романовых,

2) антисоветская агитация,
3) оказание помощи ссыльным,
4) распространение Соловецкой деклара-

ции14,
5) посылка связника в другие регионы Рос-

сии.
Дело было передано тройке Особого сове-

щания и 8 октября 1928 г. было принято поста-
новление: Кремышенского, Бессонова «заклю-
чить в концлагерь на 3 года» (потом заменили 
ссылкой в Соловецкий лагерь)15. 

О. Варсонофий освободился в 1931 г. 
Второй раз был арестован в апреле 1932 г. 
Он стал жить в деревне Ченцово Заокского 

11 ГАРФ. Ф. 10035. Д.П.-51903.
12 ГАРФ. Ф. 10035. Д.П.-76589. Л. 12.
13 ГАРФ. Ф. 10035. Д.П.-1903. Л. 47.
14 Послание «соловецких архиерев»  // Русская 

православная церковь и коммунистическое 
государство. 1917–1941. Документы и фотома-
териалы. М., 1996. C. 232–234.

15 ГАРФ. Ф. 10035. Д.П.-51903. Л. 53.

района16. Во время допросов по второму де-
лу о. Варсонофий отчасти изменил свою по-
зицию: с одной стороны, он сохранял свою 
прежнюю политико-духовную ориентацию, 
отстаивая ценности дореволюционного 
православия и имперской монархии, с дру-
гой стороны, он частично признал митро-
полита как церковное руководство, всту-
пил в каноническое общение с официальной 
церковью советского времени. Он гово-
рил следующее: «Служа в Ченцово, за бого-
служениями я поминал митрополита Сер-
гия, но власть не поминал, так как боялся, 
что может получиться скандал и меня мо-
гут избить. На проскомидии я поминал всех 
православных христиан, в том числе и Алек-
сандра II и Николая II, причем последнего 
поминаю как убиенного и Александра про-
сто за упокой. Поминал также и Ленина, как 
князя Владимира, а Троцкого как еврея не 
поминал. Поминал как убиенного епископа 
Серпуховского Максима, так как был слух, 
что он расстрелян. Сов[етскую]власть я 
признаю, так как апостол Павел сказал, 
что нет власти, которая не от Бога. Учи-
тывая, что сов[етская] власть закрыва-
ет церкви, я считаю, что эта власть яв-
ляется попущением Божиим. Я верю, что 
антихрист появится во время безначалия, 
но наступило ли уже это время, сказать 
не могу. За богослужениями я поминал в из-
гнании сущих и заключенных за веру свя-
тую, а местного учителя — неверующего как 
заблудшего»17. 

Во время второго допроса, который со-
стоялся на следующий день  — 8 мая 1932 г., 
о. Варсонофий говорил следующее: «Не желая 
лицемерить и играть двойную роль — я ста-
рался идти прямой дорогой: совершенно от-
крыто я хранил синодик, в котором записаны 
за упокой русские цари, в частности Николай 
II со всем его семейством как убиенные»18.

Следствие было закончено к июню 1932 г., 
о. Варсонофий был признан виновным в ор-
ганизации филиала «Истинно-Православной 
Церкви». Обвинительное заключение было 
сделано 11 июня 1932 г. Постановление по де-
лу о. Варсонофия заключалось в следующем: 
вместе с другими 24 членами был обвинен 
по ст. 58.10 — заключить в труд[овой] лагерь 
сроком на три года, считая срок с 21.04.1933. 
Бессонов был отправлен в Карелию, на стро-

16 ГАРФ. Ф. 10035. Д. 76589. Л. 12.
17 ГАРФ. Ф. 10035. Д. 76589. Л. 10.
18 Там же. Л. 12.
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ительство Беломорканала, в г. Медвежьегорск 
(станция Медвежья гора)19.

В начале 1936 г. иеромонах Варсонофий ос-
вободился и поселился недалеко от Переслав-
ля — вначале в деревне Филимоново, а затем в 
соседней деревне — Твердилково, где прожи-
вал в течение 1936–1937 гг. и служил в церк-
ви Рождества Богородицы. Третий раз иеро-
монах Варсонофий был арестован 20 июля 
1937 г.20, а 29 октября 1937 г. монаха расстре-
ляли. 

1 августа 1937 г. о. Варсонофию были 
предъявлены следующие обвинения: 

1) «среди колхозников вел систематически 
антисоветскую агитацию»,

2) вербовал в антисоветскую церковно-мо-
нархическую организацию,

3) распространял антисоветскую клевету 
на советскую власть.

Свидетели утверждали, что о. Варсонофий 
вел «антисоветскую церковно-монархиче-
скую работу», привлекал людей к «староцер-
ковной монархической жизни», обновленцев 
называл «еретиками». Монах так говорил: 
тех, кого крестили обновленцы, надо вновь 
крестить, таких людей он не допускал к при-
частию. Во время служб поминал митрополи-
та Петра. 

Во время праздничных служб о. Варсоно-
фий не разрешал священникам-обновленцам 
служить в его церкви21. Монах являлся ярым 
антисоветским тихоновцем, упорно и настой-
чиво поддерживал идею патриарха Тихона и 
работал среди священников обновленческого 
толка, с тем чтобы они примкнули к антисо-
ветскому церковно-монархическому блоку22. 
Житель с. Твердилково П.А.Г. говорил, как поп 
в Твердилково, о. Варсонофий, систематиче-
ски проводил среди населения «антисовет-
скую агитацию», призывал не соблюдать зако-
ны советской власти. В феврале 1937 г. после 
совершения религиозных обрядов обратился 
к верующим о необходимости проведения об-
ряда венчания. Он утверждал, что «граждан-
ские браки, организованные советской вла-
стью, без венчания являются незаконными» 
и «блудом». 

В одном из своих писем монах назы-
вает себя «православно-старо-канониче-
ским иеромонахом» 23. О. Варсонофий писал: 

19 Там же. Л. 432, 440. 
20 Государственный архив Ярославской области 

(далее — ГАЯО). Р-3698. Оп. 2. Д. 12354.
21 ГАЯО. Р-3698. Оп. 2. Д. 12354. Л. 17.
22 Там же. Л. 19.
23 Там же. Л. 55.

«Я готов еще не только страдать или глядеть 
смерти в глаза, но желал бы, чтобы меня су-
дьи на земле послали к судье Небесному». 
Фактически о. Варсонофий был готов откры-
то отстаивать свои убеждения и был готов к 
смерти24.

Монаху были предъявлены следующие об-
винения:

1) проведение церковных служб и молений 
в церквях, во время которых он совершал по-
миновение о ссыльных священниках;

2) распространение среди верующих ан-
тисоветских измышлений о «якобы существу-
ющих гонениях религии советской властью»;

3) распространение антисоветской мона-
стырской литературы;

4) привлечение крестьян к чтению этой ли-
тературы;

5) оказание материальной помощи ссыль-
ному духовенству;

6) совершение обряда венчания пример-
но 10 человек;

7) совершение тайного пострига в монаше-
ство Клишиной.

Обвинительное заключение по делу о. Вар-
сонофия25 состояло в следующем: о. Вар-
сонофий в течение 1936–1937 гг. вел анти-
советскую агитацию, распространял анти-
советскую литературу, поддерживал связи 
со ссыльными священниками и молился за 
них. Постановление временно исполняюще-
го прокурора Переславского района 28 авгу-
ста: вина о. Варсонофия (Бессонова) дока-
зана по ч. 1 ст. 58-10 УК РСФСР — создание 
церковно-монархической группы. 27 октя-
бря 1937 г. состоялось судебное заседание 
тройки НКВД Ярославской области, на ко-
тором было принят приговор  — расстрел. 
29 октября 1937 г. приговор был приведен в 
исполнение26. 

Заключение. Изучение следственных 
дел монахов Давидовой пустыни показыва-
ет, что, безусловно, советская власть нача-
ла активную «антимонастырскую» политику, 
пытаясь таким способом ослабить их идео-

24 Там же. Л. 56.
25 Там же. Л. 43.
26 Не предавать забвению. Книга памяти репрес-

сированных в 30–40-е и начале 50-х годов, 
связанных судьбами с Ярославской областью. 
Т. 1. Ярославль, 1993; Марченко Василий, свящ. 
Вечная память  // Ярославские Епархиальные 
ведомости. 1996. Август — сентябрь. № 8–9; Си-
нодик священнослужителей мирян Ярославской 
епархии, пострадавших в годы гонений. Романов-
Борисоглебск (Тутаев), 2003. С. 10; ГАЯО. Р-3698. 
Оп. 2. Д. 12354. Л. 1.
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логическое влияние на крестьянское населе-
ние. При таких обстоятельствах монашество, 
в целом являясь достаточно индифферент-
ной группой по отношению к какому бы то 
ни было государственному устройству, по-
степенно выработало негативное отношение 
и к советской власти, и к советской идеоло-
гии, невольно противопоставляя и отчасти 
идеализируя монархическое (российско-
имперское) государство как более лояльное 
к православной церкви вообще и монасты-
рям в частности. 
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насколько они реальны, четкого ответа в нау-
ке тоже пока нет. Что же тогда остается? Нрав-
ственность!

Европа нашей эры: эволюция нрав-
ственности наказания

Период раннего христианства. Господ-
ствующая идеология основана на четком раз-
делении души и тела. Преступление — апри-
ори грех! Почему созданный самим Богом 
человек согрешил? Ответ прост и однозначен: 
в него вселился дьявол! Супротив темных сил 
люди бессильны. Приговор: чтобы спасти ду-
шу, тело грешника следует уничтожить, жела-
тельно сжечь…

Как наказать виновного за преступление, 
наказать справедливо, нравственно? Несмо-
тря на то что данный вопрос стар, как мир, 
четкого ответа на него до сих пор не найдено. 
Решая вопрос о наказании, общество в пер-
вую очередь думает о каре, а то и об элемен-
тарной расправе. Расправа — всегда вне пра-
ва, в ее основе не разум, а страсть (чувства). 
С карой — проще: общество уверено: потер-
певший страдал, пусть теперь страдает пре-
ступник. Однако кара — это только составная 
часть наказания; подвергая виновного госу-
дарственной репрессии в форме совокупно-
сти, страданий и переживаний, общество пре-
следует и многие иные цели. Что это за цели, 
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с тем чтобы это могло заметно сказаться на 
уровне преступности, общество отказалось. 
Свое мнение относительно смертной казни 
мы высказали сразу после того, как Прези-
дент РФ Б.Н. Ельцин помиловал осужденно-
го нами к расстрелу Ильинова. Суть позиции: 
мало опасных преступников, есть деньги на 
то, чтобы «возиться» с неисправимыми, до-
статочно и пожизненного заключения. Много 
опасных преступников, нет средств на их «гу-
манную утилизацию» — альтернативы смерт-
ной казни нет1.

Расправа
Смертная казнь, точнее расправа с телом, 

может существовать и в скрытых формах. 
Опасных преступников можно уничтожить в 
момент задержания, криминологии извест-
ны также 1) «эскадроны смерти»; 2) поруче-
ние «хорошим преступникам» умерщвления 
«плохих преступников». Есть ученые, кото-
рые такие радикальные методы борьбы с от-
дельными преступниками безнравственными 
не считают.

Дух — бессмертен! Люди уничтожены, пе-
пел их развеян, а память о них у народов жива! 
Многие из казненных получают ореол муче-
ников, а то и героев, их имена канонизируют!

Жалея убийцу, мы не жалеем будущих 
жертв 

Осенью 1996 года нам довелось рассма-
тривать уголовное дело в отношении М., 
дважды, в 1955 и 1965 годах, осуждавшегося 
к высшей мере наказания. И оба раза, как тог-
да было принято писать, «В.М.Н.» ему заме-
нялась на «максимум» статьей «умышленное 
убийство» (второй раз с учетом неоднократ-
ности). Итог — 25 лет лишения свободы в ме-
стах лишения свободы и очередная жертва. 
Очевидно, что расстрел М. в 1955 году спас бы 
потерпевших в 1965 и 1996 годах2.

Будущее смертной казни
В наши дни рассуждения о возобновле-

нии применения такого вида наказания, как 
смертная казнь, — демагогия. Мы всегда спра-
шиваем сторонников этой идеи: «Сколько че-
ловек в год предлагаете расстреливать?» Если 
учесть, что к пожизненному лишению свобо-
ды ежегодно приговаривается менее 100 чело-

1 Колоколов Н.А. Смертная казнь глазами судьи // 
Российская юстиция. 1998. № 7. С. 26–27.

2 Колоколов Н.А. Феномен справедливости в уго-
ловном судопроизводстве // Уголовный процесс. 
2008. № 12. С. 3–13.

Темные и Средние века. Во всем винова-
та человеческая плоть, в первую очередь она 
подталкивает раба божьего на безнравствен-
ные поступки. Физическая боль, причиняемая 
телу, — вот радикальное средство от всех че-
ловеческих болезней: виды наказания стано-
вятся все сложнее, изощреннее, ибо, умерщ-
вляя тело, мы освобождаем душу. Опасаясь, 
что душа вовремя не успеет покинуть тело — 
спастись, судьи всерьез обсуждают момент 
прекращения истязания…

Новое время (начальный период). Пре-
ступник  — неисправим, лучшее средство 
борьбы с ним — высылка в дальние колонии 
(Сибирь, Австралия).

Новое (второй этап) и новейшее время. 
Преступник может быть исправлен и перевос-
питан: радикальное средство — трудотерапия, 
она даже обезьяну превращает в человека.

Советский период. У власти в России 
«люди труда». Приняв на вооружение разра-
ботанное капиталистами учение о массовом 
ограничении потребностей, дисциплине и 
трудотерапии, они поспешили «железной ру-
кой» загнать всех «несознательных» в «свет-
лое будущее». Насилие — повивальная бабка 
истории, ликвидация даже целых классов на-
селения гарантирует наступление рая на зем-
ле (коммунизма), жителям которого грех (пре-
ступность) будет априори неведом. Всё, права 
не нужно, хватит морали и нравственности.

Текущий период. 17 февраля 2016 года 
Папа Римский, выступая с речью в Мексике, 
констатировал: «Мы потеряли несколько де-
сятилетий в надежде, что удастся спрятать-
ся за тюремными стенами». Как видим, совре-
менное общество о нравственности наказания 
«уже не бредит», оно — «страус, прячущий го-
лову в песок».

Беспомощное государство
Прерогативы современного государства в 

посткриминальной ситуации, когда престу-
пление совершено, права потерпевших попра-
ны, весьма скромны. Оно может виновного:

— «уничтожить» — казнить;
— «пленить» — лишить на время, пусть да-

же пожизненно, свободы;
— «наказать рублем»  — приговорить к 

штрафу в пользу казны;
— «заставить работать».

Смертная казнь  — уничтожение тела, 
а не духа

С некоторых пор от уничтожения преступ-
ников в более или менее значимых объемах, 
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век, — экзотика3, то речь может идти о казни 
максимум 10–15 человек в год. Любой крими-
нолог скажет: преступность этого «булавоч-
ного укола» не заметит.

Слышатся голоса в некоторых цивилизо-
ванных, демократических странах: традици-
онно наиболее опасных, одиозных преступ-
ников казнят. Называют, например, Японию 
(по численности населения она соизмерима 
с Россией). Да, смертная казнь в этой стране 
применяется. Но только в отношении одного-
двух осужденных, да и то не каждый год. На-
сколько это разумно, судить читателю.

Лишение свободы: долго терзаем тело, 
закаляем душу 

Осужденные к лишению свободы на опре-
деленный срок рано или поздно колонию по-
кинут, треть из них вновь совершит пре-
ступления, в том числе убийства. Не будем 
забывать: карьеру делают не только на свобо-
де, но и в тюрьме. Тюремное население и, ска-
жем так, «большое общество» — суть сообща-
ющиеся сосуды.

Две трети отбывших наказание рецидива 
избегут, выберут иной жизненный путь, будут 
среди них и помудревшие. Тюрьма — универ-
ситет для многих.

Штраф: бедному не страшен
Конфуцию приписывают слова: «в темной 

комнате нельзя найти черную кошку, если ее 
там нет». Штраф, не обеспеченный активами 
осужденного, — величина, стремящаяся к «0», 
и обсуждать перспективы его взыскания бес-
смысленно.

Принудительный труд
Может быть, заставить преступников ра-

ботать? Авторы данной доисторической идеи 
забыли курс истории за 5-й класс: рабский 
труд непроизводителен. Современная элита 
в обществе сравнительного изобилия не в со-
стоянии обеспечить рабочими местами сво-
бодных и добровольно желающих трудиться.

Без права на личную жизнь
Суждения, вынесенные в заголовок, вы-

зрели в нашем сознании в то время, когда 
светская жизнь в очередной раз заставила 
Конституционный Суд РФ взглянуть на наш, 
по сути, все еще советский УИК РФ через при-
зму основного закона России. С одной сторо-
ны, Конституция РФ декларирует:

3 Колоколов Н.А. Экзотика?  // ЭЖ-Юрист. 2013. 
№ 32. С. 5. 

— «семья находится под защитой государ-
ства (ч. 1 ст. 38)»;

— право на создание семьи, воспитание 
детей относится к основным правам и свобо-
дам человека, которые квалифицированы как 
неотчуждаемые (ч. 2 ст. 17 Конституции РФ).

Поскольку право на семью, детей, их вос-
питание априори неотчуждаемое, то оно, 
естественно, не может быть отменено, огра-
ничено, тем более без особой на то государ-
ственной необходимости, отраслевым зако-
ном.

С другой стороны, ст. 125–127 УИК РФ 
в лучших традициях мрачного средневеко-
вья фактически содержат запрет на сексу-
альную, то есть личную, жизнь осужденным 
к пожизненному лишению свободы в тече-
ние по крайней мере первых 10 лет отбыва-
ния наказания.

15 мая 2008 года Королев был осужден к 
пожизненному лишению свободы с отбывани-
ем наказания в исправительной колонии осо-
бого режима. 9 сентября 2009 года органом 
записи актов гражданского состояния по ме-
сту нахождения исправительного учреждения 
был зарегистрирован его брак с Королевой.

Желая иметь ребенка, супруги весной 
2014 года обратились в УФСИН по Ямало-
Ненецкому автономному округу с просьбой 
о предоставлении им длительных свиданий, 
в чем молодоженам было отказано со ссылкой 
на УИК РФ.

Тогда Королевы попросили УФСИН ока-
зать им содействие в организации зачатия 
ребенка с помощью вспомогательных ре-
продуктивных технологий (искусственная ин-
семинация, экстракорпоральное оплодотво-
рение), в чем им также было отказано, на этот 
раз по техническим причинам.

Конституционный Суд РФ, сос лавшись на 
то, что разбирательство по заявлениям супру-
гов Королевых в системе общей юрисдикции 
не завершено, признал их жалобу неприем-
лемой (Определение Конституционного Суда 
РФ от 10 февраля 2016 года № 120-О «Об отка-
зе в принятии к рассмотрению жалобы гр. Ко-
ролева Н.В. и Королевой В.В. на нарушение их 
конституционных прав п. “б” ч. 3 ст. 125 и ч. 3 
ст. 127 УИК РФ»).

Сравнительно недавно (2015 год) Россия 
уже проиграла в Европейском суде по правам 
человека дело Khoroshenko vs. Russia. Наша 
страна обязана выплатить заявителю 6000 ев-
ро — компенсацию морального вреда только 
за то, что, декларируя неотчуждаемость права 
на личную жизнь, не сумела определить фор-
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мат, в рамках которого осужденный сможет 
данное право реализовать.

Что это? Элементарное юридико-техни-
ческое несовершенство регламента или уве-
ренность законодателя в том, что лишение 
свободы, пусть и неофициально, должно до-
полняться поражением как в политических 
(например, избирательных) правах, так и в не-
которых личных, в нашем случае сексуальных, 
правах?

Message законодателю, который читается 
между строк определения Конституционно-
го Суда РФ: решение суда Европейского пора 
расценить как намек на то, что гуманизация 
общественных отношений должна коснуться 
и режима содержания осужденных к пожиз-
ненному лишению свободы, по крайней ме-
ре в части некоторых из неотчуждаемых прав.

Рабы в Древнем мире  — юридически ве-
щи,  — имели право на сексуальную жизнь. 
Данное право признается за животными, со-
держащимися в неволе, в том числе и зоопар-
ках.

Широко известно выражение: «Век свобо-
ды не видать». Применительно к анализиру-
емому примеру можно сказать: «Век секса не 
видать», если мягче, то «Десять лет без пра-
ва на секс».

В тюрьме должно быть плохо?
Лишение свободы — вид наказания, при-

шедший к нам из Древнего мира. Свое раз-
витие он получил в Темные и Средние века. 
В те далекие годы это было телесное наказа-
ние. Вспомним, тесные клетки в подвалах зам-
ка Людовика XI, в которых заточенный был 
лишен возможности распрямиться. Лишение 
свободы в первую очередь преследовало цель 
физического воздействия на осужденных. Ли-
шение свободы — телесное наказание. Авто-
ры санкции рассчитывали: сломить волю, ис-
тязая тело. Во времена Сталина заключенных 
всегда плохо кормили. Голод  — тоже эффек-
тивная форма физического воздействия на те-
ло человека и в конечном итоге на его волю, 
ибо голодный человек, как правило, транс-
формируется в животное: даже каннибализм 
уже не табу.

«В тюрьме осужденным должно быть не 
плохо, а очень плохо!» — лозунг тоже не но-
вый. То, что в тюрьме плохо, — это бесспорно. 
Дебатируется только вопрос: насколько плохо 
должно быть телу человека в местах лишения 
свободы. Согласно УИК РФ для осужденных к 
пожизненному лишению свободы обязатель-
на ежедневная прогулка — полтора часа, а ес-

ли хорошо себя ведешь, то гуляешь целых два 
часа. Действительно, где пределы разумности 
этих, по существу бытовых, ограничений раз-
мером в 30 минут?

Как с этим соотносятся пределы «пораже-
ния» в гражданских и личных правах, напри-
мер в избирательных, сексуальных?

Ответить на эти вопросы невозможно без 
анализа таких категорий, как «тело» и «душа». 
Эти категории уже более двух тысяч лет важ-
нейшие составляющие риторики, использу-
емой европейской цивилизацией. Столетие 
российского безбожия, прошедшее под ло-
зунгами воинствующего атеизма, привело к 
трансформации этих элементарных понятий 
(до 1917 года известных всем неграмотным 
крестьянам) в чисто физическую величину, 
которой и пожертвовать не грех.

«Тело» и «душа», что это?
С телом проще, это элементарная биологи-

ческая машина, в основе которой пищевари-
тельный тракт. Чтобы жить, машина должна 
уметь сама себя кормить. Чувство голода  — 
это то, что регулярно преследует человека. 
Второе глобальное чувство, известное челове-
ку, — это жажда размножения.

Все еще на уровне чистой биологии приня-
то констатировать: человек — существо соци-
альное, следовательно, оно обречено на битву 
за место в стае, обществе, государстве, в ми-
ре. Объединение этих чувств, в той или иной 
конфигурации, дает нам чувство самосохра-
нения, которое характерно как для отдельных 
особей, так и их коллективных образований.

Перечисленные чувства помогают челове-
ку в отдельности и человечеству в целом вы-
жить, однако они могут стать причиной са-
моразрушения как человека в отдельности, 
так и разных социальных образований.

Что такое душа? Наука для объяснения 
данного понятия точной формулировки все 
еще не нашла, отнесла душу к категории фено-
менов, то есть явлений, бесспорно существу-
ющих, но до конца не познанных.

Душа  — это совокупность  психических 
явлений, переживаний, основа психической 
жизни человека, его внутренний психический 
мир. Правда, И. Мандельштам по этому пово-
ду сказал, что «духовное доступно взорам, 
и очертания живут»...

Тело и душа в законах о наказании
Нам неведомо, насколько авторы норм, ре-

гламентирующих современное наказатель-
ное (карательное, репрессивное) право 
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(УК РФ, КоАП РФ), используют категории из 
медицины, психологии, социологии и идеоло-
гии. Пусть «мы имеем дело с некоторым ро-
ем, а не строем» (А. Белый), однако анализ 
ряда положений названных кодексов свиде-
тельствует, что данные категории их создате-
лями задействованы для того, чтобы объяс-
нить, что такое:

— физическое лицо (ст. 19–23 УК РФ, в 
которых речь идет о теле живого человека, до-
стигшего определенного возраста, наделенно-
го стандартным для конкретного общества со-
знанием, то есть душой);

— вина (5, 24–28 УК РФ, 2.2 КоАП РФ), 
сознательное и бессознательное в поведе-
нии человека при совершении им (его телом) 
определенных действий, исправление осуж-
денного;

— справедливость (ст. 6 УК РФ), восста-
новление социальной справедливости  — не 
только сознательное, но и чувственное отно-
шение окружающих к совершению конкрет-
ным лицом противоправных действий;

— физические страдания (ч. 2 ст. 7 УК 
РФ), защиту от которых декларирует обще-
ство в лице государства; фактически речь 
идет о неприкосновенности тела преступ-
ника;

— унижение человеческого достоин-
ства (ч. 2 ст. 7 УК РФ)  —— пределы вмеша-
тельства во внутренний мир человека.

Как видим, тело преступника неприкос-
новенно, унижать его честь, достоинство тю-
ремщик не вправе, ибо это безнравственно. 
Что же тогда нравственно? Буквальное толко-
вание УК, УПК и УИК РФ, а также прочего за-
конодательства, регламентирующего порядок 
назначения и отбывания наказания, позволя-
ет сделать вывод о том, что нравственны сама 
идея справедливого наказания, а также режим 
отбывания этого наказания.

Обществу нужен социальный мир
Нравственно не только наказание, нрав-

ственно и примирение — жертвы и преступ-
ника. Кто должен мирить стороны? Следова-
тель — не должен! Прокурор — не должен, да 
и не допущен! Результат: суд — апофеоз кон-
фликта! Все: «мосты сожжены», после суда по-
терпевший и осужденный враги на годы! Кон-
сервация конфликта. Чего ждем: «пока ишак 
сдохнет или шах помрет!»

С перемещением тела за тюремные сте-
ны мы еще справляемся, а как с душой? Вот и 
получается, что «в тюрьме тоже люди живут» 
(В. Войнович).

Нравственно преступление без нака-
зания

Если преступление нетяжкое, то и наказа-
ние априори не может быть суровым. С уче-
том того что выбор у судов невелик, наказание 
может быть либо в виде лишения свободы, ли-
бо условное. Если честно, то последнее озна-
чает, что виновный вообще не будет наказан. 
Ежегодно в стране регистрируется до 30 млн 
заявлений о преступлениях, уголовных дел 
возбуждается на порядок меньше, только каж-
дое третье из них добирается до суда. Треть 
от этой трети людей наказываются реально. 
На текущий момент около 300 тыс. человек в 
год. В среднем в местах лишения свободы за-
ключенные пребывают три года, следователь-
но, величина тюремного контингента состав-
ляет где-то 900 тыс. После амнистий число 
сидельцев сокращается, в межамнистийный 
период восстанавливается.

Таким образом, мы незаметно для себя 
приблизились к европейскому стандарту, со-
гласно которому в тюрьме содержатся только 
те, кого оставлять не свободе нельзя по при-
чине их явной социальной опасности.

Как следует относиться к подобной со-
циальной реальности? Некоторые утвержда-
ют, что это ужасно, без должной реакции со 
стороны государства остаются многие пра-
вонарушители, терзающие окружающих. Яр-
кий тому пример — недавнее убийство вось-
ми человек (шести детей, жены и матери), 
совершенное О. Беловым в Нижнем Новго-
роде.

Считается, что причина трагедии  — не-
желание полиции реагировать на заявления 
потерпевшей о поступавших в ее адрес угро-
зах. Безусловно, случившееся в Нижнем Нов-
городе,  — явление ужасное, однако винить 
в этом только полицию равнозначно поиску 
стрелочника. Виновато общество в целом, по 
крайней мере многие из его институтов. Мы 
смирились с тем, что с нами соседствуют из-
гои: бомжи, бичи, просто пьяницы и перма-
нентные безработные. Процент таких лиц 
довольно велик, а ведь именно данный кон-
тингент — основной поставщик показателей 
в криминальной статистике. К этому следует 
добавить, что многие из маргиналов психи-
чески не совсем здоровы. Что в таких услови-
ях может сделать полицейский? Максимум, 
возбудить уголовное дело в отношении лица, 
высказывающего угрозы в отношении членов 
семьи. Судьба этого дела в девяти случаях из 
десяти  — прекращение. Супруги скоро по-
мирятся, как это неоднократно было в семье 
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О. Белова. Даже если дело об угрозе убий-
ством (ст. 119 УК РФ) и дойдет до суда, по не-
му будет вынесен обвинительный приговор, 
все равно виновный практически гарантиро-
ванно останется без наказания. Скажем боль-
ше: не за гипотетическую угрозу убийством, 
а за реальное лишение жизни по неосторож-
ности наказание по закону не может превы-
шать двух лет лишения свободы (ч. 1 ст. 109 
УК РФ). Нельзя путать судьбу конкретных 
людей со статистикой, а ведь именно боль-
шие цифры предопределяют формирование 
уголовной и уголовно-процессуальной поли-
тики. Принято решение  — «на корзину» не 
работать, сосредоточиться только на тех зна-
чимых делах, по которым намечается успех. 
Кроме того, наличие ст. 119 УК РФ (угроза 
убийством) в числе дел публичного обвине-
ния полицией зачастую использовалось для 
улучшения статистики. Граждане подрались, 
помирились, а прекратить дело по заявлению 
сторон нельзя, ст. 119 УК РФ держит, произ-
водство идет в суд, который в конечном сче-
те дело прекращает, но палочка-то в отчете у 
полицейского сохраняется. Молодец, выявил 
уголовное проявление. В случае чего (осво-
божденный от ответственности убьет кого-
либо) — виноват судья.

Зрелищность наказания
«Хлеба и зрелищ» — лозунг, известный с 

древнейших времен. Одним из обязательных 
качеств наказания общество во все времена 
почитало зрелищность. Чувство (вспомним 
чувство голода) социальной справедливости 
восполнялось наглядностью изобличения ви-
новного (признался под пыткой) и его нака-
зания. Общество обычно удовлетворяет го-
лод справедливости, наблюдая, как страдает 
по крайней мере тело осужденного. Зачастую 
наказание превращается в фарс, например ма-

нипуляции (по-другому не назовешь) по делу 
Васильевой…

Основные научно-практические выводы
В противостоянии с преступностью обще-

ство обязано уповать не на некое мифическое 
совершенство уголовного закона, оператив-
ное следствие, скорый суд да эффективный 
пенитенциарный аппарат, а на реальные до-
стижения в тех сферах управления, которые 
способствуют нравственному и экономиче-
скому развитию общества. 

Судебная практика с легкостью сносит 
любые искусственные нагромождения, чини-
мые на пути уголовных дел недальновидным 
законодателем.

Безусловно, нравственно только то нака-
зание, которое нравственным расценят и на-
ши потомки.
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В начале XX века Законом от 12 июля 1900 
года в России ссылка на каторгу и поселение 
за общеуголовную преступность отменяет-
ся, ссылка сохраняется за политические и ре-
лигиозные преступления. Содержание под 
стражей государственных заключенных име-
ло известную регламентацию в соответствии 
с Уставом о ссыльных 1890 года, с некоторыми 
изменениями, внесенными в устав в 1902 году. 
Принятое новое Уголовное уложение 1903 го-
да конкретизирует составы государственных 
преступлений, а его появление связано с пе-
ременами в государственном и общественном 
устройстве России.

В этом случае дифференциация кары для 
различных категорий осужденных устанав-
ливается законом. Если устанавливать разли-
чия между исполнением карательной частью 
наказания и исправительной, следует сказать 
о том, что закон предполагает классифика-
цию криминализации деяний, которые требу-
ют конкретизации уголовно-правовой кары. 
Так, например, каторжное заключение зада-
ет предметную область властью правового 
режима, который связан с юридической обя-

занностью как мера государственного при-
нуждения. 

В новом Уголовном уложении закрепле-
ны составы государственных преступлений, в 
нем строго нормативно разграничиваются бо-
лее опасные виды посягательства на государ-
ственный строй от менее опасного уголовного 
преступления, а следовательно, и угроза нака-
занием предусмотрена законом от менее лег-
ких форм — изгнания до ссылки на каторгу и 
поселение, а значит, различной будет и сте-
пень градации пенитенциарных средств по от-
ношению к осужденному.

Следует заметить, что политические за-
ключенные с начала XX столетия перешли к 
активным и открытым враждебным действи-
ям против тюремной администрации  — чи-
сто террористического характера, опираясь 
на своих соучастников, оставшихся на во-
ле1. По мнению В.Ф. Дерюжинского, «спасе-
ние государства от угрожающих опасностей 
составляет важнейшую задачу государствен-

1 См.: Стремоухов А.П. Краткий очерк тюремного 
устройства и мероприятий в области тюремного 
дела в России за 1905–1910 гг. СПб., 1911. С. 3.
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ной власти»2. Право государства на необходи-
мую оборону обосновывали дореволюцион-
ные юристы3, т.е. уголовно-правовая кара как 
«правовое принуждение нравственно закон-
на», так как «развитие общежития… немысли-
мо при отсутствии или чрезмерном сужении 
принудительных мер»4.

В этом контексте пенитенциарная поли-
тика «достигается частью угрозой наказания, 
частью самим исполнением наказания»5. Уло-
жение о наказаниях 1845 года содержит уго-
ловно-правовую кару (изоляция преступни-
ка, лишение всех прав, телесное наказание, 
принуждение)6. Она сохраняется и в после-
дующих уголовных кодексах. В частности, в 
Уложении о наказаниях уголовных и исправи-
тельных 1885 года ссылка также сопровожда-
ется дополнительными наказаниями — лише-
нием всех прав (ст. 17 Ул. нак.)7, каторжными 
работами (ст. 19 Ул. нак.)8. Телесные наказания 
как элемент уголовно-правовой кары в 1863 
году были отменены, но были сохранены за 
дисциплинарные проступки и преступления в 
местах ссылки (ст. 438 Уст. ссыл.)9.

На протяжении XIX века для борьбы го-
сударства с политическим инакомыслием бы-
ли характерны следующие закономерности: 
во-первых, изменялось содержание понятий 
«государственный» и «политический пре-
ступник» в сторону их сближения. Во-вторых, 
неуклонно ухудшались условия содержания 
государственных и политических преступни-
ков. В-третьих, происходило постоянное рас-
ширение состава и увеличение численности 
политических арестантов. 

Исходя из понятия преступного деяния 
наказание представляется выражением того 
особого отношения, которое возникает меж-
ду учинившим это деяние и государством10. 

2 Дерюжинский В.Ф. Полицейское право. Пг., 1917. 
С. 215.

3 Литвинов Н.Д., Суровцев И.И. Объект покуше-
ния — царь всея Руси (1879–1881 гг.). Воронеж, 
2006. С. 110.

4 Познышев С.В. Основные вопросы учения о на-
казании. М., 1904. С. 363.

5 Познышев С.В. Указ. соч. С. 372.
6 Фойницкий И.Я. Учение о наказании в связи с 

тюрьмоведением. СПб., 1889. С. 54.
7 Уложение о наказаниях уголовных и исправитель-

ных 1885 г. // Свод законов Российской империи. 
Т. XIV. СПб., 1885. С. 2–3.

8 См.: Там же.
9 Уложение о наказаниях уголовных и исправи-

тельных 1885 г. // Там же. С. 17.
10 См.: Таганцев Н.С. Русское уголовное право. Т. 2. 

Пг., 1915. С. 5.

Поэтому 1) «только государство устанавли-
вает уголовное наказание за преступление; 
2) только государственные органы — суды — 
назначают наказание; 3) только государствен-
ные органы приводят наказание в исполнение; 
4) только государственные органы освобож-
дают от наказания»11.

При установлении мер юридической от-
ветственности за государственные престу-
пления суд, руководствуясь законом, учи-
тывал как преследующие цели, противные 
общественной нравственности, так и угро-
жающие общественному спокойствию и без-
опасности12. 

Представляет интерес категория государ-
ственных преступников, привлекаемых к уго-
ловной ответственности по ст. 102, 126 Уг. ул. 
Сопоставление этих статей по существу уго-
ловно-правовой кары показывает, что если 
ст. 102 Уг. ул. карает преступника за уча-
стие лиц в сообществе, решившихся на на-
сильственное посягательство на изменение 
в России формы правления, то ст. 126 Уг. ул. 
устанавливает виновность в участии в сооб-
ществе, поставившем целью своей деятельно-
сти ниспровержение существующего в госу-
дарстве общественного строя или учинение 
тяжких преступлений посредством взрывча-
тых веществ или снарядов, что наказывает-
ся каторгой на срок не свыше восьми лет или 
ссылкой на поселение. Если такое сообщество 
заведомо имело в своем распоряжении сред-
ства для взрыва или склад оружия, то вино-
вный в участии в таком сообществе наказыва-
ется срочной каторгой13.

Следовательно, принадлежность к со-
циал-демократической партии должна ка-
раться не по ст. 102, а по ст. 126 (Из рапор-
та военного министра от 28.V.1907 г., №  126. 
Общ. собр. касс. д-тов по д.  Эдельштейна). 
В связи с вышеизложенным образованное при 
МВД Особое совещание по выработке вза-
мен высочайше утвержденных 4 марта 1906 
года «временных правил об обществах и сою-
зах» включило ряд новых правил, направлен-
ных на урегулирование деятельности профес-
сиональных обществ к ослаблению влияния 
на них социал-демократических и устранению 

11 Ременсон А.Л. Избранные труды (к 80-летию со 
дня рождения). Томск: Изд-во Томского гос. ун-
та, 2004. С. 15.

12 См.: Уголовное уложение 1903 года // Российское 
законодательство Х–ХХ веков. Т. 9. М.: Юрид. 
лит., 1994. С. 300, 307.

13 См.: Там же. С. 307.
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их теперешней зависимости от революцион-
ных сообществ14.

Для признания виновности подсудимых 
мало принадлежности к партии, необходима 
еще и принадлежность к одной из партийных 
и притом действующих преступными путями 
организаций. Для уголовного закона важна не 
столько программа, сколько тактика, следуя 
которой отдельные лица и целые организации 
идут к достижению своих целей. 

Статья 126 Уг. ул. входила в главу «О сму-
те». Диспозиция статьи полностью охватыва-
ла совершенное деяние: виновный в участии 
в сообществе, заведомо поставившем це-
лью своей деятельности ниспровержение су-
ществующего в государстве общественного 
строя или учинение тяжких преступлений по-
средством взрывчатых веществ или снарядов. 
Наказуемость методов действия для пресле-
дующих общественно-политические цели ор-
ганизаций выражена в словах «ниспроверже-
ние», «посягательство».

Введенные в действие 7 июня 1904 года 
статьи Уголовного уложения 1903 года, три 
циркуляра ГТУ (от 16 ноября 1904 года № 23 и 
два изданных в июле 1907 года о содержании 
политических заключенных) определяли по-
литический режим государства в период рево-
люционных событий в стране15. Анализ неко-
торых из названных циркуляров с правилами 
о содержании политических арестантов под-
черкивает их репрессивный характер. К чис-
лу таких правил относился циркуляр ГТУ от 
16 ноября 1904 года № 23, который предусма-
тривал надзор за политическими арестантами 
и поручался начальникам мест заключения, 
наиболее опытным тюремным надзирателям.

С половины 1904 года, в связи с направ-
лением дел о лицах по государственным пре-
ступлениям, данные судебной статистики 
отражают число дел, прошедших через граж-
данские суды, и число подсудимых и осуж-
денных по ним. Наибольшее напряжение по-
литическая репрессия достигла в период 
царствования Николая II, не без основания 
прозванного Кровавым. Репрессия эта усили-
валась по мере роста революционного движе-
ния, достигнув своего апогея в период 1906–
1909 гг.

За период 1906–1912 г.г. среднее число 
подсудимых составило 5052 человека в год, 

14 См.: Малянтович П.Н., Муравьев М.Н. Законы о 
политических и общественных преступлениях. 
СПб., 1910. С. 154.

15 См.: Никитина Е. Торная дорога (тюрьма и ка-
торга) (1905–1913 гг.). М.–Л., 1927. С. 29.

и если сравнить его с числом привлекавших-
ся к дознанию в предшествующие периоды, 
то оно будет в два раза превышать среднее 
число в 1901–1903 гг. (2599 чел.) и более чем 
в 9 раз среднее число периода 1884–1890 гг. 
(538). По видам преступлений осужденные в 
подавляющем большинстве были приговоре-
ны за бунт против верховной власти и престу-
пления против государя и членов император-
ского дома (ст. 99–107 Угол. ул.) и за «смуту» 
(ст. 121–132 и 134 Угол. ул.)16.

Репрессивный характер исполнения нака-
зания по отношению к государственным пре-
ступникам мог быть выражен не только прямо 
в законе в виде угрозы карцером, телесно-
го наказания, но и косвенно, как самоустра-
нение от выполнения прямых обязанностей 
со стороны администрации тюрьмы. Дисци-
плинарная ответственность за преступления 
и проступки для каторжных арестантов была 
установлена в виде дисциплинарных наказа-
ний, которые предполагали одиночное заклю-
чение, наказание розгами не свыше 100 ударов 
(ст. 235 Уст. ссыл.).

Суть изложенного выше по исполнению 
наказания ссыльно-каторжными арестанта-
ми состоит в частном предупреждении пре-
ступлений, пенитенциарный вариант которых 
выражен значительно шире, чем у иных аре-
стантов. Они содержались в условиях стро-
жайшей изоляции, а после отбытия срока от-
правлялись на поселение под строжайший 
надзор. Это типичный признак исполнения 
наказания пенитенциарного характера для го-
сударственных преступников, который тес-
но связан с вопросами об общей цели самоза-
щиты общества от преступных посягательств.

Составной частью карательной политики 
царизма были не только внесудебная распра-
ва, длительные сроки ссылки, но и всеобъем-
лющая система политического надзора, кото-
рая делала жизнь ссыльного крайне тяжелой.

Системно-логический анализ правовых 
предписаний Устава о ссыльных о содержании 
ссыльнопоселенцев показал, что им дозво-
лялось передвигаться по Сибири, занимать-
ся торговлей, но только с согласия полиции17. 
Это объясняется тем, что губернские города 
края представляют из себя пункты, весьма не-
желательные для поселения лиц с сомнитель-
ной политической неблагонадежностью18. По-

16 См.: Энциклопедический словарь русского 
библиографического института «Гранат». Т. 36. 
Ч. V. М., 1936. С. 654.

17 РГИА. Ф. 1405. Оп. 75. Д. 4150. Л. 8–9.
18 ГАРФ. Ф. 102. Оп. 127. Д. 7733 (3). Л. 123.
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этому ссылка к лицам этой пенитенциарной 
группы заключалась в том, что она до мини-
мума ослабляла возможность проявлять опас-
ные стороны деятельности19.

В начале ХХ века Законом от 12 июля 1900 
года в России ссылка на каторгу и поселение 
за общеуголовную преступность отменяет-
ся, ссылка сохраняется за политические и ре-
лигиозные преступления. Содержание под 
стражей государственных заключенных име-
ло известную регламентацию в соответствии 
с Уставом о ссыльных 1890 года, правда, с не-
которыми изменениями, внесенными в Устав 
1906 года.

Правовое регулирование лишения свобо-
ды было направлено на сохранение монархи-
ческой власти, с одной стороны, с другой  — 
способствовало дальнейшему развитию 
российской пенитенциарной системы, кото-
рая согласно Уголовному уложению устанав-
ливала в большинстве случаев одиночное за-
ключение арестантов, ссылку на каторгу и 
поселение. Особенно это касалось дисципли-
нарной ответственности арестантов, о чем 
свидетельствуют многие циркулярные распо-
ряжения начальника ГТУ. Так, например, ме-
ры взыскания, изложенные в ст. 395 Уст. сод. 
страж., для ссыльно-каторжных приводят-
ся в исполнение по распоряжению начальни-
ка тюрьмы20.

Необходимость пенитенциарного воздей-
ствия по отношению к арестантам, по сути, 
являлась чрезвычайной, ввиду того что рас-
пущенность арестантов (1905–1907 гг.) бук-
вально расшатывала тюремную систему. Это 
обстоятельство послужило поводом для при-
нятия мер по ограничению льгот и усилению 
дисциплинарных мер, особенно за побеги 
арестантов в 1901–1911 годы21. В целях пред-
упреждения побегов ГТУ привлекает к от-
ветственности губернских тюремных инспек-
торов, которые обязаны были осуществлять 
контроль за исполнением закона в местах ли-
шения свободы22. Свои служебные обязанно-
сти надзиратели и старшие надзиратели долж-
ны были исполнять очень точно, постоянно 
следить за соблюдением правил внутреннего 
распорядка.

19 РГИА. Ф. 1016. Оп. 1. Д. 770. Л. 48.
20 Цирк. ГТУ от 9 августа 1908 года № 61.
21 Краткий очерк деятельности Главного тюремного 

управления за первые ХХХV лет его существова-
ния (1879–1914 гг.) // Тюремный вестник. 1914. 
№ 2. С. 371.

22 Цирк. ГТУ от 5 апреля 1908 года № 34.

Таким образом, исполнение наказания по 
отношению к государственным преступни-
кам предполагало различные пенитенциар-
ные средства и меры. Рассмотренные катего-
рии политических арестантов  — сосланные 
на каторгу и поселение, в административную 
ссылку имеют различие по интенсивности и 
дозировке пенитенциарных средств при реа-
лизации юридических обязанностей арестан-
тов. Наиболее сложным по юридической тех-
нике являются исполнение наказания в виде 
ссылки на каторгу и поселение, пенитенциар-
ный характер которых заключался в добавле-
нии к каре различных, предусмотренных за-
коном правоограничений и мер юридической 
ответственности.
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особенно на местном уровне, почти всю адми-
нистративную власть. 

Огромная территория Российской империи, 
неразвитость коммуникаций, слабая интенсив-
ность социально-экономических и политиче-
ских связей порождали бесконтрольную авто-
номность в действиях местных полицейских 
органов, недостаточно обеспеченных соответ-
ствующей правовой базой. Произвол со сторо-
ны местных полицейских мало чем мог быть 
ограничен. История российской полиции на-
чала XIХ в.  — это почти непрерывная череда 
должностных злоупотреблений и коррупции. 
Большинство российских полицейских в пер-
вой половине XIX в. продолжали рассматривать 
свою деятельность не только как службу по ох-
ране правопорядка, но и как главный источник 
пополнения личного бюджета, превращая свою 
должность в доходное место. Взятки в первой 
половине XIX века в глазах многих сотрудни-
ков полиции не были делом предосудительным. 
Оправдывалось это тем, что государство отпу-
скало полицейским мизерное содержание и как 
бы узаконивало этим коррупцию. Для рядово-
го полицейского взятка являлась необходимым 
средством для существования. Полицейский, 
уличенный во взяточничестве, находил среди 
своих сослуживцев не осуждение, а даже сочув-
ствие как «жертва». Как незаслуженное несча-
стие воспринималось им наказание. 

«В губернских правлениях все, начиная от 
губернатора, были подавлены механическим кан-

С момента создания российской регу-
лярной полиции вплоть до середины XIX в. 
в законодательстве отсутствовал система-
тический перечень правонарушений и на-
казаний, совершаемых сотрудниками МВД. 
За должностные проступки и преступления, 
если это не оговаривалось специально в нор-
мативных правовых актах и судебных решени-
ях, полицейские несли ответственность, как и 
военнослужащие, в соответствии с Воинским 
уставом. За служебные проступки рядовые по-
лицейские, так же как и солдаты в армии, нака-
зывались арестом и битьем шпицрутенами (тол-
стыми прутьями из ивы). К концу XVIII в. стало 
заметным устранение армии от выполнения ад-
министративно-полицейских полномочий  — 
произошла окончательная специализация ар-
мии и регулярной полиции. В начале XIX в. 
полицейская служба в Российской империи 
была признана частью гражданской службы. 
Порядок ее прохождения регулировался об-
щими положениями о гражданской службе, ко-
торыми руководствовались все государствен-
ные учреждения и общественные корпорации 
Российской империи. Гражданская служба в 
целом подразделялась на службу по «опреде-
лениям от правительства» и «общественным 
выборам», особенности службы в органах по-
лиции законодателем долгое время не выделя-
лись, поскольку полиция, особенно до реформ 
60–70 годов XIX в., являлась не просто частью 
исполнительной власти, а представляла собой, 
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целярским трудом, переписыванием и подписы-
ванием бумаг, не оставлявшим времени вникать в 
сущность дел. Для полноты картины следует до-
бавить, что губернские правления находились в 
худшем финансовом положении, чем другие ве-
домственные губернские учреждения, получив-
шие с учреждением министерств более высокие 
оклады. Положение полиции было еще безотрад-
нее, если могло быть еще что-нибудь безотрад-
нее того, что представляли в то время губернии»1.

Сословная организация общества предпо-
лагала передачу социального статуса по наслед-
ству. Это относилось и к детям личных дворян и 
канцелярских служителей, которые должны бы-
ли определяться в канцелярии различных го-
сударственных учреждений. В итоге формиро-
вались своего рода «чиновничьи династии» и 
развивалась система круговой поруки, при ко-
торой расследование совершенных полицейски-
ми правонарушений значительно осложнялось. 

Одной из важнейших причин произвола бы-
ла безнаказанность полицейских в отношении 
к управляемым, почти полная беззащитность 
их в отношении к начальству. По общему пра-
вилу сотрудники полиции предавались суду на-
чальством, от которого зависело утверждение их 
в должности. «Полицейское начальство слиш-
ком близко стояло к своим подчиненным, что-
бы с должным беспристрастием выполнять та-
кую важную судебную функцию, как предание 
суду. Можно даже сказать, что начальство, от ко-
торого зависит определение к должности, непо-
средственно заинтересовано в такого рода делах, 
так как несет ответственность и за назначение на 
должности недостойных и ненадежных лиц, и за 
слабый за подчиненными надзор, обусловивший 
возможность совершения ими преступлений»2. 
Сотрудники полиции, известные мздоимством и 
превышением должностных полномочий, были 
защищены от судебных преследований вышесто-
ящими полицейскими руководителями. Наказа-
ния были крайне редки и касались главным обра-
зом исполнителей, обходя руководящий состав. 

Полицейский произвол особенно сильным 
был на окраинах империи. В 20-е годы XIX в. 
ишимский городничий Мищенко привлекал к 
строительству дорог детей и стариков, а неко-
торых горожан заставлял работать в колодках. 
Заседатель Томского земского суда Сергеев и 
канцелярист Толстиков «бесчеловечно били под-

1 Анучин Е.Н. Исторический обзор развития адми-
нистративно-полицейских учреждений в России 
с Учреждения о губерниях 1775 г. до последнего 
времени. СПб., 1872. С. 37.

2 Гессен В.М. Вопросы местного управления. СПб., 
1904. С. 11.

следственных палками, а также подвешивали на 
дыбе»3. «Крестьяне деревни Жуковской жалова-
лись на то, что исправник Попов в 1818 г. приказал 
им соблюдать чистоту, чего раньше не требовал, 
затем приказал казакам нарезать телегу прутьев и, 
собрав крестьян всего селения, заставил казаков 
сечь их, принудил тем самым дать ему 500 рублей, 
больше чистоты не спрашивал и сказал, живите 
как хотите»4. Тюменский исправник Де Граве и за-
седатель земского суда Стрелков самовольно при-
влекали крестьян к строительству дорог зимой 
1825 г., заставляя при этом давать подписку, что 
дорожные работы выполняются на добровольной 
основе5. Енисейский городничий прокатился по 
городу на местных чиновниках за то, что они ос-
мелились написать просьбу о его смене6.

В 1819 году М.М. Сперанским была нача-
та большая ревизия в Сибири. По итогам реви-
зии были отданы под суд двое губернаторов и 
48 высокопоставленных чиновников, еще зна-
чительное количество чиновников, по мнению 
ревизоров, вполне были достойны острога, но 
их не стали привлекать к уголовной ответствен-
ности. Сумма взысканий достигала фантастиче-
ских размеров — 3 млн руб.7. Было возбуждено 
73 уголовных дела. Число обвиняемых достиг-
ло 680 человек, из них чиновников 174, бурят-
ских тайшей, шуленг, зайсанов, лам — 236, куп-
цов, разночинцев, мещан, волостных голов и 
старшин, казачьих урядников и казаков — 250. 
При этом нужно принять во внимание, что лишь 
упрощенные приемы следствия и недостаток у 
ревизоров времени и сил свели количество под-
следственных до 6808. Однако и такие меры бы-
ли недостаточны. Под Красноярском кресть-
яне признались Сперанскому, что к его приез-
ду в селе были заготовлены жалобы на местно-
го исправника, но потом крестьяне решили, что 
новый может оказаться еще хуже, поскольку не-
где взять более достойного, к тому же от нового 
за жалобу крепко достанется; наконец, старый 
уже сыт, а новый придет еще голодный9. Жалоб 

3 РГИА. Ф. 1409. Оп. 2. Д. 5212. Л. 4.
4 Прутченко С.М. Сибирские окраины. Областные 

установления, связанные с Сибирским учрежде-
нием 1822 г., в строе управления русского госу-
дарства. Историко-юридические очерки. СПб., 
1899. Т. 1–2. С. 110.

5 ГИАОО. Ф. 3. Оп. 1. Д. 711. Л. 1.
6 Альтшулер М.И. Земство в Сибири. Томск, 1916. С. 4.
7 История Сибири. Томск, 1987. С. 218.
8 Вагин В.И. Исторические сведения о деятель-

ности графа М.М. Сперанского в Сибири. СПб., 
1872. Т. 1. С. 643–644.

9 Корф М. Жизнь графа Сперанского. Т. 2. СПб., 
1861. С. 199.
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на коррупцию было так много, а законы против 
нее были так жестоки, что Сперанский решил-
ся исключить слово «взятка» из сибирской ре-
визии10. Справедливости ради надо сказать, что 
в Сибири были и такие учреждения, работой 
которых Сперанский остался вполне доволен, 
с похвалой и одобрением он отзывался о дея-
тельности Тобольского губернского правления 
(структурное подразделение МВД в губернии) 
и в особенности советника Розинга11.

По мнению М.М. Сперанского, «существу-
ющие органы управления краем способствова-
ли злоупотреблениям не только пассивно, но и 
активно». Главную причину злоупотреблений 
Сперанский видел в отсутствии начал законно-
сти в управлении: «где не достает законов, там 
всем управляет личная власть. Отсюда в Си-
бири укоренилась привычка ничего не ожидать 
от закона, а надеяться на чиновника и, следова-
тельно, в каждом деле прибегать к деньгам»12.

Впервые в России упорядочило систему нака-
заний полицейских Уложение о наказаниях уго-
ловных и исправительных 1845 г. Статьи 475–488 
уложения специально посвящены преступлени-
ям и проступкам сотрудников полиции. Статья 
475 Уложения о наказаниях уголовных и испра-
вительных гласила, что сотрудник полиции, до-
пустивший по «нерадению» преступление, ко-
торое он имел возможность предотвратить, 
подвергался в зависимости от важности престу-
пления и обстоятельств выговору с внесением в 
личный послужной список или вычету от трех 
месяцев до года из сроков службы или увольне-
нию со службы. Если же имело место умышлен-
ное деяние, то закон предусматривал отрешение 
от должности, исключение со службы, заключе-
ние в крепость от года до двух лет, ссылку от го-
да до двух лет с лишением прав и преимуществ. 
При умышленном превышении полномочий или 
при противозаконном бездействии и попусти-
тельстве полицейский мог быть приговорен к 
уголовному наказанию. Уволенный (исключен-
ный) со службы лишался права снова поступать 
на службу. Отрешенный от должности (ст. 69) 
в течение 3 лет не мог поступать на службу13. 

10 Вагин В.И. Исторические сведения о деятель-
ности графа М.М. Сперанского в Сибири. СПб., 
1872. Т. 2. С. 133.

11 Памятная книжка Тобольской губернии на 
1884 год / составлена А.И. Дмитриевым-Мамоно-
вым и К.М. Голодниковым; издана по распоряже-
нию Тобольского губернского статистического 
комитета. Тобольск, 1884. С. 104.

12 Прутченко С.М. Указ. соч. С. 103.
13 Уложение о наказаниях уголовных и испра-

вительных  // Российское законодательство 

За незаконное содержание под стражей ста-
тья 477 предусматривала удаление от долж-
ности или увольнение со службы или вычет 
из срока службы от 6 месяцев до 1 года. Ста-
тьей 480 устанавливалась ответственность со-
трудников полиции за содержание под стра-
жей сверх определенного судебным решением 
срока. В случае побега арестанта или рекру-
та ст. 481 предусматривала для сотрудников 
полиции арест до трех месяцев, а для ниж-
них чинов полиции наказание розгами от 
15 до 30 ударов. Статья 482 уложения под 
угрозой увольнения от должности запреща-
ла применение насилия в отношении содер-
жащихся под стражею. За насилие в отноше-
нии заключенных под стражу для нижних 
чинов полиции предусматривались также роз-
ги от 30 до 40 ударов. Строгий выговор с вне-
сением в послужной список, в соответствии со 
ст. 472, предусматривался за непредставле-
ние руководству бумаг, поданных арестанта-
ми. Статья 483 Уложения о наказаниях уголов-
ных и исправительных 1845 г. устанавливала 
ответственность полицейских за «нерадение» 
при исполнении судебного решения, а также 
за значительный вред, причиненный действи-
ями работников полиции, ст. 484 определяла, 
что сотрудник МВД за пристрастие к одной из 
тяжущихся сторон во вред другой обязан воз-
местить причиненный потерпевшей сторо-
не ущерб. Впрочем, полицейские чиновники, 
особенно в земской полиции, считали подобное 
наказание несущественным, так как потери вос-
полняли раскладкой на крестьян, поэтому это 
наказание не достигало своей цели14.

Кроме вышеперечисленных видов наказа-
ния, полицейские могли быть подвергнуты за-
ключению в смирительном доме на срок от 
6 месяцев до 1 года (ст. 485 — притеснение при 
исполнении судебного решения), «лишению всех 
особенных, лично и по состоянию присвоен-
ных прав и преимуществ», ссылке в отдаленные 
местности Сибири, лишению всех прав состоя-
ния, каторжным работам на срок от 6 до 8 лет. 
Замечания и выговоры без внесения в послуж-
ной список, арест до 7 дней могли назначаться 
сотрудникам МВД не только судом, но и по рас-
поряжению непосредственных руководителей15.

В результате реформ 60–70-х гг. XIX в. поли-
ция была поставлена под достаточно жесткий 
контроль прокуратуры, функции которой также 
были изменены судебной реформой 1864 г. Про-

Х–ХХ веков: В 9-ти т. / под ред. О.И. Чистякова. 
Т. 5. М., 1984. С. 297, 405.

14 ГИАОО. Ф. 3. Оп. 1. Д. 36. Л. 568–569.
15 Там же.
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курор получил право привлекать к ответствен-
ности полицейских, о чем ставил в известность 
начальника полиции (полицмейстера или ис-
правника), а в случае должностных преступле-
ний прокурор имел право поставить вопрос об 
увольнении со службы и заключении виновного 
под стражу. За прямые нарушения законов ви-
новные сотрудники полиции по распоряжению 
начальства предавались суду. Сотрудники по-
лиции за должностные преступления, соглас-
но ст. 1072–1073 Устава уголовного судопро-
изводства, подлежали юрисдикции окружных 
судов, а полицейские чиновники от восьмого 
классного чина — судебных палат16. При при-
знании судом работника полиции виновным в 
упущениях или неумышленных беспорядках, 
не имевших важных последствий (ст. 486), по-
лицейскому выносился выговор или замеча-
ние, с сообщением непосредственному началь-
ству17. 

Вчинять иски для возмещения вреда и 
убытков, причиненных действиями сотрудни-
ков полиции, получили право физические ли-
ца. Полицейские, привлеченные к суду в пери-
од прохождения службы (ст. 1100), могли быть 
временно отстранены от должности или вовсе 
уволены со службы18. К дисциплинарным нака-
заниям, применяемым к сотрудникам полиции, 
относились замечания и выговоры, без внесе-
ния и с внесением в послужной список, выче-
ты из денежного содержания, вычеты из време-
ни службы, дающие право на получение пенсии 
и наград, перемещение на более низкую долж-
ность, арест, отстранение от должности с лише-
нием права поступать на полицейскую службу в 
течение трехлетнего срока, а также увольнение 
со службы с полной потерей права вновь посту-
пать на нее19. Сотрудники полиции, подвергши-
еся в течение года за «медлительность или нера-
дение» трем строгим выговорам, привлекались 
к суду, если в этом же году снова оказывались 
виновными в упущениях20. 

Однако, по мнению В.М. Гессена, россий-
ской полицейской бюрократии по-прежнему 
было присуще особое, наиболее отрицательное 
свойство, не всегда и не в такой мере встреча-

16 Устав уголовного судопроизводства 1864 г.// 
Российское законодательство Х–ХХ вв. Т. 8. М., 
1991. С. 225.

17 Там же. С. 167.
18 Там же. С. 229.
19 Гусенков А.С. О взысканиях, налагаемых на чинов 

полиции Новгородской губернии в начале ХХ 
века // История государства и права. 2011. № 7. 
С. 23. 

20 СЗ РИ. Т. 3. СПб., 1912. Ст. 720.

ющееся в бюрократиях Запада. «Мы имеем в ви-
ду отсутствие чувства законности, отсутствие 
уважения и страха пред законом. Русская бю-
рократия наименее стеснена в своих действи-
ях законом; и, тем не менее, усмотрение во-
преки закону нигде не практикуется в столь 
широких размерах, как именно у нас. Истори-
ческие пороки нашей бюрократии — неуваже-
ние к человеческой личности, взяточничество, 
грубость и насильственность административ-
ных приемов — возникли на почве самовластия, 
на почве неуважения к закону. Причин админи-
стративного самовластия много. Важнейшая 
из них  — безнаказанность сотрудников МВД 
в отношении к управляемым, беззащитность их 
в отношении к начальству»21.

Сплошь и рядом вместо предания кор-
румпированного сотрудника суду руководите-
ли ограничивались административным взы-
сканием, а то и просто прекращением дела 
за продолжительностью пустой переписки. 
С другой стороны, согласно действующему тог-
да законодательству, каждый сотрудник поли-
ции, неспособный, по мнению начальства, к ис-
полнению возложенных на него обязанностей, 
мог быть уволен со службы без объяснения при-
чин. Такое увольнение признавалось оконча-
тельным, и никакие жалобы на него не допу-
скались. Само собой разумеется, что подобный 
порядок создавал полную зависимость долж-
ностных лиц от их руководителей: любое, хотя 
бы и незаконное распоряжение начальства бу-
дет исполнено чиновником, участь которого на-
ходится в его руках22.
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Предупреждение коррупционных правонарушений 
как одно из направлений обеспечения собственной 
безопасности в местах лишения свободы 
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Проблема честности и неподкупности со-
трудников правоохранительных органов, в 
том числе и уголовно-исполнительной систе-
мы, появилась довольно давно. Во всем ми-
ре тратились и тратятся огромные средства 
на создание специальных подразделений, 
обеспечивающих собственную безопасность 
правоохранительных органов, привлечение 
специалистов и ученых для разработки эф-
фективных методов внутреннего контроля1.

Противодействие коррупционным про-
явлениям в местах лишения свободы на со-
временном этапе развития уголовно-испол-
нительной системы является важнейшим 
направлением обеспечения собственной без-
опасности. Несмотря на положительную ди-
намику борьбы с коррупционными право-
нарушениями, повышение эффективности 
принимаемых антикоррупционных мер, про-
блема противодействия коррупции в УИС 
остается неразрешенной, а поэтому среди 
прочего требует обращения к историческо-
му опыту.

Интерес к истории коррупции объясняет-
ся возвращением общественного сознания к 
общечеловеческим ценностям, а также стрем-
лением общества и государства видеть на по-
сту чиновника высокоморального человека. 
Сегодня как никогда актуальны положения, 
сформулированные известным русским госу-
дарствоведом А.Д. Градовским, относитель-
но качества служебной деятельности, которые 
должны выражаться в следующем: в верности 
главе государства; точности в исполнении за-
конов и распоряжений правительства; соблю-
дении служебной дисциплины; пользовании 
своей властью в пределах, установленных за-
коном; честности и беспристрастности в ис-
пользовании должности; хранении служеб-
ной тайны2.

В дореволюционной России коррупцион-
ное поведение лиц, состоящих на государ-
ственной службе (в том числе в тюремной 
системе), именовалось «лихоимством»; ис-

1 История, современность и перспективы разви-
тия службы собственной безопасности органов 
внутренних дел: учеб.-метод. пособ. / под ред. 
Б.В. Грызлова. М., 2002. С. 3. 

2 Градовский А.Д. Общие качества служебной де-
ятельности // Начала русского государственного 
права. Т. VIII. СПб., 1897. С. 5. 

пользовались и иные термины: «почесть», 
«поминки», «посулы». Происхождение «по-
чести» уходит в глубину веков. Как форма 
добровольного приношения, «почесть» су-
ществовала со времен Киевской Руси и бы-
ла призвана выразить уважение к тому, кто ее 
удостаивался. Уважительное значение «поче-
сти» присутствует и в русском обычае одари-
вать уважаемого человека, в особенности вы-
сокое начальство. Следует сказать, что все эти 
доходы учитывались властями при определе-
нии размера жалования: если в приказе было 
много дел, с которых можно было «кормить-
ся», то им платили меньше жалованья из каз-
ны, и наоборот. Практика «кормления от дел» 
была частью государственной системы со-
держания чиновничества вплоть до XVIII в. 
Разрастанию коррупции среди государствен-
ных служащих способствовало также тяже-
лое финансовое положение государства, не-
хватка средств на содержание чиновничьего 
аппарата.

Первое упоминание о «посуле» как неза-
конном вознаграждении за осуществление 
официальных властных полномочий в зако-
нодательстве Руси связано с Двинской устав-
ной грамотой 1397–1398 гг. (Уставная грамо-
та Василия I, выданная боярам двинским и 
всем черным людям Двинской земли). В ста-
тье 6 указанного документа запрещалось при-
своение потер певшим судебных полномочий 
(самосуд), т.е. незаконное получение денеж ной 
компенсации, причитавшейся наместнику, на 
которого возлагалось осу ществление право-
судия3. Примерно в этот же период появля-
ется еще один документ, сви детельствующий 
о том, что понятие посула начинает употре-
бляться в смысле взятки,  — Псковская суд-
ная грамота 1397 г.4. Наиболее вероятно, что 
корыстные злоупотребления по службе воз-
никли с появлением институтов управления 
обществом (князей, судей и др.) как средства 
воздействия на принятие соответствующих 
решений, входивших в их полномочия. Стрем-
ление повлиять на указанных должностных 

3 Белов В.В. Распространение коррупции в системе 
органов государственной власти России: этапы 
и проблемы борьбы в 1992–2000 гг.: дис. … канд. 
ист. наук. М., 2008. С. 21.

4 Российское законодательство Х–ХХ вв. Т. 1. М., 
1984. С. 332–337.

On the basis of legislative and other documentary materials can be traced especially to prevent 
corruption as one of the directions of their own security in the prison of the Russian Empire.

Key words: prisons, private security, government offi  cials, corruption, corruption off enses, preven-
tion.
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лиц приводили человека к единственному 
возможному решению — подношению даров. 

Первым актом, на законодательном уров-
не запретившим получение материальных 
ценностей при ведении судебных дел и рас-
смотрении жалоб государственными чинов-
никами, был Судебник 1497 г. Речь идет о не-
дельщиках5 — должностных лицах, в ведение 
которых среди прочего входили арест обви-
няемых, а также исполнение решений и при-
говоров. Эти лица назначались судом ини-
циативно либо по просьбе заинтересованной 
стороны, например истца. Статья 33 Судеб-
ника прямо запрещала недельщикам брать по-
сулы как в свою пользу, так и в пользу судей. 
Однако ни одна из норм Судебника не предус-
матривала уголовного наказания за эти дей-
ствия, что, по-видимому, было обусловлено 
новизной этих норм. Практика показывала, 
что за нарушение должностных обязанностей, 
например за получение «посула» за свою ра-
боту, недельщик обычно отстранялся от долж-
ности6. 

Нормы последующих нормативных ак-
тов России периода Московского государ-
ства (Судебника 1550 г. и Соборного уложения 
1649 г.) также прямо не указывали на ответ-
ственность чинов тюремного ведомства за 
получение взятки. Хотя анализ имеющих-
ся источников дает все основания полагать, 
что случаи получения взятки лицами, управ-
лявшими тюрьмами на местах, были неред-
ки, а поэтому ответственность за данное пра-
вонарушение чиновники, очевидно, несли по 
нормам, регламентировавшим уголовную от-
ветственность за принятие вознаграждения 
должностными лицами судебных органов. Тем 
более что ст. 6 Соборного уложения расширя-
ла круг должностных лиц, подлежащих уго-
ловной ответственности за получение взятки. 
Теперь к ним помимо лиц судебных органов 
относились воеводы, дьяки и всякие приказ-
ные люди7, в частности, губные целовальники, 
в компетенцию которых входило «беречь го-
сударево дело в губной избе и тюремных си-
дельцев». Наказание за данное преступление 
чаще всего определялось «как государь ука-
жет», а в ряде случаев предусматривались би-
тье батогами, тюремное заключение без указа-
ния конкретного срока, возмещение убытков 

5 Это наименование они получили потому, что 
сменялись еженедельно.

6 Российское законодательство Х–ХХ вв. Т. 2. М., 
1985. С. 55, 58, 80, 81.

7 Российское законодательство X–XX вв. Т. 3. М., 
1985. С. 102.

в кратном полученной взятке размере. Наря-
ду с этим действовал широко распространен-
ный в рассматриваемый период сословный 
принцип привлечения к ответственности: чем 
выше должностное положение лица (а следо-
вательно, и сословная принадлежность), тем 
мягче была ответственность8.

Административный строй XVIII в., корен-
ным образом отличавшийся от приказного 
аппарата XVII в., отчасти сохранил практику 
подношений чиновникам, несмотря на при-
нимавшиеся законодательные меры. Одним 
из первых шагов царя Петра Алексеевича по 
противодействию «подкупу» и «продажности 
служилых людей» была губернская реформа, 
проведенная в 1708 г. Существенным ее до-
стижением была организация государствен-
ной службы за жалованье. В 1714 году Петр I 
издал указ, ужесточивший наказание за совер-
шение корыстных злоупотреблений по служ-
бе должностными лицами органов государ-
ственной власти и управления. Указ вводил 
уголовную ответственность также за пособ-
ничество в совершении корыстного злоупо-
требления по службе и за недонесение о со-
вершении этих преступлений. Из содержания 
указа можно сделать вывод о том, что к уго-
ловной ответственности за совершение ак-
тов, носивших коррупционный характер, мог-
ли быть привлечены все лица, находившиеся 
на государственной службе. При этом данная 
категория преступлений рассматривалась как 
направленная против интересов государства.

Главным органом петровской эпохи, зани-
мавшимся рассмотрением дел о взяточниче-
стве и казнокрадстве чиновников, был Пре-
ображенский приказ, созданный по приказу 
императора в 1702 году. 

При Екатерине II был сделан следующий 
значительный шаг в области борьбы с корруп-
цией в государственном аппарате: для всех 
категорий государственных служащих окон-
чательно утвердилось денежное жалование. 
А все иные получаемые ими доходы стали 
приравниваться к взяткам. Кроме того, на 
протяжении XVIII в. расширялся круг корруп-
ционных правонарушений. К взяткам стали 
приравниваться казнокрадство, растрата ка-
зенных денег, незаконные поборы с населе-
ния при сборе податей, принесении присяги, 
оформлении документов. 

8 Сулейманов Т.М. История ответственности за 
злоупотребление должностными полномочи-
ями по российскому уголовному праву (XVII–
XX вв.)  // История государства и права. 2013. 
№ 13. С. 56. 
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После подавления в 1825 г. восстания де-
кабристов в составе Собственной его импера-
торского величества канцелярии было созда-
но Третье отделение, в полномочия которого 
среди прочего входил контроль и надзор за 
органами государственной власти и управле-
ния. Общее наблюдение за деятельностью го-
сударственного аппарата, выявление злоупо-
треблений чиновников были возложены на 
Первую экспедицию. При этом полномочия 
Третьего отделения не были урегулированы 
никакими юридическими нормами, за исклю-
чением внутренних служебных инструкций, 
что давало ему широкие, практические 
неограниченные возможности при реализа-
ции возложенных функций. 

Среди главных причин коррупционных 
правонарушений государственных служащих 
упоминались культурный уровень чиновни-
ков, их плохая материальная и социальная 
обеспеченность, что побуждало последних 
к лихоимству и корыстному использованию 
своих властных полномочий. Основными 
средствами борьбы с продажностью чиновни-
чества признавались создание надлежащей за-
конодательной базы, повышение денежного 
содержания государственных служащих, уста-
новление соразмерных с должностным нару-
шением мер наказания независимо от статуса 
чиновника, а также фактический, а не декла-
рированный надзор за исполнением законов9.

Уложение о наказаниях уголовных и ис-
правительных 1845 г. посвятило урегулиро-
ванию вопросов борьбы с коррупцией специ-
альную главу «О мздоимстве и лихоимстве». 
В этой главе взяточничество квалифициро-
валось как преступное деяние; в случае при-
нятия взятки без нарушения служебных обя-
занностей и законов по службе чиновник 
подвергался наказанию в виде штрафа в сум-
ме двойной цены подарка или снятию с долж-
ности. Взяточничество же, сопряженное с 
нарушением государственных законов и слу-
жебных обязанностей, квалифицировалось 
как злоупотребление властью и наказыва-
лось в уголовном порядке. Стоимость пред-
мета взятки не влияла на тяжесть ответствен-
ности преступника. Боле того, в законе прямо 
указывалось, что ответственность наступала, 
«сколько бы малозначительной ни была сум-
ма денег или цена вещей, полученная лихоим-
цем» (ст. 402).

9 Гуцев О.В. Историко-педагогический анализ 
становления профессиональной подготовки со-
трудников пенитенциарной системы России  // 
История государства и права. 2012. № 5. С. 41.

Общего определения субъектов престу-
пления по службе Уложение о наказаниях не 
содержало, называя их по-разному: чиновник, 
должностное лицо, лицо, состоящее на служ-
бе государственной или общественной, и т.д. 
В специальных же составах преступлений в 
качестве их субъектов указывались судьи, 
прокуроры, следователи, чиновники полиции 
и тюрем, казначеи, служащие разнообразных 
ведомств, священнослужители, нотариусы, 
находящиеся на государственной службе вра-
чи, чины почтового ведомства, цензоры, ар-
хитекторы и техники, браковщики, маклеры, 
предводители дворянства и др. В XIX веке уго-
ловные наказания за должностные преступле-
ния применялись довольно широко: только в 
течение 1841–1859 гг. почти 100 тыс. чинов-
ников государственного аппарата были при-
влечены к суду за различного рода преступ-
ные действия, в том числе за взяточничество 
и присвоение казенного имущества10. 

Введение в действие Уложения о наказа-
ниях уголовных и исправительных 1845 года 
в правовом обеспечении борьбы с коррупци-
онной преступностью в России было одним 
из значительных событий столетия. В указан-
ном правовом акте предусматривалась диф-
ференцированная уголовная ответственность 
за каждый вид и форму получения не предус-
мотренного законом вознаграждения долж-
ностными лицами органов государственной 
власти и управления в зависимости от степе-
ни общественной опасности и наступивших в 
результате их совершения последствий.

Однако явным административным дефек-
том, провоцировавшим злоупотребления в 
течение всего XIX века и сводившим на нет 
все меры по борьбе с коррупцией, была запу-
танная и противоречивая система тотальной 
регламентации всех сфер государственной 
и общественной жизни. Множество указов 
и постановлений, часто противоречивших 
друг другу и разбросанных по разным при-
сутственным местам, создавали законода-
тельную неразбериху, в которой обыватель 
ощущал себя беспомощным, а чиновник ви-
дел для себя «кормушку»11. Кроме того, в сре-
де чиновничества постепенно складывалась 

10 Мельников В.П., Нечипоренко В.С. Государ-
ственная служба в России: отечественный опыт 
организации и современность: В 2-х ч. Ч. 1. М., 
2000. С. 125–127.

11 Музалевская Е.А. Коррупция в системе государ-
ственной службы в России: истоки и тенденции: 
1992–2005 гг.: дис. … канд. ист. наук. М., 2006. 
С. 18.
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неблагоприятная психологическая атмосфе-
ра. Отсутствие правовой защиты, матери-
альная необеспеченность большинства мел-
ких чиновников, полнейшая зависимость от 
усмотрения и милости начальства заставля-
ли их чувствовать себя крайне угнетенны-
ми. Уволенный не имел права жаловаться, об-
ращаться ни в суд, ни в сенат, ни тем более в 
императорскую канцелярию, где его жалобы 
просто не принимались бы к рассмотрению. 
Из-за постоянной боязни доноса у чиновни-
ков складывались отстраненные отношения, 
о духе подлинного товарищества не могло 
быть и речи. Кроме того, по мнению исследо-
вателей, отечественную историю «сопрово-
ждает какое-то незатухающее недовольство 
государственной властью, постоянные на-
рекания в адрес чиновничества ввиду отсут-
ствия честности и должной законности в ее 
деятельности»12. 

В специальном исследовании доходов 
чиновничества конца XIX в., проведенном 
Н.А. Рубакиным, были обнаружены факты 
резкой дифференциации доходов чиновни-
ков. По его подсчетам (он опирался на всеоб-
щую перепись населения 1897 г. и ряд других 
официальных документов), критерий дохо-
дов резко стратифицировал наше чиновни-
чество. Менее четверти (91204 из 435818) 
чиновников получали содержание более 
1000 рублей в год, оставшиеся три четверти — 
значительно меньше. Встречались и «рабы го-
сударственной службы», получавшие всего 
7 рублей в месяц13. 

Между тем на рубеже XIX–XX вв. с не-
избежными колебаниями в ценах фунт хле-
ба стоил 4 копейки, фунт говядины  — 10, 
десяток яиц  — 40, фунт сливочного мас-
ла — 75. Государственные чиновники полу-
чали «квартирные деньги» в размере пятой 
части жалования, но, как показало исследо-
вание квартирного вопроса в среде чинов-
ничества, этих добавок катастрофически не 
хватало, рядовое чиновничество ютилось в 
малопригодных для жилья в гигиеническом 

12 Берендс Э.Н. О прошлом и настоящем русской 
администрации. СПб., 1913. С. 5, 6.

13 Рубакин Н.А. К статистике русского чинов-
ничества  // Спутник чиновника. 1912. №  4. 
С. 1–2.

отношении помещениях  — сырых, темных, 
без удобств14. 

Таким образом, предупреждение корруп-
ции в среде государственных чиновников, в том 
числе представлявших тюремное ведомство, 
имеет глубокие корни. К сожалению, Октябрь-
ская революция 1917 г. не искоренила корруп-
цию в системе государственной службы: пере-
ход к новым методам управления государством 
сформировал новые формы взяточничества, во 
многом существующие и в настоящее время.
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Изучение отечественной пенитенциар-
ной системы в настоящее время представля-
ется весьма перспективным направлением, и 
связано это с некоторой закрытостью темы, 
ее специфичностью, ограниченностью досту-
па к архивным материалам, узостью факти-
ческого материала. Как отмечает профессор 
И.В. Упоров, «поскольку в силу ряда объек-
тивных и субъективных причин, и прежде 
всего потому, что учреждения для лишения 
свободы выполняли роль инструмента, кото-
рый представители власти использовали по-
мимо основного предназначения и для сво-
их целей, эта тема как в период империи, так 
и в советский период во многом оставалась 
закрытой от общества и, соответственно, не 
находила достаточного освещения в научной 
литературе»1. 

Традиционно в отечественной историо-
графии выделяется три периода развития тю-

1 Упоров И.В. Пенитенциарная политика России в 
XVII–XX вв.: Историко-правовой анализ тенден-
ций развития. СПб., 2004. С. 13.

ремной системы: имперский (до 1917 года); 
советский (1917–1991 годы) и современный 
(с 1991 года).

При этом историография советского пе-
риода, описывая имперскую тюрьму, отяго-
щена определенной идеологической направ-
ленностью, сгущением красок и зачастую не 
всегда правдивым описанием. 

Особое внимание следует обратить на гу-
манную направленность нормативно-пра-
вовых актов того периода. Не допускалось 
никаких пыток, унижения человеческого до-
стоинства содержащихся под стражей, при-
менение дисциплинарных мер; средства ус-
мирения и оружие допускались в крайних 
случаях, с большими ограничениями. «Чи-
новники, употребившие при отправлении 
своей должности какого-либо рода истяза-
ния и жестокости, а также тюремные смотри-
тели, надзиратели и стражи за всякое про-
тив содержащихся под стражею насилие и 
за употребление даже и для предупреждения 
побегов или усмирения заключенных какой-
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либо не указанной или не дозволенной зако-
ном меры» подлежали уголовному или ис-
правительному наказанию (ст. 345, 453 Уло-
жения о наказаниях).

«Смотритель тюремного замка с арестан-
тами обращается кротко и человеколюбиво, 
внушает им сам и чрез своих подчиненных 
смирение и послушание; он старается при-
обрести их к себе доверием, расспрашивая о 
нуждах их, доставлением иногда некоторых 
пособий, ласковыми при трудах разговора-
ми; но в исполнение своих обязанностей по-
ступает со всей точностию и твердостью»2. 

Заключенные в Доме предварительного 
заключения во время содержания под стра-
жею могли подвергаться лишь тем стесне-
ниям, которые вызывались необходимостью 
предупредить уклонение от следствия, суда и 
исполнения приговора, а также не допустить 
их к воспрепятствованию раскрыть престу-
пления (п. 2).

Общая тюремная инструкция требова-
ла, чтобы с арестантами тюремные служащие 
строго соблюдали законность в своих распо-
ряжениях, а также беспристрастие, спокой-
ствие и сдержанность, не употребляя бран-
ных и оскорбительных выражений, а чины 
тюремной стражи обходились человеколю-
биво, спокойно и справедливо, строго тре-
буя от них соблюдения установленного по-
рядка. При этом насильственные действия и 
употребление бранных слов ни при каких ус-
ловиях не считались недопустимыми. Свое 
служебное достоинство они должны были 
поддерживать перед арестантами серьезным 
и добросовестным отношением к делу, трез-
вым добропорядочным поведением и обра-
зом жизни (п. 6, 8, 87)3. 

Законодательство Российской империи 
формировалось под влиянием прогрессив-
ных идей и принципов, позаимствованных 
в Западной Европе. В отношении содержа-
щихся под стражей подозреваемых и обви-

2 Инструкция смотрителю губернского тюремного 
замка, отменена циркуляром Главного тюремного 
управления от 30 января 1916 года за № 8 «Об 
утверждении Общей тюремной инструкции». 
Ст. 51 // Содержание под стражей в Российской 
империи: сборник нормативных актов / сост. 
А.Н. Маланкин; Моск. регион. обществ. благо-
твор. фонд «Социальное Партнерство». М.: 
[б. и.], 2012. 322 с. С. 24. 

3 Общая тюремная инструкция (утверждена мини-
стром юстиции 28 декабря 1915 года). Ст. 156 // 
Содержание под стражей в Российской империи: 
сборник нормативных актов / сост. А.Н. Малан-
кин. С. 129–130. 

няемых действовал принцип невиновности, 
в соответствии с которым арестанты, состо-
ящие под следствием и судом, должны были 
подвергаться только таким запретам и огра-
ничениям, которые вызывались необходимо-
стью предупреждения их уклонения от от-
ветственности, обеспечения правильного 
хода следствия или дознания и поддержания 
порядка, необходимого в местах заключения. 
Более того, целями лишения свободы вы-
ступали не только наказание, но и «исправ-
ление, искоренение в них дурных наклонно-
стей и привычек, приучение и приготовление 
их к трудовому и закономерному образу жиз-
ни на свободе»4. 

Правовое положение подследственных в 
местах заключения отличалось от содержа-
ния осужденных (срочных) арестантов.

Так, подследственные не были лишены 
правоспособности, но существенно огра-
ничены в реализации многих гражданских 
прав и исполнения обязанностей. В послед-
нее время со стороны западных правозащит-
ников в адрес Российской Федерации посту-
пают жалобы на нарушения избирательных 
прав осужденных к лишению свободы. По-
ложение о выборах в Государственную Ду-
му 1905 года лишало избирательного права 
лиц, состоящих под следствием и судом, по 
обвинениям в некоторых преступных деяни-
ях. Обвиняемые в иных преступлениях этого 
права не лишались, однако в связи с арестом 
были лишены возможности участвовать в 
выборах. Также подследственные были осво-
бождены от всеобщей воинской повинности. 

Предписывалось и раздельное содер-
жание несовершеннолетних, вместе с тем в 
1850 г. председатель Санкт-Петербургского 
комитета Общества о тюрьмах С.С. Ланской 
направил президенту общества графу Орло-
ву подробную записку с изложением негатив-
ных последствий положения подследствен-
ных подсудимых. Так, из 893 человек, дела 
которых рассматривались в 1846–1848 гг. в 
совестных судах, умерли до вынесения при-
говора 72 несовершеннолетних и малолетних 
арестанта. Из них 37 человек содержались 
под стражей около года, а четверо свыше 
двух лет. Кроме того, во время предваритель-
ного заключения, по мнению автора записки, 
несовершеннолетние заражались духом раз-
врата от общения с преступниками. С.С. Лан-
ской предложил изменить законодательство 
о подсудности малолетних и несовершенно-

4 Там же. С. 156.
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летних и, в частности, все дела о маловаж-
ных преступлениях предоставить полицей-
скому разбору. 

В 1861 году в циркуляре Министерства 
внутренних дел отмечалось, что требование 
разделения арестантов по званию, полу, воз-
расту, а также отделения осужденных от об-
виняемых во многих губерниях не выполня-
ется. 

Результатом стало принятие в 1893 г. За-
кона «Об изменении порядка заключения и 
пересылки несовершеннолетних, состоящих 
под следствием и судом», который установил 
возможность содержания обвиняемых и под-
судимых от десяти до семнадцати лет в ис-
правительных приютах и колониях для не-
совершеннолетних преступников. При этом 
данная категория содержится отдельно «от 
прочих воспитанников, с применением к ним 
общих постановлений о наблюдении про-
курорского надзора за содержащимися под 
стражей»5. 

Правовое положение женщин, осуж-
денных к лишению свободы, обеспечива-
лось особым статусом беременных женщин 
и женщин, поступающих в пенитенциарное 
учреждение с малолетними детьми, а также 
изъятием женщин от некоторых наказаний 
и смягчением или заменой одних наказа-
ний на другие. По законам России, женщи-
ны раньше мужчин были освобождены от 
телесных наказаний, кроме того, вместо ис-
правительных арестантских отделений жен-
щинам, так же как и подросткам, престаре-
лым, «дряхлым» и не способным к работе 
назначалось тюремное заключение. Жен-
щины-арестантки, содержащиеся в одних 
тюрьмах с мужчинами, в соответствии с тю-
ремными уставами, помещались в особые 
отделения. Заключенные женщины не мог-
ли выполнять работы вне тюремной ограды 
и работали в помещении, а также во дворе и 
огороде6. 

Беременным женщинам и женщинам, пи-
тающим грудных младенцев, дается при со-
действии тюремных комитетов отдельное от 
других заключенных, по возможности прове-
триваемое, помещение. 

5 Закон 1893 г. «Об изменении порядка заключения 
и пересылки несовершеннолетних, состоящих 
под следствием и судом» // Собрание Узаконе-
ний и Распоряжений Правительства. 1893. № 42. 
Ст. 368.

6 Ворошилова С.В. Правовое положение женщин в 
России в XIX — н. XX вв.: дис. … д-ра юрид. наук. 
Саратов, 2011. 

На кормление ребенка грудью полагал-
ся полуторагодичный срок от его рожде-
ния, после чего младенец поступал на попе-
чение заведений общественного призрения. 
Для женщин с грудными младенцами пред-
писывалось искать такие работы, которые 
позволяли бы им продолжать заботиться о 
своих детях. Вместе с тем заключенным-жен-
щинам, так же как и мужчинам, предостав-
лялось право на переписку, на свидание с 
родственниками, на получение передач и де-
нежных переводов, право на получение бес-
платного питания и одежды, право на прогул-
ку, медицинскую помощь и т.д. 

Предусматривалось раздельное содержа-
ние малолетних и несовершеннолетних; что 
касалось малолетних арестантских детей, то 
данная категория могла быть помещена тю-
ремными комитетами в заведения обществен-
ного призрения, хотя бы и в богадельни, с тем 
чтобы издержки были из кормовых денег и 
собственных сумм тюремных комитетов. 

Следует отметить, что зачастую, как сви-
детельствуют циркуляры Главного тюремно-
го управления, малолетние дети также нахо-
дились при арестантах. При этом в некоторых 
циркулярах указывалось на их плачевное по-
ложение, так как за недостатком помещений 
находились в общих камерах среди взрос-
лых арестантов, подвергаясь всем вредным 
последствиям соприкосновения с тюрем-
ным населением7. Передать малолетних детей 
на попечение не представлялось возможным 
ввиду того, «что посторонние лица принять 
детей за отпускаемое в весьма ограниченном 
размере вознаграждение отказываются»8. 

Таким образом, следует отметить гума-
низм законодательства и воспитательную на-
правленность в сфере содержания лиц как 
подследственных, так и осужденных. 

В то же время многие проблемы, с кото-
рыми сталкивались царские чиновники, по 
обеспечению прав арестантов и созданию ус-
ловий для ведения следствия, предупреж-
дению побегов из-под стражи и других пре-
ступлений и правонарушений, до сих пор 
остаются актуальными и требуют разреше-
ния и на современном этапе. 

7 Циркуляр Главного тюремного управления от 
24 января 1902 г. за №  4 «О порядке призре-
ния малолетних детей лиц, содержащихся под 
стражей» // Сборник нормативных актов / сост. 
А.Н. Маланкин. С. 240. 

8 О выдаче кормовых денег арестантам // Цирку-
ляр Главного тюремного управления от 31 января 
1906 г. за № 2. С. 248. 
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