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В современном мире важную роль играет между-
народное сотрудничество, одной из форм которого 
является создание государствами международных 
организаций, осуществляющих деятельность с по-
мощью независимых органов, включая судебные ор-
ганы. В ряде случаев возможны конфликты позиций 
таких судебных органов и национальных конститу-
ционных судов, преимущественно обусловленные 
выходом судов международных организаций за пре-
делы компетенции, культурными и идеологически-
ми различиями, политическими причинами.

В настоящей статье отношения между нацио-
нальными конституционными судами и судами 
международных организаций рассматриваются на 
примере судебного органа Совета Европы — Евро-
пейского Суда по правам человека (далее — Евро-
пейский Суд).

В последнее время Европейский Суд вынес ряд 
решений, вызвавших негативную реакцию у госу-
дарств-адресатов, полагающих, что Европейский 

Суд превысил свою компетенцию. Так, сформиро-
вались различные подходы к будущим взаимоотно-
шениям с Европейским Судом: 1) признание необ-
ходимости исполнения всех решений Европейского 
Суда государствами, поскольку последние признали 
его юрисдикцию; его сторонники «видят благост-
ную картину… не приемлют никакой дискуссии, и 
малейший критический анализ воспринимают как 
«посягательство на святыни»1; 2) излишне активная 
критика Европейского Суда и побуждение выйти из 
Конвенции о защите прав человека и основных сво-
бод; 3) поиск компромисса в целях сохранения пози-
тивных тенденций в сфере трансграничной защиты 
прав граждан без ущерба суверенитету и националь-
ным интересам государств. 

Указанные подходы можно проиллюстрировать 
на примере Постановления Европейского Суда по 
делу «Хёрст против Соединенного Королевства». 
Рассмотрение отношений Европейского Суда с Пар-
ламентом Великобритании, по нашему мнению, 

1 Выступление В.Д. Зорькина «Взаимодействие национального и наднационального правосудия: новые вызовы и перспективы» 
[Электронный ресурс]. URL: http://www.ksrf.ru/ru/News/Speech/Pages/ViewItem.aspx?ParamId= 53
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допустимо, учитывая такие особенности конститу-
ционного права Великобритании, как значимость 
парламентского суверенитета, отсутствие писаной 
конституции и института конституционного контро-
ля в его привычном понимании. Европейский Суд в 
названном постановлении признал нормы англий-
ского законодательства о запрете участвовать в голо-
совании всем лицам, отбывающим наказание в виде 
лишения свободы, нарушением статьи 3 Протоко-
ла № 1 к Конвенции о защите прав человека и основ-
ных свобод, посвященной праву на свободные выбо-
ры. Парламент Великобритании подготовил законо-
проект во исполнение решения Европейского Суда, 
который был отвергнут 224 голосами против 20, что 
представляется обоснованным ввиду существования 
ограничения избирательных прав заключенных в Ве-
ликобритании на протяжении почти 150 лет, в связи 
с чем можно его отнести к национальному убежде-
нию и части правосознания. Сторонники безогово-
рочной поддержки Европейского Суда высказали 
мнение, что Великобритания, признав юрисдикцию 
Европейского Суда, обязана подчиняться всем его 
решениям2. Однако большинство граждан сочли, 
что при таком толковании права на свободные выбо-
ры Европейский Суд в противоречие Венской кон-
венции о праве международных договоров отошел 
от вкладываемого странами-участницами смысла в 
соответствующую статью3. Сторонники критики в 
адрес Европейского Суда выступили с призывами 
выйти из Конвенции о защите прав человека и ос-
новных свобод (далее — Конвенция). Учитывая ре-
шение Великобритании о выходе из Европейского 
союза, сложно недооценивать серьезность намере-
ний этой страны сохранить собственные суверенные 
интересы. В настоящий момент Великобритания 
признает юрисдикцию Европейского Суда, при этом 
не исполняя названное решение наряду с некоторы-
ми другими. 

Рассмотренный пример является не единствен-
ным случаем выхода за пределы своей компетенции 
Европейским Судом4. Подобной ситуации не уда-
лось избежать и Российской Федерации несмотря 
на тот факт, что между Конституционным Судом 
Российской Федерации (далее — Конституционный 
Суд РФ) и Европейским Судом долгое время суще-
ствовало взаимопонимание. В 2010 г. Европейский 
Суд вынес решение по делу «Константин Маркин 
против России», в котором выявил дискриминацию 
военнослужащих мужского пола при осуществлении 
права на уважение семейной и личной жизни и уста-
новил нарушение статей 8 и 14 Конвенции, вступив в 
открытую полемику с Конституционным Судом РФ, 

который уже признал некоторые ограничения реа-
лизации прав и свобод военнослужащих, обуслов-
ленные спецификой военной службы, конституци-
онными. Когда впоследствии К. Маркин обратился 
с заявлением о пересмотре его дела по новым об-
стоятельствам, Президиум окружного военного суда 
столкнулся с существованием двух различных по-
зиций Конституционного Суда РФ и Европейского 
Суда относительно соответствия норм националь-
ного законодательства Конституции Российской 
Федерации (далее — Конституция РФ) и их несоот-
ветствия Конвенции и направил запрос в Конститу-
ционный Суд РФ. Результатом рассмотрения этого 
запроса стало Постановление Конституционного 
Суда РФ № 27-П от 6 декабря 2013 г., в котором Кон-
ституционный Суд РФ управомочил суды в подоб-
ных случаях приостанавливать производство и об-
ращаться в Конституционный Суд РФ с запросом о 
проверке конституционности норм закона, а также 
указал, что в случае признания законоположений 
соответствующими Конституции РФ определение 
возможных конституционных способов реализации 
постановлений Европейского Суда будет осущест-
вляться Конституционным Судом РФ. 

Таким образом, Российская Федерация заняла 
промежуточный подход к выстраиванию дальней-
ших отношений с Европейским Судом, который 
представляется взвешенным и правильным, по-
скольку позволяет сохранить как национальные ин-
тересы, так и сложившиеся отношения на между-
народной арене. Такой подход, как подчеркивали 
В.А. Мусин5, В.Д. Зорькин6, Н.С. Бондарь7, строит-
ся на необходимости, с одной стороны, сохранить 
и усовершенствовать взаимоотношения с Европей-
ским Судом, с другой стороны, отстоять суверенитет 
и конституционные ценности, защищаемые Консти-
туцией РФ и данным ей Конституционным Судом РФ 
толкованием. Согласно позиции, выраженной в По-
становлении Конституционного Суда РФ № 21-П 
от 14 июля 2015 г., названные источники в силу ч. 1 
ст. 15 Конституции РФ имеют приоритет над осталь-
ными источниками права, включая международ-
ные договоры Российской Федерации. Как отметил 
В.Д. Зорькин на XIII Международном форуме по 
конституционному правосудию, следует быть уступ-
чивыми в отношении Европейского Суда, однако 
пределом такой уступчивости должны являться за-
щита суверенитета, национальных институтов и 
интересов8. В основу такого подхода легли позиции 
Конституционных судов Германии и Австрии9.

Интерес также представляет предложение 
В.А. Мусина применять оговорку о публичном по-

2 Flogaitis S., Zwart T., Fraser J. The European Court of Human Rights and its discontents: turning criticism into strength. Cheltenham, 2013. 
69 p.

3 Ibid. 67 p.
4 См., например, дела «Паксас против Литвы», «Фон Ганновер против Германии», «Гергюлю против Германии», «Гринз и МТ против 

Соединенного Королевства». URL: https://hudoc.echr.coe.int
5 Мусин В.А. Судебная защита: соотношение внутригосударственного и межгосударственного правосудия // Права человека. Прак-

тика Европейского Суда по правам человека. 2015. № 2. С. 5–8. 
6 Выступление В.Д. Зорькина, посвященное «имплементации решений Европейского Суда по правам человека в правовую систему 

Российской Федерации» [Электронный ресурс]. URL: http://pravo.ru/news/view/42643
7 Выступление Н.С. Бондаря «Европейский конституционализм в аспекте национальной конституционной и европейской конвен-

ционной юрисдикций» [Электронный ресурс]. URL: //http://pravo.ru/news/view/42653
8 URL: http://pravo.ru/news/view/42643/
9 В.А. Мусин. Указ. соч. С. 5. 
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рядке в случае противоречия решения международ-
ного суда основополагающим принципам права, 
которое позволяет в исключительных случаях не ис-
полнять решения Европейского Суда, используя уже 
существующий и известный всем развитым правопо-
рядкам инструментарий10.

Для реализации названного подхода в Россий-
ской Федерации был создан специальный механизм 
разрешения конфликтных ситуаций между Консти-
туционным Судом РФ и Европейским Судом. Осно-
ванием к этому послужил запрос группы депутатов 
Государственной Думы РФ, в связи с которым Кон-
ституционный Суд РФ проверил соответствие Кон-
ституции РФ положений ряда федеральных законов 
об исполнении решений Европейского Суда и в По-
становлении № 21-П от 14 июля 2015 г. признал их 
конституционными, а также утвердил возможность 
не исполнять решения Европейского Суда в случае 
их противоречия Конституции РФ и оставил за со-
бой «право на возражение» в таких случаях. Консти-
туционный Суд РФ также отметил возможность соз-
дания законодателем специального правового ме-
ханизма разрешения Конституционным Судом РФ
вопроса о возможности исполнить постановления 
решений межгосударственного органа по защите 
прав и свобод человека, что было реализовано Фе-
деральным конституционным законом от 14 декабря 
2015 г. № 7-ФКЗ, вносящим изменения в Федераль-
ный конституционный закон «О Конституционном 
Суде Российской Федерации». 

К настоящему моменту Конституционный 
Суд РФ рассмотрел возможность исполнения двух 
постановлений Европейского Суда — «Анчугов и 
Гладков против России» и «ОАО «Нефтяная компа-
ния «ЮКОС» против России».

Возможность исполнения постановления Евро-
пейского Суда по делу «Анчугов и Гладков против Рос-
сии» была проверена Конституционным Судом РФ
по запросу Минюста России. Европейский Суд, ус-
мотрев сходство с делом «Хёрст против Соединен-
ного Королевства», признал ограничение избира-
тельных прав заключенных нарушающим право на 
свободные выборы. В результате рассмотрения дан-
ного запроса Конституционный Суд РФ вынес По-
становление № 12-П от 19 апреля 2016 г., в котором 
рассмотрел возможность исполнения постановле-
ния Европейского Суда в части мер индивидуаль-
ного и общего характера. В отношении мер индиви-
дуального характера, которые преследуют цель пре-
кращения выявленных нарушений и устранения их 
последствий с целью восстановления, насколько это 
возможно, ситуации, которая имела место до нару-
шения Европейской конвенции, Конституционный 
Суд РФ отметил, что, учитывая характер рассматри-
ваемых прав, а также конкретные обстоятельства 
дела, применение мер индивидуального характера 
невозможно. Во-первых, невозможно проведение 
выборов депутатов Государственной Думы РФ, Пре-
зидента РФ, состоявшихся в период с 2000 по 2008 г.,
заново. Во-вторых, принятие таких мер индиви-
дуального характера, которые выражаются в пере-
смотре судебных решений национальных судов по 
делам граждан, в отношении которых Европейский 

Суд по правам человека констатировал нарушение 
положений Европейской конвенции, невозможно, 
поскольку С.Б. Анчугов и В.М. Гладков были осуж-
дены за совершение особо тяжких преступлений и не 
могли — даже согласно критериям, выработанным 
Европейским Судом, — рассчитывать на доступ к из-
бирательным правам, а потому пересмотр судебных 
решений по их делам и возмещение им какого-либо 
ущерба невозможно. 

Конституционный Суд РФ рассмотрел вопрос о 
применении таких мер общего характера, как внесе-
ние изменений в российское законодательство, ко-
торые позволили бы ограничивать в избирательных 
правах не всех осужденных, отбывающих наказание 
в местах лишения свободы по приговору суда, а так-
же обеспечили бы справедливость, соразмерность 
и дифференциацию применения ограничений из-
бирательных прав. Конституционный Суд РФ по-
становил невозможным внесение изменений в за-
конодательство в целях ограничения избирательных 
прав не для всех осужденных к лишению свободы, 
поскольку Конституция РФ (ч. 3 ст. 32) содержит 
императивный запрет на осуществление избиратель-
ных прав всеми осужденными, отбывающими нака-
зание в местах лишения свободы. Конституционный 
Суд РФ тем самым подчеркнул верховенство, выс-
шую юридическую силу и приоритет Конституции 
РФ над остальными источниками права в россий-
ской правовой системе. Вместе с тем Конституцион-
ный Суд РФ отметил возможность исполнения по-
становления Европейского Суда в части мер общего 
характера, гарантирующих «справедливость, сораз-
мерность и дифференциацию применения ограни-
чений избирательных прав». Конституционный
Суд РФ исходил из того, что и в настоящий момент 
Конституция РФ и Уголовный кодекс РФ предус-
матривают применение наказания в виде лишения 
свободы и, соответственно, лишения избирательных 
прав только в случаях, когда менее строгий вид нака-
зания не может обеспечить достижение целей нака-
зания, однако федеральный законодатель правомо-
чен, кроме того, оптимизировать систему уголовных 
наказаний, в частности перевести отдельные режи-
мы отбывания лишения свободы в альтернативные 
виды наказаний, которые, будучи связанными с при-
нудительным ограничением свободы осужденных, 
не влекли бы ограничения избирательных прав. 

В июне 2016 г. состоялась пленарная сессия Ве-
нецианской комиссии (Европейской комиссии за 
демократию через право — консультативного органа 
по конституционному праву при Совете Европы; да-
лее также Комиссия), в результате которой Комис-
сия 13 июня 2016 г. приняла акт, в котором высказала 
мнение по поводу изменений в Федеральный кон-
ституционный закон от 14 декабря 2015 г. № 7-ФКЗ, 
вносящий изменения в Федеральный конституци-
онный закон «О Конституционном Суде Россий-
ской Федерации». Выводы Венецианской комиссии, 
в том числе, основаны на результатах встречи де-
легации Венецианской комиссии с представителя-
ми Министерства иностранных дел, Министерства 
юстиции, Конституционного суда РФ и Института 
законодательства и сравнительного правоведения 

10 Там же. С. 6–7. 
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при Правительстве РФ 27–28 апреля 2016 г. Позиция 
Венецианской комиссии заключается в следующем.

Во-первых, Венецианская комиссия указала, 
что на встрече в апреле 2016 г. сами представители 
Конституционного Суда РФ подтвердили, что, не-
смотря на обязательность постановлений Конститу-
ционного Суда о возможности приведения в испол-
нение решения Европейского Суда, как и в любом 
другом случае, указание на возможность изменения 
законодательства, в частности уголовного законода-
тельства в деле «Анчугов, Гладков против России», 
является всего лишь предложением, которое может 
быть принято во внимание, а может быть оставлен-
ным без внимания. Также представители Министер-
ства юстиции подтвердили, что предложение Кон-
ституционного Суда РФ является рекомендацией, 
и применительно к делу «Анчугов и Гладков против 
России» еще слишком рано говорить о том, будет ли 
инициирована законодательная процедура, направ-
ленная на изменение уголовного законодательства, 
поскольку Министерство юстиции в тот момент оце-
нивало предложенные изменения в уголовное зако-
нодательство.

Также Венецианская комиссия выразила со-
мнения в отношении соответствия положений Фе-
дерального конституционного закона от 14 декабря 
2015 г. № 7-ФКЗ, вносящих изменения в Федераль-
ный конституционный закон «О Конституционном 
Суде Российской Федерации», обязательствам Рос-
сийской Федерации по международному праву, в 
особенности обязательствам по Венской конвенции 
о праве международных договоров и по Европей-
ской конвенции, в частности, по ст. 46. Комиссия 
указала, что Конституционный Суд РФ не должен 
иметь полномочия по признанию решения между-
народного суда полностью «неисполнимым», а дол-
жен иметь только полномочие в отношении оценки 
совместимости с российской Конституцией спо-
соба исполнения такого решения, предложенного 
российскими властями, за исключением случаев, 
когда конкретный способ исполнения предложен 
Европейским Судом в ситуации, когда природа 
установленного нарушения такова, что необходи-
мо ограничить выбор возможных мер. По мнению 
Венецианской комиссии, позиция, в соответствии 
с которой решение Европейского Суда полностью 
неисполнимо, означает, что не существует совме-
стимого с положениями Конституции РФ способа 
исполнения такого решения. В таком случае оста-
ется единственная возможность для государства со-
блюсти международные обязательства, чтобы ис-
полнить это решение: изменить Конституцию. Как 
указывает Венецианская комиссия, все органы го-
сударственной власти, включая, но не ограничива-
ясь Конституционном Судом как органом судебной 
ветви власти, должны в целях исполнения решения 
международного суда участвовать в поиске наиболее 
подходящих мер, включая альтернативные варианты 
(например, в том числе, изменение законодатель-
ства, изменение Конституции), если предложенные 
способы исполнения найдены противоречащими 
Конституции. Ситуации, в которых для исправления 
нарушения положений Европейской конвенции или 
предотвращения потенциальных нарушений Евро-
пейской конвенции необходимо внесение измене-

ний в Конституцию, встречаются на практике не так 
часто, но тем не менее такие ситуации возникали, и 
ряд государств-ответчиков по таким делам, в част-
ности Греция, Венгрия, Италия, Словацкая Респуб-
лика, Турция, инициировали процедуру внесения 
изменений в свои конституции, что было признано 
Комитетом министров Совета Европы применени-
ем подходящих мер общего характера. Венецианская 
комиссия считает, что выбор наилучшего способа 
исполнения решения международного суда являет-
ся политическим, административным, а не консти-
туционно-правовым вопросом, и в первую очередь 
ответственным за исполнение решений междуна-
родных органов правосудия является государство. 
Если бы решение данного вопроса было полностью 
отдано Конституционному Суду РФ, то Конститу-
ционный Суд РФ рисковал бы стать политическим 
арбитром в отношении всех споров, окружающих 
решения международных судов. Вклад Конституци-
онного Суда в решение вопроса об исполнении ре-
шений международных судов может быть полезным, 
но он может играть роль только так называемого 
негативного законодателя, поскольку Конституци-
онный Суд не может создавать и принимать новые 
нормативные акты, которые могут понадобиться в 
процессе исполнения решения Европейского Суда, 
а также инициировать внесение изменений в Кон-
ституцию РФ. Венецианская комиссия указывает, 
что буквальный текст новых положений Федераль-
ного конституционного закона «О Конституцион-
ном Суде Российской Федерации» исключает воз-
можность внесения изменений в Конституцию РФ 
и исполнение решения Европейского Суда какими-
либо конституционными способами, если Консти-
туционный Суд РФ установит, что решение между-
народного суда является «неисполнимым». В то же 
время если поставить вопрос таким образом, что 
Конституционный Суд РФ устанавливает несоответ-
ствие Конституции РФ способа исполнения реше-
ния международного суда, предложенного органами 
власти Российской Федерации, за исключением тех 
случаев, когда в силу характера дела Европейский Суд 
укажет конкретные меры, то проблемы удастся избе-
жать, поскольку вопрос исполнения будет возвра-
щен обратно в государственные органы (например, 
правительство, парламент), которые ответственны за 
обращение к исполнению решения международного 
суда по правилам международного права. Такой под-
ход позволил бы Конституционному Суду РФ избе-
жать конфликта с международной организацией или 
международным судом. В этой связи Венецианская 
комиссия пришла к выводу о необходимости Рос-
сийской Федерации воспользоваться предложенной 
моделью, а также исключить соответствующие по-
ложения Федерального конституционного закона
«О Конституционном Суде Российской Федерации», 
внесенные в 2015 г. Федеральным конституционным 
законом № 7, — абз. 2 ст. 104.4 и ч. 2 ст. 106 как проти-
воречащие обязательствам Российской Федерации 
по Венской конвенции о праве договоров и ст. 46 Ев-
ропейской конвенции. 

Также Венецианская комиссия указала, что Кон-
ституционный Суд РФ не должен иметь полномочия 
по оценке конституционности применения мер ин-
дивидуального характера, таких как выплата спра-
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ведливой компенсации, поскольку сложно пред-
ставить, как присуждение денежной суммы может 
быть сочтено неконституционным в свете глав 1, 2 
Конституции РФ. Однако изменения, внесенные в 
Федеральный конституционный закон «О Консти-
туционном Суде Российской Федерации» Федераль-
ным конституционным законом № 7, не исключают 
такой возможности. Во время встречи делегации 
Венецианской комиссии и представителей органов 
власти Российской Федерации в апреле 2016 г. было 
очевидно, что российские власти в принципе не ис-
ключают такой возможности, а указывают, что все 
зависит от конкретной ситуации. В единственном 
рассмотренном деле по вопросу исполнения реше-
ния Европейского Суда на момент принятия акта 
Венецианской комиссией — деле «Анчугов и Глад-
ков против России» не было указаний на выплату 
справедливой компенсации. Тем не менее, несмотря 
на это, Постановление Конституционного Суда РФ 
от 19 апреля 2016 г. по делу «Анчугов и Гладков про-
тив России» содержало вывод о том, что исполнение 
решения Европейского Суда в отношении мер ин-
дивидуального характера невозможно. В этой связи, 
поскольку вопрос возможности оценки конституци-
онности применения мер индивидуального характе-
ра не разрешен окончательно, Венецианская комис-
сия рекомендует внести изменения в Федеральный 
конституционный закон «О Конституционном Су-
де Российской Федерации», которые бы полностью 
исключили из компетенции Конституционного 
Суда РФ возможность такой проверки. 

Венецианская комиссия также предложила, что 
первоначальные заявители — инициаторы процес-
са в Европейском Суде должны быть привлечены 
в процедуру рассмотрения вопроса о возможности 
исполнения решения международного суда в Кон-
ституционном Суде РФ и должны участвовать в нем 
на условиях состязательности и равенства. Стоит от-
метить, что при рассмотрении в Конституционном 
Суде РФ вопроса об исполнении постановления Ев-
ропейского Суда по делу «Анчугов и Гладков против 
России» в деле было обеспечено присутствие самих 
Анчугова и Гладкова — Анчугов присутствовал лич-
но, Гладков — посредством представителей. 

Позднее Конституционный Суд РФ рассмотрел 
возможность приведения в исполнение другого по-
становления Европейского Суда — постановления 
по делу «ОАО «Нефтяная компания «ЮКОС» про-
тив России». Европейский Суд вынес постановление 
от 31 июля 2014 г. по вопросу о справедливой ком-
пенсации в дополнение к основному постановле-
нию по данному делу от 20 сентября 2011 г., в кото-
ром обязал Россию, как признанную нарушившей 
статью 1 Протокола № 1 (защита собственности) 
к Европейской конвенции, выплатить акционерам 
компании-заявительницы в возмещение материаль-
ного ущерба, включая компенсацию понесенных ею 
инфляционных потерь (1 866 104 634 (один миллиард 
восемьсот шестьдесят шесть миллионов сто четыре 
тысячи шестьсот тридцать четыре) евро), в том числе 
за нарушение статьи 1 Протокола № 1 к Конвенции, 
выразившееся в ретроактивном применении судами 
в отношении компании-заявительницы статьи 113 
Налогового кодекса РФ о трехлетнем сроке давно-
сти привлечения к ответственности за совершение 

налоговых правонарушений, что повлекло взыска-
ние с нее штрафов за 2000 и 2001 гг. и сумм испол-
нительского сбора по этим штрафам (1 299 324 198 
(один миллиард двести девяносто девять миллионов 
триста двадцать четыре тысячи сто девяносто во-
семь) евро) и за нарушение статьи 1 Протокола № 1 
к Конвенции, выразившееся во взыскании в ходе 
исполнительного производства, возбужденного в 
отношении компании-заявительницы, сумм испол-
нительского сбора, составившего семь процентов от 
общей суммы ее задолженности по уплате налогов, 
пеней и штрафов, что, с точки зрения Европейского 
Суда, несоразмерно объему расходов, необходимых 
для обеспечения исполнительного производства 
(566 780 436 (пятьсот шестьдесят шесть миллио-
нов семьсот восемьдесят тысяч четыреста тридцать 
шесть) евро (пункты 20–26, 27–35 и 36)).

Конституционный Суд РФ признал исполнение 
такого постановления невозможным, указав на то, 
что материальные потери, на необходимость ком-
пенсации которых указывает Европейский Суд, яви-
лись следствием незаконных действий самой компа-
нии, которая, используя незаконные схемы, прояви-
ла себя в качестве злостного неплательщика налогов 
и прекратила свое существование, оставив серьезную 
непогашенную задолженность. В этой связи государ-
ство было вынуждено применять меры ответствен-
ности, в том числе административной, с тем чтобы 
компенсировать причиненный ему имущественный 
вред. Конституционный Суд РФ выработал пози-
цию, в соответствии с которой предполагается учет 
неправомерного поведения налогоплательщика при 
определении последствий пропуска налоговым ор-
ганом срока давности привлечения к ответствен-
ности за совершение налогового преступления. 
По мнению Конституционного Суда РФ, непримене-
ние статьи 113 Налогового кодекса Российской Феде-
рации в таком ее конституционно-правовом смысле 
в деле ОАО «Нефтяная компания «ЮКОС» на этапе 
ее привлечения к ответственности за налоговые пра-
вонарушения означало бы, по сути, не только при-
остановление действия статьи 57 Конституции РФ,
но и нарушение принципов равенства и справед-
ливости, вытекающих из ее статей 17 (часть 3), 
19 (части 1 и 2) и 55 (части 2 и 3). Конституционный 
Суд РФ также указал, что уже с начала 2000-х годов 
налогоплательщики — профессиональные участ-
ники предпринимательской деятельности могли и 
должны были осознавать возможность примене-
ния выработанной им позиции, в связи с чем на-
ступление для ОАО «Нефтяная компания «ЮКОС» 
неблагоприятных последствий конституционно-
правового истолкования статьи 113 Налогового ко-
декса Российской Федерации — с учетом принципа 
добросовестности налогоплательщика — не может 
рассматриваться как непрогнозируемое и произ-
вольное. 

Кроме того, Конституционный Суд РФ указал на 
необходимость принимать во внимание конкретные 
исторические условия, требовавшие от государства 
оптимизации налогового законодательства и право-
применительной практики в целях сужения возмож-
ностей для уклонения от налогообложения, на мо-
мент рассмотрения дела ОАО «Нефтяная компания 
«ЮКОС». 
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Также в отношении исполнительского сбора 
Конституционный Суд РФ указывает следующее.
В Постановлении от 30 июля 2001 г. № 13-П Консти-
туционный Суд РФ выработал позицию, в соответ-
ствии с которой исполнительский сбор является ад-
министративной санкцией, к которой в полной мере 
применимы требования соразмерности (пропорци-
ональности) и справедливости. При этом данная 
санкция по ее смыслу в российской правовой систе-
ме преследует штрафные цели, и, соответственно, ее 
размер, не увязываясь с расходами на принудитель-
ное исполнение, должен определяться исходя из об-
стоятельств конкретного дела, степени вины долж-
ника и иных имеющих значение для привлечения к 
налоговой ответственности обстоятельств. В связи с 
принятием Федерального закона от 2 октября 2007 г. 
№ 229-ФЗ «Об исполнительном производстве» за-
коноположения, бывшие предметом рассмотре-
ния Конституционного Суда РФ в Постановлении 
от 30 июля 2001 г. № 13-П, утратили силу, однако с 
содержащимися в нем выводами, как отмечается в 
Определении Конституционного Суда РФ от 2 апре-
ля 2015 г. № 654-О, согласуются и ныне действую-
щие положения статьи 112 названного федерального 
закона. Таким образом, Конституционный Суд РФ 
пришел к заключению, что суды могли определить 
сумму исполнительского сбора в размере менее семи 
процентов от общей суммы налоговых обязательств, 
поскольку имели для этого надлежащую норматив-
ную основу, позволявшую исходя из установленных 
фактических обстоятельств и оценки представлен-
ных им доказательств принять решение, отвечающее 
конституционным критериям справедливости и со-
размерности. Назначение суммы исполнительско-
го сбора в максимально допустимом размере, равно 
как и ход исполнительного производства по делу о 
взимании с ОАО «Нефтяная компания «ЮКОС» не-
уплаченных налогов, пеней и штрафов, в целом мог-
ли быть обусловлены, в том числе, выявленными си-
стемными, масштабными и длительными правона-
рушениями со стороны компании. Уклонение ОАО 
«Нефтяная компания «ЮКОС» от уплаты налогов в 
таком беспрецедентном масштабе непосредственно 
угрожало принципам правового, демократического 
и социального государства, что обязывало право-
применителя принимать в рамках исполнительного 
производства как можно более эффективные меры, 
с тем чтобы противодействовать недобросовестному 
поведению налогоплательщиков. 

Таким образом, Конституционный Суд РФ при-
шел к выводу о невозможности — в силу конститу-
ционных принципов равенства и справедливости —
исполнения Постановления Европейского Суда по 
правам человека от 31 июля 2014 г. по делу «ОАО «Неф-
тяная компания «ЮКОС» против России» в части 
выплаты компании-заявительнице компенсации за 
взыскание с нее штрафов за 2000 и 2001 гг. и уплату 
сумм исполнительского сбора по этим штрафам, а 
также за взыскание с компании-заявительницы не-
соразмерной (непропорциональной), как посчитал 
Европейский Суд по правам человека, суммы испол-
нительского сбора.

Представляется важным отметить, что в данном 
постановлении по делу «ОАО «Нефтяная компа-
ния «ЮКОС» против России» произошло то, на что 
указывала в своем акте Венецианская комиссия, — 
Конституционный Суд РФ рассмотрел вопрос о 
возможности исполнения постановления Европей-
ского Суда в части мер индивидуального характе-
ра, признав не соответствующей Конституции РФ 
выплату денежных средств акционерам компании 
«ЮКОС», их правопреемникам и наследникам. 
Как указала Венецианская комиссия, выплата де-
нежных средств кому-либо едва ли может противо-
речить Конституции РФ, в связи с чем необходимо 
в Федеральном конституционном законе «О Кон-
ституционном Суде Российской Федерации» прямо 
указать на отсутствие у Конституционного Суда РФ 
полномочия по проверке возможности исполне-
ния постановления Европейского Суда в части мер 
индивидуального характера. В то же время данное 
предложение Венецианской комиссии может стать 
предметом серьезных размышлений, поскольку по-
зиция Европейского Суда в данном постановле-
нии является далеко не однозначной. В частности, 
Европейский Суд постановил выплатить компен-
сацию акционерам компании «ЮКОС», их право-
преемникам и наследникам, при том что «жертвой» 
нарушения Конвенции была непосредственно сама 
компания «ЮКОС», которая на момент вынесения 
постановления Европейского Суда была ликвиди-
рована (в 2007 г.). 

В практике Европейского Суда встречаются слу-
чаи, когда компенсация присуждается не в пользу 
самого пострадавшего лица, а в пользу другого об-
ратившегося лица, которое является косвенной или 
потенциальной жертвой. Косвенной жертвой могут 
считаться, например, родственники или близкие ли-
ца человека, который исчез в результате нарушения 
его прав и в этой связи не может самостоятельно об-
ратиться в Европейский Суд с жалобой на наруше-
ние своих прав. Потенциальной жертвой считается 
лицо, которое не пострадало, но может пострадать, и 
в случае, если оно пострадает, оно не сможет восста-
новить свои права в той же степени, в которой могло 
восстановить, обратившись заранее. 

В данном деле не вполне очевидно, является ли 
применимым такой подход и мог ли Европейский 
Суд присудить компенсацию акционерам компа-
нии «ЮКОС», тем более — их правопреемникам и 
наследникам. В этой связи вопрос об оценке По-
становления Конституционного Суда РФ по делу 
«ОАО «Нефтяная компания «ЮКОС» против Рос-
сии» и о возможности разрешения вопроса о при-
ведении в исполнение постановления Европейского 
Суда в части мер индивидуального характера остает-
ся открытым. 

В заключение хотелось бы отметить, что проти-
воречия в отношениях Европейского Суда и нацио-
нальных конституционных судов знаменуют слож-
ный, но неизбежный этап. Наиболее правильным 
подходом, который в настоящий момент реализу-
ется Конституционным Судом РФ и Европейским 
Судом11, является поиск компромисса в противовес 

11 Таким компромиссом, в сущности, является вышеуказанное Постановление КС РФ № 12-П от 19 апреля 2016 г., в котором 
КС РФ признал невозможным исполнение постановления Европейского Суда в части предоставления избирательных прав отдельным 
категориям заключенных, но в то же время признал возможным исполнение постановления в части обеспечения справедливого и 
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чрезмерным уступкам или полной изоляции. Хоте-
лось бы высказаться в поддержку избранного в Рос-
сии пути, однако подчеркнуть важность применения 
такого подхода во благо общества, а не для обеспече-
ния безнаказанности при нарушении международ-
ных обязательств Российской Федерации и Евро-
пейской конвенции, в частности12.
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В статье рассматриваются отдельные вопросы взаимодействия национальной и межгосударственной юрис-

дикций. C позиций конституционной аксиологии отстаивается точка зрения, согласно которой не существует про-

тиворечий между конвенционными и конституционными нормами, противоречия существуют в их истолковании 

соответственно Европейским Судом по правам человека и Конституционным Судом Российской Федерации. Ут-

верждается, что коллизии толкований возникают при рассмотрении судами «сложных дел», в отношении которых 

существуют альтернативные варианты их законного разрешения. К таким делам в первую очередь предлагается 

относить споры, имеющие коллизионную аксиологическую основу, разрешать которую полномочны национальные 

конституционные суды, поскольку категория ценностей обладает национальным конституционным содержанием, 

выявление которого возможно только в конституционном судопроизводстве.

Ключевые слова: конституционная аксиология, взаимодействие юрисдикций, коллизия толкований, Евро-

пейский Суд по правам человека.

Вопрос о взаимодействии органов международ-
ного правосудия и национальных судов является од-
ним из наиболее обсуждаемых на современном этапе 
развития юридической науки. Данная тема представ-
ляется актуальной не только для России, но также и 
для ряда других европейских стран. Причиной тому 
служит использование Европейским Судом по пра-
вам человека (далее также ЕСПЧ, Суд) определен-
ного набора методологических принципов толкова-
ния Конвенции о защите прав человека и основных 
свобод (далее — Конвенция, ЕКПЧ), позволяющих 
Суду при рассмотрении и разрешении споров при-
давать конвенционным положениям тот смысл, ко-
торый со всей очевидностью не вытекает из содержа-
ния ее статей и на применение их в котором, скорее 
всего, страны при подписании Конвенции не давали 
согласия. 

В данном контексте в первую очередь речь идет 
о принципе эволюционного толкования Конвен-
ции, выработанного практикой самого ЕСПЧ, суть 
которого заключается в том, что ЕКПЧ является не 
неизменным набором правил, а представляет собой 
«живой инструмент» и может толковаться в свете 
текущей жизни1. С одной стороны, представляется 
возможным отметить прогрессивность применения 

подобной методологии и согласиться с утвержде-
нием, что права человека являются категорией, со-
держание которой может развиваться и изменяться с 
течением времени. Однако одновременно нельзя не 
указать на то, что использование ЕСПЧ подобного 
инструментария открывает путь к неограниченной 
свободе усмотрения Суда и является не чем иным, 
как проявлением «судейского активизма»2, т.е. прак-
тики принятия решений, при которой международ-
ные суды, рассматривая и разрешая правовые споры, 
выходят за пределы формулировок международных 
договоров, определяющих сферы действия и наме-
рения государств3. 

Следствием использования такого рода методо-
логии является то, что некоторые решения ЕСПЧ 
по отдельным деликатным вопросам представля-
ются не просто полемичными, а далеко не бесспор-
ными4, что, в свою очередь, имеет во многом пред-
сказуемым результатом проблему с исполнением 
решений Европейского Суда по правам человека в 
национальных правопорядках во всей Европе, в том 
числе в Российской Федерации, где данная тема в 
особенности актуализировалась в связи с принятием 
Конституционным Судом Российской Федерации 
Постановления от 14 июля 2015 г. № 21-П5, а также 

1 Application No. 5856/72. Case of Tyrer v. United Kingdom. Judgment of 25 April 1978. § 31. URL: https://hudoc.echr.coe.int 
2 Ковлер А.И. Соотношение европейского конвенционного и национального конституционного права — обострение проблемы 

(причины и следствия) // Российский ежегодник Европейской конвенции по правам человека. 2015. № 1. С. 19–64.
3 См.: Исполинов А. Судебный активизм и судебное нормотворчество Суда Европейского Союза // Международное правосудие. 

2016. № 1 (17). С. 81–94.
4 Липкина Н.Н. Толкование Конвенции о защите прав человека и основных свобод Европейским судом по правам человека и вер-

ховенство права // Журнал российского права. 2015. № 4. С. 130–142.
5 Постановление Конституционного Суда РФ от 14 июля 2015 г. № 21-П «По делу о проверке конституционности положений статьи 1

Федерального закона «О ратификации Конвенции о защите прав человека и основных свобод и Протоколов к ней», пунктов 1 
и 2 статьи 32 Федерального закона «О международных договорах Российской Федерации», частей первой и четвертой статьи 11, 
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во исполнение его положений — Федерально-
го конституционного закона от 14 декабря 2015 г. 
№ 7-ФКЗ6. 

Упомянутые акты уже были предметом анализа 
многочисленных исследований. Вместе с тем пред-
ставляется возможным рассмотреть обозначенную 
проблему с позиций конституционной аксиологии и 
предложить несколько дополнительных аргументов 
в защиту тезиса о том, что при сопряжении право-
вых позиций конституционных и международных 
органов правосудия последнее слово должно оста-
ваться за национальными судебными инстанциями, 
представляющими прежде всего конституционную 
юстицию. 

На наш взгляд, во всей проблеме коллизионных 
рисков взаимодействия межгосударственной и на-
циональной юрисдикций ключевым является пони-
мание того, что не существует противоречий между 
конвенционными и конституционными нормами 
как таковыми; противоречия существуют в их ин-
терпретации и применении. Именно расхождения 
в толкованиях международным судом и конститу-
ционными судами соответствующих норм и кроется 
исходная причина их разногласий.

Вывод о существовании конфликта толкований, 
а не противоречия самих по себе конвенционных и 
конституционных норм был весьма убедительно ар-
гументирован Конституционным Судом Российской 
Федерации в Постановлении от 19 апреля 2016 г. 
№ 12-П, в котором он указал, что ЕКПЧ как между-
народный договор был подписан и ратифицирован 
Россией исходя из того, что положения Конститу-
ции РФ полностью согласуются с ним и не нуждают-
ся в каких-либо изменениях, и «никаких вопросов, 
связанных с возможными противоречиями между 
ними, не возникало и у Совета Европы»7. Тезис об 
отсутствии противоречий между конвенционными 
и конституционными нормами также отстаивается 
судьями Конституционного Суда Российской Феде-
рации в своих публикациях8 и, с нашей точки зрения, 
не вызывает принципиальных возражений. В силу 
этого вопрос соотношения межгосударственной и 
национальной юрисдикций наиболее целесообразно 
воспринимать под углом зрения соотношения тол-
кований конвенционных и конституционных поло-
жений международным и конституционным судом 
соответственно. 

Касаясь генезиса диверсификации конституци-
онно-коллизионных трактовок внутригосударствен-
ных и международных норм, необходимо отметить, 
что суды, как наднациональные, так и националь-
ные, обосновывая свои решения, прибегают к раз-
личным инструментам (конструкциям), выполняю-
щим функции толкования, как правило, при разре-
шении так называемых сложных дел. 

Термин «сложные дела» (hard cases) используется 
зарубежными авторами в работах по вопросам, каса-
ющимся теории аргументации судебных решений. 
Считается, что сам термин «сложные дела» впервые 
появился в работах известного философа и теорети-
ка права Р. Дворкина, который под «сложными дела-
ми» подразумевал такие, для которых существующие 
положения закона не предоставляют однозначного 
решения, или, иными словами, дела, в которых при-
меняемые судьей нормы права не могут быть ис-
толкованы однозначным образом9. Впоследствии 
данная категория также была воспринята и другими 
исследователями в своих работах. Так, например, 
А. Барак под «сложными делами» понимает дела, в 
которых судья сталкивается с рядом возможностей, 
из которых все законны в рамках контекста систе-
мы10. По его мнению, именно в этих делах, и только 
в них, существует судейское усмотрение, т.е. «полно-
мочие, которое закон дает судье, чтобы делать вы-
бор из нескольких альтернатив, из которых каждая 
законна»11. 

Представляется, что использование термина 
«сложные дела» имеет немаловажное значение и при 
изучении вопроса о соотношении межгосударствен-
ной и национальной юрисдикций, так как, по наше-
му мнению, коллизии толкований возникают как раз 
(и только) в рамках «сложных дел» из-за того, что в 
делах, в которых существует единственный вариант 
истолкования и применения нормы, а следователь-
но, и единственно возможный алгоритм разрешения 
спора, возникновение правовых коллизий если не 
вообще невозможно, то крайне сомнительно.

При этом к так называемым сложным делам в 
первую очередь следует отнести такие, в которых 
ощутимо наличествует конфликт двух конкуриру-
ющих догм, принципов или ценностей, потому как 
именно в них судьям для разрешения спора, как 
правило, необходимо прибегать к дополнительным 
приемам (средствам, способам) толкования (в част-

пункта 4 части четвертой статьи 392 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, частей 1 и 4 статьи 13, 
пункта 4 части 3 статьи 311 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, частей 1 и 4 статьи 15, пункта 4
части 1 статьи 350 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации и пункта 2 части четвертой статьи 413 
Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с запросом группы депутатов Государственной Думы» // Рос-
сийская газета. 2015. № 163.

6 Федеральный конституционный закон от 14 декабря 2015 г. № 7-ФКЗ «О внесении изменений в Федеральный конституционный 
закон «О Конституционном Суде Российской Федерации» // Российская газета. 2015. № 284.

7 Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 19 апреля 2016 г. № 12-П «По делу о разрешении вопроса о 
возможности исполнения в соответствии с Конституцией Российской Федерации постановления Европейского Суда по правам 
человека от 4 июля 2013 года по делу «Анчугов и Гладков против России» в связи с запросом Министерства юстиции Российской 
Федерации» // Российская газета. 2016. № 95.

8 Зорькин В.Д. Конституционный Суд на переходном этапе исторического развития России // Журнал конституционного правосу-
дия. 2016. № 4. С. 1–7 ; Зорькин В.Д. Конвенция о правах человека в российской правовой системе: проблемы имплементации //
Журнал конституционного правосудия. 2016. № 1. С. 1–9 ; Бондарь Н.С. Ценностные начала судебной имплементации конвен-
ционных требований в российскую правовую систему (из практики Конституционного Суда Российской Федерации) // Журнал 
конституционного правосудия. 2016. № 2. С. 4–10 ; Князев С.Д. Обязательность постановлений ЕСПЧ в правовой системе России 
(на основе практики Конституционного Суда Российской Федерации) // Журнал российского права. 2016. № 12. С. 5–17.

9 Dworkin R. Law as interpretation. Critical inquiry. 1982. Р. 545.
10 Барак А. Судейское усмотрение. М., 1999. C. 56.
11 Там же. С. 57. 
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ности, телеологическим, историческим, системным 
и сравнительным аргументам)12, вследствие чего 
данные дела вызывают наибольшие трудности в их 
разрешении главным образом по причине того, что 
наиболее абстрактные и вступающие в противоречие 
правовые категории, такие как права, принципы и 
ценности, могут быть истолкованы по-разному. 

И действительно, если проанализировать прак-
тику взаимоотношений ЕСПЧ и Конституционного 
Суда Российской Федерации, то расхождения в под-
ходах к разрешению одного и того же дела возникали 
в тех спорах, в которых происходило столкновение 
двух конкурирующих прав, принципов или ценно-
стей. 

Примером в данном случае являются известные 
правовые споры по делам Константина Маркина 
и Анчугова и Гладкова. И в том, и в другом случаях 
судам с целью разрешения правового спора необхо-
димо было прибегать к взвешиванию двух прав или 
ценностей, в первом случае — ценностей безопасно-
сти государства и права на отпуск по уходу за ребен-
ком у мужчин-военнослужащих; во втором случае — 
ценностей надлежащего функционирования демо-
кратического режима и всеобщего избирательного 
права. Как известно, каждый из судов в своих актах 
по-разному взвесил указанные ценности и сделал 
разный аксиологический выбор.

В данном контексте важным представляется то 
обстоятельство, что любое право или принцип мож-
но в конечном счете представить в виде ценности. 
В юридической литературе уже достаточно прочно 
утвердилось мнение, согласно которому юридиче-
ские права и свободы личности являются правовой 
формой выражения ценностей13. По этой причине 
представляется, что конфликты толкований при вза-
имодействии ЕСПЧ и Конституционного Суда в ко-
нечном счете имеют идеологическую основу (базис), 
в связи с чем можно согласиться со справедливым ут-
верждением Н.С. Бондаря о том, что аксиологические 
коллизии как таковые, в том числе возникающие из 
соотношения и столкновения национального и над-
национального права, имеют конституционное зна-
чение, а все споры, которые по своей юридической 
природе, характеру и последствиям являются консти-
туционными, подлежат разрешению, как известно, в 
порядке конституционного судопроизводства14. 

Вывод о том, что коллизии, возникающие вслед-
ствие противоречий между национальным и над-
национальным правопорядками, имеют аксиоло-
гическую основу, а потому в конечном счете имен-
но конституционные суды обладают полномочием 
разрешать ценностные конфликты, звучал и в про-
межуточном мнении Венецианской комиссии, ка-
сающемся предоставления Конституционному Су-
ду Российской Федерации полномочия решать во-

прос о возможности исполнения решений ЕСПЧ на 
территории России, которая в частности, указала, 
что «право отражает общественный стандарт, и раз-
ные политические сообщества имеют разные стан-
дарты <…> выяснение относительного веса двух 
противоположных прав влечет изучение существа 
нравственного оправдания <…> национальный кон-
ституционный или верховный суд обычно лучше 
оценивают эти конкурирующие обоснования»15. 

Соответственно, думается, что наиболее кор-
ректное разрешение вопроса о конкуренции цен-
ностей в рамках конвенционно-конституционного 
правового спора возможно на уровне националь-
ной юрисдикции из-за того, что юридические цен-
ности являются преимущественно национальным 
правовым институтом. Не случайно в теории аме-
риканской конституционно-правовой мысли еще в 
восьмидесятые годы прошлого века было отмечено, 
что судебные решения не могут в своем обоснова-
нии опираться на какую-либо независимую систему 
ценностей, любые ценности; для того чтобы быть 
использованными в качестве правовых инструмен-
тов они должны опираться на историю, традиции и 
опыт прошлых поколений16. Аналогичного взгляда 
придерживается и Г.А. Гаджиев, склонный считать, 
что «в США общепризнанно, что на интерпретацию 
Конституции должны влиять и современные ценно-
сти, и сумма общего опыта страны»17. Иными слова-
ми, ценности, чтобы быть использованными в судеб-
ной практике в качестве инструментов разрешения 
правовых споров, должны отражать национальный 
правовой стандарт; иное открывало бы путь к из-
лишней свободе усмотрения со стороны наднацио-
нального правосудия. 

Таким образом, взаимодействие национальной 
и межгосударственной юрисдикций имеет под собой 
в конечном счете ценностную основу, что в первую 
очередь связано с тем, что судам при разрешении 
сложных дел необходимо делать аксиологический 
выбор, который наиболее адекватно в состоянии 
осуществлять национальный суд. По данной при-
чине новое полномочие, предоставленное Консти-
туционному Суду, выглядит оправданным; оно, од-
нако, не должно быть использовано для противо-
поставления межгосударственной и национальной 
юрисдикций (при том что подобные ситуации, на 
наш взгляд, носят скорее исключительный харак-
тер), а в целях разумного согласования европейско-
го и российского правовых подходов к защите прав 
человека. 
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В статье рассматриваются проблемы становления административной юстиции в России как самостоятель-

ной процессуальной формы судебной защиты прав и свобод в контексте международных и национальных стандар-

тов правовой защиты и доступа к правосудию. Раскрываются конституционная природа доступа к правосудию 

как права, принципа и гарантии, требования к правовому регулированию доступа к судебной защите субъективных 

прав. Обосновывается необходимость дифференциации процессуальных форм защиты субъективных прав как гаран-

тии доступа к правосудию и средства обеспечения эффективности судебной защиты. Особое внимание уделяется 

современному этапу конституционного и законодательного регулирования административного судопроизводства 

в Российской Федерации. Выявляются некоторые проблемы и противоречия в концептуальных подходах к такому 

регулированию, предлагается авторский взгляд на возможные пути их преодоления.

Ключевые слова: судебная защита, доступ к правосудию, международные и национальные стандарты право-

вой защиты и доступа к суду, субъективные права, субъективные публичные права, административное судопро-

изводство, Российская Федерация.

* Публикация подготовлена в рамках поддержанного РФФИ научного проекта № 16-03-00465.
1 Статьи 2, 18 Конституции РФ // СПС «КонсультантПлюс».
2 Первый российский Закон от 27 апреля 1993 г. № 4866-1 «Об обжаловании в суд действий и решений, нарушающих права и свободы 

граждан» (Российская газета. 1993. 12 мая. № 89) был принят и вступил в силу еще до принятия действующей Конституции РФ. Вместе 
с тем вопрос об административной юстиции, ее соотношении с административным процессом обсуждался в науке административ-
ного права и раньше. Обзор позиций советских ученых-административистов по вопросу об административном процессе, анализ 
эволюции их взглядов см.: Серков П.П. Административный процесс как зеркало административной науки // Административное 
право и процесс. 2014. № 9. С. 29–34. После вступления Закона об обжаловании в силу и принятия Конституции РФ дискуссии 
продолжились. См.: Бойцова В.В., Бойцов В.Я. Административная юстиция: к продолжению дискуссии о содержании и значении // 
Государство и право. 1994. № 5. С. 42–53 ; Хаманеева Н.Ю. Защита прав граждан в сфере исполнительной власти. М., 1997 и др. 

Обеспечение эффективной защиты прав и сво-
бод человека и гражданина является задачей и обя-
занностью государства, всех его органов1. Судебная 
защита в этом ряду занимает особое место, будучи 
одновременно и субъективным, и конституционным 
основным правом, и объективно-правовым консти-
туционным принципом, и гарантией всех иных прав 
и свобод человека и гражданина. Судебная защита 
выступает не просто наиболее значимым элементом 
системы государственной защиты прав и свобод, но 
и сама должна являться в правовом государстве дей-
ственным средством защиты лица от произвола го-
сударства. 

В связи с этим представляется вполне законо-
мерным тот факт, что тема административной юсти-
ции в России и доступа граждан к судебной защите 
от неправомерных действий, бездействия и актов 
органов и должностных лиц государственной власти 

и местного самоуправления оказалась одной из наи-
более активно обсуждаемых на протяжении послед-
них 25 лет2. Конституция Российской Федерации 
1993 г. (далее — Конституция РФ), провозгласившая 
Россию правовым государством (ч. 1 ст. 1), а адми-
нистративное судопроизводство самостоятельным 
видом судопроизводства (ч. 2 ст. 118), закрепившая 
право на обжалование в суд действий и решений 
органов власти в качестве конституционного права 
человека и гражданина (ч. 2 ст. 46), придала новый 
импульс этим дискуссиям. Особая острота продол-
жающихся споров о природе, принципах и прави-
лах административного судопроизводства, преде-
лах, объекте и предмете судебной защиты, условиях 
доступа к правосудию в рамках административной 
юстиции обусловлена, во-первых, тем, что эти во-
просы составляют предмет научных исследований 
как конституционалистов, административистов, 
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так и представителей науки гражданского процес-
суального права, а во-вторых, тем, что правовое ре-
гулирование административной юстиции до приня-
тия Кодекса административного судопроизводства3 
осуществлялось в рамках гражданского процессу-
ального законодательства (производство по делам, 
возникающим из административных / публичных 
правоотношений) в Гражданском процессуальном
кодексе РФ (далее — ГПК РФ) и Арбитражном про-
цессуальном кодексе РФ (далее — АПК РФ). Такие 
дела рассматривались, соответственно, как разно-
видность гражданских дел и разрешались судами об-
щей юрисдикции и арбитражными судами.

После проведенной в 2014 г. конституционной ре-
формы судебной системы, создания единого Верхов-
ного Суда Российской Федерации, принятия и всту-
пления в силу 15 сентября 2015 г. Кодекса админи-
стративного судопроизводства РФ (далее — КАС РФ)
возникли новые предпосылки для развития адми-
нистративной юстиции как самостоятельного вида 
судопроизводства и способа защиты субъективных 
прав. Можно ли считать эти предпосылки доста-
точными и реализованными, а административную 
юстицию в России сложившимся институтом? Как 
соотносится новая процессуальная форма с между-
народными и национальными стандартами судебной 
защиты и доступа к суду? Рассмотрим в этой связи 
подробнее конституционную природу доступа к су-
дебной защите (1), международные и национальные 
стандарты обеспечения доступа к правосудию в их 
соотношении (2), а также проблемы дифференциа-
ции способов судебной защиты и выделения адми-
нистративного судопроизводства как гарантии эф-
фективной судебной защиты (3).

1. Доступ к правосудию как право, принцип и га-
рантия

Доступ к правосудию является ключевым эле-
ментом права каждого на судебную защиту и одно-

временно предпосылкой реализации и показателем 
эффективности такой защиты. Право на судебную 
защиту своих прав и свобод, включая право на доступ 
к правосудию, представлено в российской Консти-
туции, с одной стороны, как всеобщее субъективное 
конституционное основное право каждого, а с дру-
гой стороны, как общеправовой конституционный 
принцип и как универсальная гарантия реализации 
всех иных конституционных прав и свобод (ч. 1 ст. 46). 
Рассматривая вопрос о том, нарушается ли равное 
право на судебную защиту и на свободный доступ 
к суду установленным в ГПК РФ порядком досту-
па к надзорной инстанции, Конституционный Суд 
Российской Федерации (далее — Конституционный 
Суд РФ, КС РФ, Суд) еще раз подчеркнул, что «со-
гласно Конституции Российской Федерации право 
на судебную защиту и доступ к правосудию относит-
ся к основным неотчуждаемым правам и свободам 
человека и одновременно выступает гарантией всех 
других прав и свобод, оно признается и гарантиру-
ется согласно общепризнанным принципам и нор-
мам международного права (статьи 17 и 18; статья 46,
части 1 и 2; статья 52)»4. Тот факт, что доступ к пра-
восудию рассматривается в неразрывной связи и в 
контексте права на судебную защиту, не исключает 
его самостоятельного конституционно-правового 
значения и раскрытия не только в аспекте процес-
суальной гарантии прав потерпевших от преступле-
ний и злоупотреблений властью (ст. 52 Конститу-
ции РФ), но и (а) права конституционного, вытека-
ющего из права каждого на судебную защиту, на об-
ращение в суд, на рассмотрение его дела в том суде 
и тем судьей, к подсудности которых оно отнесено 
законом, а также в качестве (б) конституционного 
принципа доступности правосудия и (в) права субъ-
ективного. Раскрывая правовую природу права на 
судебную защиту и доступ к суду, КС РФ неодно-
кратно указывал на недопустимость ограничения этих 
основных конституционных прав5. Данная правовая 

3 Кодекс административного судопроизводства Российской Федерации от 8 марта 2015 г. № 21-ФЗ. URL: http://www.pravo.gov.ru, 
09.03.2015) ; Федеральный закон от 8 марта 2015 г. № 22-ФЗ «О введении в действие Кодекса административного судопроизводства 
Российской Федерации». URL: http://www.pravo.gov.ru, 09.03.2015/

4 Пункт 2 мотивировочной части Постановления КС РФ от 5 февраля 2007 г. № 2-П «По делу о проверке конституционности положений 
статей 16, 20, 112, 336, 376, 377, 380, 381, 382, 383, 387, 388 и 389 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации в 
связи с запросом Кабинета Министров Республики Татарстан, жалобами открытых акционерных обществ “Нижнекамскнефтехим” 
и “Хакасэнерго”, а также жалобами ряда граждан» (Постановление 2007 г. по запросу Кабмина Республики Татарстан, жалобам 
АО «Нижнекамскнефтехим» и «Хакасэнерго» и др.) // ВКС РФ. 2007. № 3.

5 Пункт 3 мотивировочной части Постановления Конституционного Суда РФ от 3 мая 1995 г. № 4-П «По делу о проверке консти-
туционности статей 220.1 и 220.2 Уголовно-процессуального кодекса РСФСР в связи с жалобой гражданина В.А. Аветяна»  //
Вестник Конституционного Суда РФ (ВКС РФ). 1995. № 2–3. См. также: абз. 7 п. 6 мотивировочной части Постановления Кон-
ституционного Суда РФ от 2 февраля 1996 г. № 4-П «По делу о проверке конституционности пункта 5 части второй статьи 371, 
части третьей статьи 374 и пункта 4 части второй статьи 384 Уголовно-процессуального кодекса РСФСР в связи с жалобами 
граждан К.М. Кульнева, В.С. Лалуева, Ю.В. Лукашова и И.П. Серебренникова» // ВКС РФ. 1996. № 2: «…право на судебную 
защиту, в целом реализуемое через совокупность различных процессуальных средств, относится к числу прав, не подлежащих 
ограничению» ; п. 3 мотивировочной части Постановления Конституционного Суда РФ от 29 апреля 1998 г. № 13-П «По делу 
о проверке конституционности части четвертой статьи 113 Уголовно-процессуального кодекса РСФСР в связи с запросом Ко-
стомукшского городского суда Республики Карелия» // ВКС РФ. 1998. № 4: «Право на судебную защиту, по смыслу статей 55 
(часть 3) и 56 (часть 3) Конституции Российской Федерации, не подлежит ограничению, поскольку ограничение этого права ни 
при каких обстоятельствах не может быть обусловлено необходимостью достижения признаваемых Конституцией Российской 
Федерации целей. Именно такая правовая позиция сформулирована Конституционным Судом Российской Федерации в По-
становлениях от 5 февраля 1993 года, от 3 мая 1995 года и др.» ; п. 6 мотивировочной части Постановления Конституционного 
Суда РФ от 28 мая 1999 г. № 9-П «По делу о проверке конституционности части второй статьи 266 и пункта 3 части первой ста-
тьи 267 Кодекса РСФСР об административных правонарушениях в связи с жалобами граждан Е.А. Арбузовой, О.Б. Колегова, 
А.Д. Кутырева, Р.Т. Насибулина и В.И. Ткачука» // ВКС РФ. 1999. № 5 ; п. 1.1 мотивировочной части Постановления Консти-
туционного Суда РФ от 12 марта 2001 г. № 4-П «По делу о проверке конституционности ряда положений Федерального закона 
«О несостоятельности (банкротстве)», касающихся возможности обжалования определений, выносимых Арбитражным судом по 
делам о банкротстве, иных его положений, статьи 49 Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве) кредитных орга-
низаций», а также статей 106, 160, 179 и 191 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации в связи с запросом 
Арбитражного суда Челябинской области, жалобами граждан и юридических лиц» // ВКС РФ. 2001. № 5 ; абз. 2 п. 3 мотивировочной 
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позиция получила в юридической литературе даль-
нейшую интерпретацию, которая зачастую сводится 
к утверждению тезиса об абсолютном характере пра-
ва на судебную защиту и беспрепятственный / сво-
бодный доступ к правосудию6. 

Вместе с тем представляется, что подобная ха-
рактеристика не позволяет адекватно и в полной 
мере раскрыть правовую природу права на судебную 
защиту и на доступ к правосудию. Вести речь об аб-
солютном характере этого права можно лишь при-
менительно к его неотчуждаемому ядру (основному 
содержанию), что, однако, вовсе не исключает необ-
ходимости и обязательности его реализации в отно-
сительных правоотношениях, одним из участников 
которых является тот суд или судья, к подсудности 
которых законом отнесено рассмотрение соответ-
ствующего дела. 

В связи с этим закономерно возникает вопрос, 
как следует трактовать правовую позицию Консти-
туционного Суда о недопустимости ограничения 
права на судебную защиту и доступ к правосудию, 
которая выражается, по мнению Суда, в непримени-
мости как общих (ч. 3 ст. 55 Конституции РФ), так 
и специальных (ст. 56) критериев ограничения прав 
и свобод и соответствующих тестов для проверки 
правомерности ограничения к праву на судебную за-
щиту и доступ к правосудию. Достижение каких бы 
то ни было конституционно значимых целей не мо-
жет служить оправданием для ограничения права на 
судебную защиту и доступ к правосудию. Соответ-
ственно, красной нитью в решениях Конституцион-
ного Суда РФ проходит мысль о том, что «право на 

судебную защиту ни в каком случае не может всту-
пить в противоречие» с установленными в ч. 3 ст. 55 
Конституции РФ возможными целями ограничения 
конституционных прав «и, следовательно, не подле-
жит ограничению», причем согласно ч. 3 ст. 56 Кон-
ституции ни при каких обстоятельствах7. Не проти-
воречит ли данной правовой позиции тот факт, что 
в целях обеспечения эффективного восстановления 
нарушенных прав право на доступ к правосудию ре-
ализуется через регулирование законом соответству-
ющих правил и процедур, процессуальных гарантий 
и требований, через установление требования о со-
блюдении условий допустимости обращения в суд? 
В литературе в связи с этим позиция Конституци-
онного Суда о недопустимости ограничения права 
на судебную защиту и доступ к правосудию зачастую 
критикуется как непоследовательная8. Тем более что 
и сам Суд в ряде своих решений, характеризуя тре-
бования к законодательному регулированию досту-
па к суду и пределы законодательного усмотрения, 
указывает уже не на абсолютную недопустимость 
ограничения права на доступ к правосудию, а толь-
ко на недопустимость тех ограничений, которые не 
соответствуют установленным в ч. 3 ст. 55 Конститу-
ции РФ критериям9. Еще раньше Суд распространил 
аналогичные требования на регулирование порядка 
производства по вновь открывшимся обстоятель-
ствам и ограничений права на обжалование поста-
новлений прокурора в рамках такого производства10, 
а также на установление пределов исполнения судеб-
ного решения и оценку ограничения прав кредитора 
на такое исполнение11.

части Постановления Конституционного Суда РФ от 17 марта 2009 г. № 5-П  «По делу о проверке конституционности положения, 
содержащегося в абзацах четвертом и пятом пункта 10 статьи 89 Налогового кодекса Российской Федерации, в связи с жалобой 
общества с ограниченной ответственностью «Варм» // ВКС РФ. 2009. № 2.

6 См., например: Стандарты справедливого правосудия (международные и национальные практики) / под ред. Т.Г. Морщаковой. М. : 
Мысль, 2012. С. 14 (цит. по: Блохин П.Д. Двойной юбилей. Конституционное правосудие на службе прав человека // Сравнительное 
конституционное обозрение. 2016. № 2. С. 117–141, сноска 87) ; Сахнова Т.В. Цивилистический процесс: миссия в меняющемся мире // 
Вестник гражданского процесса. 2013. № 1. С. 14–33 ; Бондарь Н.С., Джагарян А.А. Прямое действие Конституции: генерация и 
гарантирование конституционным правосудием // Сравнительное конституционное обозрение. 2016. № 3. С. 52–78.

7 См. сноску 5.
8 См., например: Должиков А.В. Влияние конституционных прав на российскую правовую систему // Сравнительное конституци-

онное обозрение. 2012. № 6. С. 111.
9 В частности, Конституционный Суд РФ отмечал: «Права на доступ к правосудию и на законный суд… по самой своей природе 

требуют законодательного регулирования, при осуществлении которого федеральный законодатель располагает определенной 
свободой усмотрения, что, однако, не освобождает его от обязанности соблюдать вытекающее из Конституции Российской Фе-
дерации требование разумной соразмерности между используемыми средствами и поставленной целью, с тем чтобы не допустить 
такого ограничения указанных прав, которое затрагивало бы самое их существо» (абз. 4 п. 2 Постановления от 6 апреля 2006 г. 
№ 3-П «По делу о проверке конституционности отдельных положений Федерального конституционного закона «О военных судах 
Российской Федерации», Федеральных законов «О присяжных заседателях федеральных судов общей юрисдикции в Российской 
Федерации», «О введении в действие Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации» и Уголовно-процессуального 
кодекса Российской Федерации в связи с запросом Президента Чеченской Республики, жалобой гражданки К.Г. Тубуровой и запро-
сом Северо-Кавказского окружного военного суда» (далее — Постановление 2006 г. по чеченскому делу о присяжных заседателях 
в военных судах) // ВКС РФ. 2006. № 3).

10 Так, Суд указал, что, «устанавливая порядок возобновления дел по вновь открывшимся обстоятельствам, федеральный законодатель 
может вводить только такие ограничения гарантий судебной защиты (а следовательно, и права на обжалование постановлений про-
курора об отказе в возбуждении производства по вновь открывшимся обстоятельствам и о прекращении производства), которые 
обусловлены защитой конституционных ценностей, перечисленных в статье 55 (часть 3) Конституции Российской Федерации» 
(Определение Конституционного Суда РФ от 9 апреля 2002 г. № 28-О «По жалобе гражданина Ефимова Николая Петровича на 
нарушение его конституционных прав частью третьей статьи 386 и частью второй статьи 387 Уголовно-процессуального кодекса 
РСФСР» // ВКС РФ. 2002. № 4).

11 В Определении от 4 декабря 2003 г. № 456-О «Об отказе в принятии к рассмотрению запроса Октябрьского районного суда города 
Ижевска о проверке конституционности абзацев первого и второго пункта 1 статьи 446 Гражданского процессуального кодекса 
Российской Федерации» Конституционный Суд РФ сделал вывод о том, что «законодатель, определив в абзацах первом и втором 
пункта 1 статьи 446 ГПК Российской Федерации пределы обращения взыскания по исполнительным документам на принадле-
жащее гражданину-должнику на праве собственности жилое помещение, и ограничив тем самым право кредитора на надлежащее 
исполнение вынесенного в его пользу судебного решения, не вышел за рамки допустимых ограничений конституционного права 
на судебную защиту, установленных статьей 55 (часть 3) Конституции Российской Федерации» (ВКС РФ. 2004. № 3).
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Представляется, что правовую позицию Суда 
о недопустимости ограничения права на судебную 
защиту и доступ к правосудию следует трактовать в 
контексте универсальности указанного права-гаран-
тии. Идеей недопустимости ограничения подчерки-
вается основной и всеобщий характер данного права 
и беспробельность судебной защиты независимо от 
используемых процессуальных форм, полнота охвата 
такой защитой всех возможных спорных ситуаций, 
связанных с нарушением субъективных прав, сво-
бод и законных интересов, угрозой их нарушения. 
Именно непредоставление судебной защиты какой-
либо сфере спорных правоотношений рассматрива-
ется Конституционным Судом РФ изначально как 
недопустимое ограничение, которое невозможно 
оправдать ни одной из конституционных целей, на-
званных в ч. 3 ст. 55 Конституции РФ.

В то же время полнота и всеобщность судебной 
защиты не только не исключают, но и, напротив, 
предполагают реализацию государством обязанно-
сти по созданию такого механизма защиты, который 
позволял бы реализовать ее в полном объеме и обе-
спечить эффективное восстановление в правах по-
средством правосудия, отвечающего требованиям 
справедливости, а значит, и осуществить необходи-
мое законодательное регулирование с установле-
нием правил и процедур, условий и порядка их ис-
пользования. Так, еще в Постановлении от 3 февраля 
1998 г. № 5-П Конституционный Суд РФ отмечал, 
что гарантия судебной защиты прав и свобод, за-
крепленная в ч. 1 ст. 46 Конституции, означает, что 
«государство обязано обеспечить полное осуществле-
ние права на судебную защиту, которая должна быть 
справедливой, компетентной и эффективной»12. 
В последующих решениях данная обязанность была 
конкретизирована в контексте обеспечения эффек-
тивности судебной защиты и преодоления правовой 
неопределенности. Так, Суд неоднократно подчер-
кивал, что конституционное право на судебную за-
щиту и доступ к правосудию — это не только право 
на обращение в суд, но и «возможность получения 
реальной судебной защиты в форме восстановления 
нарушенных прав и свобод в соответствии с зако-
нодательно закрепленными критериями, которые в 
нормативной форме (в виде общего правила) предо-
пределяют, в каком суде и в какой процедуре подле-
жит рассмотрению конкретное дело, что позволяет 

суду (судье), сторонам, другим участникам процес-
са, а также иным заинтересованным лицам избежать 
правовой неопределенности в этом вопросе»13, что у 
федерального законодателя достаточно широки пре-
делы усмотрения «при установлении системы судеб-
ных инстанций, последовательности и процедуры 
обжалования, оснований для отмены или измене-
ния судебных постановлений вышестоящими суда-
ми, полномочий судов вышестоящих инстанций», 
хотя и ограничены конституционным требованием 
«осуществлять соответствующее регулирование ис-
ходя из конституционных целей и ценностей, об-
щепризнанных принципов и норм международного 
права и международных обязательств Российской 
Федерации и обеспечивать процессуальные гаран-
тии лицам, участвующим в деле»14. Таким образом, 
право на судебную защиту и беспрепятственный 
доступ к правосудию не означает полной свободы 
выбора по своему усмотрению способа и проце-
дуры судебного обжалования и судебной защиты. 
Эти процедуры устанавливаются на основе Кон-
ституции РФ федеральным законом15. Вводимые же 
законодателем требования обязательны для граж-
дан16. Данный подход согласуется с закрепленным в 
ч. 1 ст. 47 Конституции принципом законного суда 
и судьи: правосудие должен осуществлять только 
тот суд и тот судья, к ведению которых законом от-
несено рассмотрение конкретного дела, при этом 
рассмотрение дел должно осуществляться закон-
но установленным, а не произвольно выбранным 
составом суда.

Итак, законодательное регулирование доступа 
к правосудию через установление судебной систе-
мы, подведомственности и подсудности дел, по-
рядка осуществления различных судебных проце-
дур, процессуальных прав участников неизбежно 
связано с установлением пределов и ограничений, 
а следовательно, должно соответствовать консти-
туционным требованиям и может быть проверено 
на предмет соблюдения установленных в ч. 3 ст. 55 
Конституции целей и критериев допустимости огра-
ничений. Конституционные принципы и гарантии 
доступа к судебной защите, в свою очередь, сочета-
ются с общепризнанными международными прин-
ципами и нормами, включенными в российскую 
правовую систему и образующими универсальные 
стандарты правосудия. Эти стандарты, наряду с 

12 Пункт 4 мотивировочной части Постановления Конституционного Суда РФ от 3 февраля 1998 г. № 5-П «По делу о проверке 
конституционности статей 180, 181, пункта 3 части 1 статьи 187 и статьи 192 Арбитражного процессуального кодекса Российской 
Федерации» // ВКС РФ. 1998. № 3.

13 Пункт 2 абз. 3 мотивировочной части Постановления Конституционного Суда РФ от 20 февраля 2006 г. № 1-П «По делу о проверке 
конституционности положения статьи 336 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации в связи с жалобами 
граждан К.А. Инешина, Н.С. Никонова и открытого акционерного общества «Нижнекамскнефтехим» // ВКС РФ. 2006. № 3.

14 Пункт 2.2 мотивировочной части Постановления 2007 г. по запросу Кабмина Республики Татарстан, жалобам АО «Нижнекамск-
нефтехим» и «Хакасэнерго» и др.

15 См.: пункт 2 мотивировочной части Постановления Конституционного Суда РФ от 30 ноября 2012 г. № 29-П «По делу о проверке 
конституционности положений части пятой статьи 244.6 и части второй статьи 333 Гражданского процессуального кодекса Россий-
ской Федерации в связи с жалобами граждан А.Г. Круглова, А.В. Маргина, В.А. Мартынова и Ю.С. Шардыко» (ВКС РФ. 2013. № 2) 
со ссылками на постановления от 2 февраля 1996 г. № 4-П, от 3 февраля 1998 г. № 5-П, от 5 февраля 2007 г. № 2-П. См. также: абз. 2 
п. 2 мотивировочной части Определения Конституционного Суда РФ от 9 марта 2017 г. № 592-О «По жалобе гражданина Дани-
люка Сергея Александровича на нарушение его конституционных прав пунктом 5 части 2 статьи 246 Кодекса административного 
судопроизводства Российской Федерации и частью шестнадцатой статьи 24.18 Федерального закона «Об оценочной деятельности 
в Российской Федерации» (далее — Определение 2017 г. по делу Данилюка // Официальный интернет-портал правовой информа-
ции. URL: http://www.pravo.gov.ru, 14.04.2017) со ссылками на Постановление от 22 апреля 2013 г. № 8-П; определения от 17 ноября 
2009 г. № 1427-О-О, от 23 марта 2010 г. № 388-О-О, от 22 марта 2012 г. № 555-О-О, от 26 мая 2016 г. № 1058-О и др.

16 См.: абз. 2 п. 2 мотивировочной части Определения 2017 г. по делу Данилюка со ссылками на определения от 15 июля 2010 г. 
№ 971-О-О, от 19 июля 2016 г. № 1463-О, от 20 декабря 2016 г. № 2682-О и др.



17ЖУРНАЛ КОНСТИТУЦИОННОГО ПРАВОСУДИЯ № 6(60)/2017

КОНСТИТУАЛИЗАЦИЯ ОТРАСЛЕЙ ПРАВА

Конституцией РФ, служат масштабом для оценки 
конституционности устанавливаемых в федераль-
ном законодательстве правил доступа к судебной 
защите17.

2. Универсальные стандарты доступа к правосу-
дию

Вопрос об общепризнанных стандартах право-
судия является не только предметом пристального 
внимания Конституционного Суда РФ, но и доста-
точно активно исследуется в российской юридиче-
ской литературе18. Обобщая имеющиеся позиции и 
подходы применительно к универсальным стандар-
там доступа к судебной защите, к последним можно 
отнести принципы, гарантии и критерии доступа к 
правосудию, признанные на международном уров-
не и реализуемые в национальном законодательстве. 
Соответственно закрепление этих стандартов про-
исходит как на международном, наднациональном, 
так и на национальном уровнях. Примечательно, что 
среди наиболее значимых международных актов, в 
которых сосредоточены общепризнанные стандар-
ты правосудия, Конституционный Суд РФ называет, 
помимо ст. 8 и 29 Всеобщей декларации прав челове-
ка 1948 г., ст. 2 (п. 2 и подп. «а» п. 3) и 14 Междуна-
родного пакта о гражданских и политических правах 
1966 г., Европейскую конвенцию о защите прав че-
ловека и основных свобод 1950 г. (далее — Конвен-
ция), положениям которой также придается «статус» 
не просто норм международного договора, а обще-
признанных принципов и норм международного 
права19. Речь идет прежде всего о нормах ст. 6, 13 и 35 
Конвенции. При этом подчеркивается и особая роль 
в качестве составной части российской правовой 
системы решений Европейского Суда по правам че-
ловека — «в той части, в какой ими, исходя из обще-
признанных принципов и норм международного 
права, дается толкование содержания закрепленных 
в Конвенции прав и свобод, включая право на до-
ступ к суду и справедливое правосудие»20, а также 
оформляются и развиваются стандарты правосу-
дия. Так, несмотря на то что в п. 1 ст. 6 Конвенции 
прямо не говорится о гарантии доступа каждого к 

правосудию, Европейский Суд по правам человека 
(далее — ЕСПЧ) в своем Постановлении «Голдер 
против Соединенного Королевства» от 21 февраля 
1975 г. указал на принципиальное значение доступа к 
суду как неотъемлемой составляющей права каждого 
на справедливое судебное разбирательство, наряду с 
гарантиями организации и состава суда, а также га-
рантиями движения процесса. Это связано с тем, что 
доступ, понимаемый как право инициировать су-
дебное разбирательство, представляет собой условие 
пользования гарантиями п. 1 cт. 6 Конвенции и обе-
спечения справедливости, публичности и динамиз-
ма судебного процесса21.

Рассматривая универсальные стандарты досту-
па к правосудию в системной взаимосвязи, можно 
выделить по крайней мере три основные группы 
стандартов, различающиеся по их содержанию и 
направленности: материальные, процессуальные, 
институциональные. Материальные стандарты до-
ступа к судебной защите касаются в первую очередь 
характеристики объекта судебной защиты, т.е. тех 
субъективных прав, которые подлежат защите, и 
условий доступа. В п. 1 ст. 6 Конвенции речь идет, 
помимо прав в сфере уголовного процесса, о граж-
данских правах и обязанностях, принадлежащих ин-
дивидуальным и коллективным субъектам, которые 
затрагиваются возникшим спором. В то же время 
понятие «гражданских прав» как в практике ЕСПЧ, 
так и в национальном праве воспринимается доста-
точно широко и неоднозначно. При этом учитыва-
ется разница в национальных подходах к трактовке 
субъективных прав, а именно проводимая в ряде 
правовых систем (как, например, в Германии) диф-
ференциация субъективных прав на частные и субъ-
ективные публичные права. Соответственно, ЕСПЧ 
в Постановлении по делу Кенига против ФРГ отме-
тил следующее: «…будет ли право рассматриваться 
как гражданское (выделено мной. — Е.Г.) в смысле 
Конвенции, зависит не от его юридической квали-
фикации во внутреннем законодательстве, а от то-
го, какое материальное содержание вложено в него 
этим законодательством и какие последствия оно 
связывает с ним»22. В связи с этим и споры между го-

17 Именно на такой подход ориентирует законодателя и правоприменителя Конституционный Суд РФ, ссылаясь на ч. 1 ст. 17 Консти-
туции РФ и формулируя общепризнанные стандарты правосудия. См., например: цитированные выше абз. 3 п. 2 Постановления 
2006 г. по чеченскому делу о присяжных заседателях в военных судах; п. 2 мотивировочной части Постановления 2007 г. по запро-
су Кабмина Республики Татарстан, жалобам АО «Нижнекамскнефтехим» и «Хакасэнерго» и др. Об общепризнанных стандартах 
правосудия см. также: абз. 2 п. 4 мотивировочной части Постановления Конституционного Суда РФ от 22 апреля 2013 г. № 8-П
«По делу о проверке конституционности статей 3, 4, пункта 1 части первой статьи 134, статьи 220, части первой статьи 259, части 
второй статьи 333 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, подпункта «з» пункта 9 статьи 30, пункта 10 
статьи 75, пунктов 2 и 3 статьи 77 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в рефе-
рендуме граждан Российской Федерации», частей 4 и 5 статьи 92 Федерального закона «О выборах депутатов Государственной 
Думы Федерального Собрания Российской Федерации» в связи с жалобами граждан А.В. Андронова, О.О. Андроновой, О.Б. Бе-
лова и других, Уполномоченного по правам человека в Российской Федерации и регионального отделения политической партии 
СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ в Воронежской области» // ВКС РФ. 2013. № 5.

18 См., например: Стандарты справедливого правосудия (международные и национальные практики) / под ред. Т.Г. Морщаковой.
М. : Мысль, 2012 ; Правосудие в современном мире : монография / под ред. В.М. Лебедева, Т.Я. Хабриевой. М. : Норма: Инфра-М, 
2012; Султанов А.Р. Борьба за право на обжалование судебного решения. М. : Статут, 2014 ; Ковлер А.И. Международные принципы 
независимой судебной власти. К проблеме исследования стандартов справедливого правосудия в свете судейской независимости // 
Международное правосудие. 2016. № 2. С. 119–124.

19 Пункты 2, 2.1 мотивировочной части Постановления 2007 г. по запросу Кабмина Республики Татарстан, жалобам АО «Нижне-
камскнефтехим» и «Хакасэнерго» и др.

20 Там же, п. 2.1.
21 European Court of Human Rights [ECHR], Golder v United Kingdom, App No 4451/70, Judgment of 21. February 1975, para.35-36. URL: 

http://www.echr.coe.int
22 ECHR, König v Germany, App. No 6232/73, Judgment of 28 June 1978, para. 89. URL: http://www.echr.coe.int. См. также: п. 90 указанного 

решения ; ECHR, Ringeisen v Austria, App no 2614/65, Judgment of 16 July 1971. URL: http://www.echr.coe.int 
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сударством и частными субъектами подпадают под 
действие Конвенции, причем независимо от того, 
выступает ли государство в отношениях с частными 
лицами как субъект гражданского оборота или как 
публично-властный субъект. Гражданские права по 
смыслу Конвенции, таким образом, могут охваты-
вать и субъективные публичные права, т.е. основан-
ные на конституционных правах индивидуальные и 
коллективные правомочия и правопритязания пу-
блично-правового характера, реализуемые частными 
субъектами в отношениях с публичным субъектом, 
предполагающие наличие интереса частного лица. 
Субъективные публичные права подлежат защите 
как в административном, так и в судебном порядке — 
применительно к государствам, в которых осущест-
вляется дифференциация судебного процесса, — в 
рамках прежде всего административного судопро-
изводства23. 

Наличие заинтересованности в судебной защите 
субъективных прав является важным условием до-
пустимости обращения в суд: не случайно в п. 1 ст. 6 
Конвенции особо подчеркивается наличие «спора 
о его (субъекта) (уточнение в скобках мое. — Е.Г.) 
гражданских правах» в качестве условия реализации 
права на справедливое судебное разбирательство. Та-
ким образом, затронутость права заявителя должна 
быть им подтверждена при обращении в суд. Дан-
ное условие допустимости обращения с большей или 
меньшей степенью жесткости находит отражение в 
национальном законодательстве. В частности, в рос-
сийском процессуальном законодательстве (ГПК, 
АПК, КАС) речь идет о праве каждого заинтересо-
ванного лица на обращение в суд за защитой нару-
шенных или оспариваемых прав, свобод или закон-
ных интересов24. Примечательно, что национальный 
законодатель расширяет таким образом возможно-
сти частных субъектов для обращения в суд, распро-
страняя это право и на «третьих лиц», не являющихся 
участниками конкретных правоотношений, не на-
деленных в них какими-либо правами, однако име-
ющих законный интерес в случае реализации прав и 
обязанностей участниками правоотношения.

Наконец, раскрывая требования к спору о граж-
данских правах, ЕСПЧ выработал следующие право-
вые позиции, получившие устойчивое распростране-
ние в его судебной практике: спор может относиться 
не только к факту существования права, но также и 
к объему и способу его реализации; спор может ка-
саться как вопросов факта, так и вопросов права; 

спор должен иметь подлинный и серьезный харак-
тер25. Эти подходы нашли отражение в дифференци-
ации исков и заявляемых требований в националь-
ном законодательстве государств-участников. 

Процессуальные и институциональные стандарты 
доступа к правосудию тесно взаимосвязаны, хотя и 
касаются различных сторон организации судебной 
защиты — соответственно судоустройства (институ-
циональные) и судопроизводства (процессуальные). 
В связи с этим отдельные стандарты правосудия за-
трагивают одновременно и судоустройственный, и 
судопроизводственный аспекты. Именно в таком 
институциональном и процессуальном ключе могут 
быть рассмотрены, в частности, стандарты закон-
ного суда и судьи, независимого и беспристрастно-
го суда, доступ к которому должен быть обеспечен, 
а также требование эффективной правовой защиты. 

Понятие «эффективное средство правовой за-
щиты» весьма подробно разработано в практике 
ЕСПЧ, в том числе в связи с оценкой «исчерпания 
средств внутригосударственной защиты» для об-
ращения с жалобой в ЕСПЧ (толкование ст. 13 для 
целей п. 1 ст. 35 Конвенции). Судом выработана в 
связи с этим устойчивая правовая позиция о том, что 
эффективными и доступными средствами правовой 
защиты являются те, которые понятны, способны 
загладить вред в отношении жалоб заявителя и пред-
лагают разумные перспективы на успешное их при-
менение, имеют достаточную степень надежности не 
только в теории, но и на практике; при этом заяви-
тель не обязан прибегать к национальным правовым 
средствам, которые являются неадекватными или 
неэффективными26. 

Особое значение в рамках универсальных про-
цессуальных стандартов правосудия и доступа к не-
му имеет требование надлежащей процедуры рас-
смотрения дела. Примечательна с этих позиций 
данная ЕСПЧ оценка надзорного производства в 
российском гражданском и уголовном процессе. 
Анализируя имеющиеся в российском националь-
ном законодательстве гарантии, ЕСПЧ не раз при-
ходил к выводу о нарушении принципа правовой 
определенности при пересмотре судебных решений 
в порядке надзора27. Однако впоследствии, учитывая 
проведенную в 2003 г. в российском процессуальном 
законодательстве реформу надзорного производ-
ства, ЕСПЧ признал надзорное производство над-
лежащим средством правовой защиты28. Стандарты 
доступа к судебной защите при пересмотре судебных 

23 Вопрос о понятии субъективных публичных прав и их соотношении с конституционными правами является дискуссионным в 
юридической литературе. В данном случае в контексте рассматриваемого дела ЕСПЧ «Кениг против Германии» приводится опре-
деление субъективных публичных прав, наиболее распространенное в немецком праве. О понятии субъективных публичных прав 
см. подробнее: Гриценко Е.В. Субъективное публичное право как объект судебной защиты // Журнал конституционного право-
судия. 2016. № 4 (52). С. 27–30.

24 Часть 1 ст. 3 Гражданского процессуального кодекса РФ ; ч. 1 ст. 4 Арбитражного процессуального кодекса РФ ; ч. 1 ст. 4 Кодекса 
административного судопроизводства РФ.

25 См. с дальнейшими ссылками: ECHR, Benthem v the Netherlands, App.8848/80, Judgment of 23. October 1985, para. 32. URL: https://
hudoc.echr.coe.int/eng 

26 См. с дальнейшими ссылками: ECHR, Akdivar and Others v Turkey, App No 21893/93, Judgment of 16. September 1996, paras. 66–67. 
URL: http://www.echr.coe.int ; ECHR, Denisov v Russia, App No  21566/13, Judgment of 6. May 2004, paras. 89, 92. URL: http://www.echr.
coe.int

27 О правилах пересмотра судебных решений, пределах отступления от принципа res judicata см. подробнее: ECHR, Ryabykh v. Russia, 
App No 52854/99, Judgment of 24. July 2003, para. 52,. URL: http://www.echr.coe.int; ECHR, Berdzenishvili v. Russia, App. No. 31697/03, 
Decision of 29 January 2004. URL: http://www.echr.coe.int ; Бюллетень Европейского Суда по правам человека. 2004. № 7. C. 123–130.

28 ECHR, Galina Vasilyevna Kovaleva and others v Russia, App No 6025/09, Decision of 25. June 2009. URL: http://www.echr.coe.int ; Бюл-
летень Европейского Суда по правам человека. 2011. № 1. C. 3, 126–132. 



19ЖУРНАЛ КОНСТИТУЦИОННОГО ПРАВОСУДИЯ № 6(60)/2017

КОНСТИТУАЛИЗАЦИЯ ОТРАСЛЕЙ ПРАВА

решений и исправлении судебных ошибок, как и 
надлежащей правовой процедуры при таком пере-
смотре, получили всестороннее развитие в практике 
Конституционного Суда РФ, в том числе с опорой на 
прецедентную практику ЕСПЧ29. 

Разумные сроки судебного разбирательства и 
исполнения судебных решений относятся к универ-
сальным стандартам правосудия как элементы эф-
фективного средства правовой защиты и гарантии 
стабильности правовой системы30. Применительно к 
доступу к правосудию данный стандарт служит обо-
снованием установления процессуальных сроков на 
обращение в суд и последующее обжалование судеб-
ных решений. В то же время пропуск сроков обраще-
ния в суд не является основанием отказа в принятии 
искового заявления: суд выясняет причины пропу-
ска и может восстановить срок. Однако невосстанов-
ление пропущенного срока является основанием для 
отказа в удовлетворении иска31.

Разумный срок судебного разбирательства 
ЕСПЧ распространяет и на досудебные процедуры 
разрешения спора32. В связи с этим в случае введения 
в национальном законодательстве, в том числе, обя-
зательных досудебных процедур разрешения опреде-
ленных споров этот срок необходимо учитывать при 
определении сроков обращения в суд.

Наконец надлежащая процедура доступа к пра-
восудию предполагает адекватные гарантии досту-
па к информации о процессе, к материалам своего 
дела, а также личного или через представителя при-
сутствия на слушаниях своего дела. Такой доступ 
позволяет всесторонне и своевременно обосновать 
заявителю свою правовую позицию и представить 
возражения относительно позиций иных участни-
ков процесса. Указанные гарантии являются отра-
жением принципа публичности/гласности судебно-
го процесса, без которого немыслимо справедливое 
судебное разбирательство, они распространяются 
также и на досудебные стадии. В то же время эти га-
рантии не абсолютны, не исключают возможности 
отказа от устных слушаний, при этом выбор способа 
обеспечения равных прав сторон остается за госу-
дарством. Данный подход, нашедший отражение в 

практике ЕСПЧ по толкованию ст. 6 Конвенции33, 
в целом согласуется с ч. 2 ст. 24, ст. 123 и др. Кон-
ституции РФ и получил свое дальнейшее развитие 
в правовых позициях Конституционного Суда РФ. 
Так, Конституционный Суд РФ, раскрывая гарантии 
права на доступ к информации, полученной право-
охранительными органами в отношении лица, если 
эти данные затрагивают его права и свободы, указал 
на недопустимость неопределенных критериев со-
крытия подобной информации: такая информация 
должна быть доступна гражданину, если законода-
тель не предусмотрел специальный правовой статус 
такой информации в соответствии с конституцион-
ными принципами, обосновывающими необходи-
мость и соразмерность ее особой защиты34.

Одной из важных гарантий доступа к правосу-
дию, средством обеспечения участия лица в процес-
се является институт представительства и квалифи-
цированной юридической помощи при обращении 
в суд, в том числе бесплатной для нуждающихся35. 
Очевидно, именно в этом ключе следует рассматри-
вать систему бесплатной юридической помощи36, а 
также институт обязательного представительства, 
введенный Кодексом административного судопро-
изводства РФ, который не должен выступать допол-
нительным препятствием в доступе к правосудию37. 
В связи с этим при реализации положений КАС РФ 
об обязательном представительстве и требованиях к 
представителям учитываются позиции Конституци-
онного Суда РФ о конституционных рамках исполь-
зования организациями-заявителями нештатных 
представителей в арбитражном процессе. Суд ука-
зал, что возможности ограничения принципа диспо-
зитивности при выборе представителя в арбитраж-
ном процессе могут быть продиктованы лишь ч. 3 
ст. 55 Конституции РФ. Конституционные требова-
ния ст. 48 о квалифицированной юридической по-
мощи связаны с качеством самой юридической по-
мощи, но никак не с организационно-правовой фор-
мой представляемого, поэтому не могут оправдать 
вводимое АПК РФ ограничение, распространяемое 
только на представителей организаций, не входящих 
в штат, — обязательное наличие статуса адвоката38. 

29 Пункты 2.2, 4, 9.1 мотивировочной части Постановления 2007 г. по запросу Кабмина Республики Татарстан, жалобам АО «Нижне-
камскнефтехим» и «Хакасэнерго» и др.

30 Данный универсальный стандарт правосудия получил широкую интерпретацию в решениях ЕСПЧ. См., например: ECHR, Burdov 
v. Russia, App. No 59498/00, Judgment of 7. May 2002 ; ECHR, Gushakova v. Russia, App. No 23287/05, Judgment of 10. May 2007 ; ECHR, 
Kulkov and others v. Russia, Apps nos. 25114/03 etc., Judgment of 8. January 2009. URL: http://www.echr.coe.int 

31 См.: ст. 219 Кодекса административного судопроизводства РФ. См. также: Постановление Пленума Высшего Арбитражного 
Суда РФ от 25 декабря 2013 г. № 99 в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27 июня 2017 г. «О процессуальных 
сроках» // Вестник ВАС РФ. 2014. № 3.

32 См.: п. 32 Постановления ЕСПЧ «Голдер против Соединенного Королевства» с последующими ссылками.
33 См., например: ECHR, J.J. v. the Netherlands, App. No. 21351/93, Judgment of 27. March 1998, para. 43; ECHR, Van Orshoven v Belgium, 

App 20122/92, Judgment of 29. June 1997, para. 39. См. также с дальнейшими ссылками на прецедентную практику ЕСПЧ: ECHR, 
Larin v Russia, App No 15034/02, Judgment of 20. May 2010, paras 35 etc. URL: http://www.echr.coe.int

34 Пeyrn 4 мотивировочной части Постановления Конституционного Суда РФ от 18 февраля 2000 г. № 3-П «По делу о проверке кон-
ституционности пункта 2 статьи 5 Федерального закона «О прокуратуре Российской Федерации» в связи с жалобой гражданина 
Б.А. Кехмана» // ВКС РФ. 2000. № 3. См. также: Определение Конституционного Суда РФ от 18 января 2005 г. № 39-О «По жалобе 
гражданина Часовских Сергея Владимировича на нарушение его конституционных прав частью второй статьи 416 Уголовно-про-
цессуального кодекса Российской Федерации» // ВКС РФ. 2005. № 4.

35 См. подробнее с анализом позиций ЕСПЧ по данному вопросу: Шереметова Г.С. Право на бесплатную юридическую помощь в 
гражданском процессе. М. : Статут, 2015.

36 См.: Федеральный закон от 21 ноября 2011 г. № 324-ФЗ «О бесплатной юридической помощи в Российской Федерации» // СЗ РФ. 
2011. № 48. Ст. 6725.

37 Статья 45, ч. 5, ст. 55, ч. 1, ст. 208, ч. 9 и др. КАС РФ.
38 Пункт 3 мотивировочной части Постановления Конституционного Суда РФ от 16 июля 2004 г. № 15-П «По делу о проверке кон-

ституционности части 5 статьи 59 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации в связи с запросами Государ-
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Примечательно, что законодатель, первоначально 
сформулировав в ч. 1 ст. 55 КАС РФ требование об 
адвокатском статусе лиц, которые могут быть пред-
ставителями по административным делам, в изме-
нениях Кодекса, внесенных Федеральным законом 
от 2 июня 2016 г. № 169-ФЗ, указал и на иных лиц, 
имеющих высшее юридическое образование.   

Наконец, решению задачи повышения эффек-
тивности используемого способа судебной защиты 
может служить дифференциация видов судопроиз-
водства в зависимости от характера защищаемого 
субъективного права. Для Российской Федерации, 
как и для других государств континентальной право-
вой семьи, подобная интерпретация универсальных 
стандартов правосудия и доступа к нему представля-
ется особенно актуальной. 

3. Проблемы становления административного су-
допроизводства в Российской Федерации как гарантии 
эффективной судебной защиты

Развитие административного судопроизводства 
в Российской Федерации как самостоятельной про-
цессуальной формы не только судебного контроля за 
законностью, но и защиты субъективных прав граж-
дан и организаций в публично-правовой сфере не 
свободно от противоречий и воспринимается как в 
теории, так и на практике не столь однозначно. Это 
во многом обусловлено отсутствием в Российской 
Федерации достаточно разработанной доктрины 
общего административного права, принципов и пра-
вил административных процедур, доктрины субъек-
тивных публичных прав как материально-правовой 
основы административного судопроизводства.

Рассматривая административную юстицию в 
функциональном и институциональном аспектах, 
можно обнаружить следующее. 

1. В функциональном аспекте административ-
ная юстиция отличается материально-правовыми 
и процессуальными особенностями по сравнению 
с другими видами судопроизводства и представля-
ет собой особый вид (форму) судопроизводства, в 
рамках которой общие принципы судопроизводства 
реализуются с определенной спецификой. Речь идет 
о специфической категории дел, о специфике мате-
риальных отношений, из которых возникает спор, 
участников спора, об особых задачах судопроизвод-
ства (помимо защиты субъективных прав суд в рам-
ках административного судопроизводства осущест-
вляет судебный контроль за законностью публичной 
власти). Можно констатировать, что в функциональ-
ном аспекте административная юстиция частично 
сформирована, но и здесь нет единства, несмотря 
на принятие КАС РФ. Так, например, к админи-
стративным делам, помимо споров гражданина с 
публичной администрацией, по-прежнему традици-

онно относят дела об административных правона-
рушениях, разрешаемые по правилам Кодекса об ад-
министративных правонарушениях РФ и АПК РФ.
Кроме того, далеко не все дела, возникающие из пу-
бличных отношений, рассматриваются в порядке 
административного судопроизводства по КАС РФ. 
Существенную часть публичных споров Верховный 
Суд РФ предлагает решать в исковом порядке по 
ГПК РФ39.

2. В институциональном аспекте административ-
ная юстиция не обособлена: ни общие, ни специаль-
ные административные суды в Российской Федера-
ции так и не созданы. 

Конституционная реформа судоустройства 
2013–2014 гг., выразившаяся исключительно в объ-
единении двух высших судов при сохранении во всех 
остальных чертах судебной системы без изменений, 
не способствовала отграничению административной 
юстиции от других ветвей правосудия, решению во-
проса о пределах административной юстиции, круге 
административных дел, их отграничению от публич-
ных дел, разрешаемых по правилам гражданского 
искового судопроизводства, как дел гражданских, 
с одной стороны, и от публичных дел, разрешаемых 
по правилам конституционного судопроизводства, —
с другой. Напротив, изменения Конституции РФ 
зафиксировали и усугубили имеющиеся концеп-
туальные проблемы в разграничении ветвей судо-
производства: непосредственно в Конституции РФ 
появились «экономические споры» наряду с админи-
стративными, гражданскими, уголовными, консти-
туционными.

Арбитражные суды по-прежнему занимаются 
разрешением экономических споров в сфере пред-
принимательской деятельности, которые вытекают 
либо из гражданских, либо из административных 
отношений, т.е. являются либо гражданскими, либо 
административными делами, однако по Конститу-
ции РФ рассматриваются как одна категория дел — 
экономические споры. Таким образом, вместо диф-
ференциации и уточнения особенностей админи-
стративного судопроизводства в арбитражных судах, 
в отличие от гражданского, законодатель затушевы-
вает эти различия в новом конституционном поня-
тии «экономического спора».

Непоследовательность законодателя наблюда-
ется и при решении вопроса о разграничении пол-
номочий Федерации и субъектов в сфере процес-
суального права. Так, в Конституцию РФ введено 
положение о новой сфере федерального ведения —
«процессуальном законодательстве» (п. «о» ст. 71). 
При этом административно-процессуальное за-
конодательство по-прежнему провозглашается 
предметом совместного ведения (п. «к» ч. 1 ст. 72). 
Появление единой сферы процессуального законо-

ственного Собрания — Курултая Республики Башкортостан, Губернатора Ярославской области, Арбитражного суда Красноярского 
края, жалобами ряда организаций и граждан» // ВКС РФ. 2004. № 6. 

39 Так, Верховный Суд РФ исключил из категории публичных споров, рассматриваемых по КАС РФ, дела о признании недействи-
тельными актов государственных органов и органов местного самоуправления, если их исполнение привело к возникновению, 
изменению или прекращению гражданских прав и обязанностей. Соответственно, к разряду «гражданских дел», по мнению Вер-
ховного Суда РФ, должны быть отнесены все дела об оспаривании актов и действий публичных субъектов в рамках реализации 
гражданами социальных, жилищных прав, прав в сфере государственно-служебных отношений. Таким образом, и споры о субъ-
ективных публичных правах Суд предлагает считать гражданскими (см.: пункт 1 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
27 сентября 2016 г. № 36 «О некоторых вопросах применения судами Кодекса административного судопроизводства Российской 
Федерации» // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2016. № 11).
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дательства, а также объединение двух высших судов 
в единый Верховный Суд РФ предопределило выра-
ботку Концепции единого Гражданского процессуаль-
ного кодекса и для общих, и для арбитражных судов, 
которая призвана согласовать правила гражданского 
и арбитражного процесса, унифицировать процессу-
альное законодательство40.

Параллельно с этим процессом состоялось воз-
вращение к принятому в первом чтении в мае 2013 г. 
Кодексу административного судопроизводства РФ и 
его окончательное принятие 8 марта 2015 г. В пред-
мет КАС РФ при этом был включен только порядок 
рассмотрения дел, возникающих из административ-
ных правоотношений, в судах общей юрисдикции. 
При этом КАС РФ (ч. 4 и 5 ст. 1) не был распростра-
нен на:

— порядок разрешения административных дел 
арбитражными судами;

— порядок рассмотрения дел об административ-
ных правонарушениях по КоАПу;

— порядок рассмотрения дел об обращении взы-
скания на средства бюджетов бюджетной системы 
Российской Федерации, т.е. бюджетные споры (про-
блема поиска адекватной процессуальной формы за-
щиты для этой категории дел сохраняется).

Во вступительном слове к Концепции единого 
ГПК РФ П.В. Крашенинников отметил, что «Кодекс 
административного судопроизводства может стать 
переходной ступенью к дальнейшей унификации всех 
процессуальных норм (выделено мною. — Е.Г.), за ис-
ключением уголовного процесса, в едином кодифи-
цированном акте. Но это дело будущего...».

Однако, судя по предмету регулирования при-
нятого КАС РФ, можно констатировать, что он де-
монстрирует совершенно иную логику в части уни-
фикации порядка производства по административ-
ным делам, нежели единый ГПК РФ. Более того, 
получается, что многие дела из публичных правоот-
ношений по-прежнему остаются на регулирование 
ГПК РФ, а не переходят в предмет регулирования 
КАС РФ. Это идет вразрез с идеей унификации ад-
министративно-процессуального права.

 Такое нарушение логики дифференциации ад-
министративно-процессуального и гражданско-
процессуального права обусловлено широким рас-
пространением господствующей позиции о том, что 
процессуальные формы рассмотрения публичных 
дел по существу те же, что и частноправовых. Отсю-
да — недостаточность проработки в КАС РФ специ-
фики административного судопроизводства. Так, ес-
ли даже некие специфические принципы и правила 
упомянуты, однако должным образом они не рас-
крыты — как, например, принцип активного суда.

Все это свидетельствует о том, что процесс ста-
новления административной юстиции в России 
еще не завершен и нуждается в дальнейшей доктри-

нальной проработке. Тем более что основа для этого
есть.

Литература
1. Блохин П.Д. Двойной юбилей. Конституцион-

ное правосудие на службе прав человека / П.Д. Бло-
хин // Сравнительное конституционное обозрение. 
2016. № 2. С. 117–141.

2. Бойцова В.В. Административная юстиция:
к продолжению дискуссии о содержании и значении / 
В.В. Бойцова, В.Я. Бойцов // Государство и право. 
1994. № 5. С. 42–53.

3. Бондарь Н.С. Прямое действие Конститу-
ции: генерация и гарантирование конституционным 
правосудием / Н.С. Бондарь, А.А. Джагарян // Срав-
нительное конституционное обозрение. 2016. № 3. 
С. 52–78.

4. Гриценко Е.В. Субъективное публичное право 
как объект судебной защиты / Е.В.  Гриценко // Жур-
нал конституционного правосудия. 2016. № 4 (52).
С. 27–30.

5. Должиков А.В. Влияние конституционных 
прав на российскую правовую систему / А.В. Должи-
ков // Сравнительное конституционное обозрение. 
2012. № 6. С. 109–120.

6. Ковлер А.И. Международные принципы неза-
висимой судебной власти. К проблеме исследования 
стандартов справедливого правосудия в свете судей-
ской независимости / А.И. Ковлер // Международ-
ное правосудие. 2016. № 2. С. 119–124.

7. Правосудие в современном мире : монография / 
под ред. В.М. Лебедева, Т.Я. Хабриевой. М. : Норма: 
Инфра-М, 2012. 704 с.

8. Сахнова Т.В. Цивилистический процесс: мис-
сия в меняющемся мире / Т.В. Сахнова // Вестник 
гражданского процесса. 2013. № 1. С. 14–33.

9. Серков П.П. Административный процесс как 
зеркало административной науки / П.П. Серков // 
Административное право и процесс. 2014. № 9. 
С. 29–34.

10. Соловых С.Ж. Конкретизация содержа-
ния субъективного процессуального права на до-
ступ к правосудию в арбитражном судопроизводстве / 
С.Ж. Соловых // Современное право. 2013. № 9. С. 76–80.

11. Стандарты справедливого правосудия (меж-
дународные и национальные практики) / под ред. 
Т.Г. Морщаковой. М. : Мысль, 2012. 584 с.

12. Султанов А.Р. Борьба за право на обжалова-
ние судебного решения / А.Р. Султанов. М. : Статут, 
2014. 527 с.

13. Хаманева Н.Ю. Защита прав граждан в сфе-
ре исполнительной власти : дис. … д-ра юрид. наук / 
Н.Ю. Хаманева. М., 1997. 363 с.

14. Шереметова Г.С. Право на бесплатную 
юридическую помощь в гражданском процессе /
Г.С. Шереметова. М. : Статут, 2015. 175 с.

40 Концепция единого Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации была одобрена Решением Комитета по граж-
данскому, уголовному, арбитражному и процессуальному законодательству Государственной Думы ФС РФ от 8 декабря 2014 г. 
№ 124 (1), вынесена на обсуждение и пока не принята (см.: СПС «КонсультантПлюс»).



ЖУРНАЛ КОНСТИТУЦИОННОГО ПРАВОСУДИЯ № 6(60)/201722

ЗАРУБЕЖНЫЙ ОПЫТ

Конституционный суд Словацкой Республики 
и разделение власти*

Иветта Мацейкова,
Председатель Конституционного суда 

Словацкой Республики, 
доктор права

avtor@lawinfo.ru
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1 Сладечек В. Конституционное правосудие. 2-е изд., существенно переработанное и дополненное. Прага : Ц.Х. Бек, 2003. С. 5.
2 Шимичек В. Конституционная жалоба. 3-изд., актуализированное и дополненное. Прага : А.О. «Линде», 2005. С. 25.
3 Клокочка В. Конституционные системы Европейских государств.  Прага : «Линде», 1996. С. 365.

I. Общие положения о конституционном 
правосудии и месте Конституционного суда 

в рамках разделения власти
Конституционное правосудие возможно опре-

делить как деятельность, направленную на защиту 
конституции (а также конституционных законов) и 
контроль над ее соблюдением, которые выполня-
ют конституционные органы судебного типа, как 
правило, на основании квалифицированного обра-
щения1. Следовательно, основной функцией кон-
ституционного правосудия является эффективная 
гарантия соблюдения заранее установленных кон-
ституционных правил2. Именно конституционное 
правосудие вводит принцип конституционности в 
жизнь и использует его на практике. Контроль кон-
ституционности в более широком смысле и инсти-
туционализированное конституционное правосудие 
являются составной частью и продуктом конститу-
ционного государства, т.е. государства, восприни-
мающего определенные конститутивные принципы 
рамками для определения и ограничения своей де-
ятельности, а также рамками для действий и пове-
дения в политической жизни вообще3, и поэтому с 
конституционным правосудием в той или иной фор-
ме мы встречаемся в большинстве демократических 
государств.

Конституционный суд Словацкой Республи-
ки был конституирован и потом реально учрежден 
на основании положений ст. 124–140 Конституции 
Словацкой Республики (далее — Конституция). 
Учреждением специального, независимого судебно-
го органа, не связанного с законодательной и испол-
нительной властью, а также системой остальных су-

дов, которому были переданы компетенции, касаю-
щиеся защиты конституционности, в Словацкой 
Республике, была внедрена модель судебной защи-
ты конституционности в ее специализированной 
и концентрированной форме, для которой, кроме 
прочего, характерна также многочисленность право-
мочий. За Конституционным судом Словацкой Ре-
спублики уже первоначальным текстом Конститу-
ции был признан очень широкий объем правомочий, 
который в последующий период в значительной ме-
ре расширялся. Согласно сегодняшнему правовому 
регулированию Конституционный суд имеет почти 
20 полномочий. Такое постепенное расширение 
полномочий конституционного суда вместе с посто-
янным ростом количества дел в «традиционных» су-
допроизводствах выразительно проявилось также и 
в загруженности Конституционного суда, который в 
настоящее время должен справиться с гораздо боль-
шей нагрузкой, нежели в предыдущий период.

В связи с постепенным расширением полномо-
чий словацкого Конституционного суда возможно, 
например, отметить то, что с 4 апреля 2017 г. словац-
кий Конституционный суд обладает следующим но-
вым полномочием, а именно — рассмотреть соответ-
ствие постановления Национального Совета Сло-
вацкой Республики, которым Национальный Совет 
Словацкой Республики отменил решение Президен-
та Словацкой Республики об объявлении амнистии 
или индивидуального помилования.

Можно отметить, что конституционные демо-
кратии (включая Словацкую Республику) нуждают-
ся в функционирующей системе сдержек и наличии 
определенного противовеса, причем в государствах, 
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в которых был учрежден конституционный суд, од-
ним из самых важных элементов обеспечения систе-
мы сдержек и определенного равновесия является 
надлежащим способом функционирующий консти-
туционный суд. Любое снижение эффективности 
или надлежащего функционирования Конституци-
онного суда способно реально и серьезным способом 
нарушить три основных принципа, на которых стоит 
Словацкая Республика, а именно демократию, права 
человека и правовое государство.

При этом необходимо особенно отметить, что 
конституционные суды принадлежат к конститу-
ционным органам, которые непосредственно уч-
реждаются согласно конституции. В этом качестве 
Конституционный суд Словацкой Республики равен 
законодательной и исполнительной власти, из чего 
вытекает, что в отношении к ним принципиально 
должен действовать принцип равенства, а не подчи-
ненности4.

II. Критика Конституционного суда Словацкой 
Республики со стороны представителей словацкой 

законодательной и исполнительной власти
С критикой деятельности по принятию решений 

конституционных судов со стороны представителей 
законодательной и исполнительной власти в том или 
ином виде в принципе мы встречаемся в каждом го-
сударстве, в котором существует конституционное 
правосудие.

Естественно, конституционные суды не суще-
ствуют в вакууме, а значит, их деятельность по при-
нятию решений становится предметом критики.
В этой связи, по моему мнению, должны действо-
вать принципы, что такая критика должна быть су-
щественной, подкрепляться квалифицированными 
юридическими аргументами, не быть эмоциональ-
ной или экспрессивной, выходящей за рамки обще-
признанных правил приличия. Невозможно считать 
положительным то состояние, с которым, к сожале-
нию, мы неоднократно сталкивались в Словацкой 
Республике, когда имеет место публичная критика 
объявленных, но еще не оформленных в письменной 
форме решений Конституционного суда, а именно 
когда последние подвергаются критике без того, что-
бы критикующий субъект ознакомился с письмен-
ным обоснованием критикуемого им решения, при-
нятого Конституционным судом. Критик в таком 
случае на основании устного оглашения решения 
Конституционного суда может лишь полагать, из 
каких конкретных правовых соображений исходил 
Конституционный суд при своем решении.

Не следует при этом забывать о простом факте, 
что критика судебных решений вытекает из самого 
характера принятия судебных решений. В большин-
стве судебных споров речь идет о споре между двумя 
сторонами, причем если Конституционный суд при-
мет решение в пользу какой-либо из двух сторон, то 
другая сторона преимущественно недовольна реше-

нием Конституционного суда. В интересах сохране-
ния доверия граждан Конституционному суду необ-
ходимо, чтобы действовал принцип, согласно кото-
рому вопреки тому, что критикующий не разделяет 
конкретной правовой позиции Конституционного 
суда, выраженной в его решении, он должен свою, 
отличающуюся правовую позицию обосновывать 
культурным и с профессиональной точки зрения 
эрудированным способом.

Этим, естественно, я не ставлю под сомнение 
право каждого человека на свободу слова, даже в слу-
чае, если бы применение этого права касалось пре-
зентации критических позиций в адрес деятельно-
сти конституционных судов по принятию решений. 
Но учитывая обязанность и ответственность, связан-
ную с реализацией права на свободу слова, а также 
требование сохранить веру общественности в неза-
висимое, беспристрастное и справедливое приня-
тие решений судами, необходимо требовать, чтобы в 
интересах сохранения авторитета судебной власти в 
случае появления критики решений, принятых кон-
ституционными судами, всегда соблюдалась опреде-
ленная сдержанность.

Ссылаясь на ранее сказанное, я хотела бы сей-
час для иллюстрации обратить внимание на три ви-
да, или, точнее, направления критики, с которыми 
в Словацкой Республике в связи с деятельностью 
Конституционного суда Словацкой Республики по 
принятию решений мы чаще всего встречаемся. Речь 
идет о: 

а) критике якобы слишком широкой интерпре-
тации Конституции Конституционным судом; 

б) критике определения Конституционным су-
дом несоответствия правовой нормы с Конституци-
ей и

в) критике сроков принятия решений Конститу-
ционным судом.

А. Если речь идет о критике якобы слишком ши-
рокой интерпретации Конституции Конституционным 
судом, то можно сказать, что не только Конститу-
ционный суд Словацкой Республики, но и в общем 
конституционные суды многих (в основном постсо-
циалистических государств) подвергаются критике 
со стороны представителей законодательной и ис-
полнительной власти (а также судей общих судов) за 
слишком широкую интерпретацию Конституции5. 
Это недопонимание часто вызвано тем, что граж-
дане этих государств привыкли скорее к формали-
стической, рестриктивной интерпретации права 
общими судами, которую более упрощенно можно 
назвать законным позитивизмом, причем в этих го-
сударствах недостает опыта в отношении консти-
туционного правосудия, правосудия, для которого 
должно быть характерно не исключительно пози-
тивистское6, но также и материальное, ценностное 
восприятие права7. Это ценностное восприятие пра-
ва критикует преувеличенное доверие органов, при-
меняющих право, дословному толкованию закона.

4 Leibholz G. Die Rechtsstellung des Bundesverfassungsgerichts. München, 1987. S. 3.
5 Более подробно см., например: Герлох А., Томашек М. и др. Новые явления в праве в начале 21 века. II. Теоретические и консти-

туционные импульсы развития права. Прага : Карлов университет, 2010. С. 307 и след.
6 Более подробно см., например: Кубу, Л и кол. История правовой философии. Оломоуц : Университет Палацкого, 2003. С. 100 и 

след.
7 Кун З. Применение права судьей в эре среднеевропейского коммунизма и трансформации. Анализ причин посткоммунистического 

правового кризиса. Прага : Ц.Х. Бек, 2005.
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Оно зиждется на мнении, что дословное толкование 
закона представляет собой лишь первое приближе-
ние к прикладной правовой норме, является лишь 
исходным пунктом для разъяснения и уяснения ее 
смысла и цели. Дело в том, что механическое при-
менение права, абстрагирующее, или неосознаю-
щее, намеренно, или в результате необразованно-
сти, смысл и цель правовой нормы, делает из права 
орудие отчуждения и абсурдности8. Причем история 
ХХ в., связанная с существованием тоталитарных 
государств, доказывает, что механическое отождест-
вление права с юридическими текстами стало же-
лаемым оружием тоталитарной манипуляции или 
орудием отстаивания тоталитарной власти9. Цель и 
смысл закона, следовательно, не нужно искать толь-
ко в словах и предложениях правовой нормы, так как 
в правовой норме содержатся и должны содержаться 
также и принципы, признанные демократическими 
правовыми государствами10.

Поэтому ценностное восприятие права подчер-
кивает, что при применении права невозможно ис-
ходить лишь из дословного текста правовой нормы, 
а необходимо учитывать и относящиеся правовые 
принципы11, прописанные и выраженные в тексте 
правовых норм или выраженные в высокоабстракт-
ной форме в Конституции12. При этом именно кон-
ституционные суды являются органами, которые как 
в конкретных случаях, так и в случаях абстрактного 
контроля конституционности определяют содержа-
ние высокоабстрактных конституционных принци-
пов. Именно конституционные принципы, которые 
истолковывает конституционный суд, часто имеют 
универсальное значение и затрагивают все сферы 
правового порядка13. И таким образом, в рамках от-
стаиваемого конституционными судами ценностно-
го восприятия права, по сути, речь идет об акценти-
ровании идеи не только формального, но и действи-
тельного, материального правового государства.

Ссылаясь на концепцию материального право-
вого государства, в связи с вопросом толкования 
правовых норм и Конституционный суд Словацкой 
Республики высказал свою позицию, что неизбеж-
ной составной частью деятельности судов по приня-
тию решений, включающей применение абстракт-
ных правовых норм к конкретным обстоятельствам 
индивидуальных случаев, установление содержания 
и смысла правовой нормы является применением 
отдельных методов правового толкования. Всегда 
речь идет о методологии, в рамках которой ни один 
из методов толкования не имеет абсолютного пре-
имущества, причем отдельные применяемые методы 

должны дополнять друг друга и вести к понятному 
и рационально обоснованному разъяснению текста 
правового предписания. При толковании и при-
менении положений правовых предписаний, несо-
мненно, необходимо первично исходить из их до-
словного текстового содержания, так как языковое 
толкование представляет собой первое приближение 
к применяемой правовой норме, является исходной 
точкой для разъяснения и уяснения ее содержания, 
смысла и цели. Но суд не связан дословным тек-
стом законного положения в абсолютной степени. 
Он вправе, более того, он даже должен отойти от до-
словного текста правового акта в случае, если этого 
по уважительным причинам требует сама цель за-
кона, систематическая связь или требование, каса-
ющееся соответствующего конституции толкова-
ния законов и других общеобязательных положе-
ний закона. Обязанность государственных органов 
соблюдать закон согласно п. 2 ст. 2 Конституции 
Словацкой Республики, собственно, не означает 
исключительной и безоговорочной необходимости 
дословного грамматического толкования применяе-
мых законных положений. Положение п. 2 ст. 2 Кон-
ституции Словацкой Республики не представляет 
лишь обязанность государственных органов соблю-
дать текст, но и смысл, и цель закона14.

Б. Что касается критики словацкого Конститу-
ционного суда в тех случаях, когда Конституцион-
ный суд в делопроизводствах о соответствии право-
вых норм «позволит себе» определить несоответствие 
некоторой правовой нормы (или ее положения) 
с Конституцией, то в первую очередь необходимо 
подчеркнуть, что эта критика много раз основы-
вается на ошибочном убеждении критикующего, 
что Национальный Совет Словацкой Республики
(далее — Национальный Совет) как орган, выража-
ющий суверенитет народа, при принятии законов в 
принципе ничем не ограничен. 

В этой связи также необходимо подчеркнуть, 
что словацкий Конституционный суд, принимая 
решения о соответствии законов, не составляет по-
литической оппозиции Национальному Совету или 
словацкому Правительству, а лишь в соответствии 
с разделением власти, которое является одним из 
основных принципов правового государства, вы-
полняет свою обязанность, которой является защита 
конституционности.

В каждом современном демократическом право-
вом государстве существующее определенное на-
пряжение между конституционным судом и законо-
дательным корпусом, или правительством, является 

8 Более подробно см. постановление Конституционного суда Чешской Республики, номер дела Pl. ÚS 33/97 от 17 декабря 1997 г. 
URL: https://www.concourt.cz

9 Бобек М., Молек П., Шимичек М. Коммунистическое право в Чехословакии. Главы  истории беззакония. Брно : Университет имени 
Масарика, 2009. С. 207.

10 Более подробно см. постановление Конституционного суда Чешской Республики, номер дела Pl. ÚS 21/96 от 4 февраля 1997 г. URL: 
https://www.ustavnysud.sk

11 Более подробно см., например: Богушак Й. и кол. Правовые принципы. Пельгржимов : Издательство 999, 1999.
12 Кун З. Применение права судьей в эре среднеевропейского коммунизма и трансформации. Анализ причин посткоммунистического 

правового кризиса. С. 126.
13 Кун З. Применение права в сложных случаях. Прага : Каролинум, 2002. С. 331.
14 По вопросу толкования в решениях Конституционного суда Словацкой Республики более подробно см., например, постановления 

Конституционного суда Словацкой Республики, номер дела II. ÚS 148/06 от 12 апреля 2006 г., номер дела III. ÚS 348/06 от 17 января 
2008 г, номер дела IV. ÚS 209/07 от 6 марта 2008 г., номер дела I. ÚS 252/07 от 1 октября 2008 г., номер дела III. ÚS 341/07 от 1 июля 
2008 г., номер дела I. ÚS 243/07 от 19 июня 2008 г., номер дела III. ÚS 72/2010 от 4 мая 2010 г. URL: https://www.ustavnysud.sk 
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естественным явлением, так как именно конститу-
ционные суды представляют собой те органы, ко-
торым конституции демократических правовых го-
сударств поручают выполнять задачу — воспрепят-
ствовать концентрации и злоупотреблению власти 
законодательными корпусами или правительствами, 
а значит, в конечном счете задачу защищать консти-
туционность и в отношении самого государства.

В. Что касается критики сроков принятия реше-
ний Конституционным судом, вначале необходимо 
отметить тот факт, что в соответствии со словацкой 
Конституцией, если не принимать во внимание од-
но исключение (60-дневной срок для рассмотрения 
соответствия предмета референдума Конституции) 
в отношении Конституционного суда, намеренно, в 
общем, не предусмотрены сроки для принятия ре-
шений, именно потому, что учитывается сложность 
дел, рассматриваемых Конституционным судом. 
Конституция, таким образом, разумно и весьма по-
нятно отдает предпочтение качеству принимаемых 
Конституционным судом решений перед их коли-
чеством.

Исходя из сказанного, необходимо также от-
метить, что, несмотря на одно исключение, когда 
Конституция не устанавливает Конституционному 
суду сроков для принятия решений, в некоторых ви-
дах производства Конституционного суда мы можем 
встретиться со сроками для принятия решений, ко-
торые регулируются законом Словацкой Республики 
№ 38/1993 «Об организации Конституционного суда 
Словацкой Республики, о его судопроизводстве и о 
положении его судей» в последней редакции (далее — 
Закон «О Конституционном суде») или конституци-
онным законом № 357/2004 «О защите обществен-
ного интереса при выполнении общественными 
должностными лицами их должностных обязанно-
стей» в последней редакции. При этом возможно от-
метить, что в производствах, в которых Конституци-
онный суд обязан принять решение в установленные 
сроки от момента получения обращения, последне-
му удается уложиться в эти сроки.

Но в связи с критикой сроков принятия реше-
ний Конституционным судом необходимо также от-
метить, что, несмотря на то что Конституционному 
суду удается сохранить динамику и непрерывность 
деятельности по принятию решений, имеет место 
постепенное увеличение сроков рассмотрения дела 
Конституционным судом по причине сохраняющей-
ся тенденции возрастающего количества обращений 
и вследствие существующего на протяжении про-
должительного времени обстоятельства, касающего-
ся трех судейских вакансий Конституционного суда. 
Если в 2012 г. средняя продолжительность времени 
для рассмотрения дела в Конституционном суде со-
ставляла 3,34 месяца, то в 2016 г. средняя продолжи-
тельность конституционного судопроизводства со-
ставляла уже 11,87 месяца.

Если речь идет о сохраняющейся тенденции 
большого количества обращений в Конституцион-
ный суд, как первой причине увеличения средней 
продолжительности конституционного судопроиз-
водства, то для наглядности возможно отметить, что 
в первый — семилетний срок полномочий Консти-
туционного суда (1993–2000 гг.) он получил в общем 

4998 обращений. В период исполнения своих полно-
мочий во второй семилетний период (2000–2007 гг.) 
в адрес Конституционного суда было направле-
но в общем 12 554 обращений. В третий — двенад-
цатилетний срок полномочий с февраля 2007 г. 
в Конституционный суд пока поступило более чем 
143 000 обращений.

Что касается неполного штата судей Консти-
туционного суда, как второй причины увеличения 
средней продолжительности конституционного су-
допроизводства, то этой проблемы я более подробно 
коснусь в части статьи, посвященной фактическому 
вмешательству исполнительной власти в организа-
цию и деятельность Конституционного суда. 

III. Требования, предъявляемые словацкой 
политической практике со стороны 

Конституционного суда Словацкой Республики
Если предыдущая часть статьи была посвящена 

критике Конституционного суда Словацкой Респу-
блики со стороны представителей законодательной 
и исполнительной власти, то ниже считаю целесо-
образным отметить некоторые требования, которые, 
с точки зрения словацкого Конституционного су-
да, возможно предъявить словацкой политической 
практике.

А. По моему мнению, заслуживает критики не-
допустимое уклонение от соблюдения принципа 
конституционного равновесия и принципа разде-
ления власти со стороны Национального Совета в 
отношении Конституционного суда, т.е. действия, с 
помощью которого пытаются обойти ограничения, 
закрепленные Конституцией. Кроме того, имеют ме-
сто попытки отрицать или изменить решения Кон-
ституционного суда, касающиеся неконституцион-
ности закона, и сделать невозможным контроль, 
осуществляемый Конституционным судом, путем 
принятия конституционных законов и в тех случаях, 
когда регулирование данного вопроса конституци-
онным законом Конституция вообще не предпола-
гает. Но конституционные законы должны прини-
маться исключительно тогда, когда на их принятие 
в форме бланкетных положений прямо ссылается 
Конституция.

Б. С точки зрения требований правового госу-
дарства также нельзя положительно оценивать си-
туацию, свидетелями которой мы были в прошлом. 
Напомню, в связи с выборами Генерального проку-
рора Словацкой Республики должностные лица На-
ционального Совета Словацкой Республики хотели 
«обхитрить» Конституционный суд таким образом, 
что не стали принимать во внимание еще не опубли-
кованное в Своде законов Словацкой Республики, 
но уже публично объявленное Конституционным 
судом решение, касающееся приостановления дей-
ствия правовой нормы.

В. С точки зрения Конституционного суда, нель-
зя также положительно оценивать и те случаи, когда 
участник производства, касающегося жалоб физи-
ческих или юридических лиц, согласно ст. 127 Кон-
ституции принимает к сведению решение Конститу-
ционного суда, но не разделяет (полностью или ча-
стично) правовой позиции Конституционного суда, 
содержащейся в обосновании его решения.
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В этой связи в первую очередь необходимо под-
черкнуть, что как для судебного производства в су-
дах общей юрисдикции, так и для производства о 
жалобах физических или юридических лиц согласно 
ст. 127 Конституции не подвергается сомнению факт, 
что судебное решение — индивидуальный акт, обя-
зательный для всех, значит, судебные решения обя-
зательны для участников конкретного производства, 
причем индивидуальная обязательность решений су-
дов общей юрисдикции или Конституционного суда 
безоговорочно принимается.

В случае принятия конституционным судом 
решений о жалобах физических или юридических 
лиц согласно ст. 127, в связи с этой индивидуальной 
обязательностью решений Конституционного суда, 
необходимо отметить в первую очередь компетен-
ции Конституционного суда, закрепленные в п. 2 
ст. 127 Конституции. Согласно таким компетенциям 
в случае, когда Конституционный суд удовлетворяет 
жалобу, то своим решением он выражает свою по-
зицию, что на основании решения, меры или иного 
вмешательства, имеющих законную силу, были на-
рушены права или свободы согласно п. 1, и отменяет 
такое решение, меру или иное вмешательство. Если 
нарушение прав или свобод согласно п. 1 произошло 
вследствие бездеятельности, то Конституционный 
суд вправе распорядиться, чтобы тот, кто такие права 
или свободы нарушил, начал действовать. Консти-
туционный суд также вправе вернуть дело для даль-
нейшего производства, запретить продолжающееся 
нарушение основных прав или свобод или прав че-
ловека и основных свобод, вытекающих из междуна-
родного договора, который Словацкая Республика 
ратифицировала, и он был опубликован способом, 
установленным законом, а если существует возмож-
ность, дать распоряжение, чтобы тот, кто нарушил 
такие права или свободы, согласно ст. 1 возобновил 
состояние, которое было до нарушения.

Конституционное регулирование уточняет За-
кон о Конституционном суде, который, исходя из 
п. 2 ст. 127 Конституции, наряду с определением воз-
можностей по принятию Конституционным судом 
решений, в случае установления нарушения прав 
заявителя, который обратился с жалобой, в положе-
нии п. 6 ст. 56 Закона о Конституционном суде закре-
пляет, что в том случае, когда Конституционный суд 
решение, меру или иное вмешательство, имеющие 
законную силу, отменил и дело вернул для дальней-
шего производства, то тот, кто по делу принял реше-
ние, принял решение о мере или осуществил иное 
вмешательство, обязан повторно рассмотреть дело 
и принять по нему решение; причем в этом произ-
водстве или действии он обязан соблюдать правовую 
позицию Конституционного суда.

Правовая позиция Конституционного суда со-
держится в обосновании решения Конституцион-
ного суда, причем для участников производства оно 
обязательно по той причине, что эта правовая пози-
ция Конституционного суда является конкретным 
проявлением применения Конституции. Правовая 
позиция Конституционного суда при этом состоит 
в авторитативном заключении Конституционно-
го суда по вопросу, какие правовые нормы должны 
быть в деле применены, каким образом они должны 
толковаться и использоваться, а также, если это не-

обходимо, какого юридически значимого результата 
необходимо достичь. Таким образом, соблюдение 
правовой позиции Конституционного суда в первую 
очередь обозначает обязанность адресата учитывать 
правовую позицию, указанную в решении Консти-
туционного суда, или обязанность при толковании 
и применении соответствующих правовых норм, 
которых касается данная правовая позиция Консти-
туционного суда, действовать в соответствии с по-
следней.

Наряду с закреплением обязательности право-
вой позиции Конституционного суда, выраженной в 
обосновании решения Конституционного суда, За-
кон о Конституционном суде отдельно в п. 7 ст. 56 
закрепляет обязательность распоряжения, или за-
прета, изданного Конституционным судом, адресо-
ванного нарушителю права в резолютивной части 
решения Конституционного суда, когда опреде-
ляет, что тот, кто по делу принял решение, принял 
решение о мере или осуществлении иного вмеша-
тельства, обязан выполнить решение согласно п. 3 
(т.е. резолютивной части решения, которым Кон-
ституционный суд, кроме удовлетворения жалобы, 
а) распорядился, чтобы тот, кто основное право или 
свободу нарушил в результате своего бездействия, 
в деле действовал согласно особым предписани-
ям, б) вернул дело для дальнейшего производства, 
в) запретил продолжать нарушение основного права 
или свободы или г) распорядился, чтобы тот, кто ос-
новное право или свободу нарушил, возобновил со-
стояние до нарушения). Наряду с этим в положении 
п. 7 ст. 56 Закона о Конституционном суде закрепле-
но, что решение Конституционного суда приводится 
в исполнение от момента его вручения.

Из сказанного вытекает, что адресат, который 
принимает решение Конституционного суда, всег-
да обязан учитывать не только положение п. 7 ст. 56 
Закона о Конституционном суде, т.е. принимать во 
внимание обязательность выполнения распоряже-
ния, содержащегося в резолютивной части поста-
новления Конституционного суда, согласно кото-
рой он, например, обязан дело снова рассмотреть и 
принять решение, но он также обязан действовать в 
соответствии с положением п. 6 ст. 56 Закона о Кон-
ституционном суде, т.е. обязан учитывать правовую 
позицию Конституционного суда, содержащуюся в 
решении Конституционного суда.

IV. Фактическое вмешательство словацкой 
исполнительной власти в организацию и деятельность 

Конституционного суда Словацкой Республики
В рамках последней части статьи я хотела бы 

коротко указать на фактическое вмешательство в 
организацию и деятельность Конституционного 
суда Словацкой Республики, причем под фактиче-
ским вмешательством подразумевается незаконное 
вмешательство, т.е. фактическое действие или без-
действие словацких политических представителей, 
которое отрицательно влияет на организацию и де-
ятельность Конституционного суда. С точки зрения 
Суда, в последние время фактическое вмешатель-
ство проявляется в неназначении на должность не-
достающих судьей Конституционного суда.

Согласно п. 1 и 2 ст. 134 Конституции Конститу-
ционный суд состоит из тринадцати судей, которых 
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по предложению Национального Совета назначает 
Президент Словацкой Республики (далее — Пре-
зидент). Национальный Совет предлагает двойное 
количество кандидатов в судьи Конституционного 
суда, которых должен назначить Президент. Но эти 
положения Конституции с 2014 г. не выполняются, 
так как в словацком Конституционном суде продол-
жительное время не заняты все места судей, причем 
это долговременно сохраняющееся обстоятельство, 
когда не назначены судьи Конституционного суда, 
возможно коротко подытожить следующим образом.

На три места судей Конституционного суда, ко-
торые должны были освободиться 4 июля 2014 г., 
когда завершался срок полномочий трех судей Кон-
ституционного суда (Яна Аукста, Юрая Хорвата и 
Яна Лубыго), 3 апреля 2014 г. и 15 мая 2014 г. Нацио-
нальный Совет избрал шесть (т.е. требуемое консти-
туцией двукратное количество) кандидатов в судьи 
Конституционного суда (Яну Барицову, Яна Берна-
та, Эву Фулцову, Мирослава Дуриша, Юрая Сополи-
гу и Имриха Волкая).

Президент на три освободившихся места судей 
Конституционного суда из шести судей (т.е., по Кон-
ституции, двукратного количества), кандидатуры 
которых на основании решения Национального Со-
вета от 2 июля 2014 г., были предложены Президен-
ту, назначил на должность судьи Конституционного 
суда лишь одного из них — Яну Барицову, вследствие 
чего два места судей Конституционного суда оста-
лись вакантными.

Ссылаясь на эти действия Президента, Консти-
туционному суду были вручены конституционные 
жалобы кандидатов в судьи Конституционного су-
да, которые не были назначены на свои должности. 
По данным жалобам Конституционный суд вынес 
постановление III. ÚS 571/2014 от 17 марта 2015 г.,
в котором указал, что:

— основное право кандидатов в судьи Конститу-
ционного суда Эвы Фулцовой, Мирослава Дуриша 
и Юрая Сополиги на доступ к избираемым и другим 
публичным должностям, при одинаковых условиях, 
согласно п. 4 ст. 30 Конституции, а также п. 2 ст. 127 
Конституции, было нарушено в результате решения 
Президента о неназначении их судьями Конститу-
ционного суда;

— одновременно Суд отменил обжалованные ре-
шения Президента о неназначении их судьями Кон-
ституционного суда, а также обязал Президента дей-
ствовать и принять по делу решение.

Правовую позицию Конституционного суда, из 
которой исходил Конституционный суд и на осно-
вании которой было сделано заключение, что ос-
новное право кандидатов в судьи Конституционного 
суда на доступ к избираемым и другим публичным 
должностям при одинаковых условиях согласно п. 4 
ст. 30 конституции было нарушено в результате при-
нятого Президентом решения о неназначении их 
судьями Конституционного суда, возможно резюми-
ровать следующим образом:

А) Президент обязан из двукратного количества 
кандидатов в судьи Конституционного суда, которые 
ему были предложены Национальным Советом, на-
значить точно половину из этого количества.

Б) Президент при принятии решения о назна-
чении судей Конституционного суда из кандида-

тов, которые ему были представлены Националь-
ным Советом, не должен исходить или действо-
вать согласно толкованию Конституционного суда 
PL. ÚS 4/2012, касающегося назначения Генераль-
ного прокурора Словацкой Республики, согласно 
которому Президент не должен назначить кандидата 
на должность Генерального прокурора, избранного 
Национальным Советом, если существует серьезное 
обстоятельство, касающееся личности кандидата на 
должность Генерального прокурора, который обо-
снованно ставит под сомнение его способность ис-
полнять вверенную ему должность.

В) Решение Президента о (не) назначении судей 
Конституционного суда согласно п. 2 ст. 134 Консти-
туции не должно содержать обоснование.

Эта правовая позиция Конституционного суда, 
выраженная в рамках определения Конституцион-
ного суда III. ÚS 571/2014 от 17 марта 2015 г., позже 
была подтверждена также и постановлением Плену-
ма Конституционного суда PL. ÚS 45/2015 от 28 ок-
тября 2015 г.

4 июля 2014 г. до 29 февраля 2016 г. Конституци-
онный суд работал в составе, в котором недоставало 
двух судей из общего количества — тринадцати. 

На следующее место судьи Конституционного 
суда, которое должно было освободиться 29 февраля 
2016 г., по истечении срока полномочий судьи Кон-
ституционного суда (Любомира Добрика), 2 декабря 
2015 г. Национальный Совет избрал двух (требуемое, 
согласно Конституции, двукратное количество) кан-
дидатов в судьи Конституционного суда (Яну Лаш-
шакову и Моймира Мамойку), но Президент ни од-
ного из них на должность судьи Конституционного 
суда не назначил. 6 июля 2016 г. Президент сообщил, 
что им повторно было принято решение не назна-
чить трех кандидатов в судьи Конституционного 
суда (Эву Фулцову, Мирослава Дуриша и Юрая Со-
полигу) и что им было принято решение не назна-
чить кандидатов в судьи Конституционного суда Яну 
Лашшакову и Моймира Мамойку.

Вследствие вышеупомянутого с 1 марта 2016 г. 
не занято уже третье место судьи Конституционно-
го суда.

Ссылаясь на эти действия Президента, в сентя-
бре 2016 г. Конституционному суду были вручены 
Конституционные жалобы пяти кандидатов, кото-
рые не были назначены судьями Конституционного 
суда (Яна Берната, Мирослава Дуриша, Эвы Фулцо-
вой, Юрая Сополиги и Яны Лашшаковой).

После того как Конституционный суд эти жало-
бы принял в производство и объединил их в общее 
производство, Конституционному суду в ноябре 
2016 г. было вручено обращение Президента Сло-
вацкой Республики относительно дисциплинарно-
го производства в отношении всех членов коллегии 
Конституционного суда, которые принимают реше-
ние по жалобам кандидатов в судьи Конституцион-
ного суда.

Наряду с этим Президент Словацкой Республи-
ки выразил возражения против предубежденности 
всех членов коллегии Конституционного суда, кото-
рые принимают решение по жалобам кандидатов в 
судьи Конституционного суда.

В декабре 2016 г. я, как Председатель Консти-
туционного суда, сообщила Президенту Словацкой 
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Республики, что на основании его обращения мной 
будет отклонено обращение об открытии дисципли-
нарного производства в отношении членов коллегии 
Конституционного суда, которые принимают реше-
ние по жалобам кандидатов в судьи Конституцион-
ного суда, так как в обращении Президента не ука-
зан ни один факт, который обосновывал бы откры-
тие дисциплинарного производства по отношению 
к судьям Конституционного суда. 

В январе 2017 г. соответствующая коллегия Кон-
ституционного суда по рассмотрению жалоб при-
няла решение о вопросе предубежденности судей, с 
которым обратился Президент, в соответствии с ко-
торым ни один из членов коллегии Конституцион-
ного суда, которые принимают решение по жалобам 
кандидатов в судьи Конституционного суда, не под-
лежал отводу.

Между тем Президент Словацкой Республики в 
декабре 2016 г. обратился к Европейской комиссии 
за демократию через право (далее — Венецианская 
комиссия) с просьбой ответить на вопросы, связан-
ные с назначением судей Конституционного суда 
Словацкой Республики. Можно предположить, что 
Президент хотел получить от Венецианской комис-
сии принципиальный ответ на вопрос — обязан ли 
он из двойного количества кандидатов на должность 
судьи Конституционного суда, представленных ему 
Национальным Советом, назначить точно половину.

Венецианская комиссия на своем 110-м пле-
нарном заседании, которое проходило 10–11 марта 
2017 г., приняла Заключение по вопросам, касающимся 
назначения судей Конституционного суда Словацкой 
Республики15, из которого, кроме прочего, вытекает, 
что: 

1. Венецианская комиссия подчеркивает, что не-
прерывное функционирование Конституционного 
суда Словацкой Республики, как арбитра в реше-
нии конституционно-правовых вопросов, является 
исключительно важным для поддержки демокра-
тии, защиты прав человека и правового государства. 
Неназначение судей Конституционного суда Сло-
вацкой Республики является проблемой, вызываю-
щей беспокойство.

2. Венецианская комиссия отмечает, что Кон-
ституционный суд Словацкой Республики прини-
мает окончательное решение о том, действовали ли 
государственные органы в соответствии с Конститу-
цией Словацкой Республики. Наряду с этим Консти-
туционный суд Словацкой Республики является ор-
ганом, который принимает окончательные решение 
и по вопросам Конституции Словацкой Республики, 
даже в конституционных спорах с Президентом.

3. Согласно Конституции Словацкой Республи-
ки Конституционный суд Словацкой Республики 
является независимым судебным органом защиты 
конституционности.

 Только конституционный суд вправе принять 
окончательное решение относительно конституци-
онно-правовых споров способом, который обязыва-
ет все стороны. Не подлежит никакому сомнению, 
что согласно принятому Конституционным судом 
постановлению № PL.ÚS 45/2015 от 28 октября 

2015 г. Президент не имеет права назначать менее чем 
половину от числа предложенных ему Националь-
ным Советом кандидатов, и даже в том случае, когда 
он убежден, что существуют серьезные сомнения об их 
способности выполнять обязанности судьи Консти-
туционного суда. В этом решении отражена правовая 
позиция по этому вопросу большинства судей Кон-
ституционного суда, который является окончатель-
ной инстанцией по данной категории дел. 

4. Венецианская комиссия считает нынешнюю 
ситуацию патовой и требующей немедленного раз-
решения. Вместе с тем Рекомендации Венецианской 
комиссии не должны препятствовать решению дан-
ного вопроса.

Из сказанного вытекает, что в словацком Кон-
ституционном суде продолжительное время остаются 
не занятыми три места судей конституционного суда, 
вследствие чего конституционный суд долгое время 
работает в неполном составе: 10 вместо 13 судей, не-
смотря на то что из двух, имеющих законную силу, дей-
ствующих, подлежащих выполнению и обязательных 
решений Конституционного суда, а также из позиции 
Венецианской комиссии однозначно вытекает, что 
Президент обязан из двойного количества предложен-
ных ему Национальным Советом кандидатов в судьи 
Конституционного суда назначить судьями Конститу-
ционного суда точно половину из них.

Исходя из этих данных, можно отметить, что по 
причине того, что Президент повторно не назначил 
из двукратного количества кандидатов в судьи Кон-
ституционного суда, которые ему были представле-
ны Национальным Советом, точно половину (не на-
значил двух судей Конституционного суда из числа 
кандидатов: Эву Фулцову, Мирослава Дуриша, Юрая 
Сополигу, Яна Берната, Имриха Волкая; или одного 
судью Конституционного суда из кандидатов: Яну 
Лашшакову, Моймира Мамойку), он не только ги-
потетически, но и реально, доказательно, повторно 
и долговременно затрудняет и делает невозможной 
полноценную работу Конституционного суда Сло-
вацкой Республики. Неполный штат судей Консти-
туционного суда отрицательно отражается на дея-
тельности Конституционного суда двояким образом:

1) увеличиваются сроки конституционного судо-
производства;

2) возрастает количество обращений, которые 
отклоняет Пленум Конституционного суда по про-
цессуальным причинам без принятия решения по 
существу, так как для принятия такого решения не 
достигнуто установленное Конституцией необходи-
мое большинство семи голосов. 

Относительно первого пункта — постепенного 
увеличения средней продолжительности конституци-
онного судопроизводства, что имеет место вследствие 
неполного штата судей Конституционного суда, не-
обходимо отметить, что 

в 2013 г., когда в течение всего года Конститу-
ционный суд работал в полном составе, средняя 
продолжительность судопроизводства составляла 
6,23 месяца;

в 2014 г., когда полгода не были заняты долж-
ности двух судей Конституционного суда, средняя 

15 CDL-AD(2017)001-e Slovak Republic — Opinion on questions relating to the appointment of judges, adopted by the Venice Commission at 
its 110th Plenary Session (Venice, 10-11 March 2017) http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2017)001-e
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продолжительность судопроизводства составляла
8,15 месяца;

в 2015 г., когда целый год не были заняты долж-
ности двух судей Конституционного суда, средняя 
продолжительность судопроизводства составляла 
9,02 месяца;

в 2016 г., в котором с 1 марта 2016 г. остаются не-
занятыми должности трех судей Конституционного 
суда, средняя продолжительность судопроизводства 
составляла 11,87 месяца.

Из-за постоянно увеличивающейся средней 
продолжительности конституционного судопро-
изводства, что имеет место в результате неполного 
штата судей Конституционного суда, касательно 
деятельности Конституционного суда по принятию 
решений существует опасность, что Конституцион-
ный суд не сможет действовать без промедления, а 
значит, сам Конституционный суд будет нарушать 
основное право — рассмотрение дела без излишней 
волокиты согласно п. 2 ст. 48 Конституции или право 
на рассмотрение дела в соответствующий срок со-
гласно п. 1 ст. 6 Конвенции о защите прав человека и 
основных свобод.

Следующим отрицательным моментом неполного 
штата Конституционного суда является растущее коли-
чество обращений, отклоняемых Пленумом Конститу-
ционного суда по процессуальным причинам без принятия 
решения по существу, так как для принятия решения по 
существу не было достигнуто регулируемое конститу-
цией необходимое большинство семи голосов.

Другими словами, вследствие неполного штата 
Конституционного суда растет вероятность, что при 
принятии решений Пленумом Конституционного 
суда (т.е. при принятии решений по самым прин-
ципиальным делам) невозможно будет при количе-
стве десяти судей достичь требуемого Конституцией 
большинства семи голосов. Тем самым увеличива-
ется вероятность, что обращения, для рассмотрения 
которых компетентным органом является Пленум и 
для решения по которым не будет достигнуто про-
стого большинства семи голосов, будут отклоняться 
по процессуальным причинам без принятия реше-
ния по существу. В 2014 г. по причине того, что не 
было достигнуто простого большинства (семь го-
лосов) при голосовании Пленума, было отклонено 
12 (!) обращений (PLz. ÚS 1/2015, PL. ÚS 43/2014, 
PL. ÚS 67/2014, PLz. ÚS 5/2014, PL. ÚS 8/2013, 
PL. ÚS 11/2012, PL. ÚS 6/2015, PL. ÚS 22/2014, 
PL. ÚS 40/2015, PL. ÚS 35/2015, PLz. ÚS 1/2017, 
PL. ÚS 41/2015).

Исходя из сказанного, несомненно, можно от-
метить, что вследствие неполного штата Конститу-
ционного суда происходит серьезное замедление де-
ятельности Конституционного суда и одновременно 
Конституционный суд (если речь идет о принятии 
решений на Пленуме) становится недейственным 
защитником конституционности.

В этой связи необходимо подчеркнуть, что кон-
ституционные демократии (включая Словацкую Ре-
спублику) нуждаются в функционирующей системе 
«сдержек и противовесов». В государствах, в которых 
был учрежден Конституционный суд, одним из са-
мых важных элементов обеспечения системы сдер-
жек является функционирующий надлежащим спо-
собом Конституционный суд (это подтверждает и 

двенадцатилетний срок полномочий судей Консти-
туционного суда в отличие от четырехлетнего срока 
полномочий Национального Совета Словацкой Ре-
спублики или Правительства Словацкой Республики 
и пятилетнего срока полномочий Президента).

Снижение эффективности и соответствующего 
функционирования конституционного суда вслед-
ствие неполного штата существенно влияет на рабо-
ту Конституционного суда и серьезно подрывает три 
основных принципа, на которых стоит Словацкая Ре-
спублика: демократию (так как отсутствует Конститу-
ционный суд с полным штатом судей как необходимая 
часть системы «сдержек и противовесов»), права чело-
века (так как замедляется доступ отдельных лиц к кон-
ституционному правосудию) и принципы правового 
государства (так как конституционное правосудие ста-
новится неэффективным, нефункциональным).

Заключение
В заключение статьи хочу выразить убежден-

ность, что, на мой взгляд, Конституционный суд 
Словацкой Республики при защите конституцион-
ности в Словацкой Республике однозначно оправдал 
свою позицию и подтвердил свое незаменимое место 
в процессе преобразования Словацкой Республики 
из формального правового государства в материаль-
ное правовое государство, а значит, доказал, что он 
представляет собой судебный орган защиты консти-
туционности, сопоставимый с судебными органами 
защиты конституционности иных современных де-
мократических, правовых государств.
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Во Франции в рамках «приоритетного вопроса о конституционности» (ПВоК) Конституционный совет рас-

сматривает вопрос о конституционности законов, так как их истолковали высшие суды. Таким образом, судебная 

практика становится объектом конституционного контроля. В статье критически анализируются условия, при 

которых осуществляется такой контроль в новом контексте французского варианта контроля a posteriori. Осве-

щаются трудности, техника (методика) и стратегии при работе в связи с отказом от передачи в Конституци-

онный совет обращений в рамках ПВоК, когда они относятся к сложившейся судебной практике. Может ли судья 

создать толкование, исполняя свои обязанности судьи, решающего вопрос о передаче ПВоК? Являются ли Государ-

ственный совет и Кассационный суд «судьей и стороной» при принятии решения по вопросу о конституционности 

их собственной судебной практики? Предметы исследования выходят за рамки французского опыта. Они переме-

щают центр тяжести с дискуссии о конституционности на вопрос об основных положениях об источниках права.

Ключевые слова: конституционный контроль, судебная практика, Франция, приоритетный вопрос о кон-

ституционности, фактическое значение толкования сложившейся практики, обязанность судьи, отправляю-

щего запрос, источники права, толкование.

* Перевод с французского языка — А.В. Антонов и М.А. Кокотова.

 Примечание редакции. После конституционной реформы 2008 г., в рамках которой было предусмотрено введение во Франции по-
следующего конституционного контроля, в российских научных изданиях был опубликован ряд статей, посвященных анализу 
нового правового института и вынесенных решений. Цель данной статьи, написанной по просьбе редакции журнала одним из 
ведущих специалистов по вопросам конституционного права Франции — профессором. М. Дизаном, — познакомить читателей с 
актуальными вопросами, которые встают перед органами, участвующими в осуществлении конституционного контроля во Франции. 
Надеемся, что представленная статья позволит углубить понимание своеобразия «французской модели» последующего контроля.

Во Франции, в отличие от диффузных и кон-
кретных систем контроля конституционности, кон-
ституционный контроль судебных решений не явля-
ется естественным. Он остается дискретным и кос-
венным. Следует признать, что Кассационный суд 
и Государственный совет, особенно выступая в роли 
кассационных инстанций, при осуществлении ими 
контроля, были в состоянии сформулировать осно-
вания неконституционности в общих процедурных 
рамках. Речь идет об осуществлении обычного конт-
роля ошибок в применении закона, без прямого со-
поставления решения с Конституцией, на основе 
контроля их соответствия законам, а не по существу 
дела.

Процедура «приоритетного вопроса о консти-
туционности» применяемая с 2010 г., создает ли она 
новое пространство для контроля? На первый взгляд 
ответ отрицательный, так как ПВоК в принципе за-
трагивает только положения законов. Но уже вскоре 
после начала ее применения стало ясно, что Консти-
туционный совет не может контролировать закон без 
учета его толкования судами, не нарушая конститу-
ционное право лица, участника судебного разбира-
тельства, оспаривать положение, которое является 
«применимым» в споре, т.е. в том значении, которое 

ему придает суд общего права. Этот контроль выра-
жается в том, что Конституционный совет учитывает 
устоявшееся толкование законодательных норм.

Что же это значит — проверять закон в том виде, 
как он истолкован судебной практикой? Просто то, 
что проверка соответствия норм законов осущест-
вляется с учетом толкования, относящегося к обла-
сти его применения, условий его применения и их 
общего значения. ПВоК порождает, таким образом, 
в той мере, как это определяет обычный судья са-
мостоятельно, «системное применение» закона, ес-
ли воспользоваться формулировкой, используемой 
нашим итальянским коллегой Массимо Лучиани. 
Эта позиция рассматривается с точки зрения ита-
льянской практики как более или менее точная адап-
тация, теории так называемого живого права. Дру-
гими словами, конституционный судья в процессе 
осуществления контроля нормы закона учитывает 
считающееся обязательным значение, которое пере-
данный на его рассмотрение закон приобрел в про-
цессе применения.

Эта позиция постепенно устанавливается. В дей-
ствительности она до сих пор вызывает много прак-
тических и теоретических вопросов. Один из самых 
сложных проистекает из роли, возложенной на Госу-
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дарственный совет и Кассационный суд. Напомним, 
что в системе ПВоК эти высшие суды осуществляют 
фильтрацию обращений о проверке конституцион-
ности1. Поэтому они должны в первом приближении 
оценить целесообразность передачи в Конституци-
онный совет обращения, в котором ставится вопрос 
о проверке конституционности сложившегося на 
практике толкования законов.

Таким образом, возникает новый (оригиналь-
ный) предмет контроля со стороны высших судов 
своей собственной судебной практики. Этот вопрос 
концентрируется, сочетая различные проблемы, как 
теоретические, так и практические, относящиеся к 
французскому судье, направляющему обращение 
с точки зрения толкования или, более широко, во-
влечение его в осуществление конституционного 
контроля.

В этой статье хотелось бы составить своего рода 
аналитическую справку о текущем положении дел, 
представив в ограниченном виде основы и особые 
аспекты такого контроля, базирующиеся на анализе 
решений Государственного совета и Кассационно-
го суда, в которых они отказались передать ПВоК 
(в Конституционный совет. — Прим. пер.), — то, что 
чаще всего называют «решение об отказе в переда-
че». Как определить место контроля судебной прак-
тики в механизме ПВоК? Какие принципиальные 
вопросы он ставит? Возможно ли установить хотя бы 
некие его методы и направления?

В действительности способ сформулировать те-
му сам по себе проблематичен. Что необходимо по-
нимать под судебной практикой? Идет ли речь о на-
стоящем «контроле» конституционности, который 
будет (или должен) осуществляться в ее отношении? 
Таким образом, в рамках данной темы имеется мно-
жество требующих анализа вопросов. 

Мы же ограничимся разбором лишь нескольких 
критических ситуаций, позволяющих лучше понять, 
что есть «контроль» своей собственной «судебной 
практики» и как он влияет на контроль конституци-
онности. 

1. О понятии «судебной практики» как объекте 
контроля

Государственный совет и Кассационный суд вос-
приняли условия, установленные Конституционным 

советом в этой области2. Соответствующим крите-
рием является «фактическое значение постоянного 
судебного толкования», приданное законодатель-
ному положению, при условии, что такая судебная 
практика была представлена в компетентный выс-
ший суд.

Государственный совет считает, что «при на-
правлении ПВоК каждый участник судебного раз-
бирательства имеет право оспаривать конституцион-
ность фактического значения, которое постоянное 
судебное толкование придает этому положению». 
Кассационный суд уточняет, что «оспаривание 
должно касаться значения, которое дается толкова-
нием конкретной норме закона, данное в судебной 
практике высшего суда того или иного порядка»3

(т.е. соответственно для административных судов Го-
сударственным советом, а для судов общей юрисдик-
ции — Кассационным судом. — Прим. пер.).

При этом должны быть соблюдены три условия: 
толкование должно иметь отношение к конкретной 
норме закона; толкование должно исходить от ком-
петентного высшего суда; толкование, данное в су-
дебной практике, должно быть постоянным (устой-
чивым).

1.1. Каждое из этих условий нуждается в ком-
ментарии. Много раз Государственный совет и Кас-
сационный суд давали разъяснения относительно 
того, что подразумевается под этими условиями. 
Их границы проницаемы. Их использование не всег-
да ясно. Можно учесть, что сфера контроля строго 
ограничена.

То, что толкование должно исходить от компе-
тентного высшего суда, в частности толкование, «за-
имствованное» заявителем из судебного решения 
нижестоящих судов4. Также не «существует» посто-
янного судебного толкования, выработанного, на-
пример, Национальным фондом пенсионного стра-
хования5 или содержащегося в инструкциях налого-
вых органов6.

Судебное толкование должно быть постоянным 
(устойчивым), это ведет Суд к необходимости убе-
диться, что автор ПВоК не истолковал судебную 
практику, которую он обжалует, ошибочно7. Касса-
ционный суд регулярно вынужден выносить реше-
ние о том, что, вопреки утверждениям заявителей, 
не имеется устойчивой судебной практики истолко-

1 В данном месте идет речь о процедуре «приоритетного вопроса о конституционности». Во Франции отсутствует прямой доступ 
в орган конституционного контроля. Лица, которые считают, что их права и свободы, гарантированные Конституцией, нарушены 
законом, использованным при рассмотрении их дел в суде, должны подать письменную жалобу. Эта жалоба рассматривается судьей, 
а затем передается им в высшие суды (соответственно Государственный совет или Кассационный суд). Высшие суды рассматривают 
жалобу и выносят постановление о направлении или ненаправлении жалобы в Конституционный совет, который рассматривает 
вопрос о конституционности нормы закона (см. подробнее: Антонов А.В. Реформа Конституционного совета Франции // Журнал 
Конституционного правосудия. 2011. № 2. С. 27–38 ; Кокотова М.А. Новые тенденции развития Конституционного совета Франции // 
Конституционный совет Франции на современном этапе. Пять лет институту «Приоритетного вопроса о Конституционности» : 
сб. ст. / под ред. С.Д. Князева и А.В. Антонова. М. : Издательская группа «Юрист», 2015. С. 144–155 ; Кокотова М.А. Решения 
органов конституционного контроля как основание для изменения законодательства: опыт Франции и России // Конституционное 
и муниципальное право. 2015. № 2. С. 54–57. — Прим. пер.). 

2 Cons. const., n° 2011-120 QPC du 8 avril 2011. URL: http://www.conseil-constitutionnel.fr/
3 Здесь и ниже ссылки на судебную практику Кассационного суда Франции и Государственного совета Франции приводятся с 

официального портала французского права Legifrance. URL: https://www.legifrance.gouv.fr
 Soc., 28 novembre 2012, n° 11-17.941 et 3 juillet 2014, n° 14-40.026 ; Com., 24 avril 2013, n° 12-23.486 et 27 novembre 2014, 

n° 14-16.644 ; 1ère civ, 8 décembre 2011, n° 11-40.070 et 13 février 2013, n° 12-19.354 et 27 février 2013, n° 12-40.100 ; 2ème civ.,
12 juin 2014, n° 14-40.022.

4 Soc., 31 mai 2011, n° 11-13.256.
5 Par ex. 2ème civ., 12 juin 2014, n° 14-40.022.
6 3ème civ., 25 septembre 2013, n° 13-40.046.
7 Soc., 16 novembre 2011, n° 11-40.071 ; 1ère civ., 6 juin 2012, n° 12-40.028.
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вания спорной нормы. Зачастую само содержание 
толкования оценивается неправильно, так как Суд 
не воспользовался до настоящего времени возмож-
ностью внести в него ясность.

Ситуация является несколько иной, когда в по-
ставленном вопросе оспаривается предполагаемое 
толкование или толкование, которое только нахо-
дится в проекте, которое Суд мог бы сделать в ходе 
изучения кассационной жалобы8. В таком случае 
ПВоК ограничивается в действительности лишь во-
просом о проверке самого по себе толковании зако-
на9. Как следствие, Суд расценивает такое обраще-
ние как необоснованное.

Можно добавить, что Суд проверяет, существует 
ли на практике «действующее» устойчивое судебное 
толкование обжалуемой законодательной нормы10. 
В противном случае вопрос признается несерьез-
ным11, необоснованным12 или неприемлемым13. 
Так, например, одно постановление об отклонении 
кассационной жалобы не признается сложившейся 
судебной практикой14. Множественность фактиче-
ских ситуаций оставленных на усмотрение судей, 
рассматривающих дело по существу, при отсутствии 
кассационного постановления, отменяющего поста-
новление апелляционной инстанции в случае непра-
вильного применения оспариваемой нормы, при-
водит Суд к заключению, о том, что сложившаяся 
судебная практика отсутствует15.

1.2. Что еще более важно, что толкование должно 
относиться к конкретной норме закона.

По данному вопросу был дан ряд ориентиров. 
Например, Кассационный суд не передал в Консти-
туционный совет ПВоК, который не ставил под со-
мнение норму закона, но ПВоК «добавил» к тексту 
(закона. — Прим. пер.) «ограничение, которое он не 
имел»16. Также признан неприемлемым ПВоК, кото-
рый под видом обжалования норм законов оспари-
вал толкование регламентарных17 норм.

Особого внимания заслуживают три сложных 
параметра.

Во-первых, исключается — как неприемлемое — 
обжалование только судебной практики, т.е. оспари-
вание «нормы, закрепленной в судебной практике, 
без указания на законодательный акт, содержание ко-
торого, с учетом применения такой нормы (закреп-
ленной в судебной практике), по своей натуре по-
сягает» на конституционный принцип, на который 
ссылается заявитель18. Отказ от контроля норм, за-
крепленных в судебной практике «в строгом смысле» 
или «чистых», т.е. не имеющих отношения к какому-
либо законодательному положению, был сформули-
рован в недавнем решении палаты по социальным 
делам (Кассационного суда. — Прим. пер.) от 17 фев-
раля 2016 г., опубликованном в бюллетене, в котором 
содержался отказ передать ПВоК, основанный на за-
прете издавать регламентарные постановления19. 

Поэтому также не подлежат передаче в Совет 
ПВоК, основанные только на положениях судебной 
практики, т.е. «обычном праве»20, не имеющие под 
собой в качестве основы норму закона. Например, 
первая палата по гражданским делам Кассацион-
ного суда отклонила ПВоК, который «основывался 
исключительно на судебной практике применения 
гражданско-процессуальных норм общего права 
(ст. 9 Гражданского кодекса)21. 

Это понятно: возможность оспорить текст, в 
его истолковании, не преобразует процедуру ПВоК 
в процедуру контроля судебных решений22. Если 
принять эту позицию буквально, то вопрос о кон-
ституционности судебной практики обретает, как 
это ни парадоксально, своего рода иммунитет от 
его рассмотрения в рамках ПВоК (в отличие от ме-
нее застрахованных в этом аспекте законодательных 
норм23) или такое рассмотрение может осущест-
вляться вне рамок ПВоК, окольным путем через 
подачу возражений о неконституционности24, заяв-

8 Par ex., 1ère civ., 13 février 2013, n° 12-19.354.
9 Par exemple, dans l’affaire 1ère civ., 13 février 2013, n° 12-19.354, il s’agit, sous couvert d’une critique de constitutionnalité, de poser la 

question de ce qu’il faut entendre par «le tribunal statue sur les contestations subsistant entre les parties»… et c’est précisément la question 
posée par le pourvoi (например, в деле, рассмотренном 1ой палатой по гражданским делам 13 февраля 2013, n° 12-19.354, идет речь, 
под прикрытием постановки вопроса о конституционности, вопроса, что следует понимать под «судом, выносящим решение по 
делу между сторонами», и это именно тот вопрос, который поставлен в кассационной жалобе).

10 Com. 21 février 2012, n° 11-23.097 ; 29 janvier 2013, n° 12-40.089 ; 24 avril 2013, n° 12-23.486 et 12-23.487 ; 27 novembre 2014,
n° 14-16.644.

11 Com., 21 février 2012, n° 11-23.097 ; 24 avril 2013, n° 12-23.486 et 12-23.487.
12 Com., 29 janvier 2013, n° 12-40.089 ; 1ère civ. 13 février 2013, n° 12-19.354.
13 Com., 27 novembre 2014, n° 14-16.644.
14 Com., 23 mars 2013, n° 12-23.486 et 12-23.487.
15 Par ex., 3ème civ., 20 mars 2014, n° 13-24.439.
16 2ème civ., 22 mai 2014, n° 14-40.019.
17 Soc. 11 juillet 2013, n° 13-40.022 ; 2ème civ. 12 octobre 2011, n° 11-14.490. Под регламентарными нормами во Франции понимаются 

нормы, содержащиеся в декретах, издаваемых Правительством, в соответствии со ст. 37 Конституции Франции. Статья 37 Кон-
ституции: «Вопросы, не входящие в сферу законодательства, носят регламентарный характер. Законодательные акты, изданные 
по этим вопросам, могут быть изменены декретами, принятыми после заключения Государственного совета. Те акты, которые 
будут приняты после вступления в силу настоящей Конституции, могут быть изменены декретом только после установления 
Конституционным советом их регламентарного характера на основании предыдущего абзаца. (Прим. пер.)

18 1ère civ., 27 septembre 2011, n° 11-13.488 ; 1ère civ., 27 février 2013, n° 12-40.100 ; Soc. 3 juillet 2014, n° 14-40.026.
19 Soc., 17 février 2016, n° 15-40042, Bull. В данном случае идет речь о запрете, установленном Гражданским кодексом Франции в 

ст. 5. Судьям запрещается выносить решения по подлежащим их рассмотрению делам в виде общего распоряжения.
20 В тексте использован термин jurisprudence prétorienne, синонимом которого во французских словарях является droit coutumier, т.е. 

обычное право. (Прим. пер.)
21 N. Régis, Gaz. Pal. 19 oct. 2013, n° 292, p. 10, obs. sur Soc. 20 févr. 2013.
22 P. Deumier. «L’interprétation entre « disposition législative» et «règle jurisprudentielle», RTDCiv., 2015, p. 84.
23 N. Régis, Gaz. Pal. 19 oct. 2013, n° 292, p. 10, obs. sur Soc. 20 févr. 2013.
24 E. Sagalovitsch. «Des effets de la QPC sur les arrêts de règlement», AJDA, 2011, p. 705.
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ляемых стороной в судебном процессе. Отмеченное 
заставляет дополнить рассматриваемую проблему 
более общим вопросом о месте Конституции в конт-
роле, осуществляемом Государственным советом и 
Кассационным судом. В этих условиях надо ли за-
крывать глаза на двойной спорный статус судебной 
практики в зависимости от ее нормативной иден-
тичности и уровня ее текстуальной неоднородности? 
И в применении этого различия, каким образом от-
делить промежуточную судебную практику и создать 
объектную шкалу, укорененную в текстах, в то время 
как мы знаем, что «создание нормы часто основы-
вается на совместном действии различных источни-
ков»?25

Проблема усложняется, если учесть второй па-
раметр. Суды отказываются направлять ПВоК, ко-
торые оспаривают, так или иначе, обязанность су-
дьи, состоящую в применении закона. То есть такие, 
в которых ПВоК расценивается в качестве обжалу-
ющего «постановление, которые не делают ниче-
го иного, как только влекут последствия, вытека-
ющие (из применения законов)»26. Кассационный 
суд в связи с этим проверяет, связано ли обжалова-
ние с толкованием закона или только с фактом его 
простого применения (апелляционным судом)27. 
Например, было расценено, что не является серьез-
ным ПВоК, который обжаловал «метод оценки кон-
фискованного имущества, использованный самосто-
ятельно судьями первой инстанции»28. Кроме того, 
не было расценено в качестве серьезного обращение 
с ПВоК, поскольку оно «под прикрытием предпо-
лагаемого нарушения Конституции, которое содер-
жится в законе или вытекает из его долгого и после-
довательного применения в судебной практике (...),
стремится оспорить применение этой судебной 
практики к конкретным фактическим обстоятель-
ствам»…»29. Так же как признано неприемлемым 
палатой по уголовным делам (Кассационного суда) 
обращение с ПВоК, «сводящимся (...), к тому, что-
бы обжаловать соответствие толкования с форму-
лировкой обжалованного закона»30. Или еще отказ 
палаты по гражданским делам передать несколько 
ПВоК, оспаривающих толкование нормы закона, 
в незаконченном процессе31, в частности во время 
второго обжалования32. Все эти решения напомина-
ют, согласны мы или нет, что французский консти-
туционный контроль является абстрактным контро-
лем общих норм, а не правоприменительных норм, 
содержащихся в судебных решениях, поскольку
он не осуществляется за нормами судебной практи-
ки самими по себе.

Добавим к этому, в-третьих, что рассматрива-
ются как неприемлемые — по крайней мере, Кас-
сационным судом — ПВоК, которые оспаривают 
конституционность нескольких законов или прин-
ципов, взятых в совокупности. Это также отно-
сится к взаимосвязи, которая может быть сделана 
между несколькими положениями обжалованной 
судебной практики. Таким образом, палата по со-
циальным делам вынесла решение относительно 
норм судебной практики, согласно которым ого-
ворка «о неконкуренции» (в трудовом договоре — 
прим. переводчика), т.е. о недопустимости при-
чинять вред интересам бывшего нанимателя (по-
сле увольнения работника), которая уменьшает 
денежную компенсацию в случае нарушения, вме-
няемого работнику, считается несуществующей33. 
В этом случае имелись в виду нормы законов (ст. 1134 
Гражданского кодекса и ст. L. 1121-1 Кодекса за-
конов о труде), и судебная практика была указана 
в «визе»34 этих текстов. Но Суд, следуя логике до-
кладчика, пришел к выводу, что оспариваемая су-
дебная практика содержится не только в указанных 
в «визе» обжалуемых нормах — она основывается 
на ряде нескольких комбинаций правовых норм, 
включающих основополагающий принцип свобод-
ного осуществления профессиональной деятель-
ности. Оспаривание нормы судебной практики, 
сформулированной «особенно» в «визе» оспари-
ваемых текстов, было признано неприемлемым. 
Только эксклюзивные отношения дают доступ к 
ПВоК! Можно, опять же, поставить вопрос относи-
тельно этого ограничения, в то время как судебная 
практика все чаще призвана обеспечить согласова-
ние актов путем определения их соответствующего 
применения.

Вывод: невозможно обжаловать судебную прак-
тику саму по себе, а кроме того, недопустимо обжа-
лование судебных решений как юрисдикционных 
норм, а также толкований ряда законов, взятых в 
совокупности. Следует признать, что «окно запуска» 
не сказать, что не существует, но является достаточ-
но узким. И что заявители должны его обосновать 
с очень умеренными надеждами.

2. Отказ от проверки конституционности судебной 
практики

Обжалование судебной практики с помощью 
ПВоК не всегда рассматривается Кассационным су-
дом или Государственным советом, когда они прихо-
дят к выводу, что ПВоК является недопустимым, на-
пример, из-за отсутствия мотивировки35, или когда 

25 P. Deumier. Оp. cit.
26 2ème civ., 27 février 2014, n° 13-23.107.
27 Par ex. 3ème civ., 14 mars 2013, n° 12-24.995.
28 3ème civ., 14 mars 2013, n° 12-24.995.
29 2ème civ., 6 février 2014, n° 13-22.073.
30 Crim, 15 septembre 2015, n° 15-83204 ; La cour considère qu’une telle question ne concerne pas la «compatibilité» (sic) de la portée 

d’une disposition législative résultant d’une interprétation jurisprudentielle constante avec les droits et libertés que la Constitution garantit. 
La solution est reprise en présence d’une question pourtant mieux formulée: rappr. 9 décembre 2015, n° 15-83204, Bull.

31 Par ex. 2ème civ., 22 mai 2014, n° 14-40.019 ; 1ère civ. 14 mai 2013, n° 13-10.109 ; 18 juin 2014, n° 14-40.023.
32 Com., 13 avril 2012, n° 12-40.009.
33 Soc., 28 novembre 2012, n° 11-17.941.
34 Ссылка на нормативные акты, послужившие основой для данного решения.
35 Civ. 3, 4 février 2016, n° 15-21381, Bull.
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оспариваемое не применяется к соответствующему 
спору36. Кроме того, бывает, что эволюция судеб-
ной практики Суда приводит к тому, что обращение 
ПВоК больше не подходит к конкретному случаю 
из-за изменений правового регулирования в области 
применения обжалуемого решения37.

Тем не менее анализ отказов о передаче обраще-
ний с просьбой проверить конституционность «су-
дебной практики» предоставляет несколько фактов, 
подтверждающих предположение о сдерживании 
этого контроля со стороны высших судов.

Возможно наблюдать различные процедуры ис-
следования, особенно в Кассационном суде.

2.1. Иногда Суд прямо рассматривает соответ-
ствие обжалуемой судебной практики Конституции. 
Примером в этом отношении является Палата по со-
циальным делам и, в меньшей степени, из-за прак-
тики, носящей более случайный характер, третья па-
лата по гражданским делам.

В этом случае в решении о ненаправлении пря-
мо указывается, что вопрос о соответствии судеб-
ной практики Конституции не является серьезным. 
Таким образом, определяется, что судебное толкова-
ние «не противоречит никакому конституционному 
принципу, так как...»38, оно «не отрицает»39, «не навя-
зывает»40, «не производит»41, «не исключает возмож-
ности»42, оно «просто уточняет»43, «просто рисует 
последствия»44, или что оно «должно быть соотнесе-
но с...»45, или что оно «просто отражает согласитель-
ную процедуру, выражающую волю законодателя»46.

Жалоба может быть отклонена на том основа-
нии, используемом палатой по уголовным делам, 

что «Кассационный суд применяет ясные и четкие 
термины» закона47, иначе говоря, своего рода от-
рицание судебной практикой самой себя, точнее — 
древнее как мир отделение судебной практики от 
обычного применения закона. Обратим внимание, 
что во многих других случаях, в частности в палате 
по уголовным делам, отказ направить обращение на-
ходит аргументированное оправдание, основанное 
на том, что толкование текста — «достаточно ясное и 
точное» — входит в обязанность судьи48, на котором 
лежит ответственность по оценке уровня посягатель-
ства на конституционные права49.

Иногда «судебная практика Кассационного су-
да» выдвигается в качестве основного предмета конт-
роля, например, по вопросу совместного наложения 
уголовных и налоговых санкций, в том случае, когда 
наблюдается неявное дублирование конституцион-
ной судебной практики50.

2.2. Но чаще не представляется возможным — 
особенно для внешнего наблюдателя — объективно 
установить обстоятельства, исходя из которых Суд 
отказывает в передаче ПВоК по мотиву его несерьез-
ности, если Суд тут не высказывается конкретно от-
носительно своей практики, другими словами, не го-
воря о том, что именно его практика была оспорена. 
За редким исключением, это является правилом для 
палаты по уголовным делам51 и палат по граждан-
ским делам52. Можно перечислить более пятидесяти 
постановлений, вынесенных палатой по уголовным 
делам53; около двадцати, вынесенных палатой по со-
циальным делам54; приблизительно столько же для 
трех палат по гражданским делам (десять, вынесен-

36 Par ex., Crim. 4 mai 2011, n° 11-80.618 ; 21 juin 2011, n° 11-90.036 ; 6 décembre 2011, n° 11-86.795 ; 20 juin 2012, n° 12-81.474 ;
19 septembre 2012, n° 12-84.800 ; 21 novembre 2012, n° 12-90.057 ; 26 novembre 2012, n° 12-86.539 et 12-86540 ; 12 décembre 2012, 
n° 12-86.585 ; 21 décembre 2012, n° 12-86.645 ; 26 juin 2013, n° 13-83.498 ; 7 août 2013, n° 13-90.016 à 13-90.019 ; 25 septembre 2013, 
n° 13-85.023 ; 1er octobre 2014, n° 14-85.722 ; 22 octobre 2014, n° 14-82.082 ; civ. 3, 11 février 2016, n° 15-21949, Bull.

37 Crim., 10 mai 2016, n° 15-86600 (à propos des expressions diffamatoires ou injurieuses et de l’incrimination d’outrage à magistrat).
38 Soc., 5 octobre 2011, n° 11-40.052 ; soc. 11 octobre 2012, n° 12-40.059 ; 27 juin 2013, n° 12-29.347 ; 12 septembre 2013, n° 13-12.200 ; 

9 octobre 2013, n° 13-40.052 ; 4 février 2016, n° 15-21536, Bull.
39 Soc., 16 novembre 2011, n° 11-40.071 ; 3ème civ., 10 janvier 2013, n° 12-40.084.
40 Soc., 16 novembre 2011, n° 11-40.071.
41 Soc., 23 septembre 2014, n° 14-40.031.
42 Soc., 13 janvier 2016, n° 15-20822, Bull.
43 Soc., Soc. 10 juillet 2014, n° 14-40.024.
44 2ème civ., 27 février 2014, n° 13-23.107.
45 Soc., 20 février 2014, n° 13-40.074.
46 Soc., 10 juillet 2014, n° 14-40.024 et n° 14-40.030.
47 Par ex., crim. 29 janvier 2013, n° 12-83.249.
48 Par ex récents : crim. 1 décembre 2015 n° 15-90017 ; crim., 24 novembre 2015, n° 15-90016 ; crim., 15 mars 2016, n° 15-90023 ; crim., 

15 mars 2016, n° 15-90022, Bull. ; crim., 16 février 2016, n° 15-83046 ; 12 avril 2016, n° 16-81054 ; 3 mai 2016, n° 16-90004 ; 25 mai 
2016, n° 16-82377 ; 24 mai 2016, n° 15-81287.

49 Une récente affaire est symptomatique : une QPC n’est pas sérieuse «dès lors que le juge appelé à statuer sur la peine est en possession 
de tous les éléments de fait afférents au délit dont l’auteur a été défi nitivement déclaré coupable et qui sont dans le débat contradictoire, 
et apprécie ainsi, en toute connaissance de cause, au regard de la gravité et des circonstances de l’infraction et de la personnalité de celui 
qui l’a commise, la sanction qui lui apparaît adéquate» (crim., 9 mars 2016, n° 15-83927, Bull.). Недавний случай является симпто-
матичным: ПВоК не является серьезным: «…с тех пор как судья, призванный принять решение о наказании, обладает всей не-
обходимой информацией, относящейся к преступлению, подсудимый по которому окончательно признан виновным и находится 
в состязательном процессе, и таким образом определить, в полном знании, с учетом серьезности и обстоятельств совершения 
преступления и личности лица, его совершившего, наказание, которое ему представляется адекватным».

50 Crim., 30 mars 2016, n° 16-90005, 16-90001, Bull.
51 Une exception par ex. Crim., 15 mars 2011, n° 10-90.126.
52 Une exception: 2ème civ., 27 février 2014, n° 13-23.107.
53 Par ex. crim., 6 avril 2011, n° 10-85.470 ; 10 mai 2011, n° 11-90.019 ; 7 juin 2011, n° 11-90.043 ; 16 juin 2011, n° 11-81-628 ; 21 juin 

2011, n° 11-90.046 ; 1er septembre 2011, n° 11-84.268 ; 6 septembre 2011, n° 11-90.074 ; 13 septembre 2011, n° 11-90.077 ; 30 mars 
2016, n° 15-84320 ; 6 avril 2016, n° 15-86043, Bull.

54 Quelques exemples: Soc., 25 kanvier 2012, n° 11-40.088 ; 11 juin 2012, n° 12-40.024 ; 20 février 2013, n° 12-40.095 ; 10 juillet 2013, 
n° 13-10.759 et 13-10.760 ; 12 mars 2014, n° 13-23.174 ; 13 juin 2014, n° 13-26.353 à 13-26.357 ; 29 octobre 2015, n° 15-12525, Bull.
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ных 1ой палатой по гражданским делам55 и 2ой палатой 
по гражданским делам56). И ряд других дел, вынесен-
ных палатой по коммерческим делам57.

Картина ясна. Ненаправление дела по обжало-
ванию судебной практики редко — можно сказать, 
очень — осуществляется эксплицитно (недвусмыс-
ленно) (это так же верно, как и в случае передачи в 
Конституционный совет судебной практики, но это 
не наносит ущерба праву доступа в орган конститу-
ционного контроля). Мотивация не всегда позволяет 
проверить, что судебная практика была сопоставле-
на с названным в обращении ущербом. Это лучше 
видно из перекрестного изучения докладов, заклю-
чений и различных комментариев, которые позволя-
ют увидеть, что судебная практика была поставлена 
под сомнение в конкретном ПВоК.

Незамедлительно возникают два вопроса:
С одной стороны, можем ли мы имплицитно 

сделать вывод, что судебная практика в перечислен-
ных выше случаях была признана соответствующей 
Конституции? Иногда, особенно в самых недавних 
случаях, изучение отчетов и заключений позволяет 
сделать вывод, что при рассмотрении высшим судом 
ПВоК одновременно были исследованы как нормы 
закона, так и относящаяся к нему судебная практи-
ка, связанные с оспоренным положением58.

С другой стороны, в какой степени рассматри-
вать (принимать во внимание) и каким образом 
вывести из «подполья» этот контроль  или, вернее, 
этот «антиконтроль» судебной практики, перед ко-
торым исследователь и, что более важно, участники 
судебного разбирательства, которые, все чаще хода-
тайствуют об этом при формулировании обращений 
ПВоК и зачастую чувствуют себя «обездоленными»?

Мы должны в связи с этим подчеркнуть разли-
чия в подходах между различными палатами Касса-

ционного суда, которые направляют более или менее 
охотно ПВоК в Конституционный совет. Кажется, 
что палаты не хотят согласовать свою практику по 
этому вопросу, уже включенную в повестку дня пре-
дыдущих заседаний рабочей группы по различиям 
в судебной практике. Является ли приемлемым на-
блюдать, как это происходит сегодня, полагать, что 
такой вопрос относится к политике формирования 
судебной практики в каждой палате?

2.3. По существу дела следует отметить, что суды 
иногда участвуют в подлинном конституционном 
контроле своей собственной судебной практики, 
проявляющейся в интенсивности и тщательности 
контроля, который может, кроме того, принимать во 
внимание законодательные определения59.

Со стороны Государственного совета недавний 
пример, затрагивающий контроль судебной прак-
тики об обязанности владельцев аптек (лабораторий 
при аптеках) иметь штат фармацевтов в зависимости 
от оборота аптеки. При определении объема оборо-
та, для целей применения положения ст. L. 5125-20 
Кодекса общественного здравоохранения, судебная 
практика учитывает, что нет необходимости прово-
дить различие между деятельностью по производ-
ству и продаже медицинских средств и иной, до-
полнительной коммерческой деятельностью. Эта 
судебная практика была непосредственно проана-
лизирована и «подтверждена» как соответствующая 
свободе предпринимательства, а также принципу 
равенства60.

Кроме того, высший суд проявляет нерешитель-
ность, неохотно принимая жалобы «на бездействие» 
в отношении своей собственной судебной прак-
тики. Об этом может свидетельствовать недавний 
пример. Государственный совет постановил, что «то 
обстоятельство, что административный судья не на-

55 Par ex., 1ère civ., 6 juin 2012, n° 12-40.027 ; 11 septembre 2012, n° 12-14.135 ; 5 février 2014, n° 13-21.929 ; 3 septembre 2014,
n° 14-12.200 ; 12 février 2014, n° 13-22.602 ; 18 septembre 2014, n° 14-18.944 ; 25 novembre 2015, n° 14-25109, Bull. ; civ. 1, 25 
novembre 2015, n° 15-40035, Bull.

56 Par ex., 2ème civ., 16 décembre 2010, n° 10-17.096 ; 31 mars 2011, n° 10-25.281 ; 7 juillet 2011, n° 11-40.028 ; 19 octobre 2011, 
n° 11-40.063 ; 12 juillet, 2012, n° 12-14.220 ; 5 septembre 2013, n° 13-40.037 ; 5 septembre 2013, n° 13-40.038.

57 Com., 18 septembre 2012, n° 12-14.584, 12-14.401, 12-14.632, 12-14.595, 12-14.597, n° 12-14.598, 12-14.624, 12-14.625, 12-14.648 ; 
12 janvier 2016, n° 15-40036.

58 Crim., 7 mai 2014, n° 14-90.011 ; 18 juin 2014, n° 14-90.015 et 14-90.016.
59 Crim., 30 septembre 2015, n° 15-90.014 : il est jugé que l’article 11 du Code de procédure pénale qui, tel qu’interprété de façon constante 

par la Cour de cassation, permet au ministère public de produire, dans une instance civile, des pièces tirées d’une information judiciaire 
en cours, sans que puisse lui être opposé le secret de l’instruction, ne porte pas atteinte, notamment, aux principes des droits de la défense, 
car cette faculté relève des missions spécifi ques d’intérêt général que la loi lui attribue notamment en matière civile, et que le secret de 
l’instruction ne s’impose, en application de l’article 11, qu’aux personnes concourant à cette procédure, que sous la réserve des nécessités 
des droits de la défense, et que les informations transmises par le ministère public sont communiquées et soumises au respect du contra-
dictoire.

 Постановление палаты по уголовным делам от 30 сентября 2015, № 15-90.014: «…постановила, что статья 11 Уголовно-процес-
суального кодекса, в постоянном толковании Кассационного суда разрешает прокуратуре производить в гражданском процессе 
документы, основывающиеся на данных производящегося судебного следствия, без того чтобы быть обвиненной в нарушении 
тайны следствия, что не влияет, в частности, на принцип права на защиту, потому что это право с учетом конкретных задач, 
представляющих общий интерес, которым закон ее наделяет, в том числе и по гражданским делам, а также о том, что обязан-
ность хранить тайну следствия, в соответствии со статьей 11, налагается только на лиц, участвующих в этой процедуре, с учетом 
ограничений, необходимых для права на защиту, а также о том, что информация, представленная обвинением, передается и под-
чиняется с соблюдением состязательного процесса.

60 CE, 6 avril 2016, n° 396247: «la prise en compte, dans le chiffre d’affaires retenu pour déterminer le nombre minimal de pharmaciens 
assistants, du produit des activités commerciales annexes que le titulaire de l’offi cine fait, le cas échéant, le choix d’adjoindre à son acti-
vité sous monopole légal, ainsi qu’il y est autorisé par la loi, et qui sont nécessairement exercées au sein de la même entreprise et dans 
un même lieu, n’a pas davantage pour effet d’entraîner des sujétions constituant une atteinte disproportionnée à la liberté d’entreprendre 
des pharmaciens d’offi cine au regard de l’objectif de protection de la santé publique poursuivi». (…учет в объеме оборота для целей 
определения минимального числа помощников фармацевта продуктов дополнительной коммерческой деятельности, которые вла-
делец аптеки выбрал, чтобы добавить к своей деятельности в соответствии с правовой монополией, когда это разрешено законом 
и реализация которых обязательно осуществляется в рамках одной компании и в том же месте, не влечет ограничений права, и 
не представляет собой несоразмерного вмешательства в свободу предпринимательской деятельности фармацевтов в отношении 
цели защиты общественного здравоохранения».
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ложил на работодателя работника, пользующегося 
преимущественным правом оставления на работе 
и признанного непригодным к своей работе, иных 
обязательств по переаттестации или трудоустрой-
ства, кроме изложенных в ст. L. 1226-2 Трудового 
кодекса, не характеризует, в любом случае, никакого 
посягательства, «причиняемого этими положениями 
свободе объединяться и участвовать в профсоюзах 
или на принцип участия работников в коллективном 
определении условий труда»61.

Не имея возможности далее углубляться в тему, 
подчеркнем, что обзор ПВоК является также воз-
можностью уточнить порядок, область применения62 
или даже цели оспариваемой судебной практики63. 

3. Нововведения контроля
Среди наиболее заметных нововведений, каса-

ющихся контроля обоими высшими судами своей 
практики, привлекают внимание два: с одной сторо-
ны, использование толкования, соответствующего 
Конституции, и с другой стороны, изменения судеб-
ной практики или, по меньшей мере, техника, близ-
кая к приведению нормы в соответствие с практикой 
Конституционного совета.

3.1. Во-первых, прежде чем направить в Консти-
туционный совет приоритетный вопрос о конститу-
ционности истолкования закона, Государственный 
совет — даже если это случается редко64 — и неко-
торые палаты Кассационного суда иногда решают, 
что рассмотрение ими ПВоК могло бы стать пово-
дом для придания закону смысла, соответствующего 
Конституции, путем толкования. Использование со-
ответствующего Конституции истолкования закона 
как препятствия для направления ПВоК в Консти-
туционный совет остается проблемным в разных от-
ношениях65. Это, разумеется, свойственно не только 
судебной практике.

Данный метод иногда хорошо ощутим; в част-
ности, когда Суд отмечает, что оспариваемые поло-
жения «должны толковаться в том смысле, что» или 
«истолкованные таким образом, (они) не противо-
речат (Конституции)»66. Этот уклон наблюдается, 
когда вопрос кроме специализированного законо-
дательного положения затрагивает в действитель-
ности множество других актов, что побуждает Суд 
отвечать, как правило, чем-то вроде самообязываю-

щей оговорки67 о толковании68. Видно, как у сторон 
развиваются, иногда явно выраженные в формули-
ровках ПВоК69, требования о толковании, соответ-
ствующем Конституции, к судье, принимающему 
решение о направлении ПВоК.

Этот метод принимает особую форму, когда Суд 
опирается на существующую судебную практику от-
носительно оспариваемого положения, чтобы вы-
явить в ней указания о толковании, которое судья 
должен осуществить. Таким образом, например, 
когда речь шла о положении, которое предусматри-
вает что судья, определяющий размер возмещения 
при экспроприации имущества, должен учитывать 
мировые соглашения, заключенные между органом, 
осуществляющим экспроприацию, и различными 
лицами, имеющими права на предприятия, ставшие 
объектом заявления о публичных нуждах; Суд уточ-
нил, что судья не связан ценой, следующей из этих 
соглашений, и что, во исполнение своей суверенной 
власти, он оценивает совокупность данных, на ко-
торые ссылаются, и материальные и юридические 
характеристики оцениваемого имущества и этих со-
глашений70. 

Остается открытым вопрос о расходящихся тол-
кованиях, которые постоянно стала бы давать адми-
нистративная и общегражданская судебная практи-
ка. Такое расхождение обоснованно может рассма-
триваться как серьезная угроза посягательства на 
равенство перед законом. В Государственный совет 
недавно обращались по поводу подобной ситуации, 
однако он рассудил, что в данном случае расхожде-
ние не относится к конкретному предмету спора, 
представленному на его рассмотрение71. Что касает-
ся Кассационного суда, то он, кажется, очень при-
вержен тому, чтобы критика касалась исключитель-
но толкования закона, а не «противоречий судебной 
практики»72.

3.2. Во-вторых, представляется отныне признан-
ным, что ПВоК может позволить Кассационному 
суду развивать его собственную практику в качестве 
постоянного конституционного права. Он может 
также при рассмотрении ПВоК адаптировать име-
ющееся у него толкование закона для того, чтобы 
это новое толкование соответствовало конституци-
онным требованиям и практике Конституционного 
совета.

61 CE, ch. réunies, 30 mai 2016, n° 387338, Leb.
62 Civ., 3, 14 janvier 2016, n° 15-20286, Bull. S’agissant du régime de la propriété des chemins d’exploitation.
63 Soc., 4 février 2016, n° 15-21536, Bull.
64 Например, недавние решения CE, 6 avril 2016, n° 394240, Leb. tables ; CE, ch. réunies, 18 mai 2016, n° 386810, Tables.
65 По этому вопросу см. замечания автора в La question prioritaire de constitutionnalité. Approche de droit comparé, Bruylant, coll. 

A la croisée des droits, 2014. Также см.: A. Viala. «De la puissance à l’acte: la QPC et les nouveaux horizons de l’interprétation conforme», 
RDP, 2011, n° 4, p. 979, критикующего оговорки о толковании «обратного использования», которые для судей являются «не чем 
иным, как толкованием, адресованным к [ним самим]».

66 Например, Soc., 14 septembre 2012, n° 11-28.269.
67 Оговорка о толковании — прием, применяемый Конституционным советом, заключающийся в том, что норма признается консти-

туционной в определенном истолковании, обязательном в дальнейшем для судов.
68 Например, Soc., 9 mai 2014, n° 14-40.014, где речь идет о положениях, которые позволяют судье предписывать меры следствия 

или дознания. Он решил, что «поставленный вопрос не имеет серьезного характера, из-за того что затрагивает (…) право судьи 
общего суда рассматривать следственные меры, которые обязательно подлежат контролю судьи, предписавшего их, с точки зрения 
их необходимости и пропорциональности».

69 2ème civ., 27 février 2014, n° 13-23.107.
70 3ème civ., 18 décembre 2014, n° 14-40.044 et 14-40.045.
71 CE, ch. réunies, 30 mai 2016, n° 387338, Leb.
72 Crim, 25 juin 2014, n° 13-87.224.
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Это «динамичное» прочтение доктрины живо-
го права основывается на доктрине, развиваемой, в 
частности, советником Кассационного суда Николя 
Мазио73. Несколько примеров свидетельствуют об 
эффективности этой техники. Она была введена па-
латой по уголовным делам в 2011 г. и сегодня распро-
странена на все палаты, за исключением 1ой палаты 
по гражданским делам, которая, кажется, предпо-
читает направлять ПВоК в Конституционный совет.

Эволюция судебной практики в сфере торговли 
затронула проблему срока давности74, при этом па-
лата по торговым делам признала в постановлении 
об отказе в направлении ПВоК в Конституционный 
совет общий принцип, который не допускает ис-
течения срока, если он и установлен, в отношении 
лица, неспособного действовать. Однако до этого, 
не высказываясь определенно по этому вопросу, Суд 
казался не расположенным к этому возражению сто-
рон75.

Другое нововведение было запущено 2ой палатой 
по гражданским делам в отношении ее практики, от-
носящейся к моменту, с которого начинает течь срок 
исковой давности для иска о возвращении членских 
взносов. Было уточнено, что этот срок «не может на-
чать течь до появления обязательства по возмеще-
нию»76.

Из более свежих примеров можно упомянуть по-
становление 1ой палаты по гражданским делам (Кас-
сационного суда. — Прим. пер.), которая установила 
факт нового исчисления срока исковой давности в 
сфере поземельного кредита, исходя из ее собствен-
ной практики, что решило заданный вопрос о кон-
ституционности77. Можно также упомянуть движе-
ние в одном направлении — Государственного со-
вета и Кассационного суда, исключивших в своем 
истолковании любой автоматизм при назначении 
наказания и неопровержимую презумпцию винов-
ности78.

Один ПВоК стал поводом для 3ей палаты по граж-
данским делам внести уточнение, если не дополнить 
толкование, данное в одном из ее предшествующих 
постановлений, которое, касаясь права объединения 
землевладельцев на судебное обжалование, не раз-
решило вопрос о том, могла ли публикация стату-
тов быть осуществлена после истечения двухлетнего 
срока на регулирование, предусмотренного законом 
(что в то время не было необходимым для решения в 
этом постановлении). Уточнив в этом смысле свою 
предшествующую практику, Суд «узаконил» свое 

толкование оспариваемого положения в отношении 
права на судебную защиту79.

Другой прием, о котором нужно упомянуть: Суд 
перенес оговорку о толковании, сформулирован-
ную Конституционным советом, на аналогичную 
статью. Таким образом, он изменил свою практику 
и свое собственное истолкование текста в связи с 
рассмотрением ПВоК, новое толкование которого 
сделало бесполезной его передачу в Конституцион-
ный совет80. Этот феномен опирается на значитель-
ный авторитет решений Конституционного совета 
или авторитет толкования, содержащегося в судеб-
ном решении, который вообще обеспечивает оценку 
серьезности направляемого вопроса.

4. Смешение судьи, направляющего обращение, с 
судьей, уполномоченным осуществлять толкование?

Все, что было упомянуто, поднимает неизбеж-
ный вопрос о смешении судьи, направляющего об-
ращение, с судьей, уполномоченным осуществлять 
толкование. Является ли судья, направляющий об-
ращение, судьей в полном смысле слова? Иначе 
говоря, являются ли Государственный совет и Кас-
сационный суд «судьей и стороной» когда они при-
нимают решение по вопросу о конституционности 
их собственной «практики»? Уточним, что вопрос 
ставится в той мере, в какой два суда — обязательные 
и последние «привратники» ПВоК — располагают 
монополией на направление ПВоК, что составля-
ет значительную разницу, например, с итальянской 
системой. Они вправе принимать итоговое решение 
о том, передавать или нет Конституционному со-
вету истолкование нормы, которое они могли сами 
и дать. 

Этот вопрос становится более значимым при ис-
пользовании истолкования оспариваемого закона, 
соответствующего Конституции, в отсутствие лю-
бого предшествующего истолкования, при том что 
это толкование приводит к отклонению ПВоК, ней-
трализуя его81. Может ли судья давать толкование в 
качестве судьи, направляющего ПВоК? Является ли 
судья, направляющий ПВоК, будучи мастером тол-
кования, способного быть предметом оспаривания, 
еще и правотворцем? Можно, по меньшей мере, 
сомневаться в том, что фильтраж ПВоК предназна-
чен для того, чтобы развивать судебную практику, 
которая создается в разных технических и хроноло-
гических условиях, рискуя также исказить проце-
дуру ПВоК и устроить подвох обратившемуся лицу. 

73 N. Maziau. Le revirement de jurisprudence dans la procédure de QPC. Comment la Cour de cassation, dans son interprétation de la loi, 
s’inspire du Conseil constitutionnel dans son rôle d’interprète de la Constitution. D., p. 1833.

74 Com., 5 septembre 2013, n° 13-40.034.
75 A. Lienhard. «Relevé de forclusion : impossibilité d’agir dans le délai d’un an», Dalloz Actualité, 11 septembre 2013.
76 2ème civ., 10 juillet 2014, n° 13-25.985.
77 Сiv. 1, 17 février 2016, n° 15-19803.
78 CE, 22 avril 2016, n° 398087 ; Cass., crim., 5 avril 2016, n° 16-90002.
79 3ème civ., 13 février 2014, n° 13-22.383. 
80 Soc. 14 septembre 2012, n° 11-28.269 (о статье L. 2411-16° Трудового кодекса) ; rappr. Cons. const., n° 2012-242 QPC du 14 mai 2012 

(затрагивающее ст. L. 2411-13° Трудового кодекса), речь идет об оговорке, в соответствии с которой защита, предоставляемая ра-
ботнику — обладателю мандата народного представителя, не могла бы позволить защищаемому работнику воспользоваться такой 
защитой, как только установлено, что он не проинформировал об этом своего работодателя самое позднее во время предварительных 
переговоров об увольнении. Распространение по аналогии этой оговорки затрагивает другую категорию защищаемых работников.

81 CE, 19 mai 2010, Théron, n° 33025. Государственный совет толкует рассматриваемое положение закона в отношении права соб-
ственности, несмотря на то что оно оспаривалось в аспекте презумпции невиновности (толкование, соответствующее конституции, 
основанное на решении Конституционного совета). См. также: Cass, 14 septembre 2012, n° 11-28269 (толкование, соответствующее 
Конституции, основанное на решении Конституционного совета) ; CE, 12 juin 2013, n° 367004.
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Но, с другой стороны, можно ли упрекать судей в 
желании сделать их практику соответствующей Кон-
ституции?

Если мы принимаем тезис о смешении, возни-
кает вопрос об объективности. Известно, что сле-
дом за позициями двух верховных судов, которые 
основываются на апелляции к тому, что они мо-
гут выступать в качестве конституционных судей, 
Европейский суд по правам человека признал со-
ответствующим Конвенции механизм фильтража 
высшими инстанциями, свойственный процедуре 
ПВоК. В постановлении «Ренар против Франции»82 
он счел, что отказ в направлении вопроса, мотиви-
рованный в соответствии с требованиями органи-
ческого закона83, предназначен для регулирования 
доступа в Конституционный совет, и что, следова-
тельно, являются необоснованными жалобы на тот 
факт, в частности, что рассмотрение Кассационным 
судом ПВоК о его собственной практике противо-
речит принципу беспристрастности. Тем не менее 
приемлемо ли то, что автор судебного истолкования 
будет обычно и осуществлять контроль в отношении 
его? 

Полное принятие этой точки зрения приводит к 
насмешке над механизмом ПВоК. Конечно, проце-
дура ПВоК замышлялась для закона и на его основе. 
Контроль судебной практики не был равноценным 
определяющим фактором во время ее разработки, и это 
частично объясняет прошлую полемику в отношении 
рассмотрения судебного истолкования и нынешние 
трудности, о которых говорилось ранее. Но это не мог-
ло бы означать, что ее предметом не может и не должна 
быть судебная практика. То, что функционирование 
этой процедуры учреждено для того, чтобы рассма-
тривать политический источник (закон), не помогает 
окончательно устранить недовольство, которое заклю-
чается, по мнению отдельных деятелей, в подозрении 
судебной практики в том, что она не соответствует 
Конституции. В этой сфере более, чем о приемах, ко-
торые необходимо изобрести… вдохновляясь ино-
странным (контр-) опытом, речь идет о том, чтобы 
принять всерьез знание об источниках права. 

82 CEDH, n° 3569/12, n° 9145/12, n° 9161/12 et n° 37791/13, 25 août 2015, Renard et a. c/ France. URL: https://hudoc.echr.coe.int
83 Органическим законом (т. е. законом, принятым по вопросам, прямо предусмотренным Конституцией) № 2009-1523 от 10 декабря 

2009 г. «О Конституционном совете» закреплены требования допустимости для приоритетных вопросов конституционности.

Также решение о направлении или отказе в на-
правлении приоритетного вопроса о судебной прак-
тике не основывается и не может основываться только 
на противопоставлении между желанием уважать роль 
Конституционного совета и желанием сохранить не-
зависимость судьи в установлении своей практики, но 
в равной степени на очень прагматичной идее, что не-
своевременно осуществлять изменения из страха отме-
ны судебного решения при том, что нет уверенности в 
том, какое решение примет Конституционный совет.
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