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1. Введение

Конституционный контроль за изменением кон-
ституции означает проверку органами конституци-
онного контроля исключения, дополнения, новой 
редакции какого-либо положения конституции 
на предмет соблюдения формальных пределов ее 
изменения, т.е. соблюдения требований, предъ-
являемых к принятию изменений в конституцию, 
и связанных с формой акта, процедурой его при-
нятия, компетенцией участвующих в его принятии 
органов, обстоятельствами и временем его приня-
тия, и/или материальных пределов ее изменения, 
т.е. проверку их соответствия неизменяемым кон-
ституционным положениям и/или принципам, 
оценку того, соблюдают ли они запрет на их изме-
нение и не затрагивают ли они их смысл.

В сравнительном конституционном праве кон-
ституционный контроль за изменением консти-
туции является достаточно редким институтом, и 
большинство государств мира его не предусматри-
вают1. В некоторых государствах органы консти-
туционного контроля выводили из конституции, 

1 См.: CDL-AD (2010) Исследование № 469/2008. Доклад о 
конституционных поправках, одобренный Венецианской 
комиссией на 81-м пленарном заседании (Венеция, 11–12 де-
кабря 2009 г.) // Венецианская комиссия о конституциях, 
конституционных поправках и конституционном правосу-
дии : сб. аналитических материалов Венецианской комис-
сии Совета Европы / под ред. Т.Я. Хабриевой. М. : Институт 
законодательства и сравнительного правоведения при Пра-
вительстве РФ, 2016. С. 83–84.

провозглашали за собой и осуществляли полно-
мочие по проверке конституционности изменения 
конституции, в других — категорически от этого 
отказывались. 

Конституционный Суд РФ не наделен полно-
мочием по конституционному контролю за изме-
нением конституции ни самой Конституцией РФ, 
ни конкретизирующим ее законодательством. 
Будучи запрошен по вопросу о проверке конститу-
ционности ряда положений Закона РФ о поправке 
к Конституции РФ, Конституционный Суд РФ 
указал на неподведомственность ему этого вопроса, 
который непосредственно не входит в его компе-
тенцию, установленную ст. 125 Конституции РФ 
и ст. 3 Федерального конституционного закона
«О Конституционном Суде Российской Федера-
ции». Он признал невозможность осуществления 
последующего контроля конституционности 
закона Российской Федерации о поправке к Кон-
ституции РФ, отказался от возможности вывести 
и провозгласить за собой данное полномочие. 
Одновременно Конституционный Суд РФ до-
пустил возможность, в случае его на то прямого 
уполномочивания законодателем, осуществления 
предварительного контроля конституционности 
закона РФ о поправке к Конституции РФ2. 

2 Определение Конституционного Суда РФ от 17 июля 2014 г. 
№ 1567-О «По запросу группы депутатов Государственной 
Думы о проверке конституционности ряда положений Зако-
на РФ о поправке к Конституции РФ “О Верховном Суде РФ 
и прокуратуре РФ”» // СЗ РФ. 2014. № 30 (ч. II). Ст. 4397.
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Цель настоящего исследования состоит в том, 
чтобы на примере правопорядков государств, при-
знающих полномочие органа конституционного 
контроля по проверке конституционности изме-
нения конституции, проанализировать юридиче-
ские свойства и правовые последствия решений 
органа конституционного контроля по результатам 
осуществления конституционного контроля за 
изменением конституции. За пределами данного 
исследования остаются вопросы необходимости, 
обоснованности и легитимности конституционного 
контроля за изменением конституции3.

Конституционный контроль за изменением 
конституции является постановляющим, поэтому 
решения органов конституционного контроля о 
конституционности или неконституционности 
изменения конституции носят обязательный и 
окончательный характер, не могут быть преодолены 
никакими действиями, бездействием, решениями 
иных органов публичной власти. Правовые послед-
ствия решения органа конституционного контроля 
по делам о проверке конституционности изменения 
конституции зависят от того, о каком виде консти-
туционного контроля за изменением конституции 
идет речь: предварительном или последующем. 

По времени осуществления конституционный 
контроль за изменением конституции бывает пред-
варительным (ex ante) и последующим (ex post). 
Предварительный конституционный контроль 
предполагает проверку конституционности не всту-
пивших в силу изменений в конституцию и бывает 
двух видов: 1) конституционный контроль проекта 
изменения конституции (контроль «на входе»), ко-
торый осуществляется до принятия проекта законо-
дательным (представительным) органом власти или 
до его вынесения на референдум (когда отсутствует 
стадия принятия проекта изменения конституции 
законодательным (представительным) органом 
власти); 2) конституционный контроль принятых, 
но не вступивших в силу изменений конституции 
(контроль «на выходе»), который осуществляется до 
их подписания главой государства, опубликования 
и вступления в силу или до вынесения на референ-
дум, когда требуется его проведение. Последующий 
конституционный контроль за изменением консти-
туции предполагает проверку конституционности 
вступивших в силу изменений конституции. 

Таким образом, органы конституционного 
контроля могут осуществлять проверку на предмет 
соответствия формальным и/или материальным 
пределам изменения конституции: 1) проекта из-
менения конституции; 2) принятого, но не вступив-
шего в силу изменения конституции; 3) вступив-
шего в силу изменения конституции (внесенного 
в конституцию изменения). Рассмотрим правовые 
последствия решения органа конституционного 
контроля применительно к каждому случаю.

3 Подробно см.: Шустров Д.Г. Пределы изменения конституции 
и конституционный контроль за их соблюдением в России и 
постсоветских государствах: сравнительно-правовое исследо-
вание : монография : в 2 т. Т. 1. М. : Юрлитинформ, 2018. 576 с. ; 
Шустров Д.Г. Пределы изменения конституции и конституци-
онный контроль за их соблюдением в России и постсоветских 
государствах: сравнительно-правовое исследование : моногра-
фия : в 2 т. Т. 2. М. : Юрлитинформ, 2018. 568 с.

2. Решение органа конституционного контроля 
по делу о проверке конституционности проекта 

изменения конституции

Изменения в конституцию могут приниматься 
законодательным (представительным) органом 
власти и/или выноситься на референдум. Пред-
варительный конституционный контроль может 
осуществляться в отношении проекта изменения 
конституции, вносимого (внесенного) в парла-
мент, либо в отношении проекта, выносимого на 
референдум.

По результатам осуществления предварительно-
го конституционного контроля проекта изменения 
конституции, вносимого (внесенного) в парламент, 
орган конституционного контроля может принять 
одно из следующих решений: 1) о признании про-
екта изменения конституции соответствующим 
конституции, что обеспечивает его дальнейшее 
рассмотрение в рамках установленной процедуры 
изменения конституции; 2) о признании проекта 
изменения конституции не соответствующим 
конституции, что означает недопустимость его 
рассмотрения в рамках установленной процедуры 
внесения изменения в конституцию и возвращение 
субъекту конституционной инициативы.

Принятие органом конституционного контроля 
решения о соответствии изменения в конституцию 
конституции связывает законодательный (предста-
вительный) орган власти при рассмотрении про-
екта, поэтому он не может одобрить проект, если в 
ходе рассмотрения внесет в него поправки. Если в 
процессе рассмотрения в парламенте в проект из-
менения конституции будут внесены поправки, то 
проект должен быть повторно направлен в орган 
конституционного контроля для дачи заключения 
о соответствии измененного проекта положениям 
конституции. Таким образом, законодательный 
(представительный) орган власти должен одобрить 
проект изменения конституции в редакции, аутен-
тичной той, которая была представлена в орган 
конституционного контроля и признана им соот-
ветствующей конституции. 

Такими правовыми последствиями обладают, 
например, решения органов конституционного 
контроля Армении, Казахстана, Киргизии, Косово, 
Молдавии, Румынии, Украины4 и др. 

4 Закон Республики Армения от 14 января 2017 г. № HO-9 
«Регламент Национального Собрания» [URL: http://www.
parliament.am/parliament.php?id=bylaw&lang=arm&enc=utf8
#b9 (дата обращения: 06.03.2018)]: если Конституционный 
Суд признает проект конституционных поправок противо-
речащим Конституции, проект снимается с рассмотрения, 
а если признает его соответствующим Конституции, вопрос 
о нем будет рассматриваться на следующих очередных засе-
даниях Национального Собрания на основе этого решения 
Конституционного Суда (ч. 2–4 ст. 86). 

 Конституционный закон Республики Казахстан от 29 де-
кабря 1995 г. № 2737 «О Конституционном Совете Ре-
спублики Казахстан» [URL: http://adilet.zan.kz/rus/docs/
U950002737_#z141 (дата обращения: 05.03.2018)]: изме-
нения и дополнения в Конституцию, признанные не со-
ответствующими требованиям, установленным п. 2 ст. 91 
Конституции, не могут быть вынесены на республиканский 
референдум или на рассмотрение Парламента (п. 1-1 ст. 39). 

 Закон Кыргызской Республики от 25 ноября 2011 г. № 223 
«О Регламенте Жогорку Кенеша Кыргызской Республики» 
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[URL: http://cbd.minjust.gov.kg/act/view/ru-ru/203166 (дата 
обращения: 04.03.2018)]: в случае вынесения Конституци-
онной палатой Верховного Суда Кыргызской Республики 
отрицательного заключения проект закона о внесении из-
менений в Конституцию не подлежит рассмотрению Жо-
горку Кенешем (ч. 2 ст. 64).

 Конституция Республики Косово от 9 апреля 2008 г.: Ас-
самблея Косово, Президент Республики Косово и Пра-
вительство имеют право обращаться в Конституционный 
Суд по вопросам соответствия конституционной поправки 
обязательным международным договорам, ратифициро-
ванным в соответствии с Конституцией, и контроля кон-
ституционности процедуры (подп. 4 п. 3 ст. 113). Согласно 
Закону Республики Косово от 16 декабря 2008 г. № 03/L-121 
«О Конституционном Суде Республики Косово» [URL: 
http://gjk-ks.org/wp-content/uploads/2017/11/LAW-ON-
THE-CONSTITUTIONAL-COURT-OF-THE-REPUBLIC-
OF-KOSOVO.pdf (на англ. яз., дата обращения: 14.03.2018)], 
обращение, поданное в соответствии с подп. 4 п. 3 ст. 113 
Конституции, имеет приостанавливающее действие. Ас-
самблея Республики Косово голосует по оспариваемой 
поправке только после вынесения решения Конституци-
онного Суда. Кроме того, перед направлением поправок к 
Конституции на утверждение Ассамблеи Спикер Ассамблеи 
направляет их в Конституционный Суд для подтверждения, 
что они не умаляют прав и свобод человека, гарантирован-
ных главой II Конституции. Поправки к Конституции могут 
быть приняты Ассамблеей только после того, как Предсе-
датель Ассамблеи Косово передал предлагаемые поправки 
в Конституционный Суд для предварительной оценки, не 
умаляет ли предлагаемая поправка никаких прав и свобод, 
изложенных в главе II Конституции (п. 9 ст. 113, п. 3 ст. 144 
Конституции). 

 Конституция Республики Молдова от 29 июля 1994 г.: про-
екты конституционных законов представляются Парламен-
ту только вместе с заключением Конституционного Суда
(ч. 2 ст. 141). В Постановлении от 4 марта 2016 г. № 7 о конт-
роле конституционности некоторых положений Закона от 
5 июля 2000 года № 1115-XIV «О внесении изменений и 
дополнений в Конституцию Республики Молдова» (поря-
док избрания Президента) [URL: http://www.constcourt.md/
ccdocview.php?tip=hotariri&docid=558&l=ru (дата обраще-
ния: 19.03.2018)] Конституционный Суд разъяснил данное 
положение: после вынесения заключения Конституционно-
го Суда не допускаются изменения в текст законопроекта о 
пересмотре Конституции. Игнорирование или превышение 
пределов заключения могут стать основанием для отмены 
внесенных изменений. В случае внесения поправок в зако-
нопроект о пересмотре Конституции необходимо повтор-
ное заключение Конституционного Суда. В случае, если 
Конституционный Суд выносит повторное заключение 
по законопроекту о пересмотре Конституции, в который 
Парламент внес существенные поправки, данный проект 
подвергается всем процедурам, указанным в Конституции. 
(п. 93–97 мотив. ч.).

 Закон Румынии от 18 мая 1992 г. № 47/1992 «Об организа-
ции и деятельности Конституционного Суда» [URL: https://
www.ccr.ro/en/Legea-nr-471992 (на англ. яз., дата обращения: 
09.03.2018)]: законопроект или законодательное предложе-
ние может представляться на рассмотрение Парламента 
только вместе с решением Конституционного Суда (ст. 22).

 Конституция Украины от 28 июня 1996 г.: законопроект о 
внесении изменений в Конституцию Украины рассматрива-
ется Верховной Радой при наличии заключения Конститу-
ционного Суда о соответствии законопроекта требованиям 
ст. 157 и 158 Конституции (ст. 159). В Решении от 9 июня 
1998 г. № 8-рп/98 по делу № 1-26/98 по конституционному 
представлению Президента Украины относительно офици-
ального толкования положений ч. 2 ст. 158 и статьи 159 Кон-
ституции Украины (дело о внесении изменений в Консти-
туцию Украины) [URL: http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/
v008p710-98 (дата обращения: 25.02.2018)] Конституцион-
ный Суд разъяснил данное положение: наличие заключе-
ния Конституционного Суда о том, что законопроект соот-
ветствует требованиям ст. 157 и 158 Конституции, является 
условием для его рассмотрения на пленарном заседании 
Верховной Рады. Обязательной проверке на соответствие 
ст. 157 и 158 Конституции подлежит не только законопроект,

Если изменения в конституцию принимаются 
на референдуме и если отсутствует стадия предва-
рительного принятия проекта изменения консти-
туции парламентом, тогда в случае: 1) признания 
проекта изменения конституции соответствующим 
конституции он подлежит вынесению на референ-
дум; 2) признания проекта изменения конституции 
не соответствующим конституции он не подлежит 
вынесению на референдум.

Такими правовыми последствиями обладают, на-
пример, решения органов конституционного конт-
роля Азербайджана, Казахстана и Таджикистана5.

Решение органа конституционного контроля 
по результатам осуществления предварительного 
конституционного контроля проекта изменения 
конституции окончательно и не подлежит обжа-
лованию, действует непосредственно и не требует 
подтверждения другими органами и должностны-
ми лицами. Юридическая сила решения органа 
конституционного контроля о признании проекта 
изменения конституции неконституционным не 
может быть преодолена повторным внесением этого 
же проекта.

поданный в Верховную Раду в порядке ст. 154, 155 и 156 
Конституции, но и все возможные поправки, внесенные к 
нему в процессе его рассмотрения на пленарном заседании 
Верховной Рады. З аконопроект, который по заключению 
Конституционного Суда соответствовал требованиям ст. 157 
и 158 Конституции и в который были внесены поправки во 
время рассмотрения на пленарном заседании Верховной 
Рады, также подлежит проверке Конституционным Судом 
на предмет соответствия этого законопроекта требованиям 
указанных статей Конституции перед принятием его как за-
кона о внесении изменений в Конституцию.

5 Конституция Азербайджанской Республики от 12 ноября 
1995 г.: по предлагаемым Милли Меджлисом или Прези-
дентом изменениям Конституции, выносимым на рефе-
рендум, предварительно должно быть получено заключение 
Конституционного Суда о проведении референдума о вне-
сении изменений в текст Конституции (ст. 153). Консти-
туционный Суд принимает мотивированное заключение о 
соответствии предложенных изменений требованиям ст. 155 
Конституции. При проведении референдума об изменениях 
в тексте Конституции в бюллетень для голосования вклю-
чается краткое резюме заключения Конституционного Суда 
(ст. 119 Избирательного кодекса Азербайджанской Респу-
блики. Утвержден Законом Азербайджанской Республики 
от 27 мая 2003 г. № 461-IIQ [URL: http://online.zakon.kz/
document/?doc_id=30420183#pos=0;0&sdoc_params=text%3
D%25D0%25BA%25D0%25BE%25D0%25BD%25D1%2581%
25D1%2582%25D0%25B8%25D1%2582%25D1%2583%25D1
%2586%25D0%25B8%25D0%25BE%25D0%25BD%25D0%2
5BD%26mode%3Dindoc%26topic_id%3D30420183%26spos%
3D1%26tSynonym%3D1%26tShort%3D1%26tSuffix%3D1&sd
oc_pos=0 (дата обращения: 31.03.2018)]).

 См. выше п. 1-1 ст. 39 Конституционного закона «О Консти-
туционном Совете Республики Казахстан».

 Конституционный Закон Республики Таджикистан от 4 ноя-
бря 1995 г. № 106 «О референдуме Республики Таджикистан» 
[URL: http://tajembassy.ru/ru/press/news/53-referendum/376-
konstitutsionnyj-zakon-respubliki-tadzhikistan-o-referendume-
respubliki-tadzhikistan (дата обращения: 02.03.2018)]: в случае 
признания Конституционным Судом вопросов, выносимых 
на референдум Республики Таджикистан, соответствующи-
ми Конституции Президент или Маджлиси Намояндагон 
Маджлиси Оли принимают решение о проведении все-
народного референдума и вопросов, связанных с ним, не 
позднее 15 дней со дня принятия решения Конституцион-
ным Судом. В случае признания Конституционным Судом 
Республики Таджикистан вопросов, выносимых на рефе-
рендум Республики Таджикистан, не соответствующими 
Конституции все процедуры прекращаются.
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3. Решение органа конституционного контроля 
по делу о проверке конституционности 

принятого, но не вступившего в силу изменения 
конституции

Принятые законодательным (представитель-
ным) органом власти изменения в конституцию 
подлежат подписанию и опубликованию главой 
государства и/или вынесению на референдум. 
Поэтому предварительный конституционный 
контроль также может осуществляться в отношении 
принятого, но не вступившего в силу изменения 
конституции, т.е. в отношении не подписанного и 
не опубликованного главой государства изменения 
или перед вынесением изменения на референдум, 
если требуется его проведение.

По результатам осуществления предваритель-
ного конституционного контроля принятого, но 
не вступившего в силу изменения конституции 
орган конституционного контроля может принять 
одно из следующих решений: 1) о признании не 
вступившего в силу изменения конституции соот-
ветствующим конституции, что обеспечивает его 
подписание и опубликование главой государства 
или вынесение на референдум, если требуется его 
проведение; 2) о признании не вступившего в силу 
изменения конституции либо его отдельных поло-
жений не соответствующими конституции с точки 
зрения содержания, что означает невозможность их 
подписания, опубликования главой государства и 
вступления в силу полностью или в части либо не-
возможность их вынесения полностью или в части 
на референдум, когда требуется его проведение; 
3) о признании не вступившего в силу изменения 
конституции не соответствующим конституции 
с точки зрения порядка принятия, что означает 
невозможность его подписания, опубликования 
главой государства и вступления в силу либо не-
возможность его вынесения на референдум, если 
требуется его проведение.

Решение органа конституционного контроля 
по результатам осуществления предварительного 
конституционного контроля принятого, но не 
вступившего в силу изменения конституции окон-
чательно и не подлежит обжалованию, действует не-
посредственно и не требует подтверждения другими 
органами и должностными лицами. 

Орган конституционного контроля, осущест-
вляя проверку не вступившего в силу изменения 
конституции по содержанию, может признать его 
не соответствующим конституции полностью или 
в части. Если орган конституционного контроля 
признает не вступившее в силу изменение консти-
туции не соответствующим конституции по содер-
жанию полностью, то оно не подлежит введению 
в действие, т.е. не может быть подписано главой 
государства, официально опубликовано и не может 
вступить в силу или не может быть вынесено на 
референдум, когда требуется его проведение. 

Если орган конституционного контроля при-
знает не вступившее в силу изменение конституции 
не соответствующим конституции по содержанию 
в части, т.е. признает его отдельные положения не 
соответствующими конституции, тогда: 1) если 
эти отдельные положения признаны органом кон-

ституционного контроля неотделимыми от всего 
изменения конституции, то последнее не может 
быть подписано главой государства, официально 
опубликовано и не может вступить в силу или не мо-
жет быть вынесено на референдум, когда требуется 
его проведение; 2) если эти отдельные положения 
не признаны органом конституционного контроля 
неотделимыми от всего изменения конституции, то 
последнее, за исключением отдельных положений, 
признанных не соответствующими конституции, 
может быть подписано главой государства, офи-
циально опубликовано и может вступить в силу 
или может быть вынесено на референдум, когда 
требуется его проведение.

Признание не вступившего в силу изменения 
конституции не соответствующим конституции 
по порядку принятия означает невозможность его 
подписания главой государства, официального 
опубликования и вступления в силу или невоз-
можность вынесения на референдум, когда требу-
ется его проведение. Юридическая сила решения 
органа конституционного контроля о признании 
принятого, но не вступившего в силу изменения 
конституции либо его отдельных положений не-
конституционным по содержанию не может быть 
преодолена его повторным принятием. Если орган 
конституционного контроля признает принятое, 
но не вступившее в силу изменение конституции 
неконституционным с точки зрения порядка при-
нятия, парламент может повторно принять данное 
изменение в полном соответствии с требованиями, 
установленными в конституции, и решением органа 
конституционного контроля.

Такими правовыми последствиями обладают, на-
пример, решения органов конституционного конт-
роля Белоруссии, Венгрии, Казахстана, Румынии6.

6 Закон Республики Беларусь от 8 января 2014 г. № 124-З 
«О конституционном судопроизводстве» [URL: http://
etalonline.by/?type=text&regnum=H11400124#scrollInto#&A
rticle=166 (дата обращения: 06.03.2018)]: решение Консти-
туционного Суда о несоответствии закона, принятого Пар-
ламентом, Конституции, принятое в порядке обязательного 
предварительного контроля, может являться основанием 
для возвращения Президентом закона с возражениями либо 
подписания закона Президентом с возражениями на его от-
дельные положения (ч. 9 ст. 85, ст. 102). 

 Основной Закон Венгрии от 25 апреля 2011 г.: если Прези-
дент признает, что какое-либо процессуальное требование, 
закрепленное в Основном Законе в отношении принятия 
Основного Закона или поправки к нему, не было выпол-
нено, он или она обращается в Конституционный Суд для 
рассмотрения этого вопроса. Если Конституционный Суд 
не обнаруживает нарушения таких требований, Президент 
незамедлительно подписывает Основной Закон или по-
правку к нему и обеспечивает его публикацию в Офици-
альном вестнике (п. 3 ст. «S»). Если Конституционный Суд 
установит, что Основной Закон или поправка к нему не 
соответствуют процессуальным требованиям, установлен-
ным Основным Законом в отношении их принятия, тогда 
Основной Закон или поправка к нему подлежат пересмотру 
Парламентом (подп. «а» п. 6 ст. 24).

 Конституция Республики Казахстан от 30 августа 1995 г.: зако-
ны, признанные Конституционным Советом не соответству-
ющими Конституции, не могут быть подписаны (п. 1 ст. 74). 
Конституция распространяет процедуру предварительного 
конституционного контроля и правовые последствия ре-
шения Конституционного Совета в ее рамках на законы. 
В своей практике Конституционный Совет расширил круг 
проверяемых законов, включив в их число законы о вне-
сении изменений и дополнений в Конституцию, дважды 
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4. Решение органа конституционного контроля 
по делу о проверке конституционности 

вступившего в силу изменения конституции

В некоторых государствах существует возмож-
ность проверки конституционности вступившего 
в силу изменения конституции, т.е. изменения, 
внесенного в конституцию и ставшего ее неотъем-
лемой частью. Данное полномочие органа консти-
туционного контроля крайне редко закрепляется в 
конституции или законодательстве7, а чаще провоз-

проверив таковые на предмет соответствия Конституции 
(см.: Нормативное постановление Конституционного Сове-
та Республики Казахстан от 31 января 2011 г. № 2 «О провер-
ке Закона Республики Казахстан “О внесении изменения 
и дополнения в Конституцию Республики Казахстан” на 
соответствие Конституции Республики Казахстан» [URL: 
http://adilet.zan.kz/rus/docs/S1700000001 (дата обращения: 
20.03.2018)] ; Нормативное постановление Конституцион-
ного Совета Республики Казахстан от 9 марта 2017 г. № 1 
«О проверке Закона Республики Казахстан “О внесении из-
менений и дополнений в Конституцию Республики Казах-
стан” на соответствие Конституции Республики Казахстан» 
[URL: http://adilet.zan.kz/rus/docs/S1700000001 (дата обра-
щения: 20.03.2018)]).

 Закон Румынии «Об организации и деятельности Конститу-
ционного Суда»: Конституционный Суд в обязательном по-
рядке проверяет закон о пересмотре Конституции в течение 
5 дней с момента его принятия [и до его вынесения на ре-
ферендум для одобрения]. Решение, в котором установлено, 
что конституционные положения, касающиеся пересмотра, 
не соблюдены, направляется в Палату депутатов и в Сенат, 
чтобы пересмотреть закон о пересмотре Конституции и 
привести его в соответствие с решением Конституционного 
Суда (ст. 23).

7 Основной Закон Венгрии: Конституционный Суд может 
осуществлять контроль Основного Закона и поправок к 
нему только на соответствие процессуальным требовани-
ям, установленным Основным Законом, в отношении их 
принятия и обнародования. Такой контроль могут иници-
ировать Правительство, четверть членов Парламента, Пред-
седатель Курии, Высший прокурор или Уполномоченный 
по основным правам в течение 30 дней после публикации. 
Если Конституционный Суд установит, что Основной За-
кон или любая поправка к нему не соответствуют процессу-
альным требованиям, установленным Основным Законом, 
в отношении их принятия и обнародования, Основной За-
кон или поправка к нему аннулируются Конституционным 
Судом (п. 5–6 ст. 24). В соответствии с Законом Венгрии 
№ CLI 2011 г. «О Конституционном Cуде» [URL: https://
hunconcourt.hu/act-on-the-cc/ (на англ. яз., дата обращения: 
19.03.2018)], если Конституционный Cуд установит, что Ос-
новной Закон или поправка к нему противоречат требова-
ниям об их принятии или обнародовании, установленным в 
Основном Законе, он аннулирует Основной Закон или по-
правку к нему (п. 1а ст. 41). Конституционный Суд аннули-
рует Основной Закон или поправку к нему с ретроактивным 
эффектом на дату его обнародования (п. 1а ст. 45).

 Конституция Республики Колумбия от 6 июля 1991 г.: Кон-
ституционный Суд рассматривает и выносит решение по 
искам граждан о признании актов, вносящих изменения в 
Конституцию, не соответствующими ей независимо от ор-
гана, внесшего на рассмотрение указанные проекты; Суд 
устанавливает соответствие указанных актов Конституции 
по форме. Если в процессе проверки актов по форме на 
соответствие Конституции Конституционный Суд сталки-
вается с устранимыми недостатками, он предписывает вер-
нуть указанный акт издавшему его органу для устранения 
недостатков. В случае их устранения Конституционный Суд 
продолжает рассмотрение и разрешение вопроса о соответ-
ствии представленного акта Конституции (п. 1, примеча-
ние ст. 241). Иски о признании актов не соответствующими 
Конституции по форме можно подавать в течение 1 года с 
момента их опубликования (п. 3 ст. 242). Законодательные 
акты могут быть признаны не соответствующими Консти-
туции, только когда их положения противоречат требовани-

глашается ad hoc самим органом конституционного 
контроля посредством расширительного толко-
вания конституции8. В первом случае контроль 
носит исключительно формальный характер, а во 
втором — как формальный, так и материальный.

По результатам осуществления последующе-
го конституционного контроля за изменением 
конституции орган конституционного контроля 
может принять одно из следующих решений:
1) о признании вступившего в силу конституцион-
ного изменения соответствующим конституции; 
2) о признании вступившего в силу конституцион-
ного изменения не соответствующим конституции.

Решение органа конституционного контроля 
по результатам осуществления последующего 
конституционного контроля за конституционным 
изменением, вступившим в силу, является оконча-
тельным и не подлежит обжалованию, действует не-
посредственно и не требует подтверждения другими 
органами и должностными лицами. Юридическая 
сила решения органа конституционного контроля о 
признании изменения, внесенного в конституцию, 
неконституционным по содержанию не может быть 
преодолена его повторным принятием.

Осуществляя проверку вступившего в силу 
изменения конституции по содержанию, орган 
конституционного контроля может признать его 
не соответствующим конституции полностью или 
в части. Изменение, внесенное в конституцию, 
или его отдельные положения, признанные не-
конституционными, утрачивают силу. Если орган 
конституционного контроля признает вступившее 
в силу конституционное изменение полностью не 
соответствующим конституции по содержанию, то 
оно утрачивает силу полностью. 

Если орган конституционного контроля при-
знает изменение, внесенное в конституцию, не со-
ответствующим конституции в части, т.е. признает 
его отдельные положения не соответствующими 
конституции, тогда: 1) если эти отдельные положе-
ния признаны органом конституционного контроля 
неотделимыми от всего конституционного измене-
ния, вступившего в силу, то последнее полностью 
утрачивает силу; 2) если эти отдельные положения 
не признаны органом конституционного конт-
роля неотделимыми от всего конституционного 

ям, предъявляемым разделом XIII «О внесении изменений 
в Конституцию». Иск о признании указанных актов некон-
ституционными может быть подан только в течение 1 года с 
момента их обнародования (ст. 379).

 Конституция Турецкой Республики от 7 ноября 1982 г.: Кон-
ституционные поправки рассматриваются и проверяются 
только в отношении их формы. Проверка конституционных 
поправок ограничивается рассмотрением вопроса о том, 
было ли получено необходимое большинство при пред-
ложении и голосовании и был ли соблюден запрет на рас-
смотрение в рамках ускоренной процедуры. Обращения об 
аннулировании по причине дефекта в форме не принима-
ются после истечения 10 дней со дня обнародования закона 
(ст. 148). Решения об аннулировании не могут применяться 
ретроактивно (ст. 153).

8 Например, полномочие по последующему конституционно-
му контролю за изменением конституции провозгласили за 
собой Верховные Суды Бангладеш, Бразилии, Индии, Па-
кистана; Конституционные Суды Австрии, Германии, Лит-
вы, Молдовы, Украины, Чехии и т.д. Подробно см.: Roznai 
Y. Unconstitutional Constitutional Amendments: The Limits of 
Amendment Powers. Oxford : Oxford University Press, 2017.
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изменения, вступившего в силу, то последнее, за 
исключением отдельных положений, признанных 
не соответствующими конституции, продолжает 
действовать.

Признание изменения, внесенного в конститу-
цию, не соответствующим конституции по порядку 
принятия, означает, что оно полностью утрачивает 
силу. Результаты формального конституционно-
го контроля не бывают частичными, поскольку 
a minore ad majus, поэтому признанное не соот-
ветствующим конституции по порядку принятия 
изменение, вступившее в силу, является полностью 
недействительным. В принципе парламент может 
повторно принять данное конституционное из-
менение в полном соответствии с требованиями, 
установленными в конституции, и решением органа 
конституционного контроля.

Решения органа конституционного контроля, 
принятые в порядке последующего конституционно-
го контроля за изменением конституции, в отличие 
от решений, принятых в порядке предварительного 
конституционного контроля, способны вызвать не-
малые проблемы с точки зрения своего действия во 
времени и исполнения в части общих мер.

С точки зрения действия во времени решение 
органа конституционного контроля о признании 
неконституционным изменения, внесенного в 
конституцию и ставшего ее неотъемлемой частью, 
может быть: 1) решением ex nunc (отныне), т.е. об-
ладать действием на будущее (pro futuro); 2) реше-
нием ex tunc (изначально), т.е. обладать не только 
действием на будущее, но и обладать обратным 
действием — ретроактивным эффектом.

Если решение органа конституционного 
контроля о признании изменения, внесенного в 
конституцию, не соответствующим конституции 
является решением ex nunc, то оно действует на 
будущее, т.е. в отношении тех конституционно-
правовых отношений, которые будут иметь место 
после вступления в силу этого решения. Признание 
не соответствующим конституции вступившего 
в силу изменения или отдельных его положений 
влечет «эффект домино», т.е. является основани-
ем для отмены положений других нормативных 
актов, основанных на признанных неконститу-
ционными полностью или частично изменениях, 
или воспроизводящих их, или содержащих такие 
же положения, какие были признаны неконсти-
туционными. Эти положения нормативных актов 
не могут применяться судами, другими органами и 
должностными лицами. Такая отмена также будет 
действовать на будущее. При этом останутся в силе 
все юридически значимые действия, решения и 
результаты, основанные на признанных неконсти-
туционными изменениях, внесенных в конститу-
цию. 

В Конституции Турции, предусматривающей по-
следующий конституционный контроль за измене-
нием конституции, например, прямо говорится, что 
решения об аннулировании не могут применяться 
ретроактивно (ст. 153). В государствах, органы 
конституционного контроля которых провозгла-
сили за собой данное полномочие посредством 
толкования конституции, решение о неконститу-
ционности изменения, внесенного в конституцию, 

по общему правилу также не обладает обратным 
действием9.

Если решение органа конституционного 
контроля о признании изменения, внесенного в 
конституцию, не соответствующим конституции, 
является решением ex tunc, то оно обладает об-
ратным действием — ретроактивным эффектом, 
т.е. распространяется и на конституционно-право-
вые отношения, которые имели место до вступления 
в силу этого решения. Признание не соответствую-
щим конституции изменения, вступившего в силу, 
или отдельных его положений с ретроактивным 
эффектом также влечет «эффект домино», т.е. яв-
ляется основанием для отмены положений других 
нормативных актов, основанных на признанных 
неконституционными изменениях, или воспроиз-
водящих их, или содержащих такие же положения, 
какие были признаны неконституционными, а 
также является основанием для отмены юридиче-
ски значимых действий, решений и результатов, 
основанных на признанных неконституционными 
изменениях, внесенных в конституцию. Отмена 
также будет действовать ex tunc и распространится 
на правоотношения, возникшие до вступления в 
силу решения органа конституционного контро-
ля. Такие положения нормативных актов не могут 
применяться судами, другими органами и долж-
ностными лицами, основанные на них юридически 
значимые действия, решения и результаты подлежат 
пересмотру. Точно так же все юридически значимые 
действия, решения и результаты, непосредственно 
основанные на признанных неконституционными 
изменениях, внесенных в конституцию, подлежат 
пересмотру.

Указанные правовые последствия решения 
органа конституционного контроля о признании 
конституционного изменения, вступившего в силу, 
не соответствующим конституции ex tunc могут вы-
звать серьезнейшие (можно даже сказать, катастро-
фические) проблемы для правопорядка, связанные 
с правовой определенностью, стабильностью право-
вого регулирования, возникшими на его основе за-
конными ожиданиями субъектов права, действием 
принципа res judicata и т.д. Ретроактивный эффект 
не пощадит не только законы, принятые на основе 
признанного не соответствующим конституции из-
менения, внесенного в конституцию, основанные 
на них судебные решения, но и такие юридически 
значимые действия, решения и результаты, как, 
например, выборы или назначения на должности.

Ретроактивный эффект решения о неконсти-
туционности изменения, внесенного в конститу-
цию, является крайне редким явлением. Напри-
мер, он прямо предусмотрен в Законе Венгрии 

9 Например, Конституционный Суд Чехии признал Консти-
туционный закон от 28 мая 2009 г. № 195/2009 Coll «О сок-
ращении срока полномочий Палаты депутатов» не соответ-
ствующим основным требованиям демократического пра-
вового государства (п. 2 ст. 9 Конституции) и аннулировал 
его по состоянию на 10 сентября 2009 г., т.е. дату, когда это ре-
шение было обнародовано (Pl. ÚS 27/09: Конституционный 
закон «О сокращении срока полномочий Палаты депутатов», 
§ VI/c [URL: https://www.usoud.cz/en/decisions/20090910-
pl-us-2709-constitutional-act-on-shortening-the-term-of-
office-of-the-chamber-of-de-1/ (на англ. яз., дата обращения: 
19.03.2018)]).
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«О Конституционном Суде»: Конституционный Суд 
аннулирует Основной Закон или поправку к нему с 
ретроактивным эффектом на дату его обнародова-
ния (п. 1а ст. 45). Объяснение этому подходу можно 
найти в том, что Основной Закон устанавливает 
пресекательный срок в 30 дней для обжалования 
вступившего в силу изменения (п. 5–6 ст. 24). Ретро-
активный эффект решения об аннулировании будет 
распространяться на данный 30-дневный срок, и 
вряд ли его последствия будут катастрофичными.

Представляется, что по общему правилу решение 
органа конституционного контроля о признании 
конституционного изменения, вступившего в силу, 
не соответствующим конституции должно обладать 
действием ex nunc и не иметь ретроактивного эф-
фекта. При этом нельзя полностью исключить си-
туации, при которых такому решению придавалось 
бы обратное действие10. 

Решение органа конституционного контроля о 
признании изменения, внесенного в конституцию, 
не соответствующим конституции обладает специ-
фикой с точки зрения правовых последствий, свя-
занных с исполнением решения органа конституци-
онного контроля в части общих мер — приведения 
конституции в соответствие с решением органа 
конституционного контроля. 

Решение органа конституционного контроля 
о признании конституционного изменения, всту-
пившего в силу, не соответствующим конституции 
имеет отменяющий эффект, поэтому такое измене-
ние утрачивает юридическую силу. Отменяющий 
эффект решения органа конституционного конт-
роля дает очевидный результат, когда речь идет о 
дополнении, внесенном в конституцию, и при-
знанном не соответствующим конституции. Если 
конституционное изменение, вступившее в силу 
и признанное не соответствующим конституции, 
было связано с исключением или новой редакци-
ей конституционной нормы, тогда данный подход 
вызывает определенные затруднения, поскольку в 
результате отмены такого неконституционного из-
менения образуется пробел в конституции, который 
может быть как заполнен, так и оставлен без запол-
нения в рамках установленной процедуры внесения 

10 Помимо ситуации с использованием ретроактивного эф-
фекта при ограниченном сроке обжалования, в некоторых 
правопорядках (напр., Индия, Колумбия и др.) существует 
возможность конкретного последующего конституционно-
го контроля за изменением конституции. В этом случае, в 
результате признания органом конституционного контроля 
изменения, внесенного в конституцию, не соответствую-
щим конституции полностью или частично, решения судов 
и иных органов, основанные на изменении, внесенном в 
конституцию, или его отдельных положениях, признанных 
решением органа конституционного контроля неконститу-
ционными, не подлежат исполнению и должны быть пере-
смотрены, в первую очередь — по делу заявителя, а также по 
делам иных субъектов, по которым решения судов и иных 
органов не вступили в силу, или не исполнены, или испол-
нены частично. Самому органу конституционного контроля 
разумно решать вопрос о ретроактивном эффекте своего ре-
шения о признании изменения, внесенного в конституцию, 
не соответствующим конституции, ad hoc, т.е. в каждом слу-
чае конкретно, с учетом всех обстоятельств дела и принимая 
во внимание все возможные его правовые последствия. Ор-
ган конституционного контроля может принять решение об 
ограниченном ретроактивном эффекте, указав предметные, 
субъектные, временные и прочие пределы его действия.

изменений в конституцию. Например, решения 
конституционных судов Чехии 2009 г. и Литвы 
2014 г.11 о признании вступивших в силу изменений 
неконституционными имели правовым последстви-
ем их отмену и утрату юридической силы.

Орган, обладающий учредительными полномо-
чиями и принявший конституционное изменение, 
признанное не соответствующим конституции, 
может быть юридически обязан к соблюдению 
решения органа конституционного контроля. 
Исполнение данной обязанности может быть даже 
обусловлено определенным сроком. Однако это 
совершенно не исключает, что установленная про-
цедура внесения изменений в конституцию может 
не завершиться принятием необходимого реше-
ния, особенно если оно не соответствует взглядам 
политического большинства в парламенте или 
участников референдума. Компетентные субъекты 
обращаются с конституционной инициативой в ор-
ган, обладающий учредительными полномочиями, 
при этом такое обращение обязывает его лишь на-
чать рассмотрение, но не обязывает тем или иным 
образом завершить такую процедуру, что входит 
в дискрецию этого органа. Если предположить, 
что пробел, образовавшийся в результате отмены 
неконституционного изменения конституции, 
подлежит заполнению на референдуме, результат 
процедуры внесения изменений в конституцию — в 
случае реально свободного референдума — может 
быть совершенно непредсказуемым.

До внесения нового изменения в конститу-
цию непосредственно применяется конституция 
и решение органа конституционного контроля. 
Орган конституционного контроля также может 
предусмотреть возможность отложить вступление 
в силу своего решения о признании изменения, 
внесенного в конституцию, не соответствующим 
конституции на некоторый разумный срок и тем 
самым продлить действие отменяемых норм до их 
изменения. Особенно это применимо к признанию 

11 См. выше: Решением Конституционного Суда Чехии Pl. ÚS 
27/09 был аннулирован Конституционный закон «О сокра-
щении срока полномочий Палаты депутатов».

 Постановление Конституционного Суда Литовской Респу-
блики от 24 января 2014 г. по делу № 22/2013 о соответствии 
Закона Литовской Республики о внесении изменений в ст. 125
Конституции и ст. 170 Статута Сейма Литовской Республи-
ки (в редакции от 15 марта 2012 г.) Конституции Литовской 
Республики (О Законе о внесении изменений в ст. 125 Кон-
ституции) [URL: http://www.lrkt.lt/en/court-acts/search/170/
ta850/content (на англ. яз., дата обращения: 29.03.2018)]. 
Конституционный Суд признал Закон 2006 г. о внесении 
изменений в ст. 125 Конституции, регулировавшую статус 
Банка Литвы, противоречащим ч. 1 ст. 147 Конституции, 
с учетом способа его принятия. Это означало, что со дня 
официального опубликования этого постановления Закон, 
вносящий изменения, не может применяться. Конституци-
онный Суд подчеркнул, что признание Закона о внесении 
изменений противоречащим Конституции не означает, что 
редакция ст. 125 Конституции, которая действовала до всту-
пления в силу указанного закона, снова вступит в силу. Кон-
ституционный Суд предложил заполнить образовавшийся 
пробел с помощью закона: Сейм правомочен регулировать 
деятельность Банка Литвы посредством закона, в частности 
регулировать с помощью закона его организацию и полно-
мочия, статус и основания освобождения от должности 
Председателя Правления. Законодательная власть при осу-
ществлении правового регулирования деятельности Банка 
Литвы связана Конституцией.
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конституционного изменения, вступившего в силу, 
не соответствующим конституции формально, 
т.е. в связи с нарушением установленной процедуры 
изменения конституции.

В определенных случаях орган конституцион-
ного контроля может использовать механизм за-
мещения отмененной неконституционной нормы 
действовавшей ранее конституционной нормой. 
Этот подход связан с восстановлением действия 
прежней редакции конституции, действовавшей 
до вступления в силу изменения, признанного не 
соответствующим конституции. Можно предполо-
жить, что в определенных ситуациях отменяющий 
эффект, образующий пробел в конституции, может 
оказаться нежелательным и помешать действию 
конституции. В тех случаях, когда изменение, вне-
сенное в конституцию, которое было отменено как 
неконституционное, заменило собой прежнюю ре-
дакцию норм конституции, регулировавших тот же 
предмет, при этом существует опасение долгосроч-
ного пробела в конституции, разумнее восстановить 
действие этой прежней редакции конституции, чем 
оставлять предмет конституционного регулирова-
ния свободным от всякого закрепления. 

Г. Кельзен полагал, что возможно «позволить 
конституционному суду установить в решении об 
отмене общей нормы, что вступление в силу такой 
отмены повлечет за собой вступление в силу общей 
нормы, регулировавшей эту область до вступления 
в силу отмененной нормы. Таким образом, целе-
сообразно позволить суду решать самому, стоит 
ли восстановить право, существовавшее до права 
отмененного, и в каких случаях это необходимо. 
Нецелесообразно закреплять… такой ход дел общим 
правилом, распространяющимся на все случаи от-
мены общих норм»12.

Решение органа конституционного контроля об 
отмене нормы и восстановлении ранее действовав-
шего права является более спорным с точки зрения 
легитимности, чем простое решение об отмене 
и утрате нормой юридической силы. Если орган 
конституционного контроля своим решением о 
признании конституционного изменения, всту-
пившего в силу, не соответствующим конституции 
восстанавливает действие прежней редакции кон-
ституции, замененной положениями, признанными 
неконституционными, он выступает не только в 
роли негативного учредителя, но и позитивного уч-
редителя, поскольку не просто отменяет изменение, 
внесенное в конституцию, но и восстанавливает 
прежнюю редакцию конституции.

Таким образом, орган конституционного конт-
роля может восстановить ранее действовавшие 

12 Кельзен Г. Судебная гарантия Конституции (Конституци-
онная юстиция) [1928]. Часть 2 // Право и политика. 2006. 
№ 9. С. 14. Нормативным образцом этой конструкции яв-
ляется абз. 6 ст. 140 Федерального конституционного закона 
Австрии от 10 ноября 1920 г.: если решением Конституцион-
ного Суда закон отменяется как неконституционный, то со 
дня вступления в силу решения об отмене, если в решении 
не указано иное, снова вступают в действие законодатель-
ные положения, которые были отменены законом, при-
знанным Конституционным Судом неконституционным. 
При опубликовании решения об отмене закона должно 
быть также указано, вступают ли опять в силу какие-либо 
законодательные положения и какие именно.

конституционные нормы, замененные новыми, 
которые были признаны недействительными. 
Решение о восстановлении действия прежней ре-
дакции конституции должно приниматься органом 
конституционного контроля исходя из оценки 
возможности его использования в каждом конкрет-
ном случае, и только тогда, когда это будет самым 
адекватным — с точки зрения принципа правового 
государства — способом реагирования на правовые 
последствия признания изменения, внесенного в 
конституцию, не соответствующим конституции. 
Данный подход будет максимально эффективным 
в случае, когда признанное не соответствующим 
конституции изменение, вступившее в силу, по 
своей правовой природе являлось отменой тех или 
иных ранее действовавших норм конституции, что 
позволит автоматически устранить главное неблаго-
приятное последствие этого неконституционного 
изменения.

Например, в решениях конституционных судов 
Украины 2010 г. и Молдовы 2016 г.13 о признании 
неконституционными изменений, вступивших в 
силу и внесенных в конституции этих стран, был 

13 Решение Конституционного Суда Украины от 30 сентября 
2010 г. № 20-рп/2010 по делу № 1-45/2010 по конституци-
онному представлению 252 народных депутатов Украины 
относительно соответствия Конституции Украины (кон-
ституционности) Закона Украины «О внесении изменений 
в Конституцию Украины» от 8 декабря 2004 г. № 2222-IV 
(дело о соблюдении процедуры внесения изменений в Кон-
ституцию Украины) [URL: http://zakon3.rada.gov.ua/laws/
show/v020p710-10 (на укр. яз., дата обращения: 30.03.2018)]. 
Конституционный Суд признал Закон 2004 г. «О внесении 
изменений в Конституцию Украины» не соответствующим 
Конституции в связи с нарушением конституционной про-
цедуры его рассмотрения и принятия. Закон теряет силу со 
дня принятия данного решения. Признание закона некон-
ституционным в связи с нарушением процедуры его рас-
смотрения и принятия означает возобновление действия 
предыдущей редакции норм Конституции, которые были 
изменены, дополнены и исключены данным законом. Это 
обеспечивает стабильность конституционного строя, обе-
спечение конституционных прав и свобод человека и граж-
данина, целостность, нерушимость и непрерывность дей-
ствия Конституции, ее верховенство на всей территории. 
Конституционный Суд возложил на органы государствен-
ной власти обязанность по безотлагательному выполнению 
решения относительно приведения нормативных правовых 
актов в соответствие с Конституцией в редакции, существо-
вавшей до внесения в нее изменений Законом 2004 г.

 Постановление Конституционного Суда Республики 
Молдова от 4 марта 2016 г. № 7 о контроле конституци-
онности некоторых положений Закона от 5 июля 2000 г. 
№ 1115-XIV «О внесении изменений и дополнений в Кон-
ституцию Республики Молдова» (порядок избрания Пре-
зидента). [URL: http://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=
hotariri&docid=558&l=ru (дата обращения: 19.03.2018)]. 
Конституционный Суд признал положения Закона 2000 г. 
о внесении изменений и дополнений в Конституцию в ча-
сти парламентского способа избрания Президента некон-
ституционными и противоречащими положениям о преде-
лах пересмотра Конституции. Положения ч. 1, 3 и 4 ст. 78 
и ст. 89 Конституции, действовавшие до принятия Закона 
2000 г. и подвергнутые пересмотру, вновь обретают силу и 
становятся действующими со дня вынесения данного по-
становления. Парламент должен безотлагательно принять 
законодательство об избрании Президента на основе всеоб-
щего, равного и прямого избирательного права при тайном 
и свободном голосовании. Действие данного постановления 
не распространяется на мандат действующего Президента, 
избранного Парламентом 16 марта 2012 г., который остается 
в должности до истечения срока полномочий, на который 
был избран.
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использован механизм восстановления ранее дей-
ствовавшего права. При этом указанные решения 
о восстановлении имели характер ex nunc и не об-
ладали ретроактивным эффектом. Несомненно, с 
учетом длительного периода действия отмененных 
норм (6 и 16 лет соответственно) это минимизирова-
ло неблагоприятные правовые последствия, однако 
прямо противоречило институциональной логике 
данного механизма. 

Г. Кельзен оговаривал, что механизм восста-
новления ранее действовавшего права возможен 
только в том случае, если воспринята доктрина 
ничтожности ab initio (изначально), т.е. если ре-
шение органа конституционного контроля о при-
знании изменения, внесенного в конституцию, не 
соответствующим конституции действует ex tunc, с 
ретроактивным эффектом. Если решение действу-
ет ex nunc, на будущее, то невозможно говорить 
о том, что решение, которым конституционное 
изменение объявляется неконституционным, об-
ладает автоматическим эффектом восстановления 
предшествующей редакции конституции. Возмож-
ность восстановления действия прежней редакции 
конституции существует только при неконституци-
онности ab initio, т.е. при отмене конституционного 
изменения с обратной силой. Причина состоит 
в том, что изменение, внесенное в конституцию, 
объявленное неконституционным с ретроактивным 
эффектом, просто не могло отменить предшеству-
ющую редакцию конституции. Орган конституци-
онного контроля отменяет дерогационный эффект 
конституционного изменения, которое было им 
признано неконституционным14. 

5. Заключение

В результате исследования были проанализи-
рованы юридические свойства и правовые послед-
ствия решений органа конституционного контроля 
по результатам осуществления конституционного 
контроля за изменением конституции. Решение 
органа конституционного контроля, принятое 
в порядке предварительного конституционного 
контроля за изменением конституции, — по делу о 
проверке конституционности проекта изменения 
конституции или по делу о проверке конститу-

14 См.: Кельзен Г. Судебный контроль законодательства: срав-
нительное исследование австрийской и американской кон-
ституций [1942] // Правоведение. 2012. № 2. С. 201–202.

ционности принятого, но не вступившего в силу 
изменения конституции, — не вызывает особых 
проблем с точки зрения своих правовых послед-
ствий, поскольку конституционное изменение 
не стало частью конституции. Решение органа 
конституционного контроля, принятое в порядке 
последующего конституционного контроля за 
изменением конституции, — по делу о проверке 
конституционности вступившего в силу изменения 
конституции — не только по существу, но и в зави-
симости от своего действия во времени и механизма 
исполнения в части общих мер способно вызвать 
серьезные проблемы для правопорядка, поэтому 
должно приниматься с полным осознанием возмож-
ных последствий на основе сдержанного подхода и 
в качестве ultima ratio.
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В статье анализируются отдельные конституционно-правовые аспекты использования произведений науки, ли-
тературы и искусства, в частности проблемы достижения баланса конституционно значимых ценностей, сораз-
мерности (пропорциональности) реализующих указанные ценности фундаментальных конституционных принципов, 
поиска оптимального соотношения конкурирующих интересов авторов (или иных правообладателей) и пользовате-
лей. Особое внимание уделяется вопросам свободного использования произведений, защиты исключительных прав, 
а также экстраполяции правовых позиций органа конституционной юстиции на отношения иной правовой природы.
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Феномен культуры, как явления, обладающего 
весьма высоким преобразующим потенциалом с 
точки зрения воздействия на духовную сферу че-
ловеческой жизни, характеризующегося неисчер-
паемой глубиной знаковых образов и уникальным 
многообразием форм своего проявления, представ-
ляет собой своеобразное отражение вектора циви-
лизационного развития. По мнению Д.С. Лихачева, 
культуру необходимо рассматривать как «некое 
органическое целостное явление, как своего рода 
среду, в которой существуют свои общие для разных 
аспектов культуры тенденции, законы...»1. Особая 
ценность культуры, в ее подлинном, неискаженном 
содержании, состоит в том, что она, с порой при-
сущей ей исключительной простотой выражения 
сложных, многопорядковых конструкций, способна 
с удивительной быстротой находить путь к сердцу 
и разуму человека.

Генетическая связь культуры общества и творче-
ского потенциала личности в своей ретроспекции 
обнаруживает существование вполне объяснимого 
в условиях непрерывного общественного развития 
вариативного воспроизведения некоторых ис-
ходных образов. В связи с этим в контексте вос-
приятия культуры как явления преобразующего, 
в развитии своем подразумевающего перманентно 
сохраняющуюся потребность в использовании уже 
созданных произведений науки, литературы и ис-
кусства, особое значение приобретает отражение в 
специфической по своему характеру юридической 
реальности идеи баланса конституционно значимых 

1 Лихачев Д.С. Культура как целостная среда // Русская куль-
тура. М. : Искусство, 2000. С. 10.

ценностей, рациональной соразмерности (пропор-
циональности) реализующих указанные ценности 
фундаментальных конституционных принципов, 
конструирующих основу механизма регулирования 
общественных отношений.

Конституционные ценности существуют в 
системном единстве, их умаление (или подмена) 
недопустимы2. Методология синтеза в построении 
ценностной системы позволяет объединить равно-
весные по своей природе конституционные ценно-
сти в рамках единого аксиологического простран-
ства, подразумевающего возможность достижения 
баланса в условиях организации их взаимодействия 
по координационному принципу (разъединение 
указанных ценностей путем их иерархичного рас-
пределения по группам, которое может повлечь 
вертикальная систематизация, сопровождаемая 
жесткой, нарушающей системную однородность 
дифференциацией, не позволяет подвергнуть их 
балансировке)3.

Каждая конституционная ценность являет со-
бой законченное целое, очень емкое и предельно 
лаконичное. Представляется, что конституцион-
ные ценности находятся в состоянии, по своему 
характеру близком к сингулярному (когда степень 
их концентрации исключительно высока). Вопло-
щая в себе некоторые исходные идеи, обладающие 

2 Зорькин В.Д. Ценностный подход в конституционном 
регулировании прав и свобод // Журнал российского права. 
2008. № 12. С. 3–14.

3 Маврин С.П. Конституционные ценности и их роль в 
российской правовой системе // Журнал конституционного 
правосудия. 2012. № 3. С. 1–13.



11ЖУРНАЛ КОНСТИТУЦИОННОГО ПРАВОСУДИЯ № 3(63)/2018

КОНСТИТУАЛИЗАЦИЯ ОТРАСЛЕЙ ПРАВА

значительным внутренним резервом, они задают 
общее направление развития права.

При исследовании вопроса о балансе кон-
ституционно значимых ценностей важен поиск 
компромиссного, оптимального соотношения 
фундаментальных конституционных принципов, 
подразумевающего возможность усиления их ре-
гулятивного эффекта, достижения максимально 
возможной меры реализации каждого из них. 
Наивысшая степень нормативной обобщенности, 
свойственная пребывающим в «свернутом виде» 
конституционным принципам, обусловливает вы-
сокий потенциал их развития4.

Особую роль в процессе уравновешивания 
фундаментальных конституционных принципов 
играет орган конституционной юстиции: в развитие 
названных принципов он формирует правовые по-
зиции, расширяя пространство права посредством 
создания новых принципов на основе базовых5. 

Возможность появления таких принципов в резуль-
тате выявления конституционно-правового смысла 
фундаментальных конституционных принципов 
во многом обусловлена спецификой содержа-
ния последних. Сформированные в ходе анализа 
фундаментальных конституционных принципов 
правовые позиции конструируют модель правового 
регулирования в отдельных сегментах юридической 
реальности, логика которой иногда может быть 
вполне применима к сходным по некоторым осно-
ваниям правоотношениям.

Соразмерность существующих во взаимосвязи 
конституционных принципов (определение воз-
можной меры их реализации) не означает их соиз-
меримости. Конституционные принципы равно-
ценны, что, впрочем, не отменяет их возможной 
антонимичности. 

Измерению в данном случае подвергаются не 
сами конституционные принципы, а их проекции, 
формируемые в результате нахождения этих прин-
ципов в состоянии коллизии (при этом изменение 
соотношения проекций фактически означает из-
менение объема конкретных правомочий и не со-
пряжено с нарушением целостности ядра права). 

Характер соотношения таких проекций, кон-
текстуализированных сложившимися в конкрет-
ный исторический период представлениями о 
содержании соответствующих конституционных 
принципов, в значительной мере зависит от обсто-
ятельств и времени применения конкурирующих 
конституционных принципов. Отсюда, в частности, 
следует, что получаемые в результате сравнения 
проекций компромиссные значения не всегда могут 
быть универсализированы путем их экстраполяции 
на иные, пусть даже очень схожие, случаи.

Равноценны по своему содержанию не только 
конституционные принципы, но и выражаемые ими 

4 Гаджиев Г.А. Принципы права и право из принципов // 
Сравнительное конституционное обозрение. 2008. № 2. 
С. 22–45.

5 Ливеровский А.А. Объективность решений органов консти-
туционного нормоконтроля // Международный альманах. 
Конституционное правосудие в новом тысячелетии. Ере-
ван. С. 168–177 ; Ливеровский А.А. О правопонимании в 
конституционной юстиции // Конституционное и муници-
пальное право. 2015. № 6. С. 7–9.

интересы. Поиск оптимального соотношения под-
вергаемых балансировке конкурирующих интересов 
предполагает необходимость выстраивания верти-
кали конституционных принципов и реализуемых 
ими конституционных ценностей, упорядочивания 
внутренних связей между ними. Формируемая по 
результатам такой балансировки правовая позиция 
отражает один из возможных правовых компро-
миссов, оптимальное соотношение составляющих 
вертикаль конкурирующих элементов с точки зре-
ния максимально допустимой в определенных об-
стоятельствах степени реализации каждого из них.

Правовые нормы создаются в уже заданной си-
стеме координат. Выявление смысла, определение 
содержания и порядка применения правовых норм 
осуществляется исходя из формирующих конститу-
ционную модель правовых принципов, на основе 
системы конституционно значимых ценностей. 
Нормы, в отличие от ценностей, принципов, ин-
тересов, в процесс измерения и балансировки не 
вовлекаются. Они лишь отражают сложившуюся 
систему ценностей и совокупность реализующих их 
принципов и не наделены свойством автономности 
содержания, вследствие чего не могут быть реали-
зованы в усеченном виде без искажения первона-
чально заложенного в них смысла.

В контексте исследования вопроса о правовом 
регулировании правоотношений, возникающих в 
связи с созданием и использованием произведений, 
защитой исключительных прав, немаловажное 
значение имеет вопрос поиска оптимального со-
отношения конституционно значимых ценностей, 
соразмерности реализующих их фундаменталь-
ных конституционных принципов и достижения 
баланса между противоположно направленными 
интересами авторов (или иных правообладателей) 
и пользователей.

Весьма примечательно с точки зрения анализа 
процесса уравновешивания конституционно зна-
чимых интересов участников гражданского обо-
рота соотношение прав и интересов трех субъектов: 
автора, правообладателя и пользователя. Позиции 
каждой из этих фигур на «шахматной доске» меха-
низма балансировки весьма специфичны с точки 
зрения цели, определяющей стиль поведения каж-
дой из них.

В характере отношений, возникающих в области 
авторского права, можно обнаружить интересную 
закономерность: в зависимости от обстоятельств, 
послуживших причиной создания произведения, 
факт обладания правом на произведение в про-
цессе уравновешивания интересов участников 
гражданского оборота может иметь совершенно 
различный «вес». 

При создании произведения науки, литературы 
или искусства «по заказу» будущего правооблада-
теля автору фактически отводится лишь скромная 
роль лица, воплощающего чужой замысел. В по-
добных обстоятельствах статус правообладателя во 
многом близок статусу обладателя прав на объект 
промышленной интеллектуальной собственности, 
принимающего активное участие в создании соот-
ветствующего результата интеллектуальной деятель-
ности (в части целеполагания, ресурсообеспечения 
и проч.) и его последующей коммерциализации. 
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Не исключено, что позиция автора с точки зрения 
использования произведения и обеспечения до-
ступа к нему будет в значительной мере нейтральна. 
При этом, как представляется, весьма высока будет 
вероятность противопоставления позиций правооб-
ладателя и пользователя, а также превалирования 
интересов одного из них (преимущественно право-
обладателя).

Кардинально противоположное с точки зрения 
обеспечения баланса конституционно значимых 
интересов значение имеет создание произведения, 
не сопряженное с воплощением замысла будущего 
правообладателя. Здесь фигура правообладателя, 
как лица, скорее случайного, нежели имеющего 
какое-либо отношение к возникновению произве-
дения, во многих ситуациях противопоставляется не 
только пользователю, но и автору. Нейтралитет не 
занимает ни одна из сторон. Отсутствие зависимо-
сти автора от правообладателя либо выводит право-
обладателя из общей схемы взаимодействия, либо 
обусловливает превалирование интересов автора 
или пользователя по отношению к его интересам.

Конституция Российской Федерации, отражая 
идею направленности политики Российской Фе-
дерации как социального государства на создание 
условий, обеспечивающих свободное развитие 
человека, способствующих образованию и само-
образованию (ч. 1 ст. 7, ч. 5 ст. 43), и гарантируя 
свободу экономической деятельности, свободное 
использование своих способностей и имущества 
для предпринимательской и иной не запрещенной 
законом экономической деятельности (ч. 1 ст. 8, ч. 1 
ст. 34), закрепляет право каждого на участие в куль-
турной жизни, на доступ к культурным ценностям 
(ч. 2 ст. 44) и гарантирует свободу творчества, препо-
давания и охрану интеллектуальной собственности 
(ч. 1 ст. 44). Указанные принципы последовательно 
реализуются в гражданском законодательстве, 
предусматривающем, в частности, условия осущест-
вления и защиты исключительных прав, а также 
случаи свободного использования произведений.

В расположении перечисленных конституци-
онных принципов в соответствии с порядковым 
номером статей Конституции обнаруживается 
интересная последовательность: в контексте ос-
нов конституционного строя (фундаментальных 
конституционных принципов) текстуально пер-
вичны социальные гарантии, а в контексте прав и 
свобод человека и гражданина — экономические. 
Выявленная закономерность вовсе не означает не-
равноценности одних конституционных принципов 
по отношению к другим. Вероятно, она также не 
отражает возможности категорирования принципов 
исключительно по признаку соотношения интере-
сов определенных социальных групп (например, 
правообладателей и пользователей). Принимая во 
внимание, что свобода творчества и свобода доступа 
к результатам творчества в конституционно-право-
вом смысле имеют общий объект, подразделение 
конституционных принципов в рассматриваемом 
контексте может быть осуществлено, например, 
по целевому признаку (исходя из цели использо-
вания собственных творческих способностей и 
цели использования произведений, обеспечения 

беспрепятственного доступа к ним, с учетом не-
обходимости создания условий, благоприятных 
для развития культуры общества и творческого по-
тенциала личности).

Принцип социального государства находится в 
тесной взаимосвязи с принципом свободы эконо-
мической деятельности. 

Первый принцип реализуется в совокупности 
прав и свобод, связанных с образованием, разви-
тием человека, и обеспечивает свободу доступа к 
результатам творческой деятельности, удовлетворяя 
таким образом социальные интересы пользовате-
лей. 

Содержание второго принципа раскрывается 
в совокупности прав и свобод, связанных с ис-
пользованием творческих способностей и охраной 
интеллектуальной собственности, отражается в 
реализации функции обеспечения защиты эконо-
мических интересов участников правоотношений.

Необходимость достижения баланса прав и 
законных интересов авторов (или иных правооб-
ладателей) и пользователей в условиях изменения 
конкретно-исторических обстоятельств определяет 
характер изменения объема их прав, а также соот-
ношение параметров защиты имущественных ин-
тересов и условий обеспечения свободного доступа 
к произведениям науки, литературы, искусства. 
Любое изменение указанного соотношения требует 
учета сформировавшихся к моменту такого измене-
ния правомерных ожиданий соответствующей сто-
роны в правоотношении и может сопровождаться 
временным сохранением в определенных случаях 
ранее предоставлявшихся ей гарантий.

Ярким примером функционирования подобного 
рода механизма может служить применение обще-
го правила действия закона во времени в вопросе 
придания обратной силы правовому акту, изменя-
ющему перечень случаев свободного использования 
произведений.

В силу п. 1 ст. 4 Гражданского кодекса Россий-
ской Федерации акты гражданского законода-
тельства не имеют обратной силы и применяются 
к отношениям, возникшим после введения их в 
действие. При этом ч. 7 ст. 7 Федерального закона от 
12 апреля 2014 г. № 35-ФЗ «О внесении изменений 
в части первую, вторую и четвертую Гражданского 
кодекса Российской Федерации и отдельные за-
конодательные акты Российской Федерации», 
актуализирующего перечень случаев свободного 
использования произведений, установлено, что по 
правоотношениям, возникшим до вступления в 
силу названного федерального закона, положения 
ГК РФ в новой редакции применяются к правам и 
обязанностям, возникшим после его вступления в 
силу. Данное правило предусматривает сохранение 
прежнего объема предоставляемых авторам (или 
иным правообладателям) гарантий защиты иму-
щественных интересов в случаях, когда нарушение 
исключительных прав было совершено до перехода 
соответствующих действий в разряд оснований 
свободного использования произведений.

В Определении Конституционного Суда Рос-
сийской Федерации от 2 июля 2015 г. № 1539-О, 
вынесенном по запросу Суда по интеллектуальным 
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правам о проверке конституционности вышепере-
численных нормативных положений, определяю-
щих правила действия закона во времени, заложена 
идея о том, что ущемление уже гарантированных 
прав и законных интересов одной стороны, ума-
ление возможностей их защиты в пользу другой 
стороны, нарушившей закон, недопустимо.

В запросе затрагивалась проблема невозмож-
ности придания обратной силы подп. 6 п. 1 ст. 1274 
ГК РФ в новой редакции, расширяющей перечень 
случаев свободного использования произведений 
путем предоставления возможности осуществления 
не сопряженного с целью извлечения прибыли пуб-
личного исполнения правомерно обнародованных 
произведений определенным способом (живое 
исполнение) в образовательных организациях без 
согласия автора. По мнению заявителя, применение 
в подобных обстоятельствах мер ответственности 
вступает в противоречие с правилом, заложенным 
в ч. 2 ст. 54 Конституции, в силу которого после 
совершения правонарушения новый закон подле-
жит применению в случаях, если он устраняет или 
смягчает ответственность за такое правонарушение. 

Обеспечение баланса конституционно защи-
щаемых ценностей, достижение соразмерности 
при соблюдении интересов общества и условий 
защиты основных прав личности предполагает не-
обходимость учета правомерных ожиданий авторов 
произведений (или иных правообладателей) при 
преобразовании правового регулирования. Отсюда, 
в частности, следует, что в условиях расширения 
круга случаев свободного использования произ-
ведений и, соответственно, уменьшения объема 
исключительных прав авторов (или иных право-
обладателей) необходимость в придании обратной 
силы соответствующим мерам отсутствует.

Согласно правовой позиции Конституционного 
Суда РФ придание закону обратной силы как ис-
ключительного типа его действия во времени яв-
ляется прерогативой законодателя, имеющего воз-
можность осуществлять преобразование правового 
регулирования с учетом специфики регулируемых 
общественных отношений6. 

Таким образом, конституционные принципы, 
отражающие находящиеся в состоянии коллизии 
интересы юридически равных участников граж-
данского правоотношения, конкретизируются за-
конодателем дискреционно, посредством развития 
содержания института свободного использования 
произведений и применения общего правила дей-
ствия закона во времени в русле идеи разумной 
стабильности законодательного регулирования. Ко-
нечной целью подобной конкретизации выступает 
достижение баланса прав и законных интересов всех 
участников соответствующих правоотношений.

Необходимо отметить, что потребность в осу-
ществлении некоторой балансировки может быть 
выявлена не только в процессе текущего изменения 
законодательства, когда ответная, «уравновешива-

6 Решение Конституционного Суда Российской Федера-
ции от 1 октября 1993 г. № 81-р; определения Конститу-
ционного Суда Российской Федерации от 25 января 2007 г. 
№ 37-О-О, от 15 апреля 2008 г. № 262-О-О, от 20 ноября 
2008 г. № 745-О-О, от 16 июля 2009 г. № 691-О-О, от 23 апре-
ля 2015 г. № 821-О. URL: http://www.ksrf.ru

ющая», мера закладывается в механизм регулиро-
вания общественных отношений одновременно с 
послужившей основанием для ее появления пер-
вичной мерой (как это произошло в рассмотренном 
выше случае), но и в процессе правоприменения, 
когда изменяющиеся условия общественной жизни 
требуют соответствующей актуализации правового 
регулирования. В частности, потребность в восста-
новлении и поддержании баланса прав личности 
и общего интереса защиты от противоправных 
посягательств возникает в случае обнаружения 
несоразмерности условий осуществления прав и 
законных интересов юридически равных субъектов 
правоотношения условиям их защиты. Непропор-
циональность санкции правонарушению в подоб-
ном случае означает угрозу реализации принципов, 
заложенных в ч. 3 ст. 17, ч. 3 ст. 55 Конституции РФ, 
в силу которых осуществление прав и свобод че-
ловека и гражданина не должно нарушать права и 
свободы других лиц, а их ограничение допустимо 
лишь в той мере, в какой это необходимо в целях 
защиты основ конституционного строя, нравствен-
ности, здоровья, прав и законных интересов других 
лиц, обеспечения обороны страны и безопасности 
государства.

Весьма интересен с точки зрения уравновеши-
вания защищаемых Конституцией прав и законных 
интересов вопрос о соразмерности санкции право-
нарушению, рассмотренный Конституционным 
Судом РФ в деле о проверке конституционности 
пп. 1 ст. 1301, пп. 1 ст. 1311 и пп. 1 п. 4 ст. 1515 ГК РФ, 
устанавливающих ответственность за нарушение 
прав на объект интеллектуальной собственности.

Перечисленные положения предусматривают 
для правообладателя возможность требовать по сво-
ему выбору выплаты компенсации вместо возмеще-
ния убытков. При нарушении одним действием прав 
на несколько объектов интеллектуальной собствен-
ности, принадлежащих одному правообладателю, 
общий размер подлежащей взысканию компенса-
ции в соответствии с п. 3 ст. 1252 ГК РФ может быть 
снижен судом с учетом характера и последствий 
нарушения ниже установленных пределов, но не бо-
лее чем на 50% суммы минимальных размеров всех 
компенсаций (размер компенсации определяется 
за каждый неправомерно используемый объект). 
В силу п. 3 ст. 1250 ГК РФ меры ответственности, 
предусмотренные перечисленными нормативными 
положениями, подлежат применению вне зависи-
мости от вины нарушителя.

Здесь следует обратить внимание на ряд обсто-
ятельств. 

Применение ответственности вне зависимо-
сти от вины нарушителя соотносится с рисковым 
характером предпринимательской деятельности. 
Наделение правообладателя правом выбора по сво-
ему усмотрению одного из предложенных способов 
защиты, а также освобождение его от доказывания 
размера убытков обусловлены отсутствием у него 
возможности осуществления эффективного конт-
роля за соблюдением прав на объекты интеллек-
туальной собственности (в силу специфики таких 
объектов), выявления случаев их нарушения и 
установления величины понесенных в результате 
подобных нарушений убытков. В связи с этим 
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в отношении нарушителя в качестве альтернативы 
компенсационным мерам ответственности могут 
быть введены штрафные меры (подлежащая взы-
сканию компенсация может в значительной мере 
превышать размер в действительности произведен-
ных убытков). 

Названные меры имеют частноправовой харак-
тер, выполняя при этом публичную функцию пре-
венции. В силу указанной особенности становится 
возможным применение к регулированию граждан-
ско-правовой ответственности правовых позиций, 
сформулированных Конституционным Судом РФ 
в отношении публично-правовой ответственности 
(в частности, правила о том, что при установлении 
санкции необходимо руководствоваться требовани-
ем адекватности последствий применения меры от-
ветственности причиненному нарушением вреду)7.

Действие принципа соразмерности санкции 
правонарушению в рассматриваемом случае про-
является в установлении пределов (минималь-
ного и максимального) размера компенсации, в 
требовании учета характера нарушения и иных 
обстоятельств дела при его определении, а также в 
возможности снижения размера компенсации ниже 
установленных пределов.

Между тем возникает вопрос, в какой мере уста-
новление определяемого в процентном отношении 
к сумме минимальных размеров всех компенсаций 
порога снижения общего размера компенсации и 
вытекающая из указанного установления невоз-
можность его дальнейшего снижения соотносятся 
с возможностью обеспечения дифференциации 
ответственности в зависимости от индивидуали-
зирующих применение взыскания обстоятельств, 
а также с необходимостью предотвращения пре-
вышения допустимого с точки зрения принципов 
равенства и справедливости предела в определении 
меры ответственности, и каким образом в подобных 
обстоятельствах следует осуществлять справедливое 
определение компенсации. 

Ведь не исключена вероятность того, что 
санкция может оказаться чрезмерной. Особенно 
серьезные последствия с точки зрения вторжения 
в имущественную сферу нарушителя применение 
несоразмерной правонарушению санкции может 
иметь в случае, если в качестве нарушителя выступа-
ет индивидуальный предприниматель, в отношении 
которого последствия применения санкции могут 
сохраняться и после прекращения предпринима-
тельской деятельности.

Постановлением от 13 декабря 2016 г. № 28-П 
Конституционный Суд РФ подтвердил несоответ-
ствие положений пп. 1 ст. 1301, пп. 1 ст. 1311 и пп. 1 
п. 4 ст. 1515 ГК РФ Конституции РФ в той мере, 
в какой в системной связи с п. 3 ст. 1252 ГК РФ и 
другими его положениями они не позволяют суду 
снижать общий размер компенсации, многократно 
превышающий размер причиненных правооб-
ладателю убытков, ниже минимального предела, 
когда обстоятельства конкретного дела свидетель-
ствуют, в частности, о том, что правонарушение 
совершено индивидуальным предпринимателем 

7 Постановление Конституционного Суда Российской Феде-
рации от 17 января 2013 г. № 1-П. URL: http://www.ksrf.ru

впервые и неправомерное использование объектов 
интеллектуальной собственности не носило грубого 
характера и не составляло существенную часть пред-
принимательской деятельности указанного лица. 
Вытекающие из указанного постановления необхо-
димые изменения в гражданское законодательство 
федеральному законодателю надлежит внести ис-
ходя из требований Конституции РФ и основан-
ных на них правовых позиций Конституционного
Суда РФ, выраженных в постановлении.

Необходимо отметить, что рассмотренные выше 
определение и постановление Конституционного 
Суда Российской Федерации весьма интересны с 
точки зрения исследования особенностей осущест-
вления частичной экстраполяции характеристик 
модели публично-правового регулирования на 
частноправовые институты. Иными словами, они 
могут служить наглядным подтверждением су-
ществования (постановление) и, соответственно, 
отсутствия (определение) подобной возможности 
при определенных обстоятельствах.

С учетом имеющихся в распоряжении сведений 
вполне закономерен вопрос, почему это явление 
считается допустимым в одних случаях (например, 
в отношении установления условий соразмерности 
санкции правонарушению) и не является таковым в 
других (например, в отношении применения реви-
зионной нормы при расширении перечня случаев 
свободного использования объектов интеллекту-
альной собственности). С чем в таком случае может 
быть сопряжено распространение на гражданско-
правовую ответственность подхода к обратной 
силе, характерного для публично-правовой ответ-
ственности, и насколько существенны причины, 
не позволяющие в ряде ситуаций распространять 
публично-правовое регулирование в равной мере 
на все случаи применения гражданско-правовой 
ответственности, выполняющей публичную функ-
цию превенции?

Целесообразность частичного переноса модели 
регулирования во многом зависит от предполага-
емого результата такого переноса и определяется 
с учетом субъектного состава участников соот-
ветствующих правоотношений (отношения между 
частными субъектами; отношения между частным 
и публичным субъектами), статуса конкретных 
действий (продолжают ли указанные действия счи-
таться правонарушением или, например, включены 
в перечень оснований свободного использования),
а также способа балансировки интересов (устра-
нение негативного эффекта санкции без ущерба 
частному субъекту; распространение улучшающей 
положение нарушителя нормы на ранее возник-
шие отношения без ущерба публичному субъекту). 
При этом экстраполяция отдельных характеристик 
механизма публично-правового регулирования на 
гражданско-правовую ответственность требует со-
хранения действия определяющих содержание ука-
занного вида ответственности принципов. В частно-
сти, признание равенства участников гражданского 
оборота (правообладателя и правонарушителя) 
предполагает построение системы защиты прав на 
основе требований справедливости, соразмерности, 
запрета осуществления прав и свобод одного лица в 
нарушение прав и свобод другого лица.
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Правовое регулирование ответственности за 
определенные виды правонарушений, равно как и 
установление временных пределов действия нор-
мы, является прерогативой законодателя. В силу 
пп. «в», «о» ст. 71 Конституции в ведении Россий-
ской Федерации находятся регулирование и защита 
прав и свобод человека и гражданина, правовое 
регулирование интеллектуальной собственности. 

Специфика функционирующих в этой области 
механизмов оказывает влияние на периодичность 
корректировки законодателем соответствующих 
норм. Например, установление правил применения 
ответственности (в зависимости от характера право-
нарушения или характера санкции за совершенное 
правонарушение) связано с необходимостью по-
стоянной корректировки нормы в соответствии 
со спецификой формирующихся в конкретных 
исторических условиях общественных отноше-
ний. Установление же темпоральных (временных) 
условий действия нормы, напротив, обусловливает 
необходимость и достаточность однократной кор-
ректировки временных границ применения нормы 
(в соответствии со сложившимся в конкретный 
промежуток времени соотношением прав и обязан-
ностей участников гражданского оборота).

В постановлении отражена идея возможности 
применения публично-правового инструментария 
к гражданско-правовой ответственности, выпол-
няющей публичную функцию превенции (при 
определенных условиях дифференцированный 
подход к регулированию индивидуализируемой 
указанными условиями ответственности, ориен-
тированный на необходимость учета требований 
адекватности порождаемых санкцией последствий 
причиненному вреду, применяется в качестве аль-
тернативы презумпции соразмерности санкции 
правонарушению). 

Здесь следует отметить, что соразмерность в 
подобных обстоятельствах презюмируется либо 
при очевидно грубом характере правонарушения, 
либо при сопоставимости размеров компенсации и 
убытков. В противном случае при установлении раз-
мера ответственности не исключено превышение 
допустимого с точки зрения принципов равенства 
и справедливости предела.

При подобном подходе применение логики 
публично-правового регулирования в отношении 
гражданско-правовой ответственности вполне 
объяснимо характером балансировки интересов 
участников гражданского оборота (балансировка 
производится за счет снижения негативного эф-
фекта, производимого применением санкции, в 
частности, вводятся условия применения нормы, 
некоторым образом улучшающие положение право-
нарушителя). 

В условиях доказанности несоизмеримости 
санкции последствиям правонарушения такая ба-
лансировка не приводит к непропорциональному 
и несправедливому уменьшению размера компен-
сации, подлежащей выплате лицу, право которого 
нарушено. Таким образом, пропорциональность 
применяемых мер достигается при помощи кор-
ректировки соотношения эффекта от применения 
санкции и степени восстановления нарушенного 
права.

Представляется, что позиция, сформулирован-
ная в постановлении, в равной степени применима 
к случаям, когда экономически слабым лицом в 
отношениях в сфере охраны интеллектуальной 
собственности выступает как автор произведения 
(или иной правообладатель), так и пользователь 
(нарушитель), поскольку ключевым фактором в 
данном случае является соразмерность санкции 
правонарушению и, следовательно, достижение 
баланса прав и законных интересов указанных лиц. 

Применение презумпции соразмерности санк-
ции правонарушению исключается лишь в случаях, 
когда правонарушение либо не носит очевидно 
грубый характер, либо размер компенсации сопо-
ставим с размером убытков. Альтернативный же 
способ оценки требуется тогда, когда сопоставление 
указанных показателей обнаруживает превышение 
допустимого предела и обусловливает необходи-
мость корректировки размера ответственности.

Возможно ли в подобном контексте распро-
странение свойственного публично-правовому 
регулированию содержания темпоральной харак-
теристики нормы (придание обратной силы норме, 
смягчающей или отменяющей ответственность) на 
гражданско-правовую ответственность, выполняю-
щую публичную функцию превенции? 

С этой точки зрения важно учитывать, что в 
определении сформулирован несколько иной, не-
жели в постановлении, подход к оценке условий 
достижения пропорциональности. Выведение тех 
или иных действий из плоскости правонарушений 
означает устранение всякой возможности привлече-
ния кого-либо к ответственности за их совершение 
и ввиду этого исключает необходимость тонкой 
балансировки параметров соотношения санкции 
и правонарушения.

Пропорциональность здесь рассматривается 
совершенно под иным углом: поддержание баланса 
интересов производится не при помощи корректи-
ровки отдельных параметров применения нормы, 
предполагающей сохранение существующего со-
отношения пределов защиты прав на результаты 
интеллектуальной деятельности и пределов сво-
бодного использования таких результатов, а путем 
кардинального изменения нормы, непременно 
ориентированного на модификацию этого соот-
ношения.

Корректировка нормативного регулирования в 
подобных обстоятельствах ситуативна. Она одно-
кратна и, как правило, не влечет необходимости 
осуществления последующей периодической 
корректировки критериев применения нормы и 
установления условий ее действия в зависимости 
от специфики общественных отношений.

В условии подобных изменений возможность 
применения ретроактивных норм в их публично-
правовом понимании к гражданско-правовой от-
ветственности исключается (даже если такая ответ-
ственность выполняет публично-правовую функцию 
превенции). Реализация же иного подхода к обратной 
силе в рассматриваемом контексте может сопрово-
ждаться непропорциональным сдвигом параметров в 
сторону двойной корректировки (путем исключения 
ответственности правонарушителя и путем лишения 
правообладателя предоставлявшихся ему ранее 
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гарантий). В таком случае улучшение положения 
правонарушителя производится за счет ухудшения 
положения правообладателя. 

Представляется, однако, что подобный подход 
вовсе не универсален. Вполне вероятно, что при 
осуществлении балансировки на уровне изменения 
условий применения нормы, в отсутствие угрозы 
двойной корректировки, законодателем может 
быть произведено изменение типа действия зако-
на во времени с учетом специфики регулируемых 
общественных отношений.

Приведенные выше примеры уравновешивания 
защищаемых Конституцией РФ прав и законных 
интересов авторов произведений науки, литера-
туры и искусства (или иных правообладателей) 
и пользователей показывают, что вектор раз-
вития законодательства во многом определяется 
совокупностью конституционных ценностей, 
конституционных принципов, а также формиру-
емых в развитие названных принципов правовых 
позиций органа конституционной юстиции (они 
же, в частности, определяют порядок применения 
нормативных положений впредь до внесения в дей-
ствующее законодательство необходимых измене-
ний). 

Обусловленная постоянно меняющимися 
условиями жизни необходимость актуализации 
правового регулирования в области защиты прав на 
произведения науки, литературы и искусства тре-
бует весьма взвешенного подхода к конкретизации 
соответствующих конституционных принципов. 
Ввиду указанного обстоятельства крайне важно при 

введении определенного, в частности числового, 
порога ограничений или, например, заменяющей 
их совокупности критериев, производить оценку 
условий соблюдения принципа соразмерности, а 
также анализ допустимости ограничительного воз-
действия с точки зрения вероятных последствий 
реализации соответствующих мер.
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Статья посвящена описанию процедуры проводимого Конституционным советом Франции предварительного 
контроля законов. Анализируются стадии контроля, в том числе назначение докладчика, особенности подготов-
ки дела к слушанию, специфика выработки решения. Делается вывод, что предварительный контроль законов по-
прежнему имеет целый ряд черт институционального контроля, однако четко прослеживается тенденция на раз-
витие элементов, свойственных юрисдикционному контролю.
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Проведение во Франции конституционной 
реформы 2008 г., включавшей введение в Консти-
туционном cовете Франции (далее также — Совет 
или КС) последующего контроля законов в вари-
анте разрешения Советом приоритетного вопроса 
о конституционности1, вызвало заметный интерес 
исследователей в области сравнительного консти-
туционного права к этому виду конституционного 
контроля, в том числе и в России.

Среди работ российских авторов в данной 
области следует отметить публикации Н.В. Да-
ниловой2, М.В. Захаровой3, К.В. Карпенко4, 
М.А. Кокотовой5. Новые полномочия КС Франции 

1 Последующий нормоконтроль законов был введен во Фран-
ции с 1 марта 2010 г. В соответствии со ст. 46-1 Конститу-
ционного закона № 2008-724 от 23 июля 2008 г. такой вид 
нормоконтроля был закреплен в новой ст. 61-1 Конституции 
Франции. 

2 Данилова Н.В. Альтернативные пути развития французской 
модели конституционной юстиции // Конституционное и 
муниципальное право. 2012. № 9. С. 58–64 ; Данилова Н.В. 
Особенности реализации французской модели конституци-
онной юстиции в странах Азии и Африки // Сравнительное 
конституционное обозрение. 2012. № 2. С. 111–121.

3 Захарова М.В. Французская правовая система: теоретиче-
ский анализ : монография. М. : Проспект, 2013. 288. с.

4 Карпенко К.В. Институт последующего (конкретного) кон-
ституционного контроля во Франции // Журнал зарубежно-
го законодательства и сравнительного правоведения. 2013. 
№ 5. С. 781–790.

5 Кокотова М.А. Решения Конституционного Совета Фран-
ции // Журнал конституционного правосудия. 2012. № 3. 
С. 25–30 ; Кокотова М.А. Обеспечение процессуальных 
гарантий в Конституционном Совете Франции в сравне-
нии с Конституционным Судом Российской Федерации // 
Российский юридический журнал. 2014. № 4. С. 46–51 ; Ко-
котова М.А. Новые тенденции развития Конституционного 
Совета Франции // Конституционный Совет Франции на 
современном этапе. Пять лет институту «Приоритетного во-
проса о Конституционности» : сб. ст. / под ред. С.Д. Князева 
и А.В. Антонова. М. : Издательская группа «Юрист», 2015. 

в области последующего контроля и контроля за 
проведением референдумов были рассмотрены 
автором настоящей статьи в ранее опубликованных 
им работах6.

Однако и после введения во Франции в 2010 г. 
последующего контроля законов сохранен их пред-
варительный контроль Конституционным cоветом. 
В период с 1958 г. по март 2010 г. в этой процеду-
ре им было вынесено 604 решения, а в период с 
марта 2010 г. по январь 2018 г. — 156 решений7. 
В рамках предварительного контроля в последнее 
время проверялись такие важные для Франции 
законы, как закон, устанавливающий запрет на 
сокрытие лица8, закон «О легализации однополых 
браков», закон «О территориальной реформе»,

С. 144–155 ; Кокотова М.А. Решения органов конституци-
онного контроля как основание для изменения законода-
тельства: опыт Франции и России // Конституционное и 
муниципальное право. 2015. № 2. С. 54–57 ; Кокотова М.А. 
Подходы к определению специализированного конституци-
онного контроля в российской и французской доктринах // 
Современные проблемы конституционной доктрины и 
практики : сб. науч. трудов, приуроченный к юбилею профес-
сора А.Н. Кокотова. М. : Юстицинформ, 2016. С. 156–165.

6 Антонов А.В. Реформа Конституционного совета Франции // 
Журнал конституционного правосудия. 2011. № 2. С. 27–38 ; 
Антонов А.В. Конституционный совет Франции — полно-
мочия в сфере организации и проведения референдума // 
Журнал конституционного правосудия. 2016. № 3. С. 29–39. 

7 Les décisions DC. На официальном сайте размещено 760 ре-
шений DC, посвященных контролю конституционности за-
конов. URL: http://www.conseil-constitutionnel.fr

8 Loi interdisant la dissimulation du visage dans l’espace public 
Décision n° 2010-613 DC du 7 octobre 2010; Loi ouvrant le 
mariage aux couples de personnes de même sexe (la loi no 2013-
404 du 17 mai 2013) Décision n° 2013-669 DC du 17 mai 2013; 
Loi relative au renseignement. Décision n° 2015-713 DC du
23 juillet 2015; Loi portant nouvelle organisation territoriale de 
la République Décision n° 2015-717 DC du 6 août 2015. URL: 
http://www.conseil-constitutionnel.fr
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закон «О разведке»9. Ежегодно предметом такой 
проверки выступают бюджетные законы.

В отечественном правоведении предвари-
тельный контроль законов в Конституционном 
совете Франции получил освещение в работах
М.А. Крутоголова и С.В. Боботова. Однако их 
основные публикации по этой теме относятся к 
началу 90-х годов прошлого века10. С тех пор и до 
настоящего времени данную тему при том, что 
институт предварительного контроля законов во 
Франции за это время претерпел существенную 
эволюцию, к числу активно изучаемых не отне-
сешь11. 

В посвященных КС Франции публикациях, 
затрагивающих вопросы предварительного конт-
роля, зачастую упор делается на анализ объектов 
контроля — законов, регламентов палат, между-
народных договоров. Вместе с тем представляется 
важным исследовать методы и процедуру осущест-
вления контроля, в том числе применительно к 
предварительному контролю законов.

Актуальность исследованию в России вопроса о 
предварительном контроле в КС Франции придает 
и то, что в Конституционном Суде России сегодня 
такой контроль ограничен не вступившими в силу 
международными договорами, хотя высказывают-
ся предложения по его расширению12.

1. Общие положения, характеризующие 
предварительный контроль

Как было уже указано, в статье пойдет речь 
о предварительном контроле. Хотелось бы в не-
скольких словах дать ему краткую характеристику. 
Для данного вида контроля в литературе принято 
несколько обозначений: a priopi, «предваритель-
ный» или «превентивный». 

Говоря о преимуществах и недостатках предва-
рительного нормоконтроля, следует отметить, что 
он, будучи по природе абстрактным, т.е. направ-
ленным на проверку конституционности окон-
чательно не принятого закона вне контекста его 
правоприменения, является своего рода «фильтром 

9 Loi relative au renseignement. Décision n° 2015-713 DC du 
23 juillet 2015. URL: http://www.conseil-constitutionnel.fr

10 Крутоголов М.А. Конституционный Совет Франции. Орга-
низация и правовые аспекты деятельности. М. : Наука, 1993 ; 
Боботов С.В. Правосудие во Франции. М. : ЕАБ. 1994 ; Бо-
ботов С.В. Конституционная юстиция М., 1994.

11 Среди редких работ, посвященных указанной теме, 
в 2000-е годы назовем монографию доктора права Д.В. Да-
ниленко, которая представляет собой перевод диссертации, 
защищенной в 2008 г. См.: Даниленко Д.В. Французское 
конституционное судопроизводство и судебное право / пер. 
с фр. Г. Чуршукова. М. : NOTA BENE, 2010. 

12 В отечественной литературе высказывалось предложение 
наделить Конституционный Суд правом предварительного 
конституционного контроля в отношении законов, при-
нятых Федеральным Собранием до их подписания Прези-
дентом РФ. См., например: Конституционный судебный 
процесс / отв. ред. М.С. Саликов. М. : Норма, 2003. С. 57 ; 
Худолей К.М. Полномочия Конституционного Суда РФ: 
проблемы теории и практики конституционного правосу-
дия // Вестник Пермского университета. Серия: Юридиче-
ские науки.  2011. Вып. 2.

грубой очистки», так как неконституционная нор-
ма, содержащаяся в акте, просто не вступит в силу 
и, таким образом, она не попадает в действующую 
правовую систему. Это позволяет обеспечивать 
правовую определенность. Действительно, «ре-
шение никоим образом не относится к прошлому 
и ничего в действующей уже правовой системе не 
меняет»13. Но предварительная проверка закона 
имеет и недостатки, поскольку на этом этапе не 
всегда можно представить ситуации неконститу-
ционности, которые могут возникнуть в процессе 
будущего применения закона.

Из специфических черт необходимо отметить 
также, что контроль, осуществляемый КС, бывает 
также обязательным — в отношении органических 
законов14, регламентов парламентских палат15 
и законодательных предложений, предусмотрен-
ных в ст. 11 Конституции16. А также факультатив-
ным — контроль проголосованных законов17. 

В данной статье мы сознательно не касаемся 
контроля международных соглашений, а также 
контроля компетенции между законодательной и 
исполнительной властью.

Г.Х. Нуриев характеризует данную категории 
проверки — обязательный и факультативный 
контроль законов в целом как присущий евро-
пейской модели конституционного контроля18. 
Некоторые исследователи на этом основании 
включают КС в качестве одной из инстанций за-
конодательного процесса. 

Природа предварительного контроля законов в 
КС Франции определяется, кроме прочего, тремя 
существенными чертами, которые закреплены в 
ст. 61 Конституции 1958 г.:

— во-первых, Конституционный совет может 
проверить закон только в промежуток между окон-
чательным принятием закона парламентом и его 
промульгацией Президентом Республики;

— во-вторых, в Конституционный совет с 
данным запросом могут обращаться Президент 
Республики, Премьер-министр, председатель 
Национального собрания, председатель Сената, 
шестьдесят депутатов или шестьдесят сенаторов;

— в-третьих, Конституционный совет должен 
вынести решение в течение одного месяца со дня 
направления запроса (по требованию Правитель-
ства данный срок может быть сокращен до 8 дней).

Принимая во внимание такой характер конт-
роля, установленный срок — один месяц, при 
учреждении КС он представлялся достаточным. 
Этот срок во многом объясняет специфику мето-

13 Крутоголов М.А. Указ. соч. С. 128.
14 Статья 46 Конституции Французской Республики. 
15 Статья 61 Конституции Французской Республики.
16 Статья 11 Конституции Французской республики (законо-

дательное предложение, выдвинутое одной пятой членов 
парламента и получившее поддержку одной десятой избира-
телей, внесенных в избирательные списки). Подробно см.:  
Антонов А. В. Конституционный совет Франции — полно-
мочия в сфере организации и проведения референдума //
Журнал конституционного правосудия. 2016. № 3. С. 29–39.

17 Часть 2 ст. 61 Конституции Французской республики.
18 Нуриев Г.Х. Европейская модель конституционного судо-

производства. М. : Норма: ИНФРА-М, 2012. С. 46–47.
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дов работы Конституционного совета, в частности 
условия назначения докладчика, особенности про-
ведения подготовки дела к слушанию, процедуру 
выработки и принятия решения, особенности 
мотивировки решений. 

Кроме того, можно предположить, что месяч-
ный период соответствует природе конституцион-
ного контроля законов во Франции. Особо явно 
суть этого подхода проявилась после конституци-
онной реформы 1974 г., когда расширение круга 
лиц, наделенных правом обращаться в Консти-
туционный совет с запросом, представляло собой 
противовес доминированию исполнительной 
власти и поддерживающего ее проправительствен-
ного большинства в парламенте. Таким образом, 
контроль конституционности законов, являясь 
«главным оружием» парламентской оппозиции, 
позволяет избежать слишком сильных колеба-
ний, сохранять баланс интересов, затрагивающих 
права и свободы, гарантированные конституцией 
и в целом «конституционным блоком». В дан-
ной ситуации, следовательно, предварительный 
контроль конституционности законов является 
проявлением своеобразного восприятия теории 
сдержек и противовесов.

По мнению проф. П. Жуилляра, КС обес-
печивает «институциональный контроль», ко-
торый отличается от юрисдикционного тремя 
чертами: 1) он ориентирован на создание закона; 
2) он имеет место априори; 3) он носит всеобъем-
лющий характер, т.е. может иметь место, даже 
если проверяемое положение не нанесло ущерба 
никому. И соответственно, по его мнению, юрис-
дикционный контроль ориентирован на проверку 
применения закона, имеет место после промуль-
гирования и ограничен, так как в этом случае 
может быть введен в действие лишь по просьбе 
потерпевшего19. 

2. Принципы контроля

Отнесение КС к органам конституционного 
судебного контроля требует осуществления им 
своей деятельности с соблюдением принципов, 
свойственных именно судебным органам: со-
стязательности, публичности, гласности. Кроме 
того, Г.Х. Нуриев, например, выделяет принципы 
классического судопроизводства, касающиеся 
принятия судебных решений и их содержания. 
В частности, к ним он относит коллегиальность 
принятия решений, тайну совещания судей и за-
конность (конституционность и обоснованность 
судебных решений). Это касается не только после-
дующего, но и предварительного контроля20. Ранее 
автор настоящей статьи, анализируя приоритетный 
вопрос конституционности как вид последующего 
контроля в КС Франции, высказал предположение 
о том, что новый институт будет оказывать воздей-

19 Juillard P. L’amenagement del’article 61 de la Constitution // 
RDP.1974. P.1703. Цит. по: Крутоголов М.А. Указ. соч. С. 121.

20 Нуриев Г.Х. Европейская модель конституционного судо-
производства. С. 130–137.

ствие на предварительный контроль законов в этом 
органе, в том числе за счет усиления у последнего 
свойств юрисдикционной процедуры21. 

Надо сказать, что первые шаги в этом направле-
нии уже сделаны. В этом смысле примечательным 
является решение Совета от 26 мая 2011 г., в кото-
ром он отказался рассматривать запрос 60 депутатов 
о проверке не вступившего в силу закона, так как в 
запросе не были указаны основания и аргументы, 
свидетельствующие о наличии возможных наруше-
ний Конституции в тексте закона. Таким образом, 
Совет выступил против так называемых saisines 
blanches — немотивированных обращений, что, 
как представляется, свидетельствует об отношении 
Совета к осуществляемому им предварительному 
контролю законов как юрисдикционной процеду-
ре. Дело в том, что ранее он рассматривал такого 
рода обращения, исследуя полностью текст закона 
на предмет возможного нарушения Конституции. 
Подробно вопрос соблюдения принципов на разных 
стадиях контроля будет рассмотрен в статье ниже. 

3. Стадии контроля

Более подробно остановимся на процедуре 
рассмотрения законов в рамках предварительного 
контроля. Он не является детально разработанным 
в связи с отсутствием правового акта, регламенти-
рующего эту процедуру. К примеру, Г.Х. Нуриев по 
данному поводу замечает, что этот вопрос отдан на 
рассмотрение самому КС22. Вместе с тем со своей 
стороны отметим, что введение в силу института 
«приоритетного вопроса о конституционности» 
подвигло КС принять внутренний регламент для 
данного вида контроля23. В отношении предва-
рительного контроля законодатель и сам орган 
не посчитали необходимым осуществить такого 
рода регламентацию. Тем не менее анализ Кон-
ституции и ордонанса № 58-1067 от 7 ноября 
1958 г., включающего в себя органический закон 
«О Конституционном совете»24, а также научных 
публикаций, подготовленных членами КС и со-
трудниками аппарата, позволяет выделить ряд его 
стадий. Полагаем, что можно выделить следующие: 
предварительная стадия — принятие обращения 

21 См.: Антонов А. В. Реформа Конституционного Совета Фран-
ции // Журнал конституционного правосудия. 2011. № 2. 
С. 27–38.

22 Нуриев Г.Х. Европейская модель конституционного судо-
производства. С. 154.

23 Règlement intérieur sur la procédure suivie devant le Conseil con-
stitutionnel pour les questions prioritaires de constitutionnalité. 
URL: http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitu-
tionnel/francais/la-question-prioritaire-de-constitutionnalite/
textes-applicables/reglement-interieur-sur-la-procedure-suivie-
devant-le-conseil-constitutionnel-pour-les-questions-priori-
taires-de-constitutionnalite.99261.html. Перевод Регламента, 
сделанный автором и М.А. Кокотовой, приведен в сборнике 
«Конституционный совет Франции на современном этапе. 
Пять лет институту «Приоритетного вопроса о Конституци-
онности» : сб. ст. / под ред. С.Д. Князева и А.В. Антонова. 
М. : Издательская группа «Юрист», 2015.

24 Ordonnance n° 58-1067 du 7 novembre 1958 portant loi orga-
nique sur le Conseil constitutionne. URL: http://www.conseil-
constitutionnel.fr
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и его формальная первичная обработка и назна-
чение докладчика; основная стадия, включаю-
щая в себя подготовку дела к слушанию: обмен 
меморандумами и проведение слушаний перед 
докладчиком, подготовка проекта решения и его 
согласование, финальная: вынесение решения и 
его публикация. 

Остановимся подробнее на выделенных ста-
диях.

3.1. Назначение докладчика
В ст. 61 Конституции Франции установлен срок 

для рассмотрения такого рода дел — один месяц. 
Он включает в себя время для всех стадий: для 
подготовки, рассмотрения и вынесения решения 
Конституционным советом. Вместе с тем, как 
указывают исследователи, на практике этот срок 
сокращен до трех недель. А в докладе, подготов-
ленном начальником юридической службы Совета 
Р. Фрезом, указывается, что в действительности он 
составляет 15 или даже 13 дней25. Это объясняется 
невозможностью для Совета нарушить требования 
Конституции, и поэтому все службы Совета рабо-
тают на опережение. Служба документации внима-
тельно следит за работой Парламента и совместно 
с Генеральным секретарем Конституционного 
совета оценивает вероятность передачи запроса 
в КС. Как правило, уже на предварительных этапах 
парламентских слушаний выявляется мнение оп-
позиции к предлагаемому проекту текста закона и 
прогнозируется возможность передачи принятого 
закона в КС.

Председатель Совета, будучи проинформи-
рованным о прохождении в Парламенте важных 
законопроектов, которые являются предметом 
серьезных парламентских дискуссий, заранее, 
не дожидаясь обращения в КС, предварительно 
определяет кандидатуру возможного докладчи-
ка — члена КС.

Однако если быть точным, то в ряде публикаций 
уточняется, что отслеживание проектов законов яв-
ляется обязанностью Генерального секретаря КС.
Ему направляются проекты законов и мнение Госу-
дарственного совета26 по проектам, вносимым Пра-
вительством. Кроме того, Генеральный секретарь 
следит за дебатами в комиссиях27 и при обсуждении 
в пленарном заседании, в том числе и с помощью 
материалов, размещенных в сети «Интернет», а 
также прямых трансляций. Таким образом, срав-
нительный анализ проекта закона, к примеру, об-
сужденный в Совете министров, мнение Госсовета 

25 Fraisse R. Rapport. L’organisation du travail du service 
juridique dans le cadre de la contribution au processus de prise 
de décision effectué par les juges des cours constitutionnelle. 
URL: http://www.venice.coe.int/webforms/ documents/default.
aspx?pdffile=CDL-JU(2005)049-f

26 Schrameck О. Les aspects procéduraux des saisines. URL:  http://
www.conseil-constitutionnel.fr/

27 Следует отметить, что изучение подготовительных парла-
ментских материалов и обсуждений зачастую помогает про-
гнозировать аргументы, которые стороны могут выдвинуть 
в обращении. Philippe Temauiarii Neuffer. Les méthodes du 
Conseil constitutionnel. Rapport de stage. Mai-août 2003. URL: 
http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/
root/bank_mm/pdf/Conseil/stage03.pdf

и внесенный в Сенат или Национальное собрание, 
позволяет составить предварительное мнение о 
возможных проблемах, имеющих конституционно 
значимый характер. Действительно, норма, от-
меченная в заключении Государственного совета 
как противоречащая Конституции и оставленная 
без изменения Правительством в проекте закона, 
повышает вероятность обращения в КС с просьбой 
провести проверку. 

Не можем не обратить внимание на своеобразие 
процедуры, носящей обычный порядок. К примеру, 
О. Шрамек указывает, что к концу парламентской 
процедуры Генеральный секретарь получает от 
лидеров оппозиционных групп своеобразные не-
формальные знаки или указания в виде телефонных 
звонков с сообщениями о возможном обращении. 

Как только Генеральный секретарь получает 
подтверждение о фактически неминуемой подаче 
обращения, он неформально, по телефону, связы-
вается с Генеральным секретарем Правительства 
с целью предупредить и исключить немедленную 
промульгацию закона28.

Р. Фрез в своем докладе29 описывает процеду-
ру получения запроса. Как правило, обращение 
приходит по каналам электронной связи, а затем 
доставляется курьером. Генеральный секретарь и 
сотрудники юридической службы осуществляют 
предварительное изучение обращения. Сама по 
себе форма обращения не зафиксирована в законе, 
она может быть адресована Председателю и членам 
Совета30 или Генеральному секретарю31. Обращение 
сопровождается подробным документом, содержа-
щим все доводы, указывающие на нарушение Кон-
ституции. Вместе с тем до 2011 г. допускались и об-
ращения, не содержащие мотивы для обжалования. 

Во время первичного изучения, в частности, 
устанавливается, что закон окончательно принят32, 
а также проверяется количество подписей под 
обращением и их аутентичность (для этих целей в 
Совете имеется реестр с образцами всех подписей, 
который регулярно актуализируется). После чего 
о поступившем обращении уведомляются лица, 
указанные в ст. 18 ордонанса от 17 ноября 1958 г., 
содержащего органический закон «О Конституци-
онном совете»33.

28 Schrameck O. Op. cit.
29 Fraisse R. Rapport. Op. cit. URL: http://www.venice.coe.int/web-

forms/documents/ default.aspx?pdffile=CDL-JU(2005)049-f
30 Saisine par 60 députés — 2017-749 DC. URL: http://www.

conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/francais/les-
decisions/acces-par-date/decisions-depuis-1959/2017/2017-
749-dc/saisine-par-60-deputes.149545.html

31 Alexandre Ciaudo. Un acteur spécifique du procès constitutionnel: 
le secrétaire général du Conseil constitutionnel. Revue française 
de droit constitutionnel 2008/1 (n° 73) Р. 17–26. URL: https://
www.cairn.info/revue-francaise-de-droit-constitutionnel-2008-
1-page-17.htm

32 В практике КС имеется решение от 8 ноября 1976 г., в кото-
ром было установлено, что депутаты подписали обращение 
20 ноября 1976 г., в то время как закон был принят Нацио-
нальным собранием 27 октября, а Сенатом 28 октября 1976 г. 
На этом основании обращение было признано неприемле-
мым. Décision n° 76-69 DC du 8 novembre 1976. URL: http://
www.conseil-constitutionnel.fr/

33 Статья 18. «Если закон передается в Конституционный со-
вет по инициативе парламентариев, то представляется один 
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После проведения этих действий обращение 
передается докладчику — члену Совета, назна-
ченному Председателем Совета, а также копии об-
ращения рассылаются остальным членам Совета. 
Как правило, член Совета назначается докладчи-
ком после получения обращения, но в отдельных 
случаях — когда вероятность обращения очень 
высокая, докладчик назначается заранее и коор-
динирует свою работу с Генеральным секретарем. 
В обязанности докладчика входит отслеживание 
хода парламентских дебатов, и в частности вы-
сказанных в ходе них возражений против принятия 
закона, в которых указывается на несоответствие 
проекта закона Конституции (в данном контексте 
под Конституцией понимаются все элементы, 
входящие в конституционный блок). В этот пери-
од докладчик знакомится с фактами дела, изучает 
связанные с ним политические аспекты и в целом 
проводит оценку аргументов о конституционности 
или неконституционности законопроекта. Таким 
образом, докладчик к моменту окончательного 
принятия законопроекта уже во многом готов к 
подаче обращения со стороны оппозиции.

3.2. Особенности подготовки дела к слушанию
Месячный срок, установленный Конституцией 

для подготовки и вынесения решения, безусловно, 
в некотором роде ограничивает возможности для 
полноценного изучения вопроса. Однако этот 
временной фактор не может служить основанием 
ограничения принципа состязательности.

При этом процедурно в рамках данной стадии 
следует выделить три этапа: подготовка вопросни-
ка, проведение совещаний с представителями ми-
нистерств, формирование полного досье по делу. 
Какие-то из этих этапов могут идти параллельно.

Во-первых, после получения обращения оппо-
зиции докладчик КС при содействии сотрудников 
аппарата и Генерального секретаря подготавливает 
вопросник, в котором формулирует перед Прави-
тельством все вопросы права и факта, представля-
ющиеся ему важными в данном деле.

Стоит отметить, что с момента создания Со-
вета по данной категории дел сложилось деловое 
обыкновение, согласно которому законы, пере-
данные на рассмотрение в Конституционный со-
вет, «защищаются» Генеральным секретариатом 
Правительства. Как отмечает Оливье Дютейе де 
Ламот, и в этом следует с ним согласиться, пред-
ставляется, что это логично для законопроектов, 
представленных в Парламент по инициативе 
Правительства. Данная категория составляла до 
90% запросов. Однако в случае, когда инициато-
ром законопроекта или поправки к закону были 
члены Парламента, то данная практика вызывает 
вопрос. 

или несколько запросов, подписанных в совокупности не 
менее чем шестьюдесятью депутатами или шестьюдесятью 
сенаторами. Конституционный совет, запрошенный на 
основании ст. 54 или 61 (абз. 2) Конституции, немедленно 
уведомляет об этом Президента Республики, Премьер-ми-
нистра и председателей Национального собрания и Сената. 
Последние информируют о запросе членов своих палат».

Кроме того, профессор Дютейе де Ламот 
указывает, что Р. Бадэнтер в свою бытность пред-
седателем Конституционного совета пытался из-
менить данную ситуацию34. Он предлагал, чтобы в 
данном случае законопроекты защищались самими 
парламентариями. В то время руководство палат 
Парламента высказалось против такой практики, 
и изменить ее не удалось. 

Действительно, получается, что парламентские 
дебаты перемещаются в иной орган, и меньшин-
ство, проиграв в Национальном собрании, может 
взять реванш в КС.

В 2013 г. такое предложение было повторно вы-
сказано председателем комиссии Национальной 
Ассамблеи Ж.-Ж. Урвуа35.

Анри Русийон отмечает, что для подготовки 
обращения парламентарии все чаще пользуются 
услугами адвокатов и специалистов в области 
права, но их роль остается «за кулисами» консти-
туционного процесса36.

Во-вторых, на основании составленного во-
просника докладчик КС проводит совещание с 
представителем Правительства и министерства, 
чья деятельность затрагивается обжалованным за-
коном. Как правило, оно проводится устно, пред-
ставителями Правительства выступают сотрудники 
Генерального секретариата Правительства.

Возможно также приглашение заинтересован-
ных министров и представителей соответствующих 
департаментов министерств. После этой встречи 
Правительство подготавливает письменной от-
вет, в котором обосновывает соответствие закона 
Конституции. К представленному ответу могут 
прилагаться дополнительные материалы по тех-
ническим вопросам или по вопросам, поднятым 
Советом по собственной инициативе.

Эта процедура проводится в соответствии 
с принципом состязательности: меморандум 
(письменные возражения против жалобы) Пра-
вительства немедленно направляется авторам 
обращения, которые, как правило, в свою очередь 
готовят ответный меморандум. Правительство, в 
редких случаях, подготавливает «ответ на ответ». 
Наконец, заявители могут ходатайствовать о про-
ведении слушаний перед докладчиком: это про-
изошло по крайней мере один раз, при обсуждении 
закона, имевшего значительный политический 
резонанс, — о проверке Закона «Об адаптации 
правосудия к эволюции преступности»37.

Необходимо отметить, что на стадии подготов-
ки дела возможно проведение специальных меро-
приятий: назначение и проведение экспертизы, 

34 Dutheillet de Lamothe Olivier. Les methodes de travail du Conseil 
constitutionnel. URL: http://www.conseil-constitutionnel.fr

35 Urvoas Jean-Jacques. La question prioritaire de constitutionnalité: 
trois ans et déjà grande. Rapport d’information. Assemblée 
nationale, n° 842, mars 2013, 157 p. URL: http://www.assemblee-
nationale.fr (дата обращения: 22.01.2018).

36 Henry Roussillon. Le Conseil Constitutionnel. Dalloz, 2001. P. 39.
37 Loi portant adaptation de la justice aux évolutions de la criminalité 

Décision n° 2004-492 DC du 2 mars 2004. URL: http://www.
conseil-constitutionnel.fr. Подробнее см.: Даниленко Д.В. 
Французское конституционное судопроизводство и судеб-
ное право. М. : NOTA BENE, 2010. С. 217.
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запрос и получение дополнительной информации, 
в том числе и заключения специалиста. Несмотря 
на то что для подготовки к слушанию имеется 
короткий промежуток времени и, следовательно, 
срок ограничен, тем не менее такого рода меры все 
чаще практикуется38. 

При подготовке дела к слушанию докладчик 
может заслушать экспертов — квалифициро-
ванных специалистов в определенной области, 
представителей организаций, объединяющих лиц 
определенной профессии или специалистов в об-
ласти права, а также референтов парламентских 
комиссий. При этом целью ставится получение 
дополнительной информации, которая отсутствует 
в парламентских досье.

На подготовительной стадии в заслушивании 
эксперта могут принимать участие другие члены 
Совета, Генеральный секретарь Совета, сотрудни-
ки юридической службы, в том числе с разрешения 
докладчика задавать вопросы. К примеру, при под-
готовке к слушанию по ратификации «Договора, 
устанавливающего “Конституцию для Европы”» 
было проведено множество подготовительных 
заседаний с участием специалистов по конститу-
ционному праву, праву Европейского союза, судей 
международных судов, представителей Генераль-
ного секретариата Правительства и специального 
межминистерского органа, уполномоченного 
осуществлять координацию по вопросам Евро-
пейского союза39.

В-третьих, формирование досье по вопросу. 
В это же время службой документации готовится 
досье. В него включаются аналитическая справка 
по данному вопросу, а также парламентские под-
готовительные документы, сборник материалов, 
опубликованных в СМИ, статьи, содержащие 
доктринальное толкование, тексты, отражающие 
эволюцию законодательства, извлечения из пози-
ций Конституционного совета по данному вопросу, 
а также практика высших судов — Государственно-
го совета и Кассационного суда. Важно отметить, 
что, несмотря на то что Совет не дает ссылки на 
практику ЕСПЧ или решения иностранных кон-
ституционных судов, они обязательно включаются 
в досье. Оно, как правило, максимально полно 
должно отвечать на все поставленные в обращении 
вопросы. Собранное досье рассылается остальным 
членам Совета. На этой стадии член Совета — до-
кладчик плотно взаимодействует с сотрудниками 
Генерального секретаря и после первичного обсуж-
дения зачастую может потребовать дополнитель-
ные исследования, например о влиянии принятого 
решения на работу органов власти или воздействие 
на идею правового государства.

Задачей таких заседаний не является необ-
ходимость помочь Правительству или защитить 
закон, но, по возможности, собрать максимум 
информации.

Любое физическое или юридическое лицо, за-
явившее о своей заинтересованности в деле, может 
представлять меморандум в Конституционный со-

38 Даниленко Д.В. Указ. соч. С. 217.
39 Fraisse R. Rapport. Op. сit.

вет. Зачастую данные меморандумы подготовлены 
адвокатами. Такого рода меморандумы в соответ-
ствии с формулировкой Ж. Веделя представляют 
собой «узкую дверь», так как на самом деле до 
введения в действие  института «приоритетного 
вопроса о конституционности» (ПВоК) в 2010 г. 
данная возможность была единственным способом 
доступа гражданского общества в Конституцион-
ный совет. Совет не обязан отвечать на эти мемо-
рандумы и не ссылается на них в своих решениях. 
Но он может использовать их, если они содержат 
полезные доводы, особенно в случаях, когда Совет 
рассматривает вопросы, «по долгу» (d’office).

3.3. Выработка решения
Ограниченный срок, предоставленный Кон-

ституционному совету, является причиной вы-
работанного делового обыкновения — разрешать 
дело в заседании. Это правило не закреплено в 
законе или в Конституции, а было выработано 
в ходе практики работы40. Как мы уже отметили 
выше, внутренний регламент по данному вопросу 
в КС отсутствует.

Как указывает профессор О.Д. де Ламот, когда 
члены Совета входят зал заседаний, чтобы рас-
смотреть конкретное дело, они знают, что должны 
выйти с принятым окончательным письменным 
решением, которое будет опубликовано в тот же 
день. В качестве гипотетического случая можно 
представить, что рассмотрение дела продлится в 
течение двух дней подряд. 

Эта обязанность — принять решение в заседа-
нии противоречит практике всех других француз-
ских судов. Суды общей юрисдикции или админи-
стративные суды всегда выносят судебное решение 
в два этапа: они принимают решение на совещании 
судей, которое следует за публичным слушанием, 
но окончательная редакция постановления пере-
носится на более поздний срок. 

Можно предположить, что обязанность выне-
сти решение в течение месяца приводит к выработ-
ке особой культуры принятия решения — поиску 
консенсуса. На протяжении двух недель, проходя-

40 Статья 19 Ордонанса № 58-1067 от 7 ноября 1958 г., вклю-
чающего в себя органический закон «О Конституционном 
совете»: «Вопрос о соответствии Конституции решается 
по докладу члена Конституционного совета в сроки, ука-
занные в абзаце третьем статьи 61 Конституции». В ст. 61 
Конституции Франции указано: Органические законы до 
их промульгации, предложения законов, указанные в ст. 11, 
до вынесения их на референдум и регламенты палат Пар-
ламента до их применения должны быть представлены в 
Конституционный совет, который высказывается об их со-
ответствии Конституции (в ред. Конституционного закона 
от 23.07.2008).

 С этой целью законы до их промульгации могут быть пере-
даны в Конституционный совет Президентом Республики, 
Премьер-министром, председателем Национального Со-
брания, председателем Сената, шестьюдесятью депутатами 
или шестьюдесятью сенаторами. 

 В случаях, предусмотренных двумя предыдущими абзацами, 
Конституционный совет должен вынести решение в ме-
сячный срок. Однако по требованию Правительства, 
в случае срочности вопроса, этот срок сокращается до 
восьми дней». URL: http://www.conseil-constitutionnel.fr/
conseil-constitutionnel/root/ bank_mm/ constitution/constitu
tion_russe.pdf
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щих между регистрацией обращения и принятием 
окончательного решения, докладчик КС должен 
сформировать из членов Совета большинство, 
необходимое для принятия решения. 

С этой точки зрения Совет работает коллеги-
ально. Все члены Совета в реальном времени ин-
формируются обо всех изменениях в досье и полу-
чают все материалы одновременно с докладчиком. 
Они имеют право участвовать во время встречи с 
представителями Генерального секретариата Пра-
вительства и задавать вопросы. 

Предварительный проект обычно подготав-
ливается сотрудниками юридической службы на 
основании указаний докладчика.

Сложилось деловое обыкновение, что за 
48 часов до заседания Совета41 докладчик рассы-
лает проект решения и досье, содержащее все при-
менимые нормативные акты, ссылки на правовые 
позиции, выработанные КС по схожим делам, а 
также ссылки на иностранные прецеденты, в том 
числе и практику ЕСПЧ. В течение дня, предше-
ствующего заседанию Совета, докладчик проводит 
двусторонние встречи со всеми своими коллегами, 
чтобы получить их мнение по конкретному делу, 
а также возможные поправки к проекту решения. 
Если докладчик сочтет эти поправки приемлемы-
ми, то он включает их в проект, который представ-
ляется членам Совета в день заседания.

При рассмотрении дела в КС докладчик огла-
шает подготовленные им материалы. После этого 
начинается общее обсуждение, а затем докладчик 
зачитывает подготовленный им проект решения — 
параграф за параграфом. На данной стадии обсуж-
даются все вопросы права, и в случае отсутствия 
полного согласия они выносятся на голосование. 
Стадия обсуждения заканчивается голосованием 
за окончательный проект решения.

Как правило, если докладчик провел полно-
ценное предварительное обсуждение проекта 
решения, если в проект решения были включены 
предложения членов Совета, то выработанный 
проект решения принимается единогласно. В про-
тивном случае проект принимается большинством 
голосов.

3.4. Мотивация (аргументация) решения 
и его принятие 

Необходимо подчеркнуть, что сам по себе мо-
мент направления запроса в Конституционный 
совет, т.е. после принятия закона Парламентом и 
до его подписания Президентом, а также срок рас-
смотрения — один месяц, отведенный Совету для 
вынесения решения, позволяют представить силу 
и накал политических дискуссий, которые стоят 
за принятым решением. 

Конституционный совет выносит решение 
по запросу оппозиции после проведения поли-
тических и правовых дискуссий в Парламенте, 
зачастую проходивших в остро конфронтаци-
онной обстановке. Его решение должно быть 
понято не только политиками, но и средствами 

41 Dutheillet de Lamothe Olivier. Les methodes de travail du Conseil 
constitutionnel. URL: http://www.conseil-constitutionnel.fr

массовой информации и общественным мнением. 
Эти обстоятельства должны быть учтены при ана-
лизе мотивировки его решений.

Тип мотивации решений Совета уходит все 
больше и больше от кратких мотивировок, свой-
ственных французскому праву: постановления 
Кассационного суда и Государственного совета 
предельно лаконичны, и их трудно понять без 
чтения заключений Генерального адвоката или 
комиссара Правительства. Редакция решений, 
принятых Конституционным советом, все более 
отличается от решений других верховных судов. 
Цель редактирования состоит в том, чтобы текста 
и изложенных в нем аргументов было достаточно, 
т.е. оно без расшифровки должно быть прочи-
тано и понято всеми заинтересованными лица-
ми, а также средствами массовой информации. 
Это обусловило тот факт, что Совет включает в ре-
шение анализ доводов запроса. Подобного не делают 
ни Государственный совет, который включает оспа-
риваемые нормы в так называемые визы, ни Касса-
ционный суд, который приводит доводы кассации. 

Этот анализ зачастую выглядит в виде цитат 
из письменного запроса, что придает решению 
«публицистические ноты», которые позволяют 
понять остроту разрешенного вопроса. В решении 
дается всесторонний анализ спорных статей, что 
позволяет оценить содержание решения. В случае 
отклонения запроса такая подача следует цели 
удовлетворения общественного и политического 
интереса: она дополнительно обрисовывает точ-
ную сферу применения обжалуемого положения, 
все условия и все гарантии.

 Вместе с тем М.А. Кокотова, отмечая особен-
ность решений КС, указывает: «Решения Консти-
туционного совета отличаются формальностью и 
краткостью. Решение может занимать буквально 
несколько абзацев. Зачастую Конституционный 
совет просто ссылается на конституционную норму 
или ограничивается фразой «данные положения не 
противоречат Конституции», минимально разъ-
ясняя и обосновывая свою позицию»42.

В то же время следует отметить, что Совет 
эволюционирует в данной области. После назна-
чения нового Председателя КС Лорана Фабиуса 
в 2016 г. Совет принял решение о реформирова-
нии написания и аргументации своих решений43. 
В качестве задачи указана подготовка текстов 
решений, которые будут более понятны и более 
аргументированы. Начиная с решений 2016-539 
QPC и 2016-540 QPC от 10 мая 2016 г. КС отка-
зался от классической формулы, которой он на-
чинал каждый абзац: «Considérant…», и перешел 
к свободному написанию на стандартном, понят-
ном юридическом языке.

По традиции французского права решения 
считаются принятыми единогласно, так как нет 
особых мнений. Если решение принято большин-
ством, а кто-то проголосовал против решения, то 

42 Кокотова М.А. Решения Конституционного Совета Фран-
ции.

43 Communiqué du Président du 10 mai 2016. URL: http://www.
conseil-constitutionnel.fr
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результаты не оглашаются и позиция каждого из 
членов Совета защищена тайной совещания судей. 
Принцип тайны совещания членов КС закреплен 
в присяге члена КС. При вступлении в должность 
он клянется хранить тайну обсуждения и голосо-
вания44.

Решение Совета в тот же день публикуется на 
сайте Совета, а также о его принятии официаль-
но уведомляются все заинтересованные органы 
(Президент Республики, Премьер-министр, Пред-
седатели обеих палат Парламента). Публикацию 
решения на сайте сопровождает документальное 
досье, которое представлялось членам Совета, 
а также пресс-релиз и детальный комментарий. 
Кроме того, оно публикуется в официальном из-
дании Конституционного совета «Новом журнале 
Конституционного совета».

Таким образом, необходимо еще раз подчерк-
нуть, что Конституционный совет Франции не 
имеет возможности для проведения длительной 
подготовки процесса, выработки решения и его 
оглашения, а затем для окончательной аргумен-
тации вынесенного решения.

Заключение
Таким образом, можно сделать вывод, что при 

всем своем своеобразии предварительный кон-
троль становится все более юрисдикционным. 
Несмотря на то что он по-прежнему имеет целый 
ряд черт институционального контроля, можно 
отчетливо проследить тенденцию развития элемен-
тов, свойственных юрисдикционному контролю. 
Сочетание в одном органе двух методов контроля — 
предварительного и последующего, безусловно, 
оказывает свое влияние, и оно выражается в 
перенесении техник и принципов последующего 
контроля на предварительный контроль. В том 
числе за счет усиления юрисдикционных начал 
последнего. Успех45 института «приоритетного 
вопроса о конституционности», возможно, пере-
местил предварительный контроль в «тень», но 
он сохранил свою нишу. По-прежнему доволь-
но много законов проходит проверку в рамках 
данной процедуры в порядке как обязательного, 
так и факультативного контроля. Более того, в 

44 Часть 2 ст. 3 Ордонанса N° 58-1067 от 7 ноября 1958 г., 
включающего в себя органический закон «О Конституци-
онном совете»: «Ils jurent de bien et fidèlement remplir leurs 
fonctions, de les exercer en toute impartialité dans le respect de 
la Constitution, de garder le secret des délibérations et des votes 
et de ne prendre aucune position publique, de ne donner aucune 
consultation sur les questions relevant de la compétence du 
Conseil». (Они клянутся добросовестно и преданно испол-
нять свои обязанности, быть беспристрастными и преис-
полненными уважения к Конституции, хранить в тайне ход 
обсуждения и голосования в Совете, не занимать каких бы 
то ни было политических позиций, не давать консультаций 
по вопросам, относящимся к компетенции Совета.)

45 С 1 марта 2010 г. по 6 апреля 2018 г. вынесено 698 решений в 
рамках процедуры приоритетного вопроса о конституцион-
ности. В то же время с момента создания и начала функцио-
нирования КС Франции с 14 мая 1959 г. по 21 марта 2018 г. 
вынесено 761 решение в рамках процедуры предваритель-
ного контроля. Сравнение этих двух показателей может 
свидетельствовать об активном использовании процедуры 
последующего контроля.

соответствии со ст. 23-2 Ордонанса № 58-1067 от 
7 ноября 1958 г., содержащего органический закон 
«О Конституционном совете»46, подтверждение 
конституционности нормы, проверенной Консти-
туционным советом в процедуре предварительного 
контроля, является основанием для отказа в при-
нятии обращения к рассмотрению при проверке 
нормы в рамках последующего контроля (за ис-
ключением «изменения обстоятельств»47).

 К числу, если так можно выразиться, «недо-
статков» французского предварительного консти-
туционного контроля можно отнести отсутствие 
четкой регламентации процедуры в законе или 
регламенте. Однако Конституционный совет 
самостоятельно, на основе неписаных правил и 
сложившихся обыкновений, отработал специфи-
ческие методы и процедуры, которые во многом 
учитывают требования принципов, присущих 
судопроизводству. Рискнем предположить, что в 
дальнейшей эволюции Конституционного совета 
эта тенденция будет усиливаться, что приведет к 
его фактической трансформации в орган судебного 
конституционного контроля.
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Актуальность монографии Е.В. Тарибо опреде-
ляется необходимостью поиска путей воплощения 
заложенной в Конституции России 1993 г. модели 
«правовой демократии». Конституционный Суд РФ 
в Постановлении от 10 октября 2013 г. № 20-П ука-
зал на то обстоятельство, что «принципы правовой 
демократии и верховенства права предполагают все-
общую — в том числе самого народа, объединенного 
в государство, — связанность правом и Конституци-
ей». Иными словами, даже сам многонациональный 
народ Российской Федерации — носитель суверени-
тета и единственный источник власти в Российской 
Федерации — связан общественным договором — 
принятой им Конституцией. И в этом контексте не-
возможно переоценить роль специального органа, 
призванного охранять верховенство Конституции 
России, — Конституционного Суда Российской 
Федерации, который таким образом выступает, по 
сути, связующим звеном между Конституцией и 
властью, ее разными ветвями и уровнями, властью 
и народом, властью и обществом, властью, обще-
ством и отдельной личностью.

Как видно из оглавления работы, Е.В. Тарибо 
не пытался охватить все вопросы, связанные с осу-
ществлением судебного конституционного нормо-
контроля (теоретические, страновые, субъектовые 
и т.п.) — да это, видимо, и невозможно в рамках 
одного, хотя и весьма внушительного, исследова-
ния, а выделил и осветил особенности российской 
модели, в основном связанные с деятельностью 
Конституционного Суда РФ. Основа работы — 
практика конституционного правосудия. Из общего 
ее массива автор, действуя в качестве «включенного 
исследователя», вычленяет некоторые иллюстра-
тивные блоки, описывает и анализирует их по за-
ранее заданным направлениям, чтобы высветить 
ряд свежих аспектов в уже известных проблемах 
конституционного правосудия или обозначить те 
вопросы, которые раньше почти не затрагивались. 
Поскольку в работе акцент смещен в сторону опи-
сания и анализа практики и тех проблем, которые 
из нее вытекают, научные источники задействованы 
в ней не так масштабно, как обычно это бывает в 
научных монографиях. Очевидно, автор ограничил 
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себя в плане полемики и критики научных идей 
и сознательно не пошел по пути отражения всего 
спектра конкурирующих мнений. Все это указывает 
на то, что монография написана не по обычным ка-
нонам научной литературы. Скорее, перед нами ра-
бота, выполненная в особом жанре «белой книги»1. 

Главным образом автор сосредоточен на следу-
ющих вопросах: 1) насколько четко разграничены 
специализированный конституционный нормокон-
троль, с одной стороны, и общий нормоконтроль 
(осуществляемый обычными судами) — с другой; 
2) каково место конституционного нормоконтроля 
в структуре иных форм конституционного контро-
ля, осуществляемого Конституционным Судом РФ; 
3) какие проблемные аспекты возникают при 
определении предмета конституционного нормо-
контроля; 4) в чем причины оспаривания консти-
туционности правовых норм; 5) каковы условия и 
правовые последствия осуществления судебного 
конституционного нормоконтроля?

Поиск ответов на вопросы, поставленные в 
монографии Е.В. Тарибо, необходим для совершен-
ствования возможностей конституционного право-
судия в контексте действующего законодательного 
регулирования, механизмов правотворческого 
процесса и правоприменительной деятельности 
органов государственной власти разного уровня. 

Первая глава монографии посвящена злобо-
дневным вопросам конституционной проверки 
норм позитивного права в системе судебного кон-
троля: сквозь призму проблемы разграничения 
компетенции плодотворно исследована специфика 
нормоконтроля в конституционном и админи-
стративном судопроизводствах. Е.В. Тарибо вы-
являет общие черты и особенности конкретного и 
абстрактного нормоконтроля, определяет соотно-
шение нормоконтроля с иными направлениями су-
дебной деятельности Конституционного Суда РФ.
Сопоставление судебного конституционного нор-
моконтроля с иными процедурами конституцион-
ного контроля позволило автору указать, «с одной 
стороны, на их сходство в контексте стоящих перед 
ними задач, с другой — на размежевание с точки 
зрения процедур выработки решений и использова-
ния сформулированных в них правовых позиций».

Во второй главе автор выделяет проблемные 
аспекты проверки конституционности законов о 
поправках к Конституции РФ, законов о ратифика-
ции международных договоров и законов о бюдже-
те, законодательных пробелов и норм права, содер-
жащихся в отмененных или утративших силу актах, 
и др. Этот подход исследователя следует признать 
удачным, поскольку именно такие «нестандартные» 
для конституционного нормоконтроля ситуации 
позволяют погрузиться в вопросы природы нор-
моконтрольной деятельности Конституционного 
Суда РФ, поразмышлять о границах его полно-
мочий. 

1 В зависимости от сферы общественных отношений (юри-
спруденция, дипломатия, маркетинг) термином «белая 
книга» обычно обозначают сообщение, где поясняется по-
литика, описывается решение или технологический про-
цесс. Белая книга (white papers) — это нечто, напоминающее 
практическое руководство (handbook), главная ее цель — это 
полезный эффект. 

Авторский анализ Е.В. Тарибо подкреплен 
подробным статистическим материалом (в работе 
приводятся соответствующие таблицы, схемы, диа-
граммы), что позволяет читателю получить более 
полную картину о развитии конституционного 
правосудия в России, выявить определенные со-
циолого-правовые тенденции и закономерности.
В работе на основе верифицируемых данных на-
глядно показано, что Конституционный Суд РФ 
в течение многих лет последовательно движется в 
направлении более рациональной корректировки 
российского законодательства на основе норм 
Конституции РФ, по большей части воздержива-
ясь от полной дисквалификации правовых норм и 
постепенно переходя к выявлению их конституци-
онно-правового смысла. Как известно, эта тенден-
ция не осталась не замеченной законодателем, и в 
настоящее время Федеральный конституционный 
закон «О Конституционном Суде Российской Фе-
дерации» прямо предусматривает такой вариант 
итогового вывода Конституционного Суда РФ, 
как признание нормы конституционной в ее кон-
ституционно-правовом истолковании, при том что 
данное истолкование признается обязательным для 
всех иных судов. 

Для практических работников несомненный 
интерес представляют третья и четвертая главы 
работы, в которых рассматриваются причины 
оспаривания конституционности нормативных 
правовых актов, а также условия и последствия 
осуществления конституционного нормоконтроля. 

Необходимость повышения качества норма-
тивного регулирования — задача, о которой повсе-
местно провозглашается с высоких политических и 
научных трибун. Е.В. Тарибо определенно вносит 
свой вклад в решение этой задачи, выявляя наи-
более типичные причины оспаривания конститу-
ционности нормативных правовых актов. К ним он 
относит межотраслевую несогласованность норм, 
содержащихся в разных законодательных актах; 
плохое юридико-техническое качество законода-
тельных норм, в том числе отсутствие переходных 
положений, позволяющих согласовывать новое 
регулирование с ранее возникшими длящимися 
правоотношениями; внутреннее противоречие в 
нормативном правовом акте между его общими 
положениями, которые остаются неизменными с 
момента их принятия, и особенными положениями, 
которые на определенном этапе развития законо-
дательства радикально модифицируются; судебные 
ошибки, допускаемые при разрешении конкрет-
ных дел граждан и организаций; запуск процесса 
проверки тождественных или имеющих сходство 
нормативных правовых актов (самодетерминация 
судебного конституционного контроля).

Серьезное внимание в книге уделено вопросу 
влияния на выработку решений Конституционно-
го Суда РФ информации, поступающей от разных 
источников (средства массовой информации, 
заявители, представители государственных орга-
нов, эксперты). Отмечая, что устные выступления 
участников публичных заседаний способны оказать 
существенное влияние на формирование позиций 
судей, автор констатирует факт снижения в по-
следние годы количества случаев приглашения 
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для выступления на заседаниях Конституционного 
Суда РФ экспертов — известных ученых и прак-
тиков. Возможно, для этого у Конституционного 
Суда РФ имелись какие-то внутренние причины, в 
частности, Е.В. Тарибо объясняет такое положение 
дел тем обстоятельством, что накопленный опыт 
и практика Суда и его аппарата сделали процес-
суальную фигуру эксперта менее востребованной. 
Следует поддержать автора работы в мысли о том, 
что эксперты как независимые «поставщики» не-
предвзятой информации еще неоднократно сы-
грают свою позитивную роль в развитии практики 
Конституционного Суда РФ в будущем. 

Нельзя не согласиться с высказанной в заклю-
чительной части монографии мыслью о необходи-
мости юридической выверенности, реализуемости, 
верифицируемости и оптимальности решений 
Конституционного Суда РФ. Действительно, 
«Конституционный Суд Российской Федерации 
действует не только в классической роли негатив-
ного законодателя, но часто вынужден действовать 
как позитивный законодатель, предлагая параметры 
возможного регулирования фактическому законо-
дателю». В таком случае хотелось бы видеть решения 
Конституционного Суда Российской Федерации 
максимально конструктивными, понятными право-
применителю. Как справедливо отмечает автор, 
«толкование должно снимать проблем больше, чем 
создавать».

Резюмируя, следует подчеркнуть, что автор 
исследовал значительный массив практики кон-
ституционного правосудия, находящийся главным 

образом в сфере публично-правового регулирова-
ния (вопросы конституционного права, админи-
стративного и административно-процессуального 
законодательства, административной ответствен-
ности, налогообложения и таможенного регули-
рования). Тем самым данная монография вносит 
весомый вклад в развитие комплексного научного 
направления «Конституционное правосудие», ко-
торое выходит за границы традиционного предмета 
конституционного права, взаимодействуя с отрас-
левыми юридическими науками, а также опирается 
на метаюридические данные. 

Рецензируемое исследование по объектив-
ным причинам не претендует на раскрытие всего 
комплекса взаимосвязанных проблем судебного 
конституционного нормоконтроля. Библиографи-
ческий список, размещенный в заключительной 
части исследования, поможет всем желающим уточ-
нить аргументацию автора, зачастую лишь тезисно 
изложенную в монографии. 

Монография Е.В. Тарибо четко структуриро-
вана, логична, на высоком теоретическом уровне 
раскрывает актуальные проблемы конституцион-
ного нормоконтроля в его российской специфике. 
Работа отличается оригинальностью представленных 
выводов и, несомненно, будет востребована и в на-
учном сообществе, и практическими работниками.
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На основе анализа положений первого развернутого зарубежного комментария к российской Конституции под 
редакцией профессора Б. Визера авторы статьи задаются вопросом о том, какую роль играет предлагаемая книга 
для развития конституционно-правовой доктрины и систематизации российской конституционно-судебной прак-
тики. Комментарий имеет одновременно справочный характер, содержит обширный список библиографических ис-
точников и отличается подробным анализом практики Конституционного Суда РФ (по состоянию на июль 2014 г.). 
Подтверждая ценность такого стандарта написания комментариев, известного в странах германской правовой тра-
диции, авторы статьи видят перспективу для развития подобного жанра комментария-справочника в российской 
юридической литературе. Опираясь на предлагаемые в Комментарии интерпретации российской конституционно-
правовой действительности, основанные на взгляде со стороны, авторы статьи выделяют те направления для даль-
нейшей дискуссии вокруг известных конституционно-правовых понятий и явлений, которые до сих пор оставались в 
тени и не получили своего разрешения. Это касается в первую очередь вопросов о соотношении конституционных прин-
ципов и прав, о пределах нормативного содержания (сфере защиты) конституционных прав и свобод, о вторжениях в 
право и оценке их конституционности. В качестве примеров, подтверждающих необходимость решения данных вопро-
сов, были избраны комментарии к конституционным положениям о принципе свободных выборов, о достоинстве лично-
сти, о защите частной жизни, о свободе собраний, о гарантиях судебной защиты прав и свобод человека.

Ключевые слова: комментарий к Конституции РФ, германская правовая традиция, практика Конституци-

онного Суда РФ, конституционные права и свободы, судебная защита.

1. Введение

Авторы предлагаемой читателям статьи, содер-
жащей некоторые размышления по поводу вышед-
шего в свет на немецком языке в 2014 г. в Австрии 
первого развернутого зарубежного Комментария — 
Справочника по российской Конституции 1993 го-
да, испытали серьезные затруднения при опреде-
лении жанра данной статьи. Наверное, было бы не 
совсем точно назвать ее рецензией. Мы невольно 
вышли за рамки сухого и лаконичного описания 
позитивных сторон и высказывания критических 
замечаний относительно рецензируемой книги и 
пустились в собственные рассуждения о том, какие 
идеи и вопросы возникают при обращении к со-
бранным в Комментарии воедино доктринальным, 

нормативным и правоприменительным источникам 
и каким образом их следует интерпретировать. 
Благодаря системному подходу и взгляду на россий-
скую Конституцию со стороны, авторам Коммента-
рия удалось обнажить многие проблемы, которые до 
сих пор оставались для российских исследователей 
не столь очевидными. 

Издание Справочника по новой российской 
Конституции 1993 г. (Handbuch der russischen Ver-
fassung) представляет собой масштабный германо-
австрийский проект, выполненный при содействии 
австрийского Фонда поддержки научных иссле-
дований (Fond zur Förderung der wissenschaftlichen 
Forschung — FWF), Федерального министерства 
науки и исследований Австрии (Bundesministerium 
für Wissenschaft und Forschung) (ныне Федеральное 

* Публикация представляет собой расширенную версию рецензии, впервые опубликованной в журнале «Сравнительное консти-
туционное обозрение» (2018. № 2. С. 116–127), и подготовлена в рамках поддержанного Россий ским Фондом фундаментальных 
исследований  (РФФИ) научного проекта No 16-03-00465-ОГН.
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министерство образования, науки и исследова-
ний — Bundesministerium für Bildung, Wissen-
schaft und Forschung), а также федеральной земли 
Штайермарк (Land Steiermark). Данный проект 
направлен в первую очередь на презентацию немец-
коязычной научной общественности российской 
Конституции с учетом всех последних изменений, 
внесенных законами о поправках от 5 февраля и 
21 июля 2014 г., в интерпретации законодателя и 
Конституционного Суда России, а также на осно-
ве доктринального толкования конституционных 
положений. Внушительный авторский коллектив 
из 26 ведущих германских и австрийских ученых, 
государствоведов и цивилистов, специализирую-
щихся на восточноевропейских политических и 
правовых исследованиях, специалистов в области 
сравнительного российского и германского права 
возглавил профессор Бернд Визер, директор Ин-
ститута публичного права и политической науки 
Грацского университета имени Карла и Франца.

В двух предисловиях к изданию, представленных 
руководителем авторского коллектива профессором 
Визером и автором и редактором предыдущего 
Справочника по советской Конституции 1977 г., 
известным ученым — специалистом по советскому и 
российскому праву профессором Мартином Финке, 
подчеркиваются традиции и новации, которые не-
сет в себе комментируемая книга. С одной стороны, 
это уже третий Справочник, посвященный анализу 
конституционных основ российского права и изда-
ваемый с тридцатилетней периодичностью. Первый 
Справочник по «сталинской» Конституции СССР 
1936 г., подготовленный единолично профессором 
Маурахом, вышел в свет в 1955 г.1, второй, по-
священный «брежневской» Конституции 1977 г., 
исполненный при участии авторского коллектива 
из 31 правоведа-политолога — исследователя со-
ветского государства и права, был издан в 1983 г.2 
Примечательно, что некоторые авторы Справочни-
ка 1983 г. приняли участие и в проекте Комментария 
2014 г. (Финке, Люхтерхандт, Шредер), что во мно-
гом предопределило известную преемственность 
в подготовке нового Комментария. Отношение к 
анализу конституционной нормы всерьез, с ис-
пользованием известной немецкому юристу мето-
дики юридического анализа, критический взгляд 
на конституционно-правовую действительность, 
восприятие примененного в Справочнике 1983 г. 
подхода к подбору немецких терминов для обо-
значения российских конституционно-правовых 
явлений (Российская Федерация — Russländische 
Föderation, федеральный закон — Bundesgesetz, 
Федеральное Собрание — Bundesversammlung, Со-
вет Федерации — Bundesrat, Федеральное Прави-
тельство — Bundesregierung и др.), а также точность 
и лаконичность изложения материала нашли свое 
отражение и в новом Комментарии.

С другой же стороны, новаторский характер 
Комментария 2014 г. был предопределен особен-
ностями предмета правового анализа — новой 

1 Maurach Reinhart. Handbuch der Sowjetverfassung. Gebundene 
Ausgabe, Isar Verl. München, 1955. 429 S.

2 Fincke Martin (Red.). Handbuch der Sowjetverfassung. Berlin, 
Duncker und Humblot, 1983. Bd. 1, Einleitung, Präambel, 
Art. 1–69, S. 684; Bd. 2, Art. 70–174, S. 686–1336.

российской Конституции, впервые в российской 
конституционной истории не только провозгла-
сившей принципы правовой и демократической 
государственности, но и предложившей необхо-
димые правовые инструменты для их реализации. 
Внедрение в российскую среду конституции запад-
ного образца было связано с возвращением к конти-
нентальной правовой традиции и сопровождалось 
заимствованием ряда западных конституционных 
институтов, причем отдельные элементы герман-
ского федерализма, а также австро-германская 
модель конституционной юстиции, конституци-
онно-судебные способы защиты основных прав 
и свобод послужили ориентиром для России при 
конструировании конституционного порядка на 
новых демократических началах. С учетом всех этих 
обстоятельств взгляд правоведов германской школы 
на российскую Конституцию представляет особую 
ценность, в том числе и для российских юристов.

В подготовке Справочника-комментария 2014 г. 
приняли участие представители нового поколения 
юристов — специалистов в области права государств 
Восточной Европы, большинство из которых не 
только проходили включенное обучение в России, 
но и ныне занимаются научными исследованиями 
в области российского права либо задействованы в 
юридическом консалтинге российско-германского 
экономического сотрудничества. В отличие от своих 
предшественников — авторов прежних справочни-
ков, новый авторский коллектив работал в других 
условиях, когда был возможен как непосредствен-
ный контакт и обмен мнениями с российскими 
коллегами, так и более свободный доступ к россий-
ской научной литературе и правоприменительной 
практике. Все это свидетельствует о качественно 
иных стартовых возможностях нового авторского 
коллектива и о новых вызовах, с которыми ему 
пришлось столкнуться.

2. Справочник или комментарий?

Представленный фундаментальный труд вы-
полнен в смешанном жанре — справочника и 
комментария. Авторы, учитывая предшествующие 
издания справочников по советским конституциям, 
выбрали наименование «Handbuch», т.е. «Справоч-
ник», хотя по содержанию и предлагаемому стилю 
изложения материала книга соответствует стандарту 
«комментария», принятому в странах германской 
правовой традиции. В то же время с позиций 
российского подхода к изложению комментария, 
когда библиографическая и справочная части сво-
дятся к минимуму либо вовсе не приводятся, этот 
труд серьезно отличается от бытующего до сих пор 
российского представления о комментарии. Таким 
образом, с этих позиций определение данного труда 
как справочника или комментария-справочника 
может быть оправдано. 

Так, в книге содержится не только энциклопеди-
ческая информация об истории конституционного 
развития России и дискуссиях по поводу рефор-
мирования Конституции, обобщенно, компактно 
и вместе с тем информативно представленная во 
Введении (автор — Отто Люхтерхандт), но и библи-
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ографический указатель, включающий как общий 
(центральный) список специальных источников и 
литературы на русском, английском и немецком 
языках, так и библиографические списки к Введе-
нию, Преамбуле и к каждой в отдельности статье 
Конституции. В то же время постатейный коммен-
тарий не разбивается по частям и предложениям, а 
дается по индивидуальному плану, охватывающему 
как общие принципиальные начала, включая исто-
рический экскурс (Grundsätzliches), так и отдельные 
значимые конституционные вопросы примени-
тельно к содержанию комментируемой статьи. По-
добный стиль изложения сближает Комментарий 
со Справочником и имеет немало положительных 
сторон: читатель получает необходимую инфор-
мацию в сжатой и одновременно информативной 
форме с привязкой к конкретным наиболее важным 
конституционно-правовым проблемам. Вместе с 
тем данный подход к изложению материала таит в 
себе опасность неполноты. В результате отдельные 
положения конституционного текста могут оказать-
ся за рамками анализа и толкования. Так, например, 
произошло в комментарии к ст. 5 Конституции РФ: 
принцип равноправия субъектов Федерации (ч. 1 
ст. 5) вовсе не был включен в план и, как следствие, 
не раскрывался ни в соотношении с принципом 
асимметричности Российской Федерации (допу-
стимости особенностей в конституционно-право-
вом статусе субъектов РФ), ни в соотношении с 
принципом равноправия субъектов между собой в 
их взаимоотношениях с федеральными органами 
государственной власти (ч. 4 ст. 5) (см. с. 77–84, 
п. 13–24 Комментария). Очевидно, подобные 
«издержки» в принципе могут быть оправданы с 
учетом поставленной авторами задачи — дать не 
развернутый и всесторонний анализ конкретной 
конституционной проблемы, что является предме-
том специальных монографических исследований, 
а обозначить лишь общие и ключевые моменты, 
которые дают основу для дальнейшего более глу-
бокого анализа того или иного конституционного 
принципа, права или института. 

С другой стороны, рецензируемый труд не 
вполне соответствует стандарту справочника, по-
скольку характеристика отдельных конституцион-
но-правовых явлений и институтов рассредоточена 
в комментариях к отдельным статьям Конституции, 
что усложняет для читателя процесс воссоздания 
целостной картины. В связи с этим представляется, 
что с методической точки зрения было бы полезно 
в перспективе представить справочную часть книги 
более развернуто. Речь идет об обобщенной характе-
ристике в соответствующих аналитических вводных 
статьях эволюции отдельных конституционно-
правовых институтов в России и, соответственно, 
развития российской конституционно-правовой 
доктрины и практики по этому поводу. 

Таким образом, можно констатировать, что 
представленный труд в первую очередь нацелен на 
выполнение задач не справочника, а комментария, 
хотя и комментария новаторского с российской 
точки зрения, выполненного в германской право-
вой традиции. В связи с этим здесь и далее рецен-
зируемый труд будет именоваться Комментарием.

Представленному Комментарию российской 
Конституции следует отвести особое место в ряду 
уже имеющихся комментариев и справочной лите-
ратуры по Конституции РФ на русском языке. Ре-
цензируемый труд выгодно отличается, во-первых, 
проработкой и систематизацией огромного массива 
специальных литературных источников, законо-
дательства и судебной практики по российскому 
конституционному праву в целом и по отдельным 
конституционно-правовым проблемам в частности, 
а во-вторых, примененной методикой анализа кон-
ституционных положений. Их смысл выявляется 
через анализ самого конституционного текста с 
применением всех известных методов толкования, 
а не путем пересказа конкретизирующего эти по-
ложения законодательства.

3. Библиография: общая и постатейная

Изданные до настоящего времени на русском 
языке комментарии к российской Конституции, 
как правило, не только не сопровождаются спи-
сками литературы, но и не предлагают развернутые 
подстрочные ссылки на литературные источники. 
Как следствие, авторы Комментария, составляя 
библиографические списки источников к рос-
сийской Конституции и ее отдельным частям, не 
имели возможности оттолкнуться от имеющихся 
библиографических наработок в других коммента-
риях и оказались в этом направлении «первопро-
ходцами». 

Многообразие специальных источников в 
российской литературе, их качественная неодно-
родность поставили дополнительные задачи перед 
авторами нового Комментария не только по сбору, 
но и по систематизации материала, его инвентари-
зации и обработке. Решение этих задач усложнилось 
тем, что в соответствии с германским стандартом 
написания Комментария необходимо было предло-
жить дифференцированный подход к специальной 
литературе и источникам — наряду с центральным 
библиографическим списком, представить списки 
к каждой комментируемой части Конституции — 
Преамбуле, отдельным статьям и заключительным 
и переходным положениям. 

Особую сложность для зарубежных исследова-
телей, лишенных возможности глубокой содержа-
тельной проработки огромного числа специальных 
источников, появившихся с начала 1990-х годов, 
представляло составление центрального списка 
литературы. Выполнение поставленной авторами 
задачи осложнялось тем обстоятельством, что нуж-
но было предложить читателю не самостоятельный 
библиографический труд, а список литературных 
источников, который, являясь составной частью 
Комментария, оставался бы обозримым для чита-
теля. 

В результате авторы предложили достаточно 
компактный (10 страниц плотно напечатанного 
текста), но вместе с тем информативный централь-
ный библиографический список литературных 
источников по общим проблемам российского 
конституционного права. 
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Вместе с тем отмеченные выше сложности, со-
провождавшие решение поставленной амбициоз-
ной задачи по отбору подходящих источников для 
центрального списка литературы, не позволили 
авторам Комментария избежать проблемных мо-
ментов, выразившихся в содержании, структуре и 
форме подачи центрального библиографического 
списка. 

Во-первых, сам принцип, положенный в основу 
отбора, является достаточно спорным. Авторы по-
пытались ограничить библиографию только общи-
ми работами по конституционному праву России, 
работами, посвященными Конституции 1993 г., тео-
рии и истории ее создания и перспективам развития 
российского конституционализма, ориентируясь 
при этом главным образом на наличие в названии 
работ соответствующих ключевых слов, которые, 
однако, далеко не всегда адекватно отражают со-
держание работы. Сама по себе граница между 
подходящими и неподходящими источниками для 
центрального списка при таком неясном содержа-
тельном критерии разграничения оказалась весьма 
неопределенной. В результате в список все-таки по-
пали работы, посвященные раскрытию отдельных 
конституционных принципов и институтов, хотя и 
не имеющие определяющего для развития доктрины 
российского конституционного права характера, 
как, например: статья А.А. Агафоновой «Разви-
тие концепции светского характера государства 
в проектах Конституции Российской Федерации», 
изданная в журнале «Конституционное и муници-
пальное право», № 7 2009 г.; статья Ю.А. Дмитриева 
«Демократический потенциал действующей Кон-
ституции Российской Федерации: механизм реа-
лизации» в журнале «Гражданин. Выборы. Власть», 
№ 2 2013 г. и др. В принципе можно было бы поддер-
жать идею расширения центрального списка лите-
ратуры за счет дополнения его фундаментальными 
работами по отдельным конституционно-правовым 
институтам. Однако при том точечном подходе к от-
бору, который продемонстрирован в Комментарии, 
эта цель явно не достигается. 

Во-вторых, при составлении центрального биб-
лиографического списка не был должным образом 
учтен критерий значимости источника для развития 
конституционно-правовой науки. Центральный 
список изобилует работами второстепенного зна-
чения, в то время как труды известных государство-
ведов-конституционалистов в него либо вовсе не 
вошли, либо присутствуют в незначительной части 
(труды В.А. Туманова, А.А. Белкина, Н.С. Бондаря, 
Н.В. Витрука, В.В. Ершова), как и многие издания 
Института права и публичной политики, значимые 
для развития методологии конституционно-право-
вой науки и юридического образования (как, напри-
мер, весьма прогрессивное с методической точки 
зрения учебное пособие по конституционному 
праву «Конституционные права в России: дела 
и решения» / под ред. А. Шайо 2002 г. издания). 
Не были включены в центральный список ни наи-
более значимые диссертации по конституцион-
ному праву, ни их авторефераты. Как следствие, 
центральный библиографический список с точки 
зрения представленных в нем работ не отражает в 

полной мере состояние и достижения российской 
конституционно-правовой науки.

В-третьих, абсолютно неясным остается вопрос 
и о том, по какому принципу отбирались в централь-
ный список материалы международных, российских 
и региональных научно-практических конферен-
ций по конституционно-правовой проблематике. 
Так, например, в центральный библиографиче-
ский список включены все материалы II, III, IV 
и V ежегодных Северо-Кавказских региональных 
научно-практических конференций, проводивших-
ся в Северной Осетии (Алании) в период с 2004 по 
2008 г., при том что более поздние материалы этой 
ежегодной конференции, как и материалы других 
региональных конференций (Иваново, Тамбов, Че-
лябинск, Пенза, Томск и проч.), представлены лишь 
единичными статьями-тезисами отдельных авторов 
по соответствующей тематике либо не представлены 
вовсе. Многие сборники материалов международ-
ных конференций по конституционному праву, 
например форумов конституционного правосудия, 
организуемых в течение ряда лет Институтом права 
и публичной политики, конституционно-право-
вых чтений, проводимых Российской академией 
правосудия (ныне — Российский государственный 
университет правосудия), несмотря на освещение 
широкого спектра вопросов развития конститу-
ционного права, в том числе в его соотношении с 
международным, не получили отражения в списке. 

Предложенная структура центрального списка 
основана на разграничении двух основных разде-
лов: (A) «источники» — библиографические указа-
тели, сборники документов и нормативных актов 
и (B) «литература». Последняя, в свою очередь, 
подразделена на учебники (1), комментарии (2) 
и прочую литературу (3). В «прочую» литературу 
включены в алфавитном порядке уже без какой-
либо дальнейшей дифференциации как значи-
мые монографии, так и отдельные статьи, в том 
числе второстепенного характера. Представление 
специальной литературы единым блоком без ее 
разделения на монографии, периодику, матери-
алы конференций является традиционным для 
немецкоязычной юридической литературы и не 
создает препятствий в навигации по спискам, так 
как каждый новый источник указывается с новой 
строки. К сожалению, в Комментарии список подан 
сплошным текстом, что в итоге затрудняет поиск и 
восприятие источников. 

Безусловным преимуществом Комментария 
является наличие постатейных библиографических 
списков, которые, как правило, содержат не только 
специальную литературу по тематике комментиру-
емой статьи, но и перечень правовых актов. Такие 
постатейные списки помогают читателю ориенти-
роваться в доктринальных и нормативных источ-
никах и могут стать отправной точкой для последу-
ющего самостоятельного более глубокого анализа 
отдельных конституционно-правовых вопросов. 
Примечательно также, что источники, приводимые 
в постатейных списках, не дублируют литературу из 
центрального библиографического списка. Вместе с 
тем отдельные постатейные списки серьезно разли-
чаются по своему объему, и объяснить этот фактор 
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большей или меньшей степенью доктринальной 
проработки конституционно-правовых вопросов, 
составляющих содержание комментируемых ста-
тей Конституции, не представляется возможным. 
Так, например, в списке к ст. 125 Конституции, 
посвященной Конституционному Суду, указано 
более 50 литературных источников, а к ст. 34, про-
возглашающей свободу экономической деятельнос-
ти, — лишь 7, к ст. 17, закрепляющей фундаменталь-
ные принципы конституционно-правового статуса 
человека и гражданина, — 4 литературных источни-
ка. В перечнях правовых актов, которые предваряют 
комментируемые статьи Конституции, нашли отра-
жение в основном федеральные конституционные 
законы и федеральные законы. При этом авторам 
Комментария удалось осуществить тщательный 
отбор правовых источников с точки зрения как их 
содержательного соответствия комментируемым 
статьям, так и актуальности. Последнее особенно 
ценно, учитывая изменчивость и динамизм теку-
щего российского законодательства. Правовые акты 
в постатейных перечнях источников перечислены 
в свободной последовательности и представлены 
сплошным текстом. В то же время расположение 
актов по юридической силе / дате принятия / наи-
менованию сделало бы соответствующие перечни 
источников более наглядными и удобными в ис-
пользовании. Не прибавляют ясности и не являются 
информативными содержащиеся в ряде постатей-
ных перечней отсылки к «многочисленным иным 
дополнительным законам» (например, в перечнях к 
ст. 27, 41, 54, 60 Конституции РФ), поскольку соот-
ветствующие отсылки не имеют самостоятельного 
содержательного наполнения.

Отмеченные недостатки и проблемные момен-
ты, сопровождавшие первую попытку дать обзор 
имеющихся трудов по российской Конституции в 
целом и по отдельным конституционно-правовым 
проблемам в частности, никоим образом не умаля-
ют заслуг авторов Комментария по скрупулезному 
обобщению значительного числа источников, а 
являются импульсом для дальнейшей работы в этом 
направлении, в том числе в кооперации с россий-
скими коллегами. Особая ценность предложен-
ных в Комментарии библиографических списков 
видится также в презентации нового стандарта 
комментария, который может послужить толчком 
к пересмотру существующего в настоящего время 
в России подхода к составлению научно-практиче-
ских комментариев — как к Конституции, так и к 
иным нормативным правовым актам. Такой пере-
смотр, предполагающий включение в соответству-
ющие комментарии библиографических списков, 
способен, как представляется, повысить научную 
ценность российской справочной литературы.

4. Структура и методология 

В соответствии с германской традицией написа-
ния комментария предложенный труд имеет четкую 
структуру: список авторов, список сокращений, 
центральный библиографический указатель, введе-
ние, основная часть, предметный указатель. 

Основная часть представляет собой коммен-
тарий к отдельным элементам конституционного 
текста и начинается с воспроизведения на немец-
ком языке актуальной редакции (по состоянию 
на конец июля 2014 г.) комментируемых положе-
ний — соответственно преамбулы, глав и статей 
первого раздела, пунктов второго раздела Консти-
туции РФ. 

Для удобства восприятия каждой статье дается 
наименование. В абсолютном большинстве слу-
чаев выбранные наименования удачно отражают 
основное содержание соответствующей статьи 
Конституции. Так, например, ст. 3 озаглавлена 
«Народовластие», ст. 6 — «Гражданство», ст. 39 — 
«Социальное обеспечение», ст. 47 — «Право на за-
конный суд, суд присяжных». Вместе с тем в ряде 
случаев предложенные наименования кажутся 
спорными и могут дезориентировать читателя. 
Так, например, ст. 24 озаглавлена «Свобода ин-
формации», в то время как свобода информации 
закреплена в ч. 4 ст. 29 российской Конституции. 
Статья же 24 в своей ч. 1, напротив, устанавливает 
запрет на свободный оборот информации о частной 
жизни лица, а в ч. 2 закрепляет не общую свободу 
информации, а конкретное право лица на доступ к 
информации, непосредственно затрагивающей его 
права и свободы. Наименование ст. 37 «Право на 
труд» не отражает проводимого в российской кон-
ституционно-правовой доктрине различия между 
правом на труд и свободой труда. Для советской 
концепции прав личности было характерно за-
крепление за гражданином права на труд, которое 
обеспечивалось гарантией со стороны социали-
стического государства на получение рабочего 
места, а также связывалось с обязанностью каждого 
трудоспособного гражданина трудиться. Свобода 
труда, провозглашенная в ст. 37 Конституции РФ, 
не гарантирует лицу трудоустройство, а позволяет 
свободно распоряжаться своими способностями к 
труду, в том числе и не трудиться вовсе. 

Введение, а также постатейный комментарий 
структурированы в соответствии с предлагаемым 
планом: каждый пункт плана посвящен раскрытию 
соответствующего значимого для комментируемой 
части конституционного текста вопроса и имеет 
собственную внутреннюю структуру, отраженную 
в нумерации на полях. Кроме того, в тексте даются 
перекрестные отсылки к комментариям тех статей, 
в которых соответствующий вопрос уже упоминался 
или был рассмотрен подробно. 

Комментарий выполнен с применением мето-
дологии правового анализа юридического текста, 
прочно устоявшейся в доктрине стран германской 
группы романо-германской правовой семьи и пока 
еще слабо представленной в российской литературе. 
Речь идет об анализе конституционных норм сквозь 
призму конституционно-судебной практики, с 
полномасштабным привлечением правовых пози-
ций Конституционного Суда РФ, раскрывающих 
комментируемые положения по состоянию на 
конец июля 2014 г. Соответственно, степень охвата 
конституционно-судебной практики в Коммен-
тарии предопределяет его уникальность. Причем 
речь идет не о реферативном изложении решений 
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Конституционного Суда РФ, а о критическом дог-
матическом их анализе. 

Вместе с тем в отдельных случаях предложенные 
в Комментарии подходы к подаче и истолкованию 
позиций Конституционного Суда РФ представ-
ляются небесспорными. Так, например, раскрывая 
содержание понятия «свободные выборы» (ч. 3 ст. 3 
Конституции) в интерпретации Конституционного 
Суда РФ, авторы Комментария приводят сплошным 
текстом без какой-либо систематизации отдельные 
позиции Суда, высказанные на разных этапах раз-
вития конституционно-судебной практики в связи 
с проверкой соответствия закрепленному в ст. 3 
Конституции РФ принципу свободных выборов 
тех или иных законодательных положений и оцен-
кой вмешательства в право на свободные выборы. 
С одной стороны, такой авторский подход объясняет-
ся стремлением в лаконичной форме дать общее пред-
ставление о решениях Конституционного Суда РФ, 
в которых вопрос о свободных выборах так или иначе 
затрагивался, и невозможностью проведения развер-
нутого анализа всех дискуссионных проблем на стра-
ницах Комментария. С другой же стороны, при таком 
изложении, когда основные гарантии реализации 
права на свободные выборы или формы проявления 
принципа свободных выборов не выделяются и по-
зиции Конституционного Суда РФ не систематизи-
руются по этим критериям, неизбежны трудности, 
не позволяющие воссоздать целостную картину 
правовых позиций, свободную от искажений. 

В связи с этим представлялось бы уместным свя-
зать позиции Конституционного Суда РФ, выска-
занные в деле Гурмана и Болтушенко3 и упомянутые 
в Комментарии, с другими позициями Суда отно-
сительно пределов дискреции федерального и ре-
гионального законодателя при установлении видов 
избирательных систем и условий их применения, в 
том числе на федеральном и региональном уровнях 
публичной власти. Эти позиции были выражены, в 
частности: 1) в Постановлении от 22 января 2002 г. 
№ 2-П по делу Салямова4 о проверке конституцион-
ности республиканской Конституции и Закона о 
выборах народных депутатов Республики Татарстан 
при обосновании конституционности применяемой 
в Татарстане по выборам депутатов Государствен-
ного Совета — однопалатного республиканского 
парламента избирательной системы, сочетающей 
выдвижение кандидатов по территориальным 
и административно-территориальным округам; 
2) в Постановлении от 17 ноября 1998 г. № 26-П по 
делу Саратовской областной Думы о проверке кон-

3 Пункт 3.1 абз. 1 и 2 мотивировочной части Постановления 
Конституционного Суда РФ от 7 июля 2011 г. № 15-П. URL: 
http://www.ksrf.ru

4 Для раскрытия принципа свободных выборов в части пре-
делов пассивного избирательного права представляется 
уместным также обратиться к правовым позициям из дан-
ного постановления о недопустимости ограничения пассив-
ного избирательного права требованиями постоянного про-
живания или работы на территории избирательного округа 
и наличия гражданства республики (п. 7 мотивировочной 
части Постановления Конституционного Суда РФ от 22 ян-
варя 2002 г. № 2-П по делу Салямова. URL: http://www.ksrf.
ru) со ссылкой на комментарий к ч. 2 ст. 32 Конституции, 
где эти позиции получают дальнейшую конкретизацию 
(см.: с. 317 п. 26 Комментария). 

ституционности отдельных положений Федераль-
ного закона о выборах депутатов Государственной 
Думы РФ 1995 г. при оправдании соответствия, в том 
числе, принципу свободных выборов, установления 
смешанной мажоритарно-пропорциональной из-
бирательной системы, 5%-ного заградительного 
барьера для допуска списков избирательных объ-
единений к распределению мандатов и ряда других 
условий применения смешанной избирательной 
системы. И хотя оба эти постановления в коммен-
тарии к ст. 3 Конституции упомянуты, сделано 
это разрозненно, а также без соблюдения требова-
ний точности и полноты. Так, из Постановления 
от 17 ноября 1998 г. № 26-П приведена только по-
зиция о соответствии ст. 3 Конституции смешанной 
избирательной системы (см.: с. 55 п. 18 Коммента-
рия). Что же касается позиций из Постановления 
по делу Салямова от 22 января 2002 г. № 2-П, то в 
комментарии к ст. 3 Конституции они не раскры-
ваются вовсе, а на постановление дается ссылка 
в связи с: 1) обоснованием требования о запрете 
произвола при формулировании «перечня ос-
нований досрочного прекращения полномочий 
выборного органа» (с. 55 п. 18); 2) определением 
«народа, проживающего в конкретной муниципаль-
ной единице», в качестве субъекта местной власти
(с. 55 п. 19). Однако в данном постановлении ни 
вопрос о досрочном прекращении полномочий вы-
борных органов и лиц, ни вопрос о населении как 
субъекте права местного самоуправления Консти-
туционный Суд не рассматривал. Можно предпо-
ложить, что это опечатка и позиции приводятся из 
другого Постановления Конституционного Суда по 
делу Злобина и Хнаева от 2 апреля 2002 г. № 7-П5, но 
об этом остается только догадываться. Несомненно, 
приведенные авторами Комментария правовые по-
зиции Конституционного Суда РФ также важны для 
раскрытия принципа народовластия, однако они 
имеют уже более широкое значение и связаны с рас-
крытием не только принципа свободных выборов, 
но и принципа недопустимости противопостав-
ления друг другу различных форм народовластия, 
а также природы местного самоуправления как 
формы народовластия.

Не точным является указание, будто Конститу-
ционный Суд РФ утверждал, что «избиратели долж-
ны (курсив наш. — Е.Г., М.П.) иметь возможность 
высказаться не только за или против кандидата из 
списка, но и против всех кандидатов, внесенных в 
него» (с. 55 п. 18 Комментария). Данное утверж-

5 Как отмечал Конституционный Суд РФ в абз. 4 п. 3 мотиви-
ровочной части Постановления от 2 апреля 2002 г. № 7-П, 
субъектом права на самостоятельное осуществление муни-
ципальной власти — непосредственно и через органы мест-
ного самоуправления выступает население муниципального 
образования. А в абз. 4 и 5 п. 5 мотивировочной части дан-
ного постановления, анализируя положения законов Крас-
ноярского края и Корякского автономного округа об отзыве 
депутатов представительных органов, выборных должност-
ных лиц местного самоуправления, Суд указал, что неопре-
деленные, не содержащие гарантий недопустимости субъ-
ективной оценки основания отзыва выборного лица могут 
привести к произвольному и расширительному их толко-
ванию, что ставит под сомнение результаты свободных вы-
боров, ведет к противопоставлению одного института непо-
средственной демократии другому и противоречит ч. 2 и 3 
ст. 3 и ч. 1 и 2 ст. 130 Конституции. URL: http://www.ksrf.ru
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дение сопровождается ссылкой на Постановление 
Конституционного Суда РФ от 14 ноября 2005 г. 
№ 10-П по делу Бочкова. Вместе с тем в этом по-
становлении указано, что признание возможности 
голосования на выборах посредством заполнения 
графы «против всех» в избирательном бюллетене 
относится к дискреции федерального законодате-
ля6. Соответственно, Конституционный Суд РФ 
не приходил к выводу о том, что Конституция РФ 
обязывает законодателя создать для избирателя 
возможность голосовать против всех и что такая воз-
можность является обязательным элементом нор-
мативного содержания права на свободные выборы 
и обязательной гарантией реализации принципа 
свободных выборов. Более того, в Постановлении 
по делу Бочкова в центре внимания находился не 
вопрос о голосовании против всех кандидатов, а о 
проведении предвыборной агитации, направленной 
против всех включенных в избирательный бюлле-
тень кандидатов (против всех списков кандидатов). 

Приведенные рассуждения на тему правовых 
позиций Конституционного Суда России о кон-
ституционно-правовом содержании принципа сво-
бодных выборов являются, скорее, иллюстрацией 
того, каким образом приведенный в Комментарии 
справочный материал подталкивает читателя к 
более глубоким исследованиям соответствующих 
правовых позиций, нежели упреком в адрес авто-
ров Комментария в том, что они не провели такого 
исследования сами. Это, очевидно, и не могло 
вместиться в узкие рамки Комментария. 

Правда, ряда отмеченных выше неточностей 
можно было бы, очевидно, избежать, если бы отсыл-
ки к решениям Конституционного Суда РФ и его 
правовым позициям приводились в Комментарии 
не в общем виде путем указания только на номер 
решения и дату его издания, а с уточнением абзаца, 
пункта и части решения. Кроме того, это облегчило 
бы читателям поиск соответствующей цитаты для 
самостоятельного более полного и глубокого ее 
анализа. Наконец, оформление полных ссылок на 
решения Конституционного Суда РФ позволило 
бы лучше понять, как происходило восприятие 
конституционно-судебной практики авторами 
Комментария и формировался их взгляд на ту или 
иную конституционно-правовую проблему.

Авторский коллектив Комментария ставил сво-
ей задачей вскрыть сложившиеся в специальной 
литературе и практике различные подходы к тол-
кованию отдельных конституционных положений 
и произвести их оценку, что ему в целом удалось. 
Нередко в тексте Комментария можно встретить 
отсылки к немецкому опыту, которые, однако, 
остаются краткими. В принципе такой подход 
представляется оправданным, поскольку настоя-
щий труд не заявлен как сравнительно-правовой, 
а целиком и полностью посвящен исследованию 
российской Конституции. В то же время в Ком-
ментарии поднимаются и такие вопросы, которые 
имеют существенное значение для российского 
конституционного порядка, однако до сих пор не 

6 Пункт 2 абз. 2 мотивировочной части Постановления Кон-
ституционного Суда РФ от 14 ноября 2005 г. № 10-П. URL: 
http://www.ksrf.ru

получили в литературе необходимого освещения. 
По ним авторы Комментария предлагают вариан-
ты решения, основанные на взгляде «со стороны». 
В связи с этим сравнительно-правовые замечания, 
раскрывающие, каким образом формировался этот 
сторонний взгляд, а также более подробное изло-
жение германской доктрины по таким вопросам 
представляли бы для российского читателя несо-
мненный интерес. 

Умелое использование методологии толкования 
конституционного текста позволило авторам пред-
ложить интерпретацию российской Конституции 
на основе ее «буквы» и с учетом устоявшегося в 
доктрине конституционных государств системного 
понимания общих правовых принципов. При этом 
авторы попытались отказаться от достаточно рас-
пространенных в российских комментариях под-
ходов раскрытия содержания конституционного 
текста, исходя из его законодательной конкрети-
зации. Примеры законодательного регулирования, 
которые приводятся в тексте Комментария, под-
вергаются, как правило, анализу с точки зрения 
их конституционности и позволяют оценить, в 
какой мере заложенные в комментируемых нормах 
Конституции стандарты получают отражение в 
правовой действительности. Показательным в этом 
смысле является комментарий к ст. 31 Конституции 
(с. 297–309). Анализируя содержание свободы со-
браний и конституционно допустимых условий 
ее ограничения, авторы наглядно демонстрируют 
опасности, которые таит в себе раскрытие консти-
туционных положений посредством некритичного 
«пересказа» действующего законодательного регу-
лирования. Соответственно, отсылки к Федераль-
ному закону «О собраниях, митингах, демонстраци-
ях, шествиях и пикетированиях» от 19 июня 2004 г. 
№ 54-ФЗ делаются в целях оценки его положений 
на предмет конституционности. 

Комментарий завершается предметным указа-
телем, который призван облегчить поиск необхо-
димой информации в основном тексте и сделать 
работу читателя с ним более удобной и эффектив-
ной. В отличие от немецкоязычной юридической 
литературы, в которой предметные указатели 
являются неотъемлемым структурным элементом 
монографий, комментариев, справочников, в рос-
сийской литературе они продолжают оставаться 
редкостью. В связи с этим уже сам факт наличия в 
Комментарии предметного указателя заслуживает 
позитивной оценки. Вместе с тем с точки зрения 
содержания указатель мог бы быть существенно 
расширен. В нем отсутствует целый ряд ключевых 
конституционных понятий, как, например, предме-
ты ведения (Zuständigkeit), полномочия (Befugnisse), 
законодательный процесс (Gesetzgebungsverfahren), 
федерализм (Föderalism), финансы (Finanzen), 
права человека (Menschenrechte). Лишь некоторые 
конституционно-правовые институты и явления 
(например, основные права, Государственная Дума, 
Президент, местное самоуправление) сопровожда-
ются обширным перечнем ключевых слов. Многие 
же институты и явления представлены одним-двумя 
понятиями и ссылками на одну страницу Коммен-
тария (например, социальные права — с. 99, ин-
терпретация конституции — с. 32, оговорка закона 
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(Gesetzesvorbehalt) — с. 783). Подобный подход к 
изложению не позволяет сформировать на основе 
предметного указателя целостное представление 
о существенных элементах соответствующих ин-
ститутов и явлений, а также о связанных с ними 
конституционно-правовых проблемах. Системному 
восприятию ключевых слов из предметного указа-
теля способствовало бы включение в ссылку наряду 
с номером страницы Комментария также и номера 
статьи Конституции, к которому соответствующая 
страница относится.

5. Дискуссионные вопросы толкования
отдельных конституционных принципов 

и институтов 

Методологический подход, положенный в осно-
ву Комментария и основывающийся на тщательном 
анализе конституционно-судебной практики и 
доктринальных источников, как российских, так и 
зарубежных (на английском и немецком языках), 
обусловливает особую ценность рецензируемого 
труда. Прочтение Комментария в целом способству-
ет формированию у читателя достаточно глубокого 
понимания конституционных норм в отдельности 
и системного представления о российских кон-
ституционно-правовых институтах. Это, однако, 
не исключает наличия в рецензируем труде неко-
торых пробельных и спорных моментов, а также 
неровностей в подаче материала в комментариях к 
различным статьям Конституции.

Так, следует положительно оценить тот факт, 
что в комментариях к статьям, раскрывающим 
конституционно-правовое положение личности, 
были проанализированы не только давно известные 
проблемные вопросы по теории прав человека, но 
и затронуты новые, которым в России, в отличие от 
Германии, пока не уделяется должного внимания. 
Речь идет, в частности, о действии — прямом или 
опосредованном — конституционных прав в част-
ноправовых отношениях (с. 159–160 п. 10 Коммен-
тария), о функциях конституционных прав (c. 178 
п. 3 Комментария).

При интерпретации прав и свобод, закреплен-
ных в Конституции РФ, авторы Комментария 
использовали достижения немецкой теории основ-
ных прав, применяя характерную для немецкого 
конституционного права методику их анализа (за 
исключением прав, гарантирующих равенство). 
В соответствии с этой методикой сперва раскры-
вается сфера защиты права (Schutzbereich), а затем 
определяется, что является вмешательством в право 
(Eingriff), а также при соблюдении каких условий 
вмешательство может рассматриваться в качестве 
конституционно оправданного (Rechtfertigung),
а когда является нарушением права (Verletzung). 
Такая методика придает анализу конституционных 
прав необходимую структурированность, способ-
ствует лучшему пониманию их действительного 
содержания и снижает риски недостаточного 
учета того или иного важного аспекта анализи-
руемого права. Так, например, в комментарии к 
ст. 25 Конституции, закрепляющей право на непри-

косновенность жилища, сперва дается подробный 
ответ на вопрос о том, что включается в понятие 
жилища и его неприкосновенности, затем опре-
деляется, что является вмешательством в данное 
право, и наконец, проводится взвешенная оценка 
конституционности того или иного вмешательства. 
Отдельного внимания заслуживают новаторские 
для российской научной дискуссии суждения. 
В частности, в комментарии приводится убеди-
тельная аргументация тезиса о том, почему право 
на неприкосновенность жилища не обладает не-
посредственным действием в частноправовых от-
ношениях (с. 241 п. 6 Комментария), а также дается 
дифференцированная оценка конституционности 
законодательных положений, предусматривающих 
ограничение неприкосновенности жилища в ре-
зультате вмешательства государственных органов с 
учетом особенностей статуса этих органов и сферы 
их деятельности (с. 244 п. 13 Комментария).

В то же время в Комментарии не уделено необ-
ходимого внимания раскрытию немецкой теории 
основных прав и ее сопоставлению с российской 
конституционной доктриной прав и свобод. Тем 
не менее это является принципиально важным для 
правильного восприятия как немецкими, так и рос-
сийскими читателями предлагаемого толкования. 
Можно предположить, что немецкое понятие сферы 
защиты права (Schutzbereich) в целом сопоставимо 
с российским понятием нормативного содержания 
права. В то же время в российской конституционной 
теории в свете идеи разграничения абсолютных 
и относительных конституционных прав пред-
лагается разграничивать пределы права и пределы 
ограничения права, а также может быть поставлен 
вопрос о разграничении понятий вмешательства и 
ограничения. Однако в Комментарии при анализе 
конституционных прав последовательное разгра-
ничение понятий «ограничение» (Einschränkung), 
«вмешательство» (Eingriff) и «пределы» (Schranken), 
как правило, не проводится и их соотношение не 
объясняется. Не получили раскрытия в Коммента-
рии и другие активно дискутируемые в российской 
литературе вопросы, например: дифференциация 
абсолютных и относительных прав, соотношение 
категорий «конституционные права», «права чело-
века» и «основные права». С учетом данного обстоя-
тельства хотелось бы предложить включить в новые 
издания Комментария пояснения к используемым 
терминам, раскрыть их соотношение, а также до-
полнить Комментарий справочной информацией, 
раскрывающей общие вопросы немецкой и россий-
ской доктрины основных / конституционных прав.

Особое место в главе 2 Конституции РФ за-
нимает ч. 1 ст. 21, посвященная достоинству лич-
ности и устанавливающая, что ничто не может 
быть основанием для его умаления. Комментарий 
к ст. 21 предлагает новаторский подход к интерпре-
тации человеческого достоинства, который пере-
кликается с пониманием достоинства в немецком 
конституционном праве. В последнем достоинство 
рассматривается в качестве высшей ценности, 
ограничение которой не может быть оправдано ни 
при каких условиях, а вмешательство в достоинство 
имеет место тогда, когда человек лишается статуса 
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субъекта и превращается в объект государственных 
действий. В России, в отличие от Германии, чело-
веческое достоинство зачастую ставится в один 
ряд с другими конституционными правами, что 
поднимает вопрос об условиях, при которых его 
ограничение может быть признано допустимым; 
само человеческое достоинство интерпретируется 
как социально ориентированное право, несмотря 
на то что в Конституции РФ есть целый ряд статей, 
содержащих социальные гарантии (об этом см. 
с. 203–206 п. 3–8 Комментария). В результате чело-
веческое достоинство как особая конституционная 
ценность релятивируется и теряет свое первостепен-
ное значение. В комментарии к ст. 21 подход к по-
ниманию человеческого достоинства, получивший 
распространение в российском конституционном 
праве, подвергается критическому анализу, что 
представляется обоснованным и убедительным. 

Вместе с тем не вполне оправданным выглядит 
указание на то, что в российском праве не прово-
дится необходимого разграничения между челове-
ческим достоинством и «общим правом на свободу 
личности» (allgemeines Pers nlichkeitsrecht) (с. 203 
п. 3, с. 210 п. 20 Комментария). Данное право яв-
ляется немецкой правовой конструкцией, которая 
российскому праву не известна. Указание на общее 
право на свободу личности в комментарии к ст. 21 
Конституции было призвано, как следует из контек-
ста, продемонстрировать смешение в российском 
праве категорий «достоинство» и «честь» (защита 
последней в немецком конституционном праве 
охватывается как раз общим правом на свободу лич-
ности). Вопрос о том, почему для этого необходимо 
было обращение к термину «общее право на свободу 
личности», остается открытым.

В Комментарии есть и другой пример использо-
вания немецкой правовой конструкции для обозна-
чения права, закрепленного в Конституции РФ. Речь 
идет об истолковании ч. 1 ст. 24 Конституции РФ 
как содержащей право на информационное са-
моопределение (с. 230 и след. Комментария). 
В российской литературе, действительно, отдель-
ные исследователи полагают возможным обозна-
чать закрепленное в ч. 1 ст. 24 Конституции РФ 
право как право на информационное самоопреде-
ление. Однако следует признать, что этот немецкий 
термин используется, как правило, лишь в качестве 
синонима права на защиту информации о частной 
жизни, которое в России не является настолько 
проработанным, насколько проработано в Германии 
право на информационное самоопределение. По-
этому аналогия здесь не представляется уместной. 
Не нашел в Комментарии отражения и тот факт, что 
подход к интерпретации ч. 1 ст. 24 Конституции РФ 
как содержащей право на информационное само-
определение не является доминирующим в россий-
ской литературе, а в практике Конституционного 
Суда РФ отсутствует какое-либо упоминание права 
на информационное самоопределение. 

Использование немецких конструкций при 
характеристике российской конституционной 
действительности, возможно, было продиктовано 
стремлением сделать Комментарий более понятным 
для немецкоязычных юристов. Такое использова-

ние, однако, чревато тем, что читателями могут быть 
сделаны ложные выводы о наличии в российском 
праве указанных немецких конструкций. Разуме-
ется, авторы вправе выбирать те термины, кото-
рые представляются им наиболее подходящими. 
Но в таком случае сопровождение этих терминов 
пояснениями позволило бы читателям лучше по-
нять, почему они используются и в каком значении. 

Нормы Конституции РФ отличаются особой 
устойчивостью, которая обеспечивается формально 
сложным процессом их изменения. Тем не менее в 
российскую Конституцию был внесен целый ряд 
поправок. Одна из последних масштабных консти-
туционных реформ состоялась в 2014 г. и затронула 
судебную систему: был упразднен Высший Арби-
тражный Суд России (далее — ВАС) и образован 
единый Верховный Суд РФ (далее — ВС), соответ-
ственно, из текста Конституции была исключена 
ст. 127, внесены изменения в иные ее статьи. Дан-
ная конституционная реформа оказала серьезное 
влияние не только на судебную систему, но и на 
российскую правовую систему в целом. Несомнен-
ным достоинством Комментария является анализ 
конституционного текста с учетом этой реформы. 
Авторами Комментария были сделаны совершенно 
правильные выводы о том, что количество видов 
юрисдикции с упразднением ВАС не поменялось 
(комментарии к ст. 47, 118), что свое существование 
продолжили суды общей юрисдикции, арбитраж-
ные суды и конституционные суды. В то же время 
с этими выводами не согласуется содержащееся в 
комментарии к ст. 46 Конституции РФ суждение 
о том, что в результате судебной конституционной 
реформы в России произошло включение арби-
тражных судов в систему судов общей юрисдикции 
(с. 440, 442 Комментария).

Многие дискуссионные вопросы, связанные с 
конституционными гарантиями судебной защиты 
прав и свобод, а также с устройством и функцио-
нированием судебной власти, получили отражение 
в Комментарии. Так, например, было не только 
раскрыто, в чем проявляется абсолютный характер 
права на судебную защиту, но и проанализировано, 
могут ли быть подвергнуты ограничению право на 
законный суд, закрепленное ч. 1 ст. 47, право на 
получение квалифицированной юридической по-
мощи, гарантированное ч. 1 ст. 48 Конституции РФ 
(см. комментарии к соответствующим статьям Кон-
ституции РФ). Особое внимание в Комментарии 
уделяется вопросу о том, насколько принципам 
разделения властей и независимости судей со-
ответствует практика дачи разъяснений Верхов-
ным Судом России (см. комментарий к ст. 126, 
с. 1168–1169 п. 12). Вместе с тем представляется, 
что указанный вопрос мог бы быть проанализи-
рован и более детально. Без внимания остались, 
например, историческая обусловленность воз-
ложения функции надзора на ВС, истоки которой 
следует искать в опыте советского судоустройства, 
различия между принимаемыми ВС в целях обес-
печения единства правоприменительной практики 
актами — разъяснениями Пленума ВС по при-
менению законодательства и обзорами судебной 
практики Президиума ВС.
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Особенно подробно выглядит комментарий к 
ст. 125 Конституции, посвященной Конституци-
онному Суду (с. 1146–1162). Такой подход пред-
ставляется оправданным с учетом особой роли 
Конституционного Суда РФ в формировании 
конституционно-правовой действительности. Вме-
сте с тем и здесь, как и в комментарии к ст. 126, не 
рассмотренным остался ряд важных конституцион-
но-правовых проблем, например, о том, допустимо 
ли расширение в федеральных конституционных 
законах полномочий Конституционного Суда РФ, 
установленных Конституцией РФ.

Очевидно, как и любой фундаментальный на-
учный труд, Комментарий не смог вместить все су-
ществующие конституционно-правовые вопросы.
Некоторые из них не получили рассмотрения во-
все (например, нераскрытым осталось понятие 
«свободное развитие человека», содержащееся 
в ст. 7 Конституции РФ), другие были рассмотрены, 
но в весьма ограниченном объеме. В частности, 
принцип прямого действия Конституции в коммен-
тарии к ст. 15 был проанализирован неполно и с опо-
рой на устаревшее толкование прямого применения 
судами общей юрисдикции Конституции, данное 
в Постановлении Пленума ВС РФ от 31 октября 
1995 г. № 8, без учета изменений, внесенных По-
становлением № 9 от 16 апреля 2013 г. (с. 158 
п. 6 Комментария). Как уже было отмечено выше, 
неполнотой отличается изложение принципов 
федеративного устройства в комментарии к ст. 5 
Конституции РФ (с. 81–84 п. 22–26 Комментария). 
Не удалось полностью избавиться и от фактологи-
ческих ошибок, которые в небольшом количестве, 
но встречаются в тексте Комментария (указание 
на Кодекс судейской этики 2004 г. вместо Кодекса 
судейской этики 2012 г., с. 1110 п. 10 Комментария; 
указание лишь на ст. 57–59 Конституции РФ как за-
крепляющие обязанности человека и неупоминание 
в этой связи ст. 38 и 44, с. 585 п. 3 Комментария). 

Предложения и замечания, высказанные в на-
стоящей рецензии, ни в коем случае не умаляют 
значимости рецензируемого фундаментального 
труда (LI с. + 1259 с.), который предлагает ответы 
на большинство конституционно-правовых во-
просов и не уклоняется от освещения тех из них, 
которые являются дискуссионными или слабо 
изученными. Отмеченные спорные и пробельные 

моменты были призваны лишь обозначить общие 
направления, в которых, на взгляд рецензентов, 
работа над Комментарием может быть продолжена. 
Соответственно, будем рады, если наши предло-
жения и замечания будут восприняты авторским 
коллективом как импульс для подготовки новых 
изданий Комментария.

***
Предложенное издание — пример плодотвор-

ного рабочего материала, вариант Комментария 
Конституции России, выполненного в германской 
научной традиции, пока не имеющего аналогов в 
российской литературе. В силу своего уникального 
характера, который проявляется, в частности, в 
проведении системного анализа конституционных 
положений с полномасштабным привлечением 
конституционно-судебной практики и с серьезной 
проработкой доктринальных источников, Коммен-
тарий, несомненно, займет достойное место в числе 
фундаментальных трудов по российской Консти-
туции. В том числе и с этих позиций предлагаемая 
книга представляет интерес для российской науч-
ной общественности, законодателей и правопри-
менителей. В связи с этим нельзя не приветствовать 
близящийся к завершению проект ее перевода на 
русский язык. В год 25-летия российской Консти-
туции переведенный на русский язык Комментарий 
должен увидеть свет. Таким образом будет достигну-
та еще одна цель, которую ставил авторский коллек-
тив, — распространить книгу в российской научной 
среде, чтобы она могла принести пользу российской 
правовой науке и практике, предложить основу для 
широкой дискуссии в российской литературе по 
важнейшим конституционно-правовым проблемам.
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