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3 Издательская группа «Юрист»

О РЕДКОЛЛЕГИИ

Àëåêñåé Ñòàíèñëàâîâè÷ Àâòîíîìîâ 
А.С. Автономов родился в Москве в 1959 г. В 1981 г. с отличием окончил международно-право-

вой факультет Московского государственного института международных отношений (МГИМО), тог-
да же поступил в аспирантуру, начал преподавать в МГИМО. Диссертацию на соискание ученой сте-
пени кандидата юридических наук защитил досрочно там же в 1984 г. В 1994 г. продолжил свою тру-
довую деятельность в Институте государства и права РАН (ИГП РАН) в должности ведущего научного 
сотрудника, завсектором правовых проблем федерализма, регионализма и интеграции, заведующе-
го сектором сравнительного права, затем до 2016 г. — главного научного сотрудника. В ИГП РАН он 
успешно защитил в 1999 г. диссертацию на соискание ученой степени доктора юридических наук. 
В 2001–2006 гг. был председателем Диссертационного совета по защите докторских диссертаций в 
ИГП РАН. Являлся и является членом ряда докторских диссертационных советов в России и Казахстане. 
В 2003 г. ему было присвоено ученое звание профессора в России, в 2008 г. — в Казахстане. Под его 
руководством были успешно защищены многие кандидатские и докторские диссертации по ряду право-
вых и политологических специальностей. Неоднократно принимал участие в международных и российских научных симпозиумах 
и конференциях. Свободно владеет многими иностранными языками.

Научные интересы А.С. Автономова весьма разнообразны, при этом он добился впечатляющих успехов в самых разных на-
учных дисциплинах, будь то международное, конституционное право или история, политология. Несмотря на то что основное ме-
сто в его деятельности занимает академическая наука, много времени и сил им отдается практической работе, в том числе в об-
ласти прав ребенка, ювенальной юстиции. 

И здесь можно вспомнить, что еще в 1991–1993 гг. он работал заведующим кафедрой права средней политологической 
школы «Линия» Москвы, разработал уникальную авторскую программу преподавания правовых дисциплин в школе, вел занятия 
по данной программе в 5-х, 6-х, 9–11-х классах. 

Нельзя не упомянуть и то, что он является автором уникального учебного пособия для студентов, аспирантов и лиц, повыша-
ющих свою квалификацию, — «Ювенальная юстиция», изданного в 2009 г. Российским благотворительным фондом НАН, с кото-
рым сотрудничал долгое время и который активно отстаивал важность введения ювенальной юстиции в нашей стране. Вообще 
тематика прав человека, в том числе прав ребенка, оставалась постоянной в исследованиях и практической работе А.С. Авто-
номова. В рамках Российской ассоциации международного права неоднократно выступал по проблематике международно-
правовой защиты семьи и детства.

Алексей Станиславович — автор многочисленных научных публикаций, включая монографии, учебники и учебные пособия, 
статьи энциклопедических изданий. Всего им опубликовано около 350 научных работ общим объемом свыше 1000 печатных ли-
стов, среди которых энциклопедии, учебники и учебные пособия, индивидуальные и коллективные монографии, в том числе из-
данные за рубежом. Среди публикаций, отражающих его научный интерес к проблематике детства, прав ребенка, можно упомя-
нуть следующие научные труды: Автономов А.С. Мониторинг соответствия законодательства субъектов Российской Федерации 
и муниципальных актов стандартам Европейской сети детских омбудсманов (ENOC) (М., 2008); Права человека, правозащитная 
и правоохранительная деятельность: монография (М., 2009); Ювенальная юстиция: учебное пособие (М., 2009); Защита прав 
человека в условиях становления гражданского общества (М., 2009, в соавт.); Критерии оценки прав человека: методические 
рекомендации по мониторингу прав человека на доступ к суду, на митинг и на доступ к образованию (М., 2011, в соавт.) и др.

В 1994–2002 гг. А.С. Автономов работал директором правового отдела Фонда развития парламентаризма в России. 
В 1994 г. был приглашенным профессором Карлтонского университета (Оттава, Канада), в 2012 г. — Казахского национального 
университета им. Аль-Фараби. Работал также в должности профессора в период 1995–2012 гг. в ряде российских университе-
тов. В 2007–2015 гг. был директором Центра сравнительного права факультета права НИУ «Высшая школа экономики» (ВШЭ). 
В 2016–2017 гг. был завотделом Института законодательства и сравнительного правоведения при Правительстве РФ, где затем 
перешел на должность советника директора по международным проектам.

А.С. Автономов известен, как уже отмечалось, как высокопрофессиональный специалист широкого профиля, сочетающий 
большую научную деятельность с практической работой. Он принимал неоднократное участие в подготовке законопроектов в 
Государственной и Московской городской думах, являясь членом Комиссии по подготовке Конституционного акта Союзного го-
сударства Беларуси и России, членом ряда экспертных и научно-консультативных советов в ГД РФ, в том числе при Председате-
ле Государственной Думы, членом Экспертного совета при Уполномоченном по правам человека РФ, ЦИК России, СФ РФ и т.д.

А.С. Автономов — главный редактор не только журнала «Вопросы ювенальной юстиции», но и старейшего правового жур-
нала «Государство и право», отмечающего в 2017 году свое 90-летие. Является также главным редактором журнала «Граждан-
ское общество в России и за рубежом», членом редколлегий ряда научных журналов, включая зарубежные. Алексей Станисла-
вович — член ряда международных и российских научных ассоциаций, ведет большую общественную работу: был председателем 
комиссии и членом президиума Общественного совета города Москвы, членом Общественной палаты города Москвы, член на-
учно-консультативного совета Общественной палаты РФ, ФПА и т.д. С 2002 по 2006 г. являлся членом Квалификационной кол-
легии судей города Москвы. С 2006 г. председатель постоянного третейского суда при Российской ассоциации авиационных и 
космических страховщиков, с 2013 г. — судья Арбитража при Московской торгово-промышленной палате. С 2011 г. — адвокат. 

Крупный международный эксперт. С 2003 г. А.С. Автономов регулярно избирается членом Комитета ООН по ликвидации ра-
совой дискриминации (КЛРД), в 2012–2014 гг. был его председателем, 2008–2010-м и 2014–2016 гг. — зампредседателя КЛРД, 
с 2016 г. — докладчик КЛРД. При этом в ходе заслушивания докладов государств в КЛРД постоянно обращает внимание на про-
филактику, ликвидацию и недопущение множественной дискриминации в отношении детей, относящихся к различным этническим 
группам населения. В 2004 г. был назначен в КЛРД координатором взаимодействия с Комитетом ООН по правам ребенка. Он 
является одним из авторов модельного закона ООН о ювенальной юстиции, разработанного в 2011 г. на очных и заочных сес-
сиях Рабочей группы под эгидой Управления ООН по борьбе с наркотиками и преступностью (UNODC) по подготовке проекта 
Модельного закона ООН «О ювенальной юстиции». В 2014 г. А.С. Автономов назначен личным представителем действующе-
го председателя ОБСЕ по борьбе с расизмом, ксенофобией и дискриминацией против христиан и представителей других рели-
гий (в Швейцарии — в 2014 г., Сербии — в 2015 г.), в работе обращает внимание на положение детей в рамках своего мандата.

Гаврилова И.Н., д.и.н., 
член правления НП «Российское правотворческое общество»,

соавтор ряда работ А.С. Автономова



4 Вопросы ювенальной юстиции

ТЕОРИИ

Îñíîâíûå ïîäõîäû ê îáåñïå÷åíèþ þâåíàëèçàöèè ïðàâà 
â Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè (íà÷àëî)

Юрчук Василий Степанович,
доцент кафедры теории, истории, государства и права
Московского университета имени С.Ю. Витте,
кандидат юридических наук
vJurchuk@muiv.ru

Измайлов Михаил Викторович,
заведующий кафедрой уголовно-правовых дисциплин
Государственного гуманитарно-технологического университета,
кандидат юридических наук
f_yurist@ggtu.ru

В данной статье рассматриваются основные подходы к обеспечению ювенализации права. Дается анализ совре-
менной правоприменительной практики в области ювенальной юстиции по гуманизации правосудия в отношении не-
совершеннолетних детей. Дан краткий исторический экскурс становления и развития терминов «ювенальное право», 
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«Согласно Всеобщей декларации прав челове-
ка, — отмечается в Национальной стратегии дей-
ствий в интересах детей на 2012–2017 годы, — дети 
имеют право на особую заботу и помощь. Консти-
туция Российской Федерации гарантирует государ-
ственную поддержку семьи, материнства и детства. 
Подписав Конвенцию о правах ребенка и иные 
международные акты в сфере обеспечения прав 
детей, Российская Федерация выразила привер-
женность участию в усилиях мирового сообщества 
по формированию среды, комфортной и доброже-
лательной для жизни детей» [3].

В этих положениях определены принципиальные 
ориентиры, направления и задачи государствен-
ной политики в интересах детей, ее правового обе-

спечения. Весьма противоречивый процесс форми-
рования среды, комфортной и доброжелательной 
для жизни детей, ресурсами права, с нашей точ-
ки зрения, и отражается понятием «ювенализация 
права».

В широком историко-правовом контексте юве-
нализация права выражается в эволюции правовой 
субъектности, их правового статуса.

Развитие социального и правового статуса де-
тей начиналось с полного их бесправия, безгранич-
ной власти родителей, в том числе дисциплинар-
ной, через постепенное ограничение этой власти, 
превращение ее в родительские права до установ-
ления контроля за их осуществлением, ответствен-
ности родителей и признания за несовершеннолет-
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ними качества специального привилегированного 
субъекта права, мнение которого в ряде случаев 
подлежит обязательному учету, а его личность, при-
надлежащие ему субъективные права и интересы — 
всемерной защите [4].

Эволюционное, противоречивое развитие пра-
вовых возможностей детей, их правового статуса 
априори обусловливало и эволюционные измене-
ния в процедурах, в механизмах реализации этих 
возможностей [5].

Глобальная ювенализация права, с теми или 
иными особенностями, осуществляемая в системах 
национального законодательства, как процесс бо-
лее эффективной защиты прав и интересов детей 
есть объективная, устойчивая тенденция. Ювена-
лизация современного российского законодатель-
ства отражает эту глобальную тенденцию, направ-
ленную на эффективную защиту прав и интересов 
детей ресурсами права.

Ювенализация права в современной России ох-
ватывает процессы, происходящие в правовой иде-
ологии, правовой политике, правовой психологии, 
правовой культуре, законотворчестве, механизмах 
реализации права, правовом воспитании и юриди-
ческом образовании. Автор любого правового ис-
следовательского проекта не может игнорировать 
дискуссии о правопонимании, модели формиру-
емой правовой национальной системы, быть безу-
частным к их содержанию. Плюрализм различных 
позиций в современном правопонимании актуали-
зирует важность теоретико-методологической, ми-
ровоззренческой позиции по поводу того, в рам-
ках какой из многочисленных правовых концепций 
(парадигм) осуществляется конкретное правовое 
исследование — в контексте классической модели 
юридического позитивизма с его акцентом на жест-
кую нормативность права, на правотворческий, 
правоприменительный монополизм государства, 
на доминанту правового принуждения или в контек-
сте естественной теории права, с ее акцентом на 
генетичность прав и свобод личности, на предель-
ную аксиологичность всего личного, частного, на 
демократизм правовых отношений, многосубъект-
ность правотворческой, правоприменительной де-
ятельности или в контексте других концепций пра-
вопонимания.

Исследование правовых основ реализации 
стратегии предопределяется прежде всего, смыс-
лом Конституции РФ, Всеобщей декларации прав 
человека (резолюция 217 А Генассамблеи ООН 
от 10 декабря 1948 г.). С одной стороны, в статье 
1 Всеобщей декларации прав человека утвержда-
ется равенство всех людей [1], с другой — в статье 
2 Конституции РФ записано: «Человек, его права и 
свободы являются высшей ценностью» [2, ст. 2], а в 
статье 17, пункте 2, отмечается, что «основные пра-
ва и свободы человека неотчуждаемы и принадле-
жат каждому от рождения» [2, ст. 17].

Таким образом, концептуальное ядро Всеоб-
щей декларации прав человека и Конституции РФ 
образуют идеи, положения естественно-правовой 
парадигмы, которые любой отечественный иссле-
дователь не вправе игнорировать. Но естественно-
правовые положения Конституции РФ по-разному 
интерпретируются представителями отечественных 
позитивистски ориентированных школ и направле-
ний теоретического правоведения, представителя-
ми иных концепций правопонимания.

Мы придерживаемся научно-методических, ми-
ровоззренческих позиций тех правоведов, которые 
обосновывают интегральную парадигму права, в 
соответствии с которой в современной правовой 
системе России, в той или иной мере, сочетаются 
как естественно-правовые начала, зафиксирован-
ные в тексте Конституции РФ, так и начала юриди-
ческого позитивизма, некоторые идеи, положения 
которых представлены в ней и доминируют в сфе-
ре правовой политики государства, в текущей за-
конотворческой деятельности.

Анализ современного права, правопримени-
тельной практики позволяет заметить тенденцию 
гуманизации правовых отношений, особенно тех, 
которые затрагивают интересы детей. Данная тен-
денция проявляется через ювенализацию россий-
ского законодательства в интересах детей. Ювена-
лизация затрагивает все отрасли отечественного 
законодательства, все сегменты правопримени-
тельной практики, массовое правосознание, пра-
вовую идеологию и правовую политику государ-
ства.

С нашей точки зрения, тенденция ювенализации 
российского законодательства в интересах детей 
имеет устойчивый характер, хотя ее проявления со-
пряжены с немалыми противоречиями, проблемами 
как объективного, так и субъективного характера.

В современном праве несовершеннолетних де-
тей, а в более широком смысле в праве подраста-
ющего поколения представлен диалектически про-
тиворечивый ансамбль самых различных интере-
сов: социальных, экономических, властно-полити-
ческих, духовно-идеологических — не только самих 
представителей молодого поколения, но и государ-
ства, различных групп, слоев взрослого населения, 
взрослых членов семейных сообществ.

Известно, что сущность, бытие права проявля-
ются в правоотношениях субъектов, причем участ-
ники этих отношений в разной мере наделены субъ-
ективными правами, обременены субъективными 
правовыми обязанностями, причем право посред-
ством юридических норм определяет границы этих 
субъективных прав, которые заканчиваются для 
конкретного лица там, где начинаются права и сво-
боды другого лица.

Как позитивные, так и негативные процессы, 
происходящие в современном обществе, неизбеж-
но приводят к расширению сферы общественных 
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отношений с участием несовершеннолетних; мно-
гие из этих отношений нуждаются в социальном ре-
гулировании, в том числе в правовом воздействии. 
Это означает неизбежный рост массива правовых 
норм, регулирующих общественные отношения с 
участием детей как особой группы субъектов, что 
предполагает систематизацию этих норм [7].

Очевидно, что расширение тех или иных прав 
несовершеннолетних детей, становление их ре-
альной правовой субъектности ведет к уменьше-
нию различного рода «патерналистских» прав иных 
субъектов права по отношению к ребенку как объ-
екту правового воздействия, правового принужде-
ния, правового насилия.

Многие не готовы к подобному развитию пра-
вовых отношений, не готовы к перераспределению 
прав и обязанностей в тех юридических отношени-
ях, участником которых становится подрастающее 
поколение. Конфликт «отцов» и «детей» в праве но-
сит как объективный, так и субъективный характер. 
Ювенализация права отражает сущность данно-
го правового конфликта, его остроту, стадии раз-
решения.

Противоречивость этих процессов, безуслов-
но, сказывается на плюрализме понимания само-
го термина «ювенальное право» и производного 
от него термина «ювенальное законодательство».

В современном теоретическом правоведении 
представлены различные позиции понимания про-
блематики ювенального права, ювенального зако-
нодательства, ювенальной юстиции, теории юве-
нального права.

Сторонники одной из них полагают, что на со-
временном этапе развития отечественного права, 
отечественного законодательства, с его сложив-
шейся отраслевой специализацией, нет достаточ-
ных оснований для использования терминов «юве-
нальное право», «ювенальное законодательство» 
в качестве отражающих некий целостный сегмент 
правовой реальности.

По мнению В.С. Толстого, ювенальное право мо-
жет рассматриваться лишь как научная дисциплина. 
Нормы права, которые регулируют отношения с уча-
стием несовершеннолетних граждан, рассредото-
чены в большом количестве нормативных правовых 
актов. Они содержатся в Гражданском, Трудовом, 
Семейном, Уголовном, Уголовно-исполнительном 
кодексах. В связи с этим современная законодатель-
ная техника не позволяет объединить нормы о право-
вом положении несовершеннолетних в едином акте. 
Нет и оснований говорить об отрасли ювенально-
го права. Ювенальное право в современных услови-
ях — это отрасль науки, которая изучает множество 
норм, определяющих статус несовершеннолетних 
граждан и регулирующих отношения с их участием, 
принадлежащих к разным отраслям права [8].

Действительно, ныне нет достаточных основа-
ний вести речь об особой отрасли отечественно-

го ювенального права или ювенального законода-
тельства, ибо оно существует в несистематизиро-
ванном виде. 

Но в этой ситуации остается открытым и вопрос 
о предметном поле теории ювенального права как 
отрасли науки. Логично предположить, что В.С. Тол-
стой в своих размышлениях и выводах исходил из 
того, что теория ювенального права есть комплекс-
ная межпредметная правовая теория, которая яв-
ляется частью теории прав человека. Но тогда мы 
должны признать, что безосновательно вести речь 
о феномене «право человека», хотя мы повсемест-
но употребляем, к примеру, термин «право соб-
ственности».

Как нам представляется, не может быть теории 
ювенального права без реалий, без практики юве-
нального права. 

Сторонники другого подхода обосновывают 
реальное бытие современного ювенального пра-
ва и ювенального законодательства, хотя и не де-
лая при этом различий между этими терминами. Как 
отмечают А.В. Заряев, В.Д. Малков, «ювенальное 
право — это комплексная отрасль отечественной 
системы права, объединяющая юридические нор-
мы, регулирующие общественные правоотноше-
ния, одной из сторон которых как минимум высту-
пает ребенок (ювенальные правоотношения); фор-
мирующая правовой статус несовершеннолетнего 
как участника этих правоотношений; устанавлива-
ющая механизмы правовой защиты несовершенно-
летних, а также определяющая полномочия и прин-
ципы деятельности системы органов и учреждений, 
направленной на реализацию и охрану прав и за-
конных интересов несовершеннолетних (органов 
ювенальной юстиции)» [цит. по: 6].

Ювенальное право в нашем представлении яв-
ляется естественной, органичной частью права как 
такового, естественным сегментом любой совре-
менной правовой системы. Ювенальные нормы 
права также органично представлены в действу-
ющем законодательстве любого современного 
правового государства.

Безусловно, феномены ювенального права не 
вписываются в сложившуюся в нашей стране от-
раслевую типологию права.

Рассмотрение ювенального права в качестве ком-
плексной отрасли права, как это делают А.В. За-
ряев, В.Д. Малков, некоторые другие правоведы, 
в какой-то мере разрешает проблемы его совре-
менной типологизации, но данный подход требует 
дальнейшего развития и обоснования, в том числе с 
учетом нестихающих дискуссий по поводу правопо-
нимания сторонников отечественной модели юри-
дического позитивизма и естественной парадигмы 
права, основные положения которой зафиксиро-
ваны в ныне действующей Конституции Российской 
Федерации, в соответствии с которой права любо-
го человека, в том числе и несовершеннолетнего 
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ребенка, естественны и неотчуждаемы, а это зна-
чит, что естественно и ювенальное право.

Но ювенальное законодательство каждой ци-
вилизованной страны, в том числе и России, — по-
зитивно, исторично, ситуативно, сотворимо волею 
законодателя. 

Если ювенальное право, рассматриваемое в 
контексте естественно-правовой парадигмы, пред-
ставляет собой синтез должного и сущего (существу-
ющего), то ювенальное законодательство отража-
ет лишь те правовые феномены ювенальности, кото-
рые существуют в реальной правовой жизни.

Таким образом, ювенализация законодатель-
ства представляет собой нелинейный процесс вы-
раженности в конкретных нормах права соотно-
шения должного и сущего на той или иной стадии 
развития правовой системы государства и граж-
данского общества. Этот процесс характерен для 
правовой системы современной России, хотя раз-
вивается он весьма противоречиво, испытывая 
чрезмерное влияние многих конъюнктурных поли-
тических, идеологических, иных факторов.

(Продолжение в следующем номере)
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Данная статья посвящена взаимодействию органов предварительного расследования с подразделениями по делам не-
совершеннолетних в целях профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних, защиты их прав и за-
конных интересов, а также своевременного раскрытия и расследования преступлений, совершенных ими либо с их участием. 
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Одной из серьезных проблем в нашей стране уже 
на протяжении десятилетий остается преступность 
несовершеннолетних. Именно негативные прояв-
ления в современном обществе, связанные с рядом 
направлений в экономической, социальной, демо-
графической и других сферах жизни, больше все-
го получили отражение на детях и подростках, соз-
дав реальную угрозу будущему поколению, а следо-
вательно, нормальному развитию общества. Одной 
из составляющих в деле борьбы с преступностью 
является предупреждение правонарушений несо-
вершеннолетних, и, как следствие, меры, принима-
емые государством и обществом по предупреж-
дению правонарушений среди несовершеннолет-
них в последние годы, дают ощутимые результаты. 
По сравнению с 2013 годом число зарегистриро-
ванных преступлений на ноябрь 2016 года снизи-
лось с 67225 до 474091 и общие тенденции несовер-

1 [Электронный ресурс]. URL: http://www.gks.ru/ (дата обра-
щения: 11.01.2017).

шеннолетней преступности на федеральном уровне 
выглядят положительно. Однако не следует сбрасы-
вать со счетов и тот факт, что на стабилизацию количе-
ства преступлений, совершенных с участием подрост-
ков, позитивное влияние оказывают и такие факторы, 
как адаптация детей к новым социально-экономиче-
ским условиям, а также демографические процессы, 
которые поспособствовали сокращению удельного 
веса несовершеннолетних в возрасте от 14 до 16 лет.

Вместе с тем подростковая преступность суще-
ствует, а следовательно, необходимость продол-
жения применения активных мер, направленных на 
борьбу с ней, не отпала. В первую очередь к таким 
мерам следует отнести деятельность правоохрани-
тельных органов по профилактике безнадзорности 
и правонарушений несовершеннолетних, защи-
те их прав и законных интересов, а также своевре-
менное раскрытие и расследование преступлений, 
совершенных несовершеннолетними либо с их уча-
стием, проведение полного, объективного рассле-
дования, выявление обстоятельств, способствовав-

Несмотря на то что в настоящее время в нашей стране, как свидетельствует статистика, наблюдается спад подростковой 
преступности, она продолжает существовать и остается серьезной проблемой для общества. Преступность несовершенно-
летних имеет свои специфические особенности, поэтому качественное и эффективное расследование уголовных дел в отно-
шении несовершеннолетних либо с их участием во многом определяется своевременностью возбуждения уголовного дела. 
Промедление в решении вопроса о возбуждении уголовного дела может расцениваться подростком как безнаказанность 
и побудить его к совершению новых, нередко более тяжких преступлений. Неоценимую помощь как на стадии возбуждения 
уголовного дела в отношении несовершеннолетних, так и в процессе расследования следователю (дознавателю) оказывает 
инспектор по делам несовершеннолетних. Взаимодействие должно осуществляться непрерывно, и только в этом случае со-
вместная деятельность органов предварительного расследования и ПДН достигнет желаемого результата.

Ключевые слова: несовершеннолетние, расследование, подразделения по делам несовершеннолетних, преду-
преждение правонарушений, профилактика, взаимодействие, формы взаимодействия.

Arrangement of Interaction between the Preliminary 
Investigation Bodies and the Departments for Juvenile Affairs

 at Detection and Investigation of Crimes Committed 
by Juveniles or at the their Participation

Skogoreva Tatyana F.,
Assistant Professor of the Department of Organization of Investigative Activity
of the Volgograd Academy of the Ministry of the Interior of the Russian Federation,
Candidate of Legal Sciences

Shuvalov Dmitry N.,
Deputy Head of the Department of Organization of Investigative Activity
of the Volgograd Academy of the Ministry of the Interior of the Russian Federation,
Candidate of Legal Sciences

This article focuses on the interaction of bodies of preliminary investigation with the units of the juvenile for the purpose 
of prevention of child neglect and juvenile delinquency, the protection of their rights and legal interests, as well as the timely 
detection and investigation of crimes committed by them or with their participation. Despite the fact that now in our country, 
as evidenced by the statistics, there was a decline in juvenile crime, it continues to exist and remains a serious problem for so-
ciety. Juvenile delinquency has its own specific characteristics, so the quality and effective investigation of criminal cases invol-
ving minors or with their participation is largely determined by the timely initiation of criminal proceedings. Delay in deciding 
whether to initiate criminal proceedings, may be regarded as a teenager impunity and induce him to commit new, often more 
serious crimes. Invaluable assistance at the stage of criminal proceedings involving minors, and in the course of the investiga-
tion the investigator (investigator) has a juvenile inspector. The reaction should be carried out continuously and only in this case 
the joint activity of preliminary investigation bodies and the PDN will reach the desired result.

Key words: minor, the investigation division of the juvenile, prevention of offenses, prevention, cooperation, forms of co-
operation.
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ших их совершению. Деятельность подразделений 
органов внутренних дел в этом направлении долж-
на постоянно совершенствоваться.

Одно из основных условий качественного рас-
следования уголовных дел о преступлениях, совер-
шенных несовершеннолетними либо с их участи-
ем, — хорошо налаженное взаимодействие сотруд-
ников органа предварительного расследования с 
подразделениями по делам несовершеннолетних2, 
которое должно осуществляться непрерывно с мо-
мента возбуждения уголовного дела до окончания 
расследования. 

Участие инспектора ПДН в уголовном процес-
се может оказать неоценимую помощь на стадии 
возбуждения уголовного дела при расследова-
нии неочевидного преступления. Именно инспек-
тор ПДН может, как и сотрудник оперативно-ра-
зыскного аппарата, по приметам (по указанным 
признакам) опознать несовершеннолетних, склон-
ных к совершению отдельных видов преступле-
ний (краж, грабежей, разбойных нападений и т.д.), 
либо при задержании конкретного лица указать 
его круг общения, связи, возможные пути сбыта 
похищенного имущества и иную необходимую ин-
формацию3.

Следует отметить, что в процессе взаимодей-
ствия ПДН использует свои, только ему присущие 
методы, что способствует в дальнейшем успеху 
расследования уголовного дела в отношении несо-
вершеннолетних.

Классифицируя формы взаимодействия, их мож-
но разделить на процессуальные и непроцессуаль-
ные (организационные). 

Процессуальные формы взаимодействия преду-
смотрены в законе, являясь процессуально-право-
выми. Отношения, возникающие при использова-
нии этих форм между сотрудниками различных под-
разделений ОВД, ведущих борьбу с преступлени-
ями, совершенными несовершеннолетними либо 
с их участием, носят правовой характер. Процес-
суальные формы взаимодействия перечислены в 
ст. 38–41 УПК РФ. В пределах своей компетенции 
и в соответствии с положениями вышеуказанных 
статей Уголовно-процессуального кодекса Россий-
ской Федерации сотрудники ПДН исполняют по-
ручения о производстве отдельных следственных 
действий руководителя следственного органа, сле-
дователя, начальника подразделения дознания, до-
знавателя, а также осуществляют обследование ус-
ловий жизни и воспитания несовершеннолетнего, 
подозреваемого (обвиняемого) в совершении пре-
ступления, с предоставлением инициатору поруче-
ния акта обследования семейно-бытовых условий 

2 Далее — ПДН.
3 Орлова Ю.Р. Актуальные вопросы взаимодействия сле-

дователей и сотрудников ПДН ОВД при расследовании 
преступлений, совершаемых несовершеннолетними // Рос. 
следователь. 2005. № 10.

жизни несовершеннолетнего, характеристики с ме-
ста учебы или работы, справки, в которой должны 
быть отражены следующие сведения:

— данные о личности несовершеннолетнего, в 
том числе с какого времени и в связи с чем постав-
лен на профилактический учет;

— когда и какие совершал правонарушения;
— когда, какие и кем принимались меры в отно-

шении несовершеннолетнего в связи с совершен-
ными правонарушениями, их влияние на его пове-
дение;

— об отклонениях в психическом развитии, об 
употреблении алкогольной и (или) спиртосодер-
жащей продукции, употреблении наркотических 
средств или психотропных веществ без назначения 
врача либо одурманивающих веществ;

— где и с кем проводит досуг;
— отношение к учебе, работе. Причины незаня-

тости, если несовершеннолетний не учится и не ра-
ботает;

— данные о лицах, отрицательно влияющих на 
поведение несовершеннолетнего;

— об отношении родителей или иных законных 
представителей несовершеннолетнего к его воспи-
танию, обучению и (или) содержанию4.

Кроме того, инспектор ПДН осуществляет меры 
по выявлению несовершеннолетних, объявленных в 
розыск, получив письменное поручение должност-
ного лица органа предварительного расследова-
ния, а также оказывает ему содействие в приглаше-
нии педагога для участия в следственных действиях, 
проводимых с участием несовершеннолетних.

К форме процессуального взаимодействия от-
носится допрос инспектора ПДН, проводящего 
индивидуальную профилактическую работу в от-
ношении несовершеннолетнего. Он может быть 
допрошен в качестве свидетеля о личности не-
совершеннолетнего, условиях его проживания 
и воспитания, знакомых, увлечениях. Эти сведе-
ния необходимы следователю (дознавателю) для 
налаживания психологического контакта с несо-
вершеннолетним, а также выявления всех обсто-
ятельств, способствовавших совершению престу-
пления. 

Рассматривая формы непроцессуального вза-
имодействия, осуществляемого при раскрытии и 
расследовании преступлений, совершаемых несо-
вершеннолетними, следует заметить, что, в отли-
чие от форм процессуального взаимодействия, они 
в уголовно-процессуальном законе не закреплены. 
Такие формы взаимодействия реализуются на ад-
министративной основе в соответствии с положе-
ниями, содержащимися в ведомственных норматив-
ных актах: приказах, инструкциях, указаниях. 

4 Об утверждении Инструкции по организации деятельности 
подразделений по делам несовершеннолетних органов 
внутренних дел Российской Федерации: приказ МВД России 
от 15.10.2013 г. № 845.
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К таким формам непроцессуального взаимо-
действия можно отнести: 

• обмен информацией и совместные совеща-
ния; 

• выполнение поручений (заданий) непроцессу-
ального характера;  

• выявление свидетелей; 
• изучение следователем (дознавателем) мате-

риалов профилактического дела на несовершен-
нолетнего, состоящего на учете в ПДН;

• проведение профилактических мероприятий.
Обмен информацией может осуществляться с 

ПДН и при расследовании преступлений, не обя-
зательно возбужденных в отношении несовершен-
нолетних. В ходе расследования любых уголовных 
дел следователь (дознаватель), получив информа-
цию о неблагополучных семьях и подростках, дол-
жен обязательно проинформировать об этом со-
трудника ПДН. Инспектору ПДН может быть на-
правлена и иная информация, представляющая 
для него интерес, а также справка-характеристи-
ка на несовершеннолетнего обвиняемого.

При производстве предварительного расследо-
вания, принимая процессуальное решение в отно-
шении несовершеннолетнего, должностное лицо 
обязано в письменном виде проинформировать об 
этом сотрудника соответствующего ПДН, напра-
вив ему копии документов: о возбуждении уголов-
ного дела в отношении несовершеннолетнего, из-
брании меры пресечения, предъявлении обвинения 
либо перепредъявлении, об объявлении несовер-
шеннолетнего подозреваемого (обвиняемого) в ро-
зыск, направлении дела с обвинительным заклю-
чением, обвинительным актом, постановлением о 
применении принудительных мер медицинского ха-
рактера, а также копии иных документов, необхо-
димость в которых может возникнуть. 

Эффективному взаимодействию способствуют 
совместные совещания при начальнике ОВД с уча-
стием представителей органа предварительного 
следствия (дознания), ПДН, комиссии по делам не-
совершеннолетних и защите их прав5. Такие сове-
щания проводятся для осуществления контроля над 
деятельностью следователей (дознавателей) по сво-
евременному информированию по возбужденным 
уголовным делам с участием несовершеннолетних 
подразделений по делам несовершеннолетних и 
КДН и ЗП. 

В рамках взаимодействия сотрудник ПДН может 
выполнять поручения следователя (дознавателя) 
непроцессуального характера: оказать помощь в 
обеспечении явки подростка и его родите лей, уста-
новлении соучастников несовершеннолетнего и 
возможных свидетелей преступления, об наружении 
похищенного. 

5 Далее — КДН и ЗП.

При производстве предварительного расследо-
вания частью 4 статьи 421 УПК РФ предусмотре-
но проведение медицинского освидетельствова-
ния несовершеннолетнего с целью установления у 
него наличия или отсутствия заболевания, включен-
ного в перечень заболеваний, препятствующих со-
держанию и обучению несовершеннолетних в спе-
циальных учебно-воспитательных учреждениях за-
крытого типа органов управления образования. 
Медицинское освидетельствование проводится на 
основании постановления следователя или дозна-
вателя, в производстве которого находится уголов-
ное дело. Направив данное постановление руко-
водителю медицинской организации, следователь 
(дознаватель) должен принять меры по обеспе-
чению явки несовершеннолетнего к соответству-
ющим врачам в назначенные руководителем меди-
цинской организации день, время и место. И в этом 
неоценимую помощь следователю (дознавателю) 
оказывают инспектор ПДН совместно с представи-
телем КДН и ЗП, осуществляя сопровождение под-
ростка в медицинское учреждение.

В ходе расследования уголовного дела может 
возникнуть необходимость в изменении меры пре-
сечения несовершеннолетнему. Вместе со следова-
телем инспектор ПДН может участвовать при под-
готовке ходатайства в суд, для того чтобы рассмо-
треть возможность помещения подростка в центр 
временного содержания для несовершеннолетних 
правонарушителей. Необходимость в помещении 
в центр временного содержания может возникнуть 
и для обеспечения защиты жизни или здоровья не-
совершеннолетнего, а также предупреждения со-
вершения им повторного общественно опасного 
деяния. В соответствии с приказом МВД России от 
15 октября 2013 г. № 845 «Об утверждении Ин-
струкции по организации деятельности подразде-
лений по делам несовершеннолетних органов вну-
тренних дел Российской Федерации» сотрудники 
ПДН в целях предупреждения групповых преступле-
ний могут вносить предложения дознавателю, сле-
дователю, прокурору, судье о рассмотрении воз-
можности изменения мер пресечения в отношении 
активных участников групп несовершеннолетних 
антиобщественной направленности, совершивших 
преступления.

Расследуя уголовные дела в отношении несо-
вершеннолетних, следователи (дознаватели), ру-
ководствуясь в своей деятельности уголовно-про-
цессуальным законодательством, недостаточно хо-
рошо знают положения законов и ведомственных 
приказов МВД, регламентирующих деятельность 
ПДН. Это в значительной степени отрицательно 
влияет на эффективность взаимодействия, а отсю-
да и на качество и полноту расследования уголов-
ных дел данной категории. Не многие следовате-
ли (дознаватели) имеют представление о том, что 
при постановке на профилактический учет несо-
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вершеннолетних инспектор ПДН заводит учетно-
профилактическую карточку и учетно-профилакти-
ческое дело, имеющие свои особенности и содер-
жащие достаточно много полезной информации, 
характеризующей несовершеннолетнего, его свя-
зи, данные о ранее совершенных правонарушени-
ях, преступлениях, имеющихся наказаниях, сведе-
ния о наличии отклонений в психическом развитии, 
употреблении спиртных напитков, наркотических 
средств, психотропных и токсических веществ и т.д. 
При постановке несовершеннолетнего на профи-
лактический учет заводится также учетно-профи-
лактическая карточка на его родителей, если будет 
установлено, что они не исполняют своих обязан-
ностей по воспитанию, обучению и содержанию 
несовершеннолетнего, а также отрицательно вли-
яют на поведение несовершеннолетнего либо же-
стоко обращаются с ним. 

В результате взаимодействия с ПДН сотрудни-
ки органов предварительного расследования могут 
по лучить данные, которые не только характеризу-
ют личность несовершенно летнего, но и включают 
сведения о взаимоотношениях, сложившихся меж-
ду ним и педагогическим коллективом школы, в ко-
торой он учился, а также взаимоотношениях несо-
вершеннолетнего с конк ретным преподавателем. 
Такая информация поможет следователю (дозна-
вателю) правильно принять решение при выборе 
кандидатуры педагога для участия в допросе несо-
вершеннолетнего подозреваемого. Не стоит за-
бывать, что в качестве педагога не рекомендуется 
приглашать инспектора ПДН.

Взаимодействие следователя (дознавателя) с 
сотрудниками ПДН прослеживается на протяже-
нии всего расследования по уголовному делу. Пе-
ред представителями органов предварительного 
расследования и подразделениями по делам не-
совершеннолетних при раскрытии и расследова-
нии преступлений, совершенных несовершенно-
летними либо с их участием, стоит важная зада-
ча недопущения подростком совершения нового 
преступления.

Взаимодействие с ПДН является важнейшим ус-
ловием успешного решения профилактических за-
дач при расследовании по рассматриваемой ка-
тегории дел. Так, установив в ходе досудебного 
производства по уголовному делу обстоятельства, 
способствующие совершению преступления несо-
вершеннолетним либо с его участием, следователь 
(дознаватель) вправе внести в соответствующую 
организацию или должностному лицу представле-
ние о принятии мер по устранению указанных об-
стоятельств. Подготовка и внесение представле-
ний может осуществляться сообща с сотрудниками 
подразделений по делам несовершеннолетних. Та-
кая совместная деятельность будет способствовать 
более точному описанию причин и условий, содей-
ствующих совершению преступления, предложе-
нию конкретных мер по их устранению.

Сотрудники органов предварительного рассле-
дования, осуществляя деятельность по профилакти-
ке правонарушений несовершеннолетних, высту-
пают в коллективах, средствах массовой информа-
ции. Наибольшей результативности организация и 
подготовка таких выступлений может достичь толь-
ко при взаимодействии с представителями ПДН, 
которые окажут соответствующую помощь в этом. 
Как видим, эффективность взаимодействия раскры-
вает ее сущность — согласованность различных 
элементов совместной деятельности в целях повы-
шения общей результативности6.

В зависимости от вида деятельности правоохра-
нительных органов определяется их место в систе-
ме органов власти и управления. Основная задача 
правоохранительных органов — это борьба с пре-
ступлениями и правонарушениями, а также преду-
преждение их совершения7.

6 Организация расследования общеуголовных преступле-
ний: учеб. пособие / под ред. С.А. Янина, Т.Ф. Скогоревой. 
Волгоград, 2015. С. 34.

7 Скогорева Т.Ф. Правовые и информационно-коммуника-
ционные основы организации взаимодействия следователя, 
специалиста и эксперта при расследовании преступлений: 
дис. … канд. юрид. наук. Волгоград, 2008. С. 15.

ЛитератураЛитература
1. Организация расследования общеуголовных преступлений: учеб. пособие / под ред. С.А. Янина, Т.Ф. Скогоревой. Волгоград, 

2015. С. 34.
2. Орлова Ю.Р. Актуальные вопросы взаимодействия следователей и сотрудников ПДН ОВД при расследовании преступлений, 

совершаемых несовершеннолетними / Ю.Р. Орлова // Рос. следователь. 2005. № 10.
3. Скогорева Т.Ф. Правовые и информационно-коммуникационные основы организации взаимодействия следователя, специалиста 

и эксперта при расследовании преступлений: дис. … канд. юрид. наук / Т.Ф. Скогорева. Волгоград, 2008. С. 15.



12 Вопросы ювенальной юстиции

УГОЛОВНО-ПРАВОВЫЕ И ПРОЦЕССУАЛЬНЫЕ АСПЕКТЫ

Политический курс современной России на 
укрепление правовых и социальных основ государ-
ственности в качестве стержневого направления 
своей реализации предполагает радикальное пре-
образование правосудия в отношении несовер-
шеннолетних сообразно принципам законности, 
гуманности, уважения основополагающих прав и 
свобод человека и специальных установок, содер-
жащихся в международных нормах, в т.ч. имплемен-
тированных национальным законодательством.

Несовершеннолетние участники уголовного су-
допроизводства (не только обвиняемые, но и по-
терпевшие, свидетели) находятся в привилегиро-
ванном положении, поскольку детство признано 
особой заботой государства на конституционном 
уровне (ст. 38 Конституции России)1.

Уголовное судопроизводство в отношении не-
совершеннолетних в качестве непременного усло-
вия предполагает наличие взвешенной уголовно-
правовой политики, основанной на отказе от кон-
цепции карательного правосудия, продемонстри-
ровавшей за десятилетия существования свою не-
состоятельность, поиск новых, гуманных, социально 
оправданных путей построения отношений между 
государством и подрастающим поколением, в том 
числе его представителями, именуемыми небла-

1 Конституция Российской Федерации: принята всенарод-
ным голосованием 12.12.1993 г. (в ред. от 21.07.2014 г.) 
// Собрание законодательства РФ. 04.08.2014. № 31. 
Ст. 4398.

гополучными, криминогенно ориентированными 
и т.п. 

Стремление обеспечить баланс интересов госу-
дарства и личности в сфере уголовного судопроиз-
водства привело к тому, что в нашем государстве 
«реальной альтернативой ювенальному каратель-
ному правосудию становится доктрина правосудия 
восстановительного»2, ориентированного, с одной 
стороны, на признание ценности человеческой лич-
ности, а с другой — на удостоверение возможности 
социально-правовой реабилитации, исправления 
подростков в условиях разумной экономии мер го-
сударственного принуждения. 

Основными нормативными правовыми акта-
ми, положения которых имплементированы пра-
вовой системой России в процессе создания норм 
об уголовном преследовании и наказании несо-
вершеннолетних, по праву могут быть названы: 
Минимальные стандартные правила Организа-
ции Объединенных Наций, касающиеся отправ-
ления правосудия в отношении несовершенно-
летних (Пекинские правила), принятые резолю-
цией 40/33 Генеральной Ассамблеи ООН от 
29 ноября 1985 года3; Конвенция о правах ребен-
ка, одобренная Генеральной Ассамблеей ООН 

2 Ткачев В.Н. Проблемы реализации уголовной политики в 
отношении несовершеннолетних: дис. … д-ра юрид. наук. 
Ростов-на-Дону, 2007 [Электронный ресурс] // Дислиб. URL: 
http. www://dislib.net. 

3 СПС «КонсультантПлюс»: [Электронный ресурс].
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20 ноября 1989 г., вступила в силу для России 
15 сентября 1990 г.4. 

Пекинские правила в качестве программного 
положения устанавливают требование, согласно 
которому при рассмотрении дела несовершенно-
летнего вопрос о его или ее благополучии должен 
служить определяющим фактором (п. “d” раздела 
17.1). Данное положение согласуется с правилом, 
установленным в Конвенции о правах ребенка, — 
государства-участники стремятся содействовать 
установлению законов, процедур, органов и уч-
реждений, имеющих непосредственное отношение 
к детям, которые, как считается, нарушили уголов-
ное законодательство, обвиняются или признаются 
виновными в его нарушении, и в частности:

a) установлению минимального возраста, ниже 
которого дети считаются неспособными нарушить 
уголовное законодательство;

b) в случае необходимости и желательности, 
принятию мер по обращению с такими детьми без 
использования судебного разбирательства при ус-
ловии полного соблюдения прав человека и право-
вых гарантий.

Благополучие лица, преступившего закон и со-
вершившего при этом уголовно-наказуемое дея-
ние, — сложное и в нравственном, и правовом ис-
толковании понятие. С одной стороны, оно пред-
полагает разумное использование органами 
уголовного преследования и юстиции предостав-
ленных им дискреционных полномочий, а с дру-
гой — экономию мер государственного принужде-
ния при выборе вида и меры наказания (обязатель-
ное рассмотрение вопроса о замене ее мерами 
воспитательного характера). 

Вопрос о благополучии несовершеннолетнего 
правонарушителя, в том числе совершившего пре-
ступление, должен решаться начиная с досудебной 
стадии уголовного судопроизводства, ибо в усло-
виях действия принципа состязательности при тре-
бовании соблюдения назначения, закрепленного
в ст. 6 Уголовно-процессуального кодекса Россий-
ской Федерации5 (далее — УПК РФ), невозможно и 
недопустимо возложение ответственности за судь-
бу подростка исключительно на суд. 

Разрешение проблемы уголовного преследо-
вания и судебного рассмотрения уголовных дел 
в отношении несовершеннолетних в России су-
щественно осложняется еще и тем, что ювеналь-
ная юстиция как целостный институт и вид государ-
ственной деятельности в нашем государстве только 
формируется (не на всей территории в достаточной 
степени функционируют специализированные ор-
ганы, занимающиеся защитой прав и интересов не-
совершеннолетних, нет для этого надлежащей за-

4 Сборник международных договоров СССР. 1993. Вып. XLVI. 
5 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 

18.12.2001 г. (в ред. от 19.12.2016 г.) // Российская газета. 
22.12.2001. № 249.

конодательной базы, специальных судов)6, и в этом 
процессе неизбежны ошибки и просчеты. 

Формат научной статьи не позволяет вместить 
все проблемы, возникающие в процессе уголовно-
го судопроизводства в отношении несовершенно-
летних, поэтому позволим себе сфокусировать вни-
мание на отдельных аспектах этих проблем. 

Действенным средством обеспечения благопо-
лучия лиц, преступивших уголовный закон в несо-
вершеннолетнем возрасте, способны стать про-
цедуры медиации, в качестве которых понимает-
ся способ урегулирования споров при содействии 
медиатора на основе добровольного согласия 
сторон в целях достижения ими взаимоприемле-
мого решения (п. 2 ст. 3 Федерального закона от 
27 июля 2010 г. № 193-ФЗ «Об альтернативной 
процедуре урегулирования споров (процедуре ме-
диации)» (в ред. от 23 июля 2013 г.)7. Правда, дей-
ствие этого нормативного правового акта не рас-
пространяется на уголовное судопроизводство. 
Очевидно, замысел законодателя основывался на 
признании достаточности урегулирования вопроса 
об освобождении от ответственности и наказания 
несовершеннолетних в УПК РФ (ст. 25) и Уголовном 
кодексе Российской Федерации8 (ст. 76).

Отсутствие в России специализированных су-
дов, рассматривающих уголовные дела о престу-
плениях несовершеннолетних, могло быть отчасти 
компенсировано задействованием медиаторов.

Профессор Е.В. Марковичева, обоснованно ука-
зывая на актуальность исследования возможно-
сти вживления в российскую правоприменительную 
практику и, в частности, в производство по уголов-
ным делам в отношении несовершеннолетних проце-
дур медиации, формирует комплекс требований, при 
соблюдении которых эти процедуры способны функ-
ционировать в должном правовом режиме: добро-
вольное согласие несовершеннолетнего на участие в 
восстановительной программе, а также своими дей-
ствиями загладить вред, принести извинения потер-
певшему; совершение несовершеннолетним впервые 
преступления небольшой и средней тяжести9. 

Введение в российское уголовное судопроиз-
водство процедур медиации способно оказать по-

6 Юрченко Л.В. Развитие уголовного судопроизводства по 
делам в отношении несовершеннолетних (ювенальное судо-
производство) // Вестник Оренбургского государственного 
университета. 2008. № 3. С. 73. 

7 Российская газета. 30.07.2010. № 168.
8 Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 г.

(в ред. 19.12.2016 г.) // Собрание законодательства РФ. 
17.06.1996. № 25. Ст. 2954.

9 Марковичева Е.В. Есть ли будущее у процедур медиации в 
уголовном судопроизводстве в отношении несовершенно-
летних? // Проблемы отправления правосудия по уголовным 
делам в современной России: теория и практика: сб. статей IV 
Международной научно-практической конференции (16–18 
апреля 2015 г.). Курск: ЗАО «Университетская книга», 2015. 
С. 134, 136. 
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зитивное влияние на обеспечение дополнительных 
прав несовершеннолетнего (в настоящее время для 
расширения процедурных гарантий этих прав со-
временное уголовное судопроизводство существу-
ет как усложненное): содействие реинтеграции не-
совершеннолетних правонарушителей; содействие 
частной превенции преступлений среди несовер-
шеннолетних10.

Введение процедур медиации в уголовное судо-
производство по делам о преступлениях несовер-
шеннолетних будет в оптимальном правовом режи-
ме согласовываться с положением пункта 1.6 Пе-
кинских правил о том, что следует систематически 
развивать и координировать службы правосудия в 
отношении несовершеннолетних в целях повыше-
ния и поддержания на должном уровне квалифика-
ции персонала этих служб, включая их методы, под-
ходы и отношение.

Высказанные предложения в случае их реализа-
ции с неизбежностью повлекут изменения в УПК РФ 
и Федеральном законе от 27 июля 2010 г. № 193-
ФЗ «Об альтернативной процедуре урегулирова-
ния споров (процедуре медиации)», главное, чтобы 
они были по возможности единовременными и со-
гласованными. 

Применительно к УПК РФ можно вести речь о 
дополнении его статьей 426-1 «Участие медиато-
ра в ходе досудебного производства по уголовно-
му делу в отношении несовершеннолетнего подо-
зреваемого, обвиняемого» в следующей редакции: 
«1. Медиатор допускается к участию в уголовном 
деле на основании постановления следователя, до-
знавателя при наличии письменного согласия несо-
вершеннолетнего подозреваемого, обвиняемого, 
совершившего впервые преступление небольшой 
или средней тяжести, а также письменного согла-
сия его законного представителя. 

2. Заявление о применении процедур медиа-
ции принимается только после обсуждения это-
го вопроса обвиняемым, подозреваемым и его за-
конным представителем с адвокатом, осуществля-
ющим защиту несовершеннолетнего подозревае-
мого, обвиняемого». 

Соответствующие изменения должны быть внесе-
ны также и в ст. 25 УПК РФ, в частности, ее действу-
ющую часть целесообразно пронумеровать циф-
рой 1, а статью дополнить частью 2 следующего со-
держания: «2. Уголовное дело в отношении несовер-
шеннолетнего обвиняемого в случаях, предусмотрен-
ных частью первой настоящей статьи, может быть 
прекращено при применении процедур медиации». 

Возможно, введение в уголовное судопроизвод-
ство процедур медиации в отношении несовершен-

10 См.: Марковичева Е.В., Смирнова И.Г. Борьба с преступно-
стью и назначение уголовного судопроизводства: критерии 
разработки оптимальной уголовно-процессуальной стра-
тегии в отношении несовершеннолетних // Всероссийский 
криминологический журнал. 2016. Т. 10. № 2. С. 344.

нолетних потребует принятия специализированно-
го федерального закона, но подобное меропри-
ятие предусмотрено в качестве одного из условий 
удовлетворения потребностей несовершеннолет-
них правонарушителей, защиты их прав; удовлет-
ворения потребностей общества и проведения в 
жизнь неукоснительно и беспристрастно самих Пе-
кинских правил (раздел 2.3).

Введение в уголовное судопроизводство про-
цедур медиации по делам о преступлениях несо-
вершеннолетних, помимо прочего, будет отвечать 
требованию юридической конвергенции, т.е. про-
цессу «взаимодействия различных элементов вну-
три системы права и иных регуляторов обществен-
ных отношений, а также правовых систем различ-
ных государств, характеризующемуся сближением, 
увеличением количества связей между элементами 
сближающихся объектов и определенной степенью 
согласованности воздействия этих элементов на 
общественные отношения»11.

Требование конвергенции законодательства 
различных государств об уголовной ответствен-
ности несовершеннолетних и уголовном судопро-
изводстве в отношении этих лиц отчасти вытекает 
из предписания Руководящих принципов ООН для 
предупреждения преступности среди несовершен-
нолетних (Эр-Риядские руководящие принципы), 
принятых резолюцией 45/112 Генеральной Ассам-
блеи ООН 14 декабря 1990 г.12 (п. 62). 

На пути конвергенции российского и зарубеж-
ного, прежде всего континентального, уголовно-
процессуального и международного права су-
ществует еще одна неразрешенная проблема — 
применение в отношении несовершеннолетних 
ускоренных, упрощенных (ускоренных, суммарных) 
процедур. 

Разумное использование дискреционных пол-
номочий правоохранительных и судебных органов 
корреспондирует принципам гуманности, законно-
сти, справедливости, которые наполняются особым 
содержанием при производстве по уголовным де-
лам в отношении несовершеннолетних. 

Сокращение времени судебного производства 
по делам о преступлениях небольшой и средней тя-
жести, совершенных подростками, избавит послед-
них от психологических травм и не всегда оправ-
данного внутреннего дискомфорта, максимально 
приблизив начало судебной процедуры к моменту 
вынесения итогового решения. Правда, осущест-
вление подобных процедур потребует особой под-
готовки и квалификации судей, их высокого про-
фессионализма, а иногда и опыта рассмотрения 
дел подобной категории. Но подобное положе-
ние также предусмотрено Пекинскими правилами 

11 Мищенко Е.В. Попытки конвергенции в сфере регулирования 
производства по делам в отношении несовершеннолет-
них // Вестник БИСТ. 2016. № 2. С. 13. 

12 СПС «КонсультантПлюс»: [Электронный ресурс].
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(раздел 6.3) и является ориентиром для всех призна-
ющих их государств.

На необходимость рассмотрения дел о престу-
плениях несовершеннолетних наиболее опытны-
ми судьями указано также в постановлении Плену-
ма Верховного Суда РФ от 1 февраля 2011 г. № 11
«О судебной практике применения законодатель-
ства, регламентирующего особенности уголовной 
ответственности и наказания несовершеннолет-
них» (в ред. от 29 ноября 2016 г.) (п. 4)13. 

13 Российская газета. 11.02.2011. № 29. 

В завершение следует отметить, что перед Рос-
сийской Федерацией на современном этапе стоит 
важнейшая, но вполне решаемая задача рефор-
мирования законодательства об уголовном судо-
производстве в отношении несовершеннолетних. 
И главными ориентирами в решении этой задачи 
должны стать гуманизация отечественного уголов-
ного судопроизводства, его совершенствование 
сообразно установкам международных норматив-
ных правовых актов о благополучии данной катего-
рии лиц, внедрении новых механизмов их исправле-
ния и социализации. 
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новке в Российской Федерации. При этом вызыва-
ет озабоченность значительное количество престу-

Анализ уголовной статистики за последние годы 
свидетельствует о сложной криминальной обста-
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плений, совершенных несовершеннолетними. Так, 
за январь — декабрь 2016 года в России выявле-
но 48589 несовершеннолетних, совершивших пре-
ступления1.

Анализ регламентации защиты и отстаивания 
прав и законных интересов несовершеннолетних 
подозреваемых сквозь призму историко-правовых 
аспектов развития института представительства2 
и учение об участниках уголовного процесса по-
зволяют заключить, что представительство их прав 
и законных интересов может осуществляться толь-
ко в форме законного (обязательного) представи-
тельства3. 

Следует согласиться с выводами В.Н. Шпилева 
о том, что «у подозреваемого, обвиняемого могут 
быть только законные представители4. Факульта-
тивного представительства названных участников 
уголовного процесса не существует, так как защи-
ту их прав и законных интересов, а также оказание 
им квалифицированной юридической помощи осу-
ществляет защитник. Не находим опровержения 
данным выводам мы и в свете анализа норм между-
народного права, регламентирующих права подо-
зреваемых и обвиняемых. 

Здесь же следует отметить, что вовлечение в 
сферу уголовно-процессуальных отношений за-
щитника не исключает, а в некоторых случаях пред-
полагает участие обязательного представителя 
названных выше участников уголовного процес-
са. Именно данное обстоятельство свидетельству-
ет о повышенной уголовно-процессуальной охра-
не прав и законных интересов несовершеннолет-
них подозреваемых и обвиняемых. 

При этом по указанным выше причинам нельзя 
согласиться с высказанным в науке мнением о том, 
что повышенная юридическая охрана несовершен-
нолетних выражается в двойном представительстве 
их интересов — защитником и «законным» предста-
вителем5. 

1 Состояние преступности в России / ГИАЦ МВД России. 2017.
2 Воскобойник И.О. Институт представительства по Уставу 

уголовного судопроизводства Российской империи 1864 
года // История государства и права. 2016. № 19. С. 26–30.

3 Авдеев В.Н., Воскобойник И.О. Проблемы оптимизации уго-
ловно-процессуальной деятельности законных представителей 
участников уголовного судопроизводства // Адвокатская 
практика. 2007. № 3. С. 8–12; Воскобойник И.О. Институт 
представительства в уголовном судопроизводстве России: 
дис. … канд. юрид. наук. Калининград, 2007; Воскобойник И.О. 
Институт представительства в уголовном судопроизводстве 
России: автореф. дис. … канд. юрид. наук. Калининград, 2007; 
Воскобойник И.О. Институт представительства в уголовно-про-
цессуальном праве России: монография. Калининград, 2009.

4 Шпилев В.Н. Участники уголовного процесса. Минск: Изд. 
БГУ, 1970. С. 143.

5 Богацкий Ф.А. Обеспечение прав подозреваемого при про-
изводстве предварительного расследования: дис. … канд. 
юрид. наук. Калининград, 2006. С. 129.

На наш взгляд, в данном случае более коррек-
тно говорить об обеспечении подозреваемому, об-
виняемому права на защиту, которое они могут 
осуществлять лично либо с помощью защитника и 
(или) обязательного представителя. Данная пози-
ция основана на нормах ч. 1 ст. 16 УПК РФ, провоз-
глашающих указанное положение в качестве прин-
ципа уголовного судопроизводства. 

В случае когда несовершеннолетний не имеет 
родителей, либо проживает один, либо у лица, не 
признанного опекуном или попечителем, в качестве 
«законного» представителя несовершеннолетнего 
следует привлекать представителя органа опеки и 
попечительства. Орган опеки и попечительства при-
влекается в качестве законного представителя толь-
ко в указанных случаях. Однако нередки случаи, ког-
да орган опеки и попечительства допускается к уча-
стию в уголовном деле и при отсутствии указанных 
оснований, что, безусловно, является нарушением 
уголовно-процессуального закона. 

Здесь же важно отметить, что ч. 1 ст. 420 УПК 
РФ регламентирует, что требования главы 50 УПК 
РФ «Производство по уголовным делам в отноше-
нии несовершеннолетних» применяются в отноше-
нии лиц, не достигших к моменту совершения пре-
ступления возраста 18 лет. 

Буквальное толкование данной нормы означа-
ет, что, если производство по уголовному делу ве-
дется тогда, когда подозреваемому обвиняемому 
уже более 18 лет, данным лицам гарантируются 
все те права, которые предусмотрены для обеспе-
чения прав и законных интересов несовершенно-
летних подозреваемых, обвиняемых на всех ста-
диях уголовного процесса, в том числе в суде. Так, 
участие защитника подозреваемого, обвиняемо-
го, которому на момент производства по уголов-
ному делу, например, уже 20 лет, является обяза-
тельным в силу норм п. 2 ч. 1 ст. 51 УПК РФ, гаран-
тирующего обязательное участие защитника, если 
подозреваемый, обвиняемый на момент соверше-
ния преступления являлся несовершеннолетним. 
Аналогично в данном случае должны применяться 
и нормы ст. 48 и всей главы 50 УПК РФ. 

Однако здравый смысл подсказывает, что бук-
вальное толкование закона в данном случае явля-
ется абсурдным. Так, вряд ли заслуживает долгих 
рассуждений целесообразность обсуждения с обя-
зательными представителями совершеннолетнего 
подозреваемого, обвиняемого, совершивших пре-
ступление в несовершеннолетнем возрасте, возмож-
ности отдачи последних под присмотр в соответствии 
со ст. 105 УПК РФ. По меньшей мере странным вы-
глядит и положение о том, что указанных лиц необхо-
димо будет вызывать к следователю через обязатель-
ных представителей, не учитывая при этом волеизъяв-
ление уже обладающего уголовно-процессуальной 
дееспособностью участника уголовного процесса. 
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Не доводя рассуждения до абсурда, следует от-
метить, что Верховный Суд РФ разъяснил, что, если 
лицо, совершившее преступление в возрасте до 
18 лет, на момент рассмотрения дела в суде достиг-
ло совершеннолетия, полномочия законного пред-
ставителя по общему правилу прекращаются. 

Данная позиция, содержащаяся как в ранее 
действующем постановлении Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации от 14 февраля 2000 г. 
№ 7 «О судебной практике по делам о преступле-
ниях несовершеннолетних», так и в постановлении 
Пленума Верховного Суда Российской Федера-
ции от 1 февраля 2011 г. № 1 «О судебной практи-
ке применения законодательства, регламентиру-
ющего особенности уголовной ответственности и 
наказания несовершеннолетних», лежит в основе 
принимаемых правоприменителями процессуаль-
ных решений.

Если лицо, совершившее преступление в воз-
расте до 18 лет, на момент рассмотрения дела в 
суде достигло совершеннолетия, полномочия за-
конного представителя по общему правилу пре-
кращаются. В исключительных случаях реализация 
этих функций может быть продолжена путем при-
нятия судом решения о распространении на лиц в 
возрасте от 18 до 20 лет положений об особенно-
стях уголовной ответственности несовершеннолет-
них. Такое решение может быть принято исходя из 
характера совершенного этим лицом деяния и дан-
ных о его личности (статьи 88, 96 УК РФ) с приведе-
нием соответствующих мотивов.

Законные представители несовершеннолетне-
го, достигшего к моменту производства по делу в 
судах апелляционной и кассационной инстанций 
возраста 18 лет, вправе обжаловать судебное ре-
шение и принимать участие в судебных заседаниях 
этих судов (статья 354 УПК РФ). Жалобы законных 
представителей в суде второй инстанции подлежат 
рассмотрению независимо от позиции, занима-
емой по делу несовершеннолетним6.

Вместе с тем, нетрудно заметить противоречия 
между буквальным толкованием закона и отменен-
ными в настоящее время разъяснениями Верховно-
го Суда России по данному вопросу. Выход из соз-
давшейся ситуации видится во внесении изменений 
и дополнений в УПК РФ. По нашему мнению, ст. 420 
УПК РФ целесообразно дополнить ч. 3 следующего 
содержания: «3. Требования настоящей главы при-
меняются также в отношении лиц, совершивших пре-
ступление в возрасте до 18 лет, но достигших к мо-
менту производства по уголовному делу совершен-
нолетия в случае, если они ходатайствуют об этом».

6 Постановление Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации от 1 февраля 2011 г. № 1 «О судебной прак-
тике применения законодательства, регламентирующего 
особенности уголовной ответственности и наказания несо-
вершеннолетних» [Электронный ресурс] // СПС «Консуль-
тантПлюс». 2017.

Итак, исходя из очередности приобретения 
участниками уголовного процесса соответству-
ющего статуса и памятуя о том, что представитель-
ство и защита несовершеннолетних от подозрения 
и от обвинения — разные понятия, рассмотрим вна-
чале проблемы правовой регламентации участия 
обязательного представителя несовершеннолет-
него подозреваемого. 

Говоря о том, с какого момента обязательный 
представитель несовершеннолетнего подозрева-
емого может осуществлять свои полномочия, сле-
дует отметить, что, согласно ч. 1 ст. 426 УПК РФ, 
«законные» представители несовершеннолетнего 
подозреваемого допускаются к участию в уголов-
ном деле с момента первого допроса несовершен-
нолетнего в качестве подозреваемого. Данное по-
ложение УПК РФ является новеллой по отношению 
к нормам ранее действовавшего УПК РСФСР. Од-
нако наличие уголовно-процессуальной регламен-
тации данного вопроса не устранило ряд проблем 
в уголовном процессе.

В этой связи нельзя обойти вниманием пробле-
му искусственного затягивания с предоставлением 
лицу, в отношении которого имеются подозрения 
о совершении им преступления, процессуального 
статуса подозреваемого. Данное обстоятельство 
ведет к практике допроса данных лиц в качестве 
свидетелей, что существенным образом наруша-
ет права указанных лиц на защиту и осложняет де-
ятельность их обязательных представителей. Не за-
бегая вперед, лишь отметим, что все предложения, 
которые будут сделаны нами далее в целях вопло-
щения реальной возможности защиты прав и за-
конных интересов участников уголовного процесса 
посредством института представительства, основа-
ны на необходимости учета фактического положе-
ния лица в уголовно-процессуальных отношениях, 
о чем прямо говорится в постановлении Конститу-
ционного Суда РФ от 27 июня 2000 г. № 11-П «По 
делу о проверке конституционности положений ча-
сти первой статьи 47 и части второй статьи 51 УПК 
РСФСР в связи с жалобой гражданина В.И. Мас-
ленникова».

На фоне данного обстоятельства интересным 
представляется высказанное в юридической лите-
ратуре мнение о том, что основанием допуска дан-
ного вида представителей должен быть момент за-
держания или применения любой меры пресече-
ния7. 

На наш взгляд, приведенная точка зрения нуж-
дается в дополнении, так как необходимо уточ-
нить, с какого именно задержания (фактического 
или процессуального, до возбуждения уголовного 
дела или после возбуждения уголовного дела) целе-
сообразно участие обязательного представителя в 

7 Мелешко В.В. Институт представителей участников уго-
ловного процесса (по материалам Республики Беларусь): 
дис. … канд. юрид. наук. М., 1994. С. 119.
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производстве по уголовным делам. Значительные 
трудности в обеспечении прав и законных интере-
сов несовершеннолетних подозреваемых испыты-
вают правоохранительные органы именно в связи с 
отсутствием четкой правовой регламентации про-
цедуры их задержания. 

Однако, на наш взгляд, предоставление пра-
ва обязательному представителю несовершенно-
летнего подозреваемого на участие в уголовном 
деле с момента задержания в значительной сте-
пени осложнит работу органов предварительно-
го следствия, потому что реализация данного поло-
жения в полном объеме практически невозможна. 
В то же время это будет считаться нарушением за-
кона. Вместе с тем нельзя не отметить необходи-
мость неукоснительного соблюдения требований 
ч. 3 ст. 423 УПК РФ, регламентирующей обязан-
ность незамедлительного извещения вышеназван-
ных лиц о задержании несовершеннолетнего по-
дозреваемого. К сожалению, анализ уголовных 
дел и практики прокурорского надзора за органа-
ми, осуществляющими оперативно-разыскную дея-
тельность, предварительное следствие и дознание, 
показывает, что названными органами допускают-
ся грубейшие нарушения действующего уголовно-
процессуального законодательства.

Предоставление же права обязательному пред-
ставителю на участие в производстве по уголов-
ному делу с момента применения меры пресече-
ния представляется нам весьма оправданным, так 
как после ее избрания уголовно-процессуальный 
закон не обязывает лицо, производящее предва-
рительное расследование, в первую очередь про-
извести допрос несовершеннолетнего подозрева-
емого. 

Таким образом, исходя из буквального толкова-
ния норм ч. 1 ст. 426 УПК РФ, следует, что в случае 
избрания в отношении несовершеннолетнего по-
дозреваемого, например, меры пресечения в виде 
подписки о невыезде и надлежащем поведении и 

последующего производства любого следственно-
го действия, за исключением допроса, участие его 
обязательных представителей в данных следствен-
ных действиях никак не регламентируется. Не лик-
видирует данный пробел и норма ст. 48 УПК РФ, 
указывающая, что к обязательному участию в уго-
ловном деле о преступлении, совершенном несо-
вершеннолетним, привлекается «законный» пред-
ставитель последнего именно в соответствии с вы-
шеназванной ч. 1. ст. 426 УПК РФ. Из положений 
ч. 2 ст. 423 УПК РФ также недостаточно понятно, с 
кем именно должен обсуждаться вопрос о возмож-
ности отдачи несовершеннолетнего под присмотр 
в соответствии со ст. 105 УПК РФ. 

Исходя из вышеизложенного и в целях оптими-
зации защиты прав и законных интересов несовер-
шеннолетних подозреваемых, полагаем целесо-
образным ч. 2 ст. 423 УПК РФ изложить в следу-
ющей редакции: «2. При решении вопроса об из-
брании меры пресечения к несовершеннолетнему 
подозреваемому, обвиняемому в каждом случае с 
учетом мнения несовершеннолетнего и его обяза-
тельного представителя должен быть рассмотрен 
вопрос о возможности его отдачи под присмотр в 
порядке, установленном статьей 105 УПК РФ».

Также следует заметить, что в соответствии с 
п. 1 ч. 1 ст. 46 УПК РФ подозреваемым является в 
том числе и лицо, в отношении которого возбужде-
но уголовное дело. 

Из логики рассуждений, приведенных нами 
выше, следует, что обязательному представите-
лю несовершеннолетнего, в отношении которого 
возбуждено уголовное дело, должно быть предо-
ставлено право осуществления своих полномочий 
именно с момента возбуждения уголовного дела. 

Это положение принципиально важно в тех слу-
чаях, когда уголовное дело возбуждено в отноше-
нии конкретного лица, однако в силу каких-либо 
обстоятельств мера пресечения к нему не применя-
лась, а задержание не производилось.
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Проблемы производства по уголовным делам в 
отношении несовершеннолетних достаточно глу-
боко разработаны в отечественной уголовно-про-
цессуальной науке1, однако вопросы, касающиеся 
производства по исполнению итоговых судебных 
решений в отношении несовершеннолетних, в 
большинстве своем остались за пределами внима-

1 См., например: Марковичева Е.В. Концептуальные основы 
ювенального уголовного судопроизводства: дис. … д-ра 
юрид. наук. Оренбург, 2011; Хисматуллин Р.С. Современные 
проблемы судебной деятельности по делам несовершенно-
летних: дис. ... д-ра юрид. наук. Уфа, 2002; Угольникова Н.В. 
Прекращение уголовного дела в отношении несовершенно-
летнего с применением принудительных мер воспитательного 
воздействия: автореф. дис. … канд. юрид. наук. М., 2000; 
Ткачев В.Н. Проблемы реализации уголовной политики в 
отношении несовершеннолетних: автореф. дис. ... д-ра юрид. 
наук. Ростов-на-Дону, 2007; Кузьмина О.Л. Процессуальная 
форма судопроизводства по уголовным делам в отношении 
несовершеннолетних: автореф. дис. … канд. юрид. наук. 
Калининград, 2005; Гуськова А.П. Становление ювеналь-
ного уголовного судопроизводства в России: монография. 
Оренбург, 2010; и мн. др.

ния как уголовно-процессуальной науки, так и за-
конодателя. 

Как верно отмечает Е.С. Сорокина, в уголов-
ном судопроизводстве отсутствует хорошо нала-
женный и устоявшийся процессуальный алгоритм 
применения принудительных мер воспитательно-
го воздействия к несовершеннолетним лицам, со-
вершившим преступление2, а Е.В. Марковичева со-
вершенно обоснованно пишет, что в современной 
России ювенальное уголовное судопроизводство 
фактически заканчивается вступлением приговора 
в законную силу3. Между тем значение заверша-
ющего этапа производства по делу сложно перео-
ценить, исполнение итоговых судебных актов имеет 
решающее значение для достижения общих целей 

2 Сорокина Е.С. Некоторые аспекты проблемы реализации 
института принудительных мер воспитательного воздей-
ствия, применяемых к несовершеннолетним обвиняемым, 
подсудимым // Вопросы ювенальной юстиции. 2013. 
№ 2. С. 16–18.

3 Марковичева Е.В. Указ. соч. С. 282.
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В статье рассматриваются особенности уголовно-процессуального производства по исполнению итоговых судеб-
ных решений, вынесенных в отношении несовершеннолетних, выделяются отдельные разновидности данного типа про-
изводств. Автор приходит к выводу о необходимости унификации уголовно-процессуальной процедуры рассмотрения 
различных вопросов, связанных с исполнением итоговых судебных решений в отношении несовершеннолетних, уста-
новления обязательности участия несовершеннолетнего, его защитника и законного представителя в рассмотрении 
данных вопросов, предоставления участникам данного вида производств достаточных прав и процессуальных возмож-
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уголовной и уголовно-процессуальной политики в 
отношении несовершеннолетних. 

Итоговыми судебными решениями, которые при-
нимаются в отношении несовершеннолетних, явля-
ются приговор, постановление о применении при-
нудительных мер воспитательного воздействия, по-
становление о направлении несовершеннолетнего 
в специальное учебно-воспитательное учреждение 
закрытого типа. Содержание уголовно-процессу-
ального производства по исполнению итоговых су-
дебных решений в отношении несовершеннолет-
них обусловлено одновременным воздействием 
двух групп условий: условий, характерных для ис-
полнения всех итоговых судебных решений, и ус-
ловий, вытекающих из характера особого произ-
водства по применению судом принудительных мер 
воспитательного воздействия и наказания к несо-
вершеннолетним. 

При исполнении итоговых судебных решений в 
отношении несовершеннолетних может осущест-
вляться несколько самостоятельных разновидно-
стей уголовно-процессуальных производств:

1) производство по отмене постановления о 
прекращении уголовного преследования несовер-
шеннолетнего и применении принудительной меры 
воспитательного воздействия по ходатайству спе-
циализированного учреждения для несовершенно-
летних (ч. 5 ст. 427 УПК РФ);

2) производство по исполнению приговора в от-
ношении несовершеннолетнего, которое в свою 
очередь имеет разновидности:

— производство по отмене постановления о 
применении принудительной меры воспитательно-
го воздействия, назначенной судом, вынесшим не-
совершеннолетнему обвинительный приговор с ос-
вобождением от наказания; 

— производство по прекращению либо прод-
лению срока пребывания несовершеннолетнего 
осужденного в специальном учебно-воспитатель-
ном учреждении закрытого типа (далее — СУВУЗТ), 
восстановлению срока пребывания несовершенно-
летнего в этом учреждении, пропущенного в резуль-
тате уклонения его от пребывания в указанном уч-
реждении в случае освобождения его от наказания, 
и производство по переводу несовершеннолетнего 
из одного учебно-воспитательного учреждения за-
крытого типа в другое (ч. 3 и 4 ст. 432 УПК РФ).

— производство по освобождению несовер-
шеннолетнего от наказания с применением прину-
дительных мер воспитательного воздействия (поме-
щение в специальное учебно-воспитательное уч-
реждение закрытого типа) (п. 16 ст. 397 УПК РФ);

— производство по решению иных вопросов, 
связанных с исполнением приговора в отношении 
несовершеннолетнего.

Дифференциация вышеуказанных производств, 
на наш взгляд, может осуществляться на основании 
следующих критериев: 

— конкретные задачи, решаемые в данном виде 
производства;

— конкретный предмет судебного производ-
ства, обусловленный вопросами, подлежащими ре-
шению;

— специфика предмета доказывания и особен-
ности гносеологической деятельности суда; 

— субъекты конкретного вида производства, их 
права и обязанности; 

— особенности процедуры судебного производ-
ства; 

— виды принимаемых решений.
Общими задачами производства по исполне-

нию итоговых судебных решений в отношении не-
совершеннолетних являются защита прав несо-
вершеннолетних и других участников уголовного 
судопроизводства, а также иных лиц, чьи права и 
законные интересы затронуты исполняемым итого-
вым судебным решением. Эти задачи являются про-
изводными от общего назначения уголовного судо-
производства. 

Достижение вышеуказанных задач обусловли-
вает необходимость корректировки существующе-
го уголовно-процессуального регулирования про-
изводства по отмене назначенных судом принуди-
тельных мер воспитательного воздействия, а также 
вопросов, связанных с пребыванием несовершен-
нолетнего в СУВУЗТ. Регламентируя порядок рас-
смотрения вопросов, возникающих в ходе испол-
нения итоговых судебных решений в отношении 
несовершеннолетних, уголовно-процессуальный 
закон недостаточно регламентирует его процедуру. 
По общему смыслу рассмотрение этих вопросов 
осуществляется в порядке ст. 399 УПК РФ, а вопро-
сы корректировки пребывания несовершеннолет-
него в СУВУЗТ — в порядке ст. 432 УПК РФ. 

Анализ судебных материалов по рассмотре-
нию вопросов, возникающих в процессе исполне-
ния итоговых судебных решений в отношении не-
совершеннолетних, показал, что в суд для решения 
данных вопросов представляются приговор суда в 
отношении несовершеннолетнего, постановление 
о применении к нему принудительных мер воспи-
тательного воздействия, характеристики несовер-
шеннолетнего, сведения о семье и условиях ее про-
живания, заключения психолого-педагогической 
комиссии, решения комиссии по делам несовер-
шеннолетних, а в необходимых случаях — заключе-
ния медицинской комиссии, ходатайства несовер-
шеннолетнего и его законного представителя, ад-
министрации СУВУЗТ и т.п. Однако нередко в суд 
представляются лишь выписки, содержащие вво-
дную и резолютивную часть исполняемых решений, 
неполные данные о семье несовершеннолетнего, 
условиях ее жизни и воспитания, неполные и неин-
формативные данные, характеризующие личность 
несовершеннолетних (отсутствие промежуточных 
характеристик и т.д.). В материалах, как правило, 
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отсутствуют данные психологических исследова-
ний, программы индивидуальной воспитательной 
работы и реабилитации несовершеннолетнего. 
При этом в ходе судебных заседаний данные мате-
риалы не восполняются.

Не всегда в материалах содержатся сведения 
об ознакомлении несовершеннолетнего с данны-
ми материалами.

Многие материалы, касающиеся решения во-
просов, связанных с нахождением несовершен-
нолетнего в СУВУЗТ, не содержат сведений о за-
конных представителях, там, где такие сведения 
имеются, законные представители, как правило, из-
вещаются телефонограммами, позиции законных 
представителей по рассматриваемым вопросам не 
отражены в деле, в материалах нет сведений об оз-
накомлении с ними защитника и законного пред-
ставителя, зачастую родители о рассмотрении дан-
ных вопросов не извещаются, а в качестве закон-
ных представителей привлекаются органы опеки и 
попечительства. Подобного рода нарушения в раз-
ном объеме усматриваются практически во всех 
материалах, полагаем, что они могут являться ос-
нованиями для отмены принятых судом решений в 
случае их обжалования, как нарушающие важней-
шие права и свободы участников уголовного судо-
производства.

Анализ протоколов судебных заседаний по рас-
смотрению данного рода материалов свидетель-
ствует о том, что не всегда фиксируются (а возмож-
но, и не выясняются) позиции участников данно-
го производства. Нередко в протоколе излагается 
лишь одна позиция, в отношении остальных участ-
ников производства указывается, что они придер-
живаются аналогичной позиции, поддерживают 
либо не поддерживают ее. Полагаем, что все участ-
ники должны довести до суда свою позицию по рас-
сматриваемым вопросам, а суд должен ее зафик-
сировать и учесть. Зачастую материалы, связанные 
с пребыванием несовершеннолетнего в СУВУЗТ, 
рассматриваются без его участия, судом не выяс-
няется его позиция по данному вопросу4. Между 
тем участие в судебном заседании основного «фи-
гуранта» данного дела представляется нам крайне 
важным, поскольку судебное разбирательство су-
щественно затрагивает его права и свободы, ре-
шение, выносимое судом по результатам судебно-
го заседания с участием несовершеннолетнего, в 
большей степени будет отвечать требованиям обо-
снованности и справедливости.

Не всегда материалы рассматриваются в закры-
том судебном заседании. 

4 Постановление Зеленодольского городского суда Республи-
ки Татарстан от 14.06.2016 г. № 7-5/2016; Постановление 
Зеленодольского городского суда Республики Татарстан 
от 09.09.2016 г. № 7-20/2016 // Архив Зеленодольского 
городского суда Республики Татарстан за 2016 г.

Полагаем, что в целях надлежащего обеспече-
ния прав участников данного вида производств и 
создания надлежащих условий для принятия судом 
справедливых и обоснованных решений на этапе 
исполнения итоговых судебных решений в отноше-
нии несовершеннолетних процедура рассмотре-
ния данных вопросов должна быть унифицирована. 

Необходимо законодательно закрепить обя-
зательность участия в судебном заседании несо-
вершеннолетнего, в отношении которого ведется 
данное производство, его законного представите-
ля и защитника, прокурора, представителя спе-
циализированного учреждения для несовершен-
нолетних, а в необходимых случаях (в первую оче-
редь — при разрешении вопросов пребывания в 
СУВУЗТ) и представителя учебного учреждения, в 
котором проходит обучение несовершеннолетний, 
а также представителя учреждения (органа), в ко-
тором несовершеннолетний отбывал наказание, в 
случае его замены на помещение в СУВУЗТ (п. 16 
ст. 397 УПК РФ). Эти лица должны извещаться о 
дате, времени и месте судебного заседания не 
позднее чем за 7 суток до его начала, наделены 
правами знакомиться с представленными в суд ма-
териалами и снимать за свой счет копии с них, уча-
ствовать в рассмотрении данных материалов, за-
являть ходатайства и отводы, представлять дока-
зательства, а несовершеннолетний, его законный 
представитель и представитель учебного учрежде-
ния, в котором обучается несовершеннолетний, а 
также представитель специализированного учреж-
дения для несовершеннолетних — правом давать 
показания. Полагаем, что вышеуказанные лица 
должны быть наделены правом обращения в суд с 
ходатайством об изменении, замене, отмене при-
нудительной меры воспитательного воздействия, 
а также разрешении вопросов, связанных с регу-
лированием пребывания несовершеннолетнего в 
СУВУЗТ. Потерпевший также должен быть уведом-
лен о времени и месте рассмотрения судом выше-
указанных вопросов. 

Необходимо прямое указание на то, что про-
изводство по рассмотрению данных вопросов 
осуществляется в закрытом судебном заседании 
(в том числе и посредством видео-конференц-связи) 
в срок не позднее 10 суток с момента поступления 
в суд соответствующего ходатайства. Должно быть 
также указано, что в процессе рассмотрения дан-
ных материалов обязательно ведется протокол, суд 
выносит решение в совещательной комнате, при 
оглашении принятого судом решения одновремен-
но разъясняется порядок его обжалования.

В соответствующем постановлении Пленума 
Верховного Суда РФ следовало бы разъяснить, 
какие доказательства по общему правилу долж-
ны быть исследованы судом с участием сторон при 
решении вопросов, связанных с исполнением ито-
говых судебных решений в отношении несовер-
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шеннолетних. Полагаем, что к их числу в первую 
очередь должны быть отнесены: приговор суда в от-
ношении несовершеннолетнего либо постановле-
ние о применении к нему принудительных мер вос-
питательного воздействия, характеристики несо-
вершеннолетнего, отражающие его поведение в 
динамике, сведения о семье и условиях ее прожи-
вания, заключение психолого-педагогической ко-
миссии, а в необходимых случаях — заключение ме-
дицинской комиссии.

Е.В. Марковичева пишет о необходимости уста-
новления на данном этапе производства по уголов-
ному делу сведений, характеризующих несовер-
шеннолетнего, его социальное окружение, выводов 
специализированных учреждений о причинах проти-
воправного поведения, сведений о наличии в окру-
жении несовершеннолетнего взрослых лиц, способ-

ствующих его вовлечению в преступную деятель-
ность, предложений по вторичной превенции, в том 
числе предложения по применению к несовершен-
нолетнему той или иной принудительной меры вос-
питательного воздействия, и т.д.5. Разделяя точку зре-
ния автора, полагаем, что вышеуказанные сведения 
должны содержаться в вышеозначенных документах 
и стать предметом исследования суда при решении 
вопросов, связанных с корректировкой итоговых су-
дебных решений в отношении несовершеннолетних. 

Предлагаемые изменения позволят обеспечить 
надлежащим образом соблюдение прав и свобод 
несовершеннолетнего и иных участников данного 
вида производств, а также способствовать дости-
жению общих задач уголовного судопроизводства.

5 Марковичева Е.В. Указ. соч. С. 285.
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В статье рассмотрен ряд проблем, возникающих на практике, при расследовании преступлений имущественно-
го характера, совершаемых несовершеннолетними в группе. Расследуя преступления данной категории, следователи 
сталкиваются не только с особенностями, связанными главным образом с биологически подростковым возрастом, но и 
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В соответствии с положениями ст. 20 Феде-
рального закона от 28.12.2010 года № 404-ФЗ 
«О внесении изменений в отдельные законодатель-
ные акты Российской Федерации в связи с совер-
шенствованием деятельности органов предвари-
тельного следствия» по уголовным делам о тяжких 
и особо тяжких преступлениях, совершенных не-
совершеннолетними и в отношении несовершен-
нолетних, с 1 января 2012 года предварительное 
следствие производится следователями Следствен-
ного комитета Российской Федерации. 

При расследовании и рассмотрении уголов-
ных дел, совершенных несовершеннолетними и 
в отношении несовершеннолетних, следователи 
сталкиваются не только с особенностями, связан-
ными главным образом с биологически подрост-
ковым возрастом, но и с необходимостью решать 
вопросы психологического содержания. Други-
ми словами, следователь проводит тщательный 
анализ и оценку поведения несовершеннолетне-
го лица.

Если есть преступление, то лицо, производящее 
расследование, обязано установить виновность 
лица, его совершившего1.

1 Ким Е.П., Костенко К.А., Осипова Т.В., К вопросу о правовых 
последствиях отказа в возбуждении уголовного дела по не 
реабилитирующим основаниям // Российский следователь. 
2015. № 11. С. 26–27.

Несовершеннолетними признаются лица, кото-
рым ко времени совершения преступления испол-
нилось 14 лет, но не исполнилось 18 (ст. 87 УК РФ). 

Человек начинает осознавать себя в обществе 
и относиться критично к своему поведению и пове-
дению окружающих в довольно раннем возрасте2. 
В возрасте 14 лет совершаемые подростками пра-
вонарушения носят уже сознательно-волевой ха-
рактер, поэтому по смыслу закона они обоснован-
но несут уголовную ответственность. 

Главным критерием совершения преступления в 
группе лиц является то, что каждому подростку, вхо-
дящему в группу, легче преодолеть сопротивление 
потерпевших, чем в одиночку, не обладая навыка-
ми преступного поведения и не имея преступного 
опыта. Объединяя свои усилия, подростки играют в 
«игру» по установленным правилам «вхождения» в 
группу. Иногда группа подчиняется непризнанному 
лидеру группы, который превосходит членов груп-
пы в психологических или физических достоинствах. 
Во всех групповых действиях каждый подросток вы-
полняет свою ролевую функцию. Это означает, что 
участники группы взаимозависимы, каждый подро-
сток должен внести свой вклад, иначе единство, как 

2 Крючкова В.Ф. Специфика объективных признаков доведения 
несовершеннолетнего до самоубийства // Преступность в 
России: проблемы реализации закона и правоприменения: 
сборник научных трудов / под ред. В.А. Авдеева. Иркутск, 
2015. С. 89.

с необходимостью решать вопросы психологического содержания. Отдельной проблемой является доказывание заве-
домости соглашения группы несовершеннолетних подростков, ведь предварительная согласованность действий явля-
ется обязательным признаком любого соучастия. Авторы предлагают свое видение в решении вопросов, возникающих 
при допросе несовершеннолетних, в вопросах доказывания группового преступления. Позиции авторов нашли свое от-
ражение в выводах о необходимости внесения изменения в текст ч. 2 ст. 35 УК РФ.

Ключевые слова: несовершеннолетние, подростки, предварительный сговор, соучастники, групповой инстинкт, кон-
клюдентные действия, совместность, предварительный сговор, Пленум ВС РФ.
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целое, разрушится. Другими словами, каждый под-
росток играет какую-то роль3. 

Несмотря на то что уголовный закон достаточ-
но четко регламентирует отношения, связанные с 
совершением групповых преступлений, закрепляет 
их основные признаки, проблемы, связанные с при-
менением действующих норм на практике, остают-
ся спорными и дискуссионными4. Так, например, в 
пункте 9 постановления Пленума Верховного Суда 
РФ от 27 декабря 2002 г. № 29 «О судебной прак-
тике по делам о краже, грабеже и разбое»5 отме-
чается, что при квалификации действий виновных 
как совершение хищения чужого имущества груп-
пой лиц по предварительному сговору суду следует 
выяснить, имел ли место сговор соучастников до на-
чала действий, непосредственно направленных на 
хищение чужого имущества, состоялась ли догово-
ренность о распределении ролей в целях осущест-
вления преступного умысла, а также какие конкрет-
но действия совершены каждым исполнителем и 
другими соучастниками преступления (организато-
рами, подстрекателями, пособниками). 

Однако практика расследования преступле-
ний имущественного характера, совершенных не-
совершеннолетними, показывает, что подростки 
не любят тратить время на раздумья, колебания, 
они быстро переходят к делу, совершая преступле-
ния спонтанно, просто «вместе», не осознавая себя 
группой. Знакомятся чаще на улице, не договарива-
ясь о совершении преступления за «столом перего-
воров», не распределяя роли, не сознавая того, что 
каждый является соучастником совершения престу-
пления и что совместными действиями всех достига-
ется общий результат. 

Возникает вопрос о том, как в этом случае сле-
дует вменять квалифицирующий признак «группой 
лиц по предварительному сговору», если подрост-
ки совершают преступление просто под действи-
ем «группового инстинкта», но при этом достигая 
общего преступного результата. Согласно ста-
тье 32 УК РФ соучастием в преступлении призна-
ется умышленное совместное участие двух или бо-
лее лиц в совершении умышленного преступления. 
Прежде всего следует ответить на вопрос, каким 

3 См., напр.: Расследование отдельных видов преступлений, 
совершенных несовершеннолетними: научно-практическое 
пособие / Н.Б. Вахмянина, П.В. Воловцев, Д.Ю. Гончаров, 
А.А. Казаков [и др.]; под общ. ред. д-ра юрид. наук, проф., 
заслуженного юриста РФ В.Н. Карагодина. СПб.: Изд-во 
«Юридический центр Пресс», 2014. 

4 Кошаева Т.О. Судебная практика по уголовным делам о 
совершении преступлений в составе преступной группы // 
Юридическая литература. 2011. С. 280.

5 В рассматриваемой статье речь идет о постановлении 
Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 
27 декабря 2002 г. № 29 «О судебной практике по делам о 
краже, грабеже и разбое» (с изменениями и дополнениями 
от 6 февраля 2007 г., 23 декабря 2010 г., 3 марта 2015 г., 
24 мая 2016 г.).

требованиям должно отвечать соучастие и как ква-
лифицировать действия соучастников при «группо-
вом инстинкте»? 

Фактически подростки, умышленно совершая 
преступление совместно двумя или более лицами, 
выполняют признаки объективной стороны соуча-
стия. Совместность, как объективная сторона со-
участия, включает в себя три фактора: 

а) общие усилия всех соучастников; 
б) наступление последствий в результате совер-

шения преступления единым, неделимым общим для 
всех участников;

в) совместность при соучастии6.
Но, применительно к подросткам, совмест-

ность — это соглашение, достигнутое не за «сто-
лом переговоров» и не до совершения преступле-
ния. Такое соглашение у подростков может воз-
никнуть как до момента совершения преступления, 
так и в процессе его совершения, но в обязатель-
ном случае до окончания выполнения объективной 
стороны. Но чаще всего возникают ситуации, ког-
да к одному участнику присоединяется другой — со-
участник, оказывая содействие в выполнении объ-
ективной стороны, а последний действует с «мол-
чаливого согласия» первого. Такая ситуация харак-
терна при совершении подростками грабежей и 
разбоев, и в этом случае следователь сталкивает-
ся с соучастием, так как оба или более преступни-
ков сознают, что действуют совместно и согласо-
ванно, желая добиться единого результата — за-
владеть имуществом. 

В чем же выражается заведомое соглашение 
группы несовершеннолетних подростков, ведь 
предварительная согласованность действий явля-
ется обязательным признаком любого соучастия? 
Возможны различные варианты достижения такого 
соглашения. Это может быть предварительная уст-
ная договоренность о совершении преступления, 
которая достигается спонтанно, непосредственно 
перед самим преступлением, когда умысел на со-
вершение преступления возникает внезапно у од-
ного из подростков, а остальные поддержали ини-
циатора конклюдентными действиями (мимикой, 
жестами и т.д.)7, так как такие действия являются об-
щепринятым языком общения в данной группе. Так 
можно ли в случае с подростками соглашение на-
звать сговором? Если нет, то как тогда поступать 
с квалификацией группы лиц по предварительному 
сговору? Ведь такое соглашение можно достигнуть 

6 Новоселов Г.П. Понятие соучастия и признак совместного 
участия // Российский юридический журнал. 2012. № 6. 
С. 106.

7 Конклюдентные действия (от лат. concludo — заключаю, 
делаю вывод) — действия лица, выражающие его волю 
установить правоотношение (например, совершить сделку), 
но не в форме устного или письменного волеизъявления, а 
поведением, по которому можно сделать заключение о таком 
намерении.
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любой договоренностью, например, с помощью 
обмена письменной информацией о способах со-
вершения преступления, времени, месте использо-
вания телефонной и компьютерной связи и конклю-
дентными действиями, описанными выше.

По данному поводу пункт 9 постановления Пле-
нума ВС РФ от 27.12.2002 г. № 29 при квалифика-
ции действий виновных лиц рекомендует выяснять, 
имел ли место сговор именно до начала действий. 
Таким образом, следователю на этапе предвари-
тельного расследования преступлений, совершен-
ных группой несовершеннолетних лиц, следует вы-
яснять в первую очередь: 

— роль каждого несовершеннолетнего обвиня-
емого и других подростков;

— побудительные причины и мотивы совершен-
ного преступления.

И особенно важным является то, что следова-
тель при расследовании данной категории дел не 
должен ограничиваться «сухими» допросами. 

Следственная практика допросов несовершен-
нолетних, совершивших имущественные преступле-
ния группой, показывает, что в большинстве случа-
ев подростки не считают, что совершают престу-
пление в группе, а просто «играют по правилам», 
каждый второй подросток думает, что пошел со 
всеми за компанию или просто стоял рядом и ника-
ких противоправных действий не совершал. 

В то же время подростки не отрицают тот факт, 
что в группе с такими же подростками, даже своим 
молчаливым присутствием и численным превосход-
ством над потерпевшим, поддерживали действия 
того, кто выдвигал требования, либо другими про-
тивоправными действиями оказывали влияние на 
потерпевшего.

Получается, что действия преступной группы не-
совершеннолетних отвечают требованиям этого 
квалифицирующего признака, в то же время пред-
варительность между участниками группы дости-
гается непосредственным соглашением, не каса-
ющимся конкретного преступления, а в большин-
стве случаев спонтанно возникшим. 

Если несовершеннолетние уже совершали 
мелкие правонарушения вместе, они могут рас-
считывать на помощь друг друга, поскольку хоро-
шо знают свой «внутренний мир», в котором жи-
вут, свои манеры общения, жесты, которые при-
меняют в обычной, повседневной жизни. И дружат 
подростки по интересам, порой без слов понимая 
друг друга. Таким образом, даже если подросток 
решает самостоятельно совершить преступление, 
но в процессе его совершения другие несовер-
шеннолетние включаются в его действия и помо-
гают ему, владея своим «языком-шифром», то это 
и есть предварительный сговор, который достига-
ется группой лиц. 

Учитывая, что вышеназванный квалифициру-
ющий признак — группа лиц по предварительному 
сговору для категории несовершеннолетних лиц не 
совсем отвечает обстоятельствам, перечисленным 
в законе, предлагаем рассмотреть предложение о 
внесении изменений в текст ч. 2 ст. 35 УК РФ и пред-
ставить ее в следующей редакции: «Преступление 
признается совершенным группой лиц по предва-
рительному сговору, если в нем участвовали лица, 
заранее договорившиеся о совместном соверше-
нии преступления или достигшие такой договорен-
ности в форме соглашения различными варианта-
ми, в том числе и конклюдентными действиями (ми-
микой, жестами и др.)». 
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Владимир Путин утвердил перечень поручений 
по итогам заседания Совета по развитию граждан-
ского общества и правам человека, состоявшегося 
8 декабря 2016 года.

1. Администрации Президента Российской Фе-
дерации совместно с Министерством юстиции Рос-
сийской Федерации и специальным представите-
лем Президента Российской Федерации по во-
просам природоохранной деятельности, экологии 
и транспорта проанализировать правопримени-
тельную практику, связанную с деятельностью не-
коммерческих организаций, выполняющих функции 
иностранного агента.

Доклад — до 30 марта 2017 г.
Ответственные: Кириенко С.В., Коновалов А.В., 

Иванов С.Б.

2. Правительству Российской Федерации:
а) создать межведомственную рабочую груп-

пу по предотвращению криминализации подростко-
вой среды, включив в эту рабочую группу представите-
лей Совета при Президенте Российской Федерации по  
развитию гражданского общества и правам человека.

Срок — 15 февраля 2017 г.;
б) представить предложения по внесению в за-

конодательство Российской Федерации измене-
ний, предусматривающих реализацию мер соци-
альной реабилитации и адаптации лиц, освобож-
денных из мест лишения свободы.

Срок — 30 марта 2017 г.;
Ответственный: Медведев Д.А.

3. Правительству Российской Федерации со-
вместно с Администрацией Президента Россий-
ской Федерации и автономной некоммерческой 
организацией «Агентство стратегических инициа-
тив по продвижению новых проектов» проанализи-
ровать ход реализации проекта «Прозрачная си-
стема образования».

Доклад — до 1 марта 2017 г.
Ответственные: Медведев Д.А., Фурсенко А.А., 

Никитин А.С.

4. Правительству Российской Федерации со-
вместно с органами государственной власти Крас-
нодарского края, Общероссийским обществен-
ным движением «Народный фронт “За Россию”», 
Советом при Президенте Российской Федерации 
по развитию гражданского общества и правам че-
ловека и при участии общественных экологических 

организаций представить предложения по миними-
зации экологического ущерба при осуществлении 
работ по расширению зон отдыха в районе Крас-
ной Поляны.

Срок — 1 сентября 2017 г.
Ответственные: Медведев Д.А., Кондрать-

ев В.И., Тимофеева О.В., Федотов М.А.

5. Министерству юстиции Российской Федера-
ции совместно с Общественной палатой Россий-
ской Федерации и Советом при Президенте Рос-
сийской Федерации по развитию гражданского 
общества и правам человека проанализировать 
правоприменительную практику, связанную с де-
ятельностью некоммерческих организаций — ис-
полнителей общественно полезных услуг, которым 
была оказана финансовая поддержка в соответ-
ствии с законодательством Российской Федерации 
за счет бюджетных ассигнований федерального 
бюджета, бюджетов субъектов Российской Феде-
рации, местных бюджетов, и представить предло-
жения по совершенствованию такой правоприме-
нительной практики.

Доклад — до 20 декабря 2017 г.
Ответственные: Коновалов А.В., Бречалов А.В., 

Федотов М.А.

6. Общественной палате Российской Федера-
ции совместно с Советом при Президенте Россий-
ской Федерации по развитию гражданского обще-
ства и правам человека и при участии Уполномочен-
ного по правам человека в Российской Федерации 
проанализировать эффективность механизма фор-
мирования общественных наблюдательных комис-
сий, образованных в субъектах Российской Феде-
рации в порядке, установленном Федеральным за-
коном от 10 июня 2008 г. № 76-ФЗ, и представить 
предложения по его совершенствованию.

Доклад — до 30 марта 2017 г.
Ответственные: Бречалов А.В., Федотов М.А., 

Москалькова Т.Н.

7. Рекомендовать Верховному Суду Россий-
ской Федерации совместно с Генеральной проку-
ратурой Российской Федерации, Уполномочен-
ным по правам человека в Российской Федерации 
и при участии Совета при Президенте Российской 
Федерации по развитию гражданского общества 
и правам человека, а также представителей экс-
пертного сообщества проанализировать эффек-
тивность мер по обеспечению гарантий независи-

Ïåðå÷åíü ïîðó÷åíèé ïî èòîãàì çàñåäàíèÿ 
Ñîâåòà ïî ðàçâèòèþ ãðàæäàíñêîãî îáùåñòâà 

è ïðàâàì ÷åëîâåêà
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мости судей, гласности и прозрачности при осу-
ществлении правосудия.

Доклад — до 1 сентября 2017 г.
Ответственные: Лебедев В.М., Чайка Ю.Я., Мо-

скалькова Т.Н., Федотов М.А.

8. Генеральной прокуратуре Российской Феде-
рации провести проверку соблюдения Федераль-
ной службой исполнения наказаний законодатель-

ства об общественном контроле за обеспечением 
прав человека в местах принудительного содержа-
ния в части, касающейся взаимодействия с члена-
ми общественных наблюдательных комиссий, об-
разованных в субъектах Российской Федерации 
в порядке, установленном Федеральным законом 
от 10 июня 2008 г. № 76-ФЗ.

Доклад — до 1 сентября 2017 г.
Ответственный: Чайка Ю.Я.

Ïåðå÷åíü ïîðó÷åíèé ïî èòîãàì çàñåäàíèÿ 
Êîîðäèíàöèîííîãî ñîâåòà ïî ðåàëèçàöèè 

Íàöèîíàëüíîé ñòðàòåãèè äåéñòâèé â èíòåðåñàõ äåòåé

Федерации на долгосрочный период осуществле-
ние научных исследований в области охраны здо-
ровья детей, в том числе по вопросам профилакти-
ки инвалидности.

Доклад — до 31 марта 2017 г., далее — еже-
годно. 

Ответственный: Медведев Д.А.

2. Правительству Российской Федерации со-
вместно с органами исполнительной власти субъ-
ектов Российской Федерации:

а) рассмотреть вопрос о поэтапном расшире-
нии программы неонатального скрининга.

Доклад — до 25 мая 2017 г.;
б) принять решения, направленные на совер-

шенствование системы профилактики подростко-
вого суицида.

Срок — 30 июня 2017 г.
Ответственные: Медведев Д.А., высшие долж-

ностные лица (руководители высших исполнитель-
ных органов государственной власти) субъектов 
Российской Федерации.

3. Правительству Российской Федерации со-
вместно с органами государственной власти Респу-
блики Крым разработать комплекс мер по созда-
нию и развитию санаторно-курортных организаций 
г. Евпатории, обеспечивающих отдых и оздоровле-
ние детей.

Доклад — до 1 июня 2017 г., далее — ежегодно.
Ответственные: Медведев Д.А., Константи-

нов В.А., Аксенов С.В.

Президент утвердил Перечень поручений 
по итогам заседания Координационного совета 
по реализации Национальной стратегии действий 
в интересах детей на 2012–2017 годы, состоявше-
гося 15 ноября 2016 года.

1. Правительству Российской Федерации:
а) рассмотреть вопросы:
о необходимости внесения в законодательство 

Российской Федерации изменений, предусматрива-
ющих законодательное урегулирование вопросов, 
связанных с развитием составляющего систему ранней 
помощи комплекса медицинских, социальных и психо-
лого-педагогических услуг, оказываемых детям с огра-
ниченными возможностями здоровья и их семьям, де-
тям, оставшимся без попечения родителей, детям из се-
мей, находящихся в социально опасном положении;

об установлении запрета на перепрофилиро-
вание детских санаторно-курортных организаций 
(включая перепрофилирование в иные санаторно-
курортные организации), кроме случаев их преоб-
разования в реабилитационные центры по решению 
уполномоченных органов исполнительной власти;

об обеспечении лекарственными препаратами 
и изделиями медицинского назначения детей, стра-
дающих хроническими заболеваниями и нужда-
ющихся в постоянном медикаментозном лечении 
или заместительной терапии, независимо от нали-
чия у них инвалидности.

Доклад — до 31 марта 2017 г.;
б) обеспечить включение в программы фунда-

ментальных научных исследований в Российской 
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Постановление Европейского Суда по пра-
вам человека1 по жалобе № 47152/06 «Блохин 
против России» (вынесено 23 марта 2016 г., всту-
пило в силу 23 мая 2016 г.), которым установле-
но нарушение пункта 1 и пункта 3 (подпункты “c” 
и “b”) статьи 6, пункта 1 статьи 5, статьи 3 Кон-
венции о защите прав человека и основных сво-
бод 1950 г.2, в связи с нарушением справедли-
вости процесса в отношении несовершеннолет-
него Блохина И.Б. при проведении проверки по 
сообщению о совершении им преступления и 
рассмотрении районным судом вопроса о его 
помещении в центр временного содержания для 
несовершеннолетних правонарушителей, неза-
конным содержанием заявителя и необеспечени-
ем ему надлежащей медицинской помощи в на-
званном учреждении.

Заявитель жаловался на непредоставление 
ему необходимой медицинской помощи во время 
нахождения в центре временного содержания для 
несовершеннолетних правонарушителей, а так-
же на то, что условия его содержания были бесче-
ловечными в нарушение статьи 3 Конвенции.

Европейский Суд отметил, что «...несовер-
шеннолетний возраст заявителя и его состояние 
здоровья являются обстоятельствами, имеющи-
ми значение для оценки независимо от того, был 
ли достигнут минимальный уровень жестокости» 
(пункт 141 постановления).

Суд подчеркнул, что «...[п]оскольку дед заяви-
теля привлекал внимание к состоянию здоровья 
заявителя в ходе судебного заседания, соответ-
ствующие органы государственной власти, от-
ветственные за размещение заявителя в центре 
временного содержания, были поставлены в из-
вестность о его состоянии3» (пункт 145 постанов-
ления).

1 Далее также — Европейский Суд, Суд.
2 Далее также — Конвенция.
3 Заявитель страдал от синдрома дефицита внимания и гипер-

активности (далее также — СДВГ).

Европейский Суд установил, что «...даже если 
личное дело заявителя в центре временного со-
держания было уничтожено... имеются достаточ-
ные доказательства, что [в]ласти были осведом-
лены о состоянии здоровья заявителя в момент 
его помещения в центр временного содержания, 
а также о том, что он нуждался в лечении. Более 
того, тот факт, что он был госпитализирован на 
следующий день после освобождения и пробыл в 
психиатрической больнице почти три недели, сви-
детельствует о том, что лечение, необходимое 
при его состоянии, в центре временного содер-
жания не проводилось. Заявитель, таким обра-
зом, представил Суду достаточно серьезное до-
казательство непредоставления ему необходимо-
го лечения... [В]ластям не удалось доказать, что 
заявитель получал необходимое в его состоянии 
лечение во время нахождения в центре временно-
го содержания, в котором он пребывал в течение 
тридцати суток без права покинуть его, находясь 
под полным контролем и ответственностью пер-
сонала центра. В указанных обстоятельствах ор-
ганы власти были обязаны гарантировать досто-
инство и благополучие заявителя, а также отвеча-
ли, в соответствии с Конвенцией, за получаемое 
им лечение» (пункт 146 постановления).

Соответственно, Европейский Суд пришел к 
выводу о том, что в настоящем постановлении 
было допущено нарушение статьи 3 Конвенции.

Заявитель также жаловался на то, что его со-
держание в центре временного содержания для 
несовершеннолетних правонарушителей нару-
шало пункт 1 статьи 5 Конвенции.

Европейский Суд заключил, что «...помеще-
ние заявителя в центр временного содержания 
приравнивалось к лишению свободы, посколь-
ку центр был закрытым и охранялся, лиц, содер-
жащихся в нем, планово обыскивали при посту-
плении, личные вещи подлежали конфискации, а 
к лицам, содержащимся в нем, применялся дис-
циплинарный режим» (пункт 152 постановления).

Суд пришел к выводу, что «...размещение не 
было предназначено для осуществления воспи-

Îáçîð ñóäåáíîé ïðàêòèêè 
Âåðõîâíîãî Ñóäà Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè № 1 (2017 ã.)
(óòâ. Ïðåçèäèóìîì Âåðõîâíîãî Ñóäà ÐÔ 16.02.2017 ã.)

(èçâëå÷åíèå)

Çàùèòà ïðàâ íåñîâåðøåííîëåòíèõ

Ïðàêòèêà Åâðîïåéñêîãî Ñóäà ïî ïðàâàì ÷åëîâåêà
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тательного надзора в значении подпункта “d” 
пункта 1 статьи 5, поскольку в соответствии с на-
циональным законодательством центры времен-
ного содержания предназначаются для времен-
ного содержания несовершеннолетних в тече-
ние времени, пока ищется более подходящий 
вариант размещения, такой как возврат в семью 
или помещение в образовательное учреждение. 
Более того, в национальном праве не предусмо-
трена организация образовательной деятельно-
сти в центрах... [Ц]ентры временного содержа-
ния не предназначены для осуществления вос-
питательного надзора... содержание заявителя в 
центре не осуществлялось с “целью” образова-
тельного надзора над ним, поскольку он был по-
мещен туда “в исправительных целях” и в целях 
предотвращения совершения им новых правона-
рушений» (пункт 153 постановления).

Суд подчеркнул, что «...помещение заявите-
ля в центр не могло “считаться обоснованно не-
обходимым для предотвращения совершения им 
правонарушений” в значении подпункта “с” пун-
кта 1 статьи 5, поскольку ни внутригосударствен-
ные органы власти, ни [в]ласти государства-
ответчика не упомянули какое-либо конкрет-
ное правонарушение, от совершения которо-
го необходимо было удержать заявителя. Бо-
лее того, подпункт “с” пункта 1 статьи 5 требует, 
чтобы заключение, имеющее целью предотвра-
тить совершение лицом правонарушения, было 
“произведено с тем, чтобы оно предстало пе-
ред компетентным органом”, чего не было сде-
лано в отношении заявителя, который был поме-
щен в центр временного содержания на осно-
вании судебного постановления, вынесенного в 
конце производства по его делу» (пункт 154 по-
становления).

Европейский Суд также отметил, что, «...по-
скольку заявитель не был признан виновным в со-
вершении правонарушения в силу недостижения 
установленного законом возраста наступления 
уголовной ответственности, его заключение не 
может расцениваться как “законное заключение 
под стражу лица, осужденного компетентным су-
дом”» (пункт 155 постановления).

Суд указал на то, что «...в контексте заклю-
чения несовершеннолетних слова “воспитатель-
ный надзор” не должны жестко приравниваться 
к понятиям школьного обучения: применительно 
к молодым людям, находящимся под надзором 
местных органов власти, воспитательный надзор 
должен включать множество аспектов реализа-
ции местными властями родительских прав в ин-
тересах и для защиты указанных лиц» (пункт 166 
постановления).

Европейский Суд отметил, что «...содержание 
под стражей для осуществления воспитатель-
ного надзора согласно подпункту “d” пункта 1 

статьи 5 Конвенции должно проходить в надле-
жащем учреждении, имеющем ресурсы, соот-
ветствующие необходимым образовательно-
воспитательным целям и требованиям безо-
пасности. Тем не менее, помещение в подоб-
ное учреждение не обязательно должно быть 
безотлагательным. Подпункт “d” не исключа-
ет применения обеспечительной меры в каче-
стве предварительного условия для режима кон-
тролируемого образовательно-воспитательного 
процесса, которая сама по себе не предпола-
гает контролируемый образовательно-воспита-
тельный процесс. Несмотря на это, в подобных 
обстоятельствах после применения временной 
обеспечительной меры следует в короткие сроки 
ввести режим контролируемого образователь-
но-воспитательного процесса в специально соз-
данных условиях (открытого или закрытого обра-
зовательного учреждения) с использованием ре-
сурсов, достаточных для данной цели» (пункт 167 
постановления).

Суд также подчеркнул, что «...несовершенно-
летнее лицо может быть помещено в подобный 
центр, пока устанавливается его личность и ме-
сто проживания, либо на период, необходимый 
для подготовки его перевода в закрытое образо-
вательное учреждение, либо в случае побега4... 
Тем не менее, ни одна из указанных причин не 
относится к настоящему делу, поскольку поме-
щение заявителя имело “исправительные” цели... 
[Р]азличные причины помещения несовершен-
нолетних лиц в центр временного содержания, 
предусмотренные Законом о несовершеннолет-
них правонарушителях, свидетельствуют о том, 
что целью такого помещения является времен-
ное размещение до того, как будет найдено по-
стоянное решение, а не для целей воспитатель-
ного надзора» (пункт 168 постановления).

Европейский Суд пришел к выводу о том, что 
«...ни один из внутригосударственных судов, рас-
сматривавших постановление о помещении в 
Центр, не указал, что целью такого размещения 
было образование. Наоборот, они ссылались на 
“исправительные цели”, а также необходимость 
предотвращения совершения им новых право-
нарушений. При этом ни то, ни другое не являет-
ся законным основанием, предусмотренным под-
пунктом “d” пункта 1 статьи 5 Конвенции. Фак-
тически Суд считает, что “исправительные цели” 
соотносятся с целями уголовного наказания, со-
держащимися в части 2 статьи 43 Уголовного ко-
декса, а также в части 2 статьи 87 того же Кодекса 

4 Подпункты 2–4 пункта 2 статьи 22 Федерального закона от 
24 июня 1999 г. № 120-ФЗ «Об основах системы профилак-
тики безнадзорности и правонарушений несовершеннолет-
них».
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ля несовершеннолетних в возрасте от 14 до 18 
лет... [П]омещение заявителя в центр временно-
го содержания не соответствовало положени-
ям подпункта “d” пункта 1 статьи 5 Конвенции... 
[Б]ыло допущено нарушение пункта 1 статьи 5» 
(пункты 171–172 постановления).

Заявитель также жаловался, ссылаясь на пун-
кты 1 и 3 статьи 6 Конвенции, на то, что разби-
рательства, касающиеся его помещения в центр 
временного содержания, были несправедливы-
ми. В частности, он утверждал, что сотрудники 
милиции допрашивали его в отсутствие опеку-
на, адвоката или педагога, а также что у него не 
было возможности провести перекрестный до-
прос свидетелей, дающих показания против него 
в ходе указанного разбирательства.

Власти Российской Федерации утверждали, 
что статья 6 Конвенции неприменима к разбира-
тельствам в настоящем деле. Они настаивали на 
том, что жалобы должны быть рассмотрены в со-
ответствии с пунктом 4 статьи 5 Конвенции.

Европейский Суд не согласился с утвержде-
ниями властей о том, что жалобы должны быть 
рассмотрены в соответствии с пунктом 4 статьи 
5 Конвенции.

Он отметил, что «...поскольку разбиратель-
ства в отношении заявителя включали установ-
ление вины в совершении преступления, то жа-
лобы заявителя должны быть рассмотрены в кон-
тексте более широких гарантий, закрепленных 
в статье 6 Конвенции, а не в пункте 4 статьи 5... 
[Суд] не согласен с утверждением [в]ластей, что 
ситуация заявителя должна рассматриваться так 
же, как ситуация психически больных подсуди-
мых. В случае с психически больными подсудимы-
ми рассмотрение может привести к их помеще-
нию в закрытые учреждения для прохождения ле-
чения и предотвращения совершения ими новых 
преступлений. В таком случае речь не идет о ка-
ких-либо элементах наказания или сдерживания, 
в отличие от случая заявителя» (пункт 181 поста-
новления).

Таким образом, Суд пришел к выводу, что 
«...производство в отношении заявителя являлось 
уголовным производством в значении статьи 6 
Конвенции» (пункт 182 постановления).

Европейский Суд отметил, что «...поскольку 
требования пункта 3 статьи 6 должны рассма-
триваться как частные аспекты права на спра-
ведливое судебное разбирательство, гаранти-
рованного пунктом 1, он часто рассматривает 
жалобы на основании обоих положений в их со-
вокупности» (пункт 194 постановления).

Суд обратил внимание на то, что «...уголов-
ное судебное разбирательство должно быть ор-
ганизовано таким образом, чтобы были учтены 
наилучшие интересы ребенка. Крайне важно, 
чтобы с ребенком, обвиненным в совершении 

правонарушения, обращались так, чтобы в пол-
ной мере учитывать его возраст, уровень зрело-
сти, а также интеллектуальные и эмоциональные 
способности, и данные шаги должны предпри-
ниматься для того, чтобы понять смысл разбира-
тельства и принять в нем участие... Право несо-
вершеннолетнего подсудимого принимать эф-
фективное участие в уголовном производстве 
по его делу требует, чтобы [в]ласти обраща-
лись с ним, в полной мере принимая во внима-
ние его уязвимость и способности с первых эта-
пов его участия в уголовном расследовании и, в 
частности, при допросе полицией. Власти долж-
ны принимать меры, чтобы по мере возможности 
избавить ребенка от чувства запуганности и по-
давленности и обеспечить максимально полное 
понимание им характера расследования, его по-
следствий, в том числе тяжести наказаний, к ко-
торым он может быть приговорен, а также пони-
мание им права на защиту, в частности, права 
хранить молчание» (пункт 195 постановления).

Европейский Суд указал на то, что «...[в] све-
те статуса несовершеннолетнего, в случаях, ког-
да ребенок попадает в сферу системы уголов-
ной юстиции, его процессуальные права должны 
быть гарантированы, а его вина или невино-
вность установлены в соответствии с требовани-
ями проведения надлежащей процедуры и прин-
ципа законности, с учетом специфики деяния, ко-
торое он предположительно совершил. Ни при 
каких условиях ребенок не может быть лишен 
важных процессуальных гарантий на том лишь 
основании, что разбирательства, которые мо-
гут привести к лишению его свободы, в соответ-
ствии с внутригосударственным правом счита-
ются защищающими его интересы как ребен-
ка и несовершеннолетнего правонарушителя, 
а не имеющими целью наказать его. Более того, 
особая забота должна быть проявлена для обе-
спечения того, чтобы придание ребенку право-
вого статуса несовершеннолетнего правонару-
шителя не переносило внимание на статус как 
таковой, с изучения конкретного преступления, 
в котором его обвиняют, и необходимости пре-
доставлять доказательства его вины в условиях 
справедливости. Участие ребенка-правонару-
шителя в рамках системы уголовной юстиции ис-
ключительно с точки зрения его статуса несовер-
шеннолетнего правонарушителя, у которого нет 
юридического определения, не может считать-
ся совместимым с надлежащим судопроизвод-
ством и принципом законности» (пункт 196 по-
становления).

В отношении оказания правовой помощи на 
досудебных стадиях разбирательства Суд под-
черкнул «...важность стадии расследования для 
подготовки разбирательства уголовного дела в 
суде, поскольку доказательства, полученные в 
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ходе указанной стадии, определяют рамки, в ко-
торых будет рассматриваться правонарушение» 
(пункт 198 постановления).

Суд постановил, что «...единственной над-
лежащей компенсацией повышенной уязвимо-
сти обвиняемого на первоначальных этапах до-
проса полицией может быть помощь адвоката, 
задачей которого, среди прочего, является со-
действие в обеспечении соблюдения права об-
виняемого не свидетельствовать против себя. 
Это право фактически предполагает, что сторо-
на обвинения стремится доказать свою версию 
по уголовному делу против обвиняемого, прибе-
гая к доказательствам, полученным путем пода-
вления и принуждения вопреки воле обвиняемо-
го. Также важно защищать обвиняемого от при-
нуждения со стороны органов власти и вносить 
вклад в предотвращение неверного отправления 
правосудия и обеспечения равноправия сторон» 
(пункт 198 постановления).

Европейский Суд подчеркнул, что «...заявите-
лю по настоящему делу было всего двенадцать 
лет, когда сотрудники милиции доставили его в 
отделение милиции и стали допрашивать. То есть 
он не достиг возраста наступления уголовной 
ответственности, установленного Уголовным ко-
дексом (четырнадцать лет) применительно к пре-
ступлению, в котором он обвинялся, а именно 
вымогательству... [Е]му было необходимо осо-
бое обращение и защита со стороны органов 
власти... [Л]юбые меры, направленные против 
него, должны были исходить из его наилучших ин-
тересов... [Н]ачиная с момента задержания со-
трудниками милиции, ему должны быть гаранти-
рованы как минимум те же права и гарантии, что 
и взрослым. Более того, тот факт, что заявитель 
страдал от СДВГ, психического и неврологиче-
ско-поведенческого расстройства... сделал его 
особенно уязвимым и нуждающимся в особой за-
щите» (пункт 203 постановления).

Суд установил, что «...на признаниях заяви-
теля имеется отметка о том, что его информиро-
вали о праве не свидетельствовать против себя. 
Тем не менее, документ не содержит указаний 
на то, что заявитель был информирован о сво-
ем праве на участие защитника или иного лица 
в допросе, или о том, что кто-либо из указанных 
лиц присутствовал при допросе» (пункт 205 по-
становления).

Суд посчитал, что «...заявитель должен был 
ощущать себя запуганным и беззащитным во 
время пребывания в отделении милиции в оди-
ночестве, а также в ходе допроса в незнако-
мой обстановке. Он... отказался от своих при-
знательных показаний сразу после того, как его 
дед пришел в отделение милиции, и заявил о сво-
ей невиновности... [П]ризнательные показания, 
сделанные в отсутствие адвоката, были не толь-

ко использованы против заявителя в ходе разби-
рательства по вопросу его помещения в центр 
временного содержания, но и фактически послу-
жили основанием... для того, чтобы внутригосу-
дарственные суды установили наличие в его дей-
ствиях признаков вымогательства, тем самым да-
вая основание для помещения его в центр» (пункт 
208 постановления).

Европейский Суд пришел к выводу, что «...от-
сутствие правовой помощи в ходе допроса за-
явителя сотрудниками милиции непоправимо 
нарушило права заявителя на защиту и отри-
цательно сказалось на справедливости всего 
судебного разбирательства... Следовательно, 
было допущено нарушение подпункта “c” пункта 
3 и пункта 1 статьи 6 Конвенции» (пункты 209–
210 постановления).

В отношении права заявителя на вызов и до-
прос свидетелей Суд отметил, что, «...хотя назна-
ченный судом защитник присутствовал на слуша-
нии в целях представления интересов заявите-
ля, неясно, в какой момент она была назначена 
и насколько активно она защищала права за-
явителя. Власти фактически не приложили ника-
ких усилий для того, чтобы обеспечить присут-
ствие [свидетеля и его матери в суде], хотя Закон 
“Об основах системы профилактики безнадзор-
ности и правонарушений несовершеннолетних” 
закрепляет возможность заслушать свидетель-
ские показания, что подтверждается [в]ластя-
ми. С учетом того, что заявителю по результа-
там разбирательств грозило лишение свободы 
на срок тридцать суток... обеспечение справед-
ливости разбирательства являлось первооче-
редной задачей районного суда» (пункт 214 по-
становления).

Суд заключил, что «...отсутствовали какие-
либо факторы, уравновешивающие невозмож-
ность для заявителя допросить [свидетеля и его 
мать] на любом из этапов разбирательства... [З]
аявителю не была предоставлена возможность 
тщательно изучить полученные следователем по-
казания свидетелей... [З]аявитель не имел и впо-
следствии не получил возможности задать им 
вопросы. Более того, поскольку показания сви-
детелей, полученные следователем, не были за-
писаны на видео, ни заявитель, ни судья не могли 
видеть их поведение во время допроса и, соот-
ветственно, сформировать собственное мнение 
о достоверности их показаний... [П]рава заяви-
теля на защиту, в частности, право оспаривать 
свидетельские показания и допрашивать свиде-
телей, были ограничены в степени, несовмести-
мой с гарантиями, предоставленными пунктом 1 
и подпунктом “d” пункта 3 статьи 6 Конвенции» 
(пункты 215–216 постановления).

Европейский Суд пришел к выводу, что «...не-
совершеннолетние лица, чье когнитивное и эмо-
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циональное развитие в любом случае требует 
особого внимания, и, в частности, малолетние 
дети, не достигшие возраста наступления уго-
ловной ответственности, заслуживают поддерж-
ки и помощи для защиты их прав при применении 
к ним принудительных мер, даже если они приме-
няются под видом воспитательных мер... [Д]ля за-
щиты наилучших интересов и благополучия ре-
бенка должны применяться надлежащие процес-
суальные гарантии, особенно когда речь идет 
о свободе ребенка. Иной подход поставит де-
тей в менее выгодное положение, чем взрослых 
в той же ситуации. В данной связи детям-инвали-
дам могут потребоваться дополнительные гаран-

тии для обеспечения достаточной защиты. [Э]то 
не означает, что дети должны проходить полно-
ценное уголовное разбирательство, их права 
должны быть защищены и обеспечены в адапти-
рованных к возрасту условиях, соответствующих 
международным стандартам, в частности, Кон-
венции о правах ребенка... [З]аявителю не было 
обеспечено справедливое судебное разбира-
тельство в рамках производства, приведшего к 
его помещению в центр временного содержания 
для несовершеннолетних правонарушителей в 
нарушение пункта 1 и подпунктов “c” и “d” пун-
кта 3 статьи 6 Конвенции» (пункты 219–220 по-
становления).


