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АКТУАЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ ВОЕННОЙ СЛУЖБЫ

Деликтные обязательства из действий сотруд-
ников правоохранительных органов и воинских 
формирований являются частным случаем обяза-
тельств вследствие причинения вреда незаконны-
ми действиями органов государственной власти и 
их должностных лиц. Основой правового регули-
рования рассматриваемых правоотношений явля-
ются положения Декларации прав и свобод чело-
века и гражданина (принята Постановлением ВС 
РСФСР от 22 ноября 1991 г. № 1920-I)1, статья 38 
которой закрепляет право каждого на возмеще-
ние государством вреда, причиненного незакон-
ными действиями государственных органов и их 
должностных лиц при исполнении своих обязанно-
стей. Данные положения в дальнейшем нашли свое 
закрепление в нормах Конституции Российской 
Федерации (принята всенародным голосованием 
12 декабря 1993 г.). Так, в силу статьи 53 Консти-
туции РФ каждый имеет право на возмещение го-

1 Ведомости Съезда народных депутатов Российской Феде-
рации и Верховного Совета Российской Федерации. 1991. 
№ 52. Ст. 1865.

сударством вреда, причиненного незаконными де-
яниями органов государственной власти или их 
должностных лиц. Основу любой государственной 
системы составляют нормы поведения ее субъек-
тов, то есть правовая база2. Статья 33 Федераль-
ного закона от 7 февраля 2011 г. № 3-ФЗ «О поли-
ции» (далее — ФЗ РФ «О полиции») закрепляет, 
что вред, причиненный гражданам и (или) орга-
низациям сотрудником полиции, подлежит воз-
мещению в порядке, предусмотренном законо-
дательством Российской Федерации. Легальные 
механизмы реализации данных положений нашли 
свое закрепление в нормах гражданского, граж-
данско-процессуального, уголовно-процессуаль-
ного, административного законодательства, что 

2 Вадило Д.В., Вербина О.Л. Развитие законодательства и 
деятельность органов безопасности движения автомо-
бильного транспорта в России: историко-правовой аспект : 
монография // Министерство внутренних дел Российской 
Федерации, Федеральное гос. казенное образовательное 
учреждение высш. проф. образования «Орловский юриди-
ческий институт МВД Российской Федерации». Орел, 2012. 
С. 6.
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И ВОИНСКИХ ФОРМИРОВАНИЙ В ДЕЛИКТНЫХ ОБЯЗАТЕЛЬСТВАХ

Вербина Оксана Леонидовна,
доцент кафедры финансового и предпринимательского права 
Курского государственного университета,
кандидат исторических наук, доцент
oxana_71@mail.ru
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обусловливает позицию о признании межотрас-
левым институтом всей совокупности норм о воз-
мещении вреда в результате деятельности органов 
государственной власти или их должностных лиц. 

Необходимо учитывать, что в деликтах с уча-
стием сотрудников органов внутренних дел и во-
инских формирований имеется в виду деятель-
ность физического лица, обусловленная статусом 
сотрудника правоохранительных органов или во-
еннослужащего (далее — сотрудников). Для этого 
необходимо определить, что понимается под дея-
ниями, реализующими подобный статус. Тем бо-
лее именно подобные действия по смыслу ст. 1069, 
1070 Гражданского кодекса Российской Федера-
ции (часть вторая) от 26 января 1996 г. № 14-ФЗ 
(далее — ГК РФ) являются условием возмещения 
причиненного вреда государством. Как отмечает 
Р.В. Прощалыгин, исходя из анализа ст. 1069, п. 1 
ст. 1070 Гражданского кодекса РФ можно сделать 
вывод, что рассматриваемое обязательство возни-
кает по поводу действий должника — государства, 
направленных на возмещение вреда потерпевшему 
(кредитору), посредством которых осуществляется 
удовлетворение интересов последнего3.

Статья 1069 и п. 2 ст. 1170 ГК РФ содержат ука-
зание на ответственность государства за вред, при-
чиненный незаконными действиями должностных 
лиц этих органов, а ст. 1068 ГК РФ содержит такое 
условие ответственности юридического лица, как 
причинение вреда его работником при исполне-
нии трудовых (должностных, служебных) обязан-
ностей. При этом работниками признаются в том 
числе граждане, выполняющие работу на основа-
нии трудового договора (контракта). В соответ-
ствии со ст. 1069 и 1070 ГК РФ ответственность 
государства наступает исключительно в случае при-
чинения вреда незаконными действиями (бездей-
ствием) их должностных лиц. В то же время статья 
1068 ГК РФ не содержит указания на незаконность 
действий или бездействия работника как обяза-
тельное условие ответственности юридическо-
го лица — работодателя, поэтому правила данной 
статьи возможно применять при определении от-
ветственности за вред, причиненный и правомер-
ными действиями соответствующих работников. 
В этой связи возникает необходимость выяснения 
возможности применения этих положений к слу-
чаям причинения вреда правомерными действия-
ми сотрудников. Так, В.П. Богданов4 считает, что по 
3 Прощалыгин Р.В. Объект обязательства по возмещению 

вреда, причиненного незаконными действиями органов 
предварительного следствия // Вестник Барнаульского ЮИ 
МВД России. 2010. № 1. С. 23–24.

4 Богданов В.П. Обязательства по возмещению государством 
вреда, причиненного правоохранительными органами и су-
дами : автореф. дис. … канд. юрид. наук. СПб., 2002. С. 16–17.

действующему законодательству возможна ситуа-
ция, при которой лицо, не совершавшее преступле-
ние, может быть заключено под стражу и при этом 
не будет иметь впоследствии право на возмещение 
причиненного ему вреда в связи с тем, что действия 
должностного лица были правомерными. Подоб-
ное положение является недопустимым, в связи с 
чем необходимо закрепление в специальных норма-
тивных актах соответствующих конституционных 
гарантий. Указание в ст. 1070 ГК РФ именно на не-
законные действия не является основанием для от-
каза в возмещении гражданам вреда, причиненного 
правомерными действиями. Так, статья 46 Консти-
туции РФ прямо указывает на то, что действия (или 
бездействие) и решения органов государственной 
власти и органов местного самоуправления, долж-
ностных лиц, а также общественных объединений 
могут быть обжалованы в суд, очевидно, подразу-
мевая под этим возможность обжалования любых 
решений и действий, которые нарушают законные 
интересы и права граждан. Однако нормы ФЗ РФ 
«О полиции» содержат указание лишь на незакон-
ность действий как обязательное условие возмеще-
ния вреда, причиненного сотрудниками полиции, 
отсылая при этом к нормам гражданского законо-
дательства. 

Обязательным условием возмещения вреда, 
причиненного правомерными действиями, в силу 
п. 3 ст. 1064 ГК РФ является прямое указание на это 
в законе. В связи с этим за причинение вреда пра-
вомерными действиями сотрудники вред не возме-
щают, это прослеживается и в актах, регулирующих 
правоотношения с участием воинских формирова-
ний. Как верно отметил Р.В. Закомолдин, сегодня 
армия стала в значительной степени обособлена в 
правоохранительной сфере5. Это прослеживается и 
в сфере правового регулирования ее деятельности, 
в наличии специальных нормативно-правовых ак-
тов. Так, например, согласно п. 14 ст. 19 ФЗ РФ от 
3 июля 2016 г. № 226-ФЗ «О войсках национальной 
гвардии Российской Федерации» военнослужа-
щий не несет ответственность за вред, причинен-
ный организациям и гражданам при применении 
оружия, специальных средств и техники, физиче-
ской силы, если их применение осуществлялось 
по основаниям и в порядке, установленными фе-
деральным законодательством. Возмещение вре-
да в этом случае осуществляется в соответствии 
с законодательством Российской Федерации за 
счет средств федерального бюджета в порядке, 
установленном Правительством Российской Фе-
дерации. Таким образом, прямо указано на от-
5 Закомолдин Р.В. О достоверности и эффективности первич-

ных статистических наблюдений за состоянием преступ-
ности военнослужащих  // Военно-юридический журнал. 
2017. № 4. С. 14.
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сутствие оснований для возмещения ущерба по-
терпевшим в результате правомерных действий 
сотрудников.

На наш взгляд, данная позиция законодателя 
не совсем логична, так как в результате правомер-
ных действий сотрудников имуществу физических 
и юридических лиц может быть причинен реаль-
ный ущерб. Например, используя личный транс-
порт гражданина, сотрудник ГИБДД преследо-
вал преступника и причинил существенный вред 
транспортному средству. Необходимым является 
пересмотр нормативных актов в этой части и до-
полнение их соответствующими нормами, пред-
усматривающими возмещение вреда и вследствие 
правомерных действий сотрудников.

Анализ ст. 1070 ГК РФ позволяет выявить ис-
черпывающий перечень действий сотрудников, за 
которые в соответствии с данной нормой возмож-
но наступление ответственности; за все же осталь-
ные действия, причинившие вред, ответственность 
наступает по ст. 1069 и 1068 ГК РФ, в связи с чем 
возникает необходимость четкого разграничения 
случаев применения данных норм при возмещении 
вреда, причиненного неправомерными действиям. 
На наш взгляд, основным различием в каждом кон-
кретном случае будет являться содержание непра-
вомерной деятельности, причинившей вред. Так, 
ответственность в соответствии со ст. 1069 ГК РФ 
должна наступать, если действия сотрудника яв-
ляются действиями должностного лица, то есть 
реализуют предоставленные должностным поло-
жением полномочия. По статье 1068 ГК РФ ответ-
ственность должна наступать, когда сотрудник при-
чиняет вред и иными действиями, не связанными с 
его должностным положением. Так, Федеральный 
арбитражный суд Северо-Западного округа, руко-
водствуясь ст. 1068 ГК РФ, возложил ответствен-
ность на ОВО при УВД Адмиралтейского района 
за вред, причиненный ООО «Алт» пожаром, кото-
рый возник по вине контролера ОВО Р. в результа-
те неосторожного обращения с огнем при курении6. 

При применении ст. 1068 ГК РФ к деликтным 
обязательствам, возникшим в результате причи-
нения вреда сотрудниками полиции или воинских 
формирований, необходимо учитывать определен-
ные особенности. Из смысла ст. 1068 ГК РФ следу-
ет, что трудовые отношения между сотрудником и 
организацией должны быть оформлены трудовым 
договором (контрактом).

Таким образом, в каждом конкретном случае 
необходимо устанавливать, имеет ли место инди-
видуальный контракт с сотрудником органов вну-

6 Постановление Федерального арбитражного суда Северо-
Западного округа от 6 марта 2000 г. № А56-29381/99 // СПС 
«КонсультантПлюс».

тренних дел или воинского формирования, так как 
данное условие определяет не только ответствен-
ное лицо за действия данного работника, но и воз-
можность привлечения подразделения — работода-
теля к ответственности, предусмотренной ст. 1068 
ГК РФ. В случае причинения ущерба сотрудниками 
ответственность будет нести соответствующий ор-
ган внутренних дел или воинское формирование. 
Как отмечает Н.Н. Смирнов, ответственность юри-
дического лица имеет целью воздействие собствен-
ников юридического лица на принятие особых мер 
для обеспечения выполнения должностными лица-
ми требований действующих норм права и тем са-
мым для недопущения возможных убытков юриди-
ческого лица7. На наш взгляд, это особо актуально 
для организаций, которые финансируются из бюд-
жета государства.

Так, например, решением Ясногорского район-
ного суда Тульской области от 29 июня 2017 г. по 
делу № 2-342/2017 иск войсковой части 3500 Феде-
ральной службы войск национальной гвардии Рос-
сийской Федерации к Д. о возмещении ущерба, при-
чиненного работником при исполнении служебных 
обязанностей, в порядке регресса был удовлетво-
рен частично8. Войсковая часть 3500 Федеральной 
службы войск национальной гвардии Российской 
Федерации обратилась в суд с иском к Д. о возме-
щении ущерба, причиненного работником при ис-
полнении служебных обязанностей в порядке ре-
гресса. Д. в ДД.ММ.ГГГГ был призван на военную 
службу и проходил ее по призыву до ДД.ММ.ГГГГ в 
войсковой части 3500. В результате дорожно-транс-
портного происшествия были причинены механи-
ческие повреждения автомобилю, принадлежащему 
Ф.И.О. Виновником дорожно-транспортного про-
исшествия был признан Д., управляющий закре-
пленным за ним транспортным средством. Меж-
ду войсковой частью 3500, с одной стороны, и Д., 
с другой стороны, имелись фактические трудовые 
отношения, в связи с чем подлежат применению 
положения п. 1 ст. 1068 ГК РФ.

Следует отметить, что юридические лица, в том 
числе и органы внутренних дел, воинские форми-
рования, имеют возможность застраховать свою 
ответственность за причинение подобного вреда. 
Так, в письме Минфина России от 23 октября 1997 г. 
№  24-11/05 «Об упорядочении проведения стра-
хования профессиональной ответственности от-
дельных категорий работников»9 закреплено, что 
юридическое лицо не может страховать свою про-
7 Смирнов Н.Н. О юридическом лице как субъекте ответ-

ственности в истории права российского государства  // 
История государства и права. 2012. № 5 ;  СПС «Консуль-
тантПлюс». 

8 URL: http://sudact.ru
9 Финансовая газета. 1997. № 44.
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фессиональную ответственность в связи с тем, 
что не обладает профессией. В то же время в силу
ст. 1068 ГК РФ вред, причиненный работником юри-
дического лица при исполнении трудовых (долж-
ностных, служебных) обязанностей, возмещает 
само юридическое лицо. В связи с этим организа-
ция вправе застраховать свою гражданскую ответ-
ственность перед третьими лицами за вред, причи-
ненный его работником при исполнении трудовых 
(служебных, должностных) обязанностей. Этот вид 
страхования относится к страхованию иных ви-
дов ответственности, однако недостаточно широ-
ко применяется на практике. 

Таким образом, одним из условий ответствен-
ности сотрудников является причинение ими вре-
да незаконными деяниями в статусе должностных 
лиц (ст. 1069 ГК РФ). Гражданское законодатель-
ство, несмотря на использование понятия «долж-
ностное лицо», не содержит определения долж-
ностного лица, которое содержится в примечании 
к ст. 285 Уголовного кодекса Российской Федера-
ции от 13 июня 1996 г. № 63-ФЗ. Так, в соответствии 
с примечанием к указанной статье должностными 
лицами признаются лица, постоянно, временно или 
по специальному полномочию осуществляющие 
функции представителя власти или выполняющие 
административно-хозяйственные, организацион-
но-распорядительные функции в государственных 
органах и органах местного самоуправления, в го-
сударственных и муниципальных учреждениях, в 
Вооруженных Силах Российской Федерации, дру-
гих войсках и воинских формированиях. По ана-
логии, на наш взгляд, допустимо применять дан-
ное определение и в сфере гражданско-правовой 
ответственности.

Незаконные действия должностных лиц могут 
выражаться в издании незаконного акта, что будет 
являться видом неправомерных действий сотруд-
ников при исполнении должностных или служеб-
ных обязанностей.

Вред может быть причинен изданием акта, яв-
ляющегося основанием привлечения лица к адми-
нистративной ответственности. Так, Апелляци-
онным определением № 11-4969/2017 от 24 апреля 
2017 г. по делу № 11-4969/2017 Челябинского об-
ластного суда10 решение Еманжелинского город-
ского суда Челябинской области от 30 января 
2017 г. было изменено и в пользу истца взыскано с 
Российской Федерации в лице главного распоряди-
теля бюджетных средств МВД РФ за счет средств 
казны РФ в пользу К. компенсацию морального вре-
да, убытки, судебные расходы. К. обратилась в суд 
с иском к ОГИБДД отдела МВД России по Еман-
желинскому району Челябинской области о взы-
скании компенсации морального вреда, расходов 
на оплату юридических услуг и по оплате госпош-
лины. В обоснование иска указала, что 25 августа 
2016 г. она была незаконно привлечена к админи-
стративной ответственности по ч. 1 ст. 12.29 КоАП 
РФ, 5 сентября 2016 г. постановление о наложении 
на нее штрафа отменено в связи с отсутствием со-
бытия административного правонарушения, про-
изводство по делу прекращено. Истец указывает, 
что действиями сотрудника ОГИБДД ей причине-
ны нравственные страдания. Определением судьи 
от 12 декабря 2016 г. к участию в деле в качестве 
соответчика привлечены МВД РФ, Министерство 
финансов Российской Федерации, в качестве тре-
тьих лиц — ГУ МВД России по Челябинской обла-
сти, отдел МВД России по Еманжелинскому райо-
ну Челябинской области.

Таким образом, важным моментом в наступле-
нии ответственности при причинении вреда сотруд-
никами органов внутренних дел и воинских форми-
рований является определение правомерности или 
неправомерности их деяний, а также совершение 
их как должностных лиц в рамках служебных пра-
воотношений, оформленных контрактом о службе.

10 URL: https://onlinegibdd.ru/uploads
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Во все времена Российское государство уделя-
ло большое внимание охране своих государствен-
ных границ. При этом деятельность органов госу-
дарственной власти, направленную на защиту и 
охрану границы Российской Федерации, а также 
защиту и охрану экономических и иных законных 
интересов Российской Федерации в пределах при-
граничной территории, принято называть погра-
ничной деятельностью1.

Пограничную деятельность неразрывно связы-
вают с установлением и поддержанием режимов на 
государственной границе. Одним из режимов яв-
ляется пограничный режим2, как свод правил, ко-
торый служит интересам по созданию условий ис-
ключительно для охраны Государственной границы 
Российской Федерации.

Как справедливо утверждает Д.В. Ефремов, ре-
жимные мероприятия связаны с большой протя-
женностью Государственной границы Российской 
Федерации, что обусловливает необходимость уве-
личения любого взаимодействия между субъекта-
ми, а также с географической и транспортной уда-
ленностью некоторых регионов России от базовых 
коммуникаций и рынков страны3. 

В процессе становления и развития погранич-
ной деятельности возникали различные подходы 
к установлению правил пограничного режима, от 
строго режимных мероприятий до мер, защищаю-
щих права и свободы граждан Российской Федера-
ции, как высшую ценность, гарантированную Кон-
ституцией Российской Федерации.

В настоящее время режимные мероприятия, ре-
гламентирующие пограничный режим в Российской 
Федерации, чаще всего рассматривают как одну из 
сфер деятельности пограничных органов, направ-
ленную на обеспечение государственной безопас-
ности Российской Федерации.

В соответствии с требованиями Стратегии на-
циональной безопасности Российской Федерации4 
стратегическими целями государственной безопас-
ности являются защита конституционного строя, 

1 О федеральной службе безопасности : федеральный закон 
от 3 апреля 1995 г. № 40-ФЗ: ст. 11.1 // СЗ РФ. 1995. № 15. 
Ст. 1269.

2 О Государственной границе Российской Федерации  : за-
кон Российской Федерации от 1 апреля 1993 г. № 4730-1: 
ст. 16-21 // Ведомости Съезда народных депутатов Россий-
ской Федерации и Верховного Совета Российской Федера-
ции. 1993. № 17. Ст. 59.

3 Ефремов Д.В. Некоторые противоречия, заложенные в 
правилах пограничного режима в российской части вод 
пограничных рек, озер и иных водных объектов, во внутрен-
них морских водах и в территориальном море Российской 
Федерации // Инновации в науке. 2017. № 4 (65). С. 73–75.

4 О Стратегии национальной безопасности Российской 
Федерации  : указ Президента Российской Федерации от 
31 декабря 2015 г. № 683 // СЗ РФ. 2016. № 1 (ч. II). Ст. 212.

суверенитета, государственной и территориаль-
ной целостности Российской Федерации, основ-
ных прав и свобод человека и гражданина, поли-
тической и социальной стабильности в обществе 
и другие ценности.

По мнению М.Ф. Гацко, которое представляет-
ся нам вполне обоснованным, в научной литерату-
ре чаще всего определяют понятия «государствен-
ная безопасность» и «безопасность государства» 
как синонимы, кроме того, государственную и на-
циональную безопасность также часто использу-
ют как слова, сходные по значению, но разные по 
звучанию5.

Авторы обращают внимание на то, что на ос-
новании п. 6 Стратегии национальной безопасно-
сти России национальная безопасность включает 
в себя оборону страны и все виды безопасности, в 
том числе государственную. Следовательно, сле-
дует применять термин «государственная безо-
пасность».

Определяя место безопасности государства 
среди видов безопасности, юридическая энцикло-
педия устанавливает, что государственная безо-
пасность — это система государственных гарантий 
защищенности жизненно важных интересов лич-
ности, общества и основ конституционного строя 
от внутренних и внешних угроз6. 

В Российской Федерации обеспечение государ-
ственной безопасности возлагается на Вооружен-
ные Силы, органы федеральной службы безопасно-
сти, органы внешней разведки, органы внутренних 
дел, МЧС России и другие органы обеспечения без-
опасности. Важное место в системе органов обеспе-
чения безопасности занимает Совет безопасности 
Российской Федерации, руководство которым осу-
ществляет Президент России.

Одним из условий обеспечения государствен-
ной безопасности является надежная защита и ох-
рана Государственной границы Российской Федера-
ции, в рамках которой и обеспечиваются режимные 
мероприятия, одним из которых является погра-
ничный режим. 

Основными угрозами интересам и безопасно-
сти Российской Федерации в пограничной сфере 
являются наличие и возможная эскалация воору-
женных конфликтов вблизи ее государственной 
границы, незавершенность международно-право-
вого оформления государственной границы Рос-
сийской Федерации с отдельными сопредельны-
ми государствами.

5 Гацко М.Ф. Основы национальной безопасности : учебное 
пособие. Ногинск  : Ногинский филиал РАНХ и ГС, 2014. 
С. 5.

6 Юридическая энциклопедия / отв. ред. Б.Н. Топорнин. М. : 
Юристь, 2001. С. 22.
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Авторы уже обращали внимание на то, что угрозу 
безопасности в пограничной сфере представляет де-
ятельность международных террористических и экс-
тремистских организаций по переброске на россий-
скую территорию своих эмиссаров, средств террора 
и организации диверсий, а также активизация транс-
граничных преступных групп по незаконному пере-
мещению через государственную границу Российской 
Федерации наркотических средств, психотропных ве-
ществ, товаров и грузов, водных биологических ре-
сурсов, других материальных и культурных ценно-
стей, организации каналов незаконной миграции7. 

Решение задач обеспечения безопасности госу-
дарственной границы Российской Федерации, в соот-
ветствие со Стратегией национальной безопасности 
России, достигается за счет создания высокотехно-
логичных и многофункциональных пограничных 
комплексов, особенно на границах с Республикой 
Казахстан, Украиной, Грузией и Азербайджанской Ре-
спубликой, а также повышения эффективности ох-
раны государственной границы, в частности, в Ар-
ктической зоне Российской Федерации, на Дальнем 
Востоке и на Каспийском направлении.

Одним из направлений повышения эффектив-
ности государственной безопасности в сфере ох-
раны государственных границ, является правовое 
обеспечение режимных мероприятий, контроль за 
которыми возложен на пограничные органы. Зако-
ном Российской Федерации «О Государственной 
границе Российской Федерации» не устанавлива-
ется определение пограничного режима, но опре-
делено, что пограничный режим служит исключи-
тельно интересам создания необходимых условий 
охраны Государственной границы и включает пра-
вила в пограничной зоне и в российской части вод 
пограничных рек, озер и иных водных объектов, 
во внутренних морских водах и в территориаль-
ном море Российской Федерации8.

С 1 января 2018 г. вступил в силу приказ ФСБ 
России от 7 августа 2017 г. № 454, устанавливаю-
щий правила пограничного режима (далее — Пра-
вила). Разделом первым Правил установлен поря-
док въезда (прохода), временного пребывания и 
передвижения лиц и транспортных средств в пре-
делах пограничной зоны, а также правила ведения 
хозяйственной, промысловой и иной деятельности, 
проведения массовых общественно-политических, 
культурных и других мероприятий в пределах по-
граничной зоны9.
7 Журавлев С.И. Обеспечение национальной безопасности 

России : учебное пособие. М. : МИРЭА, 2017. 110 с. 
8 О Государственной границе Российской Федерации : закон 

Российской Федерации от 1 апреля 1993 г. № 4730-1 (в ред. 
ФЗ от 3 июля 2016 г.) // Российская газета. 1993. № 84.

9 Об утверждении Правил пограничного режима  : приказ 
ФСБ России от 7 августа 2017 г. №  454  // Официальный 

Анализируя новации Правил, хотелось бы от-
метить, что они полностью соответствуют Консти-
туции Российской Федерации, иным нормативным 
правовым актам, регулирующим государственную 
безопасность России. 

Правила устанавливают различные требова-
ния к гражданам Российской Федерации, следу-
ющим в пограничную зону до пятикилометровой 
полосы местности вдоль Государственной грани-
цы Российской Федерации, если пограничная зона 
установлена шириной пять и более километров, и 
к гражданам, следующим за пределы рубежа инже-
нерно-технических сооружений.

Конкретизирован перечень документов для 
граждан, которые осуществляют въезд (проход) 
в пограничную зону, уточнен порядок свободного 
передвижения в местности, отстоящей на 5 кило-
метров (за некоторыми исключениями) от линии 
Государственной границы, расширены права граж-
дан Российской Федерации, зарегистрированных 
по месту жительства в Калининградской области 
и граждан Республики Беларусь, конкретизирован 
перечень должностных лиц, замещающих государ-
ственные должности, для посещения пограничной 
зоны, сократился срок подачи уведомления о выхо-
де плавсредств в море и другие изменения.

Практика деятельности пограничных органов 
показывает, что необходимо упрощать пропуск лиц 
в пограничную зону, следующих с бытовыми, хо-
зяйственными, экономическими целями. Прави-
ла устанавливают для данной категории лиц въезд 
в погранзону персонала всех видов общественного 
транспорта пригородного и местного сообщения, а 
также водителям транспортных средств, имеющим 
при себе справки с места работы. Правила устанав-
ливают те же требования и для лиц, следующих в 
медицинские учреждения и санаторно-курортные 
организации, расположенные в пределах погранич-
ной зоны, при наличии соответствующих договоров.

В то же время ограничены права граждан Рос-
сийской Федерации, пребывающих в пограничной 
зоне с целью туризма (кроме самодеятельного), для 
данной категории граждан установлены ограниче-
ния в перемещении в пределах, указанных в дого-
ворах о реализации туристского продукта.

Отдельно оговорен порядок пропуска в погра-
ничную зону иностранных граждан, имеющих пра-
во на упрощенный пропуск через государственную 
границу, а также иностранных граждан, участвую-
щих в сотрудничестве в области предупреждения 
и ликвидации чрезвычайных ситуаций, строитель-
ства (реконструкции) различных сооружений на го-
сударственной границе.

интернет-портал правовой информации, 3 ноября 2017 г. 
URL: www.pravo.gov.ru (дата обращения: 12.02.2018). 
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Правилами установлен ряд запретов при нахож-
дении в стометровой полосе местности, прилегаю-
щей к государственной границе, ограничены пра-
ва граждан на осуществление фото- и видеосъемки 
пограничных нарядов, пограничных знаков, ин-
женерно-технических сооружений, других объек-
тов пограничных органов, в том числе с использо-
ванием сверхлегких воздушных судов, беспилот-
ных воздушных судов, безмоторных летательных 
аппаратов, не имеющих механического привода.

Запрещаются любые действия, связанные с по-
вреждением, уничтожением и (или) порчей преду-
преждающих знаков, инженерно-технических со-
оружений, линий связи и коммуникаций, техники 
и вооружения, других объектов пограничных ор-
ганов, а также какое-либо воздействие в отноше-
нии них.

Уточнены правила хозяйственной, промысло-
вой и иной деятельности, проведения массовых 
общественно-политических, культурных и других 
мероприятий в пограничной зоне на основании 
разрешения пограничных органов (за исключени-
ем работ, связанных с ликвидацией чрезвычайных 
ситуаций природного, техногенного характера).

Так, граждане смогут вести работы на принад-
лежащих им участках в границах территории стра-
ны без получения дополнительных разрешений или 
уведомления пограничных органов. Прибрежное 
рыболовство в промышленных, научно-исследо-
вательских и контрольных целях разрешается не 
только в светлое, но и в темное время суток. Это 
возможно при наличии исправных систем контро-
ля, обеспечивающих передачу информации о ме-
стоположении судна.

Закреплено право коренных малочисленных 
народов Севера, Сибири и Дальнего Востока ве-
сти традиционные виды деятельности в местах их 
традиционного проживания без получения допол-
нительных разрешений.

В приложении Правил приведены образцы до-
кументов, необходимых для получения пропуска 
на въезд (вход) в пограничную зону, образцы пред-
упреждающих знаков, устанавливаемых в местах 
въезда (прохода) в пограничную зону, образцы уве-
домлений для собственников маломерных само-
ходных и несамоходных (надводных и подводных) 
судов (средств) и средств передвижения по льду.

Также с 1 января 2018 г. в соответствии с при-
казом ФСБ России от 7 августа 2017 г. № 455 «Об 
утверждении административного регламента Фе-
деральной службы безопасности Российской Феде-
рации по предоставлению государственной услу-
ги по выдаче пропусков для въезда (прохода) лиц 
и транспортных средств в пограничную зону, раз-
решений на хозяйственную, промысловую и иную 
деятельность, проведение массовых общественно-

политических, культурных и других мероприятий, 
содержание и выпас скота в пограничной зоне, про-
мысловую исследовательскую и иную деятельность 
в российской части вод пограничных рек, озер и 
иных водных объектов, где установлен погранич-
ный режим»10 изменится и порядок предоставле-
ния государственных услуг по выдаче пропусков 
для въезда (прохода) лиц и транспортных средств 
в пограничную зону. Основное нововведение дан-
ного приказа заключается в сокращении срока вы-
дачи пропусков в пограничную зону и увеличения 
срока их действия. Так, гражданин сможет полу-
чить пропуск максимум за 15 рабочих дней с мо-
мента подачи документов, иностранец и лицо без 
гражданства — максимум за 30 рабочих дней.

Пропуск выдается: гражданам Российской Фе-
дерации, имеющим регистрацию по месту житель-
ства в пределах субъекта Российской Федерации, 
на территории которого установлена пограничная 
зона и которым въезд (проход) в пограничную зону 
необходимо осуществлять в пределах соответству-
ющего субъекта Российской Федерации на регуляр-
ной основе, — на срок, указанный заявителем, но 
не более чем на три года; другим категориям граж-
дан — на срок, указанный заявителем, но не более 
чем на один год (п. 66 регламента). 

Кроме того, уточнен круг заявителей. Таковыми 
являются граждане нашего государства, иностран-
цы, лица без гражданства, достигшие 18-летнего 
возраста; юрлица и ИП; один из родителей, усыно-
вителей, опекунов или попечителей гражданина, не 
достигшего 18-летнего возраста, или гражданина, 
достигшего 18-летнего возраста и признанного не-
дееспособным либо ограниченным в дееспособно-
сти, обратившийся с заявлением в отношении это-
го гражданина.

При рассмотрении новых правил погранично-
го режима необходимо отметить, что они вводят 
некоторые дополнительные требования к тем пра-
вилам, которые были предусмотрены предыдущим 
приказом ФСБ РФ от 15 октября 2012 г. № 515 «Об 
утверждении Правил пограничного режима»11. Так, 
одно из изменений дает право нахождения в по-
граничной зоне гражданам, имеющим документы, 
подтверждающие владение, пользование и (или) 
распоряжение земельным участком или жилым 
помещением, не являющимся местом жительства. 

Кроме того, введено новое правило, согласно 
которому въезд (проход) в пограничную зону по 
документам, удостоверяющим личность, осущест-
вляется не только гражданами Российской Фе-
10 Текст приказа опубликован на официальном интернет-пор-

тале правовой информации 21 сентября 2017 г. URL: www.
pravo.gov.ru (дата обращения: 12.02.2018).

11 Российская газета. 2012. 21 декабря. № 295. Утратил силу с 
7 августа 2017 г.
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дерации, но и гражданами Республики Беларусь, 
следующими в пограничную зону, установленную 
вдоль российско-белорусского участка государ-
ственной границы (напр., п. 2, подп. «г»).

Таким образом, проанализировав нормы пра-
ва, регулирующие вопросы реализации правил 
пограничного режима в Российской Федерации в 
контексте обеспечения государственной безопас-

ности России, авторы подчеркивают, что Прави-
ла пограничного режима, утвержденные приказом 
ФСБ России от 7 августа 2017 г. № 454, носят обя-
зательный характер, преследующий своей целью 
реализацию положений законодательства Россий-
ской Федерации в сфере защиты и охраны государ-
ственной границы и обеспечения государственной 
безопасности страны.
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циональные интересы России в пограничной сфере 
заключаются в создании политических, правовых, 

Стратегия национальной безопасности Россий-
ской Федерации до 2020 года определяет, что на-
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организационных и других условий для обеспечения 
надежной охраны государственной границы Россий-
ской Федерации. 

Проблемы правового режима приграничных 
регионов вызывают устойчивый интерес ученых и 
практиков с середины 80-х годов XX века. Этот ин-
терес обусловлен глобализацией экономики, разви-
тием межрегионального сотрудничества, кардиналь-
ными изменениями на карте мира. На современном 
этапе развития России угрозы ее безопасности при-
обрели в основном невоенный характер, поэтому за-
щита интересов государства на приграничных тер-
риториях представляется не менее важной, чем на 
государственной границе. Государство обязано ока-
зывать доминирующее влияние на развитие пригра-
ничных регионов, что в первую очередь должно най-
ти выражение в создании соответствующей правовой 
основы, поскольку появление новых независимых го-
сударств на территории бывшего Советского Союза 
и неразвитость новой приграничной инфраструкту-
ры привели к появлению связанных с этим погранич-
ных и приграничных проблем и угроз. 

На важность активного изучения феномена «при-
граничной территории» указал Президент России 
В.В. Путин на Форуме приграничных областей Рос-
сии и Казахстана: интересы регионов активно под-
талкивают национальные правительства стран СНГ 
к принятию решений по ускорению и углублению 
интеграции в рамках ЕврАзЭС и в рамках других 
региональных организаций1. На особенности защи-
ты и охраны государственной границы России в со-
временных условиях обращали внимание и ученые2.

Исходя из этого, Институт безопасности госу-
дарства представляет собой упорядоченную систе-
му подходов, властно-распорядительных действий 
и обеспечительных мер, отражающих взгляды госу-
дарства на сущность, цели, принципы, приоритеты и 
механизм реализации тех или иных правовых отно-
шений, касающихся защиты интересов государства 
от деструктивных воздействий. Столь объемное тол-
кование позволяет дифференцировать соответству-
ющую политику, различив ее в статике и в динамике. 
При этом обе оценочные позиции в своих основах 
будут иметь регулятивно-организующий функцио-
нал, содержательно различающийся в отдельных сег-
ментах правовых реалий, одним из которых являет-
ся пограничное пространство.

По общему мнению специалистов, изучающих 
фундаментальные проблемы современного пригра-
1 Выступление Президента России В.В. Путина на открытии 

Форума приграничных областей России и Казахстана. Омск, 
15 апреля 2003 г. // Информационный бюллетень Департа-
мента информации и печати МИД РФ. 2003. 16 апреля.

2 См., напр.: Туганов Ю.Н., Коляда В. О некоторых особен-
ностях защиты и охраны государственной границы Россий-
ской Федерации // Самоуправление. 2013. № 3. С. 15–17.

ничья, указанное пространство есть самостоятель-
ная область жизнедеятельности государства, в ко-
торой определяющими факторами модальности 
являются:

— сама государственная граница страны;
— приграничные территории;
— акватории внутренних морских вод, террито-

риальное море и их подводная среда;
— административно-территориальные образо-

вания, находящиеся в непосредственной близости 
к государственной границе;

— пограничные переходы, контрольные пункты и 
посты, участки на путях международных сообщений, 
находящиеся на границах и в пограничных зонах;

— иные территориальные образования и струк-
туры, непосредственно связанные с границей, на ко-
торых устанавливаются специальные режимы регла-
ментационного и организационного свойства3.

Пограничное пространство — особая социаль-
ная область, образовавшаяся на стыке соседних го-
сударств, в пределах которой проходят процессы и 
явления, обусловленные факторами границы и раз-
личиями в политической и социально-экономиче-
ской жизни этих государств. Роль и значение этого 
пространства в жизни сегодняшней России трудно 
переоценить. Пограничное пространство — это наи-
более уязвимая и болевая часть национальной без-
опасности России в пограничной сфере. Именно в 
этом пространстве:

— основные источники повышенной опасности 
для территориальной целостности страны (Чечня, 
растущая китайская община на Дальнем Востоке);

— концентрируются основные дестабилизиру-
ющие факторы обстановки, подрывающие безопас-
ность страны в целом, например, вооруженные и 
иные конфликты;

— больше всего проявляется внешняя экономи-
ческая и другие виды экспансии против России;

— складываются все более очевидные барьеры, 
изолирующие Россию как от внешнего мира, так и 
от ее составных частей (например, от Калининград-
ской области);

— пересекается деятельность достаточно боль-
шого количества социальных субъектов России и 
сопредельных стран и образующих в своей сово-
купности определенную сферу жизни общества (по-
граничную сферу), в которой складываются своео-
бразные пограничные отношения.

3 См.: Головин Ю.А. Жизненно важные интересы России в 
пограничном пространстве на рубеже ХХ–ХХI веков и роль 
Федеральной пограничной службы Российской Федерации 
в их защите : дис. … д-ра полит. наук. Ярославль, 1999 ;  Те-
рентий Л.М. Угрозы безопасности Российской Федерации 
в пограничном пространстве как следствие влияния ее 
геополитического положения : дис. … канд. полит. наук. М., 
2004.
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 Реалии современной политики расширили пони-
мание территориальных аспектов пограничных про-
странств. С 2008 г. в них оказались интегрированы 
территории двух суверенных государств, границы 
которых охраняют российские пограничники. Это 
Республика Абхазия и Республика Южная Осетия.

Практически все специалисты подтверждают, что 
названные пространства всегда представляют собой 
социально-географические формации, в пределах ко-
торых наиболее интенсивно взаимодействуют эко-
номические, культурные, правовые и хозяйственные 
системы соседних стран, прямо и непосредственно 
сталкиваются их политические интересы. Очевидно, 
что и проблемы обеспечения безопасности в указанных 
зонах имеют свою специфику, то есть необходимость.

Опираясь на различные взгляды, обществоведы 
весьма сходно объясняли свойства приграничных 
территорий, трактуя их как отражение экономиче-
ской и оборонной мощи государств. Сами государ-
ства выступали в этих трактовках как неизменные 
данности, «естественные» регионы, эволюциони-
рующие в своих территориальных пределах. Такие 
оценки были типичны для традиционных позити-
вистских взглядов4.

По мере отхода от классово-ориентированных 
трактовок мировой архитектуры безопасности, тон 
оценочных суждений меняется. Взамен преимуще-
ственным военно-географическим акцентам в ха-
рактеристиках пограничных пространств стали по-
являться международно-правовые, отражающие в 
своей основе гораздо более объемные философско-
реалистические качества.

К концу ХХ века в отечественном и зарубежном 
обществоведении постепенно сформировалось не-
сколько самостоятельных подходов к пограничным 
аспектам обеспечения безопасности, которые мож-
но назвать методологическим фундаментом рассма-
триваемого правового института5.

В конце ХХ века границы постепенно переста-
вали рассматриваться только как барьеры для сфер 
интересов различных государств. Это медленно, но 
уверенно превратило пространства приграничья в 
контактные зоны, в которых все более активно осу-
ществлялось взаимодействие культур, реализовы-
вались новые формы совместного сосуществования 
государств-соседей. Более того, благодаря террито-
риальной близости между государствами, чьи поли-
4 См.: Дмитриева С.И. Лимология : учебное пособие / С.И. Дмит-

риева ;  Воронежский государственный университет. Воро-
неж : Издательско-полиграфический центр Воронежского 
госуниверситета, 2008. 112 с.

5 См.: Арбатов А. Безопасность: российский выбор. М., 1999 ;  
Кокошин А.А. Политика национальной безопасности Рос-
сии в условиях глобализации  : краткий очерк. М., 2001  ;  
Метелев С.Е. Национальная безопасность и приоритеты 
развития России: социально-экономические и правовые 
аспекты. М., 2006. 

тические устремления тяготели к толерантности и 
к учету позиций партнеров, возникли немалые воз-
можности получения некой политической и эко-
номической выгоды. Незначительные расстояния 
снижали дистанции коммуникаций, общность фи-
зико-географических свойств местности нередко 
заставляла принимать сходные и совместные реше-
ния (например, при устранении последствий стихий-
ных бедствий или техногенных катастроф, а также 
обеспечение эпизоотического благополучия по осо-
бо опасным и карантинным болезням животных), а 
практика расширения многосторонних социальных 
контактов генерировала собой взаимопонимание и 
расширяющееся сотрудничество. С теоретической 
точки зрения все это дает основание утверждать на-
личие в рассматриваемых пространствах некой по-
зитивной пограничной ренты  — положительного 
фактора дополнительных правовых возможностей, 
которые представляли собой соседствующие терри-
тории приграничных государств.

В оценках пограничных пространств постепен-
но стали доминировать подходы, обосновывающие 
собой создание принципиально новой системы меж-
государственных связей, которая уже не была бы 
ориентирована на противоборство, а генерирова-
ла собой факторы преимущественно цивилизаци-
онного порядка.

Для пограничных пространств это означало их 
стратификацию в качестве весьма самостоятельных 
и уникальных образований, где региональные реалии 
правовой политики часто диктовали собой внутриго-
сударственные решения. Именно это обстоятельство 
определяло собой качество жизни приграничного на-
селения, особенности реализации властных отноше-
ний в регионах приграничья, специфику использова-
ния различных форм трансграничного сотрудничества, 
формы и участия в решении проблем безопасности 
«материковых и островных территорий».

Таким образом, есть основания утверждать, что 
на протяжении второй половины ХХ века в отече-
ственном и зарубежном праве сложилось понима-
ние определения приграничных территорий. Таковое 
стало трактоваться в виде уникального множества 
характеристик. Прежде всего как географическое об-
разование, включающее в себя непосредственно го-
сударственную границу, пункты пропуска, через го-
сударственную границу и связанные с ними объекты 
внутри страны, приграничную территорию, воздуш-
ное пространство, трансграничные (пограничные) 
водные объекты, внутренние морские воды, терри-
ториальное море, их подводную среду, континенталь-
ный шельф и исключительную экономическую зону.

Одновременно с этим в категорию пограничных 
пространств оказались включенными и иные терри-
тории: участки местности, входящие в пограничную 
зону, акватории пограничных рек, озер и иных водо-
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емов, акватории территориального моря и внутрен-
них вод государств, где установлен пограничный 
режим, пункты пропуска через их границы, а также 
территории административных районов и городов, 
санаторно-курортных зон, особо охраняемых при-
родных образований.

Сюда же были включены объекты и террито-
рии, непосредственно прилегающие к линии госу-
дарственной границы, к пограничной зоне, берегам 
пограничных рек, озер и иных водоемов, побережью 
моря или пунктам пропуска.

Благодаря пониманию названных характеристик 
становится возможным определить статусные свой-
ства пограничных пространств.

Во-первых, это обширные географические об-
разования, в пределах которых реализуются спе-
циальные режимы производственной, администра-
тивно-управленческой и социально-экономической 
деятельности, базирующиеся на осознании необхо-
димости защиты интересов государства на ее внеш-
них рубежах.

Во-вторых, это территории, в пределах которых 
исторически сложились и постепенно закрепились 
в поведении людей достаточно прочные алгоритмы 
сотрудничества в культурной, хозяйственной, при-
родоохранной, военной, иных областях деятельно-
сти. Здесь сформировались своеобразные коммуни-
кационные «сети», основанные на общих этнических, 
религиозных, семейно-клановых (тейповых) и род-
ственных началах, произошла и происходит конвер-
генция ценностей и культурных традиций.

Вывод из перечисленных характеристик оче-
виден: названные пространства имеют очевидные 
свойства рубежности. Но они обладают и свой-
ством повышенной контактности. Если к назван-
ным характеристикам добавить еще и экономиче-
ские, этно-культурные, социальные характеристики, 
можно смело утверждать, что является совокупно-
стью перечисленных свойств, делает пограничные 
пространства уникальными территориально-пра-

вовыми формациями, в которых все общественные 
процессы приобретают рельефность, значимость и 
остроту.

Необходимо отметить, что в целях предотвра-
щения угроз национальной безопасности и интере-
сам Российской Федерации в ее пограничном про-
странстве требуется решение ряда задач, основными 
из  которых являются:

• создание и совершенствование необходимой 
нормативной правовой базы, определяющей пол-
номочия и регламентирующей деятельность лич-
ности, общества и государства в пограничном про-
странстве;

• развитие межгосударственного сотрудниче-
ства;

• противодействие экономической, демографи-
ческой и культурно-религ иозной экспансии на тер-
риторию России со стороны других государств;

• пресечение деятельности транснациональной 
организованной преступности, а также незаконной 
миграции6;

• осуществление коллективных мер по обеспе-
чению безопасности пограничного пространства го-
сударств — участников Содружества Независимых 
Государств.

 Таким образом, проблема обеспечения безо-
пасности в пограничном пространстве состоит в 
формировании в нем такой совокупности право-
вых условий, которая оказалась бы способной ми-
нимизировать либо вовсе устранить конфликтную 
составляющую, содействовать укреплению взаимо-
выгодного межгосударственного сотрудничества во 
всех сферах деятельности.

6 Необходимо также обратить внимание на аспекты противо-
действия террористическим угрозам. См., напр.: Туга-
нов Ю.Н., Аулов В.К. Юридическая практика в сфере уголов-
ной ответственности за финансирование террористическо-
го сообщества и террористических организаций: краткий 
анализ составляющих // Право в Вооруженных силах — Во-
енно-правовое обозрение. 2016. № 4 (226). С. 85–89 и др.
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Меры индивидуального предупреждения пре-
ступлений, совершаемых военнослужащими, осу-
ществляются в соответствии с Федеральным за-
коном от 23 июня 2016 г. № 182-ФЗ «Об основах 
системы профилактики правонарушений в Рос-
сийской Федерации» в основном органами воен-
ной юстиции, в том числе военной полиции. Они 
направлены на оказание воспитательного воздей-
ствия на определенные категории лиц, указанные в 
законе, на устранение факторов, отрицательно вли-
яющих на их поведение, а также на оказание помо-
щи лицам, пострадавшим от правонарушений или 
подверженным риску стать таковыми. Индивиду-
альная профилактика правонарушений может осу-
ществляться с применением специальных мер про-
филактики правонарушений.

Предупреждение отдельных видов преступности 
военнослужащих осуществляется в первую очередь 
посредством выполнения требований нормативных 
правовых актов, определяющих организационные 
основы, основные направления и меры по устра-
нению или нейтрализации причин и условий, спо-
собствующих совершению соответствующих видов 
преступлений.

Предупреждение коррупционных преступлений 
состоит прежде всего в осуществлении мероприя-
тий по обеспечению строгого выполнения всеми во-
еннослужащими требований антикоррупционного 
законодательства, основным источником которого 
является Федеральный закон от 25 декабря 2008 г. 
№ 273-ФЗ (в ред. от 3 июля 2016 г.) «О противодей-
ствии коррупции»1. В соответствии со статьей 6 
данного Федерального закона профилактика 
коррупции осуществляется путем применения 
в том числе следующих основных мер:

— формирование в обществе нетерпимости 
к коррупционному поведению;

— антикоррупционная экспертиза правовых 
актов и их проектов;

— рассмотрение в федеральных органах госу-
дарственной власти, других органах, организаци-
ях, наделенных федеральным законом отдельными 
государственными или иными публичными пол-
номочиями, не реже одного раза в квартал вопро-
сов правоприменительной практики по результа-
там вступивших в законную силу решений судов 
о признании недействительными ненормативных 
правовых актов, незаконными решений и действий 
(бездействия) указанных органов, организаций и их 
должностных лиц в целях выработки и принятия 
мер по предупреждению и устранению причин вы-
явленных нарушений;

— предъявление в установленном законом по-
рядке квалификационных требований к гражданам, 

1 СЗ РФ. 2008. № 52 (ч. 1). Ст. 6228.

претендующим на замещение государственных или 
муниципальных должностей и должностей государ-
ственной или муниципальной службы, а также про-
верка в установленном порядке сведений, представ-
ляемых указанными гражданами;

— установление в качестве основания для ос-
вобождения от замещаемой должности и (или) 
увольнения лица, замещающего должность госу-
дарственной или муниципальной службы, вклю-
ченную в перечень, установленный нормативны-
ми правовыми актами Российской Федерации, с 
замещаемой должности государственной или му-
ниципальной службы или для применения в отно-
шении его иных мер юридической ответственности 
непредставления им сведений либо представления 
заведомо недостоверных или неполных сведений о 
своих доходах, расходах, имуществе и обязатель-
ствах имущественного характера, а также пред-
ставления заведомо ложных сведений о доходах, 
расходах, об имуществе и обязательствах имуще-
ственного характера своих супруги (супруга) и не-
совершеннолетних детей;

 — внедрение в практику кадровой работы феде-
ральных органов государственной власти, органов 
государственной власти субъектов Российской Фе-
дерации, органов местного самоуправления прави-
ла, в соответствии с которым длительное, безупреч-
ное и эффективное исполнение государственным 
или муниципальным служащим своих должност-
ных обязанностей должно в обязательном порядке 
учитываться при назначении его на вышестоящую 
должность, присвоении ему воинского или специ-
ального звания, классного чина, дипломатического 
ранга или при его поощрении;

— развитие институтов общественного и пар-
ламентского контроля за соблюдением законода-
тельства Российской Федерации о противодействии 
коррупции.

Основными направлениями деятельности госу-
дарственных органов по повышению эффективно-
сти противодействия коррупции, согласно статье 7 
указанного Федерального закона, являются:

— проведение единой государственной полити-
ки в области противодействия коррупции;

— создание механизма взаимодействия пра-
воохранительных и иных государственных орга-
нов с общественными и парламентскими комис-
сиями по вопросам противодействия коррупции, 
а также с гражданами и институтами гражданско-
го общества;

— принятие законодательных, административ-
ных и иных мер, направленных на привлечение го-
сударственных и муниципальных служащих, а также 
граждан к более активному участию в противодей-
ствии коррупции, на формирование в обществе не-
гативного отношения к коррупционному поведению;
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— совершенствование системы и структуры го-
сударственных органов, создание механизмов обще-
ственного контроля за их деятельностью;

— введение антикоррупционных стандартов, то 
есть установление для соответствующей области 
деятельности единой системы запретов, ограниче-
ний и дозволений, обеспечивающих предупрежде-
ние коррупции в данной области;

— унификация прав государственных и муни-
ципальных служащих, лиц, замещающих государ-
ственные должности Российской Федерации, го-
сударственные должности субъектов Российской 
Федерации, должности глав муниципальных обра-
зований, муниципальные должности, а также уста-
навливаемых для указанных служащих и лиц огра-
ничений, запретов и обязанностей;

— обеспечение доступа граждан к информации 
о деятельности федеральных органов государствен-
ной власти, органов государственной власти субъ-
ектов Российской Федерации и органов местного 
самоуправления;

— обеспечение независимости средств массо-
вой информации;

— неукоснительное соблюдение принципов не-
зависимости судей и невмешательства в судебную 
деятельность;

— совершенствование организации деятельно-
сти правоохранительных и контролирующих орга-
нов по противодействию коррупции;

— совершенствование порядка прохождения го-
сударственной и муниципальной службы;

— обеспечение добросовестности, открыто-
сти, добросовестной конкуренции и объективно-
сти при осуществлении закупок товаров, работ, 
услуг для обеспечения государственных или муни-
ципальных нужд;

— устранение необоснованных запретов и огра-
ничений, особенно в области экономической дея-
тельности;

— совершенствование порядка использования го-
сударственного и муниципального имущества, госу-
дарственных и муниципальных ресурсов (в том числе 
при предоставлении государственной и муниципаль-
ной помощи), а также порядка передачи прав на ис-
пользование такого имущества и его отчуждения;

— повышение уровня оплаты труда и социаль-
ной защищенности государственных и муниципаль-
ных служащих;

— усиление контроля за решением вопросов, 
содержащихся в обращениях граждан и юридиче-
ских лиц;

— передача части функций государственных 
органов саморегулируемым организациям, а также 
иным негосударственным организациям;

— сокращение численности государственных и 
муниципальных служащих с одновременным при-

влечением на государственную и муниципальную 
службу квалифицированных специалистов;

— повышение ответственности федеральных 
органов государственной власти, органов государ-
ственной власти субъектов Российской Федерации, 
органов местного самоуправления и их должност-
ных лиц за непринятие мер по устранению причин 
коррупции;

 — оптимизация и конкретизация полномочий 
государственных органов и их работников, кото-
рые должны быть отражены в административных и 
должностных регламентах.

Предупреждение преступлений, связанных с не-
законным оборотом наркотических средств и пси-
хотропных веществ, заключается прежде всего в вы-
полнении требований нормативных правовых актов 
в области противодействия их незаконному оборо-
ту в целях охраны здоровья граждан, государствен-
ной и общественной безопасности. Среди них ос-
новным является Федеральный закон от 8 января 
1998 г. № 3-ФЗ (в ред. от 3 июля 2016 г.) «О нарко-
тических средствах и психотропных веществах»2.

Данным Федеральным законом определены ор-
ганы, уполномоченные осуществлять контроль за 
незаконным оборотом наркотических средств и 
психотропных веществ, права и обязанности долж-
ностных лиц данных органов, а также меры по про-
тиводействию за незаконным оборотом наркотиче-
ских средств и психотропных веществ, в том числе 
такие, как:

 — направление на медицинское освидетельство-
вание лица, в отношении которого имеются доста-
точные основания полагать, что оно больно нар-
команией, находится в состоянии наркотического 
опьянения либо употребило наркотическое сред-
ство или психотропное вещество без назначения 
врача либо новое потенциально опасное психоак-
тивное вещество; 

 — установление в целях защиты здоровья, 
нравственности, прав и законных интересов граж-
дан, обеспечения обороны страны и безопасности 
государства в Российской Федерации ограниче-
ний на занятие отдельными видами профессио-
нальной деятельности и деятельности, связанной 
с источником повышенной опасности, для боль-
ных наркоманией; 

 — отстранение лиц, находящихся в состоянии 
наркотического опьянения, от выполнения любых 
видов профессиональной деятельности и деятель-
ности, связанной с источником повышенной опас-
ности; 

 — запрещение пропаганды в сфере оборота нар-
котических средств, психотропных веществ и их 
прекурсоров, новых потенциально опасных психо-

2 СЗ РФ. 1998. № 2. Ст. 219.
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активных веществ и в сфере культивирования нар-
косодержащих растений;

 — конфискация наркотических средств, психо-
тропных веществ и их прекурсоров, инструментов 
или оборудования, изъятых из незаконного оборота, 
их уничтожение или обращение в доход государства;

 — осуществление контроля за  хранением, пе-
ревозкой или пересылкой наркотических средств, 
психотропных веществ и их прекурсоров в местах 
произрастания и культивирования наркосодержа-
щих растений, а также в местах возможного осу-
ществления незаконных перевозок наркотических 
средств, психотропных веществ и их прекурсоров.

В соответствии с указанным Федеральным за-
коном организация противодействия незаконному 
обороту наркотических средств, психотропных ве-
ществ и их прекурсоров осуществляется на основе 
соответствующих федеральных целевых программ.

Перечень конкретных мероприятий по преду-
преждению преступности среди военнослужащих, 
связанной с незаконным оборотом наркотических 
средств и психотропных веществ, предусмотрен 
Приказом Министра обороны Российской Федера-
ции от 6 марта 2008 г. № 105 «О совершенствовании 
работы органов военного управления по противо-
действию незаконному потреблению наркотических 
средств и психотропных веществ и их незаконно-
му обороту в Вооруженных Силах Российской Фе-
дерации».

Предупреждение неосторожных преступлений, 
а также умышленных преступлений, выражающих-
ся в причинении вреда здоровью военнослужащего 
или причинении ему смерти, находится главным об-
разом в русле выполнения требований Руководства 
по обеспечению безопасности военной службы в Во-
оруженных Силах Российской Федерации, утверж-
денного приказом Министра обороны Российской 
Федерации от 22 июля 2015 г. № 444, который опре-
деляет общую организацию деятельности органов 
военного управления и должностных лиц воинских 
частей (организаций) по поддержанию условий во-
енной службы и порядка ее несения, обеспечиваю-
щих защищенность военнослужащих от воздействия 
опасных факторов военной службы, возникающих 
в ходе повседневной деятельности воинской части 
(организации).

В соответствии с данным Руководством, управ-
ление обеспечением безопасности военной службы 
в Вооруженных Силах осуществляется посредством 
целенаправленной деятельности органов военного 
управления и должностных лиц воинских частей 
(организаций) по выполнению требований законо-
дательства Российской Федерации, общевоинских 
уставов Вооруженных Сил, правовых актов Мини-
стерства обороны, направленных на создание безо-
пасных условий военной службы, выявление и про-

гнозирование вредных и опасных факторов военной 
службы, предупреждение причинения вреда жизни и 
здоровью военнослужащих, а также местному насе-
лению, его имуществу и окружающей среде.

Планирование мероприятий по обеспечению 
безопасности военной службы является составной 
частью общего планирования повседневной дея-
тельности в воинской части (организации) на пери-
од обучения (учебный год), осуществляется совмест-
но с планированием боевой подготовки и включает 
разработку системы мероприятий, направленных 
на реализацию принятого командиром (начальни-
ком) решения.

Для организации работы по обеспечению безо-
пасности военной службы в комплексный план по 
поддержанию правопорядка, улучшению службы 
войск и обеспечению безопасности военной служ-
бы, разрабатываемый в воинской части (организа-
ции), включается отдельный раздел «Обеспечение 
безопасности военной службы».

Перечень мероприятий раздела «Обеспечение 
безопасности военной службы» комплексного пла-
на разрабатывается с учетом решения, результатов 
анализа причин и обстоятельств гибели (смерти) во-
еннослужащих и получения ими увечий (ранений, 
травм, контузий), конкретных задач и мероприятий 
по поддержанию боевой готовности в планируемом 
периоде, сложившихся или прогнозируемых усло-
вий их выполнения.

Контроль за состоянием безопасности военной 
службы является одной из функций управления обес-
печением безопасности военной службы. Цель кон-
троля заключается в проверке, анализе, оценке со-
стояния безопасности военной службы в воинской 
части (организации) и ее подразделениях (службах), 
оказании помощи должностным лицам в устране-
нии выявленных недостатков, определении мер по 
их устранению, выработке эффективных форм и ме-
тодов профилактической работы. Задачами контро-
ля являются: изучение и анализ состояния безопас-
ности военной службы, работы должностных лиц по 
созданию и обеспечению условий военной службы в 
воинской части (организации); определение причин 
и предпосылок гибели (смерти) военнослужащих, 
получения ими увечий (ранений, травм, контузий) 
с учетом особенностей выполняемых воинской ча-
стью (организацией) задач и сезонных факторов, вы-
работка мер по снижению влияния вредных (опас-
ных) факторов военной службы; оказание помощи 
подчиненным командирам (начальникам), штабам 
по планированию, проведению и всесторонней ор-
ганизации мероприятий по обеспечению безопас-
ности военной службы.

Контроль осуществляют: кома ндиры (начальни-
ки) воинских частей (организаций); штабы воинских 
частей (организаций); комиссии по безопасности 
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военной службы; заместители командира (началь-
ника) воинской части (организации) и иные долж-
ностные лица воинской части (организации) в объ-
еме должностных обязанностей; должностные лица 
суточного наряда.

В воинской части (организации) проверки состо-
яния безопасности военной службы проводятся со-
гласно утвержденному командиром (начальником) 
воинской части (организации) графику, при этом в 
течение квартала проверяется не менее двух-трех 
структурных подразделений (не менее 15% от об-
щего числа подразделений).

При проведении анализа безопасности военной 
службы по количественным показателям и их коэф-
фициентам (значение количественного показателя 
фактов гибели (смерти) военнослужащих, получения 
ими увечий (ранений, травм, контузий) в пересчете 
на одну тысячу военнослужащих) определяется эф-
фективность работы органов военного управления 
и должностных лиц по созданию и обеспечению без-
опасных условий военной службы, их умение доби-
ваться выполнения подчиненными требований об-
щевоинских уставов и нормативных правовых актов 
Министерства обороны по вопросам обеспечения 
безопасности военной службы.

Выводы из анализа состояния безопасности во-
енной службы включаются в приказ командира (на-
чальника) воинской части (организации) об итогах 
боевой подготовки, состоянии правопорядка, служ-
бы войск и безопасности военной службы.

Подготовка военнослужащих к выполнению тре-
бований безопасности в повседневной деятельности 
войск (сил) (далее — подготовка военнослужащих к 
выполнению требований безопасности) обеспечи-
вает готовность военнослужащих безопасно выпол-
нять поставленные задачи в соответствии с занима-
емой должностью.

Подготовка военнослужащих к выполнению 
требований безопасности является неотъемлемой 
частью боевой подготовки военнослужащих и за-
ключается в поддержании такого уровня профес-
сиональной подготовки каждого военнослужащего, 
который обеспечивает защищенность военнослу-
жащего от воздействия опасных факторов военной 
службы, возникающих в ходе повседневной деятель-
ности воинской части (организации).

В воинской части (организации) подготовку воен-
нослужащих к выполнению требований безопасности 
организует командир (начальник) воинской части (ор-
ганизации), а в подразделении (службе) — командир 
(начальник) подразделения (службы). Должностные 
лица участвуют в обучении военнослужащих исходя 
из должностных обязанностей, а также задач, постав-
ленных их командирами (начальниками).

Основу подготовки военнослужащих к выполне-
нию требований безопасности составляет обучение 

военнослужащих требованиям безопасности, кото-
рое проводится на всех этапах прохождения воен-
ной службы в целях формирования необходимых 
знаний и навыков выполнения установленных тре-
бований безопасности в условиях повседневной де-
ятельности войск (сил).

В воинских частях (организациях) обучение во-
еннослужащих требованиям безопасности строит-
ся дифференцированно, с учетом занимаемых воин-
ских должностей, квалификационных требований, 
специфики выполняемых задач, условий и особен-
ностей эксплуатации вооружения, военной и спе-
циальной техники, в соответствии с программами 
(курсами) боевой подготовки, учебными планами, 
планами подготовки органов военного управления, 
воинских частей (организаций), планами боевой 
подготовки подразделений (служб).

Обучение военнослужащих требованиям безо-
пасности осуществляется как посредством прове-
дения занятий в рамках боевой подготовки, так и в 
ходе периодического проведения специальных за-
нятий и мероприятий, а также проверок теорети-
ческих знаний и практических навыков.

На занятиях по боевой подготовке при изучении 
каждой из учебных дисциплин до военнослужащих 
заблаговременно доводятся требования безопас-
ности, обеспечивается проверка их усвоения путем 
сдачи зачетов.

В целях подготовки военнослужащих к выпол-
нению требований безопасности в воинской части 
(организации) проводится инструктаж по требова-
ниям безопасности.

В целях организации и постоянного обеспече-
ния безопасности военной службы командир (на-
чальник) воинской части (организации) организо-
вывает расследование каждого факта причинения 
вреда здоровью военнослужащих либо факта, по-
влекшего иные тяжкие последствия, в том числе ги-
бель (смерть) военнослужащих, их массовое заболе-
вание, получение увечий (ранений, травм, контузий) 
с трудопотерями (далее — причинение вреда здоро-
вью военнослужащих).

При обнаружении признаков преступления в 
действиях других лиц в отношении пострадавшего 
или в действиях самого пострадавшего военнослу-
жащего командир (начальник) воинской части (ор-
ганизации) незамедлительно докладывает об этом 
старшему командиру (начальнику), уведомляет во-
енного прокурора, руководителя военного след-
ственного органа, начальника органа военной по-
лиции, поручает дознавателю составить рапорт об 
обнаружении признаков преступления и провести 
по нему проверку в порядке, предусмотренном за-
конодательством Российской Федерации.

Причины и обстоятельства причинения тяж-
кого вреда здоровью военнослужащих, в том чис-
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ле повлекшего гибель (смерть), массовое заболева-
ние военнослужащих, расследуются должностными 
лицами вышестоящих органов военного управле-
ния.

Факт причинения вреда здоровью военнослу-
жащих, явившийся следствием происшествия на 
объекте, подлежащем государственному надзору 
(техническому, энергетическому, пожарному, сани-
тарно-эпидемиологическому, архитектурно-стро-
ительному, за ядерной и радиационной безопас-
ностью, безопасностью полетов), расследуется с 
привлечением специалистов соответствующих над-

зорных органов Министерства обороны и с уче-
том требований законодательства Российской Фе-
дерации.

По итогам расследования командир (начальник) 
воинской части (организации) в десятидневный срок 
принимает решение по устранению причин и усло-
вий, способствовавших причинению вреда здоровью 
военнослужащих, и привлечению виновных долж-
ностных лиц к ответственности в соответствии с 
законодательством Российской Федерации. Данное 
решение объявляется приказом командира (началь-
ника) воинской части (организации).
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Осуществление уголовного преследования сопря-
жено с необходимостью обеспечения должного пове-
дения участников уголовного процесса, в частности 
обвиняемого (подозреваемого). Уголовно-процессу-
альное законодательство содержит комплекс мер, 
направленных на создание условий, в максимальной 
степени исключающих возможность противодей-
ствия органам расследования и суду в установлении 
всех обстоятельств совершенного деяния.

Меры уголовно-процессуального принужде-
ния — это предусмотренные законом средства при-

нудительного характера, применяемые к обвиняе-
мому, подозреваемому, свидетелю, потерпевшему и 
некоторым другим лицам в целях обеспечения ис-
полнения ими соответствующих обязанностей, пре-
одоления препятствий, возникающих в ходе уголов-
ного судопроизводства и обеспечения выполнения 
его задач1. Среди них предусмотрена специальная 
мера пресечения, применяемая исключительно к 

1 Уголовный процесс : учебник / коллектив авторов ;  под ред. 
В.А. Лазаревой. М. : Юстиция, 2015. С. 198.
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военнослужащим — наблюдение командования во-
инской части.

Несмотря на обширную практику применения 
рассматриваемой меры, нередки случаи нарушения 
положений ст. 104 УПК РФ при избирании и при-
менении в отношении обвиняемого наблюдения 
командования воинской части.

Часть вторая рассматриваемой статьи требу-
ет получения согласия обвиняемого на избрание 
именно этой меры пресечения, о чем в соответ-
ствующем постановлении обвиняемый указывает 
собственноручно. Отсутствие в постановлении об 
избрании меры пресечения в виде наблюдения ко-
мандования воинской части согласия обвиняемого 
влечет признание этого процессуального действия 
незаконным, а равно и последовавшие за ним пра-
вовые последствия.

Так, в отношении рядового Л., проходящего во-
инскую службу по призыву, расследовалось уголов-
ное дело по п. «б» ч. 2 ст. 335 УК РФ. Уссурийским 
гарнизонным военным судом было установлено, 
что 22 февраля 2013 г. в отношении обвиняемого Л. 
была избрана мера пресечения в виде наблюдения 
командования воинской части, при этом в самом 
постановлении отсутствует согласие Л. с избран-
ной в отношении него мерой пресечения2.

Расследуя уголовное дело в отношении воен-
нослужащего Л., совершившего ряд уголовно на-
казуемых деяний в период прохождения воинской 
службы по призыву, следователь 22 февраля 2013 г. 
избрал в отношении него меру пресечения в виде 
наблюдения командования воинской части. В со-
ответствие с подп. «д» п. 1 ст. 38 Федерального за-
кона «О воинской обязанности и воинской служ-
бе» срок военной службы по призыву составляет 
12 месяцев. Днем окончания срока службы счита-
ется дата исключения военнослужащего из списков 
личного состава части, то есть в соответствующую 
дату месяца спустя 12 месяцев со дня призыва, за 
исключением случаев, когда в отношении обви-
няемого военнослужащего избрана мера пресече-
ния — наблюдение командования воинской части.

Обвиняемый Л. был призван на воинскую 
службу 28 мая 2012 г., срок которой истек 28 мая 
2013 г. Однако командование воинской части из-за 
допущенного следователем военного следственно-
го органа нарушения УПК РФ, основываясь на по-
ложениях федерального законодательства о воин-
ской службе, не исключило Л. из списков личного 
состава части в предусмотренную законом дату. 
Это привело к тому, что Л., находясь в расположе-
2 Постановление Уссурийского гарнизонного военного суда 

от 10 октября 2013 г. о прекращении уголовного дела в отно-
шении Л. // URL: https://rospravosudie.com/court-ussurijskij-
garnizonnyj-voennyj-sud-primorskij-kraj-s/act-440878819/ 
(дата обращения: 06.02.2018).

нии воинской части в ночь с 16 на 17 июля 2013 г., 
причинил побои двум военнослужащим. Судом 
указанное деяние Л. было переквалифицировано 
с п. «б» ч. 2 ст. 335 на ч. 1 ст. 116 УК РФ и уголов-
ное дело прекращено в связи с примирением с по-
терпевшими.

В связи с рассмотренной ситуацией в прак-
тике расследования регулярно возникают вопро-
сы об обоснованности применения меры пресе-
чения в виде наблюдения командования воинской 
части в отношении лиц, у которых истек срок во-
инской службы.

Так, защитник обвиняемого К. обжаловал от-
каз следователя изменить избранную в отноше-
нии него меру пресечения — наблюдение командо-
вание воинской части — на более мягкую в связи 
с окончанием срока воинской службы и положи-
тельной характеристикой обвиняемого. Отказы-
вая в удовлетворении жалобы защитника, Запад-
но-Сибирский окружной военный суд указал, что 
следователем были соблюдены требования к про-
цессуальному порядку избрания меры пресечения 
(в частности, получено согласие обвиняемого), а 
положения федерального законодательства о во-
инской службе позволяют не исключать военнослу-
жащего из списков личного состава при избрании 
в отношении него меры пресечения, в реализации 
которой участвует командование воинской части, 
п. «б» ч. 2 ст. 335 УК РФ3.

Обоснованность оставления обвиняемого во-
еннослужащего, в отношении которого избрана 
специальная мера пресечения, в списках воинской 
части до принятия соответствующего процессуаль-
ного решения стала предметом рассмотрения Кон-
ституционного суда Российской Федерации. 

В Постановлении от 20 апреля 1999 г. № 7-П4 
судом сформулирована правовая позиция, в соот-
ветствие с которой «оставление военнослужащего в 
списках личного состава воинской части представ-
ляет собой меру обеспечительного характера, не-
обходимость которой обусловлена проведением в 
отношении этого военнослужащего предваритель-
ного расследования и которая может иметь место 
только при наличии соответствующих уголовно-
процессуальных правоотношений. …Правомочие 
3 Определение Западно-Сибирского окружного военного 

суда от 13 декабря 2011 г. по жалобе адвоката Д. в защиту 
интересов обвиняемого К.  // URL: https://rospravosudie.
com/court-zapadno-sibirskyj-okruzhnoy-voennyj-sud-s/act-
106201547/ (дата обращения: 04.11.2017).

4 Постановление Конституционного Суда Российской Фе-
дерации от 20 апреля 1999 г. № 7-П «По делу о проверке 
конституционности положения пункта 11 статьи 38 Фе-
дерального закона «О воинской обязанности и военной 
службе» в связи с жалобой гражданина И.Н. Куашева» // 
URL: https://rg.ru/2009/05/13/postanovlenie-ks-dok (дата 
обращения: 07.02.2018).
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командования воинской части не исключать воен-
нослужащего из списков личного состава воинской 
части по истечении срока военной службы …не мо-
жет рассматриваться как несоразмерное ограниче-
ние прав военнослужащих».

Однако применительно к сформулированной в 
решении суда позиции остаются вопросы. Консти-
туционный суд Российской Федерации полагает, 
что неисключение военнослужащего, обвиняемого 
в совершении преступления, из списков воинской 
части в случае, когда в отношении него избрана ме-
ра пресечения в виде наблюдения командования 
воинской части, является обеспечительной мерой 
в ходе расследования уголовного дела. Иного обо-
снования необходимости оставления обвиняемо-
го под контролем командования воинской части 
нет. Положительной стороной такого решения, ка-
залось бы, должен стать ежедневный и детальный 
контроль за поведением обвиняемого. 

Вместе с тем для командования воинской части 
и подчиненных военнослужащих все не так очевид-
но. Оставленный в расположении воинской части 
обвиняемый становится «миной замедленного дей-
ствия». Он может негативно влиять на морально-
боевой дух сослуживцев, ожидать от него позитив-
ного поведения в связи с фактическим увеличением 
срочной службы довольно сложно. Отсутствие вре-
менных рамок применения данной меры пресече-
ния (ограничена сроками расследования) приводит 
к медленному тлению конфликта между командо-
ванием и подчиненным. Выполнение командирами 
своих непосредственных служебных обязанностей 
нередко не оставляет времени не только для вос-
питательной работы с обвиняемым, но и для сколь 
либо действенного контроля за его поведением. 
Усугубляет ситуацию то, что уголовно-процессу-
альный закон не предусматривает неблагоприят-
ных последствий для командования.

Вместе с тем судом была сформулирована пра-
вовая позиция только относительно обвиняемых, 
являющихся военнослужащими по призыву. С раз-
витием контрактной военной службы в Российской 
Федерации остро обозначилась проблема органи-
зации соблюдения этой меры пресечения воен-
нослужащими, проходящими службу по контрак-
ту. Указанные лица, многие из которых проживают 
вне расположения воинской части, не могут нахо-
диться под постоянным наблюдением командова-
ния. Применительно к военнослужащим-контракт-
никам видится целесообразным применение ме-
ры пресечения в виде подписки о невыезде и над-
лежащем поведении.

Сказанное подтверждается материалами из-
учения правоприменительной практики. Так, по 
уголовным делам, находившимся в производстве 
Екатеринбургского гарнизонного военного су-

да, в отношении военнослужащих по контракту в 
2013 г. в 24 случаях избиралась мера пресечения в 
виде подписки о невыезде и надлежащем поведе-
нии, в 7 случаях — наблюдение командования воин-
ской части. В 2014 г. в 45 случаях избиралась мера 
пресечения в виде подписки о невыезде и надле-
жащем поведении, в 11 случаях — наблюдение ко-
мандования воинской части5.

Кроме того, применение рассматриваемой ме-
ры пресечения связано с проблемой определения 
принудительных средств, с помощью которых ко-
мандование воинской части может обеспечить над-
лежащее поведение обвиняемого. Часть 1 ст. 104 
УПК носит отсылочный характер к уставам Воо-
руженных Сил Российской Федерации6, которые, в 
свою очередь, не содержат конкретные меры, кото-
рые могут применяться в рамках реализации меры 
пресечения в виде наблюдения командования во-
инской части. Более того, в уставах отсутствует да-
же упоминание о такой мере пресечения.

В практике применения рассматриваемой меры 
пресечения к обвиняемым применялись следующие 
ограничения: лишение права ношения оружия, по-
стоянное пребывание на территории воинской ча-
сти под наблюдением своих начальников или суточ-
ного наряда, запрет на работу вне воинской части в 
одиночном порядке, запрет назначения в караул или 
другие ответственные наряды. Однако такие огра-
ничения устанавливались приказом министра обо-
роны Российской Федерации от 18 августа 1994 г. 
№ 275 «О введении в действие Инструкции орга-
нам дознания Вооруженных Сил и иных воинских 
формирований РФ», которая утратила силу с 2002 г. 
В действующей инструкции, утвержденной прика-
зом Главной военной прокуратуры Российской Фе-
дерации от 23 октября 2014 г. № 1507, отсутствует 
даже примерный перечень подобных мер.

Анализируя запреты и ограничения при реа-
лизации наблюдения командования воинской ча-
сти можно констатировать, что эта мера пресе-
чения имеет элементы как подписки о невыезде, 
личного поручительства, так и домашнего ареста. 

5 Халилова В.Л. Спорные вопросы законодательного регули-
рования применения меры пресечения в виде наблюдения 
командования воинской части  // Бизнес. Образование. 
Право. Вестник Волгоградского института бизнеса. 2016. 
№ 1. С. 233–234.

6 Указ Президента Российской Федерации от 10 ноября 
2007 г. № 1495 «Об утверждении общевойсковых уставов 
Вооруженных Сил Российской Федерации» // СПС «Кон-
сультантПлюс» (дата обращения: 12.02.2018).

7 Приказ Главной военной прокуратуры Российской Феде-
рации от 23 октября 2014 г. № 150 «Об утверждении Ин-
струкции о процессуальной деятельности органов дознания 
Вооруженных Сил Российской Федерации, других войск, 
воинских формирований и органов» // СПС «Консультант-
Плюс» (дата обращения: 12.02.2018).
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В судебной практике встречаются случаи требова-
ний зачета времени нахождения под наблюдением 
командования воинской части в срок отбытого ли-
шения свободы.

Так, судебная коллегия по уголовным делам Се-
веро-Кавказского окружного военного суда рас-
смотрела ходатайство осужденного Л., который 
утверждал, что его принудительное содержание 
на территории воинской части с запретом выхода 
за ее пределы, являлось ограничением его прав и 
свобод, как и при содержании под стражей. Реше-
нием суда в удовлетворении ходатайства осужден-
ного Л. было отказано8.

Интересно отметить, что суд в описательно-мо-
тивировочной части решения не стал проводить 
сравнительный анализ степени ограничений прав 
личности в рамках наблюдения командования во-
инской части и заключении под стражу (домаш-
него ареста). В удовлетворении ходатайства было 
отказано по формальным основаниям (наличие со-
гласия обвиняемого на избрание меры пресечения, 
отсутствие в УК и УПК РФ правил зачета срока на-
хождения под наблюдением командования воин-
ской части в срок лишения свободы).

8 Апелляционное определение судебной коллегии по уго-
ловным делам Северо-Кавказского окружного военного 
суда №  22А-144/2015 от 2 апреля 2015 г.  // URL: https://
rospravosudie.com/court-severo-kavkazskij-okruzhnoy-
voennyj-sud-rostovskaya-oblast-s/act-551397515/ (дата об-
ращения: 13.02.2018).

Приведенные обстоятельства свидетельствуют 
о том, что в современных условиях наблюдение ко-
мандования воинской части не соответствует реа-
лиям развития общества и не обеспечивает дости-
жения целей применения мер пресечения. На наш 
взгляд, применение процессуального принуждения 
в отношении военнослужащих, безусловно, должно 
иметь специфику при избрании предусмотренных 
уголовно-процессуальным законодательством мер 
пресечения. Так, в Инструкции Генеральной проку-
ратуры Российской Федерации о процессуальной 
деятельности органов дознания Вооруженных Сил 
Российской Федерации, других войск, воинских 
формирований и органов указано, что в отношении 
военнослужащих, обвиняемых и подозреваемых, 
возможно применять меры пресечения: подписка 
о невыезде и надлежащем поведении, личное по-
ручительство, наблюдение командования воинской 
части, домашний арест и заключение под стражу.

Приведенное положение Инструкции свиде-
тельствует о том, что надзорный орган рекоменду-
ет военным следственным органам более широко 
применять весь спектр мер пресечения, имеющий-
ся в УПК РФ (кроме залога). Полагаем, что в насто-
ящее время уголовно-процессуальный закон пре-
доставляет достаточно широкие возможности по 
обеспечению надлежащего поведения обвиняемо-
го военнослужащего, а в перспективе наблюдение 
командования воинской части может быть исклю-
чено из перечня мер пресечения.

Литература
1. Уголовный процесс : учебник / коллектив авторов ;  под ред. В.А. Лазаревой. М. : Юстиция, 2015. С. 198.
2. Халилова В.Л. Спорные вопросы законодательного регулирования применения меры пресечения в виде наблюдения ко-

мандования воинской части / В.Л. Халилова // Бизнес. Образование. Право. Вестник Волгоградского института бизнеса. 
2016. № 1. С. 233–234.
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Система отечественного военного образования 
в настоящее время находится в переходном состо-
янии. К сожалению, планируемые и осуществляе-
мые реформы далеко не всегда учитывают масштаб 
и специфику задач, стоящих перед военно-учеб-
ным ведомством. Начатая в 2009 г. модернизация 
военно-учебных заведений быстро привела к нега-

тивным последствиям, поставившим систему под-
готовки офицерских кадров на грань краха. Эти об-
стоятельства побуждают нас обратиться к опыту, 
накопленному в течение более чем трехвекового 
функционирования российской военной школы, 
в том числе и к опыту отрицательному. В частно-
сти, большой интерес представляет XVIII век, в 

ОРГАНИЗАЦИОННО-ПРАВОВЫЕ АСПЕКТЫ ФОРМИРОВАНИЯ СИСТЕМЫ 
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течение которого предпринимались неоднократ-
ные попытки структурной модернизации военно-
учебных заведений. Эти попытки, несмотря на все 
приложенные усилия, далеко не всегда приводили 
к ожидаемым результатам. Их изучение необходи-
мо для того, чтобы, модернизируя современную си-
стему военного образования, не повторить ошибок 
прошлых лет и не нанести серьезный удар по офи-
церскому корпусу российской армии.

Артиллерийские и инженерные школы и кадет-
ские корпуса, существовавшие в Российской им-
перии в XVIII веке, долгое время не имели общего 
руководства и не образовывали единой системы. 
А.М. Лушников отмечал, что военно-учебные заве-
дения XVIII века представляли собой «автономные 
учреждения, созданные в разное время с различ-
ной целью и имеющие мало общего», и в резуль-
тате анализа их деятельности приходил к выводу, 
что «…все они… имели совершенно разное стро-
ение и педагогическое устройство, систему вос-
питания, предметы обучения, дисциплинарную 
практику. Каждое заведение функционировало в 
соответствии с самостоятельно разработанными 
учебными планами и программами, которые ут-
верждались директорами. Отсутствовала единая 
законодательная база, общие инструкции и учеб-
ные пособия, унифицированный стандарт уровня 
подготовки выпускников»1. 

Данная ситуация обусловливалась в первую 
очередь тем, что деятельность русских военно-
учебных заведений в XVIII веке не была объеди-
нена общей целью  — подготовкой офицерского 
корпуса. Служба в строю не требовала от офицера 
глубоких теоретических познаний в области воен-
ного дела, получить которые можно было лишь на 
школьной скамье. Поэтому главным каналом по-
полнения армии офицерами в XVIII веке являлись 
гвардейские полки, представлявшие собой свое-
образные практические командные курсы, выпуск-
ники которых — сержанты гвардии — были основ-
ными кандидатами на замещение открывавшихся 
офицерских вакансий. Ценность военного образо-
вания в глазах самих офицеров была невелика. По 
мнению В.И. Харламова, вплоть до начала XVIII ве-
ка «отсутствие стимула к получению военной под-
готовки являлось достаточно мощным фактором, 
тормозившим создание в России учреждений для 
профессиональной подготовки военных кадров»2. 
В течение всего XVIII столетия действие этого фак-
тора, к сожалению, не ослабевало: малограмотные и 
даже неграмотные люди имели шанс на производ-
1 Лушников А.М. Армия, государство и общество: система 

военного образования в социально-политической истории 
России (1701–1917 гг.). Ярославль, 1996. С. 55. 

2 Харламов В.И. Русская военная школа (1700–1862). Т. 1. М. : 
Академия ПВ ФПС России, 1997. С. 39–40. 

ство в офицеры и при условии храбрости и сметли-
вости — на продвижение по служебной лестнице. 
Даже в XIX веке словосочетание «ученый офицер» 
употреблялось, как правило, в качестве бранного 
выражения. 

В силу перечисленных выше причин число офи-
церов, имевших специальную военную подготовку, 
росло крайне медленно, а государственный заказ 
на их подготовку практически отсутствовал. Суще-
ствовавшие в XVIII веке артиллерийские и инже-
нерные школы готовили в первую очередь не офи-
церов, а технических специалистов весьма узкого 
профиля. Попытки упорядочить деятельность этих 
заведений приводили не к созданию их системы, а 
к слиянию, поглощению одних школ другими. Так, 
в 1758 г. П.И. Шуваловым был разработан план об-
разования «при артиллерии шляхетного кадетско-
го корпуса» на базе двух артиллерийских и одной 
инженерной школы, реализация которого приве-
ла к созданию Объединенной артиллерийской и 
инженерной дворянской школы, ставшей в 1762 г. 
Артиллерийским и инженерным шляхетным ка-
детским корпусом3. Кадетские же корпуса — при-
вилегированные дворянские учебные заведения, 
преследовавшие далеко не в последнюю очередь 
благотворительные цели (благодаря им недорос-
ли избегали солдатской лямки), — по отношению к 
армии выполняли вспомогательную функцию, слу-
жа в первую очередь средством подготовки офице-
ров специальных родов оружия. Это существенно 
затрудняло их интеграцию. Разобщенности кадет-
ских корпусов немало способствовала их специа-
лизация, закрепленная в названиях (Сухопутный 
кадетский корпус, Артиллерийский и инженерный 
кадетский корпус). Кроме того, каждый корпус го-
товил как гражданских чиновников, так и учите-
лей, что делало учебные планы еще более пестры-
ми и не поддававшимися интеграции.

Следует, однако, отметить, что на протяже-
нии XVIII века как минимум дважды предприни-
мались попытки сведения военно-учебных заведе-
ний в объединенную общим руководством систему. 
В 1741 г. генерал-фельдцейхмейстеру принцу Люд-
вигу Вильгельму Гессен-Гомбургскому было вве-
рено начальство над Шляхетным кадетским кор-
пусом, артиллерийской и инженерной школами. 
Однако принц, не получивший в детстве и юности 
никакого воспитания и совершенно не знакомый с 
учебными заведениями, не обладал даже минималь-
ными познаниями в области образования. К тому 
3 Бенда В.Н. Причины учреждения, создание и начало дея-

тельности Артиллерийского и Инженерного шляхетного 
кадетского корпуса (АИШКК) // Исторические, философ-
ские, политические и юридические науки, культурология и 
искусствоведение. Вопросы теории и практики. 2012. № 6-1. 
С. 36–37. 
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же он имел «нрав беспокойный, слабый, сварливый»4 
и являлся более чем посредственным администра-
тором. Военно-учебным ведомством принц Гессен-
Гомбургский управлял при помощи репрессий и не 
внес существенного вклада в его развитие. В 1745 г. 
ему на смену пришел князь В.А. Репнин — просве-
щенный и гуманный человек, активно содействовав-
ший переходу на военно-учебную службу квалифи-
цированных специалистов. Но уже в 1748 г., после 
смерти Репнина, общее руководство военно-учеб-
ными заведениями было упразднено. 

Новая попытка создания системы подготов-
ки офицерских кадров была предпринята при Пе-
тре III. И.И. Шувалов разработал план, в соответ-
ствии с которым Сухопутный шляхетный кадетский 
корпус, Морской кадетский корпус и Артиллерий-
ская школа должны были быть объединены в еди-
ную структуру. При этом первоначальное обуче-
ние кадет предполагалось осуществлять в рамках 
Сухопутного корпуса, а специальная подготовка, 
в зависимости от способностей и склонностей ка-
дет, продолжалась либо в одном из трех вышеука-
занных военно-учебных заведений (выпускавших, 
соответственно, офицеров в пехоту, флот или ар-
тиллерию), либо в гражданских высших учебных за-
ведениях (Московском университете, Академиче-
ском университете и Академии художеств). Таким 
образом, предусматривалась интеграция не толь-
ко военных, но и гражданских учебных заведений. 
В апреле 1762 г. Петр III издал указ, в соответствии 
с которым на базе Сухопутного, Артиллерийского 
и Морского кадетских корпусов создавался один 
корпус, рассчитанный на одновременное обучение 
720 человек. Таким образом, вместо системы кадет-
ских корпусов в России появлялся объединенный 
«корпус-университет». Намеченные Шуваловым 
ступени военной подготовки в указе отражения 
не нашли. Так, хотя законодатель констатировал, 
что «…не все будущие в кадетском корпусе найдут-
ся охотны и способны вступать в морскую службу, 
но нет и надобности, чтоб в одну только морскую 
службу все вступали…»5, изучение всеми желавши-
ми кадетами морских наук поощрялось награжде-
нием одним чином при выпуске. Те же, кто собирал-
ся служить во флоте, должны были предварительно 
сделать одну кампанию, а если после этого изъяв-
ляли желание «для лучшей практики в других фло-

4 Бантыш-Каменский Д.Н. Биографии российских генера-
лиссимусов и генерал-фельдмаршалов с 48 портретами. 
Часть первая. СПб.  : Типография Третьего Департамента 
Министерства Государственных Имуществ, 1840. С. 239. 

5 Об учреждении одного корпуса из трех кадетских корпусов, 
Сухопутного, Морского и Артиллерийского и о поруче-
нии оного в управление Главному Директору Шувалову // 
Полное собрание законов Российской империи (далее — 
ПСЗРИ). Собр. 1-е. Т. XV. № 11515. 

тах волонтерами служить», то не только беспрепят-
ственно отпускались, но и награждались двойным 
жалованьем. Желавших углубленно изучать артил-
лерию и фортификацию следовало посылать на 
практику, порядок прохождения которой должен 
был быть разработан самим Шуваловым, а вопро-
сы, связанные с подготовкой гражданских чинов-
ников, предполагалось обсудить совместно Сена-
ту, Шувалову и куратору корпуса. 

Екатерина II вскоре после своего прихода к вла-
сти отказалась от реализации проекта, слишком 
тесно связанного с именем ее покойного супру-
га6, и в течение нескольких десятилетий вопрос о 
создании системы военно-учебных заведений не 
поднимался. Определенная схожесть форм и со-
держания образовательного процесса в кадетских 
корпусах эпохи Екатерины II достигалась лишь за 
счет общих целевых установок, заданных прави-
тельством, а единство социокультурного простран-
ства являлось следствием господствовавших в то 
время просветительских идеалов, лежавших в ос-
нове воспитательной парадигмы элитных учеб-
ных заведений — как военных, так и гражданских. 
В «золотой век» русского дворянства учебные пла-
ны кадетских корпусов были переработаны в духе 
энциклопедизма, и они стали выполнять функцию 
не столько военно-образовательных учреждений, 
сколько дворянских университетов. Широкая ав-
тономия корпусов екатерининской эпохи («рассад-
ников великих людей»), зиждевшаяся на близости 
их директоров-просветителей к трону, почти пол-
ностью исключала какие-либо формы администра-
тивной интеграции. 

Однако независимость и разобщенность во-
енно-учебных заведений были терпимы лишь до 
тех пор, пока кадетские корпуса не были подчине-
ны одной общей цели — подготовке офицерского 
корпуса. Павел I, инициировавший резкую мили-
таризацию кадетских корпусов, не успел создать 
централизованное управление военно-учебными 
заведениями, хотя «…взял (кадетские корпуса. — 
А.Г.) под свое личное покровительство и требовал, 
чтобы директоры во всех делах, касающихся про-
изводства, назначений, а также в экстренных слу-
чаях, относились непосредственно к нему»7. 

Таким образом, формирование военно-учеб-
ного ведомства в течение XVIII века шло с боль-
шим трудом. В XVIII веке создать систему военно-
6 О бытии Сухопутному и Морскому Кадетским Корпусам на 

прежнем основании, как было при Императрице Елизавете 
Петровне // ПСЗРИ. Собр. 1-е. Т. XVI. № 11640. 

7 Петров П.В. Главное управление военно-учебных заведений. 
Исторический очерк // Столетие военного министерства. 
1802–1902. Т. X. Ч. 1. СПб. : Типография поставщиков Двора 
Его Императорского Величества товарищества М.О. Вольф, 
1902. С. 52.
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учебных заведений не удалось, прежде всего из-за 
того, что в то время перед военными школами и 
кадетскими корпусами не стояла общая задача 
подготовки офицерского корпуса. Бóльшая часть 
офицеров проходила через гвардейские полки, 
приобретая там необходимые умения и навыки, 
а военно-учебные заведения выполняли частные 
задачи. Военные школы, открытые при Петре I, 
готовили не столько офицеров, сколько военных 
специалистов  — инженеров и артиллеристов. 
Пришедшие им на смену кадетские корпуса пре-
следовали цель подготовки офицеров «ученых» 
родов оружия и одновременно являлись благо-
творительными дворянскими пансионами, позво-
лявшими учащимся избежать службы в качестве 

нижних чинов. Интеграция этих специализи-
рованных военно-учебных заведений, деятель-
ность которых имела мало общего, не была це-
лесообразной. Кроме того, кадетские корпуса в 
XVIII веке активно готовили гражданских чинов-
ников и учителей, и это обстоятельство мешало 
выработать единые требования к выпускникам, 
подготовка которых вынужденно осуществля-
лась по индивидуальным траекториям. Наконец, 
превращение в екатерининскую эпоху кадетских 
корпусов в дворянские университеты способство-
вало приобретению ими статуса автономных уч-
реждений, находившихся под патронажем импе-
ратрицы, и шло вразрез с задачами унификации 
учебных планов и программ.
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В XVII веке в России появились полки «ино-
земного строя», сформированные и обученные по 
европейской тактике. В Тобольске были организо-
ваны полки «иноземного строя» — рейтары и сол-
даты. Воевода Тобольска П.И. Годунов (1667–1669) 
расформировал полки «иноземного строя» Сиби-
ри и для защиты южных слобод края организовал 
драгунский полк. Полк драгун из Тобольска был 
отправлен на границу по р. Исети от Катайского 
острога до Исетского острога, где планировалось 
возвести ряд укреплений, связанных в непрерыв-
ную линию засеками и валами. На юге Западной 
Сибири был сформирован первый русский дра-
гунский полк, несший пограничную службу в крае1.

1 Никитин Н.И. Служилые люди в Западной Сибири. Ново-
сибирск, 1988 ;  Пузанов В.Д. Формирование полков «ино-

Преобразования в правление Федора Алексее-
вича в 1678–1680 годах позволили усилить числен-
ность и вооружение драгунского полка в Сибири. 
Однако воеводам и позднее приходилось занимать-
ся формированием полка. Переведенные из горо-
дов Сибири в южные остроги родственники служи-
лых людей стремились оставить драгунский полк и 
уехать назад. 6 августа 1683 г. грамотой Ивана Алек-
сеевича и Петра Алексеевича воеводе Тобольска 
князю Алексею Андреевичу Голицыну предписы-
валось «для бережения Сибирских городов и сло-
бод» добрать в полк драгун 1000 человек, поселив 

земного строя» в Сибири XVII в. // Военно-юридический 
журнал. 2015. № 8. С. 24–28  ;  Пузанов В.Д. Организация 
первого пограничного драгунского полка в Сибири 
XVII в. // Военно-юридический журнал. 2017. № 11. С. 27–31.

ПОГРАНИЧНЫЙ ДРАГУНСКИЙ ПОЛК СИБИРИ В НАЧАЛЕ РЕФОРМ ПЕТРА I
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Шадринского государственного педагогического университета,
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В 60–70 годы XVII века на юге Западной Сибири был сформирован первый русский драгунский полк, 

несший пограничную службу в крае. В 1689 г. меры правительства по уменьшению содержания и перево-

ду на самообеспечение драгун юга Сибири завершились снижением статуса служилых людей края. С это-

го времени драгуны слились с беломестными казаками путем распространения названия последних на 

всех служилых людей края. В 1690-е годы набеги кочевников на юг Сибири, когда были разорены несколь-

ко слобод, заставили правительство изменить политику по отношению к пограничным силам края. Бе-

ломестные казаки Сибири в челобитной Петру I писали, что не могут защищать край без жалования. 

20 февраля 1698 г. указом Петра I воеводе Тобольска было приказано вернуть жалование казакам и на-

брать из казаков 1 тысячу человек в драгуны. Пограничный драгунский полк Сибири был восстановлен.

Ключевые слова: полки «иноземного строя», драгуны, служилые люди, воевода, указ, уезд.

The Siberian Frontier Dragoon Regiment in the Beginning of the Reforms of Peter I
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Th e fi rst Russian dragoon regiment was established in the south of Western Siberia in the 1660 to 1670s to 

do frontier service in the area. In 1689, the government measures for reducing the allowance and transferring the 

dragoons of the south of Siberia to self-sustainment were completed by lowering the status of the service men of 

the territory. Th enceforth, the dragoons were united with tax-exempt Cossacks and the name of the latter covered 

all service men of the territory. Nomad raids on the south of Siberia in 1690s ravaging several slobodas made the 

government change the policy towards the frontier forces of the area. Tax-exempt Cossacks wrote in the petition 

to Peter I that they could not protect the territory without payment. On February 20, 1698, by order of Peter I, the 

Tobolsk voivode was ordered to recover allowance to Cossacks and recruit one thousand Cossacks to dragoons. Th e 

Siberian frontier dragoon regiment was re-instituted.

Keywords: regiments of the foreign order, dragoons, service men, voivode, order.
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их по реке Исети2. А.А. Голицыну удалось довести 
численность военных контингентов на юге Сиби-
ри до 1000 человек, из которых 2/3 были драгуна-
ми, а 1/3 беломестными казаками. Всего к 1686 г. 
в острогах юга Зауралья находилось 648 драгун и 
352 беломестных казака. Затем к 1691 г. полк дра-
гун был укомплектован до 1000 человек набором 
в слободах Тобольского уезда к 348 старых дра-
гун 652 новых из родственников служилого насе-
ления юго-запада Сибири — самих драгун и бело-
местных казаков3.

В 80-е годы XVII века драгуны и беломестные 
казаки служили в 3 районах на юге Сибири. В новых 
слободах по Миассу и Тоболу — Усть-Миасской, 
Окуневской, Суерской, Усть-Суерской, Белозер-
ской, Белоярской, Царевом Городище — служили 
всего 106 служилых людей. В 5 слободах Притобо-
лья к 1686 г. насчитывалось 74 служилых челове-
ка, из них 13 драгун и 61 беломестный казак, в двух 
слободах Примиасья — 32 (8 драгун и 24 казака). 

В районе Исетской линии Годунова с укрепле-
ниями, достроенными позже, служили главные си-
лы драгун и беломестных казаков — 688 человек. 
В ряде острогов численность служилых людей до-
стигала около сотни человек  — Ялуторовский 
(85 чел.), Исетский (85 чел.), Мехонский (128 чел.), 
Катайский (90 чел.). К ним примыкали Терсюц-
кий (58 чел.), Масленский (51 чел.), Шадринский 
(51 чел.), Колчаданский (61 чел.) и Арамильский 
(65 чел.) остроги с полусотнями. Опираясь на си-
лы этих 9 острогов, воеводы Тобольска могли ор-
ганизовать защиту Приисетья. В других слободах 
Приисетья  — Бешкильской, Ингалинской, Крас-
ногорской, Барневской, Красномысской — служи-
ли отряды служилых людей от 8 до 31 драгун и бе-
ломестных казаков. В третьем районе — слободах 
по рекам Нице с ее притоками и Пышме Беляков-
ской, Ново-Буткинской, Угецкой, Куярской, Кали-
новской, Чубаровской, Мурзинской, Нижней Ни-
цынской и Верхней Ницынской — служили отряды 
от 2 до 31 служилых людей, всего 99 драгун и бе-
ломестных казаков. Эти слободы были защищены 
от набегов кочевников острогами Исетской линии. 

В марте 1686 г. в Тобольск прибыл полномоч-
ный посол и воевода Ф.А.  Головин, посланный 
для урегулирования конфликта с Китаем. В числе 
500 служилых людей Тобольского уезда на восток 
было послано 200 чел. из военных людей слобод 
юга Сибири — 165 драгун и 35 беломестных каза-
ков. Отправка 1/5 части служилых людей юга За-
уралья «в Дауры» стала возможной в результате 
снижения уровня военной опасности в 1680-е го-
ды. Этот факт отмечался в царской грамоте 1686 г. 
2 РГАДА. Ф. 214. Ст. 100. Л. 451.
3 РГАДА. Ф. 214. Ст. 100. Л. 460.

воеводе Тобольска А.П. Головину (1686–1690), где 
ему предписывалось набранным в остроги и слобо-
ды юга Сибири драгунам «наперед сего денежного 
жалования не давати, а вместо денежного жалова-
ния пахати пашня и дати им землю под усадьбу и 
под пашню поскольку дано и прежним драгунам». 
Причина принятия этого решения объяснялась 
тем, что «в Тобольский уезд под Исетские остроги 
и под слободы» нет нападений кочевников и, соот-
ветственно, нет необходимости и в «посылках пол-
ковых больших и малых», то есть в походах драгун 
в степь, участии в сражениях, а привычную дозор-
ную сторожевую службу — «в отъезжие станицы» 
и «острожную службу» — служить «без денежно-
го жалования с пашни мочно»4.

Полк драгун послал челобитчиков в Москву, 
они просили восстановить денежное жалование, 
без чего, по их словам, было невозможно служить 
«конные службы». Кроме того, челобитчики про-
сили освободить полк от использования во всяко-
го рода местных работах в Тобольске. 2 февраля 
1689 г. челобитье полка было рассмотрено на сове-
те Великих Государей — Ивана Алексеевича, Петра 
Алексеевича и Софьи Алексеевны с Боярской ду-
мой. «Государи указали и бояре приговорили» слу-
жить драгунам острожную службу по реке Исети с 
пашни, без денежного жалования. Обоснованием 
данного решения стало отсутствие нападений на юг 
Тобольского уезда: «под Исетские остроги и сло-
боды приходу воинских людей не бывает, а в отъ-
езжие станицы посылки им бывают малые»5. Од-
новременно при полковой службе (походах) было 
решено давать драгунам денежное жалование «по 
разсмотрению, смотря по делу и посылке из То-
больска». Была удовлетворена просьба драгун за-
щитить их от посылки в Тобольск «на дворовы по-
делки» и тому подобной работы. Новые драгуны 
должны были получать небольшую сумму в 2 рубля 
на строение двора и покупку лошади. В результате в 
1689 г. меры правительства по уменьшению содер-
жания и переводу на самообеспечение драгун юга 
Сибири завершились снижением статуса служи-
лых людей края. С этого времени драгуны слились 
с беломестными казаками путем распространения 
названия последних на всех служилых людей края. 

В конце 1680-х годов драгуны остались без ко-
мандиров. В 1685 г. умер Алексей Фефилов, и 3 го-
да никто не был назначен командовать полком. 
К этому времени из старого состава офицеров 
остался только один капитан в Куларовской сло-
боде. Только в 1691 г. Сибирский приказ поручил 
воеводе Тобольска боярину А.П. Головину набрать 
начальных людей в полк из тобольских детей бо-
4 РГАДА. Ф. 214. Оп. 5. Д. 2623. Л. 34 об.
5 РГАДА. Ф. 214. Ст. 100. Л. 456.
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ярских, которые уже имели утвержденные окла-
ды, и поэтому им можно было не платить жалова-
ния. В 1688 г. в Сибирский приказ с челобитьем о 
назначении на должность командира полка обра-
тился тобольский сын боярский Борис Лошкин, 
представитель сибирского служилого мира, выслу-
живший чин сына боярского после 17 лет службы в 
Сибири. В Даурах, при сборе ясака, по его словам, 
«принимал всякую нужду и голод терпел». После 
получения чина тобольского сына боярского около 
1673 г. Борис Лошкин продолжил службу, самим 
ярким эпизодом которой стало участие в русском 
посольстве в Китае6.

19 ноября 1688 г. царским указом Борис Лош-
кин стал «в слободах у беломестных казаков, что 
были драгуны, головою». Новому голове предписы-
валось ехать в Исетский острог, где отныне иметь 
постоянную ставку и провести там смотр драгун 
и беломестных казаков7. Борис Лошкин приехал 
из Москвы в Тобольск 11 января 1689 г., а 17 янва-
ря, получив инструкцию воеводы, был отпущен в 
Исетский острог. На смотре выяснилось, что всего 
в полку после отправки 200 человек на реку Амур 
имеется 720 человек, из которых 35 были началь-
ными людьми — 10 сотников и 15 пятидесятников. 
35 драгун новый голова признал негодными к служ-
бе по старости и болезням. Кроме того, имелось 
189 родственников драгун, которые просили за-
числить их на службу, что позднее и было сделано. 

На смотре Борис Лошкин объявил царское по-
веление о том, что теперь драгуны переимено-
вывались в беломестных казаков и должны были 
служить с пашни. Подобная перемена объясня-
лась исключительно экономическими причинами: 
«а слыть в том беломестным казакам, а не драгунам, 
потому что у драгунов доведется быть начальным 
людям пехотного строю всех чинов, а для оскуде-
ния денежные казны, которые начальные люди и 
были отставлены». Более важным, чем это пере-
именование, должны были стать изменения в рас-
положении полка. Правительство приказало свести 
всех беломестных казаков, проживавших неболь-
шими группами, в крупные слободы и остроги по 
100 человек в каждый, наделив положенными уго-
дьями. Приказчикам остальных слобод планирова-
лось оставить для выполнения административных 
функций по 4 человека на слободу, всего 144 бело-
местных казака, «потому что живут они в розных 
слободах в малолюдстве и по вестям в зборе будет 
мотчание». Таким образом, основная масса бело-
местных казаков освобождалась от контроля при-
казчиков, под началом которых оставалось только 
крестьянское население. 
6 РГАДА. Ф. 214. Ст. 100. Л. 523.
7 РГАДА. Ф. 214. Ст. 100. Л. 528.

План правительства вызвал большое сопротив-
ление как среди приказчиков, остававшихся без 
служилых людей, так и среди самих беломестных 
казаков, которым надо было обзаводиться хозяй-
ством на новом месте. Беломестные казаки обра-
тились с многочисленными челобитьями к воеводе 
Тобольска А.П. Головину, прося отменить это ре-
шение. Просьбы казаков неожиданно нашли благо-
приятную встречу в Тобольске у воевод, которые 
предпочли оставить старые порядки на юге Сибири 
даже ценой неисполнения ясно выраженной воли 
Государей. А.П. Головин приказал голове оставить 
беломестных казаков в Калиновской, Емуртлин-
ской, Ницынской и Пышминской слободах. При-
бывший на его место в Тобольск в феврале 1690 г. 
боярин С.И. Салтыков оставил на старом месте бе-
ломестных казаков Усть-Суерской, Иковской, Бе-
лозерской и Бешкильской слобод8.

2 мая 1690 г. в Сибирский приказ подал чело-
битную о назначении его головой беломестных ка-
заков тобольский сын боярский Артемий Оболья-
нинов, за 24 года службы «городовые и отъезжие 
станицы и степные и нартные и судовые». Арте-
мий Обольянинов происходил из известной в То-
больске семьи детей боярских. Он начал службу в 
Тобольске в качестве «недоросля», получая корм 
3 рубля и 2 пуда хлеба. В 1665 г. воевода князь Голи-
цын положил его в оклад отца Филиппа Обольяни-
нова, а в 1677 г. воевода Шереметев произвел его в 
дети боярские. Царским указом А.Ф. Обольянино-
ву предписывалось по приезде в Исетский острог 
провести смотр служилых людей, на котором «ска-
зать великих государей указ» о переводе их в бе-
ломестные казаки и службе с пашни. Новый голо-
ва был должен на смотре пересмотреть весь состав 
войска, его вооружение, на место выбывших и сбе-
жавших служилых людей необходимо было набрать 
новых. А. Обольянинову было еще раз предписа-
но провести изменение в организации расположе-
ния беломестных казаков путем сокращения мест 
их проживания для усиления отрядов в наиболее 
важных пунктах. Царский указ велел «построить 
беломесных казаков в острогах и слободах где при-
стойно по 100 чел. для того что ныне... живут дра-
гуны в розни человек по пяти и по десяти и боль-
ше по двадцати и в приход воинских людей собрать 
их вскоре затем будет немочно, и сходитца им к не-
му в полк малолюдством опасно»9. Но и А. Обо-
льянинов не выполнил распоряжение Сибирского 
приказа, даже в 1695 г., по данным И.Б. Репнина, 
беломестные казаки все еще жили в слободах не-
большими группами по 5–10 человек. В 1690-е годы 
набеги кочевников на юг Сибири, когда были разо-
8 РГАДА. Ф. 214. Ст. 100. Л. 631.
9 РГАДА. Ф. 214. Ст. 100. Л. 562.
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рены несколько слобод, заставили правительство 
укрупнить южные гарнизоны края. 

В 1698 г. беломестные казаки юга Зауралья в че-
лобитной на имя Петра I писали, «что им служить с 
одной пашни без жалования невозможно… служи-
ли они беломестные казаки по вся годы без жало-
вания с одной земли, а земле пахать и в тоже время 
в походы воинские за неприятелем им ходить бы-
ло невозможно, потому что неприятельские Каза-
чей Орды приход всегда бывает... хлеб жнут… и им 
оставя хлеб вскоре собрався и за неприятелем бе-
жать невозможно, а без них прибрать некому и от 
того они в конечное пришли в разорение... и служ-
ба их была худа и к походам за неприятелем учи-
нить неспособны и от того те неприятели не боясь 
казаков беломестных себе большого отпору и шко-
ды под слободы смело подбегали и с поля многих 
крестьяне и жен и детей в плен имали и скот отго-
няли и многое различное разорение чинили и его 
Великого Государя ратных людей в малом собра-
нии побили»10. Таким образом, сами казаки главной 
причиной своих поражений от кочевников счита-
ли действия правительства по экономии средств.

20 февраля 1698 г. в грамоте Петра I воеводе То-
больска князю М.Е. Черкасскому (1698–1701) бы-
ло приказано «прежние его Великого Государя ука-
зы, что им служить с одной пашни и без жалования 
отставить, а указать и с тех казаков прибрать пол-
ное число тысячу человек в драгунскую службу из 
денежного и хлебного и соляного жалования, чтоб 
они во всякие воинские приходы всегда с ружьем 
и на конех добрых и с запасы были в готовности и 
ничем не отговаривали». Рядовому драгуну полага-
лось ежегодное жалование 3 рубля, 3 четверти муки 
ржаной, 2 четверти овса, 2 пуда соли и по кумачу на 
человек «по вся годы сполна». Первым командиром 
полка в 1698 г. стал драгунский голова Иван Тито-

10 РГАДА. Ф. 214. Оп. 5. Д. 2623. Л. 35–35 об.

вич Текутьев, его помощник — полуголова Степан 
Текутьев. В 1699 г. И.Т. Текутьева сменил полков-
ник Давыд Яковлевич Мейн, который был послан 
в Сибирь из Москвы. По ведомости сибирских го-
родов, в 1700 г. в штате драгунского полка Тоболь-
ского уезда находились 1 полковник, 10 капита-
нов и 1000 драгун. Полковник имел оклад 100 руб., 
50 четвертей ржи и 50 овса, 20 пудов соли, капита-
ны — 60 рублей. Ежегодное жалование драгунам 
оставляло 3000 руб., 3000 четвертей ржи и 2000 
овса, 200 пудов соли, а также 6 десятин пашни на 
человека. 

В 1687 г. Сибирский приказ приказал назначать 
начальными людьми к драгунам и беломестным ка-
закам детей боярских Тобольска, которые должны 
были служить по старым окладам, без особого жа-
лования. В 1699 г. Сибирский приказ решил назна-
чить капитанов рот полка приказчиками слобод, 
где они служили, и в результате за жалование раз-
решить собирать хлеб с крестьян края11. Преобра-
зование беломестных казаков в полурегулярный 
Сибирский полк слободских драгун существен-
но расширило возможности служилых людей юга 
Сибири по защите края. Как уже было сказано, во-
еводы Тобольска в кризисный момент разгрома 
кочевниками поселений Среднего Притоболья по-
пытались изменить ситуацию, размещая элитные 
части Тобольска и Тюмени летом в угрожаемых 
слободах юга Сибири. К 1700 г. в пограничных сло-
бодах Тобольского уезда насчитывалось 1000 дво-
ров драгун и 134 беломестных казака. В 1710 г. в 
Сибири находилось 1025 дворов драгун, где про-
живало 5320 душ м. п., 83 двора беломестных каза-
ков с 404 душ м. п.12

11 РГАДА. Ф. 214. Кн. 1248. Л. 111–151 ;  Оп. 5. Д. 574. Л. 1–3 ;  
Д. 407. Л. 1–15.

12 Клочков М. Население России при Петре Великом. Т. 1. 
СПб., 1911. С. 64.

Литература
1. Клочков М. Население России при Петре Великом по переписям того времени. Переписи дворов и населения. Т. 1 (1678–1721) / 

М. Клочков. СПб. : Сенатская типография, 1911. 435 с.
2. Никитин Н.И. Служилые люди в Западной Сибири XVII века / Н.И. Никитин ;  отв. ред. О.Н. Вилков, А.А. Преображенский. 

Новосибирск : Наука : Сибирское отделение, 1988. 254 с.
3. Пузанов В.Д. Формирование полков «иноземного строя» в Сибири XVII в. / В.Д. Пузанов // Военно-юридический журнал. 

2015. № 8. С. 24–28.


