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ТЕОРИЯ 

БОРЬБА ЗА БУДУЩЕЕ 

Методологические и прогностические аспекты  
цивилизационной конкуренции 

Неклесса А. И.* 

Проявления постмодернизации трудно анализировать с региональных  
и национальных позиций – это комплексное интерактивное поле. Моделиро-
вание подвижного ансамбля «Север – Юг» связано с определением пропорций 
постсовременности и постколониальности в универсальном трансформаци-
онном процессе: композиция взаимно контаминируемого мироустройства 
сложнее привычной политической биполярности, идеологически мотивиро-
ванных утопий или дистопий. Миры Севера и Юга сосуществуют на одной 
планете; футуристичные образы высокотехнологичной цивилизации, право-
вого, демократичного, рационального уклада перемежаются чересполосицей 
авторитарных систем, трайбалистских или мафиозных сообществ, город-
ских фавел, лагерей беженцев. Постижение причин и перспектив вселенского 
переворота требует, однако, большего, нежели суммирование причудливой 
феноменологии цивилизационного транзита. 

Ключевые слова: современность, секулярность, постмодерн, постколо-
ниальность, цивилизация, история, транзит, прогнозирование, глобализация, 
индивидуация, ментальность, глобальная трансформация. 

The manifestations of postmodernization are difficult to analyze from regional 
and national positions since it is a complex interactive phenomenon. The modeling 
of the dynamic ensemble ‘North-South’ depends on definition of proportions of 
postmodernity and post-colonialism in this universal transformational process: the 
composition of mutually-contaminant world order is more complicated than the 
usual political bipolarity, ideologically motivated utopias or dystopias.  The worlds 
of North and South coexist on the same planet; futuristic images of a high-tech civi-
lization, a legal, democratic, rational way of living are interspersed with authori-
tarian systems, tribalist or mafia communities, favelas, refugee camps. Under-
standing the causes and prospects of the universal upheaval, however, requires 
more than summarizing the strange phenomenology of civilizational transit.  

                                                           
* Неклесса Александр Иванович – руководитель группы «Север – Юг» Центра цивилиза- 

ционных и региональных исследований Института Африки РАН, председатель Комиссии по 
социальным и культурным проблемам глобализации, член бюро Научного совета «История 
мировой культуры» при Президиуме РАН. E-mail: neklessa@intelros.ru. 



Век глобализации  2020 • № 4 4 

Keywords: modernity, secularism, postmodernity, postcolonialism, civilization, 
history, transit, forecasting, globalization, individuation, mentality, global trans-
formation. 

Этот третий мир – игнорируемый, эксплуатируемый,  
презираемый подобно третьему сословию, 

теперь тоже желает стать чем-то.  
Альфред Сови, 1952 г. 

Эволюция истории 

История оперирует фактами, футуристория – тенденциями и логикой эволю-
ции. Простые решения нередко поверхностны и плоски, истина же представляет 
сумму парадоксов. Мир на протяжении последнего столетия пребывал в сумятице 
перемен, но, несмотря на острые коллизии, интенсивно интегрировался, осваи-
вался, а индустриальная и рыночная унификация вытесняли и замещали социо-
культурное разностилье и своеобразие. 

Социальную ситуацию определяет сочетание глобального, регионального, 
местного и персонального. В течение века демонтаж сословных перегородок, ре-
ституция личности, либерализация общественных норм и демократизация поли-
тических устоев сопровождались эмансипацией, десегрегацией, деколонизацией, 
а уже в наши дни все это обернулось возвратной волной культурно-демографиче-
ской экспансии постколониального мира. Люди в своей исторической устремлен-
ности пытаются ослабить природные и социальные тяготы, угнетающие устрем-
ленность в будущее, устранить оболочку имперской колониальности в ее различ-
ных ипостасях и модификациях, отринуть идеологемы, институты, уничижающие 
индивида, разрушив тиранию культурной, классовой, национальной, расовой се-
грегации и подавления. 

Сегодня человечество, судя по всему, переживает переворот, проходя своего 
рода rite of passage, реализуя новую формулу социальных координат. Предметное 
поле постколониальной (постимперской) аналитики обретает универсальные про-
порции и очевидным образом не ограничено рассмотрением ситуаций на Черном 
континенте или даже всей калейдоскопичной реальности третьего мира [Неклесса 
2020a]. Колониальные, имперские метастазы и тоталитарные практики, мимикри-
руя и мигрируя, обнаруживаются в различных частях света, политических колли-
зиях, иных сегментах практики. Присутствие как колониальности, так и постко-
лониальности в композициях постмодерна усложняет декодирование и картогра-
фирование транзита, выявляя невидимые до поры препятствия. Анализ и проек-
тирование в сфере дисциплинарного знания связаны «режимом истины» (Мишель 
Фуко) и ограничены «окном Овертона» – границами, в которых традиционно 
предложено вести научную дискуссию. Между тем при резком усложнении об-
суждаемых предметов возникают проблемы с дисциплинарными уставами и стан-
дартами профессионального рассуждения, что предполагает поисковую актив-
ность, интеллектуальный прорыв, творческую эмансипацию. Давид Бен-Гурион, 
реализовавший большой национальный проект в сложной и неопределенной ис-
торической ситуации, писал: «Сегодняшний день не похож на вчерашний – вот 
главное, что надо понять <...> Во всякий миг в мире происходит что-то новое. Все 
находится в состоянии движения, panta rei <…>. Ни в природе, ни в истории, ни в 
материальном мире, ни в мире духовном, в обществе и государстве ничто не сто-
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ит на месте. Рутина – первый враг государственного деятеля. Надо объявить вой-
ну рутине, устарелым шаблонам действия и мысли» [Навон 2008]. 

Развитие общества сопряжено с поворотами и переворотами, лабиринтами  
и развилками в дорожной карте цивилизации, осложняя проникновение в иное, 
опознание и осмысление неизвестного. Стартовым рубежом последнего раунда 
вселенской экспансии – глобализации как колонизации планеты, ее культивации 
и освоения современной цивилизацией, можно считать Берлинскую конференцию 
1884–1885 гг., поводом для которой послужила конфликтная ситуация, склады-
вавшаяся в Африке. Конференция, однако, определила нечто более существен- 
ное – общие регламенты, параметры и методологию разграничения пространств 
обитаемого мира в соответствии с принципом «эффективной оккупации»… 

Планетарная колонизация, а затем деколонизация вкупе с политическим и эко-
номическим обустройством мирового сообщества охватили весь ХХ век, ставший 
периодом обширной перестройки человеческого общежития. Переход к новому 
миропорядку ускорился после своего рода Тридцатилетней войны, развернувшейся 
в первой половине прошлого столетия. Деконструкция имперских структур, сна-
чала континентальных, а впоследствии морских, уничтожив зональную глобали-
зацию, сформировала на постимперских руинах пестрый конгломерат больших  
и малых национальных государств, открыв возможность обширной реорганиза-
ции Pax Humanum. Осваивая горизонты самостийного статуса, страны и народы, 
получившие политический суверенитет, критикуют историческую ретроспективу 
и подвергают сомнению предлагаемый современностью цивилизационный марш-
рут, внося дополнительную неопределенность в контрапункт глобальной транс-
формации. 

Биполярное мироустройство, возникшее в середине прошлого века, прояви-
лось негативным образом, создав возможность альтернативной – деструктивной 
глобализации, ставящей под угрозу существование цивилизации. Впервые по-
явился шанс реализовать рукотворный коллапс антропологической вселенной, 
отбросив на мир тень произвольного конца истории1.  

Реестр перемен 

На планете в наши дни развиваются два доминантных процесса: глобализация 
и индивидуация, сопровождаемые становлением новых и мутацией прежних по-
литических и прочих институтов, производством инновационного технического, 
технологического, политического и социального инструментария. Реорганизация 

                                                           
1 Вот характерные примеры: 1) 27 октября 1962 г. советская подводная лодка Б-59 (стар-

шие офицеры – Василий Архипов и Валентин Савицкий), имевшая на борту ядерную торпеду  
и право применить ее в случае прямого нападения, встретилась около Кубы с группой кораблей 
ВМС США. Лодка была обстреляна, а по данным советской стороны, против нее были приме-
нены глубинные бомбы. На субмарине между старшими офицерами возник конфликт по пово-
ду необходимости применить ядерное оружие; 2) 28 октября 1962 г. критическая ситуация сло-
жилась на ракетной базе США на Окинаве, где был получен ошибочный приказ о применении 
ядерного оружия. В результате решительных действий капитана Уильяма Бассета ошибочность 
приказа была установлена, и он был отменен; 3) 26 сентября 1983 г. на командном пункте Сер-
пухов-15 космической системы раннего предупреждения «Око» компьютер сообщил о запуске 
ракет с американской базы. Оперативный дежурный Станислав Петров, проанализировав об-
становку, пришел к выводу, что произошло ложное срабатывание системы. 
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современного строя, обустраиваемого, преображаемого и атакуемого с различных 
позиций, смещает и расширяет исторический горизонт: 

 глобализация создает общую оболочку для хозяйственной практики и уни-
версальной коммуникации, а индивидуализация части обитателей планеты про-
дуцирует множество анклавов цивилизационного транзита, служащих порталами 
иной организации универсума, отрицающей его прежнее устройство, генерируя 
неопределенность в траектории истории; 

 территориальная экспансия стран и народов постепенно замещается конку-
рентной колонизацией и приватизацией амбициозными племенами призрачных, 
многомерных пространств будущего; 

 цели и ментальность геополитики, связанные с ответственным обладанием 
земными территориями, политическим и административным их контролем, вы-
тесняются геоэкономикой, ориентированной на организацию хозяйственной и фи-
нансовой деятельности в контексте глобального рынка, управление режимом бла-
гоприятствования, маршрутами транспортировки и транзакций, использование 
прав доступа, преференций и санкций [Неклесса 2019a]; 

 растет влияние геокультуры, фиксирующей определяемые удельным весом 
социокультурного капитала центры гравитации, экспортирующие, транслируя на 
иные языки, принципы и стандарты жизнедеятельности; а также геоантрополо-
гии, учитывающей траектории антропотоков, перераспределяющих население 
планеты, изменяя картографию человеческих активов, их потенциала и разнооб-
разия; 

 углубляется кризис системы международных отношений, мировой бюро-
кратии и связанных с нею институтов; формируется многоуровневая среда сете-
вых трансграничных связей, включая присутствие влиятельных корпораций, ком-
плексных субъектов и неформальных агентов перемен; 

 привычные типы государственности модифицируются, поглощаясь в ко-
нечном счете обществом, сливаясь с корпорациями, преобразующими современ-
ные политические системы, а перемены в понимании суверенности высвобожда-
ют скованные прежней эпохой силы и устремления; 

 национальная государственность, утрачивая былые основания, позиции, 
смыслы, предчувствует кризис идентичности и собственную диссипацию (нацио-
нальные интересы – локальны, информация и финансы – глобальны), испытывает 
институциональную хаотизацию, пробуждая встречный ветер национализма и со-
противление уходящих в прошлое структур; 

 сложные алгоритмы теории, практики, техники ведут к разделению образо-
вания, интеллектуальной и корпоративной деятельности на эксклюзивную, част-
ную, и инклюзивную, общественную, с критическими социальными следствиями; 

 сфера практики пронизывается вирулентностью людей-предприятий (mеn-
terprisers), инновационных, экзотичных, радикальных стартапов, сопровождае-
мых пришествием генерации политиков-акционистов: визионеров, реконструкто-
ров и популистов, действующих вне прежнего формата партийности. 

Проектирование общего будущего, осложненное конфликтами традициона-
лизма и секулярности, коллизиями современности и постсовременности, замеща-
ется обилием оригинальных, автономных замыслов. Проактивность инструмен-
тально оснащенных, слабоформализованных в институциональной системе со-
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временности персонажей, обладающих преадаптационным инстинктом, формиру-
ет сообщества с ценностной пересортицей, что еще больше революционизирует 
ситуацию. Водоворот происходящих и назревающих перемен подтачивает опоры 
цивилизационной платформы модернити, колеблет ее равновесие, подвергая со-
мнению сложившийся консенсус и нарушая целостность социальной конструк-
ции. Мир в глобальном и многомерном универсуме рассыпается на суверенные 
молекулы, конкурирующие композиции, которые продвигают собственные вер-
сии подвижного строя, опровергая предписания нормативной культуры и внося 
правку в современную концепцию человека [Неклесса 2018б]. 

Пересекая умножающиеся «линии горизонта» [Attali 1991], люди пытаются 
распознать целеполагание ветвящихся траекторий, однако «человек никогда не 
поднимается выше, чем когда не знает, куда идет» (Кромвель).  

Цивилизация как процесс 

Обратимся к истории вопроса и традиционным раскладам темы2. Человече-
ская история – это перманентная динамика, взаимодействие и развитие версий 
общежития, реализуемых в различных форматах: партнерствах, конкуренции, 
борьбе. Привычная формула осмысления исторического процесса: Античность – 
Средневековье – современность; нынешняя же ситуация цивилизационного тран-
зита определяется как постсовременность. Схема фиксирует последовательность 
системных изменений в организации общества, принимая за точку отсчета совре-
менность («античность» – antiquitas, древность, то есть то, «что было прежде»), 
не раскрывая, однако, в названиях эпох их специфические черты. 

Классическая триада исторического конструкта архаика – варварство – циви-
лизация более определенна в этом смысле. Но если начальные ее позиции лекси-
чески внятны, то с последней дело обстоит сложнее. Категория «цивилизация» 
сравнительно недавнего происхождения, хотя начинает складываться в XVI–
XVIII вв. Слово отсылает к феномену городской культуры (civilis – городской, 
гражданский versus rusticus – деревенский, грубый) и вначале обозначало юриди-
ческую процедуру: перевод дел из уголовного производства в гражданское. Затем 
термин вводится в оборот маркизом Виктором Мирабо в ином смысле (1756 г.), 
когда акцентируется коннотация смягчения нравов, гуманизации истории и циви-
лизации (от civilisé, civiliser) общества, преодолевающего дикость и варварство 
прежних эпох. Сопутствующие понятия – цивильность, политес, образованность, 
просвещение. Чуть позже миссия цивилизации определяется им как привнесение 
в общество «основ и формы добродетели» (1768 г.)3. 

                                                           
2 Исследованием данного вопроса занимался Люсьен Февр. Результаты опубликованы в 

работе «Цивилизация: эволюция слова и группы идей» [Febvre 1930; см. также: Рашковский, 
Хорос 2001; Крадин 2004]. 

3 «Религия, бесспорно, наилучшая и наиполезнейшая узда человечества, это главная пру-
жина цивилизации», – Виктор Мирабо («Друг людей, или Трактат о населении» [Mirabeau 
1756–1762]. «Если бы я спросил у большинства, в чем, по их мнению, состоит цивилизация, то 
мне ответили бы: цивилизация есть смягчение нравов, учтивость, вежливость и знания, распро-
страняемые для того, чтобы соблюдались правила приличий и чтобы эти правила играли роль 
законов общежития. Все это являет лишь маску добродетели, а не ее лицо, и цивилизация ниче-
го не совершает для общества, если она не дает ему основы и формы добродетели» («Друг 
женщин, или Трактат о цивилизации» – оставался в то время в рукописи [Mirabeau 1768]). 
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Видимо, для подобного определения тогда пришло время. Схожую трактовку 
развития общества и поступательного продвижения «от дикости к цивилизации» 
формулирует шотландец Адам Фергюсон в «Истории гражданского общества»: 
«Путь от младенчества к зрелости, – пишет он, – проделывает не только каждый 
отдельный индивид, но и сам род человеческий, движущийся от дикости к циви-
лизации» [Ferguson 1766]. Термин «цивилизация» с подобной смысловой нагруз-
кой использует в те же годы Никола Буланже, хотя считается, что это, возмож- 
но, было поздней интервенцией Поля Гольбаха, редактировавшего текст4. Сло-
варь Французской академии закрепляет данный смысл категории «цивилизация» 
в 1798 г. 

В XIX в. складывается, однако, альтернативная версия: цивилизация тракту-
ется как «культурно-исторический тип», «высокая культура», «культурный круг», 
«субэкумена». Под «цивилизацией» здесь понимается исторический организм, 
представляющий целостную культурную систему, рассматриваемую подчас в ро-
мантическом ключе (Пьер Симон Балланш, «Старик и юноша» [Ballanche 1819]). 
Схожие трактовки развиваются востоковедами (Эжен Бюрнуф, Христиан Лассен, 
«Очерк о пали» [Burnouf, Lassen 1826]) и географами (знаменитый Александр 
Гумбольдт в работе «Космос: план описания физического мира» пишет о «цивили-
зации ацтеков» [Humboldt 1845–1857]). Шарль Ренувье в своем «Учебнике древ-
ней философии» [Renouvier 1844] вводит понятие «локальных цивилизаций», 
подразделяемых в зависимости от уровня культуры на первичные, вторичные  
и третичные, то есть, в сущности, воспроизводя логику триады Фергюсона. Пити-
рим Сорокин так охарактеризовал суть культурно-исторической интерпретации: 
«Эти образования представляют собой реальные причинно-смысловые целостно-
сти, отличные от культурных скоплений, малых культурных систем, а также от 
государства, нации, политических, религиозных, расовых, этнических и других 
социальных систем и групп» [Сорокин 1998б]. Со временем возникают более 
сложные системы: Жозеф Гобино в «Эссе о неравенстве человеческих рас» насчи-
тывает десять цивилизаций [Gobineau 1853–1855]. Генрих Рюккерт в «Учебнике 
мировой истории в органическом изложении» рассматривает локальные цивили-
зации как параллельные процессы, но с европейской доминантой в историческом 
концерте [Rükkert 1857]. 

Культурно-цивилизационный подход утверждается в историографии ХХ в. и 
академическом мире под влиянием трудов Николая Данилевского [1895], Освальда 
Шпенглера [Spengler 1918/1922] и Арнольда Тойнби [Toynbee 1934–1961], насчи-
тавшего уже 21 цивилизацию. Данный подход, однако, в силу расплывчатости, 
эклектичности и противоречивости обоснований подвергался и подвергается се-
рьезной критике5. Тот же Питирим Сорокин пишет: «Самая серьезная ошибка 
                                                           

4 «Когда дикий народ становится цивилизованным, ни в коем случае не следует считать акт 
цивилизаций законченным после того, как народу даны четкие и непререкаемые законы: нуж-
но, чтобы он относился к данному ему законодательству как к продолжающейся цивилиза-
ции», – Никола Антуан Буланже («Античность, освобожденная от покровов, в своих обычаях» 
[Boulanger 1766]). 

5 Иммануил Валлерстайн охарактеризовал цивилизационный подход как «идеологию сла-
бых» – форму протеста этнического национализма против развитых стран «ядра» современной 
Мир-Системы [Wallerstein 1984; см. также: Ионов 2001]. 
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этих теорий состоит в смешении культурных систем с социальными системами 
(группами), в том, что название “цивилизация” дается существенно различным 
социальным группам и их общим культурам – то этническим, то религиозным, то 
государственным, то территориальным, то различным многофакторным группам, 
а то даже конгломерату различных обществ с присущими им совокупными куль-
турами» [Сорокин 1998а]. 

Модель истории, таким образом, обретает два взаимодополняющих измере-
ния: синхронное – сопряжение субэкумен как оригинальных состояний, то есть 
культурно-исторических типов; и диахронную магистраль – поступательное дви-
жение человеческого общества, то есть цивилизация прочитывается как процесс. 
Социальная эволюция – продвижение от рефлекторного статуса к синхронистич-
ной целостности, размыкание ее границ, обретение чувства будущего, затем вы-
теснение синкретичной конструкции и достижение динамической самоорганиза-
ции [Неклесса 2013]. Цивилизационная конкуренция – своего рода эволюционный 
конфликт, то есть состязание миростроительных стратегий, систем мировидения, 
векторных и скалярных, со своими реестрами ценностей и программами обу-
стройства. Влияют на процесс также климатические факторы и ландшафтная спе-
цифика (к примеру, развитие торговой, демократичной доминанты в прибрежных 
«корабельных» обществах и монопольный, автократичный характер обществен-
ного устройства у континентальных цивилизаций)6. 

Социальная ментальность 

Мы обитаем в подвижной реальности. Будущее (футуристория) – антрополо-
гическая категория, связанная с развитием, это путь преодолеваемых катастроф. 
Сюжеты летописания сопровождаются и запечатлеваются кризисами, обретаю-
щими со временем символический статус, но мы живем не ради памяти. Нацио-
нальная государственность сегодня соревнуется с динамичным миром амбициоз-
ных корпораций и трансграничных сообществ, сопрягаясь с акционизмом различ-
ным образом мотивированных лидеров и решительных индивидов. Очередная 
утопия вносит дополнительный ажиотаж, ускоряя перемены: история «беремен-
на» новизной [Неклесса 2020б]. 

Основанием культуры является мировидение – концепт бытия, его идеальный 
образ, смысловой каркас: сумма ценностей, обеспечивающих идентичность, и за- 
конов, удерживающих миропорядок. Культура определяет характер общества, 
цивилизация – фабулу, удерживая динамический баланс между наличной дей-
ствительностью и промысленным идеалом. История – последовательность поры-
вов к действию и плацдармов компромисса: синтез усилий ума и воли, модифи-
                                                           

6 Характер социальной, политической и экономической практики сопряжен с климатиче-
скими и ландшафтными факторами. К примеру, геоэкономики Европы и Тропической Африки, 
равно как и хозяйственные модели континентальных и прибрежных стран, изначально типоло-
гически различны. Развитие товарного производства в умеренных широтах определялось се-
зонным циклом активности, необходимостью сбора и складирования сельскохозяйственных 
продуктов, в то время как аналогичная деятельность в тропической зоне не имела столь выра-
женной цикличности. Хранение и распределение с учетом трудовых затрат замещалось здесь 
контролем территории и поддержанием экологического баланса. Очевидно также принципи-
альное различие геоэкономики Rimland’а (ориентированной на широкий товарообмен) и Heart-
land’а (в большей мере нацеленной на самообеспечение). 
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кация социокультурных комбинаций, экспериментальная вивисекция хозяйство-
вания и власти. Реальность, разрушая представления о себе, отрицает редактиро-
вание конвенций, требуя не иных трактовок, а смены языка. Будущее мыслится 
надеждой, но обретается как цивилизационная травма – отход от привычного са-
моотчуждения в пользу сложившейся среды, истощения жизни, искаженных ин-
ститутов и отмирающих корпораций: кесарево сечение, исход и устранение без-
будущности. Это эволюционный транзит и становление личности. 

Будущее – несуществующая, но подтверждаемая бытием субстанция, иное 
состояние мира. Утверждается оно не конфликтами культур-систем – процессом, 
чреватым скорее обрушением в прошлое, а в «своих напевах»: сопряжением с 
промысленным геномом истории – ее деятельно постигаемой сутью, устраняя 
скрытые изъяны и демонтируя обанкротившиеся ансамбли, чтобы реализовать 
синергию эволюции. Борьба за будущее, иную землю, иное небо, стимулирует 
протагонистов декодировать криптографию историософских замыслов («конспек-
тов будущего»), изыскивая преимущества в ментальном и культурном своеобра-
зии. Продвижение в будущее – не только слияние притоков мысли и протоков 
самоорганизации, ажурная вязь вбираемых в плоть истории проектов, их апроба-
ций, оригинальных версий соперничества или союзов коэволюции. Это также 
внутренняя сценография личности, погруженной в перманентно преобразуемый 
сюжет: преодоление противоречий и персональная трансформация. 

Достояние века – инициативы, формулируемые и воплощаемые поколением, 
идущим сквозь горнило транзита – не пленников, но наследников культур и наро-
дов, решившихся на деконструкцию привычного строя, – проживая утрату опре-
деленности и преодолевая барьеры повседневности. Синкретичная социальность 
либо вытесняется впоследствии логикой развития, либо, пользуясь вселенским 
переполохом, пытается обернуть поток перемен вспять, вернув власть над утра-
ченной судьбой. Трансгрессии, дополненные постколониальным синдромом, 
осложняются сполохами неоархаизации и деструкции – прямым отрицанием фу-
туристории, растапливая инкапсулированных в плотные слои истории, ограни-
ченных объемом и формой «ледяных богов», замороженных современностью, но 
сжигаемых внутренним огнем хаоса. Симптоматика разложения модернити про-
является в нищете свойственных ее природе идеологий и суггестии «культуры 
смерти», способной по-своему распорядиться инструментарием, созданным ци-
вилизацией [Неклесса 2006]. 

Когнитивные перемены предшествуют практике и аранжируют ее, предопре-
деляя смену исторических декораций. В свое время сомнения парижского епи-
скопата (Этьен Тампье) в способности человеческого ума познавать при помощи 
аристотелевой логики суть бытия заложили фундамент новоевропейской науки7. 

                                                           
7 Взамен был предложен иной критерий: проверка истинности утверждений «книгой при-

роды», суверенной по отношению к человеческой логике, сотворенной нечеловеческим разу-
мом и отражающей совершенно иной уровень сложности. Решение подвергать подобному ис-
пытанию человеческую ментальность означало введение в исследовательский процесс свобод-
ного от игр разума арбитра – эксперимента. Открытие запечатленных в естестве смыслов, от-
ражающих отличную от человеческой логику бытия, ее постижение и усвоение, оказывается 
возможным, но лишь путем исследования независимых от сознания объектов, испытания нече-
ловеческих тайн природы. Знание, таким образом, разделилось на науку, имеющую дело с 
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Политические зигзаги и перевороты также предваряются революцией сознания: 
трансформацией ментальности, продуцирующей и редактирующей карты мира, 
стили практики, методы познания, изменяя цели общества и образ жизни. Сама 
секулярность – этот родовой признак современности, возникает в истории как 
проекция иудеохристианской концепции бытия [Кокс 1995]. Признание есте-
ственности высокого достоинства человека, наделенного Творцом неотчуждае-
мыми правами, «к числу которых относятся жизнь, свобода и стремление к сча-
стью» [Declaration…] (Томас Джефферсон), его способности к выбору, созиданию 
и обновлению обусловило кардинальную модификацию истории, перемолов мно-
гие архаичные препоны, воплощаясь в личной ответственности, самоопределении 
нации, политических правах. 

Совершалось «расколдовывание мира» [Вебер 1990], сопровождаемое декон-
струкцией религиозного традиционализма и «дефатализацией истории» [Рикёр 
2002]. Процесс декларируется как преодоление «совершеннолетним человеком»  
в «повзрослевшем мире» [Бонхёффер 1994] мифологических отождествлений и 
патриархальных подчинений, «самоосвобождение от пут, привязывающих к про-
шлому, природе, клану, идолам» [Фромм 2007]. Утверждаются постулаты интел-
лектуальной и экзистенциальной самоидентификации, веротерпимости, толерант-
ности, рациональности как освобождения ума от пут стереотипов и тирании суе-
верий, а человека от безнадежности и диктата «вечного возвращения». Общество 
и личность обретают право на суверенитет, отделяя приватное и социальное от 
тотальности традиционализма и бытийного синкрезиса, отражая атаки деструк-
тивного хаоса и продуцируя алгоритмы автономного сложного поведения. 

Поезд истории 

Установления, порожденные христианской вестью, со временем выходят за 
пределы религиозной оболочки и, абсорбируясь обществом, своей новаторской 
сущностью изменяют мир. Секулярность – кризисное управление социумом, за-
стрявшим в переходах и закоулках исторического лабиринта; она предполагает 
рациональность при рассмотрении проблем земного быта, не отвергая метафизи-
ческие интерпретации бытия, обеспечив критическое отношение к феноменоло-
гии мироустройства и трезвое – к флуктуациям сознания. Подобно новоевропей-
ской науке, секулярность определяет пределы собственных компетенций и, отде-
ляя дольнее от горнего, стимулирует конструктивную рефлексию, удерживая при 
этом память о предназначении, растворяя ее в конфессиональном, философском 

                                                                                                                                                     
предметностью, которая существует объективно, то есть независимо от мнения о ней людей 
(гипотез), но которую можно подвергнуть изучению различными объективными методами,  
и дисциплинированные по определенным правилам рассуждения – социальные и гуманитарные 
дисциплины, исследующие предметность, создаваемую людьми, отражая их изменчивые дея-
ния и подвижную ментальность. Гуманитарное знание – это, по сути, авторские путеводные 
нити для исхода из лабиринта ментального синкрезиса, они рациональны, практичны, избыточ-
ны, здесь нет постоянных законов, но есть закономерности (теоремы), обоснованные когнитив-
ной аксиоматикой, философским дискурсом и этическим кодексом эпохи. Это язык гармоник 
ментальности, консенсусных констатаций, корпоративных договоренностей; осознанные зако-
номерности – вопрошаемы и дискурсивны, протокол опознанного носит временный характер, 
он инициируется, утверждается, пересматривается, опровергается в перманентном поиске иных 
обоснований и обновления рецептов. У знания здесь прикладной статус – это свободные искус-
ства и произвольные практики. 
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осмыслении, художественном обрамлении, культурном коде, пронизывающих 
людскую повседневность. 

Поиск истины, соединяясь с житейским опытом, разрушает трюизмы мысли  
и влияет на стереотипы поведения. Метафизические концепты, подвергаясь ис-
пытаниям в нелицеприятных обстоятельствах и подвижнических противостояни-
ях, осмысленные и переосмысленные, познав горнило жизни и дрожь земли, пре-
терпевают ревизию. А затем вновь воздействуют на мир. Теология, редактируе-
мая в тени обретенного за последний век знания, обнажает сколотые временем, 
острые, асимметричные грани. Возникают атакующие мир концепции «безрели-
гиозного христианства» (Дитрих Бонхёффер) [Антропов 2008], «политического 
богословия» (Йоханнес Метц) [Metz 1998], «нетеистического теизма» (Доротея 
Зёлле) [Sölle 1995]... 

Энтузиазм приближения к взыскуемому, но различным образом прочитывае-
мому идеалу изначально соприсутствует в секулярном обществе, интегрируя ме-
тафизику с эскизами утопий, обретающих идеологическое содержание и полити-
ческую плоть. К концу XVIII в. у европейского третьего сословия уже была про-
грамма продвижения к образам свободы, равенства, братства – модель властного 
обустройства быта и бытия с милленаристскими обертонами и эгалитарными мо-
тивами, обеспечивающего наряду с прочими новациями прорыв к концепции про-
гресса и современному обществу. Однако был и 93-й год, скверные подробности 
которого обнаруживаются практически в любом идеологическом проекте, когда 
сумма лозунгов и ритуалов превращается в конъюнктурный эрзац – удобный ка-
муфляж для власти политических инженеров и бездушной механики этатизма. 

В анналах истории много жестокого, преступного, морально неприемлемого, 
также и на теле современной цивилизации немало шрамов тоталитаризма, расиз-
ма, разноликой колониальности. Помимо симулякров интернациональной и наци-
ональной социалистической идеи в список попадает многое другое. Это не только 
травмы памяти, такие как ГУЛАГ и Освенцим, Холокост и Голодомор, преследо-
вание «унтерменшей» и диссидентов, клетки с африканцами и другими народно-
стями в зоопарках Европы, но также актуальные формы оккупации, унижения  
и подавления: гендерные регуляции, маргинализация физических и когнитивных 
особенностей, «офисное рабство» и т. д. Списки изгоев нормальности и катастроф 
человечности заметно длиннее, а проблематика глубже и шире черно-белой оппо-
зиции. На путях, вымощенных благими/неблагими намерениями, пролагались 
индустриальные рельсы; эксперименты истории по освоению культуры электро-
шока понуждают политически корректировать механизмы исторического нарра-
тива8. Список включает также недавнюю попытку построения «Исламского госу-
дарства» (запрещенная в России организация. – Ред.), заворожившую не только 
обездоленных различными обстоятельствами мусульман третьего мира, но и часть 
сторонников прямого действия, европейски образованных людей [Неклесса 2018a]. 

                                                           
8 Интересен исторический опыт Польского подпольного государства (ППГ), эффективно 

действовавшего в годы нацистской оккупации. «Делегатура правительства на Родине» сумела 
привить обществу существенные элементы структурированной гражданской организации, со-
единив автономную от оккупационных властей социальную самоорганизацию с параллельной 
властной ее организацией, создав при этом деятельные формы специфического противостояния 
оккупационному режиму. 



А. И. Неклесса. Аспекты цивилизационной конкуренции 13 

Авторитарные, олигархические, идеократические режимы, нетерпимые к но-
сителям перемен, равно как тирания масс, разлагают и коррумпируют актуальные 
и потенциальные элиты, искажая горизонты развития. BLМ (движение «Жизни 
черных имеют значение»), связанное отчасти с постколониальным синдромом, 
порождает реминисценции и червоточины из более обширного арсенала механи-
ческой солидарности, активируя трайбализм анклавов, обремененных массами, но 
окруженных сияющими иллюзиями, транслируемыми в нелицеприятную повсе-
дневность. Людей преследует все та же мечта об эффективном равенстве и торже-
стве иного мироустройства, у движения есть декларированная цель из реестра 
новой этики: уничтожить любые формы стигматизации париев – устранить дефи-
цит человечности: намеренно и ненамеренно ранящие ситуации, сделать обыден-
ностью право на уверенность и право на слабость9. Это проблема общественного 
контроля и регенерации эмпатии при обоюдной персонализации, однако солидар-
ная алхимия двусмысленна, а социальная мобилизация влечет умножение лозун-
гов и рестрикций. Стоимость жизни, равно как горизонты утопий – подвижны, 
права и возможности государства на прямое насилие сужаются, разум бурлит, 
градус возмущения растет: «Я таков, какой есть, и не хочу, не могу стать иным; 
ваше сочувствие – лицемерная подачка, отвернувшись, вы возвращаетесь в чуж-
дый, оскорбительный для меня и притягательный мир, так покоритесь или просто 
сдохните! Вас становится меньше, а мы – растущая солидарность, ваш мир рано 
или поздно будет уничтожен, мы же унаследуем землю». 

Происходящее – длинный счет разного толка людей и сообществ к современ-
ности, просто социальная ткань прорвалась сегодня именно здесь, однако для 
значительной части населения планеты ни собственная, ни чужая жизнь не пред-
ставляется безусловной ценностью. Актуальны испытываемые и властью, и об-
ществом оторопь, смысловая растерянность, новые упрощения, обобщения и раз-
деления – манифестации персонального суверенитета и высвобождение антропо-
логических корпораций, прежде стиснутых обручами государственности. Мы 
ютимся на пороге великой работы: постколониальность – устремленность к миру, 
в котором есть героизм, но нет метрополии, нет доминирования ни политическо-
го, ни персонального. 

Вырвавшаяся энергия пребывает в поисках резонатора и резонанса: подтвер-
ждения и эскалации земного результата как плацдарма для следующей атаки. Это 
не столько социальная фрустрация и ненависть рожденных в убожестве к живу-
щим в роскоши (модель в одной из систем координат), но экзистенциальное отча-
                                                           

9 «…<Культура смерти> распространяется под действием мощных культурных, экономи-
ческих и политических тенденций, отражающих определенную концепцию общества, где важ-
нейшим критерием является успех. Рассматривая положение дел с этой точки зрения, можно, 
собственно говоря, назвать его войной сильных против бессильных; жизнь, требующая как 
можно больше доброты, любви и заботы, объявляется ненужной или рассматривается как не-
выносимое бремя и в конце концов так или иначе отвергается. Тот, кто своей болезнью, инва-
лидностью или просто самим фактом своего существования угрожает благоденствию либо 
жизненным привычкам более благополучных, оказывается врагом, от которого надо защищать-
ся или которого надо уничтожать. Таким образом, возникает “заговор против жизни”. Он не 
только втягивает отдельных людей в рамках их личных, семейных и общественных отношений, 
но идет гораздо дальше, обретает глобальный размах, расшатывая и разрушая отношения меж-
ду народами и государствами» [Иоанн Павел II 1997].  
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яние, проклятие состояния, которое невозможно изменить, переоценка нрав-
ственных аксиом, мятеж других («чужих») против асимметрий, ограничений  
и отторжений, органичных для современного мира. Суть происходящего все же 
не в грабежах и насилии, что ярко, зримо и на слуху, – грязная пена социально- 
го цунами преследует всякий переворот, освобождая неконтролируемые страсти, 
и порой наследует измененный ландшафт, обращая эскизы утопий в дистопиче-
ский пейзаж. Совершающийся транзит – сбой прежнего и коррекция нового 
маршрутизатора. Тектоника глобальной трансформации, конфликт власти и воль-
ности, проявляется по-разному в различных ситуациях, обществах, регионах [Не-
клесса 2019б]. Атакуются, однако, не только локальные настроения и режимы, но 
весь глобальный социальный организм – репрессивная к миноритарным акционе-
рам общая система, непреодолимая обычным порядком («дерзость вознесется»). 
Потому и сокрушаются в первую очередь модели поведения (Роза Паркс, отказав-
шаяся уступить место в автобусе белому) либо символы угнетения (от памятников 
героям конфедерации, работорговцам до знаменитого восточноевропейского и пост-
советского «ленинопада»)10. И не только. 

Крах земных империй, ветхость авторитарных уродств предполагают круше-
ние ментального империализма. Протест из сферы материальных претензий сдви-
гается в экзистенциальную плоскость, отрицая как супремасизм привычные прак-
тики современности, высвобождая стихии и производя переоценку собственной  
и чужой жизни. В оптике симпатизантов конфликт с репрессивной обыденностью 
преломляется в замысел вселенской деколонизации: революции антиконформиз-
ма, персонализма, достоинства – в скалярную траекторию опознанных, но не осо-
знанных в полноте метаморфоз. То есть это универсальный и многослойный бунт. 
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ГЛОБАЛЬНЫЙ ПОДХОД В СОВРЕМЕННОЙ НАУКЕ 

Урсул А. Д.* 

Предметом анализа является глобальный подход, придающий специфику 
глобальным исследованиям и состоящий из нескольких направлений (вариан-
тов), характерных для каждой отдельной составляющей кластера глобаль-
ного знания. Показано, что как категория «глобальности» занимает цен-
тральное место в предметно-концептуальном содержании этого кластера 
знания, так и в методологии глобальных исследований на такую позицию 
претендует глобальный подход. Рассматриваются также противоречия и 
проблемы развития глобального направления науки и особенно глобалистики 
в условиях доминирования дисциплинарной организации знания. Акцентирова-
но внимание на важной методологической роли глобального эволюционизма в 
становлении эволюционной глобалистики и всей науки в целом. Установлено, 
что многовариантность глобального подхода связана с омонимией понятия 
«глобальность» и с предметным полем конкретной области исследования. 
Выявлена генетическая связь глобалистики и математики, а также тенден-
ция ориентации глобалистики на исследование особых глобальных форм и 
структур, возникающих на пути идеализации реально существующих «гло-
бальных объектов». Исследуемый здесь подход, концентрируя и интегрируя 
вокруг себя другие приемы приращения нового знания, способствует форми-
рованию расширяющегося методологического комплекса, ориентированного 
на исследование и формирование будущего глобального мира. 

Ключевые слова: глобализм, глобалистика, глобальность, глобальные  
исследования, глобальный кластер знания, глобальный подход, глобальный 
эволюционизм, дисциплинарность, междисциплинарность, эволюционный 
подход. 

The subject of the analysis is a global approach that gives specificity to global 
studies and consists of several directions (options) that are specific to each indi-
vidual component of the global knowledge cluster. It is shown that both the catego-
ry of ‘globality’ occupies a central place in the subject-conceptual content of the 
global knowledge cluster, and in the methodology of global research, the global 
approach claims this position. Contradictions and problems of development of the 
global direction of science and especially globalistics in the conditions of domina-
tion of the disciplinary organization of knowledge are also considered. Attention is 
focused on the important methodological role of global evolutionism in the for-
mation of evolutionary globalistics and the entire science as a whole. It is estab-
lished that multivariance of a global approach is associated with the homonymy of 
the concept of ‘globality’ and with the subject field of a specific global research di-
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rection. The genetic connection between globalistics and mathematics is revealed, 
as well as the tendency of globalistics to focus on the study of special global forms 
and structures that arise on the way to idealization of real-world objects. The ap-
proach explored here when concentrating and integrating other methods of incre-
ment of new knowledge contributes to the formation of an expanding methodologi-
cal complex focused on the study and formation of the future global world. 

Keywords: globalism, globalistics, globality, global studies, global knowledge 
cluster, global approach, global evolutionism, disciplinarity, interdisciplinarity, 
evolutionary approach. 

Введение 

Начавшее формирование немногим более полувека назад глобальное направ-
ление современной науки акцентирует внимание на изучении глобальных процес-
сов и систем в контексте существования и развития человечества, выявляя их за-
кономерности и тенденции. Идет процесс глобализации науки, которому подвер-
гается значительное и растущее количество ее дисциплин, направлений, областей 
знания. Только в последние годы выявлено несколько областей исследования, 
образующих особый мульти- и междисциплинарный глобальный кластер научно-
го знания.  

Как уже отмечалось в недавно опубликованной статье в журнале [Урсул А. Д., 
Урсул Т. А. 2020], этот кластер включает в себя глобалистику, представляющую 
собой основную область исследований, уже появившиеся отдельные глобальные 
дисциплины, а также такое интегративно-междисциплинарное направление, как 
глобальный эволюционизм. Кроме этого, возникли и развиваются глобализацион-
ные исследования, изучающие как отдельные направления глобализации  глоба-
лизационные процессы, так и их совокупности (комплексы). Также претендует на 
включение в этот кластер такая начальная форма глобального поиска, когда ста-
вится цель исследования какой-либо научной проблемы «в условиях глобализа-
ции» (либо в контексте других глобальных процессов, глобальных рисков и т. п.). 
Все это глобальное направление современной науки в той или иной степени 
направлено на исследование и прогнозирование становления глобального мира. 

Выявление этого кластера свидетельствует о дальнейшем развитии одной из 
форм интеграции и классификации науки  «кластеризации» как объединения 
(группировки) определенных областей научного знания на кластеры по какому-
либо критерию их сходства, в данном случае по наличию такой характеристики, 
как «глобальность». Например, близкий к этому подход уже применяли при раз-
делении всей науки, следуя идее В. И. Вернадского [1991: 145], на два кластера – 
земные и космические науки [Урсул А. Д., Урсул Т. А. 2017]. Кластерный подход 
позволяет выявить наиболее значимые для современной науки группы наук, вы-
ходящие за пределы дисциплинарной классификации и активно участвующие в про-
изводстве научного знания. 

Выявление и изучение глобального кластера научного знания свидетельству-
ет о том, что эти исследования вышли за пределы глобалистики и распространя-
ются на довольно широкое и увеличивающееся пространство научного поиска. 
Это поставило вопрос о выявлении предметной области этого нового направления 
исследований, что было рассмотрено в одной из публикаций, где речь шла о ста-
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новлении науки о глобальном мире [Урсул 2018]. В этой статье основное внима-
ние было уделено предметной области и структуре новых – глобальных исследо-
ваний, которые свидетельствуют о развертывании новой глобальной революции  
в науке, кардинально отличающейся от ранее уже описанных в литературе [Его 
же 2019в].  

Что касается концептуально-предметной области глобальных исследований, 
то речь идет об изучении такого общего аспекта (свойства), как глобальность ре-
альных процессов и систем, на котором ранее не концентрировали внимание [Ур-
сул 2019a]. Это свойство как предмет исследования не привлекало внимания уче-
ных, но усиление роли глобальных феноменов в развитии цивилизации обозначи-
ло эту проблему. Глобальность как характеристика реально существующих гло-
бальных феноменов стала тем общим предметом изучения, который появился 
благодаря абстрагированию и идеализации. 

Вслед за определением общего предметного поля глобального кластера науки 
возникают вопросы, связанные с выявлением методологического комплекса этой 
новой области современной и будущей науки, которая уже активно используется 
в образовании и в других практических сферах. Если формирование глобального 
кластера знания, его предметного поля уже стало исследоваться и в какой-то сте-
пени получает обоснование, то проблема методов исследования становления гло-
бального мира ставилась пока лишь в рамках глобалистики [Чешков 2005; Чума-
ков 2012; 2017; Ильин 2009; Ильин, Урсул 2009; 2013]. Но даже в широко извест-
ном энциклопедическом издании «Глобалистика» в соответствующей статье по 
методологии не рассматривалась методология глобалистики [Глобалистика 2003], 
что, впрочем, можно объяснить тем, что эти проблемы еще не были разработаны 
к моменту издания энциклопедии.  

В ряде публикаций обращалось внимание на некоторые методы исследования, 
также используемые в глобалистике, прежде всего на глобальное моделирование, 
междисциплинарный и эволюционный подходы. Хотя эти методы в настоящее 
время входят в методологический комплекс глобалистики, однако, на взгляд ав-
тора, они не определяют в должной степени ее специфику, а тем более всего кла-
стера глобальных исследований, поскольку используются во многих других обла-
стях знания. 

Вполне естественно в этой ситуации возникает вопрос: существует ли какой-
то общий, но вместе с тем особенный способ исследования во всей области гло-
бального научного поиска, отличающийся от уже существующих и используемых 
в современной науке? Ответ на этот вопрос далеко не тривиален, поскольку он 
ставится несколько «преждевременно», тогда, когда широкие круги научной об-
щественности еще не вполне осознали, что глобальный кластер научного знания 
имеет уже более сложную структуру, включающую в себя глобалистику, оказав-
шуюся лишь одной из составляющей этого кластера. 

В статье предпринимается попытка ответить на поставленный вопрос, приво-
дя аргументы для обоснования того, что именно глобальный подход оказывается 
тем общим и вместе с тем многовариантным средством исследования становле-
ния глобального мира. Глобальный подход здесь рассматривается как способ ге-
нерации нового знания, характеризующий специфику и основную методологиче-
скую ориентацию нового направления научного поиска. 



Век глобализации  2020 • № 4 22 

Становление глобального мира и глобальное мировоззрение 

Хотя статья ориентирована на методологические проблемы, уместно обратить 
внимание на форму мировоззрения, именуемую глобализмом, поскольку она тес-
но связана с одним из основных и наиболее распространенных вариантов гло-
бального подхода. Под глобализмом чаще всего понимается миропонимание, ба-
зирующееся на представлении мира как единого целого, в котором доминируют 
общепланетарные характеристики и процессы, осознание человечества как взаи-
мосвязанного мирового сообщества, сопричастного к решению глобальных вызо-
вов и проблем.  

Вместе с тем существуют и другие трактовки глобализма, например, идеоло-
гизированные (политизированные), когда глобализм представляется как целост-
ная система взаимосвязанных идеологических, политических, экономических, 
социальных, военных и иных действий, направленных на утверждение в глобаль-
ном масштабе господства той или иной социально-экономической, политической, 
идеологической и религиозной доктрин (такая трактовка глобализма приведена  
в русскоязычной версии Википедии). 

В литературе встречаются и другие трактовки глобализма, когда это миропо-
нимание рассматривается не в упомянутых  социальном или общепланетарном – 
контекстах и масштабах, а в тех значениях, которые берут свое начало от других 
смыслов многозначного понятия «глобальность». Глобальным в одном из таких 
широких смыслов можно считать представление нашей Вселенной как некой 
космологической целостности в форме сферы Хаббла, расширяющейся в ускоря-
ющемся темпе. Нечто подобное характерно и для других интерпретаций глобаль-
ного подхода, который зависит от того, какое понятие глобальности (глобально-
го) используется в конкретном научном исследовании, о чем далее пойдет речь.  

Как видим, глобализм как форма мировоззрения (далеко не всегда научного) 
существует в нескольких вариантах, которые довольно существенно различаются 
между собой, несмотря на, казалось бы, общую «глобальную приставку». Это 
связано с тем обстоятельством, что базовое понятие «глобальности» имеет не-
сколько наиболее употребимых смыслов [Урсул 2019a]. Такая же «познаватель-
ная омонимия» характерна и для глобального подхода, который также обнаружи-
вает многозначность и поливариантность использования в глобальном кластере 
научного знания. 

Общая и основная причина возникновения и развития глобального мировоз-
зрения и глобального подхода связана с тем обстоятельством, что деятельность 
человечества стала наполняться «глобальным содержанием» и приблизила чело-
вечество к пределам и ограничениям земного шара, за которым начинается прин-
ципиально иная среда  космос. Мы стали осознавать, что наша планета оказыва-
ется уже не только достаточно хрупкой, но и тесной для дальнейшего поступа-
тельного развития цивилизации. Социоприродная активность стала приобретать 
те или иные глобальные характеристики (включая пространственно-террито- 
риальные масштабы) по влиянию на геологические, биосферные и другие процес-
сы и системы планеты. На это обстоятельство в свое время одним из первых об-
ратил внимание В. И. Вернадский, когда отмечал, что деятельность человека уже 
соизмерима с планетарными процессами, а человечество стало мощной геологи-
ческой силой [Вернадский 1991]. 



А. Д. Урсул. Глобальный подход в современной науке 23 

Но, на взгляд автора, главный фактор глобального поворота науки к глобаль-
ной проблематике со всей очевидностью выявился в конце прошлого века, когда 
было осознано социоприродное противоречие, которое может считаться основ-
ным и глобальным. Оно состоит в том, что непрерывно возрастающие потребно-
сти человечества все меньше стали удовлетворяться биосферой планеты, приводя 
к глобальным пределам развития и в довольно близкой перспективе угрожая об-
щепланетарной катастрофой.  

Глобально-биосферная и даже космическая природа этого противоречия уже 
очевидна, и именно она кардинально повлияла на дальнейшее видение социодина-
мики цивилизации, которая вынуждена полностью менять свою стихийно-естест-
венную эволюцию и переходить к такому потенциально глобальному процессу, 
как устойчивое развитие [Урсул А., Урсул Т. 2020]. Осознание этого глобального 
поворота науки к принципиально новому типу развития человечества и привело  
к дальнейшему развитию глобального миропонимания, развитию глобальных ис-
следований и выяснению роли глобального подхода в науке. 

Здесь нецелесообразно обсуждать обыденное употребление термина «гло-
бальный» в разговорном языке и средствах массовой информации, когда глобаль-
ным называют какой-либо феномен, вызывающий удивление или восхищение 
своим крупным масштабом, размахом, размером и тому подобными параметрами. 
Поэтому речь будет идти только о глобальном подходе в современной науке, то 
есть в тех или иных формах научных исследований – теориях, концепциях, гипо-
тезах и т. п. В этом случае глобальный подход ориентирует исследователя на вы-
явление глобальных характеристик, тенденций, закономерностей исследуемых 
объектов и процессов, которые входят в ту или иную «глобальную сферу» науч-
ного поиска.  

Основные варианты (направления) глобального подхода 

Глобальный подход тесно связан с предметным полем глобальных исследова-
ний, поэтому он имеет несколько различных базовых вариантов, обусловленных 
исходным значением понятия глобальности, о чем мы уже писали [Урсул 2018]. 
Тем самым многообразие направлений глобального подхода может вести и к со-
ответствующим формам глобализма, как уже существующим, так и пока еще не 
получившим развития в научной литературе.  

В связи с тем, что исследуемый подход тесно связан с предметным полем 
глобальных исследований, он имеет несколько различных вариантов (направле-
ний), которые входят в общий глобально-методологический комплекс. Прежде 
всего и довольно часто при использовании этого подхода речь идет о движении 
познания от локального к глобальному в пространственных измерениях. Глобаль-
ный подход в этом случае видится в становлении какого-либо процесса, который, 
появившись и будучи локальным, начинает разворачиваться, «тиражироваться», 
охватывая все большее пространство, приближаясь к глобальным границам и пре-
делам земного шара.  

Одним из характерных примеров такого варианта является «трансляция» ка-
ких-либо созданных человечеством универсальных форм (например, результатов 
деятельности) по глобальным траекториям в социосфере. Прежде всего это отно-
сится к интеллектуально-информационной деятельности мирового сообщества,  
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на что обратил внимание еще В. И. Вернадский, причем одна из его книг даже 
получила название «Научная мысль как планетное явление» [Вернадский 1991].  
А в современном, по сути, глобальном информационном обществе эта идея обре-
ла новые способы и формы, существенно усилив свои универсально-глобальные 
характеристики благодаря новейшим информационно-коммуникативным техно-
логиям, особенно Интернету. 

Такого рода социальных, социоприродных и даже природных процессов вы-
явлено уже довольно много, и они, являясь потенциально глобальными, далеко не 
всегда могут обрести эту характеристику в обозримом будущем. В этом случае 
достижение глобальности в перспективе предполагает действие отбора, когда из 
множества начальных локальных процессов лишь гораздо меньшая совокупность 
достигает конечных глобальных свойств и параметров. 

Глобальность исследуемых процессов не всегда характеризуется одним свой-
ством, и в пределах одной и той же формы может существовать некоторый ком-
плекс «глобальных признаков». И хотя это понятие далеко не однозначно, но тем 
не менее уже выделены основные его значения, представляющие глобальные ис-
следования в качестве нового комплексного направления науки, имеющего не 
только дисциплинарные формы своего выражения [Урсул 2018]. 

Достижение глобальности в ходе движения от локального к глобальному яв-
ляется наиболее распространенным видением развертывания этого потенциально 
глобального процесса, но не исчерпывает варианты рассматриваемого подхода. 
Ведь кроме пространственного движения от локального к глобальному, что до-
стигается в развертывании тех или иных глобальных и глобализационных процес-
сов, существует и противоположный процесс (но не в смысле деглобализации).  
В данном случае речь идет о выявлении глобальности в научном исследовании 
сразу в целостной форме, а затем о дальнейшем «обратном движении» в том или 
ином виде к региональному и локальному.  

Примером такого глобально-холистического подхода (не только в познании) 
является, например, принятие стратегии устойчивого развития на Конференции 
ООН по окружающей среде и развитию (ЮНСЕД) в 1992 г. и реализация этой 
стратегии в странах – членах ООН, которые дальше должны осуществлять этот 
переход в своих государствах и во взаимодействии с другими акторами междуна-
родных процессов [Урсул А. Д., Урсул Т. А. 2020].  

На пути достижения глобальной устойчивости прежде всего необходимо раз-
решить вышеупомянутое основное социоприродное противоречие, приводящее к 
планетарным пределам развития и угрожающее мировой катастрофой. Поэтому 
важно, чтобы будущее глобальное развитие, которое способно разрешить это 
противоречие, оказалось бы вместе с тем устойчивым развитием. Это также при-
мер формирующегося глобального управления переходом к устойчивому разви-
тию «сверху» как движения от глобально-холистического к локально-инди- 
видуальному. Но оба эти процесса прямого и обратного движения в системе «ло-
кальное – глобальное» вписываются в общее содержание глобального подхода.  

Существует еще одна – своего рода «историческая траектория» исследуемого 
подхода, когда тот или иной глобальный процесс ранее уже был выявлен (но в боль-
шинстве случаев именовался по-иному) и даже был в значительной степени изу-
чен, но в качестве глобального феномена еще не осознавался. Такого рода гло-
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бальные процессы в основном существовали до появления человечества на Земле, 
но в какой-то форме стали возникать в ходе его становления, как, например, гло-
бальное расселение, прошедшее в несколько этапов и продолжающееся сейчас  
в виде интенсивных глобальных миграций [Вишневский, Денисенко 2016].  

Это области научного знания, которые ранее исследовались как еще «скры-
тые» глобальные процессы, которые явно не использовали обсуждаемый подход и 
соответствующую терминологию. Наиболее характерным примером такого рода 
знания является антропология, изучавшая такие глобальные процессы, как упо-
мянутое глобальное расселение человека, использование огня, неолитическая ре-
волюция, становление городов-государств и т. д. К подобному роду исследований 
можно отнести отчасти теорию международных отношений, где на глобальных 
чертах и потенциях международных процессов ранее не акцентировали внимания, 
поскольку глобальные исследования еще не оказывали влияния на эту область 
знания [Урсул 2019б]. 

Вместе с тем, если учитывать более отдаленные перспективы, речь может ид-
ти о достижении не только глобально-биосферной, но и геокосмической устойчи-
вости, когда имеется в виду переход к «устойчивому освоению космоса» и ис-
пользованию внеземных ресурсов [Там же]. Тем самым глобальный подход 
трансформируется в глобально-космический, или геокосмический способ научно-
го поиска, ориентируя на дальнейшее формирование человечества как «мульти-
планетного вида», что существенно повысит возможности и длительность его 
дальнейшего существования и внеземной эволюции. Этот глобально-космический 
способ уже стал использоваться космоглобалистикой, поскольку освоение космо-
са пока в принципе невозможно оторвать от развернувшейся со второй половины 
прошлого века глобальной деятельности на Земле, создающей ракетно-косми- 
ческую технику и занимающейся организационно-технологической подготовкой 
полетов в космос [Ursul А. D., Ursul Т. A. 2014; Урсул А. Д., Урсул Т. А. 2019]. 

Геокосмическая траектория рассматриваемого подхода (когда речь идет о про-
блемах нашего дальнейшего существования на Земле) предполагает исследование 
проблем глобальной безопасности, связанных с астероидно-кометной угрозой. Ведь 
если на нашу планету упадет крупный астероид или комета, как это было 65 млн 
лет тому назад (что вызвало массовое вымирание значительной части биоты,  
в том числе исчезновение большинства динозавров), то произойдет глобально-ко-
смическая катастрофа, последствия которой сейчас невозможно предвидеть. 

В определенном смысле современное население Земли представляет собой 
мировое сообщество, продолжающее своей деятельностью увеличивать вероят-
ность риска своего существования и развития и создающее тем самым неопреде-
ленность будущего, снижая свою экзистенциальную безопасность. Поэтому к об-
щим и основным (универсальным) характеристикам глобального подхода уместно 
отнести некоторые признаки и критерии, связанные с появлением глобально-косми-
ческих опасностей, угроз и рисков, характеризующих проблемы обеспечения без-
опасности всей цивилизации и биосферы.  

Рассматриваемая в таком случае характеристика обсуждаемого подхода за-
ключается прежде всего в том, что она имеет экзистенциальную природу, связана 
в основном с проблемами выживания цивилизации и далеко не всегда вызывается 
земными процессами и факторами. Направления, изучающие в своем предметном 
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поле глобальные процессы и проблемы в контексте появления и эволюции гло-
бального риска, стали формироваться уже не только в рискологии, но и в глоба-
листике [Нестик, Журавлев 2018]. 

Тем самым эти два направления движения – от Земли в космос и из космоса  
к планете должны будут учитываться в формировании исследуемого подхода, 
поскольку геоцентризм здесь явно неуместен и уже становится анахронизмом. 
Таким образом, способ научного познания, ранее ограничивающийся только зем-
ной сферой, трансформируется в геокосмический и даже космический подход.  
А поскольку и научная мысль вышла за пределы планеты, в будущем не исклю-
чено появление работ, продолжающих идеи В. И. Вернадского, но уже под пред-
полагаемым наименованием «Научная мысль как космический феномен».  

Методологическая роль глобального (универсального) эволюционизма 

Но космическое продолжение глобального подхода этим не исчерпывается. 
Существует и развивается более широкая космическая область исследования,  
в какой-то степени охватывающая всю Вселенную в ее эволюционно-космологи- 
ческом контексте. Это сфера междисциплинарных исследований, именуемая гло-
бальным эволюционизмом, акцентирующая внимание на перманентной самоорга-
низации в мироздании, начавшейся с Большого взрыва и продолжающейся через 
эволюцию неживой и живой природы, а в настоящее время и обозримом будущем 
через социальное и социоприродное развитие. Глобальная эволюция – это непре-
рывная самоорганизация материальных систем в мироздании, продолжающаяся  
в социоприродной форме, охватывающая все более обширный вещественный 
фрагмент ускоренно расширяющейся Вселенной.  

Глобальный эволюционизм уже продемонстрировал методологическую эф-
фективность в развитии глобальных исследований: на его основе появилась эво-
люционная глобалистика, раскрывшая новые горизонты направления научного 
поиска [Ильин, Урсул 2009; 2013]. Этот тип эволюционизма по отношению к гло-
бальным исследованиям выполняет методологическую, объяснительную и прогно-
стическую функцию и является одним из источников эффективного использования 
эволюционного подхода в глобальных исследованиях, прежде всего в глобалисти-
ке. Развертывание многих глобальных процессов можно объяснить и прогнозиро-
вать, исходя из принципов, положений и уже выявленных законов глобального 
(универсального) эволюционизма [Ильин и др. 2012]. 

Важная особенность глобального подхода, генерируемого этим типом эволю-
ционизма, заключается в его применимости не только в глобальном кластере ис-
следований. Глобальный эволюционизм в силу своего интегративно-междисци- 
плинарного и универсального статуса выступает в качестве концептуально-
общенаучного и методологического ядра всей современной и будущей науки, 
способствуя формированию единой науки.  

Траектория универсальной самоорганизации все больше интересует многие 
области научных знаний, поскольку выход на эту магистраль представляет несо-
мненный приоритет (и цель) при рассмотрении любых эволюционных процессов. 
Именно поэтому довольно часто глобальный эволюционизм именуют универ-
сальным эволюционизмом (как уже состоявшимся синонимом), приобретающим 
интегративно-междисциплинарный и даже общенаучный статус. Глобальный 
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подход в этом наиболее «универсальном значении» можно отнести если не к фи-
лософским, то к общенаучным подходам исследования, особенно процессов про-
грессивного развития.  

В этой связи уместно обратить внимание на некоторые обстоятельства, влия-
ющие на методологические функции универсального эволюционизма, на развитие 
как всей науки в целом, так и глобалистики как основной области глобальных 
исследований. Недавно были обнаружены некоторые характеристики процессов, 
исследуемых глобальным эволюционизмом, вызывающие потребность человека  
в расширении сферы своего существования и деятельности вначале на планете,  
а затем и за ее пределами, имеющие информационный вектор и «триадный алго-
ритм развития» [Урсул 2020]. 

Выявленные алгоритмы развертывания глобальной эволюции дают возмож-
ность прогнозировать развитие человечества на долговременные не только зем-
ные, но и космические пространственно-временные масштабы, которые пока не-
доступны другим способам исследования будущего. Поэтому человечество  
(а возможно, и некоторые предполагаемые внеземные цивилизации) расширяет 
сферу своего распространения сначала на планете, а затем и в космосе не только  
и не столько для получения вещественно-энергетических природных ресурсов, 
сколько для продолжения своего существования и тем самым экспансии культур-
но-информационных процессов и накопления информационного содержания  
в расширяющейся социосфере. Поэтому глобально-универсальный эволюционизм 
дает возможность использования своих достижений в любой сфере исследований, 
где рассматриваются процессы самоорганизации, включая и глобальное направ-
ление науки. 

Применение методологии глобального эволюционизма привело к «эволюци-
онному расширению» глобалистики. С 2009 г. активно стал использоваться эво-
люционный подход (преимущественно под влиянием глобального эволюциониз-
ма), стало происходить значительное изменение ее предметного поля, в том числе 
в междисциплинарном направлении [Ильин, Урсул 2013]. Сейчас эволюционная 
глобалистика представляется как исследование эволюции и коэволюции глобаль-
ных процессов и их системно-синергетического результата – глобального разви-
тия, которое приводит к формированию глобального мира. Тем самым в глобали-
стику, кроме глобальных проблем, глобализации и устойчивого развития, вклю-
чилось значительно большее число глобальных процессов и систем, которые не 
только недостаточно исследованы, но пока даже неизвестны.  

И развернувшаяся по всему миру пандемия коронавируса показывает, что 
возникают совершенно новые глобальные процессы и проблемы, о которых ранее 
серьезно не задумывались, несмотря на то что ранее пандемии чумы, оспы и хо-
леры погубили огромное количество людей на планете. Но тогда глобализация 
еще не достигала такого широкого масштаба, как в наше время. А сейчас пришло 
осознание того, что глобальные проблемы и негативные глобальные процессы 
можно только предотвращать опережающими темпами и действиями, а не запоз-
дало и с ошибками устранять их последствия, как это неэффективно реализуется в 
настоящее время в борьбе с упомянутой пандемией в большинстве стран. В эпоху 
глобального перехода к устойчивому развитию необходимо не только думать 
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глобально, но и действовать глобально, а главное  опережающе решать возни-
кающие и обостряющиеся глобальные проблемы. 

Описательно-исторический подход, который ранее превалировал в глобаль-
ных исследованиях, в основном выступал преимущественно как описание и осо-
знание человеческой социодинамики, отображение феноменов, имевших место  
в прошлом во времени и пространстве исторического процесса, в данном случае в 
его глобальном измерении. Учитывая взаимосвязь истории и эволюции в науке, 
сейчас можно констатировать формирование единого эволюционно-истори- 
ческого подхода в глобальных исследованиях, поскольку исторический подход 
принимал явно или чаще «по умолчанию» ту или иную модель эволюции иссле-
дуемых процессов.  

Причем если исторический подход ориентирует в основном на изучение про-
шлого и отчасти настоящего, то эволюционный – как на прошлое и настоящее, 
так и на прогнозирование и исследование будущего. В таком формируемом «ме-
тодологическом тандеме» происходит все большая реализация принципа темпо-
ральной целостности, что очень важно для глобальных исследований, которые 
имеют дело с самыми широкими пространственно-временными масштабами  
и измерениями будущего глобального развития и предполагают использование 
опережающих способов принятия решений. 

Глобальный и междисциплинарный подходы в глобалистике 

Ученые уже привыкли к тому, что появление новых областей знания доволь-
но часто свидетельствует о становлении новой дисциплины как отрасли науки. 
Эта традиция мышления ученых соответствует уже сложившейся дисциплинар-
ной организации науки, где дисциплина выступает наиболее значимой структур-
ной единицей науки, образующей инвариантную, относительно устойчивую 
структуру знания, системой отсчета, позволяющей упорядочить все многообразие 
единиц анализа науки [Мирский 1980; Огурцов 1988]. Дисциплина в более об-
ширной и целостной системе «наука» выступает естественно сложившейся и не-
обходимой формой существования и систематизации знания, его развития, рас-
пределения и потребления. Поэтому с самого начала своего возникновения глоба-
листика многими авторами мыслилась в дисциплинарном ракурсе. 

Вместе с тем глобалистика виделась не только как научная дисциплина, но и как 
развертывающаяся практическая деятельность по решению глобальных проблем. 
Во второй половине прошлого века стали появляться такого рода научно-практи-
ческие комплексы, например, космонавтика, кибернетика, информатика и ряд 
других, поэтому такая трактовка глобалистики не вызывала особых вопросов. Для 
того чтобы эту область научного знания именовать дисциплиной, нужно было 
«освободить» ее от «практической составляющей» и придать ей сугубо научный 
статус. Эта задача была успешно решена в работах А. Н. Чумакова [2012; 2017; 
2019а), где глобалистика предстала в своей теоретической форме не только как 
дисциплина, но и как междисциплинарная область исследований. Здесь глобаль-
ный подход реализует все те вышеупомянутые варианты, которые связаны с об-
щепланетарной трактовкой глобальности. 

Причем в последнее время глобалиcтика в основном представляется как меж-
дисциплинарно-интегративное направление, акцентирующее внимание на изуче-
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нии глобальных процессов и систем в их взаимодействии с человечеством. В та-
ком видении важную роль играет интегративно-междисциплинарный подход, ко-
торому некоторые ученые придают доминирующее значение в глобалистике 
[Чешков 2005]. Междисциплинарные разделы глобалистики возникают в резуль-
тате взаимодействия именно теоретической глобалистики с той или иной научной 
дисциплиной, готовой и способной к этому синтезу (их сейчас более двух десят-
ков). Причем «междисциплинарная экспансия» глобалистики в последнее время 
идет довольно быстрыми темпами, расширяя «глобальную территорию» в общем 
пространстве научного знания [Урсул 2018; Урсул А. Д., Урсул Т. А. 2020].  

При этом важно учитывать, что в современной принятой дисциплинарной 
классификации наук, по крайней мере, в России глобалистика пока не отражена 
(лишь изредка в те или иные формальные классификации науки добавляют гло-
бальные проблемы, но без официального признания их дисциплинарности). А это 
означает, что в высших учебных заведениях тот или иной курс по глобалистике 
должен быть «привязан» к уже принятым и «состоявшимся» научным и учебным 
дисциплинам.  

Есть возможность избежать такой принудительной «дисциплинарной адапта-
ции» к другим дисциплинам, если, например, глобалистику официально офор-
мить также как дисциплину, что вполне можно было бы осуществить в ходе 
начавшегося в стране процесса пересмотра и создания новых научных специаль-
ностей, который идет по инициативе Минобрнауки. Однако есть сомнения, что 
это произойдет в ближайшее время, поскольку дисциплинарный статус глобали-
стики еще не получил понятных для всего научного сообщества доказательств,  
а популяризируется в основном междисциплинарность этой области знания, не-
смотря на то, что в ней сочетается и то и другое. 

На факультете глобальных процессов МГУ глобалистика в основном привя-
зана к дисциплине «международные отношения» при обучении будущих бакалав-
ров и магистров, хотя, как следует даже из вышеизложенного, ее предметная об-
ласть выходит далеко за эти пределы. Да и многие международные отношения 
также не всегда могут достичь глобального измерения и масштаба [Урсул 2019б]. 
Поэтому такая связь с вышеупомянутой дисциплиной может быть оправдана 
лишь отчасти, только для того, чтобы «вписаться» в рамки дисциплинарной 
структуры современной науки, которая сыграла в свое время позитивную роль,  
а теперь тормозит развитие инновационных интегративно-междисциплинарных 
направлений. 

То же самое можно сказать и про обучение в аспирантуре на ФГП, где дисци-
плинарная проблематика привязана к политическим наукам по специальности 
23.00.04 «Политические проблемы международных отношений, глобального и ре-
гионального развития». Причем не только на этом факультете, но и во всех дис-
сертационных советах в стране (и далее  в подразделениях Высшей аттестаци-
онной комиссии) весьма бдительно следят за тем, чтобы диссертант не вышел за 
рамки дисциплины, по которой защищается диссертация. Весьма редки случаи, 
когда защита проводится одновременно и по смежной специальности, но, как 
правило, по той же научной дисциплине. Все эти «адаптационные мероприятия»  
в МГУ были вынужденными мерами, которые университет предпринял для того, 
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чтобы в «жестких» условиях дисциплинарной структуры науки могло развиваться 
новое – глобальное направление научно-образовательной деятельности.  

Тем самым появилось явно выраженное противоречие между ныне офици-
ально принятой и господствующей дисциплинарной структурой науки и вновь 
возникающими инновационными ее интегративными, в особенности  междисци-
плинарными направлениями. Ясно, что глобалистика и многие другие возникаю-
щие направления научного поиска уже не вписываются в прокрустово ложе дис-
циплинарности, но вынуждены, чтобы появились какие-то возможности развития, 
к ней приспосабливаться. Это накладывает ограничения на развитие глобалисти-
ки, да и всего кластера глобальных исследований, поскольку глобальное направ-
ление науки в высших учебных заведениях не может эффективно эволюциониро-
вать, ориентируясь только на существующие, но уже устаревшие дисциплинар-
ные принципы и требования. Дисциплинарный подход в этих случаях выступает 
уже как серьезный тормоз для дальнейшего развития науки и образования в на-
шей и в других странах. 

Описанная выше ситуация характерна не только для ФГП, но и для формиро-
вания других инновационных подразделений научно-образовательной деятельно-
сти. Хотя глобалистика уже в определенной степени была развита, но когда не-
многим более пятнадцати лет тому назад был создан ФГП, пришлось «адаптиро-
вать» эту область исследований к образовательно-дисциплинарной структуре 
науке и образования. А это повлекло за собой существенное изменение препода-
ваемого ранее созданного глобального направления науки (в основном глобали-
стики и ряда глобальных дисциплин). Это обусловлено, конечно, не только адап-
тацией рассматриваемого направления науки и образования к доминирующей 
организационно-дисциплинарной парадигме, но и существующей еще недоста-
точно развитой научной и учебно-методической базой глобальных исследований 
и созданного на факультете глобального образования. 

В этом смысле факультет глобальных процессов оказался в непростой ситуа-
ции по сравнению со многими, может быть, даже со всеми другими факультетами 
МГУ, поскольку все они при их организации уже имели необходимый достаточно 
развитый научный задел. Но организованному в 2005 г. ФГП пришлось опережа-
юще-ускоренными темпами создавать как научную, так и образовательную базу 
дальнейшей деятельности, и факультет, его коллектив и руководство с этим 
успешно справились. Это хороший пример как «опережающего» создания инно-
вационного факультета, так и эффективной реализации его весьма результатив-
ной деятельности. 

Рассмотренное выше противоречие между дисциплинарным и интегративно-
междисциплинарным подходами к структуре и развитию науки, прежде всего  
в вузах и подготовке научных кадров аспирантуры и докторантуры научных 
учреждений, свидетельствует о необходимости принятия необходимых организа-
ционных решений. Речь идет если не о кардинальном изменении ситуации в поль-
зу междисциплинарности, то хотя бы о специальном выделении из господствую-
щей дисциплинарной организации науки инновационных направлений развития, 
имеющих приоритет интегративных направлений перед традиционной дисципли-
нарностью. Понятно, что инерция дисциплинарного мышления и научной дея-
тельности вряд ли может быть в ближайшее время существенно изменена в поль-
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зу интегративно-междисциплинарного, но определенные позитивные организаци-
онные перемены уже назрели. 

Это позволило бы ФГП развиваться еще более эффективно, снижая дисци-
плинарные ограничения как в науке, так и в единственном в России специальном 
образовательном подразделении, где создано и эффективно реализуется принци-
пиально новое  глобальное образование, лидирующее в современном мировом 
научно-образовательном пространстве. В противном случае усиливающаяся инер-
ция «дисциплинарного пресса» будет все больше вытеснять глобальную пробле-
матику в науке и образовании, а факультет будет терять свои несомненные гло-
бальные достижения и приоритеты. 

И в заключение этого раздела статьи уместно обратить внимание на ранее не 
выявленную связь математики и глобалистики, имеющих некоторых общих 
«предков» в виде пространственных (и количественных) отношений. Известно 
определение понятия математики, данное А. Н. Колмогоровым в БСЭ, где мате-
матика характеризуется как наука о количественных отношениях и простран-
ственных формах действительного мира [Колмогоров 1954]. Но в математике это 
любые пространственные отношения и формы, а в глобалистике это в основном 
шаровидные формы (от земного шара до вселенской сферы Хаббла) и нередко  
множества (совокупности) с огромным количеством элементов, нечто «сверх-
большое» как глобальное.  

Так же как трехмерное пространство превратилось в расширяющееся n-мер-
ное фазовое пространство в математике, так и в глобалистике начальная «про-
странственная глобальность» стала трансформироваться в иные формы глобаль-
ности [Урсул 2019а]. Но дальше их пути существенно разошлись: в глобалистику 
в качестве приоритетной вошла социально-гуманитарная проблематика и соот-
ветствующие ей способы исследования, а математика продолжала идти по фор-
мально-аксиоматическому пути развития.  

Причем развернувшаяся глобализация науки в какой-то мере напоминает 
процесс математизации либо даже процесс космизации науки, но пока еще не в 
столь значительных масштабах. Но если математизация может в принципе рас-
пространиться на любую область знания, то глобализация науки в принципе ли-
шена такого всеобъемлющего «охвата», поскольку существуют не глобализиру-
ющиеся и уже существующие весьма многочисленные «неглобальные» виды 
научного знания.  

И хотя в дальнейшем появилось более общее понимание математики, когда 
она мыслится уже как «набор абстрактных форм  математических структур» 
[Бурбаки 1963: 464], тем не менее в глобалистике не прекращается процесс выяв-
ления и обобщения ее предмета. Эта область знания все более приближается  
к пониманию того, что она тоже исследует особые глобальные формы и структуры, 
поскольку они создаются путем идеализации реально существующих объектов, 
имеющих эти глобальные характеристики. Дальнейшее сопоставление и сравни-
тельный анализ математики и глобалистики могут оказаться методологически 
полезными, особенно учитывая то, что в концептуальном аппарате математи- 
ки также используется термин «глобальный», но в особом смысле, а в глобали-
стике ширится использование такого в значительной степени математического 
метода, как глобальное моделирование (моделирование глобальных процессов).  
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Заключение 

Таким образом, важную роль в эволюции глобальных исследований приобре-
тает общий и вместе с тем специфический подход, придающий вектору прираще-
ния научного знания методологически наиболее эффективную ориентацию. Как 
понятие глобальности занимает центральное место в концептуальном аппарате 
глобального кластера знания, так и в методологии на аналогичную роль претен-
дует глобальный подход как способ решения возникающих проблем глобального 
кластера научного знания. Именно этот подход обуславливает специфику гло-
бальных исследований, интегрируя в некоторый расширяющийся комплекс дру-
гие приемы приращения глобального знания как более развитые, конкретизиро-
ванные и специализированные средства решения возникающих проблем и задач.  

И все же, несмотря на расширяющуюся и сравнительно быструю экспансию, 
глобальный подход не способен распространиться на все научное пространство, 
поскольку существуют другие, принципиально «неглобальные» сферы научных 
исследований, например, региональные или локальные (если выделять по про-
странственному параметру). Но и по другим признакам можно обнаружить 
исследования, в принципе не имеющие глобальных характеристик.  

Глобальный подход в большей степени связан с теми или иными предметами 
конкретного научного исследования, на которые он ориентирован, чем с объекта-
ми. Вычленение стороны, части, свойства, характеристики объекта и его идеали-
зация – обычная познавательная процедура создания предметного поля, которое 
затем включается в дальнейший научный поиск. Именно это обстоятельство в зна-
чительной мере обусловливает то многообразие направлений глобального подхо-
да, о котором шла речь выше, поскольку предметов научного исследования может 
быть много, а объект – один, даже во множестве своих проявлений (по определе-
нию). Предмет исследования акцентирует внимание ученого лишь на одном ас-
пекте объекта, а как уже было показано, в глобальных исследованиях этот аспект 
имманентно связан с таким эпистемологическим феноменом, как глобальность 
[Урсул 2019а]. В значительной степени именно предметное поле той или иной 
области глобальных исследований «заставляет» исследователя выбирать то или 
иное направление глобального подхода. Однако и объекты глобальных исследо-
ваний, хотя и в меньшей степени, также влияют на использование глобального 
подхода, поскольку ученый вынужден следовать «объективному движению» ре-
ально существующего глобального феномена.  

Глобальный подход не только характеризует особенность методологии гло-
бальных исследований, но и выступает аттрактором, «притягивающим» к себе все 
другие способы генерации глобального знания. Эти методы группируются вокруг 
глобального подхода, не только создавая мультиметодологический комплекс, но и 
взаимодействуя с этим основным подходом, формируют интегративные приемы 
исследования, аналогичные феномену междисциплинарности в предметном ра-
курсе. И это важно учитывать в современной и будущей науке, поскольку наш 
мир по многим направлениям деятельности человечества стремительно превра-
щается в глобальный [Чумаков 2019б; Урсул А. Д., Урсул Т. А. 2019].  



А. Д. Урсул. Глобальный подход в современной науке 33 

Литература 

Бурбаки Н. Архитектура математики. Очерки по истории математики. М. : ИЛ, 
1963. 

Вернадский В. И. Научная мысль как планетное явление. М. : Наука, 1991.  

Вишневский А., Денисенко М. Миграции в глобальном контексте. Доклад на 
ХVII Международной научной конференции по проблемам развития экономики и 
общества. М. : НИУ ВШЭ, 2016.  

Глобалистика: Энциклопедия / гл. ред. И. И. Мазур, А. Н. Чумаков. М. : Радуга, 
2003. 

Ильин И. В. Теоретико-методологические основы глобалистики. М. : Изд-во 
МГУ, 2009. 

Ильин И. В., Урсул А. Д. Эволюционная глобалистика (концепция эволюции гло-
бальных процессов). М. : Изд-во МГУ, 2009.  

Ильин И. В., Урсул А. Д. Глобальные исследования и эволюционный подход. М. : 
Изд-во МГУ, 2013.  

Ильин И. В., Урсул А. Д., Урсул Т. А. Глобальный эволюционизм: Идеи, пробле-
мы, гипотезы. М. : Изд-во МГУ, 2012. 

Колмогоров А. Н. Математика // Большая советская энциклопедия. 2-е изд.  
М., 1954. Т. 26. С. 464–483. 

Мирский Э. М. Междисциплинарные исследования и дисциплинарная организа-
ция науки. М. : Наука, 1980.  

Нестик Т. А., Журавлев А. Л. Психология глобальных рисков. М. : Ин-т психоло-
гии РАН, 2018.   

Огурцов А. П. Дисциплинарная структура науки. М. : Наука, 1988.  

Урсул А. Д. Становление науки о глобальном мире // Социодинамика. 2018. № 10. 
С. 61–67. DOI: 10.25136/2409-7144.2018.10.27446. 

Урсул А. Д. «Глобальность» как базовое понятие глобальных исследований // Фи-
лософия и культура. 2019a. № 6. С. 1–13. DOI: 10.7256/2454-0757.2019.6.29279. 

Урсул А. Д. Глобальный вектор международных отношений // Мировая политика. 
2019б. № 3. С. 60–71. DOI: 10.25136/2409-8671.2019.3.29961. 

Урсул А. Д. Новая глобальная революция в науке // Вопросы философии. 2019в. 
№ 8. С. 104–112. DOI: 10.31857/S004287440006038-6. 

Урсул А. Д. Информационный аспект и темпоральный «код» инфляционной фа- 
зы эволюции мироздания // Научно-техническая информация. Серия 1. Организация 
и методика информационной работы. 2020. № 4. С.1–8. 

Урсул А. Д., Урсул Т. А. Глобально-космическая революция в науке // Философ-
ская мысль. 2017. № 2. С. 26–45. DOI: 10.7256/2409-8728.2017.2.21876. 

Урсул А. Д., Урсул Т. А. Становление глобального мира. Пути и перспективы. 
Saarbrücken : Palmarium Academic Pablishing, 2019.  

Урсул А. Д., Урсул Т. А. Глобальные исследования и концепция устойчивого раз-
вития // Век глобализации. 2020. № 2. С. 23–34. 

Чумаков А. Н. Глобалистика в системе современного научного знания // Вопросы 
философии. 2012. № 7. С. 3–16. 



Век глобализации  2020 • № 4 34 

Чумаков А. Н. Глобализация. Контуры целостного мира. 3-е изд., перераб. и доп. 
М. : Проспект, 2017.  

Чумаков А. Н. Теоретическая глобалистика: учебно-методический комплекс. М. : 
МАКС-Пресс, 2019а. 

Чумаков А. Н. Глобальный мир: столкновение интересов. М. : Проспект, 2019б.  

Чешков М. А. Глобалистика как научное знание. Очерки теории и категориально-
го аппарата. М. : НОФМО, 2005. 

Ursul A. D., Ursul T. A. Cosmoglobalistics: Interrelation of Global and Cosmic Pro-
cesses // Philosophy & Cosmology. 2014. Т. 12. Pp. 90–119. 

References 

Bourbaki N. Arkhitektura matematiki. Ocherki po istorii matematiki [Architecture of 
Mathematics. Essays on the History of Mathematics]. Moscow : IL, 1963.  

Vernadskiy V. I. Nauchnaya mysl' kak planetnoye yavleniye [Scientific Thought as a 
Planetary Phenomenon]. Moscow : Nauka, 1991.  

Vishnevskiy A., Denisenko M. Migratsii v global'nom kontekste. Doklad na KHVII 
Mezhdunarodnoy nauchnoy konferentsii po problemam razvitiya ekonomiki i obshchestva 
[Migration in a Global Context. Report at the XVII International Scientific Conference on 
the Development of Economy and Society]. Moscow : HSE University, 2016.  

Globalistika: Entsiklopediya [Globalistics: Encyclopedia] / ed. by I. I. Mazur, A. N. Chu-
makov. Moscow : Raduga, 2003.  

Il'in I. V. Teoretiko-metodologicheskiye osnovy globalistiki [Theoretical and Methodo-
logical Foundations of Global Studies]. Moscow : MSU Publishing House, 2009.  

Il'in I. V., Ursul A. D. Global'nyye issledovaniya i evolyutsionnyy podkhod [Global Re-
search and Evolutionary Approach]. Moscow : MSU Publishing House, 2013.  

Il'in I. V., Ursul A. D. Evolyutsionnaya globalistika (kontseptsiya evolyutsii glob-
al'nykh protsessov) [Evolutionary Global Studies (The Concept of the Evolution of Global 
Processes)]. Moscow : MSU Publishing House, 2009.  

Il'in I. V., Ursul A. D., Ursul T. A. Global'nyy evolyutsionizm: Idei, problemy, gipotezy 
[Global Evolutionism: Ideas, Problems, Hypotheses]. Moscow : MSU Publishing House, 
2012.  

Kolmogorov A. N. Matematika [Mathematics] // Bol'shaya Sovetskaya Entsiklopediya 
[Great Soviet Encyclopedia]. 2nd ed. Vol. 26. Moscow, 1954. Pp. 464–483.  

Mirskiy E. M. Mezhdistsiplinarnyye issledovaniya i distsiplinarnaya organizatsiya 
nauki [Interdisciplinary Research and Disciplinary Organization of Science]. Moscow : 
Nauka, 1980.  

Nestik T. A., Zhuravlev A. L. Psikhologiya global'nykh riskov [Psychology of Global 
Risks]. Moscow : IPRAS, 2018.  

Ogurtsov A. P. Distsiplinarnaya struktura nauki [The Disciplinary Structure of Sci-
ence]. Moscow : Nauka, 1988.  

Ursul A. D. Stanovleniye nauki o global'nom mire [Formation of Science About the 
Global World] // Sotsiodinamika. 2018. No. 10. Pp. 61–67. DOI: 10.25136/2409-7144.2018. 
10.27446. 



А. Д. Урсул. Глобальный подход в современной науке 35 

Ursul A. D. “Global'nost'” kak bazovoye ponyatiye global'nykh issledovaniy [“Globali-
ty” as a Basic Concept of Global Research] // Filosofiya i kul'tura. 2019a. No. 6. Pp. 1–13. 
DOI: 10.7256/2454-0757.2019.6.29279. 

Ursul A. D. Global'nyy vektor mezhdunarodnykh otnosheniy [Global Vector of Interna-
tional Relations] // Mirovaya politika. 2019b. No. 3. Pp. 60–71. DOI: 10.25136/2409-8671. 
2019.3.29961. 

Ursul A. D. Novaya global'naya revolyutsiya v nauke [New Global Revolution in Sci-
ence] // Voprosy filosofii. 2019c. No. 8. Pp. 104–112. DOI: 10.31857/S004287440006038-6. 

Ursul A. D. Informatsionnyy aspekt i temporal'nyy “kod” inflyatsionnoy fazy evolyutsii 
mirozdaniya [Information Aspect and Temporal “Code” of the Inflationary Phase of the 
Evolution of the Universe] // Nauchno-tekhnicheskaya informatsiya [Scientific and Tech-
nical Information]. Series 1. Organizatsiya i metodika informatsionnoy raboty [Organization 
and Methodology of Information Work]. 2020. No. 4. Pp. 1–8.  

Ursul A. D., Ursul T. A. Global'no-kosmicheskaya revolyutsiya v nauke [Global Space 
Revolution in Science] // Filosofskaya mysl'. 2017. No. 2. Pp. 26–45. DOI: 10.7256/2409-
8728.2017.2.21876.  

Ursul A. D., Ursul T. A. Stanovleniye global'nogo mira. Puti i perspektivy [Formation 
of the Global World. Ways and Perspectives]. Saarbrücken: Palmarium Academic Publish-
ing, 2019.  

Ursul A. D., Ursul T. A. Global'nyye issledovaniya i kontseptsiya ustoychivogo razviti-
ya [Global Studies and the Concept of Sustainable Development] // Vek globalizatsii. 2020. 
No. 2. Pp. 23–34.  

Chumakov A. N. Globalistika v sisteme sovremennogo nauchnogo znaniya [Globalis-
tics in the System of Modern Scientific Knowledge] // Voprosy filosofii. 2012. No. 7.  

Chumakov A. N. Globalizatsiya. Kontury tselostnogo mira [Globalization. The Con-
tours of the Whole World]. 3rd ed., Rev. ed. Moscow : Prospekt, 2017.  

Chumakov A. N. Teoreticheskaya globalistika: uchebno-metodicheskiy kompleks 
[Theoretical Global Studies: Educational and Methodological Complex]. Moscow : MAKS-
Press, 2019a.  

Chumakov A. N. Global'nyy mir: stolknoveniye interesov [Global World: Clash of In-
terests]. Moscow : Prospekt, 2019b.  

Cheshkov M. A. Globalistika kak nauchnoye znaniye. Ocherki teorii i kategorial'nogo 
apparata [Globalistics as Scientific Knowledge. Essays on the Theory and Categorical Ap-
paratus]. Moscow : NOFMO, 2005. 

Ursul A. D., Ursul T. A. Cosmoglobalistics: Interrelation of Global and Cosmic Pro-
cesses // Philosophy & Cosmology. 2014. Vol. 12. Pp. 90–119. 



Век глобализации 4/2020 36–46 DOI: 10.30884/vglob/2020.04.03 
36 

ОТ РЕЛИГИОЗНО-ЭТНИЧЕСКОЙ ЦИВИЛИЗАЦИИ  
К ГЛОБАЛЬНОЙ: ЦИВИЛИЗАЦИЯ  

ТЮРКО-МУСУЛЬМАНСКОГО МИРА 

Мамедзаде И. Р., Махаматов Т. М.* 

В статье исследуется проблема формирования глобальной цивилизации 
как результат синтеза элементов региональных цивилизационных достиже-
ний. Авторами обосновывается идея, что тюрко-мусульманский мир, 
наравне с западноевропейским, православно-славянским, католико-латино- 
американским и другими религиозно-этническими сообществами, внес свой 
вклад в становление и развитие общечеловеческой цивилизации. Зачатки ци-
вилизации в тюрко-мусульманском мире, как и в других регионах планеты, 
первоначально зарождаются в поэзии, литературе, живописи, основываясь 
на достаточно высоком уровне развития материальной и духовной культу-
ры. Результаты национально-религиозной политики в империи Бабуридов и 
Османской империи приводят к выводу, что толерантная, гуманистическая 
и демократическая политика государства из зачатков цивилизации образует 
систему цивилизации в конкретном обществе, что будет способствовать 
образованию глобальной цивилизации в недалеком будущем.  

Ключевые слова: тюрко-мусульманский мир, культура, цивилизация, гу-
манизм, толерантность, идентичность, равенство перед законом, империя 
Бабуридов, Османская империя. 

The article explores the problem of the formation of a global civilization as a 
result of the synthesis of elements of regional civilizational achievements. The au-
thors substantiate the idea that the Turkic-Muslim world, along with the Western 
European, Orthodox-Slavic, Catholic-Latin American and other religious and eth-
nic communities, contributed to the formation and development of universal civili-
zation. The rudiments of civilization in the Turkic-Muslim world, as in other re-
gions of the world, initially arise in poetry, literature, and painting, based on a 
quite high level of development of material and spiritual culture. The results of na-
tional and religious policy in the Baburid Empire and the Ottoman Empire lead to 
the conclusion that the tolerant, humanistic and democratic policy of the state from 
the rudiments of civilization forms a system of civilization in a particular society, 
which will contribute to the formation of a global civilization in the near future. 

Keywords: Turkic-Muslim world, culture, civilization, humanism, tolerance, 
identity, equality before the law, Baburid Empire, Ottoman Empire. 
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Введение 

В связи с усилением миграции сотен тысяч людей из слаборазвитых стран в 
более развитые, активизацией массовых уличных выступлений в крупных городах 
стран как Востока, так и Запада происходит не только столкновение политиче-
ских интересов, но и столкновение разных по содержанию и уровню культур.  
В такой ситуации для общественных наук и политического мышления становится 
актуальной проблема адекватности и объективности понятий культуры, цивили-
зации, глобализации, последствия глобальных миграций и других общественно-
исторических процессов [Чумаков 2017; 2019].  

Один из результатов путаницы понятий культуры и цивилизации встречаем у 
Сэмюэла Хантингтона. Исследуя проблемы взаимосвязей современных общно-
стей, он пишет: «...западный мир, арабский регион и Китай не являются частями 
более широкой культурной общности. Они представляют собой цивилизации». 
Далее автор отмечает, что «цивилизация является культурной общностью на-
ивысшего ранга, как самый уровень культурной идентичности людей» и делает 
вывод о неизбежном столкновении восточной и западной цивилизаций. «Столк-
новение цивилизаций,  писал он,  станет доминирующим фактором мировой по-
литики. Линия разлома между цивилизациями  это и есть линии будущих фронтов. 
Грядущий конфликт между цивилизациями  завершающая фаза эволюции гло-
бальных конфликтов в современном мире» [Хантингтон 1995: 33].  

Но «культурная общность наивысшего порядка» не проявляется ли в гума-
низме и толерантности? Что за культура «наивысшего порядка», которая может 
привести к столкновению? Разве «наличие общих черт объективного порядка, 
таких как язык, история, религия, обычаи, институты, а также субъективной са-
моидентификации людей», что С. Хантингтон определяет как цивилизацию [Там 
же: 34], не является признаком культуры? Однако внимательный концептуальный 
анализ различия понятий цивилизации и культуры [Чумаков, Стычинский 2018: 5] 
свидетельствует, что речь может идти только о столкновении культур различного 
уровня различных национально-этнических групп и народов [Чумаков 2015]. 

Цивилизация вызревает из различных национально-этнических и религиозных 
культур, но имеет общечеловеческую и объединяющую сущность. Поэтому, как 
справедливо пишет Энн Нортон, «нет никакого “столкновения цивилизаций”»,  
и этот мир цивилизации «сильнее, прекраснее, требовательнее и справедливее, 
чем мир, который увидел Хантингтон» [Нортон 2016: 225, 227]. 

В своем фундаментальном исследовании понятия цивилизации известный 
швейцарский лингвист Ж. Старобинский отмечает, что со времен маркиза Викто- 
ра Рикети де Мирабо начали отождествлять цивилизацию с культурой [Старобин-
ский 2002]. Логику отождествления продолжили и углубили Н. Данилевский,  
О. Шпенглер, А. Тойнби и другие, хотя и указывали лишь на несущественые раз-
личия между цивилизацией и культурой. Например, согласно Н. Я. Данилевскому, 
«культурно-исторические типы» обществ – суть, «как говорится, цивилизации» 
[Данилевский 1991: 85].  

Основными признаками цивилизации у О. Шпенглера являются мировой го-
род и провинция, ибо «цивилизация означает полное и высокомерное господство 
города над деревней» [Шпенглер 1993, т. 1: 131]. Согласно же А. Тойнби, цивили- 
зация есть общество, включающее в себя в качестве составляющих элементов не-
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зависимое государство «с более широкой протяженностью как в пространстве, 
так и во времени, чем национальное государство, города-государства или любые 
другие политические союзы; <...> общество, а не государство, есть тот социаль-
ный “атом”, на котором следует фокусировать свое внимание историкам» [Тойн-
би 1991: 40]. 

Французский историк Ф. Бродель в своей работе «Материальная цивилиза-
ция, экономика и капитализм, XVXVIII вв.» рассматривает цивилизацию как 
сложное единство материальных и духовных ценностей общества. Цивилизация, 
пишет он, «создана из множества богатств, материальных и духовных» [Бродель 
1992: 62]. 

Жак Ле Гофф считает, что цивилизация есть «тотальная история», включаю-
щая в себя наряду с интеллектуально-духовной культурой «материальную культу-
ру  технику, экономику, повседневную жизнь (ибо люди в процессе истории стро-
ят жилища, питаются, одеваются и вообще функционируют)» [Ле Гофф 1992: 6].  

В работах Н. Элиаса, Ж. Старобинского, А. Н. Чумакова, Т. М. Махаматова, 
Т. Т. Махаматова, С. М. Стычинского цивилизация рассматривается как высшее 
достижение развития материальной и духовной культуры, то есть культура 
выступает объективно-исторической предпосылкой зарождения цивилизации. 
Например, А. Н. Чумаков и С. М. Стычинский пишут: «Отличие цивилизации от 
культуры заключается в возвышении в обществе ценностей человека-гражданина 
и личности, добродетели, милосердия, готовности к взаимопомощи, то есть прин-
ципов практического гуманизма и антропоцентризма. Цивилизационная состав-
ляющая таких систем есть не что иное, как фрагмент, неотъемлемая часть куль-
турного контекста того или иного социума, которая выражает определенный тип 
отношений в обществе, когда основу таких отношений составляют: основные 
права человека, разделение властей, верховенство правовых норм и равенство 
всех перед законом» [Чумаков, Стычинский 2018: 5].  

Данное понимание соответствует исходному понятию цивилизации, предло-
женному В. Р. де Мирабо, и концепции И. Канта о морали. В эпоху Просвещения, 
когда на достижениях материальной, духовной, в том числе и творческой, куль-
туры более конкретно вырисовываются черты цивилизации, в категорическом 
императиве И. Канта отразилась ее сущность: «Поступай так, чтобы ты всегда 
относился к человечеству и в своем лице, и в лице всякого другого так же как к 
цели, и никогда не относился бы к нему только как к средству» [Кант 1995: 90].  

Зарождение цивилизационных начал в поэзии тюрко-мусульманского мира 

Цивилизация как высшее достижение культурно-исторического развития об-
щества начала зарождаться в эпоху Возрождения как мусульманского, так и евро-
пейского и получила более четкие очертания и свое понятийное оформление у 
представителей эпохи европейского Просвещения. Ее концептуализация была 
связана с осмыслением гуманистических ценностей во взаимоотношениях людей, 
в отношении общества к личности как высшей ценности, когда начинается созда-
ние системы публичных законов, защищающих каждого индивида и способству-
ющих расширению и развитию принципов демократии, свободы, правового ра-
венства, толерантности и справедливости [Makhamatov et al. 2020].  

Как известно, с конца XIII в., то есть с началом образования Османского го-
сударства на северо-западе Малой Азии, в истории мусульманского Возрождения 
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начинается новый этап – этап формирования тюрко-мусульманского мира, его со-
циально-политической, материальной и духовной культуры и зарождения зачатков 
цивилизации. Этот процесс проявлялся как продолжение и дополнение эволюции 
религиозно-философского течения суфизма, арабо-мусульманской философии, исто-
рии, математики и других наук средневекового мусульманского Востока.  

Становление тюрко-мусульманской цивилизации первоначально наблюдается 
в поэзии как форма национально-этнического самосознания и идентичности. На-
чиная с творчества Юнуса Эмре (12401321), Насими (13691417), Лутфи (1366 
1465), Навои (14411501), Бабура (14831530) и других зарождается поэзия на 
тюрки. Именно идеи гуманизма, которые в ней провозглашаются, были теми «кир-
пичиками», из которых начиналось формирование тюрко-мусульманской цивили-
зации. 

Одним из ярких примеров ее зарождения является творчество великого поэта-
мыслителя азербайджанского народа Сейида Имадеддина Насими, которого во 
всем мире хорошо знают и с большим интересом читают его произведения. Как 
отмечает немецкий специалист по Насими, профессор Свободного университета 
Берлина Михаэль Райнхард Хесс, из-за идей гуманизма, единства человечества, 
толерантности и просветительства «размышления Насими становятся актуальней- 
шими для жителей Запада и Востока, Азии и Европы… В этом  гениальность 
поэта, проявившаяся в парении его слов над временем и пространством. Слов, 
потрясающих свежестью, естественностью и духовной силой даже при переводе с 
языков оригинала» на другие языки [Heß 2003; 2006].  

Президент Международной Тюркской академии Дархан Кыдырали также от-
мечает, что «Насими внес неоценимый вклад в содержательное обогащение идея-
ми гуманизма средневековой тюркской поэзии. В своих произведениях поэт сде-
лал предметом исследования “совершенного человека” (одно из ключевых поня-
тий в суфийском мистицизме), которого он возвеличивал» [Кыдырали 2019].  

Влияние творчества Насими на историю азербайджанского народа прояви- 
лось в том, что стихотворный язык поэта как более совершенная форма живого 
народного языка выступил одним из факторов формирования и развития нацио-
нального самосознания народа, осознания им своего этнического единства, основа-
нием национальной идентичности в географии родственных тюркоязычных наро-
дов. Как известно, без национальной идентичности не может быть понимания «дру-
гого», следовательно, и толерантности.  

Творчество Сейида Имадеддина Насими оказало огромное влияние и на 
другие тюркоязычные народы. Красота слога и строк, глубина мысли его тюрко-
язычной поэзии очаровывали и, как магнит, притягивали внимание поэтов и мы-
слителей тюркоязычного мира его времени. Говоря словами Навои, Насими 
«утвердил великую истину перед достойными людьми тюркского народа, и они, 
познав подлинную силу своей речи и ее выражений, прекрасные качества своего 
языка и его слов, избавились от пренебрежительных нападок на их язык и речь со 
стороны слагающих стихи по-персидски» [Навоий 2011, т. 10: 576582]. Тем са-
мым его поэзия пробуждала у тюркских народов гордость за общность языка  
с гениальным поэтом, формировала осознание кровно-этнического и культурно-
творческого единства тюркского мира. 
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Алишер Навои в своем произведении «Насойим ул-мухаббат» («Ветерки 
любви»), посвященном жизни и творчеству великих шейхов и суфиев мусульман- 
ского Востока, о Насими пишет как об одном из великих тюркских мыслителей-
мудрецов. «Великий мыслитель и поэт Насими писал стихи одинаково прекрасно 
как на фарси, так и на тюрки, – писал Навои.  В его стихах – множество истин  
и просветительских идей. У поэтов, писавших на этих языках, нет стихотворений, 
равных стихам Насими» [Навоий 2011: 492].  

В стихах Насими много мыслей о духовно-религиозных основаниях единства 
человечества. Так, например, он пишет, «что бог – любой из нас, из сыновей 
Адама». Следовательно, основанием равенства религий является то, что каждый 
человек есть продолжатель рода Адама, что бог един, в душе каждого человека 
есть бог, и эта мысль есть одна из высших истин: «А бог един, он повсюду есть», – 
утверждает Насими. 

Таким образом, по своей сущности, как вытекает из пантеистического уче-
ния Насими о боге, христианское Евангелие и Коран не противоречат друг другу. 
Действительно, обе священные книги содержат гуманистические и миролюбивые 
принципы, что может способствовать формированию цивилизованности, сотруд-
ничеству народов с разными религиями и образованию глобальной цивилизации. 
Здесь препятствием могут послужить лишь разные трактовки содержания этих 
писаний, а также политические цели правителей [Шихиева 2018]. 

Насими является одним из редких и ярких мыслителей тюрко-мусульман- 
ского Средневековья, воспевавшего такие ценности, которые стали критериями ци-
вилизованности: отношение к человеку, к его личности и жизни как к высшей цен-
ности общества. Он ставит во главу угла своего творчества величие человека и 
утверждает: Бог – человечий сын, и человек велик, пойми: опора мира – человек. 

Поэт-мыслитель постоянно повторяет, что ценность человека неразрывно свя-
зана с его познанием. «Я истину нашел, я стал подобьем бога», – пишет поэт-
философ. Невежество делает человека жестокосердным и уподобляет Сатане. 
Действительно, невежество, даже полуграмотность только препятствуют зарож-
дению в человеке признаков цивилизованности. 

Познание истины возвеличивает человека и способствует проявлению его 
божественной сущности. Человек, согласно Насими, своими мыслями и видением 
перспектив мира выше, богаче и больше существующего состояния бытия, ибо 
человек сотворен богом как творец. Мысли Насими, опирающиеся на глубокие 
прогрессивные гуманистические и демократические положения Корана, подчерки-
вающие, что человек есть высшая ценность мира и двигатель прогресса, со време-
нем становятся центральными принципами тюрко-мусульманской цивилизации.  

Цивилизационные идеи в политике Захириддина Мухаммада Бабура 

Свой огромный вклад в историю зарождения тюркско-мусульманской 
цивлизации вносят также представители тюрков Центральной Азии поэт Лутфи, 
великий визирь и поэт Алишер Навои, основатель великой империи моголов, 
историк и поэт Захириддин Мухаммад Бабур.  

Среди них феномен Бабура уникален. Его уникальность заключается в том, 
что он – единственный представитель эпохи не только мусульманского Возрожде- 
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ния, но и европейского, сочетавший в своей политике и творчестве цивилиза- 
ционные принципы гуманизма и толерантности. До Бабура эти принципы имели 
место только в творчестве художников, поэтов, писателей и философов той эпо-
хи, но не в политике правителей. 

В отличие от империи Тимура, империя Бабуридов просуществовала более 
300 лет, чему наряду с благоустройством, созданием оросительных систем, строи-
тельством дорог, караван-сараев и т. п. в неменьшей мере способствовала поли-
тика толерантности властей в области национально-религиозного самоопределе-
ния местного населения. 

Например, Захириддин Бабур в своем «Бабур-наме» подробно описывает под-
готовку к празднеству, перед которым он «собрал представителей тюрков и инду-
сов, чтобы советоваться. ...Затем прибыли представители индийских цыган для 
участия в празднествах, где они продемонстрировали свои искусства» [Бобур 
1989: 322–324]. 

Опираясь на гуманистическую и толерантную политику, Бабур сумел 
реализовать свою главную цель – «создание централизованного единого и благо- 
устроенного государства» [Хасанов 2011: 8]. Вот почему индийский народ с бла-
годарностью помнит вклад Бабура в образование единого индийского государ-
ства. Ярким примером такого отношения к его личности являются слова первого 
премьер-министра Индии Джавахарлала Неру, сказанные им в письме за № 88, ад-
ресованном 3 сентября 1932 г. из тюрьмы его дочери Индире Ганди: «…Бабур был 
одним из самых культурных и обаятельных людей, какие только существовали. Он 
был свободен от сектантской ограниченности и религиозного фанатизма и не раз-
рушал, как это делали его предки». По словам Неру, после пребывания Бабура  
в Индии произошли большие изменения, имели место новые реформы, улучшившие 
жизнь населения и обогатившие ее искусством и архитектурой [Неру 1955: 272]. 

Толерантность Бабура проявляется еще в привлечении к государственной 
службе представителей суннитского и шиитского течений ислама. Бабур внушал 
и завещал своему сыну Хумаюну регулярно встречаться с представителями раз-
личных религиозных конфессий, одаривать их предводителей царственными по-
дарками, но не привлекать к государственной службе. Вероятно, это из-за того, 
что, во-первых, в Индии существовало слишком много религиозных конфессий и 
привлечение к госслужбе одних не нашло бы правильного понимания у других. 
Во-вторых, Бабур в политике придерживался принципа отделения государствен-
ных дел от религиозных.  

Толерантность к проявлениям национально-этнической идентичности в поли-
тике Бабура следует рассматривать по аналогии сочетания политики и творчества 
Алишера Навои. Как известно, Навои в своих поэмах из «Хамсы» воспевал друж-
бу представителей различных народов, исповедовавших разные религии: Ширин 
была армянской принцессой, Фархад – китайским принцем, его друг Шапур был 
индусом. Бабур, так же как и Навои, в своих рассуждениях и наблюдениях воспе-
вает справедливость, добро, дружбу и т. п.  

В «Бабур-наме» и своих стихотворных произведениях Бабур излагает основы 
и пути достижения духовного совершенства и высокой морали, которые выходят 
за рамки одной отдельно взятой религии и обретают общечеловеческую духовную 
ценность. Среди многочисленных стихов Бабура имеются строки, посвященные 
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характеристике совершенного человека как честной и добродетельной личности, 
ценящей свое служение народу, что является цивилизационной ценностью. Он  
в своей политике, насколько это было возможно в его эпоху, реализует собственное 
гуманистическое мировоззрение, отраженное в его художественном творчестве.  

Своей политикой и творчеством Бабур в своей империи формировал особый 
интеллектуально-духовный мир, в котором соединил достижения как тюркско-
мусульманского мира, так и народов Индии того времени. В средневековой Ин-
дии он внес определенный вклад в формирование цивилизационных начал как  
в тюрко-мусульманском, так и в индусском мире.  

Цивилизационные факторы в политике Османской империи 

Наряду с империей Бабура в зарождение цивилизации в тюрко-мусульман- 
ском мире, несмотря на всю противоречивость завоевательной политики, внесла 
огромный вклад национально-религиозная политика Османской империи. Как 
пишет Махир Аслан, «наследие османских тюрков, иранцев, византийцев и ара-
бов лишь усилило толерантность, гармонию и взаимопонимание в империи.  
В конце концов османы и вовсе отказались от дискриминации и разделения по 
принципу «мы и они»» [Махир 2019: 73].  

Благожелательный прием Османской империей огромного числа евреев-
сефардов, изгнанных из Испании в 1492 г., из Португалии в 1497 г., и предостав-
ление им свободы вероисповедания, предпринимательской деятельности, разре-
шение строительства синагог и т. д. также являются яркими примерами становления 
цивилизации в тюрко-мусульманском регионе [Eser 2010; Güneş 2015; Shaw 1999]. 

Немусульманам Османской империи было предоставлено право контроля над 
всеми внутренними тяжбами и соглашениями, в том числе в сфере заключения 
браков и осуществления разводов, вопросах наследования, сбора внутренних 
налогов, а также проведения религиозных ритуалов. Политика реформ Танзимата 
способствовала преобразованию системы миллетов (национально-этнической 
идентичности).  

Эдикт Гюльхане 1839 г. (Hatt-ı Şerif) утвердил идею равенства всех поддан-
ных, которые теперь становились гражданами независимо от религии. Эти поня-
тия и основные гражданские права были затем сформулированы более широко в 
Императорском эдикте 1856 г. (Hatt-ı Hümayün). Реформы Танзимата подготовили 
почву для рождения идеи османизма, которую Ш. Ханиоглу охарактеризовал как 
«чисто светскую идеологию» [Hanioğlu 2008: 72–76]. В контексте рассуждений  
о религиозной свободе, провозглашенной в период Танзимата, османизм опирался 
на идею равенства всех граждан империи в отношении своих прав и обязанностей 
независимо от религиозной и этнической принадлежности. Таким образом, благо-
даря такой политике тюрко-мусульманская цивилизация приобретает системный 
и устойчивый характер.  

При недемократичной политике цивилизационные начала любой страны, рели-
гиозно-этнического сообщества отдвигаются на задний план, перестают развивать-
ся. Поэтому дальнейшее развитие цивилизации в тюрко-мусульманском мире и ее 
слияние в качестве составной части с общечеловеческой цивилизацией зависят от 
процесса демократизации в тюркоязычных странах и от качества взаимоотношений 
с другими локальными религиозно-этническими сообществами и странами. 
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Заключение 

Человечество отличается от животных тем, что оно осознает свое прошлое, 
отталкивается от него, извлекает необходимые уроки и находит корни настоящего 
и будущего. «Наш интерес к прошлому прикрывает интерес к настоящему, к со-
временному…» [Мамедзаде 2011: 41]. Внимательно исследуя зарождение ценно-
стей цивилизации в тюрко-мусульманском мире в поэтическом творчестве таких 
тюркоязычных поэтов, как Насими, Навои, Бабур, мы приходим к выводу, что их 
наследие не является музейной ценностью, историческим памятником словесно-
сти тюркских народов, но несет в себе научно-теоретическое обоснование и 
осмысление общечеловеческой природы цивилизации. Действительно, перед со-
временным человечеством стоят те же задачи, о которых писали и за которые бо-
ролись Сейид Имадеддин Насими, Алишер Навои, Захириддин Бабур: осознать 
ценность человеческой жизни, найти основания единства рода человеческого, 
просвещать свой разум, совершенствовать мир во благо человечества и каждого  
человека.  

Другим результатом нашего исследования является вывод о том, что каждое 
религиозно-этническое сообщество – тюрко-мусульманское, православно-славян- 
ское, католико-латиноамериканское, индо-буддийское и т. д. – вносит свой по-
сильный вклад в формирование глобальной цивилизации. Как пишут А. Н. Чума-
ков и М. С. Стычинский, «глобальная цивилизация, исподволь проявляясь, как бы 
вызревает, прорастает из недр культуры в каждом отдельном сообществе людей – 
в одних быстрее, в других медленнее, но обязательно под действием прежде всего 
внутренних причин», и задает всем жителям нашей планеты «общие для всех 
принципы общежития, нормы и правила поведения» [Чумаков, Стычинский 
2018: 4]. На наш взгляд, процесс формирования глобальной цивилизации является 
сущностным составляющим общечеловеческого прогресса, той ценностью, кото-
рая, выражаясь словами Роберта Нисбета, «может быть затем переведена из раз-
ряда просто желаемой в исторически необходимую» [Нисбет 2007: 34].  

Краткий анализ истории национальной и религиозной политики империи Ба-
буридов и Османской империи позволяет сделать еще один вывод: что в опреде-
ленный исторический период государственная политика этих империй смогла 
систематизировать цивилизационные факторы, выработанные в сфере литерату-
ры, поэзии и философии, придать им устойчивость, публичность и способство-
вать их юридическому оформлению. Следовательно, дальнейшее развитие, 
углубление цивилизационных достижений современного тюркоязычного мира и 
их соединение с глобальной цивилизацией зависят от совершенствования демо-
кратии, общеобразовательной системы, культурной, социальной политики и акти-
визации институтов гражданского общества.  
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ГЛОБАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ 

АНАЛИЗИРУЯ ГЛОБАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ XXI В.  

Обзор и прогноз на основе доклада Римскому клубу «Come On!»* 

Гринин А. Л.** 

В последней трети XX в. мир громко заговорил о глобальных проблемах, 
многие из которых перешли в новое столетие, став еще более угрожающи-
ми. Особенно это касается изменения климата. XXI столетие было названо 
веком глобализации, и оно с самого начала стало периодом весьма бурных, 
острых и неожиданных событий. В большинстве обществ и в Мир-Системе 
в целом уже проявили себя мощные новые политические, экономические, 
идеологические и другие процессы. Мир стоит на пороге серьезных перемен, 
где глобализация меняет приоритеты, заставляя пересмотреть подходы ко 
многим проблемам и их решениям. В этих условиях исключительно важно 
понимать курс развития человечества и оценивать его.  

Настоящая статья представляет краткий обзор и анализ доклада Рим-
скому клубу «Come On!» [Marien 2018]. Эта организация давно известна как 
один из центров исследования глобальных проблем человечества, который сво-
ими докладами дает импульс для обсуждения стратегии развития обществ. 
Доклад написан действующими президентами к юбилею клуба и, безусловно, 
стал одним из ключевых событий в его работе. Авторы доклада стремятся 
показать угрозы, которые обозначились к концу второго десятилетия XXI в.,  
и пути решения общечеловеческих проблем. В настоящей статье анализиру-
ются основные проблемы, постулаты, прогнозы и предложения доклада, 
а также представлены собственные идеи автора по поводу того, что пред-
ставляется наиболее важным в глобальном развитии и в процессах будущего. 

Автор также приводит идеи, что для XXI столетия характерны не 
только доставшиеся ему в наследство глобальные проблемы, но и собствен-
ные, новые глобальные вызовы, которые если и существовали ранее, то на 
уровне локальных или страновых проблем. Иными словами, глобализация пре-
вращает локально-региональные проблемы в глобальные. 

Ключевые слова: Римский клуб, «Come On!», глобализация, прогнозы ми-
рового развития, глобальные проблемы, кибернетическая революция, глоба-
листы, антиглобалисты, глобальное потепление. 

In the last third of the 20th century, global problems came to the fore. Many of these 
problems are still relevant today, becoming even more alarming. This is especially true of 
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the climate change. The 21st century is called the ‘century of globalization’. From the very 
beginning, it was a period of turbulent, violent and unexpected events. In most societies and 
the World-System as a whole, extensive new political, economic, ideological and other pro-
cesses have already took place. The world is on the threshold of serious changes when 
globalization is changing priorities, forcing to reconsider the approaches to many problems 
and their solutions. Under these conditions, it is crucial to understand and evaluate the 
course of human development.  

This article provides a brief overview and analysis of the report of the Club of Rome 
‘Come On!’ [Marien 2018]. This organization has long been known as one of the centers 
focusing on the research into global problems of humanity, the reports of which give impe-
tus to the discussion of strategies for the development of societies. The report is written by 
the current presidents on the occasion of the Club's anniversary. It has undoubtedly become 
one of the key events in the work of the Club. In the report, the authors seek to show the 
threats that have emerged by the end of the second decade of the 21st century and the ways 
to solve human problems. This article analyzes the main problems, postulates, forecasts and 
proposals of the report, and presents the author's own ideas, which seem to be the most im-
portant in global development and future processes. 

In the article, the author also presents the ideas that the 21st century is characterized 
not only by the global problems inherited from the previous century, but also by its own, 
new global problems, which have existed at the local or country level, if any. In other 
words, globalization turns local and regional problems into global ones. 

Keywords: Club of Rome, ‘Come On!’, globalization, world development forecasts, 
global problems, Cybernetic Revolution, globalists, anti-globalists, global warming.  

В последней трети XX в. мир громко заговорил о глобальных проблемах. 
Особенно тревожными были угрозы ядерной войны, изменения климата, ухудше-
ния экологии, бедности, недоедания. Было немало и других глобальных проблем 
[подробнее о них см.: Чумаков 1994; 2014]. Многие из них перешли в новое сто-
летие, став еще более угрожающими. Особенно это касается изменения климата. 
Между тем ниже мы увидим, что для XXI столетия характерны и собственные 
глобальные проблемы, которые если и существовали раньше, то на уровне ло-
кальных или страновых. Кроме того, для нашей темы важно подчеркнуть фунда-
ментальную мысль: в условиях глобализации многие локальные и региональ-
ные проблемы развиваются в глобальные.  

В 2018 г. Римский клуб опубликовал очередной доклад «Come On!» [Wijkman, 
Weizsäcker 20181], написанный действующими президентами клуба Эрнстом фон 
Вайцзеккером и Андерсом Вийкманом при участии тридцати четырех его членов. 
«Come On!» – юбилейный доклад организации, выражающий общую позицию ее 
членов, который, безусловно, стоит рассматривать как ключевое событие в исто-
рии Римского клуба, и потенциально это один из важнейших документов нашего 
времени [Малахов 2018]. 

Римский клуб – это международная общественная организация. Она была со-
здана итальянским промышленником Аурелио Печчеи и Александром Кингом  
(на тот момент генеральным директором по вопросам науки ОЭСР) 6–7 апреля 
1968 г. Клуб объединяет предпринимателей, управляющих, политиков, высокопо-
                                                           

1 Русский перевод доклада доступен на сайте: https://xn--80aegqufhcjg6b.xn--p1ai/modu 
les.php?name=Books&info=Doklad_Rimskogo_kluba_2018. 
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ставленных служащих, доверенных экспертов, деятелей культуры, ученых и т. д. 
Отношение к деятельности Римского клуба далеко не однозначное. Многие видят 
в нем мессию будущего развития, другие считают Клуб неким «теневым институ-
том», который составляет план развития цивилизации [см., например: Onuf 1983]  
и является «мозговым центром», выражающим интересы «мировой закулисы»: 
Бильдербергского клуба, «Комитета 300» и др. [см., например: Колеман 2003; 
Хмелевский 2014]. 

1. Глобальные проблемы в рамках концепции доклада и в реальности 

В докладе Римский клуб, который в целом можно отнести к либерально 
настроенной организации, жестко критикует капитализм, выступает против финан-
совых спекуляций, призывает к альтернативной экономике, «новому Просвеще-
нию», холистическому мировоззрению, планетарной цивилизации [Малахов 2018]. 

Доклад базируется на концепции «полного мира», предложенной американ-
ским экологом и экономистом департамента окружающей среды Всемирного бан-
ка Германом Дейли, в которой он разрабатывал принципы политики, связанные с 
устойчивым развитием.  

«Come On!» продолжает линию знаменитых «Пределов роста»2, а также по-
следующих работ, главной идеей которых было «держаться подальше от ката-
строфы» [Peccei 1981], прежде всего с помощью метода ограничения роста насе-
ления и потребления ресурсов. В этом, пожалуй, одновременно заключается и 
сила доклада «Come On!», и его слабость (см. дальше). Однако помимо основной 
проблемы исчерпания ресурсов, по мнению авторов, настало время пересмотреть 
и саму философию развития.  

Доклад состоит из трех частей. Первая отражает отсутствие в настоящее время 
трендов устойчивого развития и призвана продемонстрировать глубину нынешнего 
кризиса и тенденцию к его усугублению; вторая посвящена критике доминирующе-
го устаревшего мировоззрения и изложению альтернативной философии; третья 
часть посвящена практическим решениям. Стоит, однако, отметить: несмотря на то 
что такое деление доклада обозначено авторами, в тексте не всегда удается понять, 
что является просто описанием проблемы, что ее анализом, а что – рекомендацией.  

Необычным является и название доклада [см., например: Marien 2018]. Ведь 
выражение «come on» имеет два значения – «не пытайся меня обмануть» и «при-
соединяйся к нам», и больше подходит для неформального молодого читателя.  

Первая часть посвящена анализу текущей ситуации. Мир находится под угро-
зой катастрофы. «Кризис не циклический, но усиливающийся. Он не ограничен 
природой вокруг нас, но включает социальные, политические, культурные, мо-
ральные проблемы, кризис демократии, идеологий и капиталистической системы» 
[Wijkman, Weizsäcker 2018: 2]. Авторы чувствуют, что мир находится на перело-
ме, о котором сейчас много пишут и который действительно наступает (подроб-
нее об этом см. ниже). Однако, на наш взгляд, авторы не до конца понимают при-
роду этого перелома. 

                                                           
2 Это, безусловно, самая известная работа клуба. Доклад был основан на компьютерной 

модели «Мир-3», работу над которой возглавил ассистент Дж. Форрестера Д. Медоуз. Компью-
терная модель исследовала поведение глобальной системы во временном интервале в 200 лет – 
с 1900 по 2100 г. и была основана на пяти переменных: население, производство продуктов пита-
ния, индустриализация, загрязнение и потребление невозобновляемых природных ресурсов. 
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Проблема климата и экологии. Одна из главных проблем современности, по 
мнению авторов, – это вопросы климата и экологии. Безусловно, экологическая 
проблема давно стоит в ряду глобальных. В докладе она ключевая и по объему, 
и по вниманию к ней. Наиболее опасно изменение (потепление) климата. Но в 
докладе также показано, что экологические пределы ощутимы практически по 
всем основным параметрам. Достигли опасных пределов процессы истощения 
стратосферного озона, химического загрязнения воды, воздуха и почвы, в частно-
сти, потоки азота и фосфора идут в биосферу и океан, происходит подкисление 
океана, нарастает потребление пресной воды и меняется глобальный гидрологи-
ческий цикл (с. 15). Мы живем в антропоцене, геологической эпохе, когда дея-
тельность человека становится определяющей для планеты. По подсчетам, люди 
и сельскохозяйственные животные в совокупности составляют 97 % от всех по-
звоночных по массе; на всех остальных позвоночных, от летучих мышей до сло-
нов, приходится только 3 % (с. 16). Остро стоит проблема выбросов СО2 и других 
углеродных соединений (с. 32, 54, 70, 125 и др.). Парижские соглашения сократят 
выбросы только на 2 % (с. 21). Авторы бьют тревогу, что этого недостаточно, 
и предлагают более радикальные меры. Синтетическая биология создает вирусные 
и бактериологические организмы с новыми и смертельными характеристиками, 
которые могут распространиться по всему миру (с. 25)3. Очень серьезна, по мнению 
авторов, проблема масштабного сокращения биоразнообразия. Эрозия почв, засуха, 
наводнения, нашествия отдельных видов (с. 24–25) могут значительно увеличить 
опасности, с которыми сталкиваются будущие поколения. Другая проблема – это 
производство биотоплива, когда его делают из продуктов сельского хозяйства.  
В принципе это, по мнению авторов, допустимо, но если для этого начинают ис-
пользовать плодородные почвы, как, например, в США, или девственные леса  
в Индонезии (для производства пальмового масла), социальные и климатические 
последствия могут оказаться гораздо дороже финансовой выгоды (с. 26). 

Интересно отметить, что среди всех врагов на пути зеленой экономики на 
первое место ставится президент США Д. Трамп, который неоднократно упоми-
нается авторами и выглядит в контексте доклада натуральным воплощением зла, 
что можно наглядно видеть из этого небольшого отрывка: «Когда дело доходит 
до самых безобразных событий, ни у кого не должно вызвать удивление, что 
главным из них являются выборы Трампа. Некоторые наблюдатели сохраняли 
надежду, что президент Трамп со временем начнет прислушиваться к ученым и 
серьезно относиться к изменению климата. Однако его решения в пользу угля, 
нефти и газа в марте 2017 г. не оставили шансов на оптимизм. Еще ужаснее, без-
условно, стало его решение в начале июня о выходе Соединенных Штатов из Па-
рижского соглашения» (с. 21). 

Даже это очень краткое описание дает понять, какое значение авторы прида-
ют экологическим проблемам. Более того, почти все другие рассматриваемые 
проблемы связывают с экологическими. Однако далеко не всегда авторы замеча-
ют глубокие противоречия в их подходах. Например, выступая за ликвидацию 
бедности в мире (еще одна глобальная проблема) и одновременно за улучшение 
экологии и ограничение потребления ресурсов, они игнорируют вопрос о том, как 
бедные страны могут поднять свой жизненный уровень, не увеличивая нагрузку 

                                                           
3 Пандемия коронавируса, между прочим, показала, что это ненадуманные опасения. 
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на экологию. Ведь успехи, которых добились Китай, Индия и другие на пути 
уменьшения бедности в своих странах, были связаны с масштабным загрязнением 
окружающей среды и резким увеличением нагрузки на нее.  

Проблема влияния человека на окружающую среду. Другая угроза – воз-
растание возможностей прямого регулирования природных и биологических про-
цессов. Авторы признают, что хотя экономический рост и технологический  
прогресс совместимы, но с того момента, когда человеческая активность достигла 
определенного рубежа, создался риск невозвратного резкого изменения окружа-
ющей среды. Особо отмечается риск использования широкомасштабных техноло-
гических воздействий на климат (геоинженерии), чтобы замедлить или обратить 
вспять негативное влияние на него (с. 23). Здесь президенты Римского клуба сно-
ва видят большую угрозу в Д. Трампе, который, по их словам, намерен тратить 
большие деньги на геоинженерию (Там же). Упоминается также угроза внедрения 
методов генной инженерии, таких как CRISPR-Cas9 (с. 6, 27). Проблему увеличи-
вающихся возможностей влияния на организм человека в настоящее время также 
можно рассматривать как глобальную. В настоящей работе мы не имеем возмож-
ности говорить о ней, но отсылаем читателя к нашим работам по этой теме [Гри-
нин Л. Е., Гринин А. Л. 2015; 2016]. 

На наш взгляд, проблема модификации окружающей среды действительно 
очень важная. Однако этот процесс требует тщательного осмысления и регулиро-
вания. Вопрос о генетической модификации растений, например, должен рас-
сматриваться с разных аспектов, как с позиции риска для здоровья, так и с пози-
ции решения проблемы недоедания в неразвитых странах. 

Проблема перенаселения. Другая глобальная проблема, которую поднимает 
Римский клуб, – угроза перенаселения (хотя, на наш взгляд, ее актуальность уже 
существенно снизилась). Как мы уже писали выше, она, как и экологическая про-
блема, является основополагающей для клуба и обсуждается с самого его открытия. 
Авторы доклада с сожалением признают, что решение проблемы перенаселения 
ведется не систематично, а меры, которые принимаются, по их мнению, неэффек-
тивны, хотя во многих развивающихся странах рождаемость находится на пороге 
простого воспроизводства населения, а где-то и ниже этого порога. По мнению ди-
ректоров клуба, нижняя граница биоемкости населения в 2012 г. составила 7 млрд 
человек, притом что ситуация была бы гораздо лучше, если бы мировое население 
стабилизировалось 50 лет назад на границе ниже 3,5 млрд человек (с. 27). Согласно 
прогнозам, стабилизация численности не наступит ранее второй половины XXI в., 
превысив 10 млрд человек. Авторы признают, что, безусловно, это вопрос исклю-
чительно деликатный в политическом аспекте, но продолжают настаивать на необ-
ходимости максимального сокращения рождаемости. При этом они отмечают, что 
неверно считать причиной увеличения нагрузки на планету только рост населения. 
В последнее время период «великого ускорения» наглядно показывает, что сам по 
себе он не объясняет массивного роста воздействия человека на окружающую сре-
ду. Так, экономические показатели выросли в 40 раз, вылов рыбы – в 35 раз, ис-
пользование ископаемых – в 16 раз, воды – в 9 раз. По мнению руководителей 
клуба, проблема климата и нагрузки на окружающую среду была бы гораздо ме-
нее острой, если бы население не превысило 9 млрд человек (с. 30). Доклад предо-
ставляет два демографических сценария: “High Education” (высокий уровень обра-
зования) с 8,5 млрд человек к 2050 г. и “Low Education” (низкий уровень образо-
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вания) с 10 млрд населения к 2050 г. (с. 29). Авторы в этом прогнозе ссылаются 
на исследование о влиянии уровня образования женщин на рост населения. Со-
гласно ему, более образованные женщины обычно имеют меньше детей, лучшее 
общее состояние здоровья и более высокую выживаемость младенцев. Таким об-
разом, задача по замедлению роста населения в значительной степени зависит от 
дальнейшего прогресса в образовании [Samir, Lutz 2017]. 

Проблема роста населения и относительного перенаселения, на наш взгляд, 
авторами ставится не совсем верно. Создается впечатление, что по поводу этой 
проблемы они смотрят скорее в прошлое и не в состоянии уйти от идей 50-летней 
давности. В будущем проблема быстрого роста населения и перенаселения будет 
очень заметной не во всем мире, а главным образом только на одном – Африкан-
ском – континенте. В Африке население к 2100 г. может вырасти с 1,2 млрд до  
3 млрд или более. Пожалуй, как раз на африканских проблемах и надо было со-
средотачивать главное внимание в докладе, но не представлять проблему роста 
населения как глобальную. Глобальной проблемой, к сожалению, становится де-
популяция, так как население десятков стран к 2050 и тем более 2100 г. сильно 
сократится. Так, в одном из базовых сценариев с 2017 по 2100 г. 23 страны, вклю-
чая Японию, Таиланд и Испанию, ждет значительное сокращение численности 
населения, более чем на 50 %, а население Китая сократится на 48 % [Vollset et al. 
2020]. И отметим, что глобальное старение – это специфическая глобальная про-
блема XXI столетия, которая обозначилась только сравнительно недавно. 

Экономические проблемы и растущее неравенство. Как мы уже говорили, 
один из самых значимых комплексов проблем в докладе – экономический. Доклад 
носит явный антикапиталистический характер. Авторы отмечают, что большой 
капитал стал слишком надменным (стр. 64), что обостряется проблема оттока ка-
питала крупных корпораций с целью избежать налогообложения, а также то, что 
под угрозой исчезновения оказались миллионы рабочих мест (с. 6, 49). Эта про-
блема, конечно, не новая, так как технологический прогресс постоянно сокращает 
рабочие места (но создает при этом новые), однако в настоящее время она стано-
вится глобальной. Стоит отметить, что проблема исчезновения рабочих мест рас-
смотрена весьма поверхностно, поскольку многие аналитики показывают, что 
замещение их будет идти не одновременно и не во всех профессиях одинаково 
[см., например: Frey, Osborne 2017], к тому же ситуация будет меняться в резуль-
тате процесса старения населения [Гринин Л. Е., Гринин А. Л. 2015].  

Особенно отмечается проблема неравенства доходов и качества жизни. При-
водятся популярные факты о том, что 800 млн людей на Земле все еще страдают 
от хронического недоедания, тогда как около 2 млрд – от ожирения и излишнего 
веса4, при этом средний класс в развитых странах сокращается уже 20 лет, бога-
тые составляют 1 % и 8 богатейших людей обладают бо́льшим богатством, чем 
все бедные люди, вместе взятые (с. 32)5. В этом Римский клуб видит кризис капи-
тализма. Авторы утверждают, что вырождение капитализма началось еще в 80-х гг. 

                                                           
4 Эта проблема обозначилась уже в прошлом веке, но сегодня – в XXI столетии – поднима-

ется до уровня глобальной. 
5 С этой проблемой ситуация аналогичная. Точнее, поляризация населения по доходам 

наблюдалась на протяжении всей истории, но сегодня она превращается в глобальную, так как 
финансовый капитал глобализировался.  
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прошлого века, когда основным источником прибыли стали финансовые спекуля-
ции, приведшие к мировому финансовому кризису 2008–2009 гг. Однако банкиры 
не только сохранили свои позиции, но и стали «слишком большими, чтобы про-
играть или чтобы отправиться в тюрьму» (с. 8). Авторы также отмечают усиление 
проблемы финансового сектора, особенно финансовых пузырей. Сложившаяся 
система может регулярно приводить к валютным крахам, кризисам суверенного 
долга и системным крахам, причем ежегодно в среднем более десяти стран нахо-
дятся в кризисе6. Авторы отмечают проблему неадекватности экономических по-
казателей, например ВВП.  

В целом нельзя не заметить, что клуб придерживается весьма левых взглядов 
на развитие экономики. Многие эксперты даже идут дальше, говоря, что авторы 
близки к марксизму [Chen Xueming 2017; Grundmann 1991] или даже троцкизму 
[Onuf 1983]. 

Говоря о разрушительной роли капитализма, на наш взгляд, надо иметь в ви-
ду, что система классического, то есть промышленного, капитализма (ХХ в.), ко-
торая длительное время определяла научно-технический прогресс, оказалась на 
периферии современной экономики в развитых странах. Дело в том, что она всту-
пила в неравную борьбу с глобальным финансово-информационным империализ-
мом. Другими словами, невозможно решить глобальные проблемы, не замечая, 
что именно финансово-цифровой глобализм (то есть союз крупнейших финансо-
вых, медиа- и информационных корпораций) во многом является источником 
этих проблем. И здесь мы наблюдаем еще одну присущую именно нашему столе-
тию глобальную проблему – монополизацию информационно-цифровых техноло-
гий немногими крупнейшими компаниями, которые сращиваются с государством 
и финансовым капиталом. 

Проблема технологического прогресса и другие проблемы. Авторы докла-
да высказывают озабоченность теорией бесконечного роста (известной прежде 
всего благодаря Рэю Курцвейлу и Питеру Диамандису), особенно из-за так назы-
ваемого «эффекта отскока», согласно которому повышение эффективности при-
водит к увеличению потребления и, как следствие, к увеличению ущерба, нано-
симого окружающей среде (с. 48). Авторы доклада, однако, уверены, что «закон 
Мура не будет действовать вечно и его динамика фундаментально изменится 
примерно в 2020 или 2025 г., а миниатюризация транзисторов кажется близкой  
к своему концу» (с. 114). В настоящий момент многие специалисты согласны с 
этим [см., например: Peercy 2000]. Хотя есть и другие мнения, например, что 
транзисторы прекратят уменьшаться, но закон Мура при этом продолжит дей-
ствовать [Anthony 2016]. Мы считаем, что миниатюризация и микроминиатюри-
зация продолжатся, поскольку является одной из ключевых характеристик новой 
технологической революции [Гринин Л. Е., Гринин А. Л. 2015]. Однако переход к 
новой траектории микроминиатюризации не будет линейным процессом, он воз-
можен только на базе новых крупных инноваций.  

Авторами отмечается интересная проблема дигитализации и техноутопизма, 
которую они показывают в рамках рассмотрения развития искусственного интел-
лекта и конфликтов поколений. Так, молодые люди, по мнению авторов, сейчас 

                                                           
6 Описанная проблема является смежной с указанной в сн. 4, при этом превращение фи-

нансового капитала в глобальный делает и все его недостатки глобальными проблемами.  
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считают себя «цифровыми аборигенами» и смотрят свысока на «цифровых имми-
грантов», то есть пожилых людей, выросших с книгами, ручками и бумагой7. До-
клад обращает внимание на наличие у цифровой экономики теневой стороны. 
Так, сервисы наподобие Uber и их пользователи не разделяют общих расходов (на 
используемую водителями городскую инфраструктуру и т. д.) – и в нынешнем 
виде не соответствуют критериям устойчивости. 

Примечательно, что, говоря о молодых людях и теневой стороне цифровой 
экономики, авторы доклада не упоминают влияние компьютерных игр. Между 
тем ситуация в этой области является реальной глобальной проблемой и приняла 
ужасающие масштабы. Несмотря на то что проблема эта очевидно замалчивается, 
в 2019 г. Всемирная организация здравоохранения была вынуждена официально 
включить «игровое расстройство» в перечень международной классификации бо-
лезней [Kamenetz 2019]. Стоит также отметить, что, говоря о развитии техноло-
гий, авторы практически не говорят об искусственном интеллекте, он упоминается 
только в контексте общих проблем. Сегодня ряд исследователей [см., например: 
Plebe, Perconti 2020], включая руководителя отдела искусственного интеллекта 
Facebook [Knight 2019], отмечает снижение темпов развития искусственного ин-
теллекта. Однако очевидно, что это направление будет одним из ключевых фак-
торов развития технологии, поскольку кардинально повысит самоуправляемость 
технологий, что, по нашему мнению, станет главным трендом новой технологи-
ческой революции [Grinin et al. 2020]. Искусственный интеллект станет составной 
частью многих продуктов и услуг, значительно повысит производительность, но 
одновременно будет и источником ряда проблем с точки зрения роста безработи-
цы и усиления неравенства в благосостоянии [Makridakis 2017]. Но особенно 
опасным выглядит его наступление на права людей. Эта глобальная проблема 
XXI столетия представляется нам особенно грозной. 

Среди прочих проблем современности доклад упоминает проблему военных 
конфликтов, в том числе на Ближнем Востоке, в некоторых африканских странах, 
Афганистане и Мьянме. Другая проблема – почти забытая угроза ядерного ору-
жия (с. 27). 

В целом, несмотря на то что в докладе затронут большой круг проблем, на 
наш взгляд, общей картины не вырисовывается: отчасти из-за чрезмерного алар-
мизма, отчасти из-за чрезмерного акцента на проблемах климата и экологии. 

2. Чего не заметили авторы доклада 

В этой части мы более подробно остановимся на обсуждении доклада и ана-
лизе его некоторых слабых мест, касающихся глобальных проблем.  

Глобальная проблема изменения климата. Как мы уже отмечали, этот во-
прос занимает непропорционально большой объем в докладе, с учетом того, что 
цель работы – рассмотреть все основные глобальные проблемы. Как и в других 
докладах Римского клуба, в «Come On!» совершенно не учтены альтернативные 
мнения по поводу причин глобального потепления и альтернативные сценарии, 
связанные с оценкой имеющихся природных ресурсов. Основное, что мешает 

                                                           
7 Проблема разрыва поколений стала очень острой уже в прошлом, если не в XIX столетии. 

Однако в связи с глобализацией медиа- и интернет-пространства она также переходит на уро-
вень глобальной. 



А. Л. Гринин. Анализируя глобальные проблемы XXI в. 55 

объективно оценить величину угрозы изменения климата, помимо ограниченно-
сти наших знаний, то, что представление об изменении климата – это больше 
идеологически-политическое, нежели научное движение. Отсутствует нормальная 
возможность для научной дискуссии, так как противники катастрофических сце-
нариев испытают огромное давление и подвергаются дискриминации. Дело дохо-
дит до того, что звучат призывы объявить отрицание изменения климата уголов-
ным преступлением. 

Между тем существует немало вопросов и сомнений по поводу моделей гло-
бального потепления, влияния человека на состав атмосферы и др. Какова в дей-
ствительности роль человека в росте уровня CO2 на фоне более мощных природ-
ных факторов? Насколько это опасно? Объективного научного ответа на эти во-
просы нет. Пока, к сожалению, действительно опасной для ученых и политиков 
является попытка отрицать глобальное потепление. Такие исследования имеют 
мало шансов на финансирование и иную поддержку. «Википедия» закрывает 
страницы с перечнем ученых, которые не согласны с «консенсусом» в отношении 
глобального потепления [Murphy 2020]. Появился специальный термин «отрица-
тели изменения климата», а также видеоканалы и вебсайты, пытающиеся разру-
шить идеологию таких отрицателей (см., например: https://www.climate-change-
guide.com/). В движение за климат вовлекаются актеры, спортсмены, политики и 
даже дети. Так, недавно мир с удивлением наблюдал, как Грета Тунберг вступила 
в словесный бой с главным, по мнению глобалистов, отрицателем изменения 
климата Дональдом Трампом.  

Вполне понятно и объяснимо, почему отрицание глобального потепления так 
волнует СМИ и общественность. Однако от нее скрываются многие невыгодные 
для сторонников катастрофического сценария факты. Нередко также «забывает-
ся» факт, на который ряд специалистов обращает внимание: увеличение концен-
трации углекислого газа в атмосфере ведет к повышению урожайности в сель-
ском хозяйстве. Так, по некоторым оценкам, когда концентрация углекислого газа 
возросла почти на 30 % от уровня доиндустриальной эпохи, это уже обеспечило 
заметное повышение общей биопродуктивности примерно на 5–7 % [Menzhulin 
1992; 1997]. Если же в середине XXI столетия при отсутствии ограничений на 
потребление углеродного топлива концентрация углекислого газа в атмосфере 
удвоится по сравнению с доиндустриальной эпохой, это может повысить продук-
тивность сельского хозяйства на величину, примерно равную потреблению про-
довольствия 1 млрд человек [Будыко 2002].  

Существуют сильные расхождения и в оценке экономических последствий 
потепления. Так, известный климатолог, нобелевский лауреат Уильям Нордхаус в 
2018 г. пересмотрел свой прогноз экономических последствий глобального по-
тепления в пользу его уменьшения. Нордхаус заявил, что потепление на 3 °C сни-
зит глобальный ВВП всего на 2,1 % по сравнению с тем, что было бы при полном 
отсутствии изменения климата. По его словам, даже повышение глобальной тем-
пературы на 6 °C сократит ВВП всего на 8,5 % [Nordhaus 2018]8. Напомним, что, 
согласно данным NASA, средняя глобальная температура на Земле с 1880 г. по-
высилась немногим более чем на 1 °C. Но от давления алармистов не застрахован 

                                                           
8 Отметим, что эти цифры вполне сравнимы с падением ВВП в результате пандемии 

COVID-19 за период меньше года.  



Век глобализации  2020 • № 4 56 

даже нобелевский лауреат. После такой статьи жесткая критика Нордхауса не за-
ставила себя ждать [см., например: Keen 2020]. К сожалению, подобная ангажи-
рованность и политизация экологических взглядов стали нормой и приводят к 
искажению понимания реальных фактов. 

Развитие технологий, безусловно, поможет в какой-то мере в будущем и уже 
является решением экологических проблем. Очистительные технологии помога-
ют сократить выбросы CO2, и даже, возможно, позволят использовать углекислый 
газ для переработки, например, в химические строительные блоки для производ-
ства таких продуктов, как пластмассы и топливо [Blundell 2020]. Проблемы за-
грязнения городов, водоемов, а также утилизации отходов могут решить биотех-
нологии и нанотехнологии (самоуправляемые системы очистки и переработки, 
создание новых искусственных биоматериалов и т. д.). 

Является ли ограниченность ресурсов глобальной проблемой? Как мы 
уже упоминали, концепция Римского клуба базируется на прогнозах модели  
«Мир-3» об ограниченности ресурсов развития. Спустя 50 лет авторы доклада 
«Come On!» продолжают на нее опираться. Так, например, они пишут: «Мы жи-
вем в мире человеческой инфраструктуры. Деятельность человека выросла так 
сильно, что во многих случаях доступность естественных ресурсов уже сдержи-
вает реальный прогресс даже больше, чем его сдерживает уровень потребления» 
(с. 179). Между тем модель, представленная в докладе «Пределы роста», не под-
твердила свою релевантность. Предвиденной катастрофы недостатка ресурсов не 
случилось. Так, например, несмотря на рост населения с 1961 г. в 2,5 раза [World 
Bank 2020a], индекс производства продуктов питания вырос почти в 4 раза [Ibid.]. 
Согласно модели, в прогнозах доклада «Пределы роста» в 2000-х гг. из-за нехват-
ки ресурсов количество еды на душу населения должно было начать резко сокра-
щаться. В реальности с 2000 по 2016 г. недоедание населения сократилось более 
чем на 30 % [World Bank 2020b]. 

Почему модель так неточна? На наш взгляд, она, как и доклад «Come On!», не 
учитывает влияние технологического прогресса. Конец XX – начало XI в. попада-
ет на завершающую фазу новой производственной революции (которую мы назы-
ваем кибернетической). Завершающая фаза начнется в 2030–2040-х гг. и продлит-
ся до 2060–2070-х гг. В этот период произойдет переход к производству и услу-
гам, базирующимся на работе «умных», саморегулируемых и самоуправляемых 
систем. Данная фаза, по нашим прогнозам, также наложится на шестую кондрать-
евскую волну (которая датируется нами 2020–2060-ми гг.). Кибернетическая ре-
волюция будет характеризоваться прорывом в медицине, способной объединить 
вокруг себя многие другие технологии. Вместе они сформируют сложную систе-
му саморегулируемого производства. Мы обозначаем этот комплекс как МАН-
БРИК-технологии, по первым буквам входящих в него технологий (медицина, 
аддитивные, нано-, биотехнологии, робототехника, информационные и когнитив-
ные технологии). Завершающая фаза, по нашим прогнозам, не только существен-
но увеличит ожидаемую продолжительность и качество человеческой жизни, но и 
приведет к появлению возможности изменять и модифицировать саму биологию 
человеческого организма [Гринин Л. Е., Гринин А. Л. 2015; Grinin A., Grinin L. 
2015; Grinin et al. 2017; 2020]. 

Таким образом, пока человечество успешно справляется с проблемой ресур-
сов. В среднесрочной перспективе вполне возможно открытие нового источника 
энергии или резкое удешевление существующего.  
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Характерно, что Римский клуб сосредотачивается в основном на природных 
ресурсах, хотя роль человеческого фактора в производстве и экономике в целом 
постоянно возрастает. Между тем в докладе количество и качество работоспособ-
ного населения не только не рассматриваются с точки зрения ограниченности 
этого ресурса, но и высказываются идеи о его избытке, грядущем огромном со-
кращении занятости. В докладе говорится: «По мнению Международной органи-
зации труда, миру потребуется примерно один миллиард дополнительных рабо-
чих мест для преодоления глобальной безработицы. Фактически это цель в обла-
сти устойчивого развития. Это будет означать, что развивающимся странам необ-
ходимо создавать более 50 миллионов новых рабочих мест каждый год. В то же 
время даже в беднейших странах способность сельского хозяйства поглощать до-
полнительную рабочую силу стремительно сокращается» (с. 110). 

На наш взгляд, в развитых и среднеразвитых странах, а также и во многих 
развивающихся странах (кроме Африки, см. выше) налицо реальная или потенци-
альная нехватка трудовых ресурсов. Однако мы полагаем, что хотя будущая тех-
нологическая волна и внесет большие изменения в структуру занятости с неиз-
бежными издержками и отрицательными последствиями, но она же и будет в со-
стоянии смягчить проблемы ограниченности рабочей силы (связанной с умень-
шением молодежи и процессом старения населения). Это будет происходить не 
столько за счет демографического роста, но и прежде всего за счет повышения 
уровня и качества жизни, в первую очередь благодаря прорывам в медицине и по-
вышению таким образом трудоспособного возраста и качества биологической 
жизни. Искусственный интеллект способствует расширению возможностей уда-
ленной работы, что соответственно способно уменьшить безработицу, сделав ры-
нок труда во многом глобальным. Проблема избыточной рабочей силы тем не 
менее стоит и будет стоять в регионах с быстрорастущим населением, где будут 
увеличиваться так называемые «молодежные бугры». Это прежде всего страны 
Африки южнее Сахары9. 

Технологии могут дать стимул к еще большему увеличению ресурсов пита-
ния. Интересно, что сами авторы в докладе часто предлагают правильные идеи, 
но не развивают их до нужных решений. Так, с одной стороны, они постоянно 
говорят об ограниченности ресурсов и невозможности расширения экономики 
для уменьшения их дефицита. С другой – они приводят удачные примеры ферм 
по выращиванию рыбы, водорослей, моллюсков и других видов морских ресур-
сов. Таким образом, упускается из виду возможность глобального решения про-
блемы продовольствия за счет потенциала выращивания морских и речных видов 
животных и культур растений. С учетом огромных неосвоенных водных террито-
рий и новых технологий сельского хозяйства, переход от вылова к искусственно-
му выращиванию может решить вопрос растущего населения. Другими словами, 
в морском и речном хозяйстве, как в свое время в сельском хозяйстве, необходим 
переход от присваивающего хозяйства (вылов диких видов) к производящему 
(выращивание).  

                                                           
9 Таким образом, проблема перенаселения из глобальной будет сужаться до континенталь-

ной, хотя ее глобальное влияние будет выходить далеко за пределы Африки. В то же время 
проблема нехватки трудовых ресурсов будет разрастаться из страновой до глобальной, хотя 
есть надежда, что новая технологическая волна значительно ее смягчит. 
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Технологическое развитие, вероятно, позволит решить и многие политиче-
ские проблемы, например, такие как глобальные противоречия между стареющим 
Севером и молодым Югом10; тренд на геронтократию (в связи с ростом доли по-
жилого населения в обществе) и возможный кризис демократии; чрезмерное вли-
яние глобального капитала на мировую политику; негативное влияние формиру-
ющегося электронного государства на права и свободы людей. Возможными ре-
шениями могут стать совершенствование самоуправляемых социальных систем и 
ограничение возможностей электронного государства, криптовалюты как способ 
ограничения влияния финансового капитала [см. о некоторых возможностях: 
Гринин 2019; Гринин Л. Е., Гринин А. Л. 2015; 2016; Grinin et al. 2020]. 

Как мы уже говорили выше, вопрос изменения климата и сокращение ресур-
сов под воздействием промышленного производства и роста потребления, по су-
ти, противоречит одной из основных мыслей доклада о борьбе с бедностью. На 
сегодняшний день кажется маловероятным, что государство, особенно с большим 
или растущим населением, может перейти в стадию высокоразвитого без массо-
вого промышленного производства и увеличения нагрузки на природные ресур-
сы. При этом расходы на сохранение экологии для таких стран непосильны. Ре-
шение этого вопроса международными сообществами и организациями пока не-
эффективно. Наоборот, в процессе глобализации менее развитые страны зачастую 
используются для вывода в них загрязняющих производств развитых стран, кото-
рые, в свою очередь, все больше монополизируют финансовый сектор и рынок 
услуг. 

Ошибка в демографическом прогнозе. На наш взгляд, одно из главных 
упущений доклада Римскому клубу «Come On!» состоит в отсутствии учета демо-
графических тенденций. В частности, не учтен фактор старения населения. По 
данным ООН [WIPO 2020], в XXI в. ожидается резкое увеличение пожилого насе-
ления. Особенно быстрым будет рост глобальной численности лиц пенсионного 
возраста в ближайшие 20 лет, когда за этот исторически небольшой отрезок вре-
мени она практически удвоится и в целом заметно превысит миллиард человек. 
Однако особо стремительное ускорение будет наблюдаться для глобальной чис-
ленности лиц старше 80 лет. По сравнению с 1950 г. их численность к 2075 г. воз-
растет почти в 50 раз. При этом с наибольшими сложностями в ближайшие 20– 
30 лет столкнутся страны первого мира, где стремительный рост количества лиц 
пенсионного возраста будет сопровождаться все ускоряющимся сокращением 
численности лиц активного трудоспособного возраста, и уже через 20 лет числен-
ность первых должна превысить численность последних [Гринин 2018].  

Авторы доклада не учитывают, что старение населения будет важнейшим 
фактором, который определит все развитие XXI в. Мы считаем, что на первой 
стадии, то есть в ближайшие десятилетия, глобальное старение может стать драй-
вером технологического рывка. Это может произойти по некоторым фундамен-
тальным причинам. Во-первых, старение населения не только в развитых, но и в 
развивающихся странах приведет к резкому росту и развитию медицинских 
услуг. Во-вторых, будет происходить выравнивание уровней развития перифе-
рийных и развитых стран. В-третьих, старение населения усилит дефицит рабочей 
силы в ряде стран, в том числе и в России, что вызовет дополнительный спрос  

                                                           
10 Это может стать действительно глобальной проблемой. 
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на технологии, замещающие человеческий труд, особенно низкоквалифициро- 
ванный.  

При этом рост населения одновременно с технологическим прогрессом при-
ведет к социально-политической дестабилизации в Мир-Системе, которая может 
начаться уже в ближайшие 15–20 лет [Гринин 2019]. Это соответствует циклу 
кибернетической революции, модернизационная фаза которой должна вызвать 
социальные и экономические потрясения, после которых начинается новая волна 
технологической революции [подробнее см.: Гринин Л. Е., Гринин А. Л. 2015; 
2016; Grinin et al. 2017; 2020]. 

Также, согласно теории кондратьевских волн, ближайшее десятилетие явля-
ется периодом понижательной фазы пятой кондратьевской волны, то есть в целом 
депрессивным, что всегда усиливает напряженность [Grinin et al. 2017].  

Старение населения затронет не только технологическое развитие, но и дру-
гие направления, например экономическое развитие. Мы не согласны с утвержде-
нием авторов доклада, что бесконтрольное потребление – явление, которое будет 
только усиливаться, если не изменить курс развития. Потребление в настоящее 
время во многом держится на молодом поколении развитых стран, демографиче-
ская ситуация в которых сильно меняется. В середине XXI в., когда в этих стра-
нах будет доминировать пожилое население, структура экономического спроса 
сильно изменится. Пожилые, вероятнее всего, будут потреблять меньше иннова-
ций, но больше тратить на медицинские услуги, возможно, будут расти накопле-
ния населения. Многие сектора экономики должны будут существенно перестро-
иться [см.: Гринин 2019].  

Глобальные проблемы старения во многих странах, рост населения в Африке 
и сокращение рождаемости требуют комплексного решения, но свой вклад в него 
может дать и предполагаемый прорыв в медицине (влияние на продолжитель-
ность жизни и на репродуктивные возможности, генная инженерия, лечение 
наследственных болезней, улучшение биологического качества жизни и т. д). 

3. Заключение  

Действительно ли это доклад о мировом развитии? Римский клуб в докла-
де часто указывает, что описываемые им проблемы глобальны. Глобальные эко-
логические проблемы, глобальная экономика, глобальное развитие и т. д. Но дей-
ствительно ли доклад равноценен для всех стран? К сожалению, невозможно не 
отметить западоцентризм авторов. Президенты Римского клуба настолько при-
выкли жить и мыслить в западной парадигме, что даже не уточняют, кому пред-
назначены их рекомендации. Но по докладу это и так понятно – западному чита-
телю. Однако уже сейчас стареющий Запад с нерастущей экономикой начинает 
уступать развивающейся и растущей Азии. Тенденция продолжится, и через не-
сколько десятилетий вместе с растущей долей населения мира центр развития 
начнет постепенно перемещаться на Африканский континент11. Однако анализ 
того, как преломятся культурные и политические особенности Африки при росте 

                                                           
11 Наряду с проблемой быстрого роста населения Африки южнее Сахары быстрый рост 

экономики в африканских странах составит по каким-то признакам единую проблему, далеко 
выходящую за рамки собственно Африканского континента, находящуюся по статусу между 
континентальной и глобальной. 
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экономического значения этого континента, отсутствует, собственно, даже вопрос 
об этом не ставится. Словом, доклад можно рассматривать как очень показатель-
ный срез западного политического мышления современности, которое находится 
в поисках решения нарастающих проблем, но не может отрешиться от западоцен-
тристского взгляда. 

Немаловажно, что в докладе прослеживаются политизация и ангажирован-
ность лозунгов. На наш взгляд, невозможно говорить о реальном развитии, если 
четко не разделять силы, выступающие за мировое развитие, главной целью кото-
рых является благо стран или человечества в целом, от тех, главной целью ко- 
торых является получение прибылей и увеличения своей власти. С глобализиру-
ющейся проблемой крайне неравномерного распределения богатства, о которой 
говорилось в начале статьи, связана также и глобализирующаяся проблема рас-
тущего могущества и влияния этой узкой группы финансистов и олигархов. А они 
держатся и растут во многом потому, что налицо крайняя монополизация в созда-
нии и распространении информации, о которой ничего не говорится в докладе. 
Впечатление, что эта угроза, которая возрастает с каждым днем, не замечается. 
Между тем налицо все более острое и вопиющее противоречие между невидан-
ной концентрацией СМИ в руках очень узкой группы людей и корпораций, с од-
ной стороны, и абсолютным большинством населения – с другой. Это информа-
ционное расслоение уже стало намного сильнее финансового, о котором так мно-
го пишут авторы доклада. Необходимо законодательно в рамках государств и на 
уровне международных соглашений разукрупнить эти медиаимперии и запретить 
их концентрацию, установить правила в донесении и модерации информации. 
Похожая ситуация с суперконцентрацией информационно-культурных ресурсов  
и влияния наблюдается также в других секторах: науке, кино, культуре, образова-
нии, детском воспитании, спорте и др. О манипуляции сознанием начали гово-
рить довольно давно [см., например: Шиллер 1980], но сегодня благодаря ука- 
занной монополизации в сфере информации голосов таких критиков почти не 
слышно.  
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ГЛОБАЛЬНЫЕ КЛИМАТИЧЕСКИЕ ИЗМЕНЕНИЯ  
И ВОДНЫЕ ПРОБЛЕМЫ РОССИИ И МИРА* 

Данилов-Данильян В. И.** 

В статье рассмотрены общие вопросы воздействия изменений глобаль-
ного климата на гидросферу, отмечены сложности прогнозирования такого 
воздействия на водные ресурсы и недостаточная достоверность подобных 
прогнозов. Обосновано, что последствия изменения климата для водных ре-
сурсов не порождают новых проблем, а лишь обостряют уже существую-
щие. Рассмотрена текущая ситуация с водными ресурсами в России и мире, 
показано, что решение назревших проблем, усиливаемых изменением клима-
та, лежит на пути интенсификации водопользования, а не привычных под-
ходов экстенсивного типа. 

Ключевые слова: изменения климата, водные ресурсы, достоверность 
прогноза, водное хозяйство, водопользование, экстенсивный тип развития, 
интенсификация. 

The general issues of the impact of global climate change on the hydrosphere 
are considered. The difficulties of forecasting such an impact on water resources 
and the insufficient accuracy of such forecasts are noted. It is proved that the con-
sequences of climate change for water resources do not create new problems, but 
only exacerbate existing ones. The current situation with water resources in Russia 
and in the world is considered. It is shown that solving urgent problems aggravated 
by climate change lies in the intensification of water use, rather than the usual ap-
proaches of an extensive type. 

Keywords: climate change, water resources, forecast accuracy, water man-
agement, water use, extensive type of development, intensification. 

Изменения глобального климата, с высокой (для климатологии) скоростью 
происходящие в последние полтора века, уже привели к значительным послед-
ствиям в природе. Среди них такие заметные, как, например, смещение к северу 
границы тундры и лесотундры, а соответственно, лесотундры и тайги, с полной 
очевидностью обнаруживаемое при сравнении космических снимков за разные 
периоды времени. Реакции экономики на подобные уже произошедшие явления 
пока не столь существенны, как те радикальные структурные сдвиги, которые уже 
начались в ней в ожидании предстоящих изменений климата с целью их ослабле-
ния, – прежде всего это сокращение доли углеводородного топлива в энергетике и 
бурное развитие производства энергии на основе ее возобновляемых источников. 
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Конечно, структурные сдвиги в мировом хозяйстве обусловлены не только 
вызовами, связанными с изменениями климата, хотя для энергетики именно они 
являются решающими. Однако значение климата для цивилизации в целом и гло-
бальной экономики столь велико, что при анализе любого аспекта мирового хо-
зяйственного развития обнаруживается значимая роль климатического фактора. 
Такой анализ неизменно выявляет противоречия движущих сил и конфликты ин-
тересов, объективные ограничения (нередко их замечают далеко не сразу), по-
рождающие труднейшие проблемы развития. Обычно оказывается, что изменения 
климата – дополнительный фактор, еще более осложняющий решение и без того 
почти непосильных проблем. Именно так обстоит дело с проблемой глобального 
водного кризиса. 

Воздействие глобальных климатических изменений на гидросферу 

Глобальные климатические изменения вызваны совместным действием раз-
личных причин, основная из которых – антропогенное повышение концентрации 
парниковых газов в атмосфере, и имеют ряд проявлений, из них главное – гло-
бальное потепление, характеризуемое ростом среднеглобальной приземной тем-
пературы (СГПТ). Этот рост неизбежно приводит к увеличению испарения в Ми-
ровом океане, который покрывает почти 71 % поверхности Земли, и в других по-
верхностных водных объектах, расположенных в местностях, где климат будет 
теплеть (таких заведомо значительное большинство). То же относится и к участ-
кам суши. Доминирующая роль в этом процессе принадлежит океану. Если в 
настоящее время в атмосфере содержится примерно 13 тыс. км3 воды (во всех 
трех фазах – газообразной, жидкой и твердой, в пересчете на жидкую фазу), то к 
концу века при увеличении СГПТ на 1,5–2 °С прирост этого объема, как ожидает-
ся, может составить порядка 10–14 % [Всемирный… 2019]. 

Однако дело не только в поступлении в атмосферу водяного пара вследствие 
усиления испарения, но и в том, что при нагреве атмосфера может удерживать 
большее количество этого газа. Поэтому наивно полагать, что осадки возрастут 
ровно на столько же, на сколько увеличится испарение. Глобальная характери-
стика – количество содержащейся в атмосфере воды – это только фон, на котором 
формируется такая величина, как объем осадков. Ее значение зависит и от другой 
глобальной характеристики – времени замещения воды в атмосфере, то есть дли-
тельности промежутка времени, в течение которого в атмосферу поступает столь-
ко воды, сколько в ней содержится. Точнее, три эти величины – глобальное коли-
чество осадков (за год), время замещения атмосферной воды и ее объем – взаимо-
связаны, но характер связи зависит от огромного количества факторов, в том чис-
ле региональных и локальных, определяющих движение воздушных масс. 

Эту ситуацию можно рассматривать как яркий пример сильной взаимозави-
симости макрохарактеристик глобальной системы и ее микрохарактеристик – 
свойства, чрезвычайно затрудняющего исследование и особенно прогнозирование 
поведения сверхсложных систем. Обычно макроанализ таких систем представля-
ют по стандартной схеме: сбор микроинформации (например, данных о темпера-
туре и осадках в точках наблюдательной сети на поверхности Земли по опреде-
ленному временному графику в течение длительного периода), получение путем 
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усреднения данных на этой информационной основе временных рядов макрохарак-
теристик системы (в нашем примере – СГПТ и глобальных осадков) и изучение 
связи между рядами, выявление зависимости между исследуемыми показателями. 
Таким способом (естественно, с многочисленными отклонениями от «идеальной» 
схемы сбора микроинформации, а также введением в анализ «промежуточных» 
макропоказателей) получена упомянутая выше зависимость: прирост СГПТ на 1 °С 
влечет увеличение объема воды в атмосфере примерно на 7 %. Подобное использо-
вание классического принципа «черного ящика» неизбежно, необходимо, но далеко 
не всегда дает решение поставленной задачи. В данном случае речь идет о прогно-
зировании воздействия глобальных климатических изменений на гидросферу, при-
чем не только в целом, но и на ее отдельные составляющие – те, которые форми-
руют водные ресурсы. Без «проникновения» внутрь «черного ящика» получить ин-
формацию, полезную для этой задачи, не удается. Но даже и без такого «проникно-
вения», то есть при попытках прогнозировать только макропоказатели типа СГПТ, 
возникают экстраординарные трудности [Данилов-Данильян 2019]. 

Оценивать водные ресурсы можно только при учете их территориального 
распределения. Это значит, что следует принимать во внимание все неоднородно-
сти поверхности суши – по испарению (физическому – с поверхности и почвы и 
физиологическому – растениями), по отражательной способности (альбедо), по 
фильтрационной способности, по высоте над уровнем океана и пр. (а также и не-
однородности поверхности океана, где разнообразие далеко не так велико, но все 
же отнюдь не пренебрежимо). 

Термин «глокализация», активно вошедший в научный оборот с начала наше-
го столетия, достаточно хорошо отражает суть данной ситуации, описывая взаи-
мовлияние глобального и локального, единичного и общего, экосистемного и об-
щебиосферного в процессе взаимодействия различных природных систем. Эта 
фраза – цитата из [Чумаков 2018] с заменами трех слов: экосистемного – вместо 
национального, общебиосферного – вместо общечеловеческого и природных – 
вместо общественных. Нельзя не признать, что глобалистика (и обществознание в 
целом) столкнулась с теми же по своей методологической сути проблемами, что и 
глобальная климатология (а также другие естественно-научные дисциплины).  

Для подобного исследования требуется колоссальный объем исходной ин-
формации, лишь малая часть которой содержится в архивах систем наблюдения 
или может быть реконструирована по косвенным данным (например, методами 
дендрохронологии, то есть по годичным кольцам деревьев). Но главная труд-
ность, вероятно, – не недостаток информации и дефицит исследователей, а нере-
шенность научно-методологических проблем. Нет уверенности в том, что на не-
которые из вопросов, связанных с прогнозированием водных ресурсов в условиях 
климатических изменений, в принципе можно получить научно обоснованные 
ответы в предвидимом будущем. 

Весьма показательно, что в подготовленном в 2019 г. Межправительственной 
группой экспертов по изменениям климата (МГЭИК ООН) «Специальном докла-
де о последствиях глобального потепления на 1,5 °C выше доиндустриальных 
уровней и о соответствующих траекториях глобальных выбросов парниковых 
газов в контексте укрепления глобального реагирования на угрозу изменения 
климата, а также устойчивого развития и усилий по искоренению нищеты» [Гло-
бальное…] водным ресурсам посвящено всего два небольших абзаца – 24 корот-
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ких (так как набор двухколонный) строки. У этого документа 19 редакторов, бо-
лее 50 авторов (недостатка в специалистах, очевидно, не было) и 110 страниц тек-
ста. Цель его – обосновать, что повышение СГПТ к концу XXI в. на 1,5 °С суще-
ственно более безопасно, чем на 2 °С. При этом, как следует и из приведенного 
выше подзаголовка работы, авторы рассматривают свою цель в контексте «устой-
чивого развития и усилий по искоренению нищеты». 

Возможны ли «устойчивое развитие и… искоренение нищеты» в условиях 
острейшего глобального дефицита водных ресурсов, о котором два десятка лет 
постоянно говорится в различных документах ООН (главным образом социально-
экономических прогнозах), прежде всего – в ежегодных Всемирных докладах 
ООН о состоянии водных ресурсов (последний из них см.: [Всемирный… 2019])? 
Нет, конечно, и многочисленные авторы и редакторы «Специального доклада…» 
МГЭИК это прекрасно понимают. Водные ресурсы постоянно упоминаются в до-
кладе – но не в климатологическом, а в социально-экономическом аспекте (как 
они нужны, важны – везде, всюду, во всем, как опасны их сокращение, неустой-
чивость и т. д. и т. п). К сожалению, в климатологическом аспекте о них можно 
сказать немного. Что же именно? 

«Прогнозируемая повторяемость и масштабы наводнений и засух в некото-
рых регионах ниже при потеплении на 1,5 °С по сравнению с 2 °С (средняя сте-
пень достоверности)» [Глобальное… 2019: 38]. Курсивом в круглых скобках ав-
торы «Специального доклада…» МГЭИК отмечают степень достоверности каж-
дого утверждения – как высокую, среднюю или низкую. «Согласно перспектив-
ным оценкам, в некоторых регионах риски, связанные с нехваткой водных 
ресурсов, будут более значительными при глобальном потеплении на 1,5 °С по 
сравнению с 2 °С (средняя степень достоверности). В зависимости от будущих 
социально-экономических условий ограничение глобального потепления 1,5 °C 
по сравнению с 2 °C может уменьшить примерно на 50 % долю мирового населе-
ния, испытывающего дефицит воды, хотя между регионами существуют значи-
тельные различия (средняя степень достоверности)» [Там же]. 

Процитировано больше половины текста тех двух небольших абзацев, кото-
рые в «Специальном докладе…» МГЭИК посвящены климатологическому аспек-
ту анализа водных ресурсов. Подобные утверждения в большом количестве 
встречаются во всех документах ООН и МГЭИК, всегда не более чем со средней 
степенью достоверности, хотя далеко не всегда это отмечается. С достаточно вы-
сокой степенью достоверности можно говорить только о некоторых общих тен-
денциях, вытекающих из макроанализа, однако при попытках распространить эти 
тенденции на конкретные регионы, водные объекты (и, соответственно, ресурсы) 
степень достоверности сразу опускается до средней или ниже. Что это за тенденции? 

Во-первых, уже упоминавшийся тренд роста общего (глобального) годичного 
объема осадков. 

Во-вторых, рост контрастности распределения осадков: в регионах значи-
тельного увлажнения оно, скорее всего, будет возрастать, а в засушливых – сни-
жаться. Для экономики такие явления нежелательны: увеличение осадков будет 
происходить там, где это не нужно, а в маловодных местностях станет еще суше. 

В-третьих, неблагоприятные изменения режима осадков в ряде регионов, осо-
бенно внутриконтинентальных: короткие периоды с весьма обильными осадками 
будут сменяться их длительным отсутствием. 
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В-четвертых, аналогичные изменения многолетнего масштаба: последова-
тельности маловодных лет будут чередоваться с сериями многоводных. 

В-пятых, продолжение уже с полной очевидностью обнаружившейся тенден-
ции увеличения количества и силы водообусловленных стихийных бедствий 
(наводнений, засух, селей и оползней). Третья из перечисляемых тенденций как 
раз свидетельствует о чередовании наводнений и засух как характерном явлении 
для отдельных регионов, обладающем даже некоторой регулярностью. Но этим 
дело не ограничивается: при возрастающей неустойчивости климатических про-
цессов, сопровождающейся погодными аномалиями всех видов, наводнение мо-
жет случиться и там, где подобного практически не бывало. 

В некоторых странах возможны отдельные позитивные последствия глобаль-
ного потепления, в том числе и в России (в ряде регионов ожидается формирова-
ние более мягкого и влажного климата по сравнению с последними десятилетия-
ми, но при этом вероятны более высокие половодья с наводнениями и пр.) [Вто-
рой… 2014]. Но и без подробного анализа ясно, что в экономическом аспекте си-
туацию с водными ресурсами отмеченные тенденции будут ухудшать чаще, чем 
улучшать. Под водным ресурсом водного объекта принято понимать не статиче-
ский запас воды (то есть объем реально содержащейся в нем воды, оцениваемый, 
естественно, с применением процедур усреднения данных за разные моменты 
времени, поскольку постоянным он не бывает никогда; измеряется в м3 или км3), 
а возобновляемый объем (количество воды, проходящей через фиксированный 
створ водного объекта за единицу времени, измеряется в м3/сек – расход, м3/год, 
км3/год – годовой сток), учитывающий речной и подземный сток. В силу первой 
из отмеченных тенденций статические запасы, безусловно, возрастут, но возмож-
ности водопользования определяют не они, а возобновляемые объемы – соб-
ственно водные ресурсы. Они тоже возрастут, но вторая, третья и четвертая тен-
денции существенно затруднят их использование. Неравномерность выпадения 
осадков и, как следствие, стока в течение года может обусловить сезонный дефи-
цит воды даже там, где годовой сток весьма значителен и заведомо покрывает 
годовые потребности. Уже поэтому, несмотря на невысокую достоверность про-
гнозов, касающихся гидрологических последствий глобальных изменений клима-
та, нужны хотя бы предварительные представления о мерах, которые, возможно, 
окажутся необходимыми в перспективе двух-трех десятилетий. 

Текущая ситуация с водными ресурсами в мире и в России 

Дефицит пресной воды в мире обострился настолько, что стало привычным 
характеризовать сложившуюся ситуацию как глобальный водный кризис [Дани-
лов-Данильян 2008]. При этом имеется в виду использование пресной воды сель-
ским хозяйством, промышленностью, жилищно-коммунальным хозяйством и 
другими секторами экономики, которые забирают воду в объеме около 4 тыс. км3 
(4 трлн м3) в год из поверхностных и подземных природных источников всего 
мира и сбрасывают в них огромное количество загрязненных стоков. Основной 
водопотребитель в мире – орошаемое земледелие, на долю которого приходится 
около 70 % забираемой пресной воды. Экономически доступные ресурсы пресной 
воды близки к исчерпанию. Однако потребление воды не уменьшается, поскольку 
продолжает расти население мира, и даже при стабильном населении развиваю-
щаяся экономика обычно предъявляет дополнительный спрос на воду. 
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В мире в целом водные ресурсы используются недостаточно эффективно. 
Возможности рационализации водопотребления, предоставляемые передовыми 
современными технологиями, особенно в аграрном секторе, совершенно недоста-
точно используются в развивающихся странах, не располагающих необходимыми 
для этого инвестиционными ресурсами. Однако и в некоторых развитых странах 
нередки примеры далекого от рациональности использования воды даже в отно-
сительно недавнем прошлом. Так, в США произошло одно из самых значитель-
ных экологических бедствий прошлого века, в результате которого фактически 
были уничтожены водные и околоводные экосистемы среднего и нижнего участ-
ков реки Колорадо из-за переэксплуатации ее водных ресурсов. 

Конечно, водопользование и управление водными ресурсами в каждой стране 
имеют свою специфику, обусловливаемую ее особенностями – с одной стороны, 
природными, с другой – социально-экономическими, этническими, культурными 
и прочими. При этом, однако, недостатки нередко оказываются очень схожими. 
Россия, с ее огромной территорией, демонстрирует разнообразие как природных и 
экономических условий, так и недостатков в управлении водным хозяйством. 

По запасам водных ресурсов среди стран мира Россию опережает только Бра-
зилия, возобновляемый объем составляет в нашей стране в среднем около 4,3 тыс. 
км3 в год. Водообеспеченность территории у нас (около 250 тыс. м3/км2 в год) не-
сколько ниже средней по миру, но водообеспеченность населения (почти 30 тыс. 
м3/чел. в год) впятеро выше среднемировой. Однако положение с водоснабжени-
ем экономики и населения нельзя считать вполне благополучным, и причины та-
кого положения дел – как объективные, так и субъективные. Объективные причи-
ны – это свойства самих водных ресурсов, субъективные определены системой 
управления водопользованием (не будет большим преувеличением сказать – от-
сутствием такой системы). 

Общеизвестно такое негативное для хозяйства свойство российских водных 
ресурсов, как резкая неравномерность их географического размещения: по их 
наличию соотношение между азиатской и европейской частями страны составля-
ет примерно 80:20, в то время как по численности населения и экономическим 
показателям соотношение обратное. Характерна и сезонная неравномерность: 
примерно 70 % речного стока у нас проходит в половодье, во 2-м квартале года. 
Компенсировать эту неравномерность можно использованием подземных вод, но 
в России их месторождения в основном расположены в тех регионах, где и по-
верхностных вод в достатке, а не там, где их не хватает. 

Как территориальную, так и сезонную неравномерность приходится демпфиро-
вать: заниматься регулированием поверхностного стока, строить водохранилища 
для создания запасов воды (и, конечно, для других целей: гидроэнергетики, речного 
транспорта, рекреации), каналы для переброски воды (а также для судоходства).  

В последнее десятилетие в России забирается из природных источников на хо-
зяйственные нужды около 60 км3 воды в год, это менее 1,5 % имеющихся ресурсов. 
Однако в ряде регионов – прежде всего в Крыму, Ставропольском и Краснодарском 
крае, Калмыкии, Нижнем Поволжье, Оренбургской и Курганской областях – отме-
чается нехватка пресной воды, главным образом для орошаемого земледелия. Хотя 
для этой цели в России (в отличие от общемировых показателей) используется все-
го 13 % забираемой воды, в упомянутых регионах в маловодные годы (а они слу-
чаются сериями в 3–4 года и более) возникает очень острая ситуация. 
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Но реки, озера и водохранилища используются не только как источник све-
жей воды, но и как приемник использованных в хозяйстве вод. Организованный 
сброс сточных вод в России достигает 45 км3, из них загрязненных – более 30 %. 
Природные водные объекты обладают способностью к самоочищению, но соот-
ветствующие механизмы сохраняют достаточную работоспособность, если ан-
тропогенная нагрузка не достигает объема, при котором угнетаются (тем более – 
уничтожаются) сообщества организмов, играющие ключевую роль в этих процес-
сах. Казалось бы, 1,5 % водозабора от имеющихся ресурсов – почти пренебрежи-
мая величина! Но при тех базовых технологиях использования этой воды, кото-
рыми располагают предприятия российского ЖКХ, промышленности, сельского 
хозяйства, применяемых способах очистки стоков даже 1,5 % оказалось доста-
точно, чтобы едва ли не все реки в хозяйственно освоенных районах либо проте-
кающие через места размещения крупных предприятий, занятых добычей или 
переработкой минерального сырья, оказались загрязненными, грязными, а неред-
ко и экстремально грязными (эта последняя степень по шкале загрязнения до-
вольно часто встречается среди притоков крупных российских рек). 

Значительно растет, особенно в последние годы, материальный ущерб от 
наводнений (в паводкоопасных регионах по среднемноголетним данным он со-
ставляет 5–10 % от валового регионального продукта), переработки берегов, под-
топления, заболачивания и засоления земель (прежде всего из-за нерационального 
расхода воды при орошении), водной эрозии. 

В ходе радикальных экономических реформ существенно снизилось инвести-
рование водного хозяйства; результатом этого стали износ основных водохозяй-
ственных фондов, недостаточный уровень безопасности гидротехнических со-
оружений (всех форм собственности). Общая степень износа водоохранных и во-
досберегающих фондов практически неизвестна (надежная статистика отсутству-
ет), но она заведомо больше, чем в экономике России в целом, где составляет не 
менее 50 %. Характерны непроизводительные потери воды, отсутствие удовлетво-
рительных систем учета количества и качества потребляемой и отводимой воды. 

Неудивительно, что при таком состоянии водных источников (только 1 % во-
ды, забираемой для целей питьевого водоснабжения, отвечает высшей категории 
качества) и систем централизованного водоснабжения не гарантируется соответ-
ствие подаваемой населению воды санитарно-гигиеническим требованиям. Пред-
ставленные в [Государственный… 2018] данные свидетельствуют, что значитель-
ная часть населения страны использует для питья воду, не соответствующую ги-
гиеническим требованиям и нередко представляющую реальную угрозу здоровью.  

Нормативы качества для питьевой воды (по минерализации, жесткости и бак-
териальному загрязнению), вопреки распространенному среди неспециалистов 
мнению, не слишком сильно отличаются от сельскохозяйственных и промышлен-
ных, а рыбохозяйственным (иногда и промышленным) даже уступают по отдель-
ным показателям. Разница между потребляемой питьевой и непитьевой пресной 
водой не столько в качестве, сколько в объеме потребления. Население мира, чис-
ленностью превосходящее 7 млрд человек, выпивает примерно 0,1 % всей прес-
ной воды, забираемой из природных источников мировым хозяйством. 

Настоящую шумиху (продолжающуюся до сих пор) в СМИ всего мира вызвал 
прогноз почти 20-летней давности, согласно которому в совсем недалеком буду-
щем цена бутылки воды будет превышать цену бутылки бензина [Healy, Cawleyb 
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2002]. В том, что цена бутилированной воды будет близка (по крайней мере ино-
гда) к цене нефти, сомневаться не приходилось и в 2002 г. Но это еще не основа-
ние для якобы полной аналогии между водой и нефтью. Этот миф, используемый 
для всевозможных спекуляций, основан на подмене понятий и игнорировании 
реальных масштабов водопотребления. К глобальному дефициту водных ресур-
сов цена бутылки воды – бутилированной воды – не имеет отношения, практиче-
ски не зависит от него. В этой цене на собственно воду приходятся лишь доли 
процента, остальное – тара, розлив, логистика, лицензирование, сертификация 
и пр. По данным Международного независимого института аграрной политики, 
объем мирового производства бутилированной воды в 2015 г. достиг 170 млрд л 
[Мировой…]. Так что в годовом исчислении относительно современного гло-
бального водозабора объем мирового производства бутилированной воды состав-
ляет примерно 0,004 %. Даже если предположить, что в 2050 г. все население 
Земли при прогнозируемой численности около 10 млрд человек и при том же, что 
и в настоящее время, общем глобальном отборе воды около 4 тыс. км3 будет по-
треблять в расчете на одного жителя столько же бутилированной воды, сколько 
современный европеец (примерно 100 л в год; отметим, что среднеевропейское 
потребление воды в жилищно-коммунальном хозяйстве составляет около 200 л 
в день на человека), то и в таком случае вместо 0,004 % получим 0,025 %. Оче-
видно, что этот сектор водопотребления с дефицитом пресной воды практически 
не связан – ни прямой, ни обратной связью, объем бутилируемой воды пренебре-
жимо мал по сравнению с общим глобальным водопотреблением, а цена бутылки 
воды (в сопоставлении с ценой бутылки бензина или безотносительно к ней) ров-
ным счетом ничего не говорит о водном кризисе. 

Что дальше в условиях глобального потепления? 

Анализ ситуации с водопользованием в России выявляет большое количество 
проблем, весьма актуальных и труднорешаемых, однако с изменением климата не 
связанных, во всяком случае, не этим изменением порожденных. Долгосрочные 
прогнозы развития российской экономики показывают возможность не только 
усиления дефицита воды в тех регионах, где он уже наблюдается, но и его фор-
мирование практически на всей территории европейской части России (кроме са-
мых северных областей) даже в условиях стационарного климата. Этот дефицит 
(причем весьма острый) неизбежно возникнет, если реализовываться будет тот из 
прогнозных сценариев, который предполагает экстенсивный рост экономики.  
К сожалению, приходится признать, что вероятность именно такого варианта от-
нюдь не исключена: за последние 50 лет рост российского ВВП обеспечивался 
прежде всего за счет экстенсивных факторов (а также внешних – в периоды роста 
мировых цен на нефть). Фактически эти прогнозы говорят о том, что в европей-
ской части России дальнейшая ориентация на экстенсивное развитие водопользо-
вания и экономический рост несовместимы. 

Аналогичная ситуация сложилась во многих странах мира – тех, где водное 
хозяйство не отвечает современным требованиям, а система управления им неэф-
фективна. Если же при этом страна бедна водными ресурсами, то положение ста-
новится близким к катастрофическому. И возможные последствия изменений 
климата для водных ресурсов, прежде всего для их режима, влекут во всех этих 
случаях ухудшение ситуации и осложнение и без того существующих проблем. 
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Россия не является исключением: с изменением климата имеющиеся пробле-
мы водопользования и управления водным хозяйством обострятся. Прежде всего, 
это весьма вероятная аридизация климата на юге европейской части страны и За-
падной Сибири [Второй… 2014], что сделает проблему водообеспечения этих ре-
гионов особенно острой. 

Меры по решению ресурсных проблем подразделяются на экстенсификаци-
онные и интенсификационные. Первые направлены на вовлечение в экономику 
дополнительных объемов ресурсов, вторые предполагают повышение эффектив-
ности их использования благодаря внедрению новых технологий, всемерной эко-
номии, улучшению качества управления. Экстенсификационные и интенсифика-
ционные меры совместимы, можно увеличивать объем вовлеченных в экономику 
ресурсов, одновременно предпринимая действия по повышению эффективности 
их использования, снижая потери и т. п. Однако, как правило, доминирует одно из 
этих направлений, и если для индустриальной стадии развития характерно преоб-
ладание экстенсификационных мер, то для постиндустриальной стадии при пере-
ходе к информационному обществу они замещаются интенсификационными. Эта 
тенденция обусловлена не только сокращением доступных запасов многих ресур-
сов, ростом затрат на их вовлечение в экономику, но и – в еще большей степени – 
существенным расширением технических возможностей ресурсопользования, 
появлением новых технологий. Однако перестройка отраслевой структуры реаль-
ного сектора экономики может потребовать роста потребления какого-либо ре-
сурса, в частности воды, и в период интенсификации хозяйства. 

Главным способом доставки дополнительной воды в водонедостаточные ре-
гионы остается территориальное перераспределение речного стока. Общий объем 
существующих перебросок в мире составляет примерно 597 км3/год. В России 
действуют 34 системы перераспределения стока общей протяженностью каналов 
около 3 тыс. км и пропускной способностью около 15 км3/год. Значительное 
большинство перебросок в мире – внутрибассейновые. Фактически внутрибас-
сейновыми являются все крупнейшие переброски в России, осуществляемые че-
рез Донской канал, Большой Ставропольский канал, Канал им. Москвы. 

Из разработанных проектов переброски стока самый крупномасштабный, ши-
роко известный и дискуссионный – проект перераспределения части стока р. Оби 
в Аральский регион, так называемая Сибирская переброска. Этот проект, в совре-
менных условиях – международный, разрабатывался с 1976 г. по решению ЦК 
КПСС. В 1982 г. ТЭО было представлено на экспертизу в Госплан СССР. Пара-
метры проекта: протяженность канала – 2550 км, ширина – до 200 м, глубина – до 
16 м; для переходов через водоразделы предполагалось построить 8 насосных 
станций с годовым потреблением электроэнергии 10,2 млрд. кВт·ч. Объем водо-
забора – 27,2 км3/год. Забор воды (исток канала) предполагался в нижнем течении 
р. Оби, ниже впадения в нее р. Иртыш, вблизи Ханты-Мансийска. 

В Заключении экспертной подкомиссии Госэкспертизы Госплана СССР, да-
тированном 20. 09. 1982 г., отмечено, что ряд важных вопросов в ТЭО проработа-
ны достаточно серьезно, но другая часть – неудовлетворительно. Работа над ТЭО 
и его научным обоснованием в принципе позволила глубоко проанализировать 
ряд научных проблем, в том числе – фундаментальных, но этого отнюдь не доста-
точно. В Заключении содержится почти 100 серьезных замечаний. По современ-
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ным представлениям, при таком количестве замечаний вердикт должен быть от-
рицательным. Но в 1982 г. отказ от переброски не предполагался. 

Расчет оценки («в первом приближении») капитальных затрат, которые в 
настоящее время понадобились бы для строительства главного канала Обь – 
Аральский регион, приведен в [Данилов-Данильян 2009]; она составляет около 
448,8 млрд долларов. На сооружение всей системы в целом, согласно данным 
ТЭО, капиталовложений требуется в 2,3 раза больше, чем на строительство глав-
ного канала, следовательно, порядка 1 трлн долларов. Кроме того, для производ-
ства электроэнергии на перекачку воды предполагалось построить специальную 
атомную электростанцию. 

Немаловажное значение имеет и тот факт, что взятые за основу оценки пер-
воначальные данные рассчитывались проектантами тогда, когда в СССР суще-
ствовали мощные строительные организации Минводхоза СССР, необходимая 
техника в больших количествах производилась советскими предприятиями, еще 
не прекратилась практика «народных строек», позволявшая мобилизовать для 
реализации проектов такого масштаба огромные массы рабочей силы (высокая 
квалификации для большинства занятых на подобных стройках не требовалась). 
Теперь ничего этого уже нет. 

Качество воды в низовьях Оби (в том числе благодаря сбросу в Иртыш с тер-
ритории Казахстана стоков, загрязненных отходами горной промышленности и 
металлургии) весьма низкое, сомнительно, что она годится для орошаемого зем-
леделия. Тревожный фактор – намерение использовать сток р. Черный Иртыш 
(верхняя часть Иртыша) в Китае (до 90 % расхода воды в пограничном между Ка-
захстаном и Китаем створе). 

Реализация проекта Сибирской переброски содействовала бы консервации 
структуры народного хозяйства России. Она закрепляла бы сырьевую ориента-
цию экономики, с одной стороны, и вовлекала бы значительное число работников 
в сферу деятельности, соответствующую индустриальному, а не постиндустри-
альному этапу развития. Строительство подобного канала предполагает вместо 
вложений в человеческий капитал и использования квалифицированного труда в 
нормальной инфраструктуре тяжелый, низкоквалифицированный, неразвиваю-
щий труд в «полевых» условиях. 

Одновременно с проектом перераспределения части стока р. Оби в Аральский 
регион был разработан другой проект крупномасштабной переброски – из рек 
бассейнов Северной Двины и Печоры в бассейн Волги. Сначала целью этого про-
екта провозглашалась необходимость сохранить достаточно высоким уровень 
воды в Каспийском море (в 1960–1970-е гг. он заметно снижался), а когда уровень 
Каспия стал в силу природных причин расти, пришлось объявить другую цель – 
резкое расширение поливного земледелия в нижней части бассейна Волги, в Рес-
публике Калмыкия и Ставропольском крае. Нет необходимости подробно рас-
сматривать здесь характеристики и особенности этого проекта – он отмечен теми 
же негативными свойствами, что и Сибирская переброска. 

Проекты перераспределения стока р. Оби в Аральский регион, стока рек бас-
сейнов Северной Двины и Печоры в бассейн р. Волги, как и любые другие круп-
номасштабные проекты такого рода на территории России, в настоящее время и 
на период, приемлемый для обоснованного экономического прогноза, не пред-
ставляются реализуемыми хотя бы из-за невозможности найти необходимые фи-
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нансовые средства. Это не означает, что все проекты территориального перерас-
пределения стока нежизнеспособны. Они могут оказаться экономически эффек-
тивными и экологически приемлемыми в специфических условиях. Эти условия 
зависят от разнообразных факторов: географических (характер рельефа, высота 
водораздела и т. п.), гидрологических (объем и режим стока в реке-доноре и пр.), 
технологических (канал в открытом русле, земляное русло с той или иной гидро-
изоляцией, водовод и т. п.), социально-экономических (настоятельность потреб-
ности в дополнительной воде, направления ее использования, отсутствие эконо-
мически приемлемых альтернатив и пр.). Разнообразие возможностей здесь столь 
велико, что каждый конкретный случай требует специального анализа. В частно-
сти, не может быть универсального ответа на вопрос: сколько воды (в процентах 
от среднемноголетнего годового стока) можно забрать из природного водотока?  

В России недостаточно используются подземные воды – как для хозяйствен-
но-питьевого водоснабжения, так и, особенно, для гидромелиорации. Дополни-
тельным источником водных ресурсов могут стать и опресненные воды, прежде 
всего Азовского моря. Опреснение морских либо минерализованных подземных 
вод в ряде стран стало основным способом водообеспечения. Наиболее мощные 
опреснительные заводы построены на Ближнем Востоке. Водоснабжение Кувейта 
полностью обеспечивается опреснением (около 2 млн м3/сут), наибольший объем 
опресненной воды производит Саудовская Аравия (свыше 7,4 млн м3/сут), что 
составляет 18 % мирового производства, почти столько же выпускают Объеди-
ненные Арабские Эмираты (7,3 млн м3/сут). Недостатком опреснения является 
большое потребление электроэнергии и, преимущественно поэтому, довольно 
высокая себестоимость получаемой воды. Самая низкая в мире себестоимость 
опресненной воды в Израиле и в Испании (два завода в Барселоне), где она со-
ставляет 0,5 доллара США за 1 м3. Себестоимость опреснения существенно зави-
сит от качества получаемой воды (уровня остаточной минерализации и наличия 
необходимых для соответствия стандартам питьевой воды веществ в требуемых 
концентрациях) и степени солености опресняемой воды. 

В водонедостаточных странах апробируются пока малоприменяемые способы 
получения дополнительной воды: конденсация атмосферной влаги, активное воз-
действие на недождевые облака с целью вызвать выпадение осадков и пр. 

Интенсификационные меры – это водоохрана, водосбережение, рациональное 
использование имеющейся воды, совершенствование систем водоподачи и водо-
отведения, мелиоративных систем, переход на замкнутые циклы водопользова-
ния, переход на закрытые трубопроводы для подачи питьевой воды, разделение 
водоподачи питьевых и технических вод и др. 

Имеются ли интенсивные факторы развития водопользования в России? 
Имеются, в этом нет ни малейших сомнений. Это прежде всего внедрение систем 
подземного капельного орошения (уже применяется в Астраханской области), 
экономия воды в ЖКХ. В Москве потребление воды за 30 лет при росте числен-
ности населения города сократилось на 30 % не только в результате падения про-
мышленного производства, но в большей мере вследствие введения расчетов за 
воду по показаниям водосчетчиков. Интенсификационными являются все меры 
по охране вод от загрязнения, вполне возможно, что именно они являются наибо-
лее эффективными для России, здесь у нас – непочатый край работы. 
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Строительство трех каналов для переброски части стока р. Янцзы в северо-
восточные районы Китая не дает покоя многим сторонникам экстенсивного пути 
решения водных проблем. Этот проект, безусловно успешный, не может быть при-
мером для России: слишком велики различия в экономических, социальных, гидро-
логических условиях этих стран. Три китайских канала (два из них уже построены – 
Восточный и Центральный), согласно проекту, должны подавать воду на террито-
рию бассейнов рек Хуанхэ, Хуайхэ и Хайхэ, где проживают более 400 млн человек 
и население продолжает расти. Для сравнения: на территории бассейна Волги про-
живает около 61 млн человек, а население вовсе не растет. Общий среднемноголет-
ний речной сток в северо-восточных районах Китая составляет не более 130 км3/год; 
для Волги этот показатель равен примерно 255 км3/год. Китайские каналы должны 
обеспечивать водоснабжение населения и промышленности, а не орошаемого зем-
леделия, альтернатива им только одна – переселение десятков миллионов жителей  
в водообеспеченные районы и передислокация промышленных предприятий. 

Приведенные данные однозначно являются свидетельством – пусть даже кос-
венным – того, что в бассейне Волги имеются огромные резервы для развития 
водохозяйственного комплекса путем интенсификации, и переброска части стока 
Северной Двины и Печоры (а тем более – Оби через Северный Урал, и такой ва-
риант предлагался) может рассматриваться только после использования суще-
ственной части этих резервов. А в азиатской части России хватает ресурсов и для 
экстенсивного развития, только злоупотребление ими может – в очередной раз! – 
стать причиной технологического отставания. 

При обосновании проектов территориального перераспределения стока обяза-
тельны экосистемный подход, гарантированное обеспечение экологической устой-
чивости речного бассейна как приоритет при определении величины допустимого 
объема изъятия стока рек-доноров. Опыт показывает необратимость экологических 
катастроф, а «компенсация ущерба», если дело касается природной или социальной 
среды, нередко оказывается совершенно несопоставимой с этим ущербом. 

Водные ресурсы постепенно занимают одно из центральных мест в системах 
управления развитием почти всех стран мира, в том числе и водообеспеченных 
(именно они – Великобритания, Нидерланды, Дания, Швеция, Германия и др. де-
монстрируют наибольшие успехи в рационализации использования водных ре-
сурсов и их охране).  

Превращение водного хозяйства России в передовую, отвечающую современ-
ным требованиям инфраструктурную и ресурсообеспечивающую отрасль требует 
значительных капитальных вложений (только на водоснабжение и канализацию, по 
разным экспертным оценкам, требуется 1–2 трлн руб.). Однако инвестиции могут 
быть эффективно освоены только в том случае, если одновременно будет совершен-
ствоваться управление водохозяйственным комплексом страны в целом (в него по-
мимо водного хозяйства входят основные отрасли-водопользователи: ЖКХ, сель-
ское хозяйство, гидроэнергетика, речной транспорт, рыбное хозяйство, металлургия, 
целлюлозно-бумажная промышленность, химическая промышленность и др.). 

Заключение 

Достоверность климатологических прогнозов оставляет желать лучшего и 
уменьшается вместе с географическим масштабом водного объекта, режим кото-
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рого исследуется. Изменения глобального климата существенно воздействуют на 
водный режим, с экономической точки зрения это приводит к негативным по-
следствиям чаще, чем к позитивным. Водообеспеченность является критическим 
фактором для ряда регионов России, а уже в следующем десятилетии может стать 
таковым почти для всей территории европейской части страны. 

Однако изменения климата не создают новых проблем в связи с водными  
ресурсами и их использованием, а лишь обостряют уже существующие, как пра-
вило – давно известные, застаревшие. Воздействие изменений климата на водные 
ресурсы, на водное хозяйство, водоемкие производства требует усиления внима-
ния к узким местам в их производственных системах, а в случае ЖКХ – к соци-
альным аспектам бытового водопотребления, к санитарным и медицинским тре-
бованиям, обеспечивающим популяционное здоровье человека. 

Развитие водохозяйственного комплекса в постиндустриальную эпоху долж-
но базироваться на интенсификационных методах, экстенсивный подход следует 
признать возможным лишь в условиях исчерпания потенциала интенсификации. 
Попытка решать водные проблемы, ориентируясь на расширение ресурсной базы 
в условиях изменений климата, пренебрежение обусловленными ими угрозами 
могут очень дорого обойтись как живущему, так и, тем более, будущим поколе-
ниям. Управленческие решения в данной сфере, учитывая значительные риски 
ошибок и характерные для нее ситуации высокой неопределенности, следует раз-
рабатывать на основе риск-ориентированного подхода. 

Глобальный характер дефицита водных ресурсов, общность задач по совер-
шенствованию управления водопользованием для различных по гидрологическим 
условиям стран диктуют необходимость развития международного сотрудниче-
ства. Между тем среди существующих международных соглашений и договоров, 
касающихся водных отношений, отсутствует документ, сопоставимый по широте 
охвата проблемы и глубине ее проработки с Рамочной конвенцией по изменению 
климата, Конвенцией о биологическом разнообразии, Венской конвенцией по 
охране озонового слоя.  
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УСТОЙЧИВОЕ РАЗВИТИЕ НА ЕВРАЗИЙСКОМ  
ПРОСТРАНСТВЕ КАК ЗАЛОГ ЕГО БЕЗОПАСНОСТИ 

Азимова М. Р.* 

В работе с точки зрения устойчивого развития как основы для совре-
менного понимания состояния безопасности рассмотрены ключевые невоен-
ные угрозы безопасности стран СНГ и их интеграционного ядра – ЕАЭС. 
Показано, что, несмотря на успешные тенденции укрепления сотрудниче-
ства в экономической сфере, существует целый ряд естественно сложив-
шихся или предопределенных географией барьеров и вызовов для успешности 
совместного развития, преодолеть которые могут только консолидирован-
ные усилия всех стран в рамках интеграционных мегапроектов, включающих 
транспортно-инфраструктурную, инновацонно-технологическую и социогу-
манитарную составляющие. Наиболее важным условием продвижения и ре-
ализации таких мегапроектов представляется формирование Евразийского 
научного совета по устойчивому развитию, исследования и рекомендации 
которого не только обеспечивали бы их претворение в жизнь, но и комплекс-
но и наглядно демонстрировали руководству стран и общественности ре-
альный уровень устойчивости развития всего постсоветского простран-
ства. 

Ключевые слова: устойчивое развитие, СНГ, ЕАЭС, ОДКБ, экономиче-
ская, гуманитарная интеграция, интеграционные мегапроекты.  

In the article, from the point of view of sustainable development as a basis for 
a modern understanding of the state of security, key non-military threats to the se-
curity of the CIS countries and their integration core, the EAEU are considered.  
It is shown that in spite of a number of successful trends in strengthening coopera-
tion in the economic sphere, there are a number of naturally established or prede-
termined by geography barriers and challenges for the success of joint develop-
ment, which can only be overcome by the consolidated efforts of all countries in the 
framework of integration megaprojects, including transport and infrastructure, in-
novation-technological and socio-humanitarian components. The most important 
condition for the promotion and implementation of such mega-projects is the for-
mation of the Eurasian Scientific Council for Sustainable Development, the studies 
and recommendations of which would not only ensure their implementation, but al-
so comprehensively and clearly demonstrate to the leadership of countries and the 
public the real level of sustainability of the development of the entire post-Soviet 
space. 

Keywords: sustainable development, CIS, EAEU, CSTO, economic and hu-
manitarian integration, integration megaprojects. 
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Устойчивое развитие – ключевая стратегическая концепция развития челове-
чества, одобренная практически всеми странами, реализуемая в рамках решений 
Конференцией ООН по окружающей среде и развитию 1992 г. в Рио-де-Жанейро, 
закрепленная в Целях развития тысячелетия 2000 г., Целях устойчивого развития 
2015 г. С точки зрения обеспечения глобальной, региональной, коллективной, 
национальной или даже отраслевой или локальной безопасности (как состояния 
защищенности) устойчивое развитие в теоретическом и практическом смысле 
является ее синонимом, поскольку только состояние гармоничного соразвития 
всех сфер и элементов жизни организованного социума и внешней среды можно 
назвать безопасным. В этом контексте невоенные и не террористические угрозы 
безопасности, не связанные непосредственно с применением оружия, по крайней 
мере на стадии их возникновения и оформления, но связанные с быстрым ростом 
населения, загрязнением окружающей среды, экономической стагнацией, крими-
нализацией экономики, бедностью, голодом, нехваткой пресной воды, межэтни-
ческими конфликтами, политической дестабилизацией и социальными болезнями, 
несовместимые или малосовместимые с состоянием устойчивого развития в со-
временном мире, более значимы для стран и регионов, чем угрозы прямого воен-
ного вторжения или террористических атак. 

Устойчивое развитие как концепция управления на государственном уровне 
сконцентрировано зачастую прежде всего на взаимоотношениях человека и 
окружающей среды. На Земле, безусловно, начался антропоцен [Иссбернер, Лена 
2018] – новая эпоха геологической истории, когда влияние человека на окружаю-
щую среду приобретает критические для глобальной экосистемы масштабы. Ра-
нее В. И. Вернадский довольно подробно писал о неизбежности и геологическом 
масштабе такого влияния [Вернадский 1965]. Что касается других сфер устойчи-
вого развития, особенно при решении проблем соразвития на международном, 
региональном и глобальном уровнях, то зачастую национальные интересы всту-
пают в противоречие с интересами того или иного уровня общности. При этом 
очевидно, что само по себе принятие повесток дня, концепций и стратегий дви-
жения в сфере устойчивого развития не только для ООН, но и для стран истори-
чески сложившихся регионов и пространств, в частности СНГ и ЕАЭС, является 
необходимым [Ильин и др. 2015]. 

В связи с вышеизложенным, поскольку постсоветское пространство является 
традиционным и непреложным приоритетным направлением российской внешней 
политики, с точки зрения необходимости обеспечения его коллективной безопас-
ности важно определить современное состояние, особенности, перспективы осво-
ения концепции устойчивого развития не только на государственном уровне, но и 
на уровне межгосударственных институтов.  

Угрозы евразийскому пространству с точки зрения именно недостаточной 
устойчивости его развития были подробно изучены с различных взаимосвязанных 
сторон. Так, показано, что демографические, миграционные процессы в евразий-
ском пространстве могут приводить не только к экономическим дисбалансам, но 
и к росту террористических угроз [Ситнянский 2009]. 

Интеграция на пространстве СНГ сама по себе не является залогом безопас-
ности и устойчивого развития региона, но является, конечно, необходимым его 
условием. Формальная близость политических позиций, наличие институтов эко-
номической интеграции и коллективной безопасности в военной сфере не решает 
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проблемы устойчивости развития. Велика дифференциация экономического разви-
тия постсоветских стран, сохраняется экспортно-сырьевая модель развития силь-
нейших в экономическом отношении России и Казахстана; в рамках ЕАЭС слабо 
развито инвестиционное сотрудничество в таких парах стран, как Белоруссия – Ар-
мения, Казахстан – Армения, Киргизия – Армения, Белоруссия – Киргизия, Казах-
стан – Белоруссия; транспортная инфраструктура не отвечает современным по-
требностям как интеграции, так и совместного взаимодействия с внешним миром,  
а главное, пока не сформирована единая система общеинтеграционных экономиче-
ских интересов, наблюдается расхождение экономических интересов стран – участ-
ников интеграционного процесса [Ганеева 2017а]. Фактически сегодня нет условий 
для «восторженной апологетики» процесса и состояния интеграционных институ-
тов [Современное… 2015]. 

Формально архитекторы евразийской интеграции пошли путем, близким к пути 
Европейского союза, интеграция в рамках которого должная осуществляться по-
средством реализации так называемых Маастрихтских критериев – свода принци-
пов и правил макроэкономической политики, которые страны обязаны выполнить 
для вступления в Европейский союз и затем – в еврозону. Однако страны Евро-
союза суммарно экономически гораздо сильнее, и у Евросоюза нет поблизости 
таких сильных игроков, как Китай, который в последние годы проявляет все 
больший интерес к сотрудничеству с отдельными интересующими его странами. 
Стремительно растут китайские инвестиции в страны ЕАЭС, но наибольшая их 
доля приходится на Казахстан, активно развивается всестороннее сотрудничество 
КНР со странами Центральной Азии [Кузнецов и др. 2016]. 

Стратегия национальной безопасности Армении была принята еще 26 января 
2007 г., Концепция национальной безопасности Беларуси – 9 ноября 2010 г.  
(с изменениями и дополнениями – 30 декабря 2011 г. и 24 января 2014 г.), Закон  
о национальной безопасности Казахстана – в 2012 г. (с изменениями и дополнени-
ями на 6 апреля 2016 г.), Концепция национальной безопасности Кыргызстана – 
31 июля 2012 г., и только в России относительно недавно – 31 декабря 2015 г. На 
уровне стратегических документов, пожалуй, только наша страна видит укрепле-
ние интеграции на евразийском пространстве в качестве непреложного приорите-
та. В Стратегии национальной безопасности РФ указано, что Россия всемерно 
способствует интеграционным процессам в СНГ, ОДКБ и ЕАЭС в политических 
и экономических целях. В то же время другие страны ЕАЭС, соглашаясь с важно-
стью и значимостью взаимовыгодной интеграции, указывают на необходимость 
сопряженности ее интересов с интеграцией на европейском пространстве и с ки-
тайской стратегией «Один пояс – один путь» (Беларусь), на наличие прямых пре-
пятствий для интеграции в виде нерешенных или слабо решаемых за ее счет реги-
ональных проблем, ссылаясь также на важность сотрудничества с программой 
НАТО «Партнерство ради мира» (Кыргызстан), либо совсем не упоминают инте-
грацию в качестве важного залога обеспечения безопасности.  

Справедливо мнение, что интеграционные процессы на постсоветском про-
странстве практически целиком зависят от инициатив России. Почти 90 % рынка 
ЕАЭС – это российский рынок, и 80 % экономического потенциал ЕАЭС – это 
потенциал Российской Федерации, значительная сырьевая ориентированность 
экономики которой заставляет с большой осторожностью относиться к интегра-
ционным проектам. Россия, имея стратегические интересы расширения своего 



Век глобализации  2020 • № 4 82 

политического и экономического влияния, справедливо рассматривается как клю-
чевой заинтересованный в евразийской интеграции актор и лидер процесса [Ми-
гранян 2017]. Рыночные отношения, в том числе в области поставок энергоноси-
телей, скорее всего, всегда будут подчинены прежде всего политическим интере-
сам сохранения и укрепления евразийского пространства. При этом прорывных 
интеграционных проектов на сегодня явно не хватает. Экономическая безопас-
ность интеграционного объединения определяется как политика, позволяющая 
обеспечивать «реализацию общих экономических интересов стран – членов; эф-
фективное удовлетворение потребностей всех участников объединения; создание 
общей конкурентоспособной экономической системы на основе эффективного 
разделения труда между странами; неуязвимость интеграционного объединения 
от внутренних и внешних угроз; защиту экономических интересов объединения», 
при этом несовпадение экономических интересов интегрирующихся стран рас-
сматривается как основная угроза экономической безопасности ЕАЭС, а наличие 
общего интеграционного проекта, совместная индустриализация и инновационная 
модернизация, создание совместных предприятий и евразийских транснацио-
нальных корпораций справедливо рассматриваются как ключевое условие эконо-
мической безопасности [Ганеева 2017б]. 

Основная тема развития ЕАЭС на сегодня – это реализация транзитного по-
тенциала Евразийского экономического союза [Самарина 2019]. Другая идея – 
создание евразийских брендов наподобие тех, что есть в Европейском союзе. Ко-
операция европейских стран вокруг проектов, таких как «Airbus», дает сильный 
импульс для экономического развития, позиционирования себя в мировом мас-
штабе. Необходимо создавать евразийские бренды [Там же]. 

Серьезным препятствием для развития стран евразийского пространства 
представляется сама их география. Казахстан является крупнейшей страной мира 
без выхода к Мировому океану, Беларусь – крупнейшая страна Европы без выхо-
да к морю, Кыргызстан и Таджикистан – государства без выхода к морю с одними 
из наиболее высоких точек суши. При этом хорошо известно, что экономики 
стран, не имеющих выхода к морю, растут медленнее на 1,5 %, их товарооборот 
на 30 % ниже, а транспортные издержки вдвое выше по сравнению с государ-
ствами, имеющими выход к морю. В этих условиях важна совместная консолида-
ция усилий и средств вокруг проектов интеграции. Пока же низкая наукоемкость 
ВВП стран постсоветского пространства является хронической проблемой. Тех-
нологическая кооперация находится на невысоком уровне. Идеи формирования 
низкоуглеродной экономики пока только начинают закрепляться в стратегиче-
ских документах развития России и Казахстана, однако уже очевидны угрозы 
быстрого перехода к ней развитых стран, что не может не отразиться на доходах 
от экспорта углеводородов. Остро необходимы согласование и гармонизация 
приоритетов научно-исследовательской деятельности и формирования совмест-
ных программ [Рулева 2017]. 

В научном плане вопросы интеграции и интеграционных объединений тре-
буют особенного внимания. В названиях, ключевых словах и резюме работ, раз-
мещенных в Российской электронной научной библиотеке (РИНЦ), являющейся 
одновременно базой публикаций многих ученых стран СНГ, по данным автора на 
15 апреля 2020 г., ОДКБ упоминается более чем в 1 тыс. публикаций, 729 из них 
опубликованы с 2015 г. При этом публикаций о ЕАЭС на порядок больше – почти 
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12 тыс. Если СНГ упоминается всего за все время более чем в 22 тыс. публика-
ций, то частота упоминаний за последние годы – примерно 600 работ в год, таким 
образом, научный интерес к интеграции в последние годы сконцентрирован на ее 
экономических аспектах. В БД «Scopus» по аналогично полученным данным ав-
тора число публикаций по ОДКБ с 1992 г. – всего 43, из них 25 – с 2015 г., 10 из 
них написаны россиянами, 6 – учеными Казахстана, 6 – учеными США, в основ-
ном выходцами из России. При этом НАТО, например, посвящено более 11 тыс. 
работ, 1,2 тыс. из них одновременно касаются и России, только 36 – Казахстану, 
363 – Украине, при этом если первый всплеск – почти до 10–20 работ в год – был 
в 2005 г., второй – до 25–45 работ в год – отмечается с 2014 г. 204 работы содержат 
упоминание Грузии. Таким образом, интерес к военно-политической интеграции на 
евразийском пространстве на научном Западе весьма невелик, а вот интерес к от-
дельным странам в данной сфере может быть довольно существенным.  

Несомненны между тем и успехи интеграции. 3,5 млн рабочих мест было со-
здано в результате формирования Союзного государства России и Белоруссии 
[Рулева 2017]. 600 тыс. граждан Кыргызстана могут работать в Российской Феде-
рации без патентов, квот, сдачи экзамена на знание русского языка. В 2017 г. Ар-
мения зафиксировала рост своего экспорта в Россию на 87 %. В Казахстане быст-
ро растет производство автомобилей (свои сборочные предприятия открыли меж-
дународные концерны), объем их выпуска в республике в 2017 г. вырос в четыре 
раза в сравнении уровнем с 2016 г., что связывают с открытием новых рынков 
сбыта на территории стран ЕАЭС [Каких результатов... 2017]. 

Важнейшим направлением обеспечения устойчивости развития является про-
довольственная безопасность. Еще в середине 1990-х гг. было подсчитано, что 
ориентация сельского хозяйства стран СНГ, включая пищевую промышленность, 
на свои рынки и рынки СНГ позволяет сократить в регионе импорт из дальнего 
зарубежья плодоовощной продукции в три раза, мясной и рыбной продукции – 
вдвое, молочной – более чем на одну треть. Однако вовлечение стран постсовет-
ского пространства в ВТО привело к тому, что доля импорта продовольствия и 
сельхозсырья в страны СНГ к середине 2010-х гг. превысила в среднем 30 %. Од-
нако «благодаря» санкциям Евросоюза и ответным шагам России доля агропро-
дукции из стран СНГ сразу выросла в три раза – до 25 % [Балиев 2015]. В целом 
СНГ по своим масштабам является крупнейшим рынком продовольствия, страны 
СНГ – это 16 % мировой территории и 13 % мировой пашни. Евразийская инте-
грация (ЕАЭС) позволяет повысить уровень самообеспеченности продовольстви-
ем с 70 % до 75 % для Армении, с 70 % до 82,5 % для Казахстана, с 80 % до 89 % 
для Кыргызстана, с 89 % до 93 % для России [Мониторинг... 2014]. Особенно 
важны проблемы продовольственной безопасности для стран Центральной Азии. 
С момента распада СССР население постсоветской Центральной Азии выросло 
более чем на 20 млн человек. Согласно прогнозам ООН, к 2030 г. население этого 
региона превысит 80 млн человек, а к 2045 г. – 90 млн. Опираясь на данные ООН 
и ФАО, С. Пейруз приводит более тревожные, чем в абзаце выше, показатели: 
Таджикистан способен обеспечить свои потребности в продовольствии лишь на 
31 %, в то время как Кыргызстан, Узбекистан и Туркменистан покрывают свои 
потребности в продовольствии за счет собственных ресурсов приблизительно на 
50 %. Особое беспокойство вызывают Таджикистан и Кыргызстан: 30 % таджи-
ков и 27 % киргизов испытывают трудности с пропитанием [Пейруз 2013]. 
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В настоящее время уже трудно говорить о гуманитарном аспекте единой без-
опасности евразийского пространства, на смену поколению лидеров и элиты в це-
лом, обучавшихся в советских школах и вузах, зачастую бывших членами одной 
партии, неизбежно приходят новые профессионалы, в том числе получившие 
высшее образование не только в своих странах, но и в дальнем зарубежье. Праг-
матичный подход к интеграции неизбежно становится на постсоветском про-
странстве близким к мейнстриму. Государства укрепляют свою национальную 
идентичность, развивают многовекторность гуманитарного сотрудничества. В Азер-
байджане, Грузии, Таджикистане русский язык сдает свои позиции из-за низкого 
уровня его преподавания в школах и вузах. В целом на русский язык в учебных 
заведениях СНГ приходится в 20 раз меньше часов, чем на иностранные языки. 
Вообще численность относящих себя к русским на постсоветском пространстве 
снизилась за постсоветский период в 2 раза. Только Белоруссия присвоила рус-
скому языку статус государственного. В Кыргызстане, Казахстане и Южной Осе-
тии он является официальным языком, а в Молдавии, Таджикистане и на Украине – 
языком межнационального общения, статус языка формально не определен в Гру-
зии и Армении, хотя в последней активно изучается. В сфере образования на рус-
ском языке обучаются 75 % детей в Белоруссии, 41 % – в Казахстане, 25 % – на 
Украине, 23 % – в Кыргызстане, 21 % в Молдове, 7 % в Азербайджане, 5 % – в Гру-
зии, 2 % – в Армении [Новикова 2014]. Впрочем, доля студентов и аспирантов из 
стран СНГ в России постоянно растет. В странах СНГ работают филиалы МГУ 
имени М. В. Ломоносова, успешно функционирует Евразийская ассоциация уни-
верситетов, ведется научный и научно-практический диалог.  

Поскольку неизбежность и инвариантность интеграции для обеспечения без-
опасности и устойчивого развития очевидна, необходимо постоянное и закреп-
ленное в стратегических документах, а еще лучше – в «стратегическом сознании» 
прагматичное понимание необходимости интеграции. Для этого требуется более 
прикладной для государственного управления и межгосударственных коммуни-
каций подход к устойчивому развитию всего евразийского пространства как си-
нониму его общей, коллективной безопасности. В настоящее время устойчивое 
развитие все еще зачастую понимается больше в экологическом ключе, показате-
ли для его измерения зачастую сосредотачиваются на измерении удельных вели-
чин загрязнений в расчете на единицу ВВП [Устойчивое... 2015], что несомненно 
важно, однако далеко не исчерпывает полную суть понятия.  

Конечно, страны постсоветского пространства считают устойчивое развитие 
приоритетной целью национальной политики. Семь стран из двенадцати имеют 
официально утвержденную стратегию устойчивого развития. Последнее рассмат-
ривалось совсем недавно как приоритетная цель национальной политики Украи-
ны в рамках соответствующей концепции перехода к нему (находится на рас-
смотрении с 2012 г.). В Узбекистане Национальная стратегия устойчивого разви-
тия принята еще в 1997 г., затем была сформирована соответствующая Нацио-
нальная комиссия при Министерстве экономического развития, полномочия 
которой в 2005 г. были переданы Информационно-аналитическому департаменту 
по вопросам сельского и водного хозяйства, переработки сельскохозяйственной 
продукции и потребительских товаров Кабинета Министров (одна из ключевых 
проблем – Аральское море). В Туркменистане нет утвержденной стратегии, одна-
ко соответствующая нормативная база по вопросам охраны окружающей среды 
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учитывает ее принципы. Концепция перехода Республики Таджикистан к устой-
чивому развитию была утверждена постановлением правительства в 2007 г. и в 
целом направлена не только на решение экологических вопросов, но и на дости-
жение устойчивого экономического роста, снижение и ликвидацию бедности, 
обеспечение социальной, продовольственной и энергетической безопасности и 
надлежащее управление природными ресурсами.  

В 1994 г. президент России утвердил «Основные положения государственной 
стратегии Российской Федерации по охране окружающей среды и обеспечению 
устойчивого развития», Концепцию перехода Российской Федерации к устойчи-
вому развитию. Государственная Дума Российской Федерации третьего созыва 
создала Комиссию по проблемам устойчивого развития. В 2002 г. были опубли-
кованы «Основные положения Стратегии устойчивого развития России» [2002]. 
Данная Стратегия официально не утверждена, но многие ее подходы нашли от-
ражение в ключевых стратегических документах социально-экономического раз-
вития и Стратегии национальной безопасности. В Молдове разработан проект 
Национальной стратегии по охране окружающей среды и проект Закона об охране 
окружающей среды, однако официально утвержденных документов устойчивого 
развития в стране все еще нет.  

В 2012 г. в Кыргызстане указом президента создан Национальный совет по 
устойчивому экономическому развитию, который почти сразу же был переимено-
ван в Национальный совет по устойчивому развитию Кыргызской Республики в 
связи c решением о необходимости расширения его полномочий. В начале 2013 г. 
была одобрена Национальная стратегия устойчивого развития КР на 2013–2017 гг., 
разработанная Национальным советом. В 2006 г. Указом № 216 Президента Рес-
публики Казахстан была утверждена Концепция перехода Республики Казахстан к 
устойчивому развитию на 2007–2024 гг. Она включила в себя три направления раз-
вития: экономическое, социальное и экологическое. Цель Концепции определена 
как «достижение баланса экономических, социальных, экологических и политиче-
ских аспектов развития Республики Казахстан как основы повышения качества 
жизни и обеспечения конкурентоспособности страны в долгосрочной перспективе».  

В Грузии приняты многочисленные меры для выполнения обязательств в рамках 
различных, в основном европейских программ. Первая Национальная программа 
действий по охране окружающей среды принята в 2000 г., она рассматривала по 
большей части проблемы окружающей среды. Вторая Национальная программа 
действий (2012) определила меры в сфере регулирования охраны и использования 
водных ресурсов, воздушной окружающей среды, работы с отходами и химика-
тами, обеспечения экологической безопасности Черного моря; меры в сфере био-
разнообразия и развития особо охраняемых территорий, лесного хозяйства, зе-
мельных ресурсов, минеральных ресурсов, предотвращения и работы с послед-
ствиями стихийных бедствий; меры в области ядерной и радиационной безопас-
ности, изменения климата.  

Первая Национальная стратегия устойчивого развития Республики Беларусь 
была разработана в 1997 г. В 2004 г. Национальной комиссией по устойчивому 
развитию и Президиумом Совета Министров стратегия до 2020 г. главной страте-
гической целью устойчивого развития провозглашалось «динамичное повышение 
уровня благосостояния, обогащение культуры, нравственности народа на основе 
интеллектуально-инновационного развития экономической, социальной и духовной 
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сфер, сохранение окружающей среды для нынешних и будущих поколений». Опре-
делена система показателей для обеспечения мониторинга и контроля устойчивого 
развития. Государственная программа сокращения бедности и устойчивого разви-
тия на 2008–2015 гг. в Республике Азербайджан была утверждена указом прези-
дента. Программа нацелена на достижение устойчивого экономического роста; 
сокращение уровня бедности; улучшение условий жизни, качества основных услуг, 
а также экологической обстановки; достижение гендерного равенства. В настоящее 
время в республике реализуется Концепция развития «Азербайджан 2020: взгляд 
в будущее», утвержденная президентом страны.  

В 2003 г. правительством Республики Армения была принята Стратегическая 
программа преодоления бедности. Программа включала ряд количественных целе-
вых показателей, в частности сокращение бедности по уровню доходов, снижение 
неравенства и др. В 2008 г. правительство утвердило Программу устойчивого раз-
вития, которая определила приоритетом обеспечение устойчивого экономического 
роста и социальной защиты уязвимых групп населения и улучшение государствен-
ного управления, включая эффективное управление природными ресурсами и со-
хранение окружающей среды. Важно, что для каждой рассматриваемой области 
Программа установила количественные показатели [Кабинетное...]. При этом сов-
местной стратегии устойчивости развития, включающей хотя бы только вопросы 
невоенной безопасности, в СНГ и на евразийском пространстве не разработано.  

Таким образом, для стран ЕАЭС и СНГ в целом в полной мере проявляется 
общая закономерность странового, регионального и глобального развития, за-
ключающаяся в необходимости его поступательности. Уровень безопасности и 
устойчивости развития евразийского пространства, в последние годы подвергаю-
щийся все более серьезным внешним и внутренним вызовам, будет определяться 
не столько интеграцией самой по себе, сколько реализацией крупного проекта, 
который одновременно был бы выгоден и внешним партнерам, и всем участни-
кам. С точки зрения идеологии глобального развития, в рамках формирования 
полицентричной системы мироустройства на евразийском пространстве целесо-
образно формирование «новой территориально-культурной общности» c cоот- 
ветствующим идеологического каркасом, несущим «принятый большинством 
смысл» [Ковалев 2017]. Помимо ценностного фундамента, комплексным проек-
том развития Евразии может стать социальный мегапроект ученых МГУ и РАН 
«Единая Евразия: Транс-Евразийский пояс развития» [Социальный... 2019], кото-
рый, на взгляд автора, требует широкого подключения к реализации интеллекту-
альных элит СНГ, возможно, в рамках создания и деятельности Евразийского 
научного совета по устойчивому развитию, исследования и рекомендации которо-
го не только обеспечивали бы реализацию интеграционных мегапроектов, но и 
комплексно и наглядно демонстрировали руководству стран и общественности 
реальный уровень устойчивости развития всего постсоветского пространства.  
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ния и методов обучения РАО, с 1 января 2010 г.). 

В. В. Снакин – лауреат Премии Правительства Российской Федерации  
в области науки и техники за разработку экологических атласов России 
(2004 г.) и премии им. А. Н. Косыгина (2003 г.). Он автор более 300 научных 
работ, в том числе 20 монографий и словарей, 4 изобретений и научного от-
крытия.  

Редколлегия журнала «Век глобализации» сердечно поздравляет Валерия 
Викторовича Снакина с юбилеем и желает ему крепкого здоровья, благопо-
лучия и новых творческих успехов!  

* * * 
В представленном ниже тексте Н. Г. Рыбальский анализирует новый 

экологический словарь В. В. Снакина «Экология, глобальные природные про-
цессы и эволюция биосферы», вышедший под эгидой МГУ имени М. В. Ломо-
носова и Института фундаментальных проблем биологии РАН по проекту 
РФФИ [Снакин 2020]. Подчеркивается фундаментальность подхода автора 
в ходе подготовки статей словаря, разносторонний и взвешенный взгляд на 
глобальные экологические проблемы. Рецензируемое издание несомненно 
должно стать важным элементом современного экологического образования. 

Ключевые слова: эволюция биосферы, антропогенное воздействие, гло-
бальные природные процессы, экологический словарь. 

The article is devoted to the new encyclopedic dictionary ‘Ecology, Global 
Natural Processes and the Evolution of the Biosphere’, published under the auspi-
ces of the Lomonosov Moscow State University and the Institute of Basic Biological 
Problems of the Russian Academy of Sciences under the project of the Russian 
Foundation for Basic Research [Snakin 2020]. The reviewer emphasizes the fun-
damental nature of the author's approach during the preparation of the dictionary 
entries, a versatile and balanced view of global environmental problems. The re-
viewed edition should undoubtedly become an important element of modern envi-
ronmental education. 

Keywords: biosphere evolution, anthropogenic impact, global natural pro-
cesses, ecological dictionary.  

Рассматривая динамику природных процессов, мы всегда невольно задаем се-
бе вопрос об их последствиях для нашей цивилизации. Часто, порой слишком ча-
сто, мы слышим, что человечество губит себя, неуемное потребительство необра-
тимо разрушает природные системы, а нас ждет судьба вымерших динозавров и 
мамонтов. 
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Тем не менее, несмотря на многие негативные экологические последствия де-
ятельности человечества, мы живем все дольше и лучше. И статистика, как бы 
критически мы к ней ни относились, свидетельствует именно об этом.  

В связи со сказанным издание нового словаря «Экология, глобальные при-
родные процессы и эволюция биосферы», подготовленного доктором биологиче-
ских наук, профессором В. В. Снакиным, предоставляет взвешенную, разносто-
роннюю, выверенную справочную информацию о процессах, происходящих во-
круг нас, их динамике и возможных последствиях. 

В словаре около 11 тысяч взаимоувязанных статей, раскрывающих термины 
по экологии и глобальным природным процессам, лежащим в основе эволюции 
биосферы, процессам, совершаемым в наше время при активном участии челове-
ка и в решающей степени определяющим его будущее. Даются разносторонние 
современные сведения по глобализации, эволюционной экологии, законам разви-
тия природы и общества, социобиологии, устойчивому развитию, климатическим 
изменениям. Для лучшего понимания и удобства читателя более кратко представ-
лены термины из сопряженных с экологией наук: географии, палеонтологии, био-
логии, геологии, химии, а также из промышленной экологии, природопользова-
ния, здравоохранения, законодательства и методологии научных исследований. 
Такой подход подчеркивает взаимосвязанность природных явлений и высвечива-
ет фон эволюционных изменений. Существенное место уделено ученым, внесшим 
значительный вклад в развитие экологии и эволюционное учение, а также отече-
ственным и международным организациям по охране природы. Отдельно приве-
дены наиболее распространенные аббревиатуры экологических и природоохран-
ных терминов и организаций в русском и англоязычном вариантах.  

Словарь удобен для работы. Обратившись к одному термину, можно найти 
прямые отсылки к родственным понятиям, а выделенные курсивом термины так-
же можно найти в словаре по их месту согласно алфавиту. 

Так, если читатель пожелает узнать о «потеплении климата», то помимо ос-
новной статьи он найдет отсылки к статьям: Аридизация суши, Геоинжиниринг, 
Глобальная температура поверхности (Земли), Инсоляция, Климатическая систе-
ма, Климатический оптимум. Кроме того, может посмотреть курсив: Парниковый 
эффект, Атмосфера Земли, Мировой океан, Затемнение атмосферы, Антропоген-
ный фактор и др. 

Если читателя заинтересовало «социальное поведение животных», то реко-
мендуется посмотреть: Агрессивность, Альтруизм, Аффилиация, Груминг, Ко-
операция, Любовь, Семья, Социобиология, Трофаллаксис, Ухаживание, Эгоизм, 
Эмпатия, Этология, Эусоциальные животные. Кроме того, можно уточнить поня-
тия: Особь, Дем, Структура, Иерархия, Сообщество. 

Таким образом, обратившись к словарю, можно получить довольно полную 
информацию по интересующему вопросу. В словаре читатель найдет разносто-
роннюю информацию по широкому спектру актуальных естественно-научных 
проблем, что делает данное издание чрезвычайно полезным для современного 
экологического образования и просвещения.  

Необходимо отметить, что представляемое издание – не первая работа автора 
по обобщению и развитию экологической терминологии.  
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В. В. Снакин получил физико-химическое образование в Московском хими-
ко-технологическом институте имени Д. И. Менделеева (1972 г.), начал изучать 
биогенный круговорот химических элементов в Институте агрохимии и почвове-
дения АН СССР (г. Пущино), проводил эксперименты в Институте медицинской 
радиологии АМН СССР (г. Обнинск), защитил кандидатскую диссертацию по 
почвоведению, а докторскую – по экологии. За многолетнюю трудовую деятель-
ность он успешно сочетал работу на ведущих позициях в разных учреждениях:  
в Институте фундаментальных проблем биологии РАН, Всесоюзном институте 
охраны природы и заповедного дела, Российском экологическом информацион-
ном агентстве (РЭФИА), Международном независимом политологическом уни-
верситете (МНЭПУ), Российском государственном гуманитарном университете, 
Национальном информационном агентстве «Природные ресурсы», ООО «Энер-
годиагностика», МГУ имени М. В. Ломоносова. 

Такая полидисциплинарность способствовала пониманию важности пробле-
мы определения терминов, понятий, явлений. Определить – значит понять самому 
и дать возможность понять другим, о чем идет речь в том или ином случае. На 
этом основано взаимопонимание исследователей. Особенно актуальна проблема 
определения, толкования термина в новых междисциплинарных науках, к како-
вым относится экология [Рыбальский и др. 2020].  

Первый словарь по охране природы [Снакин и др. 1995], предназначенный 
участникам Первого Всероссийского съезда по охране природы (3–5 июня 1995 г., 
Москва), готовился совместно с большим коллективом высококвалифицирован-
ных специалистов по разным отраслям знаний (география, почвоведение, химиче-
ская технология, промышленная экология, международное природоохранное 
движение). Словарь практически впервые широко представил определения мно-
гих терминов по экологическому нормированию, промышленной экологии и дру-
гим направлениям охраны природы. 

Однако ничто не возникает на пустом месте: хорошей основой для этой рабо-
ты послужили книги В. С. Преображенского [Охрана… 1982], Е. В. Малашевича 
[1987], Н. Ф. Реймерса [1990] и другие работы, приведенные в подробном списке 
исходной литературы. 

Бесспорно, основа словаря – фундаментальный анализ эволюции биосферы, 
сделанный В. И. Вернадским и до сих пор не оцененный в должной мере. В рам-
ках учения о биосфере он не только рассмотрел основополагающую роль живого 
вещества в функционировании биосферы, но и глубоко проанализировал направ-
ленность различных процессов в ходе ее развития. Не случайно это дало основа-
ние Д. Гринвальду [Grinevald 1996] назвать Вернадского «отцом глобальной эко-
логии». 

Представляя разностороннюю информацию по природным процессам, их 
причинам и следствиям для человечества, автор словаря остается на позициях 
принципа исторического оптимизма, присущего работам В. И. Вернадского. Дей-
ствительно, основная часть «экологических страшилок» обусловлена нашими не-
достаточными знаниями о механизмах природных процессов. Вспомним также 
Стивена Хокинга: «Главный враг знания – не невежество, а иллюзия знания» 
[Снакин 2020: 456]. 
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Об основательности подхода автора к составлению статей словаря свидетель-
ствует внушительный список отечественной и зарубежной литературы по рас-
сматриваемым вопросам – 442 источника. 

В значительной степени развитие экологической терминологической базы 
обусловлено собственными научными разработками В. В. Снакина по изучению 
биологического круговорота химических элементов в экосистемах, современным 
почвенным процессам, глобальным экологическим проблемам, закономерностям 
эволюции биосферы и человечества, заповедному делу, сохранению природного и 
культурного наследия. По этим направлениям им было опубликовано более 
300 научных работ, в том числе несколько словарей [Дежкин, Снакин 2003; Ма-
зур и др. 2003; 2006; Снакин, Акимов 2004; Бобров и др. 2013; Снакин 2000; 2001; 
2008; 2020; Чумаков и др. 2012 и др.], подготовленных как лично, так и в соавтор-
стве с высокопрофессиональными специалистами. 

Пониманию экологической ситуации в мире способствовали также работы ав-
тора по картографическому обобщению экологической ситуации в России и ее 
регионах. В. В. Снакин – один из ведущих авторов атласа «Природные ресурсы и 
экология России» (2002; 2004), получившего Премию Правительства России в 
области науки и техники, Национального атласа России в 4 томах (2005–2008), 
Национального атласа Арктики (2017), Атласа современных и прогнозных аспек-
тов последствий аварии на Чернобыльской АЭС на пострадавших территориях 
России и Беларуси (2009), Экологического атласа России (2017), Национального 
атласа почв (2011) и других картографических произведений. Он активно участ-
вует в составлении Государственных докладов о состоянии и об охране окружа-
ющей среды Российской Федерации и Московского региона. 

Интересным и результативным является его анализ закономерностей эволю-
ции биосферы и влияния на нее деятельности человека. В своих работах  
В. В. Снакин поднимает дискуссионные вопросы экологического алармизма и 
устойчивого развития. Отмечая отсутствие научных основ у концепции устойчи-
вого развития, он подчеркивает, что «анализ современных глобальных экологиче-
ских процессов с позиции эволюционизма позволяет утверждать, что, несмотря 
на значительное воздействие человека на биосферу, нет достаточных оснований 
утверждать, что сегодняшнее состояние взаимодействия биосферы и техносферы 
в глобальном масштабе описывается закономерностями кризисного развития» 
[Снакин 2012]. 

Статьи словаря хорошо иллюстрированы. Необходимо отметить также хоро-
шее оформление и полиграфическое исполнение издания, в чем несомненная за-
слуга издательского дома Московского университета. 

Рецензируемое издание осуществлено при финансовой поддержке Российско-
го фонда фундаментальных исследований (проект № 19-15-00047), что уже явля-
ется свидетельством профессионализма автора. Тираж издания невелик (300 экз.), 
не подлежит продаже и распределяется преимущественно по библиотекам стра-
ны. При этом положительным моментом является возможность обратиться к 
электронному варианту издания на сайте РФФФ по адресу: https://www.rfbr.ru/ 
rffi/ru/books/o2101835. 
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ОТ УНИВЕРСАЛЬНОГО МОДЕРНА К ПЛЮРАЛИЗМУ  
ПРОЕКТНОЙ ГЛОБАЛИЗАЦИИ 

Левицкий В. С.* 

В статье оценивается теоретический потенциал дискурса о глобализа-
ции как стратегии самоосмысления модерна. Рассматриваются различные 
концептуальные подходы и способы понимания глобализации, делается вывод 
о необходимости понимания сути глобализации как расширения секуляризи-
рованной социальной реальности на незападные общества. Сделанное уточ-
нение центральной дефиниции позволяет включить в дискурс о глобализации 
современные аномалии развития Мир-Cистемы, связанные с отходом от 
просвещенческого проекта цивилизационного развития. Предложено пони-
мание современной фазы глобализации как проектной, которая характеризу-
ется: 1) конкуренцией альтернативных проектов глобального развития (аме- 
риканский, российский, китайский, исламский, индийский), формирующихся 
вокруг партикулярных традиционных и религиозных ценностей; 2) замеще-
нием универсального западного модерного проекта глобальным сосущество-
ванием культурных ойкумен. 

Ключевые слова: глобализация, модерн, альтернативные проекты гло-
бального развития, традиция, ценности. 

The article assesses the theoretical potential of the discourse on globalization 
as a strategy for self-understanding of modernity. Various conceptual approaches 
and ways of understanding globalization are considered. The conclusion is drawn 
on the need to understand the essence of globalization as an extension of secular-
ized social reality to non-Western societies. The clarification of the central defini-
tion allows us to include in the discourse on globalization modern anomalies in the 
development of the World-System associated with the withdrawal from the enlight-
enment project of civilizational development. The author provides the understand-
ing of the modern phase of globalization as a project one which is characterized by 
1) competition of alternative global development projects (American, Russian, 
Chinese, Islamic, Indian) that are formed around particular traditional and reli-
gious values; and 2) the replacement of a universal Western modern project by the 
global coexistence of cultural ecumene. 

Keywords: globalization, modernity, alternative global development projects, 
tradition, values.  

История понятия «глобализация» 

Глобализация и производные от этого понятия термины входят в число 
наиболее востребованных в гуманитарных науках в целом и особенно в областях 
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знания, предметом которых является развитие современного мира. А. Н. Чумаков 
указывает, что «становление современной глобалистики принято соотносить с 
деятельностью Римского клуба и публикацией его первых докладов» [Чумаков 
2014: 40]. Что касается самого термина, например, К. Денчев связывает его появ-
ление со статьей «Глобализация рынков» американского экономиста Т. Левитта, 
опубликованной в «Гарвард бизнес ревью» в 1983 г. В этом исследовании он ана-
лизирует феномен слияния рынков и участие в этом процессе крупных трансна-
циональных корпораций. В социальные науки термин «глобализация» ввел со-
циолог Р. Робертсон, который в 1985 г. предложил свое понимание этого концеп-
та, а семь лет спустя опубликовал отдельную книгу «Глобализация: социальная 
теория и глобальная культура». Как отмечает К. Денчев, «более широкое значе-
ние термину придали в Гарвардской школе бизнеса, а главным популяризатором 
термина стал консультант этой школы японский исследователь К. Омае, опубли-
ковавший в 1990 г. книгу “Мир без границ”» [Денчев 2005: 12]. 

В. Л. Иноземцев находит более глубокие корни термина «глобализация». Он 
показывает, что концепт появился в первые послевоенные годы как производное 
от глагола «глобализировать». Так, уже в 1944 г. два американских исследователя 
Р. Оливер и Д. Блодвин использовали термин «globalize» и «globalism». Предме-
том же специального анализа этот термин стал в 1981 г., когда американский со-
циолог Д. Маклин призвал «понять исторический процесс нарастания глобализа-
ции» [цит. по: Иноземцев 2008: 31]. «В 1983 г., – пишет российский исследова-
тель, – Р. Робертсон впервые вынес термин globality в название одной из своих 
статей…» [Там же: 31–32]. К середине же 90-х гг. дискурс о глобализации стал 
одним из магистральных для осмысления происходящих социально-экономи- 
ческих и политических процессов. 

Французский исследователь Ж. Аттали находит еще более ранее употребле-
ние термина «глобализация» и приписывает его К. Марксу, который, анализируя 
тенденции мировой торговли, в одном из писем Ф. Энгельсу в 1850 г. писал: «Те-
перь мировой рынок существует на самом деле. С выходом Калифорнии и Япо-
нии на мировой рынок глобализация свершилась» [цит. по: Аттали 2008: 192]. 

Впрочем, широкое употребление термина «глобализация» в гуманитарном 
дискурсе начинается только в 80-х гг. ХХ в. в связи с попытками осмысления ста-
новящихся все более очевидными трансформаций мирового порядка. А с 90-х гг., 
в том числе и в связи с падением социалистического лагеря, дискурс о глобализа-
ции начинает стремительно развиваться, становясь все более авторитетным в 
сфере понимания современности. Модерн в нем находит свое новое прочтение, 
как правило, связанное со все большей интеграцией и взаимовлиянием, что при-
водит к пересмотру таких фундаментальных для конституции самого модерна 
концептов, как национальное государство, суверенитет, политическая нация, го- 
сударственные границы и др.  

С учетом этого целью данной статьи является демонстрация того, как на со-
временном этапе глобализации конституируются новые основания функциониро-
вания Мир-Системы, которые бросают вызов классическим представлениям мо-
дерна о логике и принципах исторического развития. 
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Типология концепций глобализации 

Сегодня существуют десятки, если не сотни различных концепций, связыва-
ющих глобализацию с разнообразными явлениями и процессами. В исследовани-
ях, принимающих экономическую сферу за базовую, глобализация становится  
в первую очередь экономическим процессом все большего расширения товарных 
и финансовых рынков, основанных на капиталистическом способе производства  
(И. Валлерстайн, Л. Болтански). Политический дискурс глобализации настаивает 
на первичности расширения политических институтов модерна, способствующих 
все большей открытости и демократизации мира (Дж. Розенау). Такие исследова-
тели, как Р. Робертсон, М. Фезерстоун, А. Аппадураи, связывают глобализацию в 
первую очередь с культурной сферой, понимая ее как диффузию культурных пат-
тернов. У. Бек видит в глобализации появление новой формы общественной орга-
низации, которую он называет обществом риска и связывает со вторым модерном. 
Это, по мнению немецкого социолога, должно привести к появлению космополи-
тического общества. Э. Гидденс понимает глобализацию как радикализацию мо-
дерна и экспорт на весь мир его четырех институциональных параметров: капита-
лизма, индустриализма, практик контроля, государственной монополии на на- 
силие.  

Одной из наиболее известных и при этом ставшей классической является ти-
пология, предложенная Д. Хелдом, Д. Гольдблаттом, Э. Макгрю и Дж. Перрато-
ном в коллективной монографии «Глобальные трансформации». В ней авторы 
выделяют три школы, по-разному осмысляющие глобализационные процессы: 
гиперглобалистов, скептиков и трансформистов. По мнению Д. Хелда и его соав-
торов, гиперглобалисты считают, что «современная глобализация означает новую 
эру, отличительная черта которой состоит в том, что люди повсюду во все боль-
шей степени попадают в зависимость от порядков, царящих на мировом рынке» 
[Хелд и др. 2004: 3]. Представителями этой школы являются К. Омаэ, Дж. Редвуд, 
У. Ристон, С. Стрейндж. Они видят главный локомотив глобализации в экономи-
ке, причем именно в неолиберальной ее форме. Все большая демократизация 
рынков приводит ко все более высокой интенсивности глобализационных процес-
сов, которые поступательно, но неуклонно подвергают эрозии национально-го-
сударственные институции. К. Омаэ пишет: «…традиционные национальные госу-
дарства становятся неестественными и даже невозможными коммерческими еди-
ницами мировой экономики» [Ohmae 1995: 5].  

В свою очередь, скептики (Дж. Томпсон, П. Хирст, А. Каллиникос) также 
именно в экономике видят главное измерение глобализации, однако, в отличие от 
гиперглобалистов, признают ее «мифом», за которым на самом деле скрывается 
регионализация национальных экономик. «Для скептиков, – пишут авторы “Гло-
бальных трансформаций”, – глобализация означает интегрированную мировую 
экономику, в которой преобладает “закон единой цены”, а история в лучшем слу-
чае подтверждает лишь углубление ее интернационализации, то есть усиление 
взаимодействий между национальными по преимуществу экономиками» [Хелд 
и др. 2004: 7]. Представители этой школы показывают, что национальные госу-
дарства никуда не делись, а правила либерализации рынков принимаются нацио-
нальными правительствами, которые все еще в полной мере контролируют эко-
номическую деятельность. Что же касается интеграции, то скептики доказывают, 
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что международная кооперация и интернациональная торговля была значительно 
выше в конце ХІХ в. и перед началом Первой мировой войны, чем в конце ХХ в.  

Трансформисты, в отличие и от скептиков, и от гиперглобалистов, не зацик-
ливаются исключительно на экономических процессах, стараясь учесть измене-
ния во всех областях жизни. Это дает им возможность увидеть те фундаменталь-
ные изменения, которые происходят в современном мире, и отметить их истори-
ческую беспрецедентность. Авторы монографии пишут: «В основе аргументов 
трансформистов лежит убеждение в том, что на заре нового тысячелетия глобали-
зация – это основная движущая сила, стоящая за бурными социальными, полити-
ческими и экономическими переменами, которые преобразуют форму современ-
ного общества и мирового порядка» [Хелд и др. 2004: 9]. Основными представи-
телями трансформизма являются Э. Гидденс, Дж. Розенау, М. Кастельс, Дж. Рагги 
и др.  

Известный немецкий исследователь глобализации У. Бек предлагает другую 
классификацию концепций глобализации, в которой основанием деления является 
количество причин и действующих сил глобализации. В результате этого немец-
кий социолог выделяет монокаузальные и поликаузальные теории глобализации. 
К первым он относит концепции, представители которых видят и отстаивают од-
ну центральную логику глобализации и связывают ее с одним конкретным изме-
рением: экономикой, политикой, культурой и т. д. В силу этого в общем списке 
представителей данной традиции оказались такие разные мыслители, как И. Вал-
лерстайн, З. Бауман, Э. Гидденс, Р. Робертсон, Д. Хелд, Дж. Розенау, А. Аппаду-
раи. Глобализация ими понимается как направленный, относительно управляе-
мый процесс.  

Второй подход представлен в первую очередь концепцией общества риска 
самого У. Бека. Глобализация, по его мнению, является рефлексией на глобаль-
ные риски и угрозы, такие как экологический кризис, оружие массового пораже-
ния, проблема бедности, эпидемии и др. Как ответ на эти угрозы формируется 
«глобальное общество». Кроме того, оно не является «интенциональным», зара-
нее планируемым и управляемым, как в случае с монокаузальными теориями, 
а является реакцией на возрастающие угрозы. «…Транснациональные социальные 
пространства, – пишет У. Бек, – могут загадочным, чреватым многочисленными 
конфликтами образом создаваться за спиной “людей” как следствие нежелатель-
ных, оспариваемых, вытесняемых угроз» [Бек 2001: 75]. Это, по мнению немец-
кого социолога, приводит к ослаблению национального государства и замещению 
его космополитическим обществом.  

Еще одной классической типологией сегодня является деление Р. Робертсо-
ном теорий глобализации на гомогенные и гетерогенные. По мнению гомогениза-
торов (Э. Гидденс, И. Валлерстайн, Т. Фридман), глобализация порождает гомо-
генность и ведет к унификации. По мнению их оппонентов (Р. Робертсон, Э. Са-
ид, С. Гол), глобализации свойственна гетерогенность, а «производство локально-
стей» является обратной стороной самого процесса глобализации. М. Фезер- 
стоун и С. Леш пишут: «Гомогенизаторы как минимум имплицитно провозгла-
шают сценарий конвергентного развития. В противоположность им гетерогениза-
торы, как правило, отрицают существование системы, не признают различения 
универсального и партикулярного, воспринимают доминирование Запада над 
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“остальными” как просто властвование одной партикулярности над другими» 
[Фезерстоун, Леш 2014: 20].  

Особое место в дискуссии о глобализации занимает Р. Робертсон, предло-
живший теорию глокализации. Сам концепт производен от японского слова 
dochakuka (dochaku – жить на своей земле), первоначально означавшего адапта-
цию аграрной технологии для местных условий. Позже он перекочевал в область 
маркетинга как продвижение глобального бренда в локальных условиях: было 
осознано, что разнообразное и партикулярное продается лучше. В таком контек-
сте соотношения глобального и локального термин и был включен в социологи-
ческий дискурс.  

Для целей данного исследования необходимо обратить внимание на две су-
щественные идеи концепции глокализации. Во-первых, это констатация внутрен-
ней противоречивости и диалектичности процесса глобализации. Глобализация не 
просто вызывает ответную реакцию в виде реабилитации традиции и ее фунда-
ментализации, но предполагает производство локальностей: партикулярность 
становится оборотной стороной универсальности. Р. Робертсон отмечает: «В та-
ком ракурсе глобализация, если ее обозначать в наиболее общем понимании сжи-
мания мира как целого, предполагает связывание локальностей. Однако она также 
предполагает “изобретение” локальности – в том самом общем понимании, что и 
идея изобретения традиции» [Робертсон 2014: 61]. Локальность становится «ас-
пектом динамики» глобальности. Во-вторых, глокализация предполагает усвое-
ние глобальных трендов, культурных паттернов и символических значений, 
и адаптацию их к локальным культурным и цивилизационным образцам. Это 
приводит к взаимовлиянию универсальных и партикулярных культурных форм, 
что, с одной стороны, делает возможным повсеместное усвоение западного стиля 
мышления и социального действия. С другой – эти «доместикальные» субмиры 
оказывают возвратное действие на центры глобализации, которые теперь не мо-
гут игнорировать локальное разнообразие.  

Проектная концепция глобализации 

Постановка вопроса о глобализации в рамках социально-философского дис-
курса позволяет расширить границы ее понимания. Учитывая сильные стороны 
вышеизложенных концепций глобализации и отталкиваясь от наработок Э. Гид-
денса и М. Фуко, можно предложить новое понимание процесса глобализации 
в целом и современного его этапа в частности.  

Как было указано выше, Э. Гидденс выделяет четыре главных институцио-
нальных измерения модерного общества. Далее, критикуя постмодернистские 
теории преодоления модерна, он настаивает на том, что современность характе-
ризуется не преодолением модерна, а его радикализацией. Глобализацию же бри-
танский социолог связывает с расширением этих институциональных параметров 
до масштаба всей планеты, что, по его мнению, приводит не к усилению иниции-
ровавшего этот процесс Запада, а наоборот, к его ослаблению в силу утраты мо-
нополии на эти институты. Э. Гидденс пишет: «Экономическая, политическая и 
военная мощь, доставившие Западу его главенство, основанные на сочетании че-
тырех институциональных измерений современности… более не отличают сколь-
ко-нибудь заметным образом западные страны от других стран, разбросанных по 
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всему свету. Мы можем интерпретировать этот процесс как процесс глобализа-
ции…» [Гидденс 2011: 172].  

С другой стороны, модерн и дальнейшее его расширение Э. Гидденс связывает 
не только с институциональными характеристиками. Так, он отмечает: «…“сов-
ременность” означает способы социальной жизни или организации, которые воз-
никли в Европе начиная примерно с XVII в. и далее, и влияние которых в даль-
нейшем более или менее охватило весь мир» [Там же: 111]. Со своей стороны,  
М. Фуко предлагает видеть в «современности» не столько определенные инсти-
туциональные параметры или период в истории, сколько специфическую «уста-
новку», стиль мышления и действия: «…я спрашиваю себя, не можем ли мы рас-
сматривать современность скорее как установку, чем как некий исторический пе-
риод. И под установкой я подразумеваю модус зависимости от современности, 
добровольный выбор, сделанный некоторыми, наконец, манеру думать и чувство-
вать, а также способ действовать и вести себя» [Фуко 1999: 140]. 

Принимая во внимание понимание модерна, обоснованного в монографии 
«Водоразделы секуляризации: западный цивилизационный проект и глобальные 
альтернативы» [Белокобыльский, Левицкий 2018], не столько как исторической 
эпохи, периода или культурного стиля, а в первую очередь как уникальной соци-
альной реальности со своими каноническими идеями, типом рациональности и 
специфическими социальными практиками, распространение этой социальной 
реальности в мировых масштабах следует признать сутью процесса глобализа-
ции. Модерн – это в первую очередь социальная реальность, глобализация – рас-
ширение этой социальной реальности до «границ мира». Уточняя данное ранее 
определение [Их же 2017: 59–67], можно сказать, что глобализация – это процесс 
расширения секуляризированной социальной реальности («Запада») на незапад-
ные культурные регионы. 

Такое определение, относительно расширения именно западного культурного 
пространства, характерно прежде всего для периода вплоть до начала ХХІ в.  
До этого времени глобальный мир практически безальтернативно имел западный 
вид. Эта тенденция прервалась на рубеже тысячелетий. 

В статье «Американский проект как вызов европейской демократии» [Их же 
2019] обоснована позиция, согласно которой после сентябрьских терактов 2001 г. 
появляется эксплицитный американский проект глобального развития, целью ко-
торого становится сознательное продвижение партикулярных национальных ин-
тересов в глобальной реальности. Буквально несколько лет спустя как рецепция и 
рефлексия на появление американского проекта один за другим формируются 
другие глобальные альтернативы: российский проект «русского мира», китайский 
проект «сердцевинных ценностей», семейство исламских проектов1 и, несколько 
позднее, индийский проект. Можно говорить о том, что с этого периода глобали-
зация приобретает проектный характер2.  

                                                           
1 Детальному анализу проектов глобального развития посвящена коллективная монография 

«Водоразделы секуляризации» [см. первое издание: Вододіли… 2015; российское издание: Во-
доразделы… 2018].  

2 В этой связи нужно отдать должное российскому философу, исследователю и критику 
глобализации А. С. Панарину, который во времена, когда проектная форма глобализации была 
еще едва заметна, а ее будущие контуры лишь угадывались, писал: «…глобализация является 
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Проекты формируются на основе религиозных/квазирелигиозных ценностей, 
выступающих центром определенной социальной реальности. Вокруг ценностно-
го ядра (реальности) происходит солидаризация как индивидуальных акторов, так 
и государственных объединений. Унаследованная от классического модерна экс-
пансионистская политика расширения собственной реальности является совре-
менной стратегией продвижения альтернативных проектов глобального развития, 
которые используют западные формы для создания и расширения проектов, но 
продвигают каждый свои партикулярные ценности. Таким образом, глобализация 
приобретает вид конкурентной борьбы альтернативных проектов глобального 
развития. Если раньше глобализация связывалась с расширением социальной ре-
альности модерна («Запада»), центром которой являются светские либеральные 
ценности, понятые как универсальные, то сегодня она выглядит как конкуренция 
проектов глобального развития, продвигающих собственные ценности.  

Проекты глобального развития 

Как было указано выше, первым эксплицитным проектом глобального разви-
тия стал американский проект. Его ценностное ядро было сформулировано уже в 
«Декларации независимости», центром которой становятся секуляризированные 
христианские ценности, известные сегодня как либеральные, а их абсолютность 
воспринимается с религиозным трепетом.  

В «Декларации независимости» записано: «Мы исходим из той самоочевид-
ной истины, что все люди созданы равными и наделены их Творцом определен-
ными неотчуждаемыми правами, к числу которых относятся жизнь, свобода и 
стремление к счастью» [Декларация…].  

Такое понимание социального бытия хорошо согласуется со специфическими 
чертами американской идентичности, называемой американской исключительно-
стью. В некотором смысле она формируется как осознание вполне религиозной 
идеи, избранности американского народа, только роль Завета с Богом состоит те-
перь в исключительности американской нации в деле продвижения прав человека 
(либеральных ценностей).  

Реконструируя становление американской идентичности в части осознания 
собственной эксклюзивности, обычно выделяют несколько этапов: от проповеди 
Дж. Уинтропа, призвавшего построить «город на холме», через памфлет Т. Пейна 
«Здравый смысл», показывающего отличие Америки от Англии и Геттисбергской 
речи А. Линкольна, видящего в свободе причину рождения американской нации, 
до выступления Р. Рейгана «Империя зла», согласно которому именно США яв-
ляются гарантом свободы во всем мире.  

Реакция Белого дома на теракты 9/11 открывает новейший этап становления 
американской исключительности, на котором формируется эксплицитный амери-
канский проект глобального развития, видящий в либеральных максимах абсо-
лютную ценность, защита и продвижение которых являются целью и прерогати-
вой национальных интересов США. Дж. Буш – младший, развивая типическое для 
американской идентичности понимание ответственности за состояние свободы во 
всем мире, делает его императивом внешней политики, призванной оправдать 
                                                                                                                                                     
своекорыстно-элитарным проектом нашего времени, а не естественно-исторической реально-
стью, которой “нет альтернативы”» [Панарин 2004: 620]. 
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любые действия. Как бы иронично это ни звучало, но военная кампания в Ираке 
так и называлась – «Иракская свобода», а в обращении к нации, посвященном ее 
началу, Дж. Буш заявил: «Мы принесем свободу другим, и мы восторжествуем» 
[President… 2003]. Американский президент (как и его преемники) открыто при-
бегает к религиозной символике и образности. Объявление «крестового похода 
против зла нового типа» можно считать эмблематичным примером возвращения 
религиозных смыслов в международную политику. Судя по всему, именно в это 
время совокупность внутренних и внешних государственных стратегий осознает-
ся американцами как проект глобального развития. Причем осознается он именно 
на уровне целостной реальности. Хорошим примером такого понимания является 
заявление старшего советника Дж. Буша – младшего Карла Роува, сделанное ле-
том 2002 г.: «Теперь мы империя, и действуя, мы создаем свою собственную ре-
альность. И пока вы старательно пытаетесь познать ее, мы уже создаем новые 
реальности, которые вы также вынуждены познавать, и так будет всегда» [Suskind 
2004].  

Со сменой хозяина Белого дома сам проект не претерпел существенных 
трансформаций. Б. Обама регулярно акцентировал внимание на исключительно-
сти США в деле продвижения демократии во всем мире, Д. Трамп говорит об 
Америке как о главном форпосте либеральных ценностей. Таким образом, «кре-
стовый поход против зла нового типа», который объявил Буш-младший, со вре-
менем превратился в утверждение избранности американской нации в деле защи-
ты демократии Б. Обамы и «Америку прежде всего» Д. Трампа.  

Все это позволяет говорить о появлении после сентябрьских событий 2001 г. 
эксплицитного американского проекта глобального развития, который осознается 
как уникальная реальность, активно использует религиозную символику, а к соб-
ственному ценностному ядру относится с трепетом религиозной веры3. Здесь сле-
дует согласиться с Ю. Хабермасом, которому именно реакция официального Ва-
шингтона на теракты 9/11, привлекавшего религиозные смыслы в публичное про-
странство, позволила констатировать рождение постсекулярной эпохи [Хабермас 
2008]. С другой стороны, такое понимание американского проекта позволяет кон-
статировать неоднородность Запада, маркировать американский проект скорее 
как альтернативу классическому европейскому модерну и отметить начало нового 
этапа становления глобального мира.  

Российский проект формируется вокруг аутентичных культурных ценностей 
и отстаивает историческое право на их продвижение. Корни этой традиции можно 
найти уже в знаменитом послании псковского старца Филофея к великому князю 
Василию III, в котором он писал после падения Константинополя: «Пусть знает 
твоя держава, благочестивый царь, что все царства православной христианской 
веры сошлись в одно твое царство: один ты во всей поднебесной христианам 
царь. Два Рима пали, а третий стоит, а четвертому не быть; твое христиан-
ское царство иным не заменится» [Послание…].  

В начале же ХХІ в., когда стало понятно, что универсалистские концепции 
ушли в прошлое, а за океаном активно формировался эксплицитный проект гло-
бального продвижения собственных ценностей (интересов), идея Русского мира 

                                                           
3 Иллюстративным в этом отношении является приговор, вынесенный в штате Айова Адоль- 

фо Мартинесу, осужденному на 15 лет тюрьмы за то, что он сжег флаг ЛГБТ [Fitzsimons 2019]. 
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была поддержана и президентом РФ В. В. Путиным [Виктор Шудегов…], и пат-
риархом Кириллом [Выступление… 2009]. 

Эксплицитным вступлением российского проекта в глобальную конкурент-
ную борьбу можно считать Мюнхенскую речь В. В. Путина, в которой он среди 
прочего заявил: «Россия – страна с более чем тысячелетней историей, и практиче-
ски всегда она пользовалась привилегией проводить независимую внешнюю по-
литику. Мы не собираемся изменять этой традиции и сегодня» [Выступление… 
2007]. Буквально месяц спустя С. В. Лавров, исходя из главных идей выступления 
в Мюнхене, охарактеризовал принципы современного мироустройства и отметил 
важность ценностного и цивилизационного факторов в нем: «Парадигма совре-
менных международных отношений скорее определяется конкуренцией в самом 
широком прочтении этого понятия, ее предметом, помимо прочего, становятся 
ценностные ориентиры и модели развития» [Лавров 2007]. В 2019 г. министр ино-
странных дел РФ констатировал: «…множественность моделей развития не поз-
воляет говорить о том, что западная корзина либеральных ценностей безальтерна-
тивна» [Его же 2019: 31]. 

Китайский проект опирается на консолидацию вокруг ценностного ядра, ко-
торое представляет собой сплав конфуцианских ценностей и социалистических 
установок. На XVIII съезде КПК, прошедшем в 2012 г., был представлен список 
«сердцевинных социалистических ценностей». В нем 12 пунктов, разделенных на 
три группы: ценности государства, общества, индивида. В этой классификации 
обращают на себя внимание два момента: во-первых, нехарактерное для западной 
рациональности нисхождение от государства к индивиду; во-вторых, «экзотиче-
ские» с точки зрения этой же рациональности ценности, такие как гармония, пре-
данность делу и т. д. 

Концепцию сердцевинных ценностей, которую презентовал еще Ху Цзиньтао, 
развил и еще больше синтезировал с конфуцианством Си Цзиньпин. В связи с 
этим А. Ломанов говорит, что «Си Цзиньпин стал первым руководителем КПК, 
заявившим о необходимости использовать конфуцианство для государственного 
управления» [Ломанов 2015: 148]. 

В апреле 2013 г. появился так называемый «Документ № 9» [Document 9… 
2013]. Он не предназначался для широкой аудитории и был посвящен идеологи-
ческим вызовам современному Китаю, среди которых пропаганда западной кон-
ституционной демократии, всеобщих ценностей, гражданского общества, неоли-
берализма, западного взгляда на СМИ и т. д. До известной степени указанные 
угрозы совпадают с ценностями американского проекта, которые в Документе  
№ 9 осознаются как прямая угроза идеологической целостности Китая. Сразу бы-
ли предприняты и практические действия. В начале 2015 г. министр образования 
КНР Юань Гуйжень заявил: «Следует укрепить контроль за использованием за-
падных оригинальных учебных пособий, нельзя позволить учебным пособиям, 
пропагандирующим западные ценностные воззрения, входить в наши аудитории» 
[цит. по: Ломанов 2015: 141–142].  

Инициативу «Один пояс – один путь» можно считать формой практического 
продвижения китайского проекта сердцевинных ценностей. В 2017 г. Си Цзинь-
пин стал первым китайским лидером, принявшим участие в работе Всемирного 
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экономического форума в Давосе, на котором он предложил собственную модель 
глобализации.  

Отличительной чертой исламского проекта является его неоднородность: 
внутри самого исламского мира происходит конкуренция за право быть его оли-
цетворением на внешней арене. В этом отношении можно выделить четыре субъ-
екта, которые обладают разным потенциалом и стартовыми позициями, но тем не 
менее претендуют на эту роль: турецкий проект, иранский, арабский, а также 
крайне радикальная форма, представленная «Исламским государством»4. Притом 
что проекты эти очень разнородны, включая даже религиозные различия между 
шиитами и суннитами, их центром выступает ислам, на основании которого вы-
страивается собственный проект, как правило, открыто противостоящий «безду-
ховному Западу», и предлагается версия глобализационной стратегии, заключа-
ющейся в исламизации «неверных».  

Хорошим примером в этом отношении является турецкий проект. Концепци-
ей Р. Эрдогана «Новая Турция» предполагается к 2023 г. превращение Турции в 
региональную супердержаву с самодостаточной экономикой, внешней политикой 
и армией. Турецкое руководство прекрасно понимает, что такие амбициозные 
цели достижимы только при идеологическом единстве. Роль консолидирующей 
идеологии для «Новой Турции» играет исламский национализм. Эволюция режи-
ма Р. Эрдогана с каждым годом все более ощутимо движется к полюсу традици-
онных ценностей. Иллюстративным свидетельством данной тенденции является 
недавнее заявление главного советника турецкого президента, а теперь еще и 
председателя правления Центра стратегических исследований сторонников спра-
ведливости (ASSAM) Аднана Танрыверди, который, отвечая на вопрос о цели 
данной организации, сказал: «Придет ли исламское единство? Безусловно, да. Ко-
гда? Когда придет Махди. А когда придет Махди? Знает лишь Аллах! Но мы мо-
жем к этому подготовиться. Вот именно этим и занимается ASSAM» [Mengu 
2020]. 

Судя по всему, прямо на наших глазах рождается еще один проект глобально-
го развития – индийский. Его появление можно считать ответом на изменившиеся 
принципы функционирования Мир-Системы. Учитывая экономический рост, де-
мографическую ситуацию и внешнеполитическую стратегию, его влияние в реги-
оне и мире будет только нарастать. 

В начале 2012 г. большим научным коллективом во главе с Ш. Меноном, со-
ветником по национальной безопасности премьер-министра М. Сингха, был 
опубликован документ под названием «Неприсоединение 2.0: Внешнеполитиче-
ская стратегия Индии в ХХІ веке» [Sunil Khilnani et al. 2012]. Суть документа 
сводилась к фиксации нарастания противоречий между США и Китаем, недопу-
стимости втягивания Индии в конфликт на стороне одного из участников и необ-
ходимости проведения собственной внешней политики в регионе и мире. Практи-
чески сразу это понимание и терминология вошли в официальный словарь: пре-
мьер-министр М. Сингх регулярно говорил о «неприсоединении» и «стратегиче-
ской автономности». В конце пребывания на своем посту он представил пять 
принципов внешнеполитической стратегии, которые свидетельствуют о приори-
тетах национальных интересов в проведении внешней политики и необходимости 
ее активизации. При этом пятый принцип гласит, что сама внешняя дипломатия 

                                                           
4 Деятельность данной террористической организации запрещена на территории РФ. 
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«определяется не только нашими интересами, но и ценностями, которые очень 
дороги нашему народу» [A Free… 2013]. 

Российский индолог С. И. Лунев еще в 2012 г. писал об Индии как об одном 
из новых центров глобального влияния [Лунев 2012]. По мнению специалистов,  
с приходом Н. Моди глобалистcкие устремления Индии только возрастают.  
А. Теллис отмечает, что превратить Индию в ведущую державу, которую автор 
понимает как великую, является одной из стратегий Н. Моди [Теллис 2016]. При-
чем в индийском сознании этот статус воспринимается не как новое и необычное 
положение, а просто как возвращение к той исторической роли, которую Индия 
играла в течение тысячелетий.  

В 2015 г., выступая перед индийскими дипломатами, премьер-министр при-
звал их «помочь Индии позиционировать себя в мире как ведущую, а не уравно-
вешивающую силу» [PM to Heads…]. Это принципиальное изменение статуса от 
балансирования в глобальном мире до участия в установлении правил, по кото-
рым он функционирует. Индия должна стать глобальным игроком, предлагаю-
щим собственное видение мира и будущего. 

Решать проблемы современного мира Н. Моди предлагает на основе традици-
онных индуистских ценностей, имеющих тысячелетнюю историю. Для решения 
проблемы войн и конфликтов обратиться к «Вишва-Бадхутва», несущей идею 
общемирового братства. В вопросах климатических изменений вспомнить о «пра-
крити-прем» – любви к природе. В отношении повседневных человеческих про-
блем лучшим решением может быть йога [Ibid.].  

Именно аутентичную традицию следует признать платформой для построе-
ния индийского проекта, преследующего как цели глобального позиционирования 
Индии, так и внутреннюю консолидацию населения. Об этом свидетельствует и 
недавнее открытие самой высокой статуи в мире деятелю национально-
освободительного движения Валлабхаи Пателю и планируемое сооружение  
190-метрового монумента защитнику индусов XVII в. Чхатрапати Шиваджи. За-
метно увеличивается и частота апелляций к индуистским ценностям и символам5. 

Выводы 

Таким образом, последние годы развития мир-системы связаны с ее вхожде-
нием в эру проектной глобализации, которая характеризуется: 1) эксплицитной 
стадией глобальной конкурентности, основными формами которой выступают 
парадигмы глобализации, предполагающие замещение универсального модерного 
западного проекта собственными партикулярными вариантами; 2) формировани-
ем американского, российского, китайского, исламских и индийского проектов 
глобального развития, замешанных на традиционных и религиозных ценностях и 
продвигающих собственные аксиологию и телеологию в качестве основы гло-
бального будущего; 3) коррозией просвещенческого идеала универсального разу-
ма как основы мирового порядка и перехода к глобальному сосуществованию 
культурных ойкумен. 

                                                           
5 Это заметно во многих сферах: от увеличения срока до пожизненного за убийство свя-

щенного животного – коровы и назначения министром самого густонаселенного штата дей-
ствующего йога-жреца шиваистского храма до политики переименования городов, улиц, аэро-
портов и т. д. с целью замены мусульманских названий на индуистские [Ahmad 2018]. 
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КУЛЬТУРНО-ОБРАЗОВАТЕЛЬНАЯ СРЕДА В ЭПОХУ 
ЦИВИЛИЗАЦИОННЫХ ПЕРЕХОДОВ 

Остапенко С. М.* 

В статье выявляется взаимосвязь философско-исторических аспектов и 
обосновывается закономерность переосмысления понятия «культурно-
образовательная среда» как целостного пространства для формирования 
личности в ответ на вызовы цивилизации. Исследованы особенности транс-
формирующегося мышления, зависящие в разные исторические периоды от 
цивилизационных, мировоззренческих, культурных установок, а также обо-
значены направления социокультурного воздействия на природу человека под 
влиянием динамики общественного развития. Новое осмысление культуроло-
гического знания в периоды кризисов, антропоцентричный поворот в миро-
воззрении обосновывают понятие культурно-образовательной среды как це-
лостной системной структуры, обеспечивающей становление личности. 

Ключевые слова: теории цивилизаций, антропологические аспекты, фи-
лософско-культурологические концепции, глобализация, модернизация обра-
зования, постнеклассическая наука, принцип универсального эволюционизма, 
кризис культуры, социокультурные ценности, идентичность. 

The article reveals the relationship of philosophical and historical aspects and 
substantiates the pattern of rethinking the concept of ‘cultural and educational en-
vironment’ as an integral space for the formation of personality in response to the 
‘challenges’ of civilization. The features of transforming thinking, which depend on 
civilizational, philosophical, cultural attitudes in different historical periods are 
studied. And the directions of sociocultural impact on human nature under the in-
fluence of the dynamics of social development are identified. A new understanding 
of culturological knowledge during the periods of crisis, an anthropocentric turn in 
the worldview justifies the concept of ‘cultural and educational environment’ as a 
holistic systemic structure that ensures the formation of personality. 

Keywords: theories of civilizations, anthropological aspects, philosophical and 
cultural concepts, globalization, modernization of education, postnonclassical sci-
ence, the principle of universal evolutionism, the crisis of culture, sociocultural 
values, identity. 
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Введение 

Интерпретация исторического познания, находящая свое непосредственное 
отражение в понимании социального развития человеческого общества, незавер-
шенный характер процессов поиска истины при сопоставлении наших представ-
лений о событии с самим событием порождают особый тип взаимосвязи сознания 
и реальности, в результате которого не столько историческое сознание зависит от 
исторической реальности, сколько сама историческая реальность воссоздается в 
соответствии с формой исторического сознания. 

Стремление к исследованию того периода времени, когда, по словам Н. А. Бер-
дяева, «весь темп исторического процесса существенно меняется… и у нас полу-
чается впечатление особенно интенсивного, особенно острого движения “истори-
ческого”» [Бердяев 1990: 4], обращает человеческую мысль к пересмотру основ-
ных вопросов и переосмыслению системы философии и теории истории, филосо-
фии науки или культурологии. 

Поиски понимания современного хода истории не могут привести к позитив-
ному результату без осмысления ранее сложившихся научно-философских кон-
цепций и подходов к самому анализу исторических процессов. Наряду с когни-
тивно-ценностными моделями, мир-системным анализом, линейно-волновыми 
концепциями или концепциями стадий экономического роста в качестве методо-
логических оснований познавательного процесса выделяют два базовых вектора – 
формационную теорию и цивилизационный подход, определяющие принципи-
альные расхождения в трактовке происходящих в мире изменений. 

Решая поставленные вопросы на стыке ряда общественных наук, совмещая 
противоположности взглядов и отказываясь от навязывания очередной жесткой 
аналитической схемы, исследователями осознается то, что каждое общество  
соотносится с этим процессом сложно, непохоже и сугубо индивидуально. Исхо-
дя из этого, возрастает потребность в интеграции и синтезе различных идей и 
взглядов. 

Целью данной статьи является изучение взаимосвязи социокультурной дина-
мики и эволюции процессов формирования поля жизнедеятельности человеческо-
го сообщества, отраженного в особенностях мировоззрения человека в различные 
исторические периоды. 

В качестве объекта исследования выступает область сопряжения философ-
ских концепций и методологических подходов, отражающая естественный ход 
исторического процесса. 

Методологическая основа исследования, базирующаяся на трудах отечествен-
ных и зарубежных ученых, раскрывающих содержание исторических аспектов тео-
рий цивилизаций, вопросов философии науки и образования (О. Н. Астафьева,  
Н. А. Бердяев, Л. Е. Гринин, Б. С. Ерасов, И. Н. Ионов, М. С. Каган, Н. Н. Моисе-
ев, Н. М. Морозов, В. С. Степин, В. М. Хачатурян, Е. Б. Черняк, А. Н. Чумаков,  
Е. Н. Шапинская, А. Тойнби, О. Шпенглер, А. Фергюсон, К. Ясперс и др.), и спе-
цифика предмета исследования – естественной трансформации понятия «куль-
турно-образовательная среда», которая обусловлена как переосмыслением вопро-
сов науки, образования, так и сменой образовательной парадигмы общества в пе-
риоды социокультурных кризисов и представлена в работах Е. П. Белозерцева, 
К. Х. Делокарова, Е. В. Листвиной, Н. П. Лысиковой, Н. М. Мухамеджановой,  
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А. Д. Урсул и Т. А. Урсул, позволяют решить задачи изучения особенностей 
принципов цивилизационного и других типов подходов к различным этапам об-
щественного развития, а также обосновать закономерность осмысления понятия 
«культурно-образовательная среда» как целостного пространства для становления 
личности. 

Трансформация понятия «цивилизация» в контексте динамики  
общественного развития 

Концепты исторических эпох и связанные с ними общественные формации, 
практика социального формирования групп, институализация областей научного 
знания так или иначе связаны с категориальными универсалиями «общество», 
«история», «культура», «цивилизация». Понятие «цивилизация», занимавшее в свое 
время одно из центральных мест в европейской социальной мысли и концепту-
ально связанное с определениями гражданского общества и государственности, 
со временем уступило первенство дефинициям культуры и общества. 

Но причины, вызывающие культурные изменения, – в ряду ключевых в соци-
ально-гуманитарном знании. Происходящие в обществе перемены диктуют необ-
ходимость контролировать сложные процессы не только в культуре, но и в поли-
тике, в экономике, в связи с чем возрастает потребность в прогнозировании  
и проектировании, актуализируя на новом уровне проблему осмысления транс-
формации динамики общества. 

Сегодня направления социокультурного воздействия состоят не только в при-
общении человека к богатствам культуры, формировании его ценностных ориен-
тиров или создании условий для развития личности. Новые подходы к осмысле-
нию происходящего связаны прежде всего с преодолением проблем цивилизаци-
онного развития, порожденных ускоренным продвижением техники и техноло-
гий, ростом информатизации и цифровизации, появлением новых областей науки, 
преодолением рисков развития системы государственного управления и социума 
в целом. 

Новый потенциал трактовки понятия «цивилизация» отражен в повороте к 
культуре и истории и наряду с ценностно-символическими структурами религии 
или идеологии содержит в поле своего зрения социальные институты, демонстри-
руя тенденцию к преодолению разрывов и стиранию междисциплинарных границ 
[Браславский 2008]. Однако, как указывает О. Н. Астафьева, дополнительную не-
стабильность и сложность в построение социокультурных процессов в условиях 
трансформирующегося общества вносят концептуально-методологическая неопре-
деленность и размытость целеполагания, что придает энтропийность, неустойчи-
вость эволюции культуры [Астафьева 2013]. 

Помимо этого, вместе с непрерывно изменяющимся общественным сознанием 
претерпевает определенные трансформации и требует обновленных, по-новому 
осмысленных подходов и сам термин «глобализация» – и как существующее поня-
тие, и как инструмент изучения меняющегося социального пространства. 

В последние годы научная периодика и монографические исследования до-
полнились работами, авторы которых вновь переключили внимание научного ми-
ра к проблеме цивилизации и даже попытались обозначить контуры «науки о ци-
вилизации». Достаточно напомнить о трудах Л. Е. Гринина «Формации и цивили-
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зации» [Гринин 1998], Б. С. Ерасова «Цивилизации: Универсалии и самобыт-
ность», В. С. Степина «Цивилизация и культура», Е. Б. Черняка «Цивилиография: 
наука о цивилизации» и др. 

Наметившиеся направления в исследованиях понятия и сущности цивилиза-
ционных процессов – философское, историографическое, общетеоретическое и 
социально-философское – охватывают все составные части усложнившегося по-
нятия «цивилизация», присутствующего абсолютно во всех сферах общественной 
жизни: экономике, культуре, образовательной среде. 

Напомним, само понятие «цивилизация» (от лат. civis – гражданин, civitas – 
гражданство, гражданское общество, civilis – гражданский, государственный, 
civilitas – управление государством) содержит философско-антропологический 
аспект уже в базовом значении, подразумевая трансформацию архаической в сво-
ей основе антитезы «эллины – варвары» и смену племенного признака на более 
высокие критерии уровня культуры: знание языков, соблюдение законов, этиче-
ских норм. Возникнув в период античности и обозначая качественно отличный от 
«варварского» уровень организации общественной жизни, оно видоизменялось на 
протяжении эпох [Хачатурян 2012]. 

В эпоху Просвещения трансформировалось отношение к культурно-
поведенческим нормативам, и правила приличия стали играть роль законов (мар-
киз де В. Р. Мирабо «Трактат о народонаселении», 1765 г.; трактат «Друг зако-
нов», 1757 г.). Шотландский просветитель Адам Фергюсон просматривает в ци-
вилизации линию роста экономики и благосостояния общества, развитие соци-
ально-политических институтов и выделяет три исторических этапа общества: 
дикость, варварство, цивилизация (книга «Опыт истории гражданского обще-
ства», 1767 г.). Фридрих Энгельс наделяет процесс цивилизации достижением 
определенного высокого материально-технического уровня, возникновением то-
варного производства, денежных отношений и последовавших за ними разделе-
ния умственного и физического труда, классовой дифференциации, началом со-
циальных противоречий и государственно-правовых отношений (работа «Проис-
хождение семьи, частной собственности и государства»). 

Своеобразной антитезой в идейно-философских концепциях просветитель-
ства, пожалуй, стала концепция Ж.-Ж. Руссо, антицивилизационная по своей су-
ти. Разделяя идею близости человека к животному миру, Ж.-Ж. Руссо считал 
только первую стадию развития общественных отношений, сопровождающуюся 
овладением речью, появлением семьи и жилища, использованием огня и орудий 
труда «золотым веком» – эпохой равенства естественных потребностей и физио-
логических возможностей и нравственного совершенства человека. Последующие 
стадии развития общества – возникновение государства и частной собственно-
сти – он рассматривал как усиление неравенства, ухудшение человеческой приро-
ды и исторический регресс, «знаменующий…“старость” человечества» [Хачату-
рян 2012: 337]. 

Особым своеобразием и спецификой антропологического подхода обладает 
теория локальных цивилизаций, фактически противопоставившая понятия «циви-
лизация» и «культура», линейно-стадиальные исторические концепции – идее 
множественности культур, стремлению истории к единой цели – независимость 
друг от друга культурно-исторических типов. 
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Один из основоположников теории локальных цивилизаций в России  
Н. Я. Данилевский, выдвинувший идею роли человеческого фактора в цивилиза-
ционном процессе, разработал целый ряд категорий социального познания: про-
гресс, цикличность, культурно-исторический тип, позволившие ему по-новому 
осмыслить формирование среды человеческого общества [Карпова 2005]. 

Идея цикличности, представленная в теории культурно-исторических типов 
Н. Я. Данилевского, не отрицающая прогресса, но идущая вразрез с европоцен-
тристским подходом к истории развития человеческого общества и идеей про-
грессивного, поступательного развития культуры, состоит, по мнению автора, «не 
в том, чтобы все шли в одном направлении, а в том, чтобы все поле, составляю-
щее поприще исторической деятельности человечества, исходить в разных 
направлениях» [Данилевский 2008: 108]. 

Центральным постулатом вышедшего во второй половине XIX в. труда  
Н. Я. Данилевского «Россия и Европа» стало основополагающее понятие и выде-
ление десяти расположенных в хронологическом порядке культурно-истори- 
ческих типов, преемственно менявших и передававших друг другу достижения, 
при помощи которых развивался каждый последующий тип [Данилевский 2008]. 
Дополненная еще тремя типами классификация дает логичное объяснение «за-
падного прогресса и восточного застоя». Подчеркивая идею преемственности, ав-
тор видит в этом обретение западной цивилизацией и последним из культурно-
исторических типов – европейским – бесценного дара христианства и результатов 
последовательного труда нескольких предшествующих цивилизаций [Там же: 110]. 

Взгляды Н. Я. Данилевского, заложившего основы научного цивилизационно-
го (циклического) подхода и сформулировавшего, по сути, основные принципы 
социокультурной динамики – зарождение, рост и закат цивилизаций по аналогии 
с процессами, происходящими в живом организме, – оказали воздействие на воз-
зрения К. Н. Леонтьева (работа «Византизм и славянство»), предвосхитили теоре-
тические размышления О. Шпенглера (труд «Закат Европы»). 

Наблюдая различные аспекты построения социокультурной динамики и фор-
мирования поля жизнедеятельности человека, и в эволюционном (линейном),  
и в цивилизационном (нелинейном) подходах можно выделить их сильные и сла-
бые стороны. Сильная сторона формационной теории, составляющей ядро мате-
риалистической концепции и являющейся узловой частью эволюционного подхо-
да с его идеей прогрессивного, поступательного движения человечества и культу-
ры, состоит в отчетливом объяснении модели исторического развития. В свою 
очередь, цивилизационный подход, утверждая множественность, уникальность  
и самоценность различных культур и включая две конкурирующие теории – тео-
рию стадиального развития цивилизации и теорию локальных цивилизаций, – 
рассматривает цивилизацию и различные ее элементы религии, экономической, 
политической, социальной, культурно-образовательной среды как целостную об-
щественную систему. Его главные преимущества – применимость к любой 
стране, представление о человеческой истории как о целостном и многовариант-
ном процессе, учитывающем духовно-нравственные и интеллектуальные факторы 
[Мухамеджанова 2013]. 

Включение методологически значимых положений обеих теорий в современ-
ное социально-гуманитарное знание не противоречит активным поискам междис-
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циплинарного решения сложнейших проблем современности, более того, рас-
сматривается как методологический фундамент. 

Факторы формирования междисциплинарной парадигмы научного  
познания 

XX век ознаменовался постоянно нарастающей тенденцией к формированию 
междисциплинарной парадигмы научного исследования, совместившей цивили-
зационно-исторический подход с достижениями в других областях наук и «пово-
ротом к человеку», который трансформировал воззрения на антропологическую 
идею. 

На рубеже веков смена в концепциях подходов к анализу исторических про-
цессов, с одной стороны, основывалась на прочной теоретической базе и обшир-
ном накопленном материале, с другой, – ограничивалась догматическими рамка-
ми абстрактных умозаключений различных цивилизационных теорий. 

По мнению многих исследователей, кризис взаимоотношений цивилизацион-
ного подхода, отрицающего преемственность цивилизаций, представляющих ис-
торию как замкнутое круговое движение, и формационной теории, не способной 
объяснить специфику развития социума, привел к появлению новых взглядов. 
Они призваны были синтезировать природные и социальные условия бытия чело-
века, в том числе объединить западную и восточную общественную и научную 
мысль [Там же]. 

Природа диалектико-материалистического воззрения на цивилизацию как ре-
зультат преодоления способом человеческой деятельности первобытного состоя-
ния общества включает помимо характеристик причинно-структурных измене-
ний, определенности пространства и времени, целостности понятие меры бытия 
цивилизованности. Это своеобразие разграничивает и отличает эволюцию чело-
века от эволюции процессов природы. 

Системность понятия цивилизации заложено уже в самом диалектико-матери- 
алистическом понимании хода истории, проистекающем из единения материаль-
ного основания, структуры социально-политических институтов и построения 
социокультурных процессов. Результат этого взаимодействия – формирование 
культурно-образовательной среды и образа жизни [Комаров 1998]. 

Именно системность анализа традиций определения цивилизационного про-
цесса, использующего различные типы методологических подходов – от обще-
принятых позитивистского, эволюционистского, материалистического, структу-
ралистского, феноменологического, а также дисциплинарных культурологическо-
го, социологического, этнологического, антропологического, политологического, 
включающих более поздние культурно-исторический, историко-антропологиче- 
ский, этнопсихологический, социокультурный методы постнеклассической науки, 
позволяет нам рассмотреть многомерный исторический процесс с точки зрения 
синергетики: как накопление и в основании, и в содержании цивилизации про-
грессивных изменений, и познать цивилизацию в качестве специфического соци-
ального явления. В периоды же сложных социальных трансформаций новая ис-
следовательская синергетическая парадигма, в свою очередь, дает возможность 
моделирования, управления человеческой деятельностью. 
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Активные поиски методологии в социогуманитарной среде в конце 80–90-х гг. 
прошлого столетия – от попытки полностью заместить формационную теорию  
и превратить ее в дополняющий компонент до придания ей альтернативных 
функций и сохранения ею доминирующего положения – были нацелены прежде 
всего на уточнение способов объяснения феномена цивилизации [Морозов 2014]. 

Они продиктованы наметившимся стремлением к межпредметному методоло-
гическому синтезу, к интеграции и целостности в изучении общественных связей, 
истории и культуры и имели тенденции к преодолению разрывов между объек-
тивным и субъективным. 

По мнению Б. С. Ерасова, теоретически устойчивое значение в научной мыс-
ли последних лет получило понятие цивилизации как некоей социокультурной 
общности, сформированной при помощи сверхлокальных ценностных универса-
лий, отраженных в мировых религиях и основанных на целостных системах регу-
ляции, включающих подсистемы морали, права, философии, искусства и прочее 
[Браславский 2008]. 

Большой вклад в философское осмысление культурологического знания вно-
сят труды В. С. Степина, в которых культура раскрывается как целостная система 
социальных и духовных программ, характеризующаяся надбиологической про-
граммной деятельностью с присущим ей специфическим способом кодирования 
социальной информации [Запесоцкий 2013] и обеспечивающая «воспроизводство 
и изменение социальной жизни во всех ее основных проявлениях» [Степин 2011: 43]. 

Среди бесчисленного количества подходов и концепций к определению фе-
номена культуры с усложняющейся структурой и динамикой процессов ее эво-
люции, протекающих параллельно с историческим развитием человечества, тео-
рия культуры В. С. Степина – одна из немногих – обладает системностью, рацио-
нальностью и целостностью. Согласно мнению исследователей, синтезируя и 
обобщая все достигнутое ранее предшествующими поколениями представителей 
научно-философского мира, она представляет собой многомерную картину, не 
только отражающую динамику эпохального развития, но и способную функцио-
нировать в потоке времени [Запесоцкий 2010]. 

А. С. Запесоцкий подчеркивает, что теория культуры В. С. Степина базирует-
ся в том числе и на деятельностном, и на семиотическом подходе. Исходя из ан-
тропоцентричного генезиса, сочетая в себе бытие человека с развитием культуры 
и жизнедеятельностью социума, беря свое начало от исторического прошлого 
человека, она открывает грани нового миропонимания и взгляда на пути развития 
прежде всего самой культуры. Он отражен и в новом этапе восприятия функцио-
нала культуры не только в качестве обеспечения устойчивости жизнедеятельно-
сти социума, но и как способа саморегулирования человеческой деятельности 
посредством кодов. Наряду с биологическим и генетическим В. С. Степин выдви-
гает понятие социального кода, подразумевающего содержание знаний, навыков  
и умений, образцов деятельности, норм и правил, ценностей мировоззрения, пе-
редающихся из поколения в поколение [Его же 2013]. 

Задаваясь вопросом, что же является системообразующим ядром, Степин 
утверждает, что это универсалии культуры – категориальные концепты, в своих 
взаимосвязях отражающие модель мироздания, но не тождественные философ-
ским категориям, поскольку те вторичны и являются продолжением категорий 
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культуры. Он выделяет два больших связанных между собой блока универсалий, 
один из которых содержит базисные основания для деятельности: «простран-
ство», «количество», «причинность», а второй – понятия общества, добра и зла, 
веры, свободы, включающие человека в систему социальных коммуникаций [За-
песоцкий 2013]. 

Во-первых, выполняя в человеческой жизнедеятельности взаимосвязанные 
функции базиса человеческого сознания относительно той или иной эпохи, во-
вторых, сортируя исторически изменчивый социальный опыт, и в-третьих, обоб-
щая в сознании людей картину мира [Степин 2011], указанные универсалии 
транслируют преемственность культуры и, как отмечают исследователи, играют 
качественно новую роль, прежде всего в становлении личности [Запесоцкий 2013]. 

Система взглядов на культуру как самоорганизующуюся историческую си-
стему, успешно развиваемая в трудах В. С. Степина, М. С. Кагана и их последова-
телей, а также принципиальный подход к принятию идеи разграничения типов 
культур на традиционалистские и современные, и далее – «техногенные» позво-
лили В. С. Степину сделать фундаментальные выводы о том, что различия, при-
сущие этим двум типологиям, отождествляют их с соответствующими типами 
цивилизационного развития. Исследуя эти типы в соответствии с их базисными 
ценностями и мировоззренческими доминантами, ученый ищет новые подходы  
и стратегии цивилизационного развития [Степин 2011], констатируя в том числе, 
что точкой роста современной цивилизации, подверженной глобальным опасно-
стям и находящейся на переломном этапе своего развития, может стать стратегия 
ненасилия [Его же 1992]. 

В поисках оптимальных способов исследования глобализирующегося мира  
А. Н. Чумаков склоняется к точке зрения, что почвой для нынешних цивилизаци-
онных противоречий в развитии стран и народов является неравномерность их 
эволюции и культурная обособленность. Отмечая положительные стороны циви-
лизационного и культурологического подходов к анализу исторических процес-
сов, которые, как считает исследователь, сегодня утратили актуальность, он от-
стаивает ценностно-эвристические позиции и в качестве адекватного метода  
отражения структурных элементов мирового сообщества предлагает использовать 
новую аналитическую категорию «культурно-цивилизационная система». Вся 
перспектива развития мира, по мнению А. Н. Чумакова, неотъемлема от взаимо-
связанного процесса переосмысления сложившихся ценностей и все более про-
грессирующей цивилизованности и смысловой сложности мирового сообщества 
[Чумаков 2018]. 

Характеризуя цивилизационные нестабильности, О. Н. Астафьева отмеча-
ет, что образ нынешнего столетия обусловлен социокультурными проблемами. 
Преодолеть сложности формирования целостной социокультурной среды, по 
мнению ученого, возможно с помощью управленческих методов культурной по-
литики при координирующей роли государства, обеспечивающего условия для 
саморазвития культуры. Смысловым ядром выбора модели культурной стратегии 
должны стать межсубъектное взаимодействие и сотрудничество, которые будут 
учитывать усложнение культуры как сферы самоактуализации личности, диспро-
порции, «разрывы» между инновациями и духовно-нравственными устоями. 
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Наконец – согласовывать социальные потребности индивида и национальные ин-
тересы, что укрепит цивилизационно-культурную идентичность [Astafyeva 2014]. 

Как видим, в философской мысли четко прослеживается идея о сложности 
протекания исторических процессов, которые далеко не всегда сопровождаются 
периодами стабильности и не равнозначны процессам, стимулируемым положи-
тельной динамикой социальных изменений. Очевидно, что вместе с движением 
истории изменялись и философские концепции, ход мысли ученых, их создаю-
щих, отражал особенности формирования мировоззрения сообразно контексту 
социокультурной динамики. Качественное усложнение трансформирующегося 
человеческого сообщества наряду с переменами в научных подходах, преодолевая 
критические этапы, вызвало к жизни скрытый потенциал понятия «цивилизация». 
Он заключен в новых методологических подходах, включающих принципы уни-
версального эволюционизма, синтез, интеграцию и целостность общественных 
связей и научных взглядов и в новом, антропоцентричном повороте к осмысле-
нию культуры. 

Культурно-образовательная среда в эпоху цивилизационных изменений 

Неустойчивость, крайняя противоречивость и отчасти непредсказуемость по-
вседневной жизни людей, нарушение целостности и разрывы поля культуры  
и образования, вновь возникающие риски общественного сознания, особенно ясно 
проявившиеся в последние годы, заставляют нас в поиске ответов на множество 
актуальных вопросов обратиться к понятию культурно-образовательной среды. 

В недавнем прошлом самодостаточным утверждением культурно-образова- 
тельной среды был методологический подход к проблематике образования и вос-
питания. Вполне естественно, что, сочетая в себе универсальность и уникальность 
характеристик образования, понятие «культурно-образовательная среда» в отече-
ственной науке прежде всего связана с понятием становления личности. В качестве 
особого комплекса связей прошлого, настоящего и будущего культурно-обра-
зовательная среда как методология обладает фундаментальным научно-исследо-
вательским потенциалом. 

Но сегодня, в эпоху цивилизационных переходов, трактуя культурно-обра-
зовательную среду как форму актуализации прошлого и укоренения настоящего, 
мы все чаще обращаемся к феномену философского осмысления среды, культуры 
и человека, накопленному предыдущими столетиями. Современный дискурс во-
круг данного понятия функционирует на междисциплинарном стыке множества 
наук, и прежде всего философии, делая его по существу фигурой самого дискурса. 

Как отмечает О. Н. Астафьева, постоянный поиск равновесия между процес-
сами становления и конструирования коллективной идентичности становится од-
ной из самых сложных проблем для каждого человека и центральной в социаль-
но-гуманитарном познании [Астафьева 2011б]. Исследователь затрагивает отча-
сти и процессы формирования культурно-образовательной среды, говоря о таком 
параметре культуры, как «культуросообразность», подчеркивая, что разрешить 
междисциплинарную проблему вне системного подхода затруднительно [Ее же 
2011а]. 

Взгляд на культурно-образовательную среду как структуру в самом широком 
смысле слова, с одной стороны, облегчает построение задач и понимание образо-
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вания в целом. А педагогический контекст прочтения определяет возможность 
выражения творческого отношения к миру. С другой стороны, при составлении 
набора методов и принципов существует опасность формализации, закрывающая 
от нас ряд проблем и лишающая необходимой возможности видеть изменчивость 
среды. А значит, и возможности ее реконструировать и видоизменять. 

Именно системность при установлении необходимости и достаточности  
связей для существования самой системы, выдвинутая как основополагающая  
в работах М. С. Кагана [1991] и получившая свое развитие в рамках цивилизаци-
онного подхода, будет способствовать определению задач, призванных обозна-
чить поле компетенций, и позволит генерировать смыслы используемых принци-
пов и идей. В этом же ключе возможно использовать и другие методы цивилиза-
ционного анализа, включающие признаки многофакторности и многовекторности 
и отвечающие сложности и многослойности среды. 

Важной смысловой частью современной образовательной парадигмы стано-
вится наметившийся антропологический подход к указанной проблематике.  
По мнению Е. П. Белозерцева, не существует среды как системы более сложной, 
чем сам человек, и «личность – самое большое из того, что существует» [Бело-
зерцев 2006: 15]. Изучение самой среды должно скорее предусматривать возмож-
ность противостояния пространственному влиянию и стремиться к изучению че-
ловека путем установления различий, а не стирания граней между человеком и 
компонентами среды. Выделяя историософский подход к осмыслению образова-
ния и среды, он указывает на триединство отечественного образования, восходя-
щее к богословскому догмату о Пресвятой Троице и целостному осмыслению 
наследия через три формы познания – веру, науку, искусство [Белозерцев 2006]. 

Новыми чертами наделяет образовательную парадигму и происходящий в 
глобализирующемся обществе процесс модернизации образования. Качественно 
обновленные формы познания, соответствующие усложняющемуся мировоззре-
нию, вызывают к жизни и новые смыслы в образовательном процессе абсолютно 
различных государственных систем. Один из них заключается в построении тра-
ектории «образования через всю жизнь», поскольку человек, являясь частью си-
стемного процесса, не может не стремиться к постижению нового знания [Terziev 
2019]. 

Вопросы образовательной парадигмы общественного сознания напрямую свя-
заны с вопросами социокультурной динамики и выявлением на основе цивилиза-
ционного подхода исторических типов мышления и сознания, которые отражают 
способность людей к пониманию, производству и потреблению культуры [Моро-
зов 2014]. По сути, наличие в человеке развитых человеческих качеств служит 
главной тенденцией наполнения культурно-образовательной среды и прогресса 
цивилизации. Культура же есть некая мера развития личности, наличия человече-
ского в человеческой природе и находящая свое выражение в мере бытия цивили-
зованности. 

Здесь первостепенное значение приобретает гуманистический вектор разви-
тия культуры. Он подразумевает устойчивые параметры порядка во всех областях 
человеческой деятельности, включая улучшения в социальной структуре обще-
ства, управляемость общественных институтов, прогресс духовной культуры, 
движение от политеизма к монотеизму [Комаров 1998]. 
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Нельзя забывать и о принадлежности, включенности в процессы социальных 
трансформаций, подверженности глобальным нестабильностям и обострениям 
противоречий, обусловленных стремлением к лидерству в новом международном 
порядке. И здесь вопросы культурно-образовательной среды как итога пере-
осмысления самих себя и мира, умения адекватно реагировать на вызовы совре-
менности и формирования «соответствующего мировоззрения, способного диа-
лектически соотносить национальное и интернациональное, частное и общее, ло-
кальное и глобальное» [Чумаков 2019: 47], отражены прежде всего в понимании 
того, что замкнутость, ориентированность социокультурной и образовательной 
систем только на национальные интересы порождает закрытость для транснацио-
нальных коммуникаций, невосприимчивость к меняющимся обстоятельствам и 
ведет к неконкурентоспособности и неэффективности организации социальной  
и государственной системы в целом [Чумаков 2019; Кацура и др. 2016]. 

Становлению российской цивилизации в мировой истории отведено особое 
место. По своему масштабу и геополитическому характеру, сложному этническо-
му составу населения и, соответственно, качеству культурно-образовательной 
среды длительности исторических этапов развития ее невозможно сравнивать  
с локальными цивилизациями. 

Отличительной особенностью цивилизации России является ее духовность, 
сформировавшаяся в многовековых столкновениях как с рациональностью запад-
ных, так и с общинностью восточных культур. Российская духовность, являясь 
частью поля культуры, способна к самостоятельному воспроизводству и культи-
вированию заложенных в нем ценностей. 

Процесс формирования подходов к изучению истории российской цивилиза-
ции рубежа XX–XXI вв., проецируемый в том числе на формирование культурно-
образовательной среды, чаще всего утверждал первенство духовной сферы. Так, 
например, предложенные Н. Е. Осиповым в качестве основания бытия общества 
природные, этнодемографические, антропологические, социальные, духовные 
способы сконцентрированы на типе личности [Морозов 2014]. 

Своеобразием же культурного поля является множественность, полиэтнич-
ность культурно-образовательного пространства, соединившая в себе не только 
русский, славянский, но и многие другие этносы, волею судьбы объединившиеся 
с Россией. 

Заключение 

В рамках проведенного исследования, посвященного осмыслению концепций 
и сущности цивилизационных процессов, взаимосвязи исторических аспектов 
цивилизационных теорий и выявлению механизмов связанных с ними этапов раз-
вития общества, нами предпринята попытка обозначить проблему формирования 
культурно-образовательной среды как целостной структуры, влияющей на миро-
воззрение и становление личности, с одной стороны, и, с другой, – играющей 
роль субъекта глобальных изменений. 

Понятие цивилизации, как и сам цивилизационный ход событий, обладая 
определенными специфическими чертами в различные исторические периоды, со 
своей стороны также оказывало воздействие на весь ход трансформации много-
мерного историографического процесса. Его нарастающая сложность, кризис-
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ность в обозначении взглядов и явлений проявились в назревшей тенденции син-
теза исследовательских идей и появлении междисциплинарной парадигмы науч-
ного исследования, в свою очередь, трансформировавшей саму антропологиче-
скую идею. 

Системность как один из базовых показателей цивилизационного процесса, 
являющийся ключевым с точки зрения синергетики, позволила рассматривать 
само понятие «цивилизация» в качестве специфического социального явления. 

К пониманию устойчивости системной концепции культурно-образователь- 
ной среды для становления личности в эпоху цивилизационных переходов и гло-
бализационных изменений позволяют прийти и поиски ответа на противостояние 
рискам общественной жизнедеятельности, в том числе при конструировании кол-
лективной идентичности. 

Уязвимость же самой системности культурно-образовательной среды связана 
прежде всего с излишней формализацией и, возможно, отсутствием способов 
управлять изменениями, происходящими из ее многовекторности и многослой- 
ности. 

И здесь поворотным моментом в генерации идей и смыслов устойчивости 
культурно-образовательной среды как образовательной парадигмы как способа 
человеческого существования и формы жизнедеятельности общества, возможно, 
станет сам антропологический подход, подразумевающий осмысление различий, 
установленных на основе исторических типов мышления, осознанного понимания 
людей к производству и потреблению культуры, что в целом определяет наличие 
устойчивых параметров порядка во всех областях человеческой жизнедеятель- 
ности. 

Литература  

Астафьева О. Н. Динамика «полицелостности» современной культуры: инноваци-
онные практики взаимодействия // Синергетическая парадигма. Синергетика иннова-
ционной сложности / отв. ред. В. И. Аршинов. М. : Прогресс-Традиция, 2011а. С. 269–
285. 

Астафьева О. Н. Коллективная идентичность в условиях глобальных изменений: 
динамика устойчивого и укоренение становящегося // Вопросы социальной теории.  
Т. V. 2011б. С. 223–241. 

Астафьева О. Н. Динамика социокультурных процессов: нестабильность как про-
явление сложностности // Вестник Московской государственной академии делового 
администрирования. Серия «Философские, социальные и естественные науки». 2013. 
№1(19). С. 82–91. 

Белозерцев Е. П. Культурно-образовательная среда: опыт личного осмысления // 
Известия Волгоградского государственного педагогического университета. 2006.  
№ 4 (17). С. 8–17. 

Бердяев Н. А. Смысл истории. М. : Мысль, 1990. 

Браславский Р. Г. Цивилизационное развитие России: социологический диагноз 
последних двадцати лет // Социологический диагноз культуры российского общества 
второй половины XIX – начала XXI вв.: Материалы всероссийской научной конфе-
ренции / под ред. В. В. Козловского. СПб. : Интерсоцис, 2008. С. 19–23. 



Век глобализации  2020 • № 4 124 

Гринин Л. Е. Формации и цивилизации [Электронный ресурс] : Философия и об-
щество. 1998. № 2. URL: https://cyberleninka.ru/article/n/formatsii-i-tsivilizatsii-16 (дата 
обращения: 23.08.2019). 

Данилевский Н. Я. Россия и Европа. М. : Ин-т русской цивилизации, 2008. 

Запесоцкий А. С. Теория культуры академика В. С. Степина: лекции, прочитан-
ные студентам СПбГУП в мае – сентябре 2010 года. СПб. : СПбГУП, 2010. 

Запесоцкий А. С. Деятельностно-семиотическая теория культуры Вячеслава Сте-
пина // Философия культуры. 2013. № 1(61). С. 9–29. 

Каган М. С. Системный подход и гуманитарное знание: избранные статьи. Л. : 
Изд-во Ленинградского ун-та, 1991. 

Карпова Л. И. Становление теоретических и методологических основ концепции 
локальных цивилизаций // Научный Вестник МГТУ ГА. Серия «История, философия, 
социология». 2005. № 95(13). С. 74–78. 

Кацура А. В., Мазур И. И., Чумаков А. Н. Планетарное человечество: на краю 
пропасти. М. : Проспект, 2016.  

Комаров В. Д. Философия цивилизации [Электронный ресурс] : Философия и об-
щество. 1998. № 3. URL: https://www.socionauki.ru/journal/articles/786946/ (дата обра-
щения: 11.08.2019). 

Морозов Н. М. Концептуализация исторического знания о российской цивилиза-
ции на рубеже XX–XXI вв. Кемерово : Практика, 2014. 

Мухамеджанова Н. М. Основы современной цивилизационной теории: конспект 
лекций. Оренбург : ОГУ, 2013. 

Степин В. С. Перспективы цивилизации: от культа силы к диалогу и согласию // 
Этическая мысль: Научно-публицистические чтения. 1991 / под общ. ред. А. А. Гу-
сейнова. М. : Республика, 1992. С. 182–199. 

Степин В. С. Цивилизация и культура. СПб. : СПбГУП, 2011. 

Хачатурян В. М. Теории цивилизаций (антропологический аспект) // Социокуль-
турная антропология: История, теория и методология: Энциклопедический словарь / 
под ред. Ю. М. Резника. М. : Академический проект, Культура; Киров : Константа, 
2012. С. 334–344. 

Чумаков А. Н. Культурно-цивилизационные исследования: их роль и ценность в 
глобальном мире // Вестник Московского университета. Серия 27. Глобалистика и гео-
политика. 2018. № 1. С. 30–44. 

Чумаков А. Н. Особенности образования в области глобалистики: актуальные 
проблемы // Век глобализации. 2019. № 2. С. 38–48. 

Astafyeva O. N. Strategic Management and the Culture’s Self-organization Potential in 
the Conditions of Civilization Transformations [Электронный ресурс] : Civilization at the 
Crossroads – Response and Responsibility of the Systems Sciences: Book of Abstracts. Eu-
ropean Meetings on Cybernetics and System Research. Vienna. 2014. Pp. 778–779. URL: 
http://emcsr.net/book-of-abstracts/ (дата обращения: 26.09.2019). 

Terziev V. Lifelong Learning: the New Educational Paradigm for Sustainable Devel-
opment [Электронный ресурс] : IJASOS-International E-Journal of Advances in Social 
Sciences. Vol. V. No. 13. April 2019. Pp. 82–98. URL: http://ijasos.ocerintjournals.org/tr/ 
issue/44879/531370 (дата обращения: 26.09.2019). 



С. М. Остапенко. Культурно-образовательная среда в переходную эпоху  125 

References 

Astafyeva O. N. Dinamika “politselostnosti” sovremennoj kul'tury: innovacionnye 
praktiki vzaimodeistvija [Dynamics of “Poli-integrity” of the Modern Culture: Innovative 
Practice of Interaction] // Sinergeticheskaja paradigma. Sinergetika innovacionnoi slozh- 
nosti [Synergetic Paradigm. Synergy of Innovative Complexity] / ed. by V. I. Arshinov / Mos-
cow : Progress-Tradicija, 2011a. Pp. 269–285. 

Astafyeva O. N. Kollektivnaja identichnost' v uslovijah global'nyh izmenenij: dinamika 
ustojchivogo i ukorenenie stanovjashchegosja [Collective Identity in the Context of Global 
Changes: Dynamics of Sustainable and Rooting of the Emerging] // Voprosy social'noi te-
orii. 2011b. Vol. V. Pp. 223–241. 

Astafyeva O. N. Dinamika sociokul'turnyh processov: nestabil'nost' kak projavlenie 
slozhnosti [Dynamics of Sociocultural Processes: Instability as a Sign of Complexity] // 
Vestnik Moskovskoj gosudarstvennoj akademii delovogo administrirovanija. Series “Filo-
sofskie, social'nye i estestvennye nauki”. 2013. No. 1(19). Рр. 82–91. 

Belozercev E. P. Kul'turno-obrazovatel'naja sreda: opyt lichnogo osmyslenija [Cultural 
and Educational Environment: Experience of Personal Understanding] // Izvestija Vol-
gogradskogo gosudarstvennogo pedagogicheskogo universiteta. 2006. No. 4(17). Pp. 8–17. 

Berdjaev N. A. Smysl istorii [Meaning of History]. Moscow : Mysl', 1990. 

Braslavskij R. G. Civilizacionnoe razvitie Rossii: sociologicheskij diagnoz poslednih 
dvadtsati let [Civilizational Development of Russia: Sociological Diagnosis of the Last 
Twenty Years] // Sociologicheskij diagnoz kul'tury rossijskogo obshhestva vtoroj poloviny 
XIX – nachala XXI vv. [Sociological Diagnosis of the Culture of Russian Society in the 
Second Half of the XIX – Early XXI Centuries]: Materials of the All-Russian Scientific 
Conference] / ed. by V. V. Kozlovskii. St. Petersburg : Intersotsis, 2008. Pp. 19–23. 

Grinin L. E. Formacii i civilizacii [Formations and Civilizations] // Filosofija i ob-
shchestvo. 1998. No. 2. URL: https://cyberleninka.ru/article/n/formatsii-i-tsivilizatsii-16. 

Danilevskij N. J. Rossija i Evropa [Russia and Europe]. Moscow : Institut russkoj civili-
zacii, 2008. 

Zapesotsky A. S. Teorija kul'tury akademika V. S. Stepina: lektsii, prochitannye studen-
tam SPbGUP v mae – sentjabre 2010 goda [Theory of Culture by Academician V. S. Ste- 
pin: Lectures Given to Students of St. Petersburg University of Humanities and Social Sci-
ences in May – September 2010]. St. Petersburg : SPbGUP, 2010. 

Zapesotsky A. S. Dejatel'nostno-semioticheskaja teorija kul'tury Vyacheslava Stepina 
[Activity-Semiotic Theory of Culture by Vyacheslav Stepin] // Filosofija kul'tury. 2013. 
No. 1(61). Pp. 9–29. 

Kagan M. S. Sistemnyj podhod i gumanitarnoe znanie: izbrannye stat'i [System Ap-
proach and Humanitarian Knowledge: Selected Articles]. Leningrad : :LSU Publishing 
House, 1991. 

Kacura A. V., Mazur I. I., Chumakov A. N. Planetarnoe chelovechestvo: na kraju 
propasti [Planetary Humanity: On the Edge of the Abyss]. Moscow : Prospekt, 2016.  

Karpova L. I. Stanovlenie teoreticheskih i metodologicheskih osnov koncepcii lokal'nyh 
civilizacij [Formation of Theoretical and Methodological Bases of the Local Civilizations 
Concept] // Nauchnyj Vestnik MGTU GA. Series: Istoriya, filosofiya, sotsiologiya. 2005. 
No. 95(13). Pp. 74–78. 



Век глобализации  2020 • № 4 126 

Komarov V. D. Filosofija civilizacii [Philosophy of Civilization] // Filosofija i ob-
shhestvo. 1998. No. 3. URL: https://www.socionauki.ru/journal/articles/786946/. 

Mamedov N. M. Kul'tura, ekologija, obrazovanie [Culture, Ecology, Education]. Mos-
cow : Izd. REFIA, 1996. 

Morozov N. M. Konceptualizacija istoricheskogo znanija o rossijskoj civilizacii na 
rubezhe XX–XXI vv. [Conceptualization of Historical Knowledge about Russian Civiliza-
tion at the Turn of the XX–XXI Centuries]. Kemerovo : 2014. 

Muhamedzhanova N. M. Osnovy sovremennoj civilizacionnoj teorii: konspekt lekcii 
[Fundamentals of Modern Civilizational Theory: Lecture Notes]. Orenburg : OGU, 2013. 

Stepin V. S. Perspektivy civilizacii: ot kul'ta sily k dialogu i soglasiju [Perspectives of 
Civilization: From the Cult of Power to Dialogue and Consent] // Eticheskaya mysl': 
Nauchno-publitsisticheskiye chteniya [Ethical Thought: Scientific and Journalistic Read-
ings]. 1991  / ed. by A. A. Guseinov. Moscow : Respublika, 1992. Pp. 182–199. 

Stepin V. S. Civilizacija i kul'tura [Civilization and Culture]. St. Petersburg : SPbGUP, 
2011. 

Hachaturjan V. M. Teorii civilizacii (antropologicheskij aspekt) [Theories of Civiliza-
tions (Anthropological Aspect)] // Sociokul'turnaja antropologija: Istorija, teorija i metod-
ologija [Sociocultural Anthropology: History, Theory and Methodology]: an encyclopedic 
dictionary / ed. by J. M. Reznik. Moscow : Akademicheskij Proekt, Kul'tura; Kirov : Kon-
stanta, 2012. Pp. 334–344. 

Chumakov A. N. Kul'turno-civilizacionnye issledovanija: ih rol' i cennost' v global'nom 
mire [Cultural Civilization Research their Role and Value] // Vestnik Moskovskogo univer-
siteta. Series 27: Globalistika i geopolitika. 2018. No. 1. Pp. 30–44. 

Chumakov A. N. Osobennosti obrazovanija v oblasti globalistiki: aktual'nye problemy 
[Features of Education in the Field of Globalistics: Current Problems] // Vek globalizatsii. 
2019. No. 2. Pp. 38–48. 

Astafyeva O. N. Strategic Management and the Culture’s Self-organization Potential in 
the Conditions of Civilization Transformations // Civilization at the Crossroads – Response 
and Responsibility of the Systems Sciences: Book of Abstracts. European Meetings on Cy-
bernetics and System Research. Vienna. 2014. Pp. 778–779. URL: http://emcsr.net/book-of-
abstracts/ (accessed: 26.09.2019). 

Terziev V. Lifelong Learning: the New Educational Paradigm for Sustainable Devel-
opment // IJASOS-International E-Journal of Advances in Social Sciences. 2019. Vol. V. 
No. 13. April.  Pp. 82–98. URL: http://ijasos.ocerintjournals.org/tr/issue/44879/531370 (ac-
cessed: 26.09.2019). 



Век глобализации 4/2020 127–138 DOI: 10.30884/vglob/2020.04.10 
127 

ПРИРОДА, ОБЩЕСТВО, ЧЕЛОВЕК 

ЭЛИТА И ГЛОБАЛИЗМ 

Карабущенко П. Л., Подвойский Л. Я.* 

В настоящее время глобализация является одним из ведущих трендов 
мировой науки и политики. Современные элиты бьются над расшифровкой 
кодов постиндустриальной эпохи, пытаясь тем самым сформулировать от-
вет на вызов своего времени, от которого зависит их будущее. Если сумми-
ровать весь их спор вокруг этой проблемы, то выяснится, что он ведется 
вокруг конкуренции двух систем ценностей – олигархических и меритокра-
тических элит. Именно аксиология постиндустриализма и является главным 
спорным вопросом, от решения которого зависят формат и качественное 
содержание элит будущего. Актуальность исследуемой проблемы обусловле-
на той ролью, которую научные и политические элиты играют в решении 
вопроса формирования стратегии развития современного раннего постинду-
стриального общества. Профессиональные сообщества элит оказываются 
на острие процессов, связанных с глобальными изменениями. И от их про-
фессиональной компетенции во многом зависит то, насколько конструктив-
ным окажется ближайшее развитие человечества. Цель настоящей статьи 
заключается в установлении роли политических и научных элит в оценке 
процесса глобализации и глобалистских идеологий, позволяющей выявить их 
роль в формировании адекватного ответа на объективный вызов современ-
ности. Ведущим подходом к исследованию данной проблемы является элито-
логическая концепция, позволяющая выяснить имеющийся у элит творческий 
потенциал, способствующий выполнению ими своих профессиональных обя-
занностей. Материалы статьи могут быть полезны для специалистов, за-
нимающихся вопросами теории элит и глобализации, а также тех профес-
сиональных практик, которые напрямую связаны с глобализационными про-
ектами современности. 

Ключевые слова: глобализм, постиндустриализм, элита, миф, кризис 
идеологии, олигархия, меритократия. 

Nowadays, globalization is one of the leading trends in the world science and 
politics. Modern elites are struggling with decoding of the post-industrial era 
thereby trying to formulate an answer to the challenge of their time on which their 
future depends. If we summarize all debates on this problem, it will turn out that it 
is conducted around the competition between two value systems – the oligarchic 
and meritocratic ones. It is the axiology of post-industrialism that is the main con-
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troversial issue, the solution of which determines the format and quality content of 
future elites. 

The relevance of the problem under study is due to the role that scientific and 
political elites play in solving the issue of forming the development strategy of 
modern early post-industrial society. Professional elite communities are at the 
forefront of processes associated with global changes. And their professional com-
petence determines how constructive the near-term human development will be. 
The purpose of this article is to establish the role of political and scientific elites in 
assessing the process of globalization and globalist ideologies allowing us to iden-
tify their role in shaping an adequate response to the objective challenge of our 
time. The leading approach to the study of this problem is the elitological narrative 
which makes it possible to find out the elite's creative potential that contributes to 
the fulfillment of their professional duties. The materials of the article may be use-
ful for specialists involved in the theory of elites and globalization, as well as those 
professional practices that are directly related to globalization projects of our time. 

Keywords: globalism, post-industrialism, elite, myth, crisis of ideology, oligar-
chy, meritocracy. 

Значение элит в современном мире определяется той ролью, которую они иг-
рают в системе формирования ценностей, стандартов, а также ответов на те вызо-
вы, которые человечеству несет стремительно меняющаяся объективная реаль-
ность. Элитология как наука об элите и элитном призвана поставить диагноз про-
фессиональной деятельности элит, отвечающих за формирование стратегий раз-
вития. В прошлом теории элит лишь констатировали общие нормы и правила 
развития элит. Но уже сегодня сама действительность требует от них, чтобы они 
начали оказывать все более сильное влияние на процесс селекции самих элит  
с целью повышения планки критериев профессионального отбора. 

Во многих случаях тема глобализма и глобализации стала разменной монетой 
в борьбе элит за мировую власть. Существующие на эту тему спекулятивные тео-
рии чаще всего отражают интересы тех или иных элитных группировок, самыми 
главными из которых являются сторонники олигархических и меритократических 
тенденций. И эта борьба ведется не только в тихих коридорах банков и бирж, но и 
внутри правительственных структур и даже университетов. Научное сообщество 
впервые в истории втянуто в процесс формирования стратегической повестки дня 
и обсуждения ее концептуальных категорий. 

Постановка проблемы 

В настоящей работе рассматривается проблема воздействия влиятельных 
элитных групп на процесс формирования глобалистских проектов, анализируется 
существующая по данной проблеме дискуссия сторонников и противников глоба-
лизма. Через дискуссию о глобализме элиты оспаривают свое видение будущего и 
границы своих властных полномочий. Тот проект, который предложили миру 
олигархические круги, вызывает весьма жесткую критику со стороны представи-
телей меритократических концепций, которые не одобряют теневую деятельность 
политико-экономических элит, возглавляющих этот процесс в своих корпоратив-
ных интересах. С точки зрения меритократии проект глобализма в интересах оли-
гархического корпоратива должен быть заменен на более демократические проек-
ты, а элитаризм должен подвергнуться эгалитарной корректировке.  
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Исповедуемая олигархическими элитами идеология жесткого элитаризма не 
отвечает демократическим нормам, поскольку все чаще нарушает базовые прин-
ципы справедливости и побуждает элиты к безответственным и ненормативным 
действиям. Такая практика должна быть заменена на более либеральные и справед-
ливые принципы, отвечающие запросам постиндустриальной реальности. Описы-
ваемая в настоящей работе проблема заключается в выявлении роли элиты (поли-
тической и научной) в процессе глобализации и в понимании ею основ глобализма. 

Герменевтический анализ публикаций на тему профессиональной компетент-
ности политических элит указывает на их крайне низкий творческий уровень. Пра-
вящие элиты с трудом выполняют свои прямые профессиональные обязанности, не 
говоря уже о том, что на них возложена также обязанность сформулировать адек-
ватный ответ на объективный вызов своей эпохи. Последнее требование оказывает-
ся выше их сил. И вместо реального адекватного ответа они начинают спекулиро-
вать и манипулировать, прибегают к созданию удобной для них параллельной ре-
альности, где наряду с истинами сосуществуют устраивающие их «fake news». 

Реальность будущего будут определять не танковые и авианосные армады,  
а высокие научные технологии. Роль Университета как образовательной системы 
для профессиональных элит многократно возрастет и станет абсолютной. В этих 
условиях уже сегодня правящие политические элиты не могут обойтись без кон-
сультаций научных элит, которые все чаще начинают вторгаться в область их 
профессиональной деятельности под видом консультантов и «программистов» 
будущего элит. И на фоне всех этих стремительных изменений неизменно возни-
кает один и тот же вопрос об уровне компетентности этих консультантов. 

Методологические основы работы 

Изложенные выше обстоятельства заставляют нас определить в качестве объ-
екта исследования современные политические и научные элиты, а в качестве 
предмета – обсуждаемую ими проблему глобализации. Исходя из этого, целью 
данной статьи мы ставим выявление роли политических и научных элитных со-
обществ в оценке процесса глобализации и глобалистских идеологий, позволяю-
щей определить степень их ответственности в формировании адекватного ответа 
на объективный вызов современности. 

Теоретико-методологическую базу исследования составляют работы россий-
ских и западных авторов, занимающихся концептуализацией проблемы глобали-
зации и теории элит. При работе над данным проектом авторами использовался 
целый комплекс научных методов исследования. Среди наиболее значимых сле-
дует указать на такие методы, как диалектика, герменевтика, компаративистика, 
метод историзма. Теоретической основой анализа профессиональной деятельно-
сти политических элит и их лидеров служат труды известных российских элито-
логов (Г. К. Ашина, А. В. Понеделкова, О. В. Крыштановской и др.). Авторами 
также используется предложенная А. Тойнби модель анализа объективной дей-
ствительности в режиме «прихода-и-ухода» творческого меньшинства в процессе 
решения им ответа на глобальные вызовы современности. 

Как феномен глобальное представляет собой синтез глобализма (идеологии) и 
глобализации (процесса), происходящего на фоне наступления постиндустриа-
лизма и кризиса мультикультурализма, неолиберализма и однополярного миро-
порядка. В повседневность приходят высокие технологии, являющиеся достиже-
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нием современной научной элиты и создающие реальные условия для производ-
ства и распространения по всему миру всеобщих стандартов. Как всемирный 
процесс глобализация затрагивает экономические, политические, культурные и 
религиозные стороны жизни, усиливая элементы интеграции и унификации си-
стем и ценностей. Именно вокруг этих ценностей и ведется дискуссия заинтере-
сованных в их продвижении элитных сообществ, стремящихся сконструировать 
будущее по своим «родовым» лекалам.  

Глобализм как дискурс современных элит 

На теоретическом уровне проблему глобализма и глобализации обсуждают 
прежде всего элиты – политические и научные. Для элит эта тема имеет самое 
принципиальное значение, так как связана с перспективами их будущего разви-
тия. Наиболее продвинутые элитные субъекты озабочены тем, какой будет власть 
в условиях постиндустриализма и глобализма. Уже сегодня создаваемые теорети-
ческие модели пытаются прогнозировать это будущее (М. Янг, Д. Белл, А. Тоф-
флер). При этом становится очевидным, что классические теории элит (Г. Моска, 
В. Парето, Р. Михельс) уже не отвечают той действительности, с которой совре-
менным элитам приходится ежедневно сталкиваться в своих профессиональных 
практиках. И одной из причин, вносящих значительный объем изменений, являет-
ся глобализм. 

По мнению лауреата Нобелевской премии по экономике (2001 г.) Джозефа 
Юджина Стиглица, было бы ошибкой отождествление глобализации как многопла-
нового и объективного процесса с ее неолиберальным вариантом, навязываемым 
миру транснациональными корпорациями, ориентированными на достижение мак-
симальной прибыли, увеличение разрыва между развитыми и развивающимися 
странами и углубление пропасти между богатством и бедностью [Stiglitz 2002; 
2006; Стиглиц 2003]. Альтерглобализм исходит из необходимости уменьшения 
власти международного капитала и достижения большей социальной справедливо-
сти в мире [Bricmont 2006]. Поэтому есть глобализм наций и свобод и есть глоба-
лизм запретов и бюрократии, укрепляющей свою власть путем выделения колос-
сальных средств на реализацию своих прагматических стратегий. На стороне первых 
находится меритократия, на стороне вторых (глобалистов) – олигархические круги. 

Как и любое общественное явление, глобализация имеет свои собственные 
цели: «…глобализация не является выражением эволюции и продуктом совре-
менной технологии – она придумана и создана людьми для конкретной цели – 
отдать примат экономическим ценностям (корпоративным) перед всеми другими 
ценностями» [Гуревич 2011: 336]. Первым шагом для строительства глобального 
мира, где абсолютный приоритет отдается экономической целесообразности, «яв-
ляется всемерная дискредитация внеэкономических ценностей – тотальное очище-
ние культуры от ценностных анклавов, противостоящих экспансии менового нача-
ла» [Панарин 2006: 23]. Обеспечивающий этот процесс механизм уже запущен и 
представляет собой полную коммерциализацию культуры, науки и образования.  

Критики глобалистских проектов упрекают их апологетов в том, что они не 
до конца просчитали все последствия и вводят тем самым мировое сообщество в 
заблуждение. По их предостережениям, глобализация может породить мировой 
кризис невиданных масштабов. И пострадают в первую очередь те страны, кото-
рые являются лидерами этого процесса [Roberts 2014; Trump 2015]. 
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Еще британский историк А. Тойнби, рассмотрев расцвет и закат 26 цивилиза-
ций в истории человечества, пришел к выводу, «что они расцветали по причине 
успешной реакции обществ на вызовы под руководством мудрых меньшинств, 
состоящих из лидеров элиты» [Тойнби 2001; 2002]. Историк считает, что выбор 
вариантов ответов на вызовы исторических эпох является свободным, что у исто-
рии нет предопределенности (хотя он и признает, что мировые религии выполняют 
роль божественной творческой силы в конструктивном движении человечества).  

Современная цивилизация, основанная на принципах глобализма и глобали-
зации, должна нами рассматриваться тоже через призму действия «закона вызова 
и ответа» (Challenge and response), когда именно элитам (творческому меньшин-
ству) отводится ведущая роль в поисках и формулировке ответа на вызов своего 
времени. Перед современным исследованием фактически стоит задача «постиже-
ния истории постиндустриализма» (A Study of History Postindustrialism). И здесь 
выясняется, что ни политические, ни научные элиты фактически не готовы начать 
конструктивно обсуждать варианты ответа на брошенный этой исторической эпо-
хе вызов – вызов постиндустриализма. 

Все тот же А. Тойнби утверждал, что адекватный ответ не только решает про-
блему, но и выводит общество на новый уровень его развития. В том случае, ко-
гда нужного ответа творческим меньшинством (элитой) не найдено, в обществе 
возникают аномалии, накопление которых приводит к «надлому», а затем к упад-
ку. Специфика переживаемого нами современного момента истории заключается 
в том, что элиты (как научные, так и политические) утратили способность творче-
ски мыслить. «Творческое меньшинство» перестало выполнять свои социальные 
функции, а именно выдвигать, реализовывать идеи и увлекать за собой остальных.  

Научная элита (как неизменный авангард «творческого меньшинства») посто-
янно рождает какие-то «глобальные» идеи, которые пытается представить в каче-
стве «путеводной звезды». Но по истечении времени она сама же отказывается от 
них, находя их уязвимыми для критики и неспособными объяснить объективную 
реальность и уж тем более управлять ею. Эйфория от триумфа Запада в победе в 
холодной войне над СССР сменилась горьким разочарованием как в неоконсерва-
тизме, так и в неолиберализме. Западные идеологи оказались на развилке истории и 
все больше погружаются в пучину идейной сингулярности [Fukuyama 1992; 2006]. 

Элиты олигархических кругов ведут себя в условиях глобализации как пол-
ноценные хозяева жизни, полагая, что полностью контролируют процесс развития 
человечества. Но под их непосредственным влиянием находятся только финансо-
вые системы, которые в последние годы все чаще начинают давать системные 
сбои. В роли контрэлит в настоящее время выступают те, кто стоит на позиции 
меритократической перспективы, верит в то, что мир, где господствует «желез-
ный закон олигархии», близится к своему историческому завершению.  

Никто, разумеется, не отменяет действия «железного закона олигархии», 
сформулированного еще в 1911 г. Р. Михельсом [Michels 1915; 2001: 218–235]. Но 
речь уже идет о его серьезных ограничениях. И прежде всего эти ограничения 
должны коснуться идеологии элитаризма (оправдывающей исключительно пове-
дение элиты и ее систему привилегий), которая выводит элиты за рамки права и 
морали (незаконно ставит их над обществом). Мировые элиты самовольно рас-
ширили свои властные полномочия, полагая, что глобализм дает им такие права. 
Для оправдания подобного захвата власти глобалистские элиты создали целую 
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систему мифов, в которых они предстают чуть ли не спасителями всего человече-
ства. В недрах этих мифов прячется самая главная правда о глобализме – элиты 
желали бы сделать его исключительно для себя одних и извлекать из него допол-
нительную прибыль. 

Мифология элитарного глобализма 

В истории с глобализмом и глобализацией мы видим столкновение двух 
групп мифов («pro et contra»), каждая из которых пытается перетянуть на свою 
сторону наши симпатии. Посредством этой мифологии глобалисты, антиглобали-
сты и альтерглобалисты пытаются сформулировать свое общее отношение к про-
цессу, который объективно зарождается у нас на глазах.  

Современное научное сообщество сталкивается с целой серией мифов о гло-
бализме и контрмифов, борьба которых усиливается по мере столкновения с 
постиндустриальной реальностью. Чаще всего конфликты возникают вокруг ба-
зовых мифов, к которым следует отнести такие как: 1) глобализация означает 
триумф гигантских компаний; 2) глобализация уничтожает окружающую среду; 
3) глобализация означает американизацию; 4) глобализация означает уменьшение 
зарплат; 5) глобализация концентрирует власть в антидемократических структу-
рах; 6) свободный рынок является универсальным и абсолютным регулятором 
мировой экономики; 7) глобализация необратима; 8) идеологией глобализма яв-
ляется неолиберализм; 9) национальные границы государства размываются из-за 
потери ими своей геополитической целесообразности.  

По мнению исследователей, глобализация означает триумф гигантских ком-
паний. Д. Майклевэйт и А. Вулбридж считают, однако, что это далеко не так. По 
их мнению, «процесс глобализации снижает значение связей компаний со своим 
правительством, заставляет фирмы более активно искать и задействовать новые 
технологии, оптимизировать управление и, таким образом, выравнивает возмож-
ности компаний из разных стран на мировом рынке» [Miclewait, Woolbridge 
2006]. Происходит смена лидерских позиций ведущих компаний в производстве 
наиболее значимых для современного человечества товаров и услуг. Такая кор-
рекция «товарных знаков» – свидетельство динамичной конкуренции и невоз-
можности установления монополии какого-либо одного производителя.  

Советский и российский философ, теоретик и организатор науки, специалист 
в области философии и теории глобалистики, один из ведущих в России специа-
листов по вопросам глобализации А. Н. Чумаков отмечает, что термин «глобали-
зация» употребляется, как правило, для характеристики интеграционных и дезин-
теграционных процессов планетарного масштаба в области экономики, политики, 
культуры, а также антропогенных изменений окружающей среды, которые по 
форме носят всеобщий характер, а по содержанию затрагивают интересы всего 
мирового сообщества.  

При этом он отмечает две крайности в истолковании как самого феномена 
глобализации, так и истории его появления. Одна из них состоит в том, что пла-
нетарный характер социальных связей и отношений трактуют неправомерно рас-
ширительно, пытаясь усмотреть их уже в первобытном обществе. С этой точки 
зрения даже ранние этапы развития человечества характеризуют как глобальные. 

Другую крайность он видит в том, что глобализацию трактуют слишком узко, 
когда современные процессы общественного развития рассматриваются в отрыве 
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от их фундаментальных причин и генезиса, то есть не учитываются история и ди-
намика становления международных структур и транснациональных связей. При 
таком подходе глобализацию нередко связывают лишь с событиями XX столетия, 
а то и вовсе с последними десятилетиями. 

К тому же в ней зачастую видят якобы сознательно заданный и управляемый 
процесс, целенаправленно осуществляемую кем-то политику, и даже говорят о 
глобализации как о субъективной реальности, чьем-то коварном замысле, реали-
зуемом в интересах определенного круга лиц, транснациональных корпораций 
или отдельных государств [Чумаков 2014а: 14–15]. 

Представители зеленых чаще всего обвиняют глобализацию в том, что она 
уничтожает окружающую среду. Апологеты глобализма в корне не согласны с 
этим «мифом» и указывают на то, что бизнес ныне международный, и менедже-
ры, управляющие компаниями, прекрасно знают, что «грязные производства» 
приводят к потере потребителей и что природоохранные нормы обычно межна-
циональны [Miclewait, Woolbridge 2006]. Д. Майклевэйт и А. Вулбридж утвер-
ждают, что транснациональные компании якобы несравненно более тщательно 
выполняют международные природоохранные нормативы, гораздо более жесткие 
по сравнению с некоторыми национальными нормами. Порой намечается даже 
синтез интересов зеленых движений и транснациональных корпораций [Ibid.]. В 
любом случае, здесь мы тоже видим соперничество различных корпоративных 
элит с целью извлечь свои выгоды из этой глобальной экологической проблемы. 

Весьма устойчивым тезисом против глобализма является то, что глобализация 
проводится в интересах элит США, что на практике означает американизацию 
мировой культуры, финансовой и военно-политической систем. Сами американ-
цы пытаются представить дело так, что «глобализация по-американски» – это 
вполне естественный процесс. Сама глобализация несет с собой открытость, от-
ветственность и приоритет прав личности, которые являются отличительными 
признаками именно США. «Однако эти принципы не являются исключительно 
американскими, как любят заявлять пропагандисты некоторых режимов, испове-
дующих ксенофобию. Понятия классического либерализма были разработаны 
британскими, французскими и германскими мыслителями. Первая международ-
ная компания была создана в Великобритании значительно раньше, чем в США» 
[Miclewait,Woolbridge 2006]. Глобализация также не означает экспансию амери-
канской массовой культуры. Американские фильмы смотрят во всем мире пото-
му, что они «самые лучшие». Д. Майклевэйт и А. Вулбридж настойчиво проводят 
мысль о том, что глобализация отнюдь не означает триумф одной нации – она 
лишь предоставляет большую возможность выбора. Однако они скрывают, что 
именно США являются лидерами и «донорами» англосаксонского мира и задают 
общий вектор его развития [Ibid.]. 

Критике подвергается ими и утверждение о том, что в условиях глобализации 
работодатели заинтересованы в максимально дешевой рабочей силе. При этом 
апологеты глобализма выдают частное за общее, пытаясь скрыть тот факт, что 
главное для транснациональных корпораций – это извлечение сверхприбыли, ради 
которой они и переносили свои предприятия в страны третьего мира. В реально-
сти транснациональные компании нуждаются в высоких технологиях и, как след-
ствие этого, в специалистах высокого класса (элиты рабочего класса). Последнее 
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указывает на необходимость вкладывать серьезные средства в систему образова-
ния. Поэтому транснациональные корпорации, желающие привлечь квалифици-
рованный персонал в любой стране мира, якобы вынуждены предлагать лучшую 
систему оплаты труда и достигать соглашений с местными профсоюзами [Micle-
wait,Woolbridge 2006]. На деле мы видим простую покупку нужных специалистов – 
утечка мозгов обескровливает национальную науку и производство, что создает 
дополнительные преференции транснациональным корпорациям и свидетель-
ствует о нерыночных экономических отношениях.  

Апологеты англосаксонского проекта глобализации также пытаются опро-
вергнуть тезис о том, что глобализация концентрирует власть в антидемократиче-
ских структурах, таких как Всемирная торговая организация (World Trade Organi-
zation) или Международный валютный фонд (International Monetary Fund). ВТО и 
МВФ на деле давно уже стали узнаваемыми брендами глобализации. Апологеты, 
однако, настаивают на том, что это действительно «международные организации» 
[Ibid.], скромно умалчивая о том, что ведущую роль в подобных организациях 
играют США и их ближайшие союзники. Критики настаивают, что монополиза-
ция власти в одних руках неизбежно приведет человечество к установлению ми-
рового правительства с откровенно тоталитарным характером политического ми-
ровоззрения [Лисичкин, Шелепин 2003]. 

Не выдерживает критики и миф о всевластии свободных рыночных отноше-
ний. Еще в конце ХХ в. известный американский финансист Джордж Сорос, го-
воря о так называемом свободном рынке, обращал внимание на возможную не-
устойчивость общества США. В работе «Угроза капитализма» он отмечал: «Док-
трина капиталистической вседозволенности опирается на утверждение, что об-
щему благу лучше всего служит раскованное преследование собственных 
интересов. Если эта вседозволенность не будет сдерживаться признанием того, 
что общий интерес должен иметь превосходство над частными интересами, наша 
нынешняя система, которая, хоть и будучи несовершенной, квалифицируется как 
открытое общество, подвержена разрушению» [Soros 1997: 45]. Еще тогда Дж. Со-
рос подверг критике «веру в магическую силу рынка», указав, что имеется дефект 
в самих основаниях рыночных теорий, а именно – нельзя считать справедливым 
положение о независимости спроса и предложения. Фактически сказанное озна-
чает, что если бы США руководствовались принципами свободного рынка («рас-
кованному преследованию собственных интересов»), то они были бы разрушены 
[Лисичкин, Шелепин 2003]. 

Все те же апологеты глобализационного проекта настаивают на том, что сама 
сущность глобализации противоречит тезису о необратимости этого процесса.  
В столкновении модерна и традиции не всегда выбор складывается в пользу 
предлагаемой инновации. Традиционные ценности по-прежнему сильны, и уль-
тралиберализму трудно их сломать [Hanspeter et al. 2006]. Тем более опыт миро-
вой политической истории свидетельствует о том, что процессы, которые разви-
ваются неравномерно во многих странах, бывает практически невозможно син-
хронизировать, и это создает разрыв в их смысловом поле.  

Сущность критики неолиберализма заключается в том, что он фактически 
стал идеологией одной ведущей сверхдержавы (США), которая объявила себя 
«сияющим градом на холме». При этом главные идеологи этой мировой домина-
ции (С. Хантингтон, З. Бжезинский, Ф. Фукуяма) в свое время были предельно 
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откровенны в формулировке американской гегемонии и не скрывали своих им-
перских амбиций и целей. Западные элиты ныне переживают весьма острую фазу 
идеологического кризиса, связанного с нарушением системы их самоидентифика-
ции. Такое нарушение напрямую связано с утратой мировой гегемонии и круше-
нием монополярного мира [Новикова 2009]. 

«Глобалисты» (элиты глобального проекта) поспешно объявили о закате эры 
«националистов» (элит национальных проектов), поскольку, по их мнению, мир 
окончательно и бесповоротно утратил локальную привлекательность и стал все-
общим. Размывание национальных границ государств стало еще одной мифоло-
гемой сторонников американского проекта глобализации. При этом сохранение 
своих собственных границ для США по-прежнему является актуальной геополи-
тической задачей. Однако границы эти уже не привязаны четко к политико-
административной геометрии Соединенных Штатов, а отражают границы (преде-
лы) самих национальных интересов этой мировой империи.  

Глобализм для имперской элиты – это исключительно «элитарный глоба-
лизм», в узкий клуб которого входят только самые избранные и привилегирован-
ные сообщества элит. Меритократическое сопротивление пытается разбить этот 
очередной олигархический заговор, не допустить его реализации. В свою очередь 
ими охотно используются теории заговора и активизируется критика «всемирного 
теневого правительства». В этой борьбе обе элиты придерживаются принципа 
«finis sanctificat media» («цель оправдывает средства»), забывая при этом силу дей-
ствия другого принципа – «entia non sunt multiplicanda praeter necessitatem» («сущ-
ности не следует умножать без необходимости»), по которому, собственно говоря,  
и должны развиваться все профессиональные элиты мира.  

Глобалисты ощущают себя духовными творцами глобального мира, руковод-
ство над которым должно быть тоже передано в их руки. При этом происходит 
сакрализация этого руководства – глобалисты уже видят себя «гуру» («демиурга-
ми») этого нового мира. Рожденные ими мифы должны были способствовать уси-
лению их власти. Мечта их противников – отделить этих «кормчих» от самого 
процесса глобализации. Истинный смысл глобализма явится тогда, когда прино-
симые им блага будут доступны для всех, а не только для узкого круга лиц. Но 
чтобы это случилось, общество должно иметь свой интерес и свой контроль над 
этими процессами (Платон. Политика, 273а–274d). «Демиурги» глобализма не 
должны пользоваться никакими привилегиями, тем более их роль не должна при-
обретать сакральный характер.  

Прелести глобализации действительно серьезно искусили политические элиты, 
особенно тех, которые объявили себя «сияющим градом на холмах», ощутив свою 
олигархическую неуязвимость [Панарин 2003]. Другой соблазн возникает у их оп-
понентов, которые прельстились меритократической перспективой и тоже стали 
оценивать ее в качестве волшебной панацеи [Hayes 2012]. Но в обеих этих доктри-
нах больше апологетического, чем объективных научных оценок. Научные элиты 
все еще находятся в состоянии творческого поиска, а найденные ими якобы «кон-
станты» не работают в предложенных ими алгоритмах развития. Именно поэтому в 
современных знаниях о постиндустриализме преобладают мифологические оценки, 
регулярно появляющиеся в этой базе данных в качестве «новых научных открытий». 

Мировые политические элиты с трудом справляются с глобальными вызова-
ми современности. Их собственная профессиональная компетентность все больше 
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вызывает критику со стороны как журналистского, так и научного сообщества 
[Roberts 2014; Ulfkotte 2016]. Между тем решение глобальных проблем требует от 
них объединения усилий. Однако совместные действия затруднены в силу преоб-
ладания личных или национальных амбиций и интересов. Отсутствует и кон-
структивный диалог «элиты власти» с «элитой знаний». Но без достижения по-
добного консенсуса решить глобальные проблемы современности будет просто 
невозможно. И мы видим, как попытки решения таких проблем все чаще заходят 
в тупик или тормозятся на уровне научно-политического обсуждения. Правящие 
элиты погрязли в дебатах и протокольных мероприятиях, и они просто испыты-
вают дефицит времени для обсуждения серьезных проблем. 

Мы солидаризируемся с теми авторами, которые убеждены в необходимости 
решения проблемы глобального управления мировым сообществом как единой 
целостностью. Так, А. Н. Чумаков задается вопросом: кто может и должен взять 
на себя ответственность за формирование системы глобального управления,  
а также кто и какую цену должен за все это заплатить? 

По его мнению, в первую очередь такая ответственность лежит на мировой 
научной, политической и деловой элите, то есть на тех людях, которые имеют 
соответствующее мировоззрение, обладают необходимыми знаниями, наделены 
наибольшими властными полномочиями и материальными ресурсами. С другой 
стороны, ответственность за формирование глобальной системы управления на 
первых порах должны взять на себя наиболее развитые страны (США, ЕС, Китай, 
Россия, Индия, Бразилия и др.). Они же должны взять на себя и наибольший груз 
ответственности за финансовое обеспечение реформирования современных меж-
дународных отношений, но это вовсе не означает, что на планете должны быть 
страны или народы, которые будут освобождены от такой ответственности или 
соответствующей доли взноса в общие затраты [Чумаков 2014б: 159–160]. 

Заключение 

Анализ предлагаемых современными политическими научными элитами ве-
дущих стран мира вариантов ответов на вызов глобальной эпохи все еще остается 
на уровне дискуссионных обсуждений. Четких констант и алгоритмов действий 
не обнаружено, что указывает на возможность ошибочной постановки сторонни-
ками глобализационного проекта целей и задач. Решение данной проблемы воз-
можно лишь при тесном взаимодействии всего профессионального сообщества 
элит, что усиливает роль «элиты знаний» и открывает перспективы для распро-
странения меритократических ценностей в качестве базового аксиологического 
комплекса постиндустриализма. 
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ВЗАИМОСВЯЗЬ ЦЕННОСТНЫХ ОРИЕНТАЦИЙ  
И ДЕМОГРАФИЧЕСКОГО ПОВЕДЕНИЯ:  

ОПЫТ ГЛОБАЛЬНОГО АНАЛИЗА1 

Шульгин С. Г., Зинькина Ю. В., Коротаев А. В.** 

В работе представлен анализ связи между ценностными ориентациями 
и количеством детей у мужчин и женщин старше 45 лет в различных регио-
нах мира. Результаты статистического анализа по множеству переменных 
показали, что на количество детей влияет приверженность религиозным 
ценностям. Для женщин также очень важными оказываются традицион-
ные ценности, ценности семьи. Для мужчин религиозность выступает на 
первый план, показывая очень сильную связь с большим количеством детей. 
При анализе отдельных регионов было замечено, что ось традиционных цен-
ностей для мужчин и женщин не одинаковая и может проявляться как 
гражданский или же религиозный традиционализм.  

Ключевые слова: ценностные ориентации, демографическое поведение, 
число детей, влияние ценностей на демографическое поведение, традицион-
ные ценности, религиозные ценности, важность семьи, гражданский тради-
ционализм, религиозный традиционализм. 

The paper presents the analysis of the relationship between value-based orien-
tations and the number of children among males and females aged 45+ in different 
regions of the world. The results of statistical analysis on multiple variables 
showed that the number of children is influenced by adherence to religious values. 
For females, traditional values and the importance of family are also prominent. 
For males, religiosity is the most important value predictor of the number of chil-
dren. When analyzing particular regions, it was noted that traditional values for 
males and females are not the same and they can manifest themselves as civil or re-
ligious traditionalism.  
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Введение 

Концепцию второго демографического перехода в Западной Европе извест-
ные демографы Р. Лестаг и Д. ван де Каа предложили еще в середине 1980-х гг., 
предположив связь наблюдавшихся демографических изменений в брачном и ре-
продуктивном поведении населения с изменениями ценностных ориентаций [Lest-
haeghe, van de Kaa 1986]. Термин «постматериалистические ценности» ученые 
еще не использовали, но по факту говорили о многих значимых ценностях из этой 
категории, отмечая «драматический сдвиг в нормах в сторону прогрессивности и 
индивидуализма, который уводит европейцев от брака и родительства. …Рож-
дение ребенка становится все более осознанным выбором для достижения большей 
самореализации» [van de Kaa 1987]. Утверждалось, что двумя наиболее заметными 
тенденциями к изменению ценностной сферы западных обществ являются секуля-
ризация и индивидуализация, при этом именно ценностно-идеологические факто-
ры были в первую очередь связаны с переходом семейной рождаемости в Европе, 
затем с региональными различиями в разводимости и модернизацией использова-
ния методов контрацепции, а еще позже – с нонконформизмом в отношении ро-
дительства и внебрачного сожительства [Lesthaeghe, Surkyn 1988: 24; см. также: 
Surkyn, Lesthaeghe 2004; Lesthaeghe, Surkyn 2008].  

В более поздней работе ван де Каа исследует связь между стадиями перехода 
брачности и перехода рождаемости, с одной стороны, и уровнем распространен-
ности постматериалистических ценностей (по данным третьей волны Всемирного 
исследования ценностей) – с другой. Хотя уровень постматериализма не показал 
себя хорошим предиктором текущего уровня рождаемости, была обнаружена зна-
чимая корреляция постматериализма и некоторых показателей рождаемости и 
брачности – постматериалисты более склонны сожительствовать вне заключения 
официального брака, а также вступать в брак и заводить детей в более поздних воз-
растах и в каждом возрасте иметь число детей ниже среднего [van de Kaa 2001]. 

В одном из недавних исследований специальным образом ставился вопрос, 
связаны ли традиционные взгляды на семью со склонностью индивида разделять 
материалистические или постматериалистические ценности. В частности, изуча-
лось, имеется ли значимая связь между материалистическими ценностями и го-
товностью одобрять нетрадиционные взгляды на семейные нормы, а также взгля-
дами на родительство у мужчин и у женщин. Результаты оказались различными 
для двух полов и для конкретных семейных норм и ценностей: к примеру, у евро-
пейских мужчин материалистические ценности являлись сильным и значимым пре-
диктором согласия с утверждением, что женщине необходимо иметь детей, чтобы 
самореализоваться в жизни [Tanaka, Lowry 2011]. Анализ данных шведского иссле-
дования об отношениях к родительству показал, что мужчины, в большей степени 
склонные разделять эгалитарные ценности, видели меньше издержек в появлении 
ребенка, в то время как женщины, в большей степени склонные разделять эгали-
тарные ценности, видели в появлении ребенка меньше преимуществ по сравнению 
с менее эгалитарными товарками [Bernhardt, Goldscheider 2006]. Исследование сту-
дентов университетов показало, что желаемая рождаемость у женщин имела зна-
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чимую отрицательную связь с уровнем интереса к жизненным целям, связанным  
с успешной карьерой, получением славы, внесением вклада в идеи и открытия, но 
при этом значимую положительную связь с целью вдохновления других собствен-
ными религиозными убеждениями. Напротив, у мужчин уровнь интереса ни к од-
ной из этих жизненных целей не коррелировал с желаемым числом детей. Это 
наблюдение интерпретируется исследователями в русле «конкуренции трансмис-
сий» – передача (трансмиссия) своего генетического наследия у женщин конкури-
рует с передачей личного «меметического» наследия в виде достижения собствен-
ных, персональных жизненных целей [Aarssen, Altman 2006; 2012]. 

Значительный интерес представляет работа М. Лакомого, рассмотревшего 
влияние образования на рождаемость отдельно для женщин и мужчин с точки 
зрения ценностного и социально-экономического аспектов. Связь между образо-
ванием и рождаемостью является одной из наиболее прочно установленных в 
изучении демографического перехода и, в частности, перехода рождаемости [см. 
классические работы: Cochrane 1979; Caldwell 1980; The Decline… 1986]. Однако 
зачастую образование рассматривается как некий относительно единый, целост-
ный фактор, влияющий на рождаемость. К примеру, Ф. Биллари, А. Лифброер и 
Д. Филипов выделяют три основных движущих силы явления откладывания рож-
дений – изменение ценностей, рост женского человеческого капитала (за счет об-
разования), а также экономическую и политическую неопределенность; таким 
образом, ценностные изменения и динамика образования рассматриваются здесь 
как отдельные факторы [Billari et al. 2006]. М. Лакомый же обращает внимание на 
тот факт, что более образованные люди (в особенности женщины, поскольку ма-
теринство требует больших временных и ресурсных затрат) могут иметь меньше 
детей как по причинам социально-экономического характера – деторождение 
несет для них более высокие издержки в плане экономического положения, недо-
полученного дохода и т. д.; так и по причинам, связанным с более либеральными 
и постмодернистскими ценностями – рождение ребенка может ограничить их со-
циальную активность по другим значимым для них направлениям и самореализа-
цию в различных сферах, не связанных с родительством. Эмпирические тесты на 
данных Европейского исследования ценностей для 38 стран подтверждают эту 
гипотезу – среди более образованных мужчин высокие издержки, связанные  
с рождением детей, способны привести к меньшему числу детей; эти издержки  
в значительной степени компенсируются для них бóльшими финансовыми ресур-
сами, что позволило бы им иметь больше детей. Среди женщин эта же связь зна-
чительно ослабевает, когда в анализ вступают ценности и особенно социально-
экономический статус. В целом влияние образования на рождаемость нельзя 
назвать решающим; почти все различия в рождаемости у людей с различным 
уровнем образования можно объяснить, контролируя другие индивидуальные ха-
рактеристики, связанные с образованием [Lakomy 2017]. 

Однако теория второго демографического перехода подверглась критике в 
ряде ее аспектов. Постматериалистические ценности, как было показано во мно-
гих исследованиях, связаны с увеличением числа разводов, сожительства и брач-
ных рождений. Эти формы поведения гораздо более заметны в более либераль-
ных обществах северных и англоязычных стран, чем в более традиционных се-
мейных культурах стран Южной Европы, немецкоязычных и азиатских развитых 
стран. Однако целый ряд исследователей справедливо указывает на то, что среди 



Век глобализации  2020 • № 4 142 

развитых стран рождаемость выше в более либеральных обществах, чем в более 
традиционных. Таким образом, общества, которые поддерживают традиционное 
поведение, кажутся значительно менее способными к воспроизводству в совре-
менных условиях, чем более либеральные общества [Coleman 1998; Guetto et al. 
2015; McDonald 2001].  

Еще один важный аргумент отмечает П. Макдональд – во многих развитых 
странах у молодых женщин в возрасте 20 с небольшим лет сохраняется желаемое 
число детей выше уровня замещения. По мере взросления этих женщин данное 
число снижается, но остается выше реального числа имеющихся детей. Макдо-
нальд указывает на возможность логической ошибки – в любом обществе более 
образованные женщины, менее религиозные женщины, горожанки и носительни-
цы более либеральных ценностей будут иметь более низкую рождаемость, чем 
женщины менее образованные, более религиозные, живущие в сельской местно-
сти и склонные к более консервативным ценностям. Однако это наблюдение, по 
его мнению, верно внутри какого-либо общества, но не может являться основой 
для кросс-национальных сопоставлений [McDonald 2001]. 

Д. Коулман также критически рассматривает «материализм» и другие цен-
ностные измерения, относящиеся к семье, религии, авторитетам и традициям как 
широко признанный способ объяснить новые явления в семейной жизни в совре-
менной Европе. Дело в том, что для большей части диапазона человеческого по-
ведения переменные ценностных отношений и установок, по Коулману, оказыва-
ются относительно плохими предикторами индивидуального поведения. Критики 
отмечают, что «постматериализм» по критериям Р. Инглхарта, возможно, несет в 
себе лишь немногим более чем положение на шкале консервативного/либераль-
ного измерения и мало что может сказать о тенденциях или моделях рождаемости 
на национальном агрегированном уровне, не учитывая ни низкую рождаемость в 
«семейной» Южной Европе, ни высокую рождаемость среди прогрессивных 
Скандинавских стран [Coleman 1998].  

Для преодоления этого недостатка в настоящей работе мы проанализируем не 
только традиционно выделяемые Р. Инглхартом ценностные оси или же традици-
онные группы «материалистических» или «постматериалистических» ценностей, 
но все ценностные переменные, включенные в базу данных Всемирного исследо-
вания ценностей, чтобы затем выявить из их числа наиболее сильные корреляты 
высокой рождаемости как для мужчин, так и для женщин.  

Данные и методы 

Для работы с ценностными измерениями Р. Инглхарта воспользуемся базой 
данных Всемирного исследования ценностей (World Values Survey [WVS]). WVS 
предоставляет панель микроданных с 1981 по 2016 г., охватывающую 6 волн, 
349 тыс. респондентов и 238 обследований в 100+ странах. Всего в базе данных 
присутствует более 340 тысяч наблюдений.  

Располагая микроданными WVS о ценностных ориентациях и определенными  
демографическими характеристиками респондентов, оценим микроэкономиче-
скую модель связи ценностных ориентаций и демографического поведения. 

Мы рассматриваем многофакторные модели, в которых демографическая ха-
рактеристика «число детей» (children) зависит от определенной ценностной пере-
менной, а также контролируется на все микроданные об индивиде – возраст и ко-
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горту, уровень образования (численное значение от 1 до 8), пол респондентов 
(для смешанных моделей), семейное положение (категориальная переменная), 
положение на рынке труда/занятость (категориальная переменная), уровень дохо-
да (численная переменная), также мы контролируем на все страно-волны с помо-
щью соответствующих фиктивных переменных.  

Для МНК модели спецификация уравнения приведена ниже:  

0 1 2 3 4 5

8 8 45

2 2 2
,m m l l cw cwm l cw

Value age cohort education sex income

D D D e

     

  
  

      

    
 

где value в МНК-оценках – это ответ респондента относительно его представле-
ния о ценностях; age, cohort, education, sex, income – переменные, описывающие 
возраст, когорту, образование, пол и доход для каждого респондента; Dm, Dl, Dcw – 
фиктивные (дамми) переменные для соответствующих уровней семейного поло-
жения, положения на рынке труда и принадлежности к одной из 45 страно-волн; 
β, γ, δ, μ – коэффициенты уравнения регрессии, численные оценки которых полу-
чаются в результате оценки данной модели на данных.  

Теперь обратимся непосредственно к результатам анализа различных цен-
ностных ориентаций, влияющих на демографию. Для этого нами был проанали-
зирован весь спектр вопросов из базы данных WVS по методологии, описанной 
выше. Далее все наши результаты были проранжированы исходя из значений 
стандартизированного бета-коэффициента. 

Результаты 

Для начала обратимся к результатам анализа для всего мира в целом.  
В табл. 1 представлены результаты оценки МНК-моделей для всего мира, сов-
местно для мужчин и женщин; первые 25 из 75 ценностных переменных, наибо-
лее значимых для оценки общего числа детей. 

Таблица 1 

Ценностные измерения, в наибольшей степени связанные с числом детей  
респондента (для мира в целом, мужчины и женщины старше 45 лет) 

Услов- 
ный 
код 
WVS 

Описание независимой ценностной переменной  
и вариантов ответов 

Результаты оценки 
коэффициентов 

Нестан-
дартизи-
рованный 
коэффи-
циент 

Стандар-
тизиро-
ванный 
коэффи-
циент 

(p-value) 

F028 

Как часто вы посещаете религиозные службы: более раза 
в неделю (1) / никогда или практически никогда (8) | How 
often do you attend religious services: More than once a week 
(1) / Never practically never (8) 

–0,267 
–0,054 

(<0,001) 

A006 
Насколько важна в вашей жизни: Религия: очень важна (1) 
/ совсем не важна (4) | Important in life: Religion: Very im-
portant (1) / Not at all important (4) 

–0,270 
–0,053 

(<0,001) 
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Продолжение Табл. 1 

Услов- 
ный 
код 

WVS 

Описание независимой ценностной переменной  
и вариантов ответов 

Результаты оценки 
коэффициентов 

Нестан-
дартизи-
рованный 
коэффи-
циент 

Стандар-
тизиро-
ванный 
коэффи-
циент 

(p-value) 

F063 
Насколько важен Бог в вашей жизни: совсем не важен (1) / 
очень важен (10) | How important is God in your life: Not at 
all important (1) / Very important (10) 

0,246 
0,047 

(<0,001) 

A098 

Активное/неактивное членство в церкви или религиозной 
организации: не является членом (0) / активный участник 
(2) | Active/Inactive membership of church or religious 
organization: Not a member (0) / Active member (2) 

0,203 
0,046 

(<0,001) 

A040 
Важные детские качества: религиозность: не упоминает-
ся (0) / важно (1) | Important child qualities: religious faith: 
Not mentioned (0) / Important (1) 

0,161 
0,043 

(<0,001) 

E069
_01 

Доверие: церкви: много (1) / нисколько (4) | Confidence: 
Churches: A great deal (1) / None at all (4) 

–0,211 
–0,039 

((<0,001) 

D023 
Женщина как родитель-одиночка: отклонение (0) / зави-
сит от ситуации (2) | Woman as a single parent: Disapprove 
(0) / Depends (2) 

–0,154 
–0,038 

((<0,001) 

F122 
Оправданно: эвтаназия: никогда не оправданно (1) / всегда 
оправданно (10) | Justifiable: euthanasia: Never justifiable (1) 
/ Always justifiable (10) 

–0,178 
–0,036 

((<0,001) 

F120 
Оправданно: аборт: никогда не оправдан (1) / всегда 
оправдан (10) | Justifiable: abortion: Never justifiable (1) / 
Always justifiable (10) 

–0,199 
–0,036 

((<0,001) 

F053 
Верите в ад:  нет (0) / да (1) | Believe in: hell: No (0) / Yes 
(1) 

0,132 
0,035 

((<0,001) 

A001 
Насколько важна в вашей жизни: семья: очень важна (1) / 
совсем не важна (4) | Important in life: Family: Very 
important (1) / Not at all important (4) 

–0,458 
–0,031 

((<0,001) 

C001
_1/3 

Работа ограничена: мужчины должны иметь больше права 
на работу, чем женщины: согласен (1) / нейтрально (0) | 
Jobs scarce: Men should have more right to a job than women: 
Agree (1) / Neither (0) 

0,109 
0,027 

((<0,001) 

A002 
Насколько важны в вашей жизни: друзья: очень важны (1) 
/ совсем не важны (4) | Important in life: Friends: Very 
important (1) / Not at all important (4) 

0,176 
0,024 

((<0,001) 

E036 

Частная или государственная собственность в бизнесе: 
частная собственность в бизнесе должна быть увеличена 
(1) / государственная собственность в бизнесе должна 
быть увеличена (10) | Private vs state ownership of business: 
Private ownership of business should be increased (1) / 
Government ownership of business should be increased (10) 

0,134 
0,024 

((<0,001) 

F121 
Оправданно: развод: никогда не оправдан (1) / всегда 
оправдан (10) | Justifiable: divorce: Never justifiable (1) / 
Always justifiable (10) 

–0,121 
–0,023 

((<0,001) 
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Окончание Табл. 1 

Услов- 
ный 
код 

WVS 

Описание независимой ценностной переменной  
и вариантов ответов 

Результаты оценки 
коэффициентов 

Нестан-
дартизи-
рованный 
коэффи-
циент 

Стандар-
тизиро-
ванный 
коэффи-
циент 

(p-value) 

G020 

Я считаю себя членом моего местного сообщества: полно-
стью согласен (1) / совсем не согласен (4) | I see myself as 
member of my local community: Strongly agree (1) / Strongly 
disagree (4) 

–0,148 
–0,022 

(<0,001) 

tradra
t5 

Ценности традиционализма / секулярно-рациональные 
ценности | Traditional/Secular rational values 

–0,047 
–0,021 

(<0,001) 

F119 
Оправданно: проституция: никогда не оправданна (1) / 
всегда оправданна (10) | Justifiable: prostitution: Never 
justifiable (1) / Always justifiable (10) 

–0,133 
–0,02 

(<0,001) 

F123 
Оправданно: самоубийство: никогда не оправданно (1) / 
Всегда оправданно (10) | Justifiable: suicide: Never 
justifiable (1) / Always justifiable (10) 

–0,146 
–0,02 

(<0,001) 

D059 

Мужчины становятся лучшими политическими лидерами, 
чем женщины: полностью согласны (1) / полностью не 
согласны (4) | Men make better political leaders than women 
do: Agree strongly (1) / Strongly disagree (4) 

–0,114 
–0,02 

(<0,001) 

E005
_1/4 

Самое главное: первый выбор: стабильная экономика (1) / 
борьба с преступностью (0) | Most important: first choice: A 
stable economy (1) / The fight against crime (0) 

–0,080 
–0,019 

(<0,001) 

A005 
Насколько важна в Вашей жизни: Работа: очень важна (1) 
/ совсем не важна (4) | Important in life: Work: Very 
important (1) / Not at all important (4) 

–0,123 
–0,019 

(<0,001) 

A102 

Активное / Неактивное членство в политической партии: 
не участник (0) / активный участник (2) | Active/Inactive 
membership of political party: Not a member (0) / Active 
member (2) 

0,126 
0,019 

(<0,001) 

G006 
Насколько вы гордитесь своей национальной принадлеж-
ностью: очень горжусь (1) / совсем не горжусь (4) | How 
proud of nationality: Very proud (1) / Not at all proud (4) 

–0,136 
–0,018 

(<0,001) 

D057 

Быть домохозяйкой так же достойно, как иметь оплачива-
емое трудоустройство: полностью согласен (1) / совсем не 
согласен (4) | Being a housewife just as fulfilling: Agree 
strongly (1) / Strongly disagree (4)

–0,114 
–0,018 

(<0,001) 

В таблице П12 представлены ценностные измерения, в наибольшей степени 
связанные с числом детей среди женщин всего мира старше 45 лет (первые 20 из 
56 значимых). 

В таблице П2 представлены ценностные измерения, в наибольшей степени 
связанные с числом детей среди мужчин всего мира старше 45 лет (первые 20 из 
68 значимых).  
                                                           

2 Табл. П1–П5 являются дополнительными материалами к статье, их можно посмотреть на 
веб-странице: https://www.socionauki.ru/journal/articles/2790419/. 
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Как видно из табл. 1, П1 и П2, для мира в целом наиболее значимой группой 
измерений, связанной с числом детей, оказывается группа измерений различных 
аспектов религиозности – из 10 ценностных измерений, в наибольшей степени 
связанных с числом детей у мужчин и женщин старше 45 лет, 7 имели отношение 
к религиозности. Из 10 наиболее значимых ценностных измерений у мужчин 
7 были связаны с религиозностью, у женщин – 4. У женщин в большей степени, 
чем у мужчин, оказались связаны с рождаемостью традиционные ценности,  
не относящиеся напрямую к религиозности (хотя многие из этих ценностей явля-
ются сильными коррелятами религиозности) – важность семьи (на первом месте 
среди всех ценностных измерений по связи с числом детей), неодобрение абортов 
и матерей-одиночек (приверженность традиционным формам семейного поведе-
ния и поведения, связанного с рождаемостью), а также неодобрение эвтаназии. 
В число 20 ценностных измерений, наиболее связанных с числом детей, у женщин 
вошли также многие другие измерения, связанные с традиционными ценностями и 
традиционными нормами в сфере семьи, брака, сексуального поведения и рождения 
детей – а именно отношение к проституции, разводам, гомосексуализму.  

Однако следует помнить, что, рассматривая закономерности на уровне мира  
в целом, мы включаем в рассмотрение общества, находящиеся на различных ста-
диях демографического перехода – в большинстве стран Африки южнее Сахары 
переход рождаемости еще крайне далек от завершения, в то время как развитые 
страны уже переживают второй демографический переход. Для получения более 
детальной картины следует рассматривать более гомогенные группы обществ – 
так, для проверки теории второго демографического перехода представляется це-
лесообразным сосредоточиться на том, какие ценностные установки респонден-
тов в наибольшей степени связаны с числом детей в развитых странах ОЭСР сре-
ди мужчин и женщин старше 45 лет – см. табл. 2 (первые 20 из 54 значимых). 

Таблица 2 

Ценностные измерения, в наибольшей степени связанные с числом детей  
респондента (в странах ОЭСР, мужчины и женщины старше 45 лет) 

Услов- 
ный код 

WVS 

Описание независимой ценностной переменной  
и вариантов ответов 

Результаты оценки 
коэффициентов 

Нестан-
дартизи-
рован-
ный 

коэффи-
циент 

Стандар-
тизиро-
ванный 
коэффи-
циент 

(p-value) 

F028 

Как часто вы посещаете религиозные службы: более раза 
в неделю (1) / никогда или практически никогда (8) | How 
often do you attend religious services: More than once a week 
(1) / Never practically never (8) 

–0,381 
–0,092 

(<0,001) 

A098 

Активное/неактивное членство в церкви или религиозной 
организации: не является членом (0) / активный участник 
(2) | Active/Inactive membership of church or religious 
organization: Not a member (0) / Active member (2) 

0,329 
0,091 

(<0,001) 

A006 
Насколько важна в вашей жизни: религия: очень важна 
(1) / совсем не важна (4) | Important in life: Religion: Very 
important (1) / Not at all important (4) 

–0,366 
–0,091 

(<0,001) 
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Продолжение Табл. 2 

Услов- 
ный код 

WVS 

Описание независимой ценностной переменной  
и вариантов ответов 

Результаты оценки 
коэффициентов 

Нестан-
дартизи-
рован-
ный 

коэффи-
циент 

Стандар-
тизиро-
ванный 
коэффи-
циент 

(p-value) 

A001 
Насколько важна в вашей жизни: семья: очень важна (1) / 
совсем не важна (4) | Important in life: Family: Very 
important (1) / Not at all important (4) 

–0,987 
–0,09 

(<0,001) 

F120 
Оправданно: аборт: никогда не оправдан (1) / всегда 
оправдан (10) | Justifiable: abortion: Never justifiable (1) / 
Always justifiable (10) 

–0,350 
–0,08 

(<0,001) 

F063 
Насколько важен Бог в вашей жизни: совсем не важен (1) / 
очень важен (10) | How important is God in your life: Not at 
all important (1) / Very important (10) 

0,306 
0,077 

(<0,001) 

F122 
Оправданно: эвтаназия: никогда не оправданна (1) / все-
гда оправданна (10) | Justifiable: euthanasia: Never 
justifiable (1) / Always justifiable (10) 

–0,310 
–0,074 

(<0,001) 

A040 
Важные детские качества: религиозность: не упоминается 
(0) / важно (1) | Important child qualities: religious faith: Not 
mentioned (0) / Important (1)

0,242 
0,067 

(<0,001) 

E069_
01 

Доверие: церкви: много (1) /нисколько (4) | Confidence: 
Churches: A great deal (1) / None at all (4) 

–0,306 
–0,065 

(<0,001) 

F053 
Верите в ад: нет (0) / да (1) | Believe in: hell: No (0) / Yes 
(1) 

0,201 
0,064 

(<0,001) 

F123 
Оправданно: самоубийство: никогда не оправданно (1) / 
всегда оправданно (10) | Justifiable: suicide: Never 
justifiable (1) / Always justifiable (10)

–0,261 
–0,054 

(<0,001) 

F118 
Оправданно: гомосексуализм: никогда не оправдан (1) / 
всегда оправдан (10) | Justifiable: homosexuality: Never 
justifiable (1) / Always justifiable (10) 

–0,203 
–0,053 

(<0,001) 

F121 
Оправданно: развод: никогда не оправдан (1) / всегда 
оправдан (10) | Justifiable: divorce: Never justifiable (1) / 
Always justifiable (10) 

–0,239 
–0,05 

(<0,001) 

A003 
Насколько важно в вашей жизни: свободное время: очень 
важно (1) / совсем не важно (4) | Important in life: Leisure 
time: Very important (1) / Not at all important (4) 

0,279 
0,044 

(<0,001) 

F119 
Оправданно: проституция: никогда не оправданна (1) / 
всегда оправданна (10) | Justifiable: prostitution: Never 
justifiable (1) / Always justifiable (10) 

–0,200 
–0,042 

(<0,001) 

F050 
Верите в Бога: нет (0) / да (1) | Believe in: God: No (0) / Yes 
(1) 

0,139 
0,041 

(<0,001) 

C006 

Удовлетворение финансовым положением домашних 
хозяйств: недовольны (1) / удовлетворены (10) | 
Satisfaction with financial situation of household: Dissatisfied 
(1) / Satisfied (10) 

–0,222 
–0,039 

(<0,001) 

F001 
Размышления о смысле и цели жизни: часто (1) / никогда 
(4) | Thinking about meaning and purpose of life: Often (1) / 
Never (4) 

–0,185 
–0,036 

(<0,001) 



Век глобализации  2020 • № 4 148 

Окончание Табл. 2 

Услов- 
ный код 

WVS 

Описание независимой ценностной переменной  
и вариантов ответов 

Результаты оценки 
коэффициентов 

Нестан-
дартизи-
рован-
ный 

коэффи-
циент 

Стандар-
тизиро-
ванный 
коэффи-
циент 

(p-value) 

E019 
Будущие изменения: больше внимания к семейной жизни: 
хорошо (1) / плохо (3) | Future changes: More emphasis on 
family life: Good thing (1) / Bad thing (3) 

–0,334 
–0,035 

(<0,001) 

tradrat
5 

Ценности традиционализма / секулярно-рациональные 
ценности | Traditional/Secular rational values 

–0,062 
–0,033 
(0,001) 

В таблице П3 представлены ценностные измерения, в наибольшей степени 
связанные с числом детей среди женщин в странах ОЭСР старше 45 лет (первые 
20 из 45 значимых). В таблице П4 представлены ценностные измерения, в наиболь-
шей степени связанные с числом детей среди мужчин в странах ОЭСР старше 45 лет 
(первые 20 из 48 значимых). 

Как видно из табл. 2, П3 и П4, для стран ОЭСР, как и для мира в целом, 
наиболее значимой группой измерений, связанной с числом детей, оказалась 
группа измерений различных аспектов религиозности – из 10 ценностных изме-
рений, в наибольшей степени связанных с числом детей у мужчин и женщин 
старше 45 лет, 7 имели отношение к религиозности, хотя по силе влияния они 
следовали в несколько ином порядке, чем для мира в целом. Как и для мира в це-
лом, для стран ОЭСР из 10 наиболее значимых ценностных измерений у мужчин 
7 были связаны с религиозностью (у женщин – 5).  

Как и для мира в целом, для стран ОЭСР у женщин в большей степени, чем у 
мужчин, оказались связаны с рождаемостью традиционные ценности, не относя-
щиеся напрямую к религиозности, но зачастую являющиеся ее сильными корре-
лятами – важность семьи (как и для мира в целом, это измерение находится на 
первом месте среди всех ценностных измерений по связи с числом детей у жен-
щин), неодобрение абортов и эвтаназии. 

В число 20 ценностных измерений, наиболее связанных с числом детей,  
у женщин в ОЭСР (как и для мира в целом) вошли также другие измерения, свя-
занные с традиционными ценностями и традиционными нормами в сфере семьи, 
брака, сексуального поведения и рождения детей – а именно отношение к прости-
туции, разводам, гомосексуализму (отметим, что многие из этих ценностей явля-
ются сильными коррелятами религиозности). 

Помимо «семейного консерватизма» можно отметить и некоторый политиче-
ский консерватизм, который коррелирует с бóльшим числом детей у женщин в 
ОЭСР – он выражен в меньшей степени, нежели «семейный консерватизм»; тем 
не менее женщины, сильно одобряющие демократическую систему, имели мень-
ше детей, чем женщины, считающие ее очень плохой.  

Подчеркнем, что именно в выборке, ограниченной странами ОЭСР, корреля-
том числа детей у женщин оказалась значимость свободного времени – женщины, 
отмечавшие, что для них важно иметь свободное время, имели меньше детей, чем 
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женщины, для которых данное измерение не представляло большой ценности. 
Это наблюдение подтверждает теорию М. Лакомого о том, что женщины могут 
иметь меньше детей как по причинам социально-экономического характера, так и 
по причинам, связанным с более либеральными и постмодернистскими ценностя-
ми – рождение ребенка может ограничить их активность и самореализацию в раз-
личных сферах, не связанных с родительством. 

Для мужчин в странах ОЭСР в наибольшей степени скоррелированной с чис-
лом детей оказалась группа религиозных ценностей (связь еще более выражена, 
чем у женщин), а также группа ценностей «семейного консерватизма» (связь не-
сколько менее выражена, чем у женщин, но подтверждена целым рядом значимых 
ценностных переменных). 

Удовлетворенность финансовым положением домохозяйства отрицательно 
коррелировала с числом детей у мужчин, однако здесь представляется целесооб-
разным рассматривать взаимную зависимость переменных друг от друга (эта 
связь может означать, что более обеспеченные мужчины имеют меньше детей – 
но так же валидно и предположение, что мужчины, имеющие больше детей, ме-
нее довольны финансовым положением своего домохозяйства).  

Наконец, рассмотрим, как выявленные закономерности соблюдаются или 
трансформируются для России. В табл. 3 представлены ценностные измерения,  
в наибольшей степени связанные с числом детей в России среди мужчин и жен-
щин старше 45 лет (первые 15 из 28 значимых). 

Таблица 3 

Ценностные измерения, в наибольшей степени связанные с числом детей  
респондента (для России, мужчины и женщины старше 45 лет) 

Услов- 
ный код 

WVS 

Описание независимой ценностной переменной  
и вариантов ответов 

Результаты оценки 
коэффициентов 

Нестан-
дартизи-
рован-
ный 

коэффи-
циент 

Стандар-
тизиро-
ванный 
коэффи-
циент 

(p-value) 

A008 
Чувство счастья: очень счастлив (1) / совсем не счаст-
лив (4) | Feeling of happiness: Very happy (1) / Not at all 
happy (4) 

–0,604 
–0,142 

(<0,001) 

A001 
Насколько важна в вашей жизни: семья: очень важна (1) 
/ совсем не важна (4) | Important in life: Family: Very 
important (1) / Not at all important (4) 

–0,578 
–0,089 

(<0,001) 

A170 
Удовлетворение вашей жизнью: недовольны (1) / удо-
влетворены (10) | Satisfaction with your life: Dissatisfied 
(1) / Satisfied (10) 

0,320 
0,086 

(<0,001) 

G019 
Я считаю себя гражданином мира: полностью согласен 
(1) / полностью не согласен (4) | I see myself as a world 
citizen: Strongly agree (1) / Strongly disagree (4) 

–0,261 
–0,085 
(0,004) 

E005_3/4 

Самое главное: первый выбор: идеи важнее денег (1) / 
борьба с преступностью (0) | Most important: first choice: 
Ideas count more than money (1) / The fight against crime 
(0) 

–0,215 
–0,085 
(0,021) 
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Окончание Табл. 3 

Услов- 
ный код 

WVS 

Описание независимой ценностной переменной  
и вариантов ответов 

Результаты оценки 
коэффициентов 

Нестан-
дартизи-
рован-
ный 

коэффи-
циент 

Стандар-
тизиро-
ванный 
коэффи-
циент 

(p-value) 

A124_0
1 

Назовите группы, с представителями которых вы не 
хотели бы жить по соседству: люди с преступным про-
шлым: не упомянуто (0) / упомянуто (1) | Neighbours: 
People with a criminal record: Not mentioned (0) / 
Mentioned (1) 

–0,194 
–0,084 
(0,006) 

E040 

Упорный труд приносит успех: в долгосрочной пер-
спективе упорный труд обычно приносит лучшую 
жизнь (1) / в большей степени это дело случая (10) | 
Hard work brings success: In the long run, hard work 
usually brings a better life (1) / Hard work doesn’t generally 
bring success – it’s more a matt (10) 

–0,231 
–0,075 

(<0,001) 

F053 
Верите в ад: нет (0) / да (1) | Believe in: hell: No (0) / Yes 
(1) 

0,152 
0,07 

(0,005) 

E012 

Конечно, все мы надеемся, что еще одной войны не 
будет, но если так все-таки случится, вы захотите сра-
жаться за свою страну?: нет (0) / да (1) (56а) | 
Willingness to fight for country: No (0) / Yes (1) 

0,163 
0,068 

(0,001) 

survself 
Ценности выживания / Ценности самовыражения | 
Survival/Self-expression values 

–0,109 
–0,066 
(0,011) 

A173 

Насколько вы чувствуете свободу выбора и контроля 
над своей жизнью: нет вообще (1) / много (10) | How 
much freedom of choice and control: None at all (1) / A 
great deal (10) 

0,226 
0,063 

(0,001) 

A003 
Насколько важно в вашей жизни: свободное время: 
очень важно (1) / совсем не важно (4) | Important in life: 
Leisure time: Very important (1) / Not at all important (4) 

0,211 
0,056 

(0,002) 

tradrat5 
Ценности традиционализма / секулярно-рациональные 
ценности | Traditional/Secular rational values 

–0,099 
–0,056 
(0,043) 

A002 
Насколько важны в вашей жизни: друзья: очень важны 
(1) / совсем не важны (4) | Important in life: Friends: Very 
important (1) / Not at all important (4) 

0,222 
0,056 

(0,002) 

F050 
Верите в Бога: нет (0) / да (1) | Believe in: God: No (0) / 
Yes (1) 

0,139 
0,054 

(0,018) 

В табл. П5 представлены ценностные измерения, в наибольшей степени свя-
занные с числом детей среди женщин России старше 45 лет (первые 20 из 24 зна-
чимых). 

В ярком контрасте с российскими мужчинами (см. табл. П6) ни одна из 20 цен-
ностных установок, оказывающих наиболее сильное влияние на демографическое 
поведение российских женщин в плане рождаемости, не оказалась имеющей от-
ношение к религии. В то же время для российских женщин также характерны 
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ценности традиционализма (женщины с традиционными ценностями имели срав-
нительно больше детей), однако это не религиозный традиционализм, а традици-
онализм гражданский, связанный с сильной поддержкой государства и важностью 
семьи и семейных ценностей. Это вполне схоже с международным трендом, при 
этом семейные ценности оказываются значимыми для традиционализма как рели-
гиозного, так и государственного. Женщины, готовые защищать свою страну в 
случае необходимости (Е012), с сильным чувством национальной гордости 
(G006), много доверяющие вооруженным силам (Е069_02), имели большее коли-
чество детей. Также женщины, ставящие борьбу с преступностью как приоритет 
государственной политики (E005_3\4), считающие необходимым увеличить долю 
государственной собственности (Е036), имели большее количество детей. В то же 
время, по аналогии с общемировым трендом, более счастливые (А008) и более 
удовлетворенные жизнью (А170) женщины имели больше детей.  

В табл. П6 представлены ценностные измерения, в наибольшей степени свя-
занные с числом детей среди мужчин России старше 45 лет (все 11 значимых). 

Из 11 ценностных переменных 4 оказались принадлежащими к категории ре-
лигиозных ценностей. Примечательно также, что число детей у мужчин старше 
45 лет в России коррелировало с сильной ориентацией на работу и заработок,  
а мужчины с бóльшим числом детей чаще отмечали отсутствие свободного вре-
мени, притом что для стран ОЭСР такой сильной зависимости не наблюдается, но 
существует, как было отмечено выше, значимая отрицательная связь между не-
удовлетворенностью своим экономическим положением и количеством детей. 
При этом предиктором большего количества детей также является поддержка 
идеи, что управлять государством должны мужчины, которая является значимой 
компонентой индекса выживания. В то же время отказ от участия в мирных де-
монстрациях также ярко демонстрирует приверженность ценностям выживания, 
как и ориентация на труд. В целом для российских мужчин с бóльшим количе-
ством детей в заметно большей степени, чем для малодетных, характерна при-
верженность ценностям выживания и религиозно-традиционным ценностям. 

Заключение 

Проведенное исследование подтверждает наличие определенного «парадокса 
микро- и макроуровней» относительно влияния ценностных установок на число 
детей. С одной стороны, на индивидуальном уровне число детей оказывается 
больше у респондентов и респонденток, придерживающихся традиционных цен-
ностей, преимущественно относящихся к религиозности или являющихся корреля-
тами религиозных ценностей. Однако в демографической литературе неоднократно 
указывалось, что среди развитых стран рождаемость выше в более либеральных 
обществах, чем в более традиционных. Таким образом, наше исследование отчасти 
подтверждает гипотезу Макдональда о том, что данная связь, наблюдаемая на мик-
роуровне, не может быть напрямую транслирована на кросс-национальный уро-
вень. Представляется, что соотношение долей населения с тем или иным количе-
ством детей зависит не только от ценностных установок населения, но и от воз-
можности их реализовать, то есть от демографической и семейной политики [см., 
например: Коротаев, Халтурина 2009: 38–45; Архангельский и др. 2014: 40–62; 
2017]. Этим может объясняться упоминавшийся в статье факт, что общества, под-
держивающие традиционное поведение, кажутся менее способными к воспроиз-
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водству в современных условиях, чем более либеральные общества, посколь- 
ку разрушаются традиционные модели поддержки семей с детьми (вписанные,  
к примеру, в контекст расширенных семей или же религиозных учреждений), им 
должны быть противопоставлены новые, более современные способы поддержки 
(институциональные).  

Некоторым ограничением данного исследования является его фокус на насе-
лении старше 45 лет, то есть уже фактически завершивших деторождение и окон-
чательно реализовавших (или не реализовавших) свои репродуктивные намере-
ния. В более молодых когортах (и/или возрастных группах) ценностная динамика 
может быть иной. В дальнейшем целесообразно сопоставить полученные резуль-
таты с лицами, допустим, в возрастах 35–45 лет. 

Наконец, дальнейшего изучения заслуживает обнаруженная для российской 
выборки дихотомия религиозного консерватизма у мужчин и «гражданского кон-
серватизма» у женщин, имеющих больше детей по сравнению с менее консерва-
тивной частью выборки. 
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IN MEMORIAM 

Урсул Аркадий Дмитриевич  
(28.07.1936 – 05.11.2020) 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
На 85-м году ушел из жизни член Международного совета и постоянный ав-

тор журнала «Век глобализации» Аркадий Дмитриевич Урсул. Он был выдаю-
щимся ученым, одним из основателей отечественной глобалистики, доктором фи-
лософских наук, профессором факультета глобальных процессов МГУ, заслужен-
ным деятелем науки РФ, лауреатом Государственной премии, академиком АН 
Молдавии, действительным членом и членом Президиума Российской экологиче-
ской и многих других академий. 

Аркадий Дмитриевич окончил Московский авиационный институт и после 
защиты в 1964 г. кандидатской диссертации по проблемам освоения космоса ра-
ботал доцентом; в 1969 г. защитил докторскую диссертацию по методологиче-
ским проблемам теории информации и стал заведующим отделом философии 
естествознания Института философии АН СССР. В 1982–1988 гг. был вице-прези- 
дентом и заведующим отделом философии и права АН Молдавской ССР. В 1988 г. 
стал директором Института социальной информатики АОН, а в 1991 г. – директо-
ром Ноосферно-экологического института Российской академии управления.  
С 1994 г. заведовал кафедрой социальной экологии Российской академии госу-
дарственной службы при Президенте РФ. В последние годы был профессором 
факультета глобальных процессов МГУ имени М. В. Ломоносова, где он как спе-
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циалист в области глобальных исследований пользовался непререкаемым автори-
тетом у студентов, аспирантов и профессорско-преподавательского коллектива.   

А. Д. Урсул является крупнейшим представителем современной российской 
науки, оставившим после себя оригинальное и богатое творческое наследие. Он 
автор и соавтор около 1400 научных публикаций, в том числе более 250 моногра-
фий, книг и брошюр, ответственный редактор более 250 научных сборников  
и коллективных трудов. Только за последние 10 лет им было опубликовано около 
450 научных работ, в том числе десятки монографий и других публикаций в оте-
чественных и зарубежных издательствах. В числе его основных работ такие мо-
нографии, как Освоение космоса (1967); Природа информации (1968); Отраже-
ние и информация (1973); Человечество, Земля, Вселенная (1977); Философия и 
интегративно-общенаучные процессы (1981); Перспективы экоразвития (1990); 
Путь в ноосферу (1993); Переход России к устойчивому развитию. Ноосферная 
стратегия (1998); Устойчивое развитие (2000); Безопасность и устойчивое раз-
витие (2001); Концептуальные основы устойчивого развития (2003); Устойчивое 
будущее (глобализация, безопасность, ноосферогенез) (2006); Универсальный эво-
люционизм (2007); Глобализация и переход к устойчивому развитию (2008); Гло-
бальный эволюционизм (2010); Глобальные исследования и эволюционный подход 
(2013, в соавторстве с И. В. Ильиным); Образование, общество, природа. Эволю-
ционный подход и глобальные перспективы (2016, в соавторстве с И. В. Ильи-
ным). 

Аркадий Дмитриевич был не только замечательным ученым, но и талантли-
вым педагогом, воспитавшим множество отечественных специалистов в области 
философской глобалистики, социальной экологии и устойчивого развития. Па-
мять об этом выдающемся ученом и замечательном человеке навсегда останется  
в наших сердцах. 

Редколлегия и Редсовет журнала «Век глобализации» 
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Казьмин Арнольд Константинович  

(05.09.1939 – 25.12.2020)  

 

25 декабря 2020 г. после тяжелой продолжительной болезни ушел из жизни 
истинный гуманист, просветитель и оригинальный мыслитель – Арнольд Кон-
стантинович Казьмин. Год назад мы рассказывали на нашем сайте об этом заме-
чательном человеке по случаю его восьмидесятилетия, где отмечали его особый 
вклад в развитие отечественной философии и просветительскую деятельность  
в области осмысления глобального мира, современной глобализации и ее послед-
ствий (см.: https://www.globalistika.ru/kazmin-a-k). 

Мы также отмечали тогда, что Арнольд Константинович – автор оригиналь-
ного философского трактата «Теория интеллекта. Как выбрать президента», не 
только своими идеями, но и реальными делами в самые трудные для российской 
науки годы (поддерживая Российское философское общество и его журнал 
«Вестник РФО», издавая на собственные средства учрежденную им «Российскую 
философскую газету») снискал к себе глубокое уважение и заслуженный автори-
тет. Будучи человеком широкой души и подвижником, он смотрел на настоящее 
из будущего, полагая, что оно обязательно будет лучше, если правильно соотно-
сить индивидуальное и коллективное, локальное и глобальное, а во главу угла 
поставить нравственность. 

Теперь, когда его не стало, особенно отчетливо видится то, что он был образ-
цом и воплощением высокой морали. Более того, можно без преувеличения ска-
зать, что он был истинным камертоном нравственности. И вполне понятно, поче-
му именно ему редколлегия и редакционный совет Международного междисци-
плинарного энциклопедического словаря «Глобалистика» предложили написать 
для этого издания специальную статью «Глобализация нравственности». В этой 
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статье А. К. Казьмин акцентирует внимание на формировании этических норм, 
принципов и ценностных установок, призванных регулировать отношения между 
людьми во всем мире независимо от их расовой, национальной, религиозной  
и т. п. принадлежности. При этом он особо подчеркивает, что объективность та-
кого процесса «обусловлена современной глобализацией, требующей эффектив-
ных форм и механизмов регулирования общественных отношений в планетарном 
масштабе, что может осуществляться как нормами международного права, так и 
посредством вырабатываемой человеческим сообществом общезначимой мора-
ли». В конечном счете он приходит к выводу о необходимости и неизбежности 
глобализации нравственности, которая, по его мнению, «диктуется целями выжи-
вания человечества в условиях все обостряющихся глобальных противоречий, 
порожденных в том числе, и несоответствием сложившихся этических норм со-
временным реалиям глобального мира» (Глобалистика: Международный междис-
циплинарный энциклопедический словарь / гл. ред. И. И. Мазур, А. Н. Чумаков. 
М.; СПб.; Н.-Й.: ИЦ «ЕЛИМА», ИД «Питер», 2006. С. 179–180). 

Многие пишут хорошие, поучительные тексты, охотно и повсеместно говорят 
о морали и нравственности, но не много тех, чья жизнь и реальные поступки в 
полной мере соответствуют сказанному ими. Именно в этом заключается причина 
беспрецедентного авторитета и многовековой славы знаменитого Сократа, кото-
рый принес себя в жертву во имя такого соответствия. И уже только одно это ред-
кое человеческое качество, в полной мере присущее и Арнольду Константинови-
чу, несомненно, сохранит его доброе имя в памяти нынешнего и будущих поко-
лений.  

Редколлегия, Редакционный совет журнала «Век глобализации» 
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