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АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ РОССИЙСКОГО ПРАВА

	Свидетельство о регистрации СМИ — ПИ № ФС77-25128 от 7 мая 
2014 г., ISSN 1994-1471;

	издается с 2004 г., с 2013 г. — ежемесячно;
	входит в перечень ВАК России;
	включен в Российский индекс научного цитирования (РИНЦ) и Ulrich’s 

Periodicals Directory;
	каждой статье присваивается индивидуальный международный 

 индекс DOI;
	отдельные материалы размещаются в СПС «КонсультантПлюс»  

и «ГАРАНТ», электронной библиотеке «КиберЛенинка».
«Актуальные проблемы российского права» — это научно-прак-

тический юридический журнал, посвященный актуальным проблемам 
теории права, практике его применения, совершенствованию законо-
дательства, а также проблемам юридического образования. Рубрики 

журнала охватывают все основные отрасли права, учитывают весь спектр юридической проблематики, 
в том числе теории и истории государства и права, государственно-правовой, гражданско-правовой, 
уголовно-правовой, международно-правовой направленности. На страницах журнала размещаются 
экспертные заключения по знаковым судебным процессам, материалы конференций, рецензии на юри-
дические новинки.

В журнале активно публикуются не только известные ученые и практики, но и молодые, начинающие 
ученые, студенты юридических вузов. Конечно, размещается большое количество материалов ведущих 
специалистов Университета имени О.Е. Кутафина (МГЮА), в том числе выполненных в рамках НИРов, 
грантов, активно публикуются победители различных конкурсов.

ВЕСТНИК УНИВЕРСИТЕТА ИМЕНИ О.Е. КУТАФИНА (МГЮА)

	Свидетельство о регистрации СМИ — ПИ № ФС77-67361  
от 5 октября 2016 г., ISSN 2311-5998;

	издается с 2014 г. — ежемесячно;
	входит в перечень ВАК России;
	включен в Российский индекс цитирования (РИНЦ) и Ulrich’s 

Periodicals Directory;
	каждой статье присваивается индивидуальный международный 

 индекс DOI;
	отдельные материалы размещаются в СПС «ГАРАНТ» и в электронной 

библиотеке  «КиберЛенинка».
Отличие «Вестника» от журналов, уже издаваемых Университетом (Lex 

Russica, «Актуальные проблемы российского права»), и от других россий-
ских периодических изданий в том, что каждый его выпуск посвящен от-
дельной отрасли правовых знаний, например трудовому праву и праву 
социального обеспечения, международному, финансовому праву и т.д.

Журнал знакомит:
	с основными направлениями развития юридической науки;
	с актуальными проблемами теории и истории права и государства; 
	конкретных отраслей права; сравнительного правоведения; 
	методики преподавания правовых и общегуманитарных дисциплин, а также иностранных
	 языков в юридическом вузе;
	с правоприменительной практикой;
	с путями совершенствования российского законодательства;
	с известными российскими и зарубежными учеными, их теоретическим наследием;
	с материалами конференций и круглых столов, проведенных в Университете или с участием про-

фессорско-преподавательского состава Университета в других российских и зарубежных научных 
центрах;

	с новой юридической литературой.



Журнал рекомендован Высшей аттестационной комиссией Министерства науки и высшего образования РФ
для публикации основных результатов диссертаций на соискание ученой степени доктора и кандидата наук.

Материалы журнала включены в систему Российского индекса научного цитирования.  
Журнал включен  в базы данных: Ulrich’s, РГБ, Cyberleninka, Library of Сongress, IPRbooks.
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ПРЕДСЕДАТЕЛЬ РЕДАКЦИОННОГО СОВЕТА

БЛАЖЕЕВ Виктор Владимирович — ректор Москов-
ского государственного юридического университета 
имени О.Е. Кутафина (МГЮА), профессор, заслуженный 
юрист РФ, почетный работник высшего профессиональ-
ного образования РФ, почетный работник науки и техни-
ки РФ, г. Москва, Россия

ЗАМЕСТИТЕЛЬ ПРЕДСЕДАТЕЛЯ  
РЕДАКЦИОННОГО СОВЕТА

СИНЮКОВ Владимир Николаевич — доктор юридиче-
ских наук, профессор, проректор по научной работе Мо-
сковского государственного юридического университета 
имени О.Е. Кутафина (МГЮА), заслуженный деятель нау-
ки РФ, почетный сотрудник МВД России, г. Москва, Россия

ГЛАВНЫЙ РЕДАКТОР

БОГДАНОВ Дмитрий Евгеньевич — доктор юридиче-
ских наук, доцент, профессор кафедры гражданского 
права Московского государственного юридического уни-
верситета имени О.Е. Кутафина (МГЮА), г. Москва, Россия

ЗАМЕСТИТЕЛЬ ГЛАВНОГО РЕДАКТОРА

КСЕНОФОНТОВА Дарья Сергеевна — кандидат юри-
дических наук, доцент кафедры семейного и жилищного 
права Московского государственного юридического уни-
верситета имени О.Е. Кутафина (МГЮА), г. Москва, Россия

ОТВЕТСТВЕННЫЙ СЕКРЕТАРЬ

СЕВРЮГИНА Ольга Александровна — начальник от-
дела научно-издательской политики Научно-исследо-
вательского института Московского государственного 
юридического университета имени О.Е. Кутафина (МГЮА), 
г. Москва, Россия

РЕДАКЦИОННЫЙ СОВЕТ

АМАТУЧЧИ Карло — доктор юридических наук, профес-
сор коммерческого права Неаполитанского университета 
имени Федерико II, г. Неаполь, Италия

БЕШЕ-ГОЛОВКО Карин — доктор публичного права 
(Франция), президент Комитас Генциум Франция-Россия, 

приглашенный профессор Московского государствен-
ного университета имени М.В. Ломоносова, г. Москва, 
Россия

БОНДАРЬ Николай Семенович — доктор юридических 
наук, профессор, судья Конституционного Суда Россий-
ской Федерации, г. Санкт-Петербург, Россия

БРИНЧУК Михаил Михайлович — доктор юридических 
наук, профессор, главный научный сотрудник сектора 
экологического, земельного и аграрного права Института 
государства и права Российской академии наук, г. Москва, 
Россия

ВААС Бернд — профессор кафедры трудового и граж-
данского права в рамках европейского и международ-
ного трудового права Института гражданского и ком-
мерческого права факультета права Университета Гёте, 
г. Франкфурт-на-Майне, Германия

ВАН ЧЖИХУА — доктор юридических наук, профессор 
Китайского политико-юридического университета, за-
меститель председателя Научно-исследовательского 
института российского права при Китайском политико-
юридическом университете, заместитель председателя 
и генеральный секретарь Ассоциации сравнительного 
правоведения Китая, г. Пекин, КНР

ГРАЧЕВА Елена Юрьевна — доктор юридических наук, 
профессор, первый проректор, заведующий кафедрой 
финансового права Московского государственного юри-
дического университета имени О.Е. Кутафина (МГЮА), 
г. Москва, Россия

ДЕ ЗВААН Яап Виллем — почетный профессор права 
Европейского Союза Университета Эразмус, г. Роттердам, 
Нидерланды

ЗОЙЛЬ Отмар — доктор права, почетный доктор права, 
почетный профессор Университета Paris Nanterre, г. Нан-
тер, Франция

ИСАЕВ Игорь Андреевич — доктор юридических наук, 
профессор, заведующий кафедрой истории государства 
и права Московского государственного юридического 
университета имени О.Е. Кутафина (МГЮА), г. Москва, 
Россия

КОЛЮШИН Евгений Иванович — доктор юридических 
наук, профессор, член Центральной избирательной ко-
миссии Российской Федерации, г. Москва, Россия

КОМОРИДА Акио — профессор Университета Канагава, 
г. Иокогама, Япония

Журнал Lex russica — научный юридический журнал, посвященный фундаментальным проблемам 
теории права, эффективности правоприменения и совершенствованию законодательства.
Миссия журнала состоит в создании открытой дискуссионной площадки для обмена актуальной на-
учной информацией, оригинальными результатами фундаментальных и прикладных юридических 
исследований, подготовленных ведущими российскими и иностранными учеными, специалистами 
академического и экспертно-аналитического профиля.
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МАЛИНОВСКИЙ Владимир Владимирович — кандидат 
юридических наук, заместитель Генерального прокуро-
ра РФ, государственный советник юстиции 1-го класса, 
г. Москва, Россия

МАНТРОВ Вадим Евгеньевич — доктор юридических 
наук, доцент, директор Института юридических наук юри-
дического факультета Латвийского университета, г. Рига, 
Латвия

МОРОЗОВ Андрей Витальевич — доктор юридических 
наук, профессор, заведующий кафедрой информацион-
ного права, информатики и математики Всероссийского 
государственного университета юстиции (РПА Минюста 
России), г. Москва, Россия

НОГО Срето — профессор Университета Джона Нейсбит-
та, доктор юридических наук, президент Сербской коро-
левской академии, генеральный секретарь Ассоциации 
международного уголовного права, вице-президент Все-
мирного форума по борьбе с организованной преступ-
ностью в эпоху глобализации (штаб-квартира в Пекине), 
г. Белград, Сербия

ПАН ДУНМЭЙ — доктор юридических наук, профессор 
Хэнаньского университета, почетный ученый «Хуанхэ», 
г. Кайфэн, КНР

ПЕТРОВА Татьяна Владиславовна — доктор юриди-
ческих наук, профессор кафедры экологического и зе-
мельного права юридического факультета Московского 
государственного университета имени М.В. Ломоносова, 
г. Москва, Россия

РАРОГ Алексей Иванович — доктор юридических наук, 
профессор, профессор кафедры уголовного права Мо-
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имени О.Е. Кутафина (МГЮА), г. Москва, Россия
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(МГЮА), г. Москва, Россия

СТАРИЛОВ Юрий Николаевич — доктор юридических 
наук, профессор, декан юридического факультета, заведу-
ющий кафедрой административного и административно-
го процессуального права Воронежского государствен-
ного университета, г. Воронеж, Россия

СТАРОСТИН Сергей Алексеевич — доктор юридических 
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полковник, главный редактор журнала «Наркоконтроль», 
г. Москва, Россия
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О.Е. Кутафина (МГЮА), г. Москва, Россия

ЕРШОВА Инна Владимировна — доктор юридических 
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Е. А. Громова*

Перспективы развития законодательства 
о территориях со специальным режимом 
экономической деятельности
Аннотация. Территории со специальным режимом экономической деятельности, положительно заре-
комендовавшие себя в ряде зарубежных стран, не принесли ожидаемого положительного результата в 
России. В этой связи весьма актуален вопрос о дальнейшей судьбе особых и свободных экономических 
зон, зон территориального развития, территорий опережающего социально-экономического развития и 
свободного порта Владивосток. В статье анализируется проект федерального закона «О преференциаль-
ных режимах», в рамках которого предлагается трансформировать большинство территорий со специаль-
ным режимом осуществления экономической деятельности в новый тип — специальные экономические 
зоны. Выявлены достоинства данного акта: дополнительные основания прекращения действия специаль-
ной экономической зоны в случае ее неэффективности; расширение перечня преференций резидентам; 
возможность формирования преференциальных портфелей в соответствии с потребностями конкретного 
региона; требования к управляющим компаниям, обеспечивающие их добросовестную конкуренцию. 
Указывается на такие недостатки законопроекта, как: возможность установления дополнительных тре-
бований к резидентам специальной экономической зоны и их инвестиционным проектам, помимо тех, 
которые предусмотрены законопроектом; несовершенство договорной формы осуществления пред-
принимательской деятельности резидентами таких зон; а также тот факт, что положения данного акта 
о трансформации не распространяются на ряд территорий со специальным режимом экономической 
деятельности (особые экономические зоны Магаданской и Калининградской областей, свободную эко-
номическую зону Республики Крым). Делается вывод, что заложенная в проекте федерального закона 
«О преференциальных режимах» идея об объединении существующих территорий со специальным 
режимом в одну не может быть воплощена в предложенной редакции проекта федерального закона 
«О преференциальных режимах».
Ключевые слова: преференциальные режимы; территории со специальным режимом осуществления 
экономической деятельности; особые экономические зоны; зоны территориального развития; терри-
тории опережающего социально-экономического развития; свободный порт Владивосток; инвестиции; 
резиденты.
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Abstract. Territories with a special regime for business that have shown themselves to good advantage in a 
number of foreign countries have not yielded the expected positive results in Russia. In this regard, the issues 
concerning the future of special and free economic zones, regional development zones, areas of advanced social 
and economic development and Free Port of Vladivostok should be considered. The paper analyzes the draft 
Federal Law “On Preferential Regimes”. Under the draft Federal Law, it is proposed to transform most territories 
with a special regime for business activity into a new type, namely: special free economic zones. The paper has 
determined the advantages of the enactment: additional grounds for termination of the special free economic 
zone in case of its inefficiency; expansion of the list of preferences granted to residents; possibility of formation 
of portfolios of preferences in compliance with the needs of a particular region; requirements for managing 
companies to ensure their adherence to fair competition. The author indicates such shortcomings of the draft 
law as: the possibility of imposing supplementary requirements on residents of the special free economic zone 
and their investment projects in addition to requirements provided for by the draft law; imperfection of the 
contractual form of business activity implemented by residents of such zones, and the fact that the draft law’s 
provisions concerning transformation do not apply to a number of territories with a special regime for business 
activity (special free economic zones of Magadan and Kaliningrad regions, free economic zone of the Republic of 
Crimea). It is concluded that the idea of unifying existing territories with special regime cannot be embodied in 
the current version of the draft federal law “On Preferential Regimes”.
Keywords: preferential regimes; territories with special regime of business activity; special free economic zones; 
regional development zone; territories of advanced social and economic development; Free Port of Vladivostok; 
investments; residents.
Cite as: Gromova EA. Perspektivy razvitiya zakonodatelstva o territoriyakh so spetsialnym rezhimom 
ekonomicheskoy deyatelnosti [Prospects of Development of Legislation on Territories with Special Regime for 
Business Activity]. Lex russica. 2020;73(11):9-20. DOI: 10.17803/1729-5920.2020.168.11.009-020. (In Eng., 
abstract in Russ.)

Одним из инструментов, способных по-
высить инвестиционную привлекательность 
государства, выступают территории со специ-
альным режимом экономической деятельно-
сти. Ученые отмечают, что данные территории 
признаются факторами ускоренного экономи-
ческого роста в связи с их способностью влиять 
на активизацию товарооборота, привлечение 
инвестиций, углублять интеграционные процес-
сы1. Такие виды территорий, как особые (сво-
бодные, специальные) экономические зоны, 

зоны свободной торговли, офшоры, технопарки 
и свободные порты, получили широкую извест-
ность во всем мире как драйверы простран-
ственного развития и используются во многих 
странах, в том числе и в России2.

Например, сегодня в нашей стране создано 
множество таких территорий: 26 особых эко-
номических зон3, особая экономическая зона 
Калининградской области4, особая экономи-
ческая зона Магаданской области5, свободная 
экономическая зона Республики Крым и г. Се-

1 Веселкова Е. Е. Цели и способы использования особых экономических зон в международном эконо-
мическом сотрудничестве // Norwegian Journal of Development of the International Science. 2019. № 37. 
С. 53.

2 Голубкин И. В., Бухарова М. М. Бизнес-навигатор по особым экономическим зонам России — 2017. М. : 
АКИТ, 2017. С. 11.

3 Федеральный закон от 22.07.2005 № 116-ФЗ «Об особых экономических зонах в Российской Федера-
ции» // СЗ РФ. 2005. № 31 (ч. 1). Ст. 3122.

4 Федеральный закон от 10.01.2006 № 16-ФЗ «Об особой экономической зоне в Калининградской обла-
сти» // СЗ РФ. 2006. № 32. Ст. 3221.
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вастополя6, территории опережающего соци-
ально-экономического развития (около 110)7, 
зоны территориального развития8, свободный 
порт Владивосток9. Более того, законодателем 
рассматривается возможность создания опор-
ных зон развития в Арктической зоне России10, 
а также виртуальных особых экономических 
зон в сфере создания цифровых технологий11.

Однако следует отметить, что если еще пять 
лет назад создание территорий со специаль-
ным режимом экономической деятельности 
было своеобразным трендом, то на сегодняш-
ний день ситуация изменилась. Сейчас можно 
наблюдать прямо противоположную тенден-
цию. Государство более не стремится создавать 
новые разновидности территорий со специаль-
ным режимом экономической деятельности. 
Заметим, что и создание опорных зон развития 
в Арктике ставится под сомнение12.

В качестве одной из причин смены вектора 
государственной политики в сфере создания и 
функционирования таких территорий отдель-
ные авторы называют слишком большое их ко-
личество. По мнению этих авторов, если коли-
чество территорий со специальным режимом 
будет расти и дальше, то общая система управ-
ления экономикой может быть полностью под-
менена специальной13. Думается, однако, что 

сам факт существования множества террито-
рий со специальным режимом осуществления 
экономической деятельности не является тому 
причиной. Например, в Китае функционирует 
около 9 типов территорий с особым режимом 
экономической деятельности, а их количество 
превышает 50014. При этом специальные эко-
номические зоны Китая называют «китайским 
экономическим чудом».

Изменение курса отечественной государ-
ственной политики можно объяснить следую-
щим. Богатое видовое многообразие, а также 
большое количество таких территорий не явля-
ется доказательством их инвестиционной при-
влекательности и эффективности. Отмеченный 
факт говорит лишь о том, что перечисленные 
территории обладают инвестиционным по-
тенциалом, как и их зарубежные аналоги. Од-
нако, в отличие от последних, рассматривае-
мые территории пока не являются такими же 
эффективными. Этот вывод был подтвержден 
результатами проверки особых экономических 
зон Счетной палатой Российской Федерации в 
2018 г. По данным отчета, размер фактически 
осуществленных инвестиций оказался меньше 
запланированного, в связи с чем некоторые из 
таких зон признаны неэффективными15. Кроме 
того, при проведении проверки эффективности 

5 Федеральный закон от 31.05.1999 № 104-ФЗ «Об особой экономической зоне в Магаданской обла-
сти» // СЗ РФ. 1999. № 23. Ст. 2807.

6 Федеральный закон от 29.11.2014 № 377-ФЗ «О развитии Республики Крым и города федерального 
значения Севастополя и свободной экономической зоне на территориях Республики Крым и города 
федерального значения Севастополя» // СЗ РФ. 2014. № 48. Ст. 6658.

7 Федеральный закон от 29.12.2014 № 473-ФЗ «О территориях опережающего социально-экономическо-
го развития» // СЗ РФ. 2015. № 45. Ст. 1223.

8 Федеральный закон от 03.12.2011 № 392-ФЗ «О зонах территориального развития» // СЗ РФ. 2011. № 32 
(ч. 1). Ст. 122.

9 Федеральный закон от 13.07.2015 № 212-ФЗ «О свободном порте Владивосток» // СЗ РФ. 2015. № 29 
(ч. 1). Ст. 4338.

10 Проект федерального закона «О развитии арктической зоны Российской Федерации» (подготовлен Мин - 
экономразвития России, текст по состоянию на 08.11.2017) // СПС «КонсультантПлюс».

11 План мероприятий «Информационная инфраструктура» Федеральной программы «Цифровая эконо-
мика Российской Федерации» // СПС «КонсультантПлюс».

12 Проект федерального закона «О государственной поддержке предпринимательской деятельности в 
границах Арктической зоны Российской Федерации» (подготовлен Минвостокразвития России, текст по 
состоянию на 13.06.2019) // СПС «КонсультантПлюс».

13 Баженова О. И. К вопросу об эффективности управления территориями опережающего экономического 
роста с особым режимом предпринимательства // Право и экономика. 2017. № 12 (358). С. 7.

14 Zeng  D.  Z. China’s Special Economic Zones: Experience Gained in the Development of China’s Special 
Economic Zones // URL: https://www.worldbank.org/content/dam/Worldbank/Event/Africa/Investing%20
in%20Africa%20Forum/2015/investing-in-africa-forum-chinas-special-economic-zone.pdf (дата обращения: 
10.04.2020).

15 Счетная палата провела проверку особых экономических зон // URL: http://audit.gov.ru/press_center/
news/34870?sphrase_id=10342060 (24.04.2019).
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функционирования ряда территорий со специ-
альным режимом экономической деятельно-
сти в 2020 г. эксперты Счетной палаты пришли 
к выводу о том, что режимы, действующие в 
границах рассматриваемых территорий, не ока-
зывают прорывного влияния на отечественную 
экономику16.

В этой связи широко обсуждается вопрос 
о необходимости реформирования института 
территорий со специальным режимом эконо-
мической деятельности17.

В самом общем виде предложения экс-
пертов заключаются в разработке единого за-
конодательства о таких территориях18. Как от-
мечается отдельными авторами, нормативные 
правовые акты о территориях со специальным 
режимом экономической деятельности строят-
ся на сходных принципах, содержат аналогич-
ный порядок создания и прекращения таких 
территорий, используют приблизительно оди-
наковый комплекс средств правового регулиро-
вания деятельности резидентов19. Более того, 
в упомянутом выше отчете Счетной палаты РФ 
дается рекомендация о скорейшей разработке 
законодательства, определяющего содержание 
и порядок применения единого механизма раз-
вития территорий со специальным режимом 
экономической деятельности20.

Данная идея была поддержана и воплощена 
разработчиками в виде проекта федерального 
закона «О преференциальных режимах в Рос-
сийской Федерации и о внесении изменений в 

отдельные законодательные акты Российской 
Федерации»21 (далее — Проект федерально-
го закона «О преференциальных режимах», 
Законопроект). Предполагается, что принятие 
Законопроекта позволит трансформировать 
территории со специальным режимом эконо-
мической деятельности в единый тип — спе-
циальную экономическую зону. На этот факт 
указывает ст. 4 Законопроекта, в соответствии с 
которой территории со специальным режимом 
экономической деятельности, функционирую-
щие до вступления в силу данного акта, продол-
жат существовать до истечения установленных 
сроков их создания. Однако в целях реализации 
проекта по созданию специальной экономиче-
ской зоны такие территории могут прекратить 
существование досрочно.

Иными словами, разработчики Законопро-
екта предлагают отказаться от существующих 
ныне территорий со специальным режимом 
экономической деятельности, в том числе вви-
ду их многочисленности, многообразия видов, 
а также недостаточной эффективности осущест-
вляемой в их границах деятельности, и преоб-
разовать их в специальную экономическую 
зону.

Следует отметить некоторую цикличность 
в развитии института территорий со специаль-
ным режимом экономической деятельности. 
В свое время принятие Федерального закона 
«Об особых экономических зонах» предпола-
гало прекращение функционирования всех спе-

16 Отчет о результатах экспертно-аналитического мероприятия «Анализ практики применения преферен-
циальных режимов, действующих на территории Российской Федерации, с точки зрения их влияния на 
экономический рост и соответствия заявленным целям». М. : Счетная палата РФ, 2020. С. 2. URL: http://
audit.gov.ru/upload/iblock/d22/d22daa028b1854b51b99c9d2927c2e06.pdf (дата обращения: 29.04.2020).

17 См., например: Петраков А. Ю. Правовое регулирование предпринимательской деятельности на тер-
риториях опережающего социально-экономического развития в Российской Федерации : дис. ... канд. 
юрид. наук. М., 2019. С. 8 ; Цыганков Э. Закон под кластер // ЭЖ-Юрист. 2016. № 3. С. 4.

18 См., например: Лисица В. Н. Инвестиционное право. Новосибирск, 2015. С. 234 ; Белицкая А. В. Пра-
вовое обеспечение привлечения инвестиций в Арктический регион России // Предпринимательское 
право. Приложение «Право и бизнес». 2014. № 3. С. 21 ; Гасников К. Д., Оболонкова Е. В. Правовое 
регулирование территорий с особыми условиями экономического развития в Российской Федерации // 
Журнал российского права. 2017. № 1. С. 101.

19 Белицкая А. В. Правовое обеспечение государственной инвестиционной политики. М. : Юстицинформ, 
2018. С. 483.

20 Отчет о результатах экспертно-аналитического мероприятия «Анализ практики применения преферен-
циальных режимов, действующих на территории Российской Федерации, с точки зрения их влияния на 
экономический рост и соответствия заявленным целям». М. : Счетная палата РФ, 2020. С. 4.

21 Проект федерального закона «О преференциальных режимах в Российской Федерации и о внесении 
изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» (подготовлен Минэкономраз-
вития России, не внесен в ГД ФС РФ, текст по состоянию на 03.06.2019) // Опубликован не был. СПС 
«КонсультантПлюс».
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циальных экономических зон, созданных до его 
вступления в силу. Сегодня законодатель снова 
идет по такому же пути.

Предложение о создании универсального 
вида территорий со специальным режимом 
экономической деятельности сразу вызывает 
вопросы, в том числе о преимуществах специ-
альной экономической зоны перед существую-
щими территориями, ее эффективности и воз-
можном влиянии на экономическую ситуацию 
в нашей стране. Пытаясь ответить на поставлен-
ные вопросы, необходимо указать, что на дан-
ный момент опубликовано множество исследо-
ваний, касающихся эффективности отдельных 
видов территорий со специальным режимом 
экономической деятельности22. В большинстве 
исследований приводятся результаты опросов 
резидентов и органов управления данными 
территориями. Согласно полученным данным, 
эффективность функционирования террито-
рий со специальным режимом экономиче-
ской деятельности в первую очередь связана 
с формированием дружественной бизнес-сре-
ды и среды администрирования, а только по-
том — с наличием инженерно-транспортной 
инфраструктуры, созданной за счет бюджетных 
средств23. В свою очередь, степень благоприят-
ности бизнес-среды, по мнению респондентов, 
непосредственно связана с качеством и эффек-
тивностью действующего законодательства.

В этой связи возникает вопрос об эффектив-
ности положений Проекта федерального закона 
«О преференциальных режимах», ведь именно 
они составят «каркас» механизма функциони-
рования будущих специальных экономических 
зон в случае его принятия.

Итак, будущий закон «О преференциаль-
ных режимах» должен будет урегулировать 
отношения между органами государственной 
власти Российской Федерации, органами го-
сударственной власти ее субъектов, органами 
местного самоуправления и организациями, 
связанными с использованием преференци-
альных портфелей субъектов Российской Фе-
дерации, с созданием, функционированием и 
прекращением специальных экономических 
зон, порядком осуществления деятельности ре-
зидентами таких территорий, а также функци-

онированием территорий с особым режимом 
экономической деятельности.

Законопроектом определяется, что специ-
альная экономическая зона — часть территории 
субъекта Российской Федерации, на которой в 
соответствии с решением Правительства Рос-
сийской Федерации органом исполнительной 
власти ее субъекта применяется преференци-
альный портфель ее субъекта, а также может 
применяться таможенная процедура свобод-
ной таможенной зоны. Далее Законопроект 
указывает, что целью создания такой зоны вы-
ступает создание благоприятных условий при-
влечения инвестиций, а также обеспечение 
ускоренного социально-экономического раз-
вития субъекта России. Специальная экономи-
ческая зона создается на 49 лет. Срок ее суще-
ствования продлению не подлежит.

Под преференциальным портфелем по-
нимается совокупность мер государственной 
поддержки, которые предоставляются органу 
исполнительной власти субъектов Российской 
Федерации для последующего их предоставле-
ния резидентам специальной экономической 
зоны. В свою очередь, преференциальный ре-
жим — совокупность особых условий осущест-
вления предпринимательской деятельности 
резидентов на территории специальной эко-
номической зоны.

Анализ положений Законопроекта позво-
лил выявить ряд его преимуществ перед су-
ществующими федеральными законами об 
отдельных видах территорий со специальным 
режимом экономической деятельности. В пер-
вую очередь важно отметить, что его разработ-
чики постарались расширить систему льгот и 
преференций для потенциальных резидентов 
таких зон. В частности, Законопроект предла-
гает сокращенные сроки регистрации в каче-
стве юридических лиц и (или) индивидуальных 
предпринимателей в границах специальной 
экономической зоны. Такое нововведение мож-
но оценить положительно, поскольку оно позво-
ляет в кратчайшие сроки начать осуществление 
предпринимательской деятельности в границах 
специальной экономической зоны. Не менее 
важной является и норма, предусматривающая 
специальный режим участия резидентов таких 

22 См., например: Павлов П.  В. Оценка эффективности функционирования особых экономических зон: 
правовое регулирование и экономическое содержание // Административное и муниципальное право. 
2014. № 6. С. 530.

23 Кузьмин Д. В., Николенко Ю. А., Ященко В. В. Проблемные вопросы оценки инновационного развития 
Российской Федерации // Государственный аудит. Право. Экономика. 2013. № 2. С. 74.
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зон в государственных закупках, по аналогии с 
субъектами малого и среднего предпринима-
тельства. Например, в случае принятия данного 
акта государственные и муниципальные заказ-
чики будут обязаны осуществлять у таких рези-
дентов закупки продукции в объеме не менее 
15 % совокупного годового объема закупок.

Во-вторых, помимо расширенной системы 
льгот и преференций следует отметить и общее 
повышение качества правовых норм, обеспечи-
вающих механизм эффективного функциониро-
вания таких зон. Согласно Проекту федераль-
ного закона «О преференциальных режимах», 
основанием прекращения специальной эконо-
мической зоны (помимо необходимости защи-
ты жизни и здоровья людей, охраны природы 
и культурных ценностей, обеспечения обороны 
страны и безопасности государства, отсутствия 
заключенных соглашений об инвестиционной 
деятельности в течение 3 лет с даты принятия 
решения о создании специальной экономиче-
ской зоны; неосуществление резидентами де-
ятельности в соответствии с заключенными ин-
вестиционными соглашениями в течение 3 лет 
подряд) выступает признание специальной 
зоны неэффективной в течение 3 лет подряд 
на основании оценки ее эффективности (ст. 7).

В-третьих, видится важным повышение тре-
бований к управляющей компании таких зон. 
Согласно новым правилам, у управляющей ком-
пании должны отсутствовать неисполненные 
обязанности по уплате налогов, сборов, стра-
ховых взносов, пеней, штрафов, процентов, 
а также просроченная задолженность перед 
бюджетом Российской Федерации. Кроме того, 
управляющая компания должна быть зареги-
стрирована в границах Российской Федерации 
и не должна находиться в процессе банкрот-
ства, а также реорганизации или ликвидации 
(ст. 13). Отметим, что такие требования ранее 
не предъявлялись к управляющим компаниям 
других территорий со специальным режимом 
экономической деятельности. Более того, со-
гласно ст. 13 Законопроекта, к управлению спе-
циальной экономической зоной (ее различны-
ми сегментами) могут привлекаться несколько 

управляющих компаний. Как представляется, 
данное положение будет способствовать обе-
спечению добросовестной конкуренции и бла-
гоприятно отразится на эффективности деятель-
ности управляющей компании.

В науке отмечается, что на сегодняшний день 
управляющие компании как орган управления 
территорий со специальным режимом эконо-
мической деятельности являют собой уникаль-
ные и единственные в своем роде лица публич-
ного права24. А «сокрытие» публичных начал 
под “маской” юридического лица способству-
ет огосударствлению экономики и бюджетной 
ориентированности участников гражданского 
оборота»25. При централизованной системе 
управления территориями со специальным 
режимом в руках управляющей компании кон-
центрируются государственно-властные полно-
мочия, изымаемые из компетенции органов 
государственной власти субъектов Российской 
Федерации и местного самоуправления. При 
этом с учетом отсутствия упорядоченной и дей-
ственной системы контроля за деятельностью 
управляющих компаний баланс в отношениях 
между предпринимательским сообществом и 
государством, государством и обществом под-
вергается существенному «колебанию»26.

В-четвертых, как указывалось ранее, Проект 
федерального закона «О преференциальных 
режимах» содержит указание на преференци-
альные портфели субъектов РФ. Они, по сути, 
представляют набор мер государственной под-
держки, предоставляемых резиденту-инвесто-
ру. При этом согласно ч. 2 ст. 21 Законопроекта 
конкретный состав, сроки предоставления и 
размер мер государственной поддержки, вхо-
дящих в состав преференциального портфеля 
субъекта Российской Федерации, определя-
ются исходя из значения комплексного инве-
стиционного показателя субъекта Российской 
Федерации и указываются в решении Прави-
тельства РФ о создании специальной экономи-
ческой зоны в границах субъекта Российской 
Федерации. Это позволяет индивидуально по-
дойти к формированию таких портфелей в соот-
ветствии с потребностями конкретного региона.

24 Белицкая А. В. Правовой статус и правовая природа управляющих компаний территорий со специаль-
ным режимом осуществления предпринимательской и инвестиционной деятельности // Право и эко-
номика. 2015. № 7. С. 14.

25 Баженова О. И. К проблеме юридического лица публичного права, или соотношение частного и публич-
ного в категории юридического лица // Конституционное и муниципальное право. 2012. № 6. С. 13.

26 Черешнева И. А. Государственное регулирование экономики в контексте территорий с особым режи-
мом осуществления предпринимательской деятельности // Научные труды РАЮН. 2019. № 19. С. 611.
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В то же время для реформирования зако-
нодательства о территориях со специальным 
режимом экономической деятельности недо-
статочно просто объединить все территории 
в одну, дать новое название им, а также ин-
струментам и механизмам.

Один лишь факт существования множества 
нормативных правовых актов о территори-
ях со специальным режимом экономической 
деятельности не является причиной их рефор-
мирования и принятия единого федерального 
закона. Возвращаясь к положительному опыту 
китайских особых экономических зон, важно 
отметить, что их законодательная база является 
довольно запутанной, отсутствует единый нор-
мативный правовой акт, регулирующий поря-
док создания, функционирования и управления 
такими зонами27.

Как отмечалось ранее, основная идея Проек-
та федерального закона «О преференциальных 
режимах» — объединить существующие виды 
территорий в один и создать унифицированное 
законодательство. Однако анализ положений 
Законопроекта позволяет констатировать, что 
заложенная в нем идея об унификации суще-
ствующих территорий со специальным режи-
мом в одну не может быть воплощена. На этот 
факт указывает ст. 41 (ч. 10 и 13) данного акта. 
В ней отмечается, что «конвертации» подлежат 
не все территории с особым режимом эконо-
мической деятельности. Положения законо-
проекта не будут распространяться на особые 
экономические зоны в Калининградской и Ма-
гаданской областях, свободную экономическую 
зону Республики Крым, а также портовые осо-
бые экономические зоны. Это порождает во-
прос о том, будет ли в итоге достигнута цель, 
стоящая перед разработчиками законопроек-
та, — унификация и повышение качества зако-
нодательства о данных территориях.

Кроме того, можно сделать вывод о явной 
«про-резидентской» направленности Законо-
проекта, о чем говорит как расширенный пе-
речень мер государственной поддержки, так 

и само наименование акта — «О преференци-
альных режимах».

Следует заметить, что, в отличие от Законо-
проекта, в действующем законодательстве о 
таких территориях используется термин «осо-
бый режим» (для особых экономических зон, в 
том числе и в Магаданской области, территорий 
опережающего социально-экономического раз-
вития, свободной экономической зоны Респу-
блики Крым) или «специальный режим» (для 
особой экономической зоны в Калининград-
ской области). Это ставит вопрос о соотноше-
нии терминов «специальный режим», «особый 
режим» и «преференциальный режим», а так-
же о поиске наиболее подходящего термина, 
адекватно отражающего особенности режима 
экономической деятельности, установленного 
в границах рассматриваемых территорий.

Отдельные представители науки предпри-
нимательского права, исследующие вопросы 
функционирования особых экономических зон 
и других территорий, не стремятся разграни-
чивать особые и специальные режимы28. Так, 
К. Н. Нилов полагает, что в предприниматель-
ском праве «особые (специальные) правовые 
режимы являются эффективным средством 
правового регулирования». Такая позиция во 
многом предопределена действующим законо-
дательством, в котором, как указывалось выше, 
используется термин «особый режим осущест-
вления предпринимательской деятельности».

Вместе с тем специальный правовой режим 
подразумевает установленный специальным 
законодательством порядок регулирования, 
заключающийся в особом сочетании юриди-
ческих средств, состоящих в дополнительных 
правах, запретах или обязываниях, направ-
ленных на упорядочение специфических про-
цессов, явлений и отношений29. В отличие от 
специальных режимов, особые (исключитель-
ные, экстраординарные) режимы обладают 
экстраординарным, чрезвычайным, срочным, 
временным характером30. Именно поэтому 
следует согласиться с учеными, полагающими, 

27 Веселкова Е. Е. Указ. соч. С. 53.
28 Нилов К. Н. Особые (специальные) правовые режимы как средство дифференциации правового регули-

рования предпринимательства // Вестник Балтийского федерального университета им. И. Канта. 2015. 
№ 9. С. 37–42.

29 Малько А. В., Лиманская А. П. Специальный правовой режим как особое средство правового регулиро-
вания // Вестник Саратовской государственной юридической академии. 2013. № 1 (95). С. 123.

30 Мохов  А.  А. Правовые режимы осуществления экономической деятельности и саморегулирование 
предпринимательской или профессиональной деятельности // Законы России: опыт, анализ, практика. 
2015. № 4. С. 11.



Том 73 № 11 (168) ноябрь 202016

LEX RUSSICA
Частное право 

JUS PRIVATUM

что термин «особый правовой режим» следует 
использовать в случае, если речь идет о необ-
ходимости регулирования чрезвычайного и во-
енного положения (и других экстраординарных 
явлений)31.

Следовательно, применительно к регулиро-
ванию исследуемых территорий термин «осо-
бый режим экономической деятельности» не 
является подходящим.

Переходя к вопросу о корректности избра-
ния термина «преференциальный режим» в 
рамках нового Законопроекта, отметим сле-
дующее. В юридической науке сложилось 
представление о преференциальном режиме 
как о льготном режиме, в рамках которого 
субъектам хозяйственной деятельности пре-
доставляется комплекс мер стимулирующего 
характера: налоговых, таможенных и иных 
преференций32. В налоговом праве, напри-
мер, преференциальные налоговые режимы 
предполагают предоставление налоговых льгот 
определенной группе субъектов33. Однако из 
положений Проекта федерального закона 
«О преференциальных режимах» можно сде-
лать вывод о том, что помимо предоставления 
резидентам ряда преференций в рамках дан-
ного режима на этих субъектов также налага-
ются определенные ограничения и запреты. 
Например, резидентам запрещено: переда-
вать права и обязанности по инвестиционно-
му соглашению другим лицам, иметь филиалы, 
представительства и иные структурные под-
разделения за пределами территории специ-
альной экономической зоны, а также осущест-
влять иные виды деятельности, которые не 
предусмотрены инвестиционным соглашением 
(ч. 6 ст. 14, п. 2 ч. 1 ст. 15, п. 2 ч. 2 ст. 18 Законо-
проекта). В этой связи полагаем, что, несмотря 
на расширенный перечень преференций, на-
правленных на привлечение в границы спе-

циальных экономических зон большего числа 
резидентов, режим, установленный в границах 
таких зон, не является в чистом виде префе-
ренциальным, поскольку предполагает также 
ограничения и запреты. Более того, в новом 
законодательстве о таких территориях очень 
важно обеспечить баланс частных и публич-
ных, в том числе и общественных, интересов. 
В противном случае цель принятия данного 
акта не будет достигнута. Следует согласить-
ся с отдельными авторами, полагающими, что 
реализуемая государством инвестиционная по-
литика должна способствовать формированию 
благоприятной инвестиционной среды, но при 
этом носить взвешенный характер34.

Полагаем, что режим экономической де-
ятельности, который планируется установить 
в границах специальных экономических зон, 
следует именовать специальным, а не префе-
ренциальным, в первую очередь в связи с не-
обходимостью обеспечения баланса частных и 
публичных интересов.

Заметим, что исходя из важности соблюде-
ния такого баланса, представляется возможным 
более «разборчиво» отбирать потенциальных 
резидентов. В частности, осуществлять отбор 
инвестиционных проектов с учетом возмож-
ности сформировать кластеры. Как отмечается 
отдельными авторами, территории со специ-
альным режимом экономической деятельно-
сти могут создавать высокотехнологичную цепь 
кластеров35. Иными словами, эффективное ис-
пользование государством таких территорий 
будет способствовать повышению потенциала 
российской экономики, в том числе за счет соз-
дания кластеров.

На сегодня кластерная политика формиру-
ет более 50 % мировых экономик. Неслучайно 
европейские государства объединились в кла-
стерную сеть в целях поддержки кластерных 

31 Пчелинцев С. В. Проблемы реализации положений Конституции РФ об особых правовых режимах в фе-
деральном законодательстве // Журнал российского права. 2003. № 11. С. 131 ; Зырянов С. М. Экстраор-
динарные (специальные) административно-правовые режимы: понятие и обоснование необходимости 
введения // Журнал российского права. 2016. № 4. С. 72.

32 Подольский А. В. Преференциальный режим хозяйствования как льготный правовой режим // Государ-
ственно-правовые исследования. 2019. № 2. С. 225.

33 Андриевский К. В. Правовое регулирование преференциальных налоговых режимов // Журнал россий-
ского права. 2020. № 1. С. 148.

34 Гильманов Э. М. Инвестиционная деятельность государства в расходах бюджета Российской Федера-
ции // Финансовое право. 2007. № 10. С. 13.

35 Черешнева И. А. Цифровая экономика в контексте территорий со специальным режимом осуществле-
ния предпринимательской деятельности // Право и цифровая экономика. 2018. № 2. С. 39.
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инициатив, способствующих выходу малого 
бизнеса на новые международные рынки36.

В этой связи видится необходимым форми-
ровать кластеры (в том числе инновационные) 
в границах территорий со специальным режи-
мом экономической деятельности. Указанное 
предполагает осуществление отбора инвести-
ционных проектов с точки зрения способности 
таких проектов участвовать в создании кластер-
ной цепи. В этом плане следует положительно 
оценить нормы Федерального закона «О тер-
риториях опережающего социально-экономи-
ческого развития», согласно которым услови-
ем создания такой территории выступает в том 
числе заключение предварительных соглаше-
ний с потенциальными инвесторами. Это по-
зволяет заранее определить специфику той или 
иной территории, а также в дальнейшем дает 
возможность отбирать тех инвесторов, чья дея-
тельность будет эффективно дополнять другие. 
Видится возможным также стимулирование и 
поддержка входа в границы таких территорий 
групп компаний, деятельность которых допол-
няет друг друга, усиливая их общий потенциал.

Кроме того, отдельные положения Проекта 
федерального закона «О преференциальных 
режимах» вызывают серьезные опасения. Так, 
например, в ч. 2 ст. 15 указывается на возмож-
ность установления дополнительных требова-
ний к резидентам и их инвестиционным про-
ектам органом исполнительной власти субъекта 
Российской Федерации. Думается, что сам факт 
существования такой нормы может отпугнуть 
потенциальных резидентов.

Обращают на себя внимание и положения 
Законопроекта о договорной форме, опосреду-
ющей осуществление экономической деятель-
ности в границах специальных экономических 
зон, — об инвестиционном соглашении. Заме-
тим, что в нормативных правовых актах о других 
территориях со специальными режимами эко-
номической деятельности была предусмотрена 
иная форма — соглашение об осуществлении 
предпринимательской деятельности. И снова 
можно констатировать, что само по себе измене-

ние названия еще не означает эффективности и 
положительного результата. Так, для того, чтобы 
привлечь потенциальных резидентов в границы 
специальной экономической зоны, необходимо 
четко определить гражданско-правовую природу 
таких соглашений, а не менять их наименование. 
Отметим, что дискуссия об отраслевой принад-
лежности таких соглашений ведется довольно 
давно. Существует несколько точек зрения об 
их правовой природе. Одни авторы утвержда-
ют, что эти соглашения носят публично-право-
вой характер37; другие отстаивают точку зрения 
о комплексности данных соглашений38; третьи 
обосновывают их частноправовую направлен-
ность39. Как представляется, четкое указание в 
Проекте федерального закона «О преференци-
альных режимах» на гражданско-правовую при-
надлежность таких соглашений способствовало 
бы привлечению потенциальных резидентов, 
поскольку могло гарантировать участие в дого-
ворных отношениях с органами управления спе-
циальными экономическими зонами на началах 
юридического равенства и автономии воли.

Таким образом, становится очевидным, что 
территории со специальным режимом эконо-
мической деятельности в России не принесли 
ожидаемого положительного результата. В со-
временных экономических условиях государ-
ству необходимо привлекать частные инвести-
ции в развитие различных отраслей экономики. 
В этой связи вопрос о реформировании инсти-
тута территорий со специальным режимом эко-
номической деятельности является как никогда 
актуальным.

Предлагаемый разработчиками Проект 
федерального закона «О преференциальных 
режимах» содержит ряд перспективных по-
ложений, способных повысить эффективность 
функционирования таких территорий. В то же 
время лежащую в его основе идею о создании 
новой разновидности территорий со специаль-
ным режимом экономической деятельности — 
специальной экономической зоны — нельзя 
оценить положительно, а ряд его существенных 
недостатков требуют устранения.

36 Банных Г. А., Костина С. И. Реализация кластерной политики с участием университетов как фактор раз-
вития территории // Сборник докладов XIII Международной конференции «Российские регионы в фо-
кусе перемен», Екатеринбург, 15–17 ноября 2018 г. Екатеринбург : УМЦ УПИ, 2019. С. 25.

37 Андреев В. К. Предпринимательское законодательство : научные очерки. М. : Статут, 2008. С. 239.
38 Гасумянова А. В. Правовой режим предпринимательства в особых экономических зонах РФ. СПб. : ГУЭФ, 

2010. С. 86.
39 Цирина М. А. Правовая природа соглашения органа управления особой экономической зоной с рези-

дентом // Журнал российского права. 2013. № 2. С. 24.
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Аннотация. В статье обосновывается тезис о многозначности понятия «банкротство», раскрываются со-
ответствующие значения. Автором указывается, что банкротство может рассматриваться как экономи-
ческое состояние, неспособность удовлетворить требования кредиторов, в том числе признанная судом 
неспособность; как производство по делу; как процедура; как возражение должника; как основание для 
специального режима расчетов с кредиторами и сам такой режим; как разновидность исполнительного 
производства; как способ разрешения несостоятельности; как управленческая модель; как основание 
и порядок ликвидации юридического лица. Предварительная договоренность о том, в каком значении 
употребляется термин «банкротство», необходима на всех этапах жизни права: при создании нормы, ее 
применении и в ходе доктринальных дискуссий, направленных на выявление ее смысла. Особое внима-
ние в статье уделяется понятиям неплатежеспособности и недостаточности имущества. При этом обосно-
вывается, что от неплатежеспособности следует отличать признаки неплатежеспособности, а от послед-
них — основания для открытия производства. По мнению автора, введение категории недостаточности 
имущества в 2009 г. как основания для обязательной подачи заявления о банкротстве руководителем 
должника стало шагом назад и не отвечает потребностям современной экономики. Для исправления 
ситуации Верховный Суд Российской Федерации ввел категорию объективного банкротства, которая тоже 
страдает неопределенностью. В статье также уделяется внимание банкротству как особому режиму рас-
четов с кредиторами, основанному на применении принципа равенства кредиторов (pari passu). Указыва-
ется, что именно этот принцип и является причиной появления наряду с исполнительным производством 
особого режима — банкротства.
Ключевые слова: банкротство; понятие; процедура банкротства; неплатежеспособность; недостаточ-
ность имущества; производство по делу о банкротстве.
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Abstract. The paper justifies the statement concerning the multiplicity of the concept of “bankruptcy”, and 
interpretes the relevant meanings. The author states that bankruptcy can be considered as: 1. an economic 
condition, failure to satisfy creditors’ claims, including the failure recognized by the court; 2. a procedure; 3. an 
objection on behalf of the debtor; 4. a basis for a special settlement regime with creditors and such a special 
settlement regime itself; 5. a type of enforcement proceedings; 6. a way of authorizing insolvency; 7. a model 
of administration; 8. a basis and order of liquidation of a legal entity. A preliminary agreement concerning the 
meaning of the term “bankruptcy” is necessary at all stages of the life of law: when a rule of law is created, 
applied and when it is being subjected to doctrinal debates aimed at identifying its meaning. Particular attention 
in the paper is paid to the concepts of insolvency and property insufficiency. The author argues that it is 
necessary to distinguish the signs of bankruptcy from insolvency, and the former from the grounds for initiating 
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proceedings. In author’s opinion, the introduction of the category of insufficiency of property in 2009 as grounds 
for mandatory filing for bankruptcy by the debtor’s principal was a step backwards and does not meet the needs 
of the modern economy. To remedy the situation, the Supreme Court of the Russian Federation introduced the 
category of objective bankruptcy that is also ambiguous. The paper also focuses on bankruptcy as a special 
settlement regime with creditors based on the application of the principle of equality of creditors (pari passu). 
It is stated that this principle is the reason for the emergence, along with the executive proceedings, of a special 
regime, namely: bankruptcy.
Keywords: bankruptcy; concept; bankruptcy procedure; insolvency; property insufficiency; bankruptcy 
proceedings.
Cite as: Suvorov ED. K voprosu o ponyatii bankrotstva [On the Issue of the Concept of Bankruptcy]. Lex russica. 
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Понятие банкротства относится к тем, кото-
рые принято именовать многозначными. Дан-
ное обстоятельство требует разграничения со-
ответствующих значений, чтобы оперирование 
соответствующей категорией могло быть про-
дуктивным. Предварительная договоренность 
о том, в каком значении употребляется термин 
«банкротство», необходима на всех этапах жиз-
ни права: при создании нормы, ее применении 
и в ходе доктринальных дискуссий, направлен-
ных на выявление ее смысла.

С. А. Карелина предлагает рассматривать 
несостоятельность, во-первых, как особое со-
стояние имущества должника, во-вторых, как 
особое состояние должника, в-третьих, как 
юридический состав, в-четвертых, как «стече-
ние кредиторов», в-пятых, в качестве процеду-
ры, в-шестых, как форму юридической ответ-
ственности1.

Данная статья является попыткой предло-
жить альтернативную палитру значений соот-
ветствующего понятия.

На наш взгляд, банкротство как явление 
может рассматриваться с нескольких точек 
 зрения:
— как экономическое состояние (юридический 

факт);
— как неспособность удовлетворить требова-

ния кредиторов;
— как признанная судом неспособность удов-

летворить требования кредиторов;
— как производство по делу, где целью явля-

ются расчеты с конкурсными кредиторами;
— как процедура;
— как возражение должника против требова-

ния об исполнении обязательства;
— как основание для специального режима 

удовлетворения требований кредиторов;

— как сам специальный режим удовлетворе-
ния требований конкурсных кредиторов;

— как разновидность исполнительного произ-
водства;

— как способ разрешения несостоятельности 
должника;

— как управленческая модель;
— как основание и порядок ликвидации юри-

дического лица.

Банкротство как экономическое состояние

Банкротство как экономическое состояние 
должника означает такое состояние активов и 
пассивов должника, которое не позволяет ему 
своевременно рассчитываться по созревшим 
обязательствам.

В целом данное представление о банкрот-
стве предполагает обсуждение категорий 
«неплатежеспособность», «недостаточность 
имущества», «объективное банкротство». По 
существу, это и есть те разновидности экономи-
ческого состояния должника, которые принима-
ются во внимание законодателем для введения 
специального режима расчетов с кредиторами, 
составляющего основную цель существования и 
применения банкротных процедур (о режиме 
расчетов речь пойдет ниже).

Неплатежеспособность или недостаточность 
имущества: выбор стандарта  
для открытия производства

Под неплатежеспособностью должника по-
нимается прекращение исполнения должником 
части денежных обязательств или обязанностей 

1 См.: Карелина С. А. Механизм правового регулирования отношений несостоятельности (банкротства) : 
автореф. дис. ... д-ра юрид. наук. М., 2008. С. 22.
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по уплате обязательных платежей, вызванное 
недостаточностью денежных средств (абз. 36 
ст. 2 Закона о банкротстве).

Под недостаточностью имущества по-
нимается превышение размера денежных 
обязательств и обязанностей по уплате обяза-
тельных платежей должника над стоимостью 
его имущества (активов) (абз. 35 ст. 2 Закона о 
банкротстве). Ранее такой признак именовался 
неоплатностью.

Иными словами, если недостаточность иму-
щества — это превышение размера всех денеж-
ных обязательств должника над стоимостью 
всего имущества должника, то неплатежеспо-
собность — это превышение размера денеж-
ных обязательств, срок которых наступил, над 
величиной такого вида имущества должника, 
как денежные средства.

Следует иметь в виду, что неплатежеспособ-
ность и недостаточность имущества должника 
являются экономическим состоянием конкрет-
ного лица, которое само по себе еще не влечет 
для него правовых последствий в части измене-
ния статуса (ограничений, изменения порядка 
управления, запретов и т.п.). Иными словами, 
неплатежеспособность (недостаточность иму-
щества) конкретного субъекта гражданского 
права не является самостоятельным юридиче-
ским фактом, изменяющим его правовое поло-
жение. Необходимо, однако, оговориться, что 
неплатежеспособность юридического лица или 
недостаточность его имущества являются юри-
дическими фактами, влекущими возникновение 
обязанности руководителя такого лица по по-
даче заявления о его банкротстве (ст. 9 Закона о 
банкротстве), неплатежеспособность граждани-
на, проявившаяся в невозможности исполнения 
им существующих обязательств, обязывает его 
к аналогичной подаче заявления о собственном 
банкротстве (ст. 213.4 Закона о банкротстве).

Кроме того, следует принимать во внима-
ние, что наряду с понятием неплатежеспособ-
ности в потребительском банкротстве существу-
ет система презумпций неплатежеспособности 
гражданина-должника (п. 3 ст. 213.6 Закона о 
банкротстве). Такая система вызвана необходи-
мостью устанавливать неплатежеспособность 
гражданина для введения в отношении него 
процедуры банкротства (п. 2 ст. 213.6 Закона о 
банкротстве), в отличие от корпоративного бан-
кротства, где такой необходимости нет.

Следует оценить, насколько недостаточ-
ность имущества является тем экономическим 
состоянием, которое должно именоваться 
банкротством. В частности, является ли такая 
недостаточность свидетельством банкротства, 
если должник является платежеспособным, и, 
напротив, свидетельствует ли об отсутствии со-
стояния банкротства у неплатежеспособного 
должника то обстоятельство, что его имущество 
по своей стоимости превышает размер его обя-
зательств. Представляется, что в современном 
экономическом обороте соотношение обяза-
тельств должника со стоимостью его имуще-
ства не должно иметь значения: важно не то, 
сколько у должника имущества, а то, позволяет 
ли ему это имущество рассчитываться по обяза-
тельствам с наступившим сроком исполнения, а 
также не то, сколько у него всего обязательств 
по отношению к величине его активов, а то, 
позволяют ли активы исполнять из всей массы 
обязательств только лишь созревшие. Именно 
неспособность удовлетворить созревшие обя-
зательства затрагивает интересы третьих лиц, 
что предполагает создание инструментов кон-
троля за должником. Таким инструментом и 
является производство по делу о банкротстве. 
Пока должник исполняет обязательства или, 
по крайней мере, способен их исполнять, по-
водов для вмешательства нет, так как нет и под-
лежащего защите интереса. В этой связи недо-
статочность имущества как таковая не должна 
иметь значения для принудительного введения 
контроля за должником через открытие произ-
водства по делу о банкротстве.

Интересно, что в средневековом итальян-
ском конкурсном процессе «одна неоплатность 
должника, если он продолжал пользоваться 
кредитом в торговом мире, еще не считалась 
несостоятельностью»2.

Есть еще один аспект, который не позволяет 
считать критерий недостаточности имущества 
адекватным критерием для открытия про-
изводства по делу о банкротстве и далее для 
признания должника банкротом. Речь идет о 
том, что должник может обладать имуществом 
стоимостью, значительно превышающей вели-
чину его обязательств, но которое не является 
ликвидным: в этом случае при отсутствии при-
знака недостаточности имущества должник все 
же должен подвергаться контролю через дело о 
банкротстве, так как он с указанной конфигура-

2 Малышев К. И. Избранные труды по конкурсному процессу и иным институтам торгового права. М. : 
Статут, 2007. С. 178.
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цией активов и пассивов не может удовлетво-
рить созревшие обязательства, что затрагивает 
интересы его контрагентов (кредиторов).

С учетом изложенного следует признать, что 
именно неплатежеспособность и есть то состо-
яние, которое отвечает современным пред-
ставлениям о банкротстве должника, которое 
должно влечь открытие производства по делу 
о банкротстве. Именно при неплатежеспособ-
ности состояние должника отражается на его 
контрагентах и далее — на всем экономиче-
ском обороте (неполучение удовлетворения 
контрагентом должника может повлечь слож-
ности в расчетах с контрагентами контрагента 
и т.д.). Следовательно, при такой неспособно-
сти правопорядок должен предусматривать 
правовые последствия в виде контроля и спе-
циального режима расчетов, не допускающего 
нарушение принципа равенства кредиторов.

Здесь будет уместно привести соответствую-
щую позицию, изложенную в п. 23 ч. 2 Руковод-
ства ЮНСИТРАЛ для законодательных органов 
по вопросам несостоятельности. Так, согласно 
указанному пункту стандарт, который широко 
используется в связи с открытием производства 
по делу о несостоятельности, известен под на-
званием критериев ликвидности, движения на-
личности или общего прекращения платежей. 
Для соблюдения этого стандарта требуется, 
чтобы должник вообще прекратил платежи и 
не располагал достаточными наличными сред-
ствами для обслуживания своих обязательств 
по мере наступления срока их исполнения в 
ходе обычной коммерческой деятельности. 
Об общем прекращении платежей должником 
могут свидетельствовать, в частности, невнесе-
ние им арендных платежей, неуплата налогов, 
невыдача заработной платы и надбавок слу-
жащим, неуплата по счетам расчетов с постав-
щиками и других существенных коммерческих 
расходов. Этот критерий как таковой позволяет 
кредиторам выявлять определяющие факторы. 
Применение этого критерия призвано обеспе-
чить открытие производства по делу о несосто-
ятельности на достаточно ранних этапах тяже-
лого финансового положения должника, с тем 
чтобы свести к минимуму распыление активов 
и избежать острой конкуренции между креди-
торами в борьбе за активы, что может привести 
к расчленению предприятия должника в ущерб 
коллективным интересам кредиторов. Если 

предусмотреть возможность открытия произ-
водства только после того, как должник сможет 
продемонстрировать наступление балансовой 
несостоятельности (когда бухгалтерский баланс 
должника свидетельствует о том, что стоимость 
пассивов должника превышает стоимость его 
активов), то это может привести лишь к отсроч-
ке наступления неизбежного результата и к со-
кращению размера возмещения.

Объективное банкротство

Верховным Судом Российской Федерации снача-
ла в рамках конкретных дел (дело о банкротстве 
«Каркас»3), а после и на уровне абстрактных 
разъяснений была выработана категория объ-
ективного банкротства.

В соответствии с п. 4 постановления Плену-
ма ВС РФ от 21.12.2017 № 53 объективное бан-
кротство — момент, в который должник стал 
неспособен в полном объеме удовлетворить 
требования кредиторов, в том числе об уплате 
обязательных платежей, из-за превышения со-
вокупного размера обязательств над реальной 
стоимостью его активов. Такое объективное 
банкротство является юридическим фактом, 
влекущим конкретные последствия примени-
тельно к субсидиарной ответственности: с него 
считается период контроля (п. 4 указанного по-
становления), данное обстоятельство имеет 
значение для субсидиарной ответственности 
за неподачу заявления о банкротстве (п. 9 по-
становления).

Данное определение, как представляется, 
вызвано необходимостью отделить случаи, 
когда должник исполняет обязательства при 
формальной недостаточности имущества, от 
случаев, когда такая недостаточность отража-
ется на способности удовлетворить требова-
ния кредиторов. Сама проблема была вызва-
на практикой привлечения к субсидиарной 
ответственности руководителей должников 
в связи с нарушением обязанности по пода-
че заявления о банкротстве, которую считали 
возникшей с момента появления формальных 
признаков недостаточности имущества (ст. 9 За-
кона о банкротстве). Практика, в свою очередь, 
была спровоцирована включением в 2009 г. в 
ст. 9 Закона о банкротстве такого основания для 
обязательной подачи заявления о банкротстве, 

3 Определение ВС РФ от 20.07.2017 № 309-ЭС17-1801 // Документ опубликован не был. СПС «Консуль-
тантПлюс».
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как недостаточность имущества (Федеральный 
закон от 28.04.2009 № 73-ФЗ).

Попытки определить, что такое банкротство, 
предпринимались неоднократно на протяжении 
нескольких столетий. Если кратко охарактери-
зовать этот путь, то движение шло от неоплат-
ности, которая в настоящей редакции Закона о 
банкротстве именуется недостаточностью иму-
щества (ст. 2), к неплатежеспособности.

Неплатежеспособность, в свою очередь, ро-
дившись всего лишь как признак неоплатности, 
стала к XXI в. самостоятельным основанием. Те-
перь стало неважно, сколько у должника иму-
щества и как оно соотносится с величиной всех 
его обязательств, включая несозревшие (не-
оплатность, она же — недостаточность имуще-
ства), важно то, хватает ли должнику ликвидных 
средств на обслуживание текущих (созревших) 
обязательств (неплатежеспособность). Выше 
мы уже писали, что в условиях развитого обо-
рота именно этот критерий является ключевым, 
за которым должны следовать специальные 
процедуры под контролем кредиторов — про-
цедуры банкротства (как реабилитационные, 
так и ликвидационные). Именно неплатежеспо-
собность свидетельствует о болезни экономи-
ческого агента, которая предполагает назначе-
ние «опекунов» и «попечителей» этому агенту 
в интересах его кредиторов.

Более того, в условиях кредитной экономи-
ки, надо признать, именно этот критерий явля-
ется единственно верным, так как второй кри-
терий — недостаточность имущества — создает 
неоправданные риски в отношении большин-
ства субъектов экономической деятельности, 
долгосрочных обязательств которых часто бы-
вает по объему больше, чем стоимость текущих 
активов. Такая ситуация, как правило, исправля-
ется после завершения длительных проектов, 
ввода в эксплуатацию вновь созданных линий 
производства и т.п.

В этом смысле включение данного призна-
ка в текст Закона о банкротстве (в результате 
принятия Федерального закона от 28.04.2009 
№ 73-ФЗ) является ошибкой, движением назад.

Учитывая изложенное, попытку нивелиро-
вать негативный эффект от формального при-
менения определений (речь о недостаточности 
имущества) следует поддержать.

В приведенном определении, однако, не-
понятно, идет ли речь только о созревших обя-
зательствах или обо всех в совокупности. Если 
имеются в виду только созревшие обязатель-
ства, то неясно, зачем нужен данный критерий 

наряду с неплатежеспособностью, ведь именно 
неспособность удовлетворить созревшие обя-
зательства и есть неплатежеспособность. Если 
же определение касается всех обязательств, то 
данное определение есть не что иное, как из-
ложение понятия недостаточности имущества, 
от которого, по всей видимости, планировал 
уйти ВС РФ.

Кроме того, определение должно быть 
уточнено применительно к активам: в совре-
менной экономике значение имеют не все ак-
тивы, а те, которые могут быть в короткий про-
межуток времени направлены на погашение 
обязательств. Это так называемые ликвидные 
активы. В Германии, например, под ними по-
нимаются наличные деньги, безналичные де-
нежные средства, высоколиквидные ценные 
бумаги, которые могут быть быстро обраще-
ны в деньги. В России, однако, акцент сделан 
только на денежных средствах (см. определе-
ние «неплатежеспособность» в ст. 2 Закона о 
банкротстве). Такое решение позволяет зафик-
сировать начало болезни: невозможность рас-
платиться в короткий промежуток времени уже 
о ней свидетельствует. В России для кредито-
ра это три месяца, для должника (ст. 9 Закона 
о банкротстве) — один месяц. Здесь как раз и 
понадобится отделить ликвидные активы от 
всех остальных: наличие на балансе должника 
неликвидного дорогостоящего имущества не 
будет опровергать его болезни, если такое иму-
щество нельзя превратить в деньги для уплаты 
по созревшим долгам в обозначенные проме-
жутки времени. Это значит, что контроль креди-
торов необходим, далее — реабилитация или 
ликвидация — будет зависеть от обстоятельств.

С учетом неясности предложенной форму-
лировки думается, что усилия должны быть на-
правлены на возврат к неплатежеспособности, 
при которой сравнивать необходимо:
1)  не все долги, а только созревшие;
2)  не со всем имуществом должника, а только 

с ликвидным.
Если же попытаться исправить положение 

без изменения Закона, то целесообразно уточ-
нить определение объективного банкротства, 
изложив его в следующей редакции: под объ-
ективным банкротством понимается момент, в 
который должник из-за превышения размера 
созревших обязательств над реальной стоимо-
стью его ликвидных активов стал неспособен в 
полном объеме удовлетворить требования кре-
диторов, в том числе об уплате обязательных 
платежей.
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Банкротство как неспособность (признанная 
судом) удовлетворить требования кредиторов

Из изложенного выше видно, что банкротство 
рассматривается как неспособность удовлет-
ворить требования кредиторов (неплатежеспо-
собность). Такая неспособность означает, что 
должник не располагает средствами для удов-
летворения соответствующих требований, и ха-
рактеризует финансовое состояние должника. 
Это замечание вызвано необходимостью отде-
ления неспособности удовлетворить требова-
ния кредиторов от нежелания их удовлетворить, 
а также от тех случаев, когда удовлетворению 
требований кредиторов препятствует тот или 
иной запрет (арест средств на счете, приоста-
новление операций и т.п.).

Неспособность удовлетворить требования 
кредиторов должна отличаться от временных 
затруднений в платежах, то есть должна быть 
стойкой. В целом данное разграничение про-
водится путем ограничения права кредитора на 
открытие производства по делу о банкротстве 
до тех пор, пока соответствующее обязатель-
ство не окажется не исполненным в течение 
более трех месяцев (ст. 3, 33 Закона о банкрот-
стве), а также путем обязания руководителя 
должника подать заявление о банкротстве не в 
момент обнаружения невозможности удовлет-
ворить требование кредитора, а в течение од-
ного месяца с даты такой невозможности (ст. 9 
Закона о банкротстве).

Следует также отделять неспособность удов-
летворить требования кредиторов от угрозы 
такой неспособности. Должник может подать 
заявление о банкротстве и в тех случаях, когда 
еще неспособности нет, но она обнаружится в 
ближайшее время (ст. 8 Закона о банкротстве). 
Представляется, что именно для случаев по-
дачи заявлений по мотиву угрозы неплатеже-
способности должен быть оставлен критерий 
недостаточности имущества: не являясь самим 
банкротством, он может указывать на то, что в 
ближайшее время оно (банкротство в виде не-
способности удовлетворить требования креди-
торов) наступит.

Если оперировать легальным определением 
банкротства, то им именуется не просто неспо-

собность, а признанная судом неспособность 
удовлетворить требования кредиторов. Так, 
из абз. 2 ст. 2 Закона о банкротстве следует, 
что банкротством (несостоятельностью) юри-
дического или физического лица именуется 
признанная арбитражным судом неспособ-
ность должника в полном объеме удовлетво-
рить требования кредиторов по денежным 
обязательствам, о выплате выходных пособий 
и (или) об оплате труда лиц, работающих или 
работавших по трудовому договору, и (или) ис-
полнить обязанность по уплате обязательных 
платежей. Как видно из указанного определе-
ния, банкротством признается не само по себе 
экономическое состояние должника (неспособ-
ность удовлетворить требования кредиторов), 
а такое состояние, по поводу наличия которо-
го вынесен судебный акт арбитражного суда. 
Названные судебные акты выносятся в рамках 
производства по делу о банкротстве, о чем бу-
дет сказано ниже.

В данном месте важен следующий тезис: 
не может быть квалифицирован как несосто-
ятельный тот должник, в отношении несосто-
ятельности которого отсутствует судебный акт 
арбитражного суда. Данное решение предопре-
делено тем, что банкротство как юридический 
факт вводит специальный режим в отношении 
должника, выражающийся в ограничениях и 
запретах, потере управления, а также затраги-
вающий интересы кредиторов — теперь они не 
могут получать удовлетворение по своим обя-
зательствам в индивидуальном порядке и вы-
нуждены ждать расчетов по обязательствам на 
коллективной основе. Такой режим нуждается 
в публичности, что невозможно без вынесения 
акта суда или иного органа4.

Признаки банкротства

От банкротства как экономического состояния 
следует отделять признаки банкротства.

Признаками банкротства (иногда — внеш-
ними признаками банкротства) именуются 
внешние проявления неспособности долж-
ника удовлетворить требования кредиторов, 
которые могут быть проверены для целей от-

4 В то же время примечательно свидетельство К. И. Малышева применительно к средневековому ита-
льянскому конкурсному процессу: «по взгляду итальянского купечества и юристов, несостоятельность 
наступала не в тот только момент, когда уже постановлено было решение суда, объявлявшее долж-
ника pro fidefrago s.rupto, а в то самое время, когда он скрылся или бежал от кредиторов» (см.: Малы-
шев К. И. Указ. соч. С. 178).
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крытия над должником производства по делу 
о банкротстве и (или) введения в отношении 
него процедур банкротства, признания его 
банкротом. По существу, признаки банкрот-
ства — это юридические факты, которые вво-
дят неопровержимую презумпцию наличия у 
должника соответствующего экономического 
состояния (неспособности удовлетворить тре-
бования кредиторов). Значение таких фактов 
состоит в том, что именно с ними закон связы-
вает возможность наступления правовых по-
следствий.

В соответствии с п. 2 ст. 3 Закона о банкрот-
стве юридическое лицо считается неспособным 
удовлетворить требования кредиторов по де-
нежным обязательствам, о выплате выходных 
пособий и (или) об оплате труда лиц, работа-
ющих или работавших по трудовому договору, 
и (или) исполнить обязанность по уплате обяза-
тельных платежей, если соответствующие обя-
зательства и (или) обязанность не исполнены 
им в течение трех месяцев с даты, когда они 
должны были быть исполнены. Применитель-
но к банкротству физических лиц трехмесячный 
период неисполнения также имеет значение 
как признак банкротства (п. 2 ст. 213.3 Закона 
о банкротстве).

Следует, однако, иметь в виду, что внеш-
ние проявления нужны для тех, кто не в курсе 
экономического состояния должника, то есть 
для всех, кроме самого должника: кредиторов, 
работников, уполномоченного органа и т.п. 
Между тем должник не нуждается в подтверж-
дении своего состояния через внешние про-
явления (признаки банкротства), в связи с чем 
открытие производства по делу о банкротстве 
по заявлению самого должника предполагает 
возможность для него доказывания своей не-
платежеспособности или недостаточности иму-
щества (внутренних экономических состояний) 
без привязки к тем или иным внешним прояв-
лениям.

Признаки банкротства можно рассматривать 
как исключительные доказательства непла-
тежеспособности, имея в виду, что иные до-
казательства такой неплатежеспособности кре-
дитором представляться не могут, а также что 
при их наличии неплатежеспособность предпо-
лагается и в том случае, если ее в действитель-
ности нет. Единственным способом опровер-
жения презумпции является платеж по долгу, 
который устранит соответствующий признак; 
никакие аргументы без платежа по долгу зна-
чения не имеют.

Банкротство как производство по делу

Иногда под банкротством понимают производ-
ство по делу о банкротстве, хотя это и неточно: 
производство по делу о банкротстве может быть 
открыто в отношении платежеспособного лица, 
а в отношении несостоятельного лица такое 
производство может отсутствовать.

Так, в Российской Федерации разрешение 
несостоятельности должников производится на 
условиях судебного контроля за проведением 
соответствующих процедур банкротства. Такой 
контроль необходим в связи со столкновением 
множества противоречащих друг другу инте-
ресов, подлежащих правовой защите: в рамках 
любого дела о банкротстве должны быть учте-
ны интересы должника, различных кредиторов, 
работников, государства, общества и т.п. Ука-
занный судебный контроль и реализуется по-
средством производства по делу о банкротстве.

Производством по делу о банкротстве, та-
ким образом, именуется процессуальное пра-
воотношение по рассмотрению арбитражным 
судом дела о банкротстве, которое начинается 
вынесением определения о принятии заявле-
ния о признании должника банкротом к произ-
водству и завершается вынесением определе-
ния о завершении конкурсного производства 
либо прекращением производства по делу о 
банкротстве — для юридических лиц, опреде-
ления о завершении реструктуризации долгов, 
определения о завершении процедуры реали-
зации имущества или определения о прекра-
щении производства по делу — для физических 
лиц.

Именно в рамках производства по делу о 
банкротстве происходит подтверждение неспо-
собности должника удовлетворить требования 
кредиторов посредством вынесения последо-
вательно: 1) определения о признании требова-
ний заявителя обоснованными и введения про-
цедуры наблюдения; 2) решения о признании 
должника банкротом, или определения о вве-
дении внешнего управления, или определения 
о введении финансового оздоровления — для 
юридических лиц; либо посредством вынесе-
ния последовательно: 1) определения о при-
знании обоснованным заявления и введения 
реструктуризации долгов гражданина; 2) реше-
ния о признании гражданина банкротом — для 
физических лиц.

Суд разрешает и множество иных вопросов в 
рамках производства по делу о банкротстве, на-
правленных на реализацию контрольной функ-
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ции в отношении разрешения несостоятель-
ности должников: подтверждает требования 
кредиторов, утверждает арбитражного управ-
ляющего, признает недействительными сдел-
ки, направленные к ущербу кредиторов или 
нарушению принципа равенства, привлекает 
отдельных лиц к субсидиарной ответственности 
по обязательствам должника, рассматривает 
жалобы на действия арбитражных управляю-
щих и т.п.

Следует иметь в виду, что успешное завер-
шение реабилитационных процедур, позво-
лившее рассчитаться с кредиторами должни-
ка — юридического лица, влечет прекращение 
производства по делу о банкротстве; должник в 
таком случае продолжает свое существование. 
Такие же последствия предусмотрены в случае 
заключения мирового соглашения. В свою оче-
редь, завершение ликвидационной процедуры 
(конкурсного производства) влечет ликвидацию 
должника — юридического лица. Успешное 
завершение любой из процедур банкротства 
гражданина влечет вынесение определения о 
завершении соответствующей процедуры.

Основания для открытия производства 
и для введения процедур банкротства

Следует отличать основания для открытия 
производства по делу о банкротстве от осно-
ваний для введения отдельных процедур бан-
кротства, имея в виду, что открытие производ-
ства предшествует введению такой процедуры, 
но не свидетельствует с необходимостью, что 
такая процедура будет введена5.

Так, основанием для открытия производства 
по делу о банкротстве является заявление лица, 
имеющего право требовать признания долж-
ника банкротом. К таким лицам отнесены: кре-
дитор, должник, работник, уполномоченный 
орган (ст. 7 Закона о банкротстве). Заявление 
кредитора (работника, уполномоченного орга-

на) о признании должника банкротом может 
быть принято к производству, если требова-
ния такого кредитора составляют по отноше-
нию к юридическому лицу более 300 тыс. руб., 
а требования к физическому лицу — более 
500 тыс. руб. (п. 2 ст. 33 Закона о банкротстве). 
При этом ограничения по сумме не действуют 
для случаев, когда заявление подается самим 
должником.

Последствием открытия производства по 
делу о банкротстве будет только лишь назна-
чение даты судебного заседания по рассмотре-
нию заявления о признании должника банкро-
том, по итогам которого может быть введена 
первая процедура банкротства — наблюдение 
для юридических лиц, реструктуризация дол-
гов — для физических лиц.

При этом основанием для введения наблю-
дения будет подтверждение оснований соот-
ветствующего заявления о банкротстве. Для 
кредиторов (работников, уполномоченного 
органа) речь идет о непогашенном требова-
нии соответствующего кредитора, для должни-
ков — наряду с непогашенными требованиями 
могут быть обстоятельства неплатежеспособ-
ности, недостаточности имущества и т.п. в со-
ответствии со ст. 9 Закона о банкротстве. Что 
касается реструктуризации долгов гражданина, 
то основанием введения такой процедуры по 
заявлению кредиторов (работников, уполно-
моченного органа) будет также соответствую-
щее непогашенное требование, для заявления 
должника — неспособность удовлетворения 
имеющихся требований кредиторов (существу-
ющая или будущая) при доказанности непла-
тежеспособности гражданина (ст. 213.3–213.6 
Закона о банкротстве).

Основанием для введения процедуры фи-
нансового оздоровления будет по общему 
правилу соответствующее решение собрания 
кредиторов (п. 1 ст. 80 Закона о банкротстве). 
То же решение собрания кредиторов является 
основанием для введения внешнего управле-

5 Интересно, что уже в 2010 г. С. А. Карелина предлагала уточнить положения, разграничивающие осно-
вания для открытия производства и для признания должника банкротом. Так, она пишет: «Отсутствие 
и в законодательстве, и в доктрине последовательного разграничения между основаниями возбужде-
ния дела о несостоятельности и основаниями признания должника банкротом актуализирует необхо-
димость разработки законодателем четких критериев дифференциации этих оснований. Отправным 
началом в данном случае может служить тезис о том, что если при возбуждении дела о банкротстве 
достаточно лишь факта наличия соответствующих признаков, то при вынесении решения о признании 
должника банкротом суд должен помимо этого исходить из невозможности восстановления платеже-
способности должника (с формальной точки зрения это означает — отсутствие оснований для введения 
реабилитационных процедур)» (см.: Карелина С. А. Указ. соч. С. 16).
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ния (п. 1 ст. 93 Закона о банкротстве). Представ-
ляется, что в обоих случаях суд может отказать 
во введении реабилитационных процедур на 
основании решения собрания кредиторов и 
признать должника банкротом, если установ-
лена невозможность восстановления платеже-
способности должника (если применительно к 
финансовому оздоровлению не представлено 
достаточное обеспечение в соответствии с п. 5 
ст. 77 Закона о банкротстве).

Решение арбитражного суда о признании 
должника — юридического лица банкротом и 
об открытии конкурсного производства при-
нимается в случаях установления признаков 
банкротства должника — юридического лица, 
предусмотренных ст. 3 Закона о банкротстве 
(неудовлетворение требований кредиторов 
более трех месяцев).

Основанием для утверждения мирового 
соглашения и прекращения производства по 
делу будет, соответственно, заключение такого 
мирового соглашения (собрание кредиторов 
и должник), а также удовлетворение требова-
ний кредиторов первой и второй очередей (п. 1 
ст. 158 Закона о банкротстве).

Процедуры банкротства

Встречается и смешение банкротства с процеду-
рой банкротства. Процедурой банкротства явля-
ется совокупность мер в отношении должника, 
объединенная той или иной целью. Основной 
целью применяемых процедур (за исключени-
ем процедуры наблюдения) следует считать 
осуществление расчетов с кредиторами, а не 
само по себе восстановление платежеспособ-
ности или тем более ликвидацию должника. 
Восстановление платежеспособности в реаби-
литационных процедурах банкротства является 
средством достижения цели (расчеты с кредито-
рами), ликвидация должника в ликвидационной 
процедуре — следствием завершения расчетов 
по итогам распределения имущества должника 
(выручки от его продажи). Во всех процедурах, 
таким образом, различаются не цели (расчеты 
с кредиторами), а средства их достижения (вос-
становление платежеспособности или распро-
дажа имущества должника).

Исходя из изложенного, процедурой бан-
кротства (за исключением предварительной 
процедуры наблюдения) целесообразно имено-
вать совокупность специфических мер, при-
меняемых по отношению к должнику в целях 

последующих расчетов с его кредиторами по 
результатам названных мер.

Банкротство как возражение должника

Банкротство может быть рассмотрено и как воз-
ражение должника против требования креди-
тора об исполнении обязательства. Введение в 
отношении должника процедуры банкротства 
традиционно препятствует удовлетворению со-
зревшего требования кредитора в индивидуаль-
ном порядке (ст. 63, 126 Закона о банкротстве), 
в отношении требования вводится мораторий.

Исполнение обязательства в обычном режи-
ме предполагает исполнение:
— надлежащим лицом;
— надлежащему лицу;
— в надлежащий срок;
— надлежащим предметом;
— надлежащим способом;
— в надлежащем размере.

В свою очередь, за неисполнение или не-
надлежащее исполнение предполагается на-
ложение ответственности (при наличии вины 
или без нее — в случае безвиновной ответ-
ственности).

Банкротство предполагает главным образом 
изменение в следующих проявлениях принци-
па надлежащего исполнения:
— исполнение в надлежащий срок — ему пре-

пятствует мораторий (ст. 63 Закона о бан-
кротстве) либо его ускоряет акселерация 
(ст. 126 Закона о банкротстве);

— надлежащим предметом — исполнение воз-
можно по общему правилу только в денеж-
ной форме (ст. 142 Закона о банкротстве);

— надлежащим способом — исполнение осу-
ществляется конкурсным или внешним 
управляющим коллективным образом в 
порядке, предусмотренном Законом о бан-
кротстве;

— в надлежащем объеме — исполнение про-
изводится в объеме, возможном с учетом 
конкурсной массы, количества кредиторов 
и очередности их удовлетворения.
При этом за неисполнение надлежащим об-

разом санкции не начисляются (ст. 63 Закона о 
банкротстве).

Каковы предпосылки для такого изменения 
общего порядка исполнения обязательств? Та-
кой предпосылкой является принцип равенства 
кредиторов, предполагающий, что в условиях 
невозможности должника расплатиться со все-
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ми кредиторами в полном объеме их требова-
ния должны быть удовлетворены пропорцио-
нально объему их требований в общей массе 
требований кредиторов.

Банкротство как основание  
для специального режима расчетов

Из указанного выше вытекает также, что бан-
кротство может рассматриваться как основа-
ние для специального режима удовлетворения 
требований кредиторов и как сам специальный 
режим удовлетворения требований конкурсных 
кредиторов.

Как уже указывалось, такой режим связан с 
принципом равенства кредиторов, предпола-
гающим, что риск несостоятельности должни-
ка должен равномерно распределяться на всех 
кредиторов, исключения составляют кредиторы 
привилегированных очередей удовлетворения 
(возмещение вреда жизни и здоровью, требо-
вания об оплате труда и выходных пособий).

Суть указанного принципа состоит в том, 
что все кредиторы несостоятельного должника 
должны иметь равные возможности получе-
ния удовлетворения из конкурсной массы та-
кого должника. Такое равенство достигается за 
счет распределения средств конкурсной массы 
между всеми кредиторами пропорционально 
объему их требования в общей сумме задол-
женности (pari passu, pro rata).

Соответственно, если какой-то из кредито-
ров должника получает полное удовлетворение 
своего требования, он оказывается в преиму-
щественном положении по отношению к дру-
гим кредиторам. Более того, он оказывается в 
таком положении за счет других кредиторов, 
если принять во внимание, что разницу между 
полным удовлетворением своего требования 
и тем удовлетворением, на которое указанный 
кредитор мог рассчитывать при пропорцио-
нальном распределении средств конкурсной 
массы между всеми кредиторами, преимуще-
ственно удовлетворившийся кредитор получает 
из конкурсной массы, средства которой причи-
таются всем кредиторам, а не только ему.

Банкротство как специальный режим расчетов

Закон о банкротстве имеет своей целью обе-
спечить принцип равенства кредиторов за счет 
введения специфического режима для несосто-
ятельного (или предполагаемого несостоятель-
ным) должника.

Так, равномерное распределение возможно 
при условии, что в отношении расчетов с креди-
торами будет введен мораторий, не допускаю-
щий индивидуальное удовлетворение отдель-
ных кредиторов. При этом такое равномерное 
распределение производится на коллективной 
основе: все кредиторы одной очереди получа-
ют в рамках дела о банкротстве одновременно 
причитающуюся им часть.

В свою очередь, данные механизмы обес-
печения принципа равенства кредиторов явля-
ются основанием для следующих последствий:
— запрет на предъявление исков (ст. 63 Закона 

о банкротстве);
— приостановление и прекращение исполни-

тельных производств (ст. 63, 126 Закона о 
банкротстве);

— обеспечение сохранности конкурсной массы 
(ст. 63, 64 Закона о банкротстве);

— предоставление полномочий управляющему 
по контролю или распоряжению конкурсной 
массой (ст. 95, 126, 129 Закона о банкрот-
стве);

— предоставление кредиторам права при-
нимать решения в части судьбы расчетов с 
ними (ст. 12 Закона о банкротстве).
В абсолютном виде принцип равенства, 

конечно же, реализуется только в процедуре 
конкурсного производства. Само понятие кон-
курсного производства уже обозначает конку-
ренцию требований отдельных кредиторов. Но 
это не значит, что реабилитационные процеду-
ры, а также процедура наблюдения не имеют 
на себе «следов» от применения соответствую-
щего принципа. В частности, именно необходи-
мостью прозрачного и равномерного распреде-
ления имущества несостоятельного должника 
предопределено введение моратория на инди-
видуальное удовлетворение требований креди-
торов в каждой из указанных процедур, именно 
названным принципом обусловлено коллектив-
ное удовлетворение требований кредиторов, 
производящееся в рамках графика погашения 
задолженности (финансовое оздоровление), 
либо по итогам реализации плана внешнего 
управления.
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Банкротство как разновидность  
исполнительного производства

То, что банкротство является специальным ре-
жимом расчетов с кредиторами (исполнения 
обязательств), обосновывает взгляд, согласно ко-
торому банкротство может рассматриваться как 
разновидность исполнительного производства.

Описание и аргументы в пользу названного 
подхода мы можем обнаружить у Г. Ф. Шерше-
невича6.

В самом деле, если речь идет о принуди-
тельном исполнении имеющихся притязаний 
внешними лицами (арбитражный управляю-
щий) с отстранением должника от управления 
массой, то сама специфика, заключающаяся в 
соблюдении принципа равенства, не опровер-
гает соответствующей исполнительной приро-
ды производства по делу о банкротстве. Такое 
производство происходит под контролем суда 
(производство по делу о банкротстве), что так-
же мыслимо и для обычного исполнительного 
производства (контроль за исполнительным 
производством осуществляется судом, конечно 
же, в меньших масштабах, но все же осущест-
вляется; см. разд. VII АПК РФ, разд. VII ГПК РФ).

Возможное возражение о том, что в бан-
кротстве предполагается и рассмотрение спо-
ров об установлении требований, что отличает 
банкротство от исполнительного производства, 
должно быть отклонено. Во-первых, установ-
ление требований в судебном порядке пред-
полагает в первую очередь проверку таких 
требований и публичность процедуры появле-
ния новых требований в реестре. Это решение 
важно, так как установление всё новых требо-
ваний представляет собой противопоставле-
ние требования не должнику, а не знавшим 
ранее о требовании кредиторам. Во-вторых, 
судебное установление требований не отме-
няется и в том случае, когда отсутствует спор 
о праве, более того, и тогда, когда такой спор 
в принципе невозможен (п. 10 ст. 16 Закона о 
банкротстве). В-третьих, решение о судебном 
установлении является политико-правовым (мы 
его поддерживаем, отметим заранее), но мо-
жет и отсутствовать. Например, законопроек-
том № 598603-7, инициированным Верховным 
Судом РФ, предполагается вопросы установ-
ления требований передать на рассмотрение 
арбитражных управляющих. В-четвертых, ряд 

требований и сейчас устанавливаются во вне-
судебном порядке (требования при банкрот-
стве кредитных организаций (ст. 189.85 Зако-
на о банкротстве), требования к застройщику 
(ст. 201.4 Закона о банкротстве)).

Уместно в этой связи процитировать 
Г. Ф. Шершеневича: «Если в конкурсном произ-
водстве имеет место также признание требо-
ваний, то это не составляет его существенного 
условия, а может произойти вне его, общим 
судебным порядком. Если в конкурсном произ-
водстве допускается признание требований кре-
диторов, это объясняется исключительно прак-
тическими удобствами, какие представляет этот 
способ. Устранение этой возможности не лиши-
ло бы конкурсного производства присущей ему 
в настоящее время юридической природы»7.

Основное отличие от исполнительного про-
изводства у банкротства, очевидно, состоит в 
необходимости обеспечить принцип равенства 
кредиторов. В этой связи исполнительное про-
изводство все же является индивидуальным 
производством, которое не заботится обо всех 
будущих выявляемых кредиторах: даже в свод-
ном исполнительном производстве удовлетво-
рение получают те кредиторы, листы которых 
соединены в нем, судебный пристав-исполни-
тель безразлично относится к тому, имеются ли 
у должника кредиторы иные, хватит ли средств 
на их удовлетворение и т.п. Банкротство за счет 
введения моратория и запрета на индивидуаль-
ное удовлетворение обеспечивает выявление 
всех кредиторов должника перед распределе-
нием выручки от реализации конкурсной массы.

Банкротство как способ 
разрешения несостоятельности

Банкротство можно рассматривать также в ка-
честве способа разрешения несостоятельности 
должника. Несмотря на то что в большинстве 
случаев речь идет о конкурсном производстве 
с распределением актива должника среди его 
кредиторов, такое решение не является един-
ственно возможным: соответствующий должник 
может пройти процедуру реабилитации (финан-
совое оздоровление или внешнее управление) 
и рассчитаться с кредиторами в полном объ-
еме, а может заключить с кредиторами миро-
вое соглашение с предоставлением должнику 

6 Шершеневич Г. Ф. Торговый процесс. Конкурсный процесс. М. : Статут, 2003. С. 178–180.
7 Шершеневич Г. Ф. Указ. соч. С. 180.
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отсрочек, скидок с долга и т.п. Решение судьбы 
должника, столкнувшегося с неплатежеспособ-
ностью, предполагает выявление кредиторов, 
их воли, анализа финансового состояния долж-
ника и определение возможности восстанов-
ления платежеспособности и т.д. Производство 
по делу о банкротстве является тем механиз-
мом, где все подобные вопросы подлежат раз-
решению. Следует, однако, отметить, что само 
законодательство о банкротстве может лишь 
предложить определенный режим определе-
ния судьбы должника, построенный на началах 
справедливости и эффективности, но не может 
содержать инструменты, приводящие к восста-
новлению платежеспособности соответствующих 
должников. Если создание режима является пре-
рогативой права и юристов, то восстановление 
платежеспособности — результат экономики 
и, соответственно, усилий предпринимателей. 
Иными словами, право может лишь создать ус-
ловия для приложения усилий к восстановлению 
платежеспособности, а их приложение и резуль-
тативность не могут быть обеспечены правом.

Банкротство как управленческая модель

Банкротство может рассматриваться как 
управленческая модель. Если мы говорим о 
том, что у банкротства (процедур, производ-
ства) есть цель, которой является разреше-
ние несостоятельности должника (заверше-
ние конфликта между кредиторами и должни-
ком), то банкротство должно предполагать 
определенное управление в достижении этой 
цели. Как и у любой управленческой модели, у 
банкротства есть своя структура органов, 
компетенция и задачи которых различаются 
в зависимости от обстоятельств данного 
производства, текущей процедуры и т.п.

К органам управления банкротством от-
носятся собрание кредиторов, комитет кре-
диторов, собрание работников, арбитражный 
управляющий. Сочетание полномочий, задач 
и компетенции зависит, как уже указывалось, 
от процедуры банкротства: если в наблюдении 
арбитражный управляющий выполняет анализ 
наиболее сбалансированного способа разреше-
ния несостоятельности, то в конкурсном произ-
водстве он занимается максимально возмож-
ным удовлетворением требований кредиторов, 
а во внешнем управлении — восстановлением 
платежеспособности. Для решения первой цели 
управляющему не нужны полномочия по управ-

лению конкурсной массой, в связи с чем он та-
кие полномочия и не получает, вторая и третья 
цели предполагают предоставление в распоря-
жение управляющего таких полномочий. Собра-
ние кредиторов принимает решение по страте-
гическим вопросам развития дела о банкротстве 
(реабилитация или ликвидация), формирует 
иные органы управления (комитет кредиторов 
и арбитражный управляющий). Комитет креди-
торов получает делегированные полномочия 
от собрания кредиторов для упрощения и уско-
рения развития дела о банкротстве. Собрание 
работников, как правило, решает вопросы, каса-
ющиеся правового положения именно работни-
ков и статуса их требований, но в ряде случаев 
может иметь и управленческие полномочия по 
отношению к арбитражному управляющему 
(обязать подать заявление о привлечении к суб-
сидиарной ответственности или о возмещении 
членом органа управления должника убытков).

Целесообразно названные органы управ-
ления и их сочетание именовать архитектурой 
дела о банкротстве. В указанном ракурсе вид-
но, что отдельный кредитор в рамках назван-
ной управленческой модели не имеет заранее 
определенного (гарантированного) участия в 
управлении делом о банкротстве: возможность 
влиять на принятие решений зависит от величи-
ны его голоса, которая, в свою очередь, зависит 
от конфигурации реестра требований кредито-
ров в конкретном деле. Этим обстоятельством 
управление в банкротстве отличается от корпо-
ративного управления: если покупатель акции 
знает заранее, на какой объем управленческих 
полномочий он может рассчитывать (по край-
ней мере в первое время), то у кредитора по 
делу о банкротстве таких сведений заранее нет. 
В этом смысле требование в реестре требова-
ний кредиторов можно сравнить с акцией без 
заранее известного объема голосов.

Следует также отметить, что в любом деле о 
банкротстве имеются три уровня управленче-
ских целей: цели макроэкономические (повы-
шение эффективности и оздоровление), цели 
дела (ликвидация и распределение или вос-
становление платежеспособности и удовлет-
ворение), цели конкретного участника дела о 
банкротстве (получить максимальное удовлет-
ворение — для кредитора, сохранить бизнес — 
для должника, получить вознаграждение — для 
арбитражного управляющего и т.п.). Разграниче-
ние целей позволяет уйти от подмены понятий, 
когда необходимость введения реабилитацион-
ных процедур обосновывается необходимостью 
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оздоровления экономики (данный аргумент не 
должен иметь значения для конкретного дела, 
а должен настраивать государственное управ-
ление), а желание конкретного участника про-
тивопоставляется целям всего дела (желание 
должника сохранить бизнес кладется им в осно-
ву жалобы на решение собрания кредиторов о 
ходатайстве о введении в отношении должника 
конкурсного производства).

Банкротство как управленческая модель 
предполагает и планирование соответствующих 
этапов8.

Банкротство как основание и порядок 
ликвидации юридического лица

Банкротство традиционно является основанием 
и порядком ликвидации юридического лица.

Так, решение о признании юридического 
лица банкротом является основанием для его 
ликвидации. В соответствии с п. 1 ст. 65 ГК РФ 
признание судом юридического лица банкро-
том влечет его ликвидацию. Смысл такого по-
следствия состоит, во-первых, в том, что все 
имущество должника, признанного банкро-
том, направляется на удовлетворение требова-
ний кредиторов и такой должник уже не будет 
иметь ресурсов для продолжения своей дея-
тельности, во-вторых, в устранении из оборота 
субъектов, несущих риски потерь для их креди-
торов. Иными словами, если добросовестное 
банкротство является нормальным следствием 
рыночной экономики и приводит к распределе-
нию рисков несостоятельности должника на его 
кредиторов, то такой риск не может распреде-
ляться неоднократно.

Порядок ликвидации лица, признанного 
банкротом, регулируется нормами Федераль-
ного закона «О несостоятельности (банкрот-
стве)».

Банкротство как способ перераспределения 
активов в рыночной экономике

С макроэкономической точки зрения именно 
банкротство выполняет функцию перераспре-
деления активов в целях повышения эффек-

тивности их использования. Сама по себе не-
платежеспособность экономического агента 
свидетельствует о том, что использованная им 
конфигурация активов в сочетании с выбранной 
бизнес-моделью оказывается нежизнеспособ-
ной. Банкротство приводит к тому, что те же са-
мые активы (они ведь не пропадают) попадают 
в иную конфигурацию (консолидация с иными 
активами или, напротив, дробление) и (или) в 
иную бизнес-модель. По существу, происходит 
реструктуризация бизнеса, что в целом отвечает 
идее повышения эффективности использования 
ресурсов.

Таким образом, банкротство обслуживает 
именно перераспределение неэффективно ис-
пользуемых активов внутри организации биз-
неса под владением того же субъекта или уже 
иных хозяйствующих единиц. В определенном 
смысле банкротство является всего лишь «триг-
гером» для запуска такого перераспределения. 
Следовательно, если оно обсуждается только 
как производство, оно оказывается оторванным 
от своего макроэкономического значения, а 
значит, и от содержания.

Следовательно, данное восприятие банкрот-
ства должно учитываться на уровне правовой 
политики: при разработке новых моделей бан-
кротства, процедур. В частности, законодатель 
может изначально просчитывать последствия 
введения нового регулирования с точки зрения 
эффективности реструктуризации экономики 
(местности, региона, страны и т.п.).

Следует также заметить, что указанный 
взгляд на банкротство позволяет объяснить, 
почему банкротные процедуры в узком смыс-
ле слова не были нужны в плановой экономи-
ке (периода СССР). Банкротные задачи (пере-
распределение активов с целью повышения 
эффективности) решались на уровне государ-
ственного планирования: по существу, именно 
государство занималось перераспределением 
неэффективно используемых ресурсов в сто-
рону повышения эффективности. В этой связи, 
возможно, сто́ит воспринять соответствующий 
опыт (методики оздоровления, перепрофили-
рования на основе серьезной научной базы 
и т.п.), так необходимый в настоящее время, 
но забытый по формальному мотиву отсут-
ствия в тот период дел о банкротстве.

8 О планировании процедур как мехнизме регулирования отношений несостоятельности пишет и 
С. А. Карелина (см.: Карелина С. А. Указ. соч. С. 12).
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Метакатегория «народ» и границы познания 
науки конституционного права
Аннотация. Отталкиваясь от существующих в отечественной науке подходов к интерпретации термина 
«народ», автор делает вывод о том, что в конституционном праве он используется по крайней мере в двух 
различных значениях — как источник власти и как субъект конституционных прав. Показана неустрани-
мость этой двойственности и обоснован тезис о том, что понятие народа как источника власти является 
одним из предельных понятий конституционного права и поэтому не может быть определено в его рамках. 
Осознание этой проблемы приводит одних российских юристов к отрицанию самого принципа народного 
суверенитета, а других — к попыткам отождествить понятие «народ как источник власти» с избирательным 
корпусом. Возражая против обеих этих позиций, автор показывает, что согласно теореме Гёделя о неполно-
те конституционное право как система формально определенных норм не может быть одновременно пол-
ным и непротиворечивым. Попытки построения «чистой» конституционно-правовой теории, свободной от 
любых внеюридических элементов, в которой определения всех понятий, которыми она оперирует, были 
бы выводимы в ней самой из других понятий, определенных в ней же, приводят к неразрешимым проти-
воречиям. Если же система конституционного права строится как непротиворечивая, она с неизбежностью 
оказывается неполной, в частности в ней используются понятия, неопределяемые в ее рамках. Автор рас-
сматривает такие понятия и категории, принадлежащие к более высокому уровню абстрагирования, как 
метакатегории, или предельные понятия, конституционно-правовой науки. Категория «народ как источник 
власти» является одной из них. Касаясь дилеммы полноты и непротиворечивости конституционного права 
как системы формально определенных норм, автор отстаивает приоритетность непротиворечивости.
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Abstract. Based on approaches existing in domestic science to the interpretation of the term “a people”, the 
author concludes that in constitutional law the term under consideration is used in at least two different meanings: 
1.as a source of power; and 2. as a subject of constitutional rights. The author highlights the irreducibility of this 

© Костогрызов П. И., 2020
* Костогрызов Павел Игоревич, кандидат исторических наук, старший научный сотрудник отдела права 

Института философии и права Уральского отделения Российской академии наук
 ул. Софьи Ковалевской, д. 16, г. Екатеринбург, Россия, 620108
 pkostogryzov@yandex.ru



Том 73 № 11 (168) ноябрь 202036

LEX RUSSICA
публиЧное право 

JUS PUBLICUM

duality and substantiates the thesis that the concept of the people as a source of power is one of the limiting 
concepts of constitutional law and, therefore, cannot be defined within its framework. Awareness of this problem 
leads some Russian lawyers to denying the principle of popular sovereignty, and other scholars try to equate the 
concept of “a people as a source of power” with the concept of electoral corps. Arguing both these approaches, 
the author highlights that according to Gödel’s theorem on incompleteness, constitutional law as a system of 
formally defined norms cannot be complete and uncontroversial at the same time. Attempts to construct a “pure” 
constitutional-legal theory free of any extra-legal elements where definitions of all concepts the theory operates 
would be derived from the theory itself lead to intractable contradictions. If the system of constitutional law is 
built as non-contradictory, it is inevitably incomplete, in particular it uses concepts that cannot be defined within 
its framework. The author investigates such concepts and categories belonging to a higher level of abstraction as 
meta-categories, or marginal concepts, of the science of constitutional law. The category “the people as a source 
of power” is one of them. Concerning the dilemma of completeness and consistency of constitutional law as a 
system of formally defined norms, the author prioritizes consistency.
Keywords: theory of state and law; constitutional law; constitution; people; population; power; source of power; 
voters; electorate; meta-category; marginal concept; limits of cognition; consistency.
Cite as: Kostogryzov PI. Metakategoriya «narod» i granitsy poznaniya nauki konstitutsionnogo prava [A Meta-
Category “People” and Limits of Cognition in the Science of Constitutional Law]. Lex russica. 2020;73(11):35-42. 
DOI: 10.17803/1729-5920.2020.168.11.035-042. (In Eng., abstract in Russ.)

Одним из ключевых вопросов в науке кон-
ституционного права является вопрос об ис-
точнике государственной власти. В современ-
ном мире господствует концепция, возводящая 
власть государства к воле народа или нации. Из 
этого принципа исходит и действующая Консти-
туция Российской Федерации (ч. 1 ст. 3).

Таким образом, категория «народ» является 
одной из основополагающих для конституцион-
ного права и поэтому нуждается в тщательном 
изучении и четком определении. Такие иссле-
дования неоднократно предпринимались оте - 
чественными учеными, как юристами, так и 
философами1, однако нельзя сказать, что тема 
исчерпана.

Интересный подход к конституционно-
правовому определению понятия «народ» 
предлагает Д. А. Авдеев2. Ученый настаивает, 
что «правильнее было бы считать источником 
власти не весь народ, а лишь ту его часть, ко-
торая именуется избирателями», предлагая, 
таким образом, отождествить понятие народа 
как источника власти с электоратом, то есть со-
вокупностью граждан, обладающих активным 
избирательным правом3. При этом он вводит 

термин «фактический источник власти»4, ка-
ковым считает лишь ту часть электората, ко-
торая действительно принимает участие в го-
лосовании. Эту последнюю категорию следует 
отнести скорее к политической науке, так как 
отношения власти в государстве в правовом 
смысле должны носить более фундаменталь-
ный характер и не могут ставиться в зависи-
мость от процента явки избирателей на каж-
дом конкретном референдуме или выборах. 
Фактические же властеотношения на практике 
почти всегда в той или иной степени отлича-
ются от юридических. Так, фактическим источ-
ником власти военно-диктаторских режимов 
является вооруженная сила, но ни одна во-
енная диктатура не заявляет об этом откры-
то в конституции. Очевидно, что автор и сам 
осознает неюридический характер категории 
«фактический источник власти», поскольку он, 
лишь упомянув ее, не развивает свою мысль в 
этом направлении.

Гораздо больший интерес с точки зрения 
конституционного права представляет идея 
Д. А. Авдеева о тождественности источника 
власти не всему народу, а избирательному кор-

1 См., например: Денисов  С.  А. Реальное государственное право современной России. Екатеринбург, 
2016. Т. 2 ; Фан И. Б. Политическая онтология российского гражданина: содержание против формы. 
Екатеринбург, 2018.

2 Авдеев Д. А. Российский народ как субъект конституционного права // Конституционное и муниципаль-
ное право 2017. № 11. С. 14–17 ; Он же. Избиратели как источник власти, или Юридическое измерение 
категории «народ» // Современное право. 2015. № 11. С. 25–30.

3 Авдеев Д. А. Избиратели как источник власти ... С. 27 ; Он же. Российский народ как субъект конституци-
онного права. С. 16–17.

4 Авдеев Д. А. Российский народ как субъект конституционного права. С. 17.
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пусу. Ее развитие приводит нас к нескольким 
важным следствиям.

Допустим, что народ как источник власти 
представляет собой совокупность всех граждан, 
обладающих активным избирательным правом. 
Очевидно, что в его состав не входят иностран-
цы, лица без гражданства и несовершеннолет-
ние граждане. Не входят в него и граждане, 
признанные судом недееспособными, а также 
приговоренные к лишению свободы, так как 
они лишены избирательных прав. Нахождение 
в местах лишения свободы ограничено опреде-
ленным сроком, состояние недееспособности 
может прекратиться по решению суда, напри-
мер в связи с излечением от психического за-
болевания. Получается, один и тот же человек 
то входит, то не входит в избирательный корпус 
по мере вынесения решений судов и освобож-
дения из заключения. Соответствует ли такая 
нестабильность персонального состава науч-
ному статусу столь фундаментального понятия, 
каковым является «источник власти»?

Возникает и еще ряд частных, но с теоре-
тической точки зрения не менее важных во-
просов. Например: если приговор к лишению 
свободы был отменен и незаконно осужденный 
реабилитирован, то входил ли он в состав ис-
точника власти во время отбывания неправо-
мерного наказания или нет?

Но самое важное следствие теории, при-
знающей источником власти избирательный 
корпус, которое не позволяет нам согласиться 
с ней, состоит в следующем: суд, приговаривая 
гражданина к лишению свободы, реабилитируя 
его или освобождая условно-досрочно, тем са-
мым определяет состав источника власти, в том 
числе своей собственной. То есть одна из вет-
вей власти решает, от кого ей «проистекать»! На 
наш взгляд, это логический абсурд.

Кроме того, государственный строй (форма 
власти) определяется не только голосованием, 
но и иными политическими действиями наро-
да — от мирных протестов до свержения старой 
власти и учреждения новой. А тут уже неважно, 
обладают ли участники этих событий избира-
тельными правами, — наоборот, часто именно 
лишенные этих прав играют в событиях такого 
рода бóльшую роль, чем избиратели.

Да и в периоды стабильности властная кон-
фигурация определяется не только голосовани-
ем, но и всем политическим поведением наро-

да, прежде всего повиновением существующей 
власти, признанием ее легитимности и т. д. А в 
этом участвуют и заключенные, и лишенные 
дееспособности, и даже несовершеннолетние. 
То есть не только избиратели, но все граждане 
(а иногда и неграждане), составляющие народ 
данной страны.

Наконец, наиболее фундаментальное возра-
жение против отождествления источника власти 
с электоратом состоит в следующем. Правомер-
но ли сводить народ — в этом именно смысле, 
как источник власти — только к ныне живущим? 
Ведь существующий в той или иной стране на 
данный момент государственный строй сформи-
ровался исторически, в результате деятельности 
нескольких поколений людей. И политическая 
воля уже ушедших граждан легитимирует его не 
в меньшей, а возможно, и в большей, степени, 
чем воля живых. Обычно народ понимается как 
единство прошлых, нынешних и будущих поко-
лений5. Именно так его трактовали и авторы тех 
конституций, в которых он прямо или косвенно 
провозглашается источником власти, например 
американской («Мы, народ Соединенных Шта-
тов...»), Российской Федерации («Мы, многона-
циональный народ Российской Федерации...»). 
В этих и подобных им преамбулах речь идет 
явно не об избирательном корпусе, хотя бы по-
тому, что избирательное право определялось 
самой принимаемой конституцией, т.е. состав 
избирателей, утверждавших конституцию на 
референдуме (или выбравших орган, уполно-
моченный на ее принятие), мог отличаться от 
того, который сформировался в стране после ее 
введения в действие.

С другой стороны, конституции, как прави-
ло, содержат положения, конкретизирующие 
политические права народа. К таким конститу-
ционным правам относится, например, право 
формировать путем выборов органы власти и 
местного самоуправления. И вот в этом кон-
тексте отождествление народа — субъекта этих 
прав — с избирательным корпусом допустимо 
(хотя не все юристы готовы полностью согла-
ситься с ним). Во всяком случае, Д. А. Авдеев 
прав в том, что вводит понятие народа как субъ-
екта конституционного права и ставит проблему 
его разграничения с понятием народа как ис-
точника власти.

Итак, вполне обоснованным представляет-
ся вывод, что термин «народ» употребляется в 

5 См., например: Черепанов В. А. Народ и государство: о доктринальном толковании конституционной 
модели // Журнал российского права. 2019. № 1. С. 135.
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конституционных текстах как минимум в двух 
несовпадающих значениях. И если первое из 
них — народ как субъект конституционного 
права — поддается юридической формализа-
ции, то второе — народ как источник власти, 
очевидно, представляет собой нечто большее 
и трудно определимое в терминах «чистого» 
конституционного права. Д. А. Авдеев предла-
гает снять эту двойственность самым радикаль-
ным способом: оставить в конституционном 
законодательстве только слово «избиратели», 
заменив им «термин “народ”, имеющий скорее 
схоластический характер, нежели сугубо юри-
дический»6.

Какие еще подходы к концептуализации по-
нятия «народ» существуют в конституционно-
правовой науке?

Ряд авторов разделяет скептицизм Д. А. Ав-
деева. Близкую позицию занимает И. Н. Бар-
циц. Солидаризируясь с мнением А. Марсиано 
о мифологическом характере конституцион-
ного положения, согласно которому народ яв-
ляется источником власти, он пишет: «Народа 
метафизического нет, как нет народа эмпири-
ческого — есть избирательный корпус, есть 
просто избиратели. Можно выявить волю из-
бирательного корпуса в целом, волю конкрет-
ного избирателя, но практически невозможно 
выявить единую волю народа»7. Но при этом 
И. Н. Барциц все же не предлагает вычеркнуть 
понятие «народ» из конституций и не ото-
ждествляет его с избирателями: «Вместе с тем 
никакая часть народа не должна присваивать 
себе права суверенитета. Электорат — это толь-
ко часть народа»8.

Гораздо дальше в вопросе пересмотра пред-
ставления о народе как источнике власти идет 
В. В. Иванов, которому представляется очевид-
ным, «что теория “народного суверенитета” 
находится в непримиримом, непреодолимом 
противоречии с понятиями власти и государ-
ства...» и «что народонаселение (нация) не 

является сувереном. Более того, ему вообще 
не принадлежит и не может принадлежать 
никакая власть ни над собой, ни над кем- или 
чем-либо и уж тем более оно не способно быть 
никаким источником власти. Учения о том, что 
власть принадлежит народонаселению (на-
ции) и даже им осуществляется, что “народ-
ная” власть суверенна, что суверенная власть 
исходит от народонаселения (нации), относятся 
к самым выдающимся мистификациям государ-
ственной теории»9.

Некоторые конституционалисты, не отвергая 
понятие народа как источника власти, соглаша-
ются с Д. А. Авдеевым в части отождествления 
этой категории с избирательным корпусом. Так 
считают, в частности, М. Л. Давыдова и Ю. А. Бо-
ков10, которые опираются в своем выводе на 
постановление Конституционного Суда РФ от 
22.04.2013 № 8-П, где говорится, что голос граж-
данина как избирателя «выступает слагаемым 
общей воли народа»11. Однако из того, что воля 
народа выражается посредством голосования, 
еще не следует, что возможно свести народ к 
электорату.

Другие ученые — и их, пожалуй, большин-
ство — разводят понятия «народ» и «избира-
тели». Сторонники социологического право-
понимания сосредотачивают внимание на 
различении категорий «народ» и «население», 
при этом формальному признаку обладания 
избирательным правом отводится отнюдь не 
главное место. С. А. Денисов настаивает, что 
«народ следует отличать от массы населения... 
Народ — это значительная часть населения 
страны, достигшая определенного уровня раз-
вития»12. Он перечисляет целый ряд свойств, 
которыми должен обладать «народ в отличие 
от массы (охлоса)»: единство, сознание своих 
интересов, активность, способность к самоор-
ганизации, независимость от государственного 
аппарата, основанная на частной собственно-
сти, свобода (как свойство самодостаточных 

6 Авдеев Д. А. Российский народ как субъект конституционного права. С. 17.
7 Барциц И. Н. Конституционная мифология: возникновение, предназначение и практика применения 

(ч. 1) // Государство и право. 2018. № 12. С. 63.
8 Барциц И. Н. Указ. соч.
9 Иванов В. В. Теория государства. М. : Изд. дом Гос. ун-та — Высшей школы экономики, 2010. С. 17–18.
10 Давыдова М. Л., Боков Ю. А. Многонациональный народ Российской Федерации как источник государ-

ственной власти субъекта РФ: за и против // Вестник Московского государственного областного универ-
ситета. Серия : Юриспруденция. 2019. № 1. С. 101–111.

11 Постановление Конституционного Суда РФ от 22.04.2013 № 8-П // URL: https://legalacts.ru/doc/
postanovlenie-konstitutsionnogo-suda-rf-ot-22042013-n/ (дата обращения: 14.04.2020).

12 Денисов С. А. Указ. соч. С. 13.
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индивидов, не нуждающихся в опеке), способ-
ность выделять из своей среды элиты13. Таким 
образом, даже не все избиратели включаются 
в состав народа как источника власти.

Емкое определение российского народа как 
источника власти попытался дать И. В. Иванов: 
«Многонациональный народ Российской Фе-
дерации следует определять как исторически 
сложившуюся общность людей, основанную на 
единстве территории проживания, правовой 
связи посредством гражданства с одной поли-
тической организацией — Российским государ-
ством, интересе в безопасности и социально-
экономическом развитии данного государства 
и объединенную вокруг государствообразую-
щей русской нации»14. Как видим, автору не 
удалось «вместить» свою дефиницию в узко- 
юридические рамки: если территорию прожи-
вания народа можно очертить государственны-
ми границами, а гражданство имеет очевидный 
правовой характер, то «интересу в безопасно-
сти и развитии государства», равно как и сте-
пени «объединения вокруг государствообразу-
ющей нации», не говоря уже о самом понятии 
«государствообразующей русской нации», о 
которое сломан не один десяток научных и по-
литических перьев, формально-юридического 
определения дать невозможно.

Это свойство понятия «народ» — усколь-
зать от «схватывания» его гносеологическим 
аппаратом юридической науки — вполне осоз-
нается правоведами. Те из них, кто не счита-
ет возможным отказаться от самого термина 
«народ», выбирают путь расщепления обо-
значаемого им понятия на два, одно из кото-
рых целиком принадлежит правовой материи 
и определяется в юридических терминах, а 
второе имеет сверхюридический, надправо-
вой характер. Так, В. А. Черепанов предложил 
различать «конкретный» и «абстрактный» на-
род, отнеся первую категорию к сфере сущего, 
а вторую к области должного15. Справедливо 
отметив, что «с одной стороны, эмпирическое 
понятие не позволяет адекватно раскрыть пра-
вовую природу народа как источника власти, а 

с другой — абстрактное понятие неприменимо 
при рассмотрении конкретных правоотноше-
ний»16, он усмотрел здесь «исходное и базо-
вое противоречие российской государствен-
ности, которое получает свое специфическое 
выражение в различных властных отношениях: 
как при осуществлении народом учредитель-
ной власти путем референдума и выборного 
формирования органов публичной власти, так 
и при реализации народом своей власти через 
органы публичной власти»17. Но это противо-
речие мыслилось им как чисто гносеологиче-
ское — существующее в разуме познающего 
субъекта противоречие между двумя модуса-
ми восприятия одного явления. «Теоретиче-
ское познание создает понятие абстрактного 
народа как правового существа, являющегося 
источником всей публичной власти и высту-
пающего первосущностью всей государствен-
ности... исходным вместилищем (субстратом) 
всей власти. Такая нематериальная сущность, 
созданная разумом, есть», по мнению учено-
го, «лишь абстрактная конструкция и правовая 
фикция»18.

Как мы видим, неоднозначность термина 
«народ» осознается конституционалистами 
как научная проблема, требующая решения. 
Выход, предлагаемый Д. А. Авдеевым, кажет-
ся нам чересчур радикальным: вряд ли мир в 
настоящее время готов последовать призыву 
ученого и совсем отказаться от употребления 
слова «народ» в конституциях. Кроме того, как 
показано выше, отождествление источника 
власти с электоратом приводит к неснимаемым 
противоречиям.

Более перспективной нам представляется 
линия рассуждений, намеченная в работах 
В. А. Черепанова. Попытаемся продолжить ее, 
сделав одно необходимое методологическое 
замечание. Согласно теореме Гёделя о непол-
ноте, любая система формально определенных 
норм (а к таким системам относится и конститу-
ционное право — и как конституция конкретно-
го государства, и как соответствующая отрасль 
науки) не может быть одновременно полной и 

13 Денисов С. А. Указ. соч. С. 13–16.
14 Иванов И. В. Суверенитет многонационального народа Российской Федерации. Вопросы теории и прак-

тики. М. : РусайнС, 2015. С. 6.
15 Черепанов В. А. Мы, многонациональный народ Российской Федерации... // Сравнительное конститу-

ционное обозрение. 2018. № 5. С. 130–132.
16 Черепанов В. А. Мы, многонациональный народ Российской Федерации... С. 132.
17 Черепанов В. А. Мы, многонациональный народ Российской Федерации... С. 132–133.
18 Черепанов В. А. Мы, многонациональный народ Российской Федерации... С. 135.
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непротиворечивой19. Поэтому конституциона-
листам приходится делать выбор между полно-
той и непротиворечивостью своих построений. 
Важно, чтобы выбор этот был осознанным.

Те ученые, которые, как Д. А. Авдеев, стре-
мятся к построению «чистой» конституцион-
но-правовой теории, свободной от любых 
внеюридических элементов, очевидно, отдают 
предпочтение полноте: определения всех по-
нятий, которыми оперирует теория, должны 
быть выводимы в ней самой из других понятий, 
определенных в ней же. Таким образом, право 
строится как замкнутая система, изолированная 
от других областей знания. Это в принципе до-
стижимо, но при этом неизбежны неразреши-
мые противоречия.

Противоположный подход допускает не-
полноту системы конституционного права, в 
частности использование понятий, неопреде-
ляемых в ее рамках, что позволяет избежать 
противоречий. На наш взгляд, непротиворе-
чивость представляет собой более ценное ка-
чество конституционного права, чем полнота. 
Дело в том, что противоречия в праве чреваты 
неразрешимыми коллизиями в процессе право-
реализации, тогда как неполнота может быть 
компенсирована привлечением знаний из дру-
гих дисциплин.

Такая конструкция конституционного права, 
которая допускает его заведомую неполноту, 
означает не «пробельность» права, а лишь его 
открытость по отношению к другим наукам об 
обществе и государстве. Всякая система знания, 
стремящаяся к непротиворечивости, должна 
строиться как незамкнутая. Поэтому она необ-
ходимо включает положения, недоказуемые в 
ней самой, но доказываемые в других науках, 
а также понятия и категории, принадлежащие 
к более высокому уровню абстрагирования, 
которые можно назвать метакатегориями, или 
предельными понятиями данной науки. Их 
«предельность» означает не абсолютную не-
познаваемость, а лишь то, что в них научная 
дисциплина «выходит к максимально дости-
жимому уровню рефлексии»20. Это не делает 
дальнейшее движение познающей мысли не-

возможным, но переводит его в предметное 
поле другой науки. Так проявляется единство и 
системность научного познания.

Понятие народа как источника власти как 
раз и маркирует границу рефлексии конститу-
ционно-правовой науки. Принадлежа к иному 
уровню абстрагирования, оно образует одну 
из ее метакатегорий. На каком основании мы 
можем это утверждать? Так как конституцион-
ное право фиксирует сложившуюся в обществе 
конфигурацию властеотношений, оно не может 
создавать источник самих этих отношений, по-
скольку источник власти является вместе с тем и 
источником (в материальном смысле) конститу-
ции. А значит, он не может быть исчерпывающе 
познан средствами конституционно-правовой 
науки. Поэтому конституции не определяют, 
а лишь называют источник власти. Его непро-
тиворечивое описание и дефиниция — задача 
для всей системы общественных наук.

Поскольку познавательные возможности 
любой отдельно взятой дисциплины ограниче-
ны, там, где она достигает своих пределов, она 
должна опираться на эпистемологический по-
тенциал смежных отраслей знания. Подходя к 
вопросу об источнике власти, юридическая на-
ука непосредственно сталкивается с проблемой 
своих надправовых, метаюридических основа-
ний, иными словами — с проблемой собствен-
ной неполноты.

Вот почему понятие народа как источника 
власти представляется абстрактным или даже 
схоластическим тем юристам, которые стре-
мятся к построению «чистой» теории консти-
туционного права. Если мы заменим эпитет 
«схоластическое» на «метаюридическое», си-
туация станет более ясной. Как справедливо за-
мечает В. А. Черепанов, «понятие “народ” ис-
пользуется в различных науках, представляется 
междисциплинарной категорией и отличается 
значительными объемом и содержанием»21. 
Действительно, «абстрактный народ» конститу-
ционалистов приобретает реальное бытие при 
рассмотрении его другими науками: политиче-
ской философией, социальной теорией, а так-
же историей — последней постольку, поскольку 

19 Лобовиков В. О. Проблема неполноты формально определенных систем норм позитивного права, пер-
вая теорема Гёделя о неполноте и юридические фикции как важный компонент юридической техни-
ки // Научный вестник Омской академии МВД России. 2013. № 2 (49). С. 53–57.

20 Снитко Т. Н. Предельные понятия в западной и восточной лингвокультурах : автореф. дис. ... д-ра фи-
лол. наук. Пятигорск, 1999.

21 Черепанов В. А. Народ и государство: о доктринальном толковании конституционной модели // Журнал 
российского права. 2019. № 1. С. 132.



Том 73 № 11 (168) ноябрь 2020 41LEX RUSSICA

Костогрызов п. и. 
Метакатегория «народ» и границы познания науки конституционного права

народ как источник власти представляет собой 
единство ряда сменяющих друг друга поколе-
ний «конкретного народа». Возможно, на роль 
метатеории для конституционного права могло 
бы претендовать государствоведение как ком-
плексная наука о государстве, формирующаяся 
на стыке общественно-научных дисциплин и 
синтезирующая полученные ими результаты.

Что же касается понятия народа как субъек-
та конституционного права, то оно полностью 
входит в предмет науки конституционного пра-
ва и именно им оперируют конституционные 
тексты в тех положениях, которые определяют 
права граждан. Ему можно дать однозначную 
и непротиворечивую формально-юридическую 
дефиницию. Однако предлагаемое Д. А. Авде-
евым отождествление народа даже и в этом, 
узком смысле с избирательным корпусом вы-
зывает обоснованные возражения со сторо-
ны некоторых юристов. Так, О. П. Егоршина и 
О. О. Зацепа полагают, что такое отождествле-
ние «не отражает юридических характеристик 
народа. Под народом следует понимать сово-
купность граждан, обладающих конституцион-
но-правовой правоспособностью»22.

Итак, понятие «народ» в конституционном 
праве используется по крайней мере в двух раз-
личных значениях: как носитель суверенитета 
или источник власти — в преамбулах и осново-
полагающих статьях конституций и как субъект 
конституционных прав — в положениях, за-
крепляющих систему избирательных и иных 
политических прав граждан. Второе значение 
поддается формально-юридической дефини-
ции, тогда как первое принадлежит теории 
более высокого уровня абстрагирования, кото-
рая по отношению к конституционному праву 
выступает как метатеория. Попытка снять эту 
двойственность путем отказа от использования 
понятия «народ» в «абстрактном» смысле шла 
бы вразрез с волей учредительной власти: упо-
требление авторами конституций этого термина 
именно в значении источника власти показыва-
ет, что они строили систему конституционного 
права как незамкнутую, и у конституционно-
правовой науки нет разумных оснований отка-
зываться от использования метаюридических 
категорий. Поэтому следует не избегать исполь-
зования термина «народ», а учитывать его не-
однозначность.
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О расширительном значении президентских 
поправок к Конституции Российской Федерации
Аннотация. В статье рассматриваются проблемы взаимосвязанности и места конституционных поправок, 
внесенных Президентом РФ в действующую Конституцию РФ 20 января 2020 г. При оценке смысла и со-
держания многих поправок к гл. 3 Конституции РФ выясняется их дополнительное, порой более важное 
с точки зрения иерархии конституционных норм значение, которое непосредственно связано с главами 
конституции, не подлежащими пересмотру. Несмотря на формальную неизменность, основы конститу-
ционного строя фактически обрели в результате внесенных поправок такие новые положения, как: «го-
сударствообразующий народ, входящий в многонациональный союз равноправных народов Российской 
Федерации»; «запрет на отчуждение части территории РФ и призывы к таким действиям»; «о неисполне-
нии решений межгосударственных органов, принятых на основании положений международных догово-
ров РФ в их истолковании, противоречащем Конституции РФ»; «о государственной гарантии минималь-
ного размера оплаты труда не менее величины прожиточного минимума трудоспособного населения». 
Пополнились новым содержанием без их формального изменения нормы, регулирующие отдельные 
основные права и свободы человека и гражданина (ст. 37–39, 44 Конституции РФ). Амбивалентность 
местного самоуправления, приводящая к противостоянию органов местной и государственной власти, 
отчасти продуцируемая положением ст. 12 Конституции РФ о самостоятельности органов местного само-
управления и их невхождении в систему органов государственной власти, частично минимизирована по-
ложением об их единстве в системе публичной власти. Однако многие, на первый взгляд незначительные 
поправки к гл. 8 Конституции РФ значительно снижают потенциал властных возможностей местного на-
селения, превращают учредительные нормы о его полномочиях в отсылочные. В заключении обращается 
внимание на некоторые проблемы в деятельности Конституционного Суда РФ по реализации указанных 
конституционных поправок.
Ключевые слова: поправки к Конституции; основы конституционного строя; права человека; местное 
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Constitution of the Russian Federation, the author concludes that they have additional, however, sometimes 
more important value in the context of the hierarchy of constitutional norms, which is directly related to the 
chapters of the Constitution that are not subject to any revision. Despite the formal inalterability, the foundations 
of the constitutional order have in fact as a result of the amendments gained such new provisions as: “the state-
constituing people that is a part of the multinational union of equal peoples of the Russian Federation”; “ban on 
alienation of a part of the territory of the Russian Federation and calls for such actions”; “non-enforcement of 
decisions of interstate bodies adopted on the basis of the provisions of international agreements of the Russian 
Federation in their interpretation contrary to the Constitution of the Russian Federation”; “the state guarantee of 
minimum wage not less than the minimum living wage of the working population.” The rules governing certain 
fundamental rights and freedoms of man and citizen (art. 37–39, 44 of the Constitution of the Russian Federation) 
have been supplemented with new content without being formally altered. Ambivalence of local self-government 
leading to opposition between local and state authorities, partly resulting from the provision of Article 12 of the 
Constitution of the Russian Federation concerning the autonomy of local self-government bodies. Their failure 
to enter the system of public authorities is partially minimized by the provision on their unity in the system of 
public power. However, many, and at first glance minor, amendments to Chapter 8 of the Constitution of the 
Russian Federation significantly reduce the potential of power for the local population, turn the constituent rules 
concerning its powers to the reference rule. The conclusion draws attention to some issues in the activity of the 
Constitutional Court of the Russian Federation on the implementation of these constitutional amendments.
Keywords: amendments to the Constitution; foundations of constitutional order; human rights; local self-
government; state; sovereignty; population power; law.
Cite as: Uvarov AA. O rasshiritelnom znachenii prezidentskikh popravok k Konstitutsii Rossiyskoy Federatsii [An 
Expanding Meaning of Presidential Amendments to the Constitution of the Russian Federation]. Lex russica. 
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Введение

Президентские поправки к Конституции РФ, 
внесенные им в Государственную Думу РФ 
20 января 2020 г.1 (далее — Закон о поправках 
к Конституции РФ), затронули гл. 3–8, но можно 
ли считать, что для содержания гл. 1, 2 и 9 Кон-
ституции РФ эти изменения не имеют никакого 
значения? Разумеется, формально положения 
этих глав остались неизменными, но, посколь-
ку все главы Конституции представляют собой, 
образно говоря, не изолированные, а сообща-
ющиеся сосуды, влияние внесенных поправок 
на положения Конституции, не подлежащие 
пересмотру, бесспорно. Как справедливо за-
мечает А. Троицкая, «Конституция представляет 
собой не просто набор отдельных положений, 
а упорядоченную систему норм, определен-
ным образом взаимосвязанных и, в некотором 

смысле, взаимозависимых»2. Данные поправки 
наряду с правовыми позициями Конституци-
онного Суда РФ3 служат способом обновления 
(модернизации) гл. 1, 2 и 9 Конституции РФ. 
Сам объем и содержание конституционных 
поправок позволяют говорить о системной и 
комплексной конституционной реформе, благо-
даря которой освещаются новые грани, в част-
ности, основ конституционного строя, нормы 
которых наполняются без их прямой корректи-
ровки дополнительным смыслом. В отдельных 
случаях таким образом редуцируются слишком 
императивные формулировки статей, которые 
вызывают неадекватное понимание и приме-
нение. Понятно, что по своему характеру и с 
точки зрения юридической техники отдельные 
поправки, например к гл. 3, более органично 
выглядели бы в гл. 1 или 2 Конституции РФ. Тем 
не менее это вынужденная мера, поскольку для 

1 Закон РФ о поправках к Конституции РФ от 14.03.2020 № 1-ФКЗ «О совершенствовании регулирования 
отдельных вопросов организации и функционирования публичной власти» // РГ. 2020. 16 марта.

2 Троицкая А. Российский Конституционный Суд и проверка поправок к Конституции: как распахнуть при-
открытую дверь // Сравнительное конституционное обозрение. 2016. № 2. С. 111.

3 По мнению В. Д. Зорькина, «правовые позиции судей высшего органа конституционного правосудия — 
это не застывшая буква конституционных велений, а... живое и развивающееся конституционное пра-
во. Юридическая сила актов Конституционного Суда РФ превышает юридическую силу любого закона, 
а следовательно, практически равна юридической силе самой Конституции» (см.: Зорькин В. Д. Россия 
и Конституция в XXI веке. М. : Инфра-М, 2008. С. 132–133).
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изменения гл. 1, 2 и 9 требуется принятие новой 
конституции.

В статье намеренно не затрагиваются вопро-
сы, связанные с оценкой изменений, касаю-
щихся статуса органов государственной власти 
(Президента РФ, Государственной Думы, Совета 
Федерации, Правительства РФ и др.), поскольку 
конституционные нормы, посвященные органи-
зации государственной власти, особенно если 
это касается высших органов, самодостаточны. 
Разумеется, изменение их статуса также вли-
яет на основы конституционного строя, но не 
кардинальным образом (Россия, как и прежде, 
остается президентской республикой с федера-
тивной формой государственного устройства). 
Кроме того, перераспределение полномочий 
между высшими органами государственной 
власти, произошедшее в результате внесенных 
в Конституцию РФ поправок, — это тема отдель-
ных, самостоятельных исследований.
При внесении конституционных поправок сле-
дует учитывать предмет и степень конституци-
онного регулирования. Так, В. М. Баглай считает, 
что в сферу предмета отрасли конституционного 
права входят две группы отношений: 1) охра-
на прав и свобод человека (отношения между 
человеком и государством); 2) устройство госу-
дарства и государственной власти (властеотно-
шения)4. По мнению О. Е. Кутафина, к предмету 
конституционного права относятся отношения, 
которые возникают в процессе осуществления 
государственной власти Президентом РФ, зако-
нодательными (представительными) органами 
государственной власти Федерации и ее субъек-
тов, а также непосредственно народом при про-
ведении референдумов и свободных выборов5. 
Предмет регулирования конституционных норм 
отличается от предмета регулирования отрасли 
конституционного права прежде всего степенью 
его регулирования. Для уровня конституцион-
ного регулирования характерны наиболее важ-
ные и существенные из конституционного пра-
ва общественные отношения, поскольку сама 
конституция является его ядром. Вопрос о том, 
что должно быть урегулировано на конституци-

онном уровне, а что на уровне текущего законо-
дательства, должен решаться с учетом природы 
соответствующих отношений, их места в систе-
ме конституционного регулирования, а также 
текущих и перспективных государственных за-
дач, актуальности и потребности их решения с 
использованием конституционного механизма 
правового регулирования. Не сто́ит при этом 
надеяться на то, что путем конституционного 
регулирования можно решить любую общегосу-
дарственную проблему. Как полагает немецкий 
политолог О. Депенхойер, «...экспансионистская 
идея конституции никогда не может полностью 
охватить государственную жизнь, поскольку она 
всегда зависима от времени и поэтому может 
только копировать, но не прочерчивать самосто-
ятельно вектор общественного развития»6. При 
всей спорности тезиса о возможности конститу-
ции устанавливать направления общественно-
го развития следует признать, что отдельные 
предложения, вносимые в ходе обсуждения 
поправок к конституции, продиктованы порой 
эмпатией, желанием как-то улучшить существу-
ющее положение дел в стране.

Некоторые новации основ 
конституционного строя в свете 
внесенных поправок к Конституции РФ

Обращает на себя внимание то, что ни в пре-
амбуле, ни в ст. 3 Конституции РФ в понятии 
«многонациональный народ Российской Феде-
рации» не отражены признаки титульной нации, 
которая, собственно говоря, обусловливает на-
звание самого государства России. Между тем в 
конституциях многих стран, таких как Германия, 
Франция, Испания, Польша, Румыния, Япония, 
указание на титульную нацию непосредствен-
но связано с принципом народовластия. При 
этом в отдельных странах эта титульная нацио-
нальность отождествляется с гражданством7. 
Поправкой о русском государственном языке, 
внесенной в ч. 1 ст. 68 Конституции РФ, под-
черкивается, что русский язык — это «язык 

4 Баглай М. В. Конституционное право Российской Федерации. М. : Норма, 2007. С. 5.
5 Кутафин О. Е. Предмет конституционного права. М. : Юристъ, 2001. С. 25.
6 Депенхойер О. Функции конституции // Сравнительное конституционное обозрение. 2016. № 1. С. 72.
7 Например, согласно Основному закону Федеративной Республики Германия (1949 г.) именно немецкий 

народ принял настоящий Основной закон ФРГ (ч. 2 ст. 1), а все немцы имеют право собираться мирно 
и без оружия (ч. 1 ст. 8), имеют право создавать союзы и общества (ч. 1 ст. 9). Согласно Конституции 
Испании (1978 г.) носителем национального суверенитета является испанский народ, источник государ-
ственной власти (ч. 2 ст. 1). Конституция основана на нерушимом единстве испанской нации, общем и 
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государствообразующего народа, входящего в 
многонациональный союз равноправных на-
родов Российской Федерации». Таким образом, 
снимается вопрос о том, какой же из населяю-
щих Россию народов является титульным.

Статья 4 Конституции РФ о распространении 
суверенитета Российской Федерации на всю ее 
территорию (ч. 1), о верховенстве Конститу-
ции РФ и федеральных законов (ч. 2), о целост-
ности и неприкосновенности территории РФ 
(ч. 3) фактически дополнена содержанием 
таких положений, как: запрет на отчуждение 
части территории РФ и призывы к таким дей-
ствиям (ч. 2.1 ст. 67 Конституции РФ в редак-
ции Закона о поправках к Конституции РФ); о 
признании исторически сложившегося госу-
дарственного единства России (ч. 2 ст. 67.1); о 
принятии мер по обеспечению мирного сосу-
ществования государств и народов, недопуще-
нию вмешательства во внутренние дела госу-
дарства (ст. 79.1). На защиту государственного 
суверенитета, верховенства Конституции РФ 
(ст. 4), а также на обеспечение ее высшей юри-
дической силы (ч. 1 ст. 15) нацелена новая ре-
дакция ст. 79 Конституции РФ, согласно которой 
решения межгосударственных органов, приня-
тые на основании положений международных 
договоров РФ в их истолковании, противореча-
щем Конституции РФ, не подлежат исполнению 
в Российской Федерации. Испытывает явное тя-
готение к ст. 5 Конституции РФ о видах субъек-
тов РФ и принципах федеративного устройства 
часть 1 ст. 67 Конституции РФ о возможности 
создания наряду с субъектами РФ федеральных 
территорий.
Известно, что в процессе обсуждения прези-
дентских поправок к Конституции специально 
созданной для этого рабочей группой вносились 
предложения о дополнении преамбулы Консти-
туции РФ. Тем не менее действующая Конститу-
ция РФ, а именно ее глава 9, не содержит норм, 
предоставляющих возможность корректировки 
преамбулы. В этой связи положения о тысяче-
летней истории России, сохранении памяти 
предков, передавших своим потомкам идеалы 
и веру в Бога, о правопреемстве Российского 
государства, о памяти защитников Отечества, 

об обеспечении защиты исторической правды 
вошли в ч. 2 и 3 ст. 67.1 Конституции РФ.
Одной из оков советского строя России была ее 
государственная идеология марксизма-лени-
низма. По действующей российской Конститу-
ции признается идеологическое многообразие 
(ч. 1 ст. 13), никакая идеология не может уста-
навливаться в качестве государственной или 
обязательной (ч. 2 ст. 13). Тем не менее широко 
известна длящаяся уже несколько лет дискуссия 
о национальной идее России. При этом данная 
общественная дискуссия была инициирована и 
поддерживалась на высшем государственном 
уровне. В качестве общенациональных идей, 
скрепляющих узы Российского государства и 
народа, назывались идеи православной куль-
туры, патриотизма, суверенной демократии, 
сбережения народа и др. Невольно возникает 
вопрос: а что же такое идеология и почему как 
объединяющее начало она необходима обще-
ству и государству? Согласно определению, дан-
ному в словаре: «Идеология — система идей и 
взглядов (политических, правовых, философ-
ских, нравственных, религиозных, эстетических 
и др.), выражающая коренные интересы, идеа-
лы какого-либо класса или другой социальной 
группы»8. Поскольку государство служит своему 
народу, оно обязано создавать условия для его 
благоприятного материального, социального 
и духовного развития. Соответственно, наряду 
с ч. 1 ст. 13 об идеологическом многообразии 
есть и ч. 5 ст. 13 Конституции РФ о запрете обще-
ственных объединений, чья деятельность на-
правлена на насильственное изменение основ 
конституционного строя и нарушение целост-
ности России, подрыв безопасности государства, 
создание вооруженных формирований, разжи-
гание социальной, расовой, национальной и 
религиозной розни. Представляется, что запре-
щение установления государственной или иной 
обязательной идеологии (ч. 2 ст. 13) отнюдь не 
исключает возможности постулирования госу-
дарством каких-либо позитивных общественных 
ценностей. Так, с идеей патриотизма, сакраль-
ного значения подвига народа при защите Оте- 
чества связана поправка к Конституции РФ в 
ч. 3 ст. 67.1. Идеологическое значение имеет 

неделимом отечестве всех испанцев... (ст. 2). Правами, установленными в ст. 23 («Управление делами 
государства»), пользуются лишь испанцы (ч. 2 ст. 13). Согласно Конституции Польши (1989 г.): «Мы, 
польская нация, — все граждане Республики» (преамбула). Верховная власть в Республике Польша при-
надлежит нации (ч. 1 ст. 4). Нация осуществляет власть через своих представителей или непосредствен-
но (ч. 2 ст. 4).

8 Краткий словарь современных понятий и терминов. М. : Республика, 2000. С. 188.
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поправка о том, что дети являются важнейшим 
приоритетом государственной политики России, 
а семье оказывается поддержка в воспитании 
детей (ч. 4 ст. 67.1).

Связь конституционных поправок с основными 
правами и свободами человека и гражданина

Надо отметить, что содержание многих кон-
ституционных поправок указывает на связь 
не только с основами конституционного строя 
и преамбулой Конституции, но и с правами и 
свободами человека и гражданина (гл. 2 Кон-
ституции РФ). Так, вышеуказанная поправка в 
ч. 4 ст. 67.1 непосредственно связана со ст. 38 
Конституции РФ. Статья 68 Конституции РФ, по-
священная употреблению государственного и 
иных языков, была дополнена нормой о культу-
ре как об охраняемом государством уникальном 
наследии многонационального народа (ч. 4), а 
статья 69, посвященная гарантиям прав корен-
ных малочисленных народов, — положением о 
защите и сохранении культурной самобытности 
всех народов и этнических общностей (ч. 2). При 
этом обе поправки корреспондируют со ст. 44 
Конституции РФ о правах человека в сфере куль-
туры. Несколько адресов могут иметь и такие 
дополнения к Конституции РФ, как государствен-
ная гарантия минимального размера оплаты 
труда не менее величины прожиточного мини-
мума трудоспособного населения (ч. 5 ст. 75). 
С одной стороны, это фактическое дополнение 
ч. 2 ст. 7 в основах конституционного строя о го-
сударственном гарантировании минимального 
размера оплаты труда, с другой — дополнение 
ч. 3 ст. 37 о вознаграждении за труд не ниже 

установленного федеральным законом размера 
оплаты труда. Поправки в виде ч. 6 и 7 ст. 75 об 
индексации пенсий не реже одного раза в год 
и об индексации социальных пособий и иных 
социальных выплат являются по своей сути до-
полнением ст. 39 Конституции РФ. В качестве до-
полнения ст. 7 Конституции РФ можно оценить 
и положения ст. 75.1 о создании условий для 
устойчивого экономического роста.

Имеется целый блок разрозненных между 
главами Конституции поправок, касающихся 
института гражданства. Часть из этих поправок 
связаны со статусом Президента РФ, депута-
тов Государственной Думы, сенаторов, высших 
должностных лиц субъектов РФ, руководителей 
федеральных государственных органов, судей, 
прокуроров, которым теперь уже на конститу-
ционном уровне запрещено иметь второе граж-
данство и вид на жительство в иностранном го-
сударстве9. С вопросами гражданства связаны 
и поправки к ч. 3 ст. 69 об оказании поддержки 
соотечественникам, проживающим за рубе-
жом, которая направлена на стимулирование 
этих соотечественников к приобретению граж-
данства РФ.

Вопросы трансформации конституционной 
модели местного самоуправления 
в связи с конституционными поправками

Известно, что на протяжении нескольких лет 
шел процесс огосударствления местного са-
моуправления путем внесения тех или иных 
изменений в базовый Федеральный закон от 
06.10.2003 № 131-ФЗ «Об общих принципах ор-
ганизации местного самоуправления в Россий-

9 Надо отметить, что косвенно эти поправки связаны с обеспечением государственного суверенитета 
России, поскольку согласно заключению Конституционного Суда РФ о соответствии положениям глав 1, 
2 и 9 Конституции Российской Федерации не вступивших в силу положений Закона РФ о поправке к 
Конституции РФ «О совершенствовании регулирования отдельных вопросов организации и функцио-
нирования публичной власти», а также о соответствии Конституции РФ порядка вступления в силу 
ст. 1 данного Закона в связи с запросом Президента РФ от 16.03.2020, гражданин Российской Феде-
рации, имеющий гражданство иностранного государства, находится в политико-правовой связи одно-
временно с Российской Федерацией и с соответствующим иностранным государством, перед которым 
он также несет конституционные и иные, вытекающие из законов данного иностранного государства, 
обязанности. Значение для него гражданства Российской Федерации как политико-юридического вы-
ражения ценности связи с Отечеством снижается. Формально-юридическая либо фактическая подчи-
ненность депутата законодательного (представительного) органа государственной власти суверенной 
воле не только народа Российской Федерации, но и народа иностранного государства не согласуется с 
конституционными принципами независимости депутатского мандата и государственного суверени-
тета и ставит под сомнение верховенство Конституции РФ (определение Конституционного Суда РФ от 
04.12.2007 № 797-О-О // РГ. 2020. 17 марта).
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ской Федерации»10, который наконец дал свои 
плоды в виде поправок к гл. 8 Конституции РФ. 
Все это время местное самоуправление пред-
ставляло собой некий оксюморон, где причуд-
ливым образом сочеталась самостоятельность 
местного самоуправления и главного его субъ-
екта — местного населения — с почти полной 
недееспособностью местного самоуправления 
и его зависимостью от государственной власти.

Ригидность главного препятствия на пути к 
огосударствлению местного самоуправления в 
виде ст. 12 Конституции РФ о самостоятельно-
сти местного самоуправления и невхождении 
органов местного самоуправления в систему 
органов государственной власти была пре-
одолена прежде всего провозглашением в ч. 3 
ст. 132 Конституции РФ положения о единстве 
органов местного самоуправления и государ-
ственных органов как системы публичной вла-
сти. Сама по себе эта норма не противоречит 
ни ст. 12, ни ст. 3 Конституции РФ, поскольку в 
последней также говорится о том, что органы 
местного самоуправления представляют одну 
из форм народовластия (то есть публичной 
власти). Но будучи внедренной в гл. 8 Консти-
туции РФ, данная норма, как катализатор, при-
вела к исчезновению тех положений, которые 
хотя бы косвенно препятствовали процессу 
огосударствления местного самоуправления, 
и, наоборот, вызвала появление норм, которые 
этому бы содействовали. Так, из ч. 1 ст. 131 был 
исключен поселенческий признак местного са-
моуправления, а к словам «структура органов 
местного самоуправления определяется на-
селением самостоятельно» было добавлено: 
«в соответствии с общими принципами орга-
низации местного самоуправления в Россий-
ской Федерации, установленными федераль-
ными законами». Кроме того, в эту статью была 
включена ч. 2 с положениями, довольно часто 
подвергавшимися остракизму в научной лите-
ратуре, — об участии в формировании органов 
местного самоуправления органов государ-
ственной власти11. Далее, в ч. 2 ст. 131 норма об 
изменении границ территорий местного само-
управления с учетом мнения населения также 

обременяется ссылкой на то, что это делается 
в порядке, установленном федеральным зако-
ном, что нейтрализует учредительный характер 
права населения и преобразует, как и в случае с 
определением населением структуры органов 
местного самоуправления, это положение в от-
сылочную норму. Даже норма, гарантирующая 
самостоятельность местного самоуправления 
от необоснованного государственного вме-
шательства (ст. 133) в ситуации, когда органы 
местного самоуправления могут рассчитывать 
на компенсацию дополнительных расходов, 
возникших в результате решений, принятых 
органами государственной власти, была скор-
ректирована таким образом, что априори пре-
зюмируется отсутствие всяких противоречий 
между государственными интересами и инте-
ресами местного населения. Между тем даже в 
Европейской хартии местного самоуправления 
от 15.10.198512 неоднократно подчеркиваются 
особые потребности и интересы местного само-
управления и условия их осуществления (ч. 1 
ст. 3; ч. 2, 3 ст. 4; ст. 5; ч. 1 ст. 6; ч. 1 ст. 7; ч. 2, 3 
ст. 8; ч. 1–3 ст. 9), без которых само его выделе-
ние как формы публичной власти было бы бес-
смысленным, поскольку именно их реализация 
составляет сущность местного самоуправления.

Как уже отмечалось во введении, одна из 
целей президентских поправок может заклю-
чаться в необходимости редуцировать слишком 
императивные формулировки статей, которые 
вызывают неадекватное понимание и приме-
нение. В данном случае самостоятельность 
местного самоуправления и его невхождение 
в систему органов государственной власти не-
посредственно на местах порой понималось 
слишком упрощенно и приводило к противо-
стоянию местных властей и государственных 
органов субъектов РФ в ущерб общим инте-
ресам населения. В этой связи часть 3 ст. 132 
Конституции РФ о единой системе публичной 
власти, в которую входят органы местного само-
управления и органы государственной власти, 
по мысли разработчиков этих изменений, будет 
служить своеобразным посылом для законо-
дателей и правоприменителей к тому, чтобы 

10 СЗ РФ. 2003. Ст. 40. № 3822 (с изм. и доп.).
11 См., например: Выдрин И. В. Сити-менеджеры в системе управления муниципальными образования-

ми // Вестник Уральского института экономики, управления и права. 2010. № 2 (11). С. 67–73 ; Шара-
пов А. В. Региональные практики применения процедур избрания глав муниципальных образований 
в период 2015–2017 гг. (на примере сибирских и дальневосточных регионов) // Society and Security 
Insights. 2018. T. 1. № 4. С. 158–167.

12 Ратифицирована Федеральным законом от 11.04.1998 № 55-ФЗ (СЗ РФ. 1998. № 36. Ст. 4466).
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перестроить систему взаимоотношений для 
более согласованных и эффективных действий 
при решении общих задач управления своими 
территориями.

Наряду с вопросом о самостоятельности 
местного самоуправления, не менее злободнев-
ным является вопрос о предметах его ве́дения. 
С учетом высокой концентрации отношений, 
регулируемых конституционными нормами, 
вряд ли уместно перечислять вопросы местного 
значения в конституции, тем более не апроби-
рованные на практике. Так, не оправдало себя 
упоминание в ч. 1 ст. 132 Конституции РФ сре-
ди вопросов местного значения осуществление 
органами местного самоуправления охраны 
общественного порядка, поскольку в текущем 
законодательстве так и не удалось внятно и 
полно отразить эту компетенцию13. В то же вре-
мя в этой части появилось дополнение, более 
адаптированное к социальной природе мест-
ного самоуправления и практике, касающееся 
обеспечения органами местного самоуправле-
ния в пределах своей компетенции доступности 
медицинской помощи. Положение о том, что 
органы местного самоуправления «устанавли-
вают» местные налоги и сборы, порождало на 
практике амбивалентные трактовки своих пол-
номочий местными представительными орга-
нами (в отдельных случаях это воспринималось 
как право вводить свои собственные налоги, не 
предусмотренные законодательством14). Этим 
объясняется замена в ч. 1 ст. 132 термина «уста-
навливают» на термин «вводят».

Заключение

В заключении хотелось бы обратить внима-
ние на некоторые поправки, которые, с точки 
зрения автора статьи, могут вызвать недопо-
нимание среди правоприменителей по вопро-
сам реализации этих положений. Возможность 
Конституционного Суда РФ, не прибегая к трудо-
емкому, долговременному и высокозатратному 
законодательному процессу, сформулировать 
правовую позицию, которая отвечает текуще-
му моменту политического, экономического, 
социального и конституционного развития, — 
достаточно востребованная и важная функция 
этого высшего государственного органа власти. 
В результате конституционных поправок значи-
тельно расширилась сфера предварительного 
контроля Конституционного Суда РФ. Теперь 
этот контроль распространяется не только на 
не вступившие в силу международные догово-
ры РФ, но и в отношении не вступивших в силу и 
не опубликованных законов о поправках к Кон-
ституции РФ, федеральных конституционных 
законов, федеральных законов, законов субъ-
ектов РФ. Вместе с тем определенная неясность 
содержится во введенном в ст. 125 Конститу-
ции РФ положении п. «б» ч. 5.1, где, с одной 
стороны, возможность исполнения решений 
межгосударственных органов Конституционный 
Суд РФ проверяет с точки зрения их соответ-
ствия Конституции РФ, а с другой — решения 
иностранного или международного суда с точ-
ки зрения соответствия «основам публичного 
порядка». Думается, что последний критерий 
явно не соответствует юридической природе 
и предназначению в качестве судебного ор-
гана конституционного контроля15, поскольку 
оценка решений таких судов Конституцион-

13 Так, согласно одному из проектов закона «О муниципальной милиции в Российской Федерации» на-
чальник муниципальной милиции должен был избираться всеми жителями муниципального образо-
вания, но сам механизм такого избрания представлен не был. Реализация предложенного подхода 
могла привести к трансформации органов МВД России на районном уровне в подконтрольную местной 
власти муниципальную милицию. Одной из существенных проблем при этом являлась не готовность 
самих муниципалитетов не только финансировать, но и брать на себя контроль за деятельностью муни-
ципальной милиции (см.: Корыц С. И., Сургутсков В. И., Филиппов О. Ю. Полномочия муниципальных 
органов по охране общественного порядка: в поисках золотой середины // Актуальные проблемы рос-
сийского права. 2018. № 1. С. 195).

14 См.: определение Конституционного Суда РФ от 05.02.1998 № 22-О «Об отказе в принятии к рассмотре-
нию запросов Ленинского районного суда города Оренбурга и Центрального районного суда города Ке-
мерово о проверке конституционности статьи 21 Закона Российской Федерации “Об основах налоговой 
системы в Российской Федерации”» // СПС «КонсультантПлюс».

15 См.: Федеральный конституционный закон от 21.07.1994 № 1-ФКЗ «О Конституционном Суде Россий-
ской Федерации». П. 7 ст. 3 // СЗ РФ. 1994. № 13. Ст. 1447 (с изм. и доп.).
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ным Судом РФ может осуществляться только 
на предмет их непротиворечия Конституции РФ, 
а не на соответствие какому-то абстрактному 
публичному порядку.

Законом о поправках к Конституции РФ про-
цедура внесения поправок, предусмотренная 
статьей 136 Конституции РФ, дополнена обще-
российским голосованием по вопросу их одо-
брения гражданами РФ16. Очевидно, что эта 
процедура принятия конституционных попра-
вок не предусмотрена главой 9 Конституции РФ, 
и налицо, казалось бы, противоречие. При этом 
следует напомнить, что любое дополнение и 
изменение гл. 9 требует пересмотра Конститу-
ции РФ в целом. Теоретически возможна ситу-
ация, когда поправки, принятые Федеральным 
Собранием РФ и одобренные необходимым 
количеством законодательных органов субъ-
ектов РФ, при вынесении на всенародное голо-
сование не наберут достаточного количества 
голосов граждан. Самое интересное, что по-
правки, согласно ст. 136 Конституции РФ, в этом 
случае должны вступить в силу независимо от 
результатов какого-либо всенародного голосо-
вания. В данной ситуации можно сетовать на 
несовершенство механизма внесения конститу-
ционных поправок и наличие слишком жестких 
гарантий обеспечения стабильности конститу-
ции. В этой связи, по мнению Р. Альберта, «не-
удачная проработка принципа неизменяемо-
сти и слабая защита в виде многоуровневого 
механизма поправок не могут уберечь прави-
ла внесения поправок от обходных маневров и 
недолговечного большинства»17. С этой слож-
ной ситуацией разбирался Конституционный 
Суд РФ, который в своем уже упоминавшемся 
выше заключении от 16.03.2020 отметил, что 

указанное «общероссийское голосование как 
таковое не заменяет собой осуществления пре-
рогативы Федерального Собрания и органов за-
конодательной власти субъектов РФ. Поэтому 
конституционный законодатель, руководству-
ясь принципом народовластия, в целях консти-
туционной легитимации своего решения был 
вправе обратиться к общероссийскому голосо-
ванию, прямо не предусмотренному действую-
щим правовым регулированием для принятия 
конституционной поправки». Далее Суд указал 
на то, что «общероссийское голосование отве-
чает принципу народовластия, составляющему 
одну из важнейших основ конституционного 
строя, является конституционно оправданным».

В свете доминирующей в научной литера-
туре теории «живой» конституции данная пра-
вовая позиция уже не представляется такой 
неординарной. Как отмечает Н. С. Бондарь, 
«Конституция как бы испытывает с помощью 
решений Конституционного Суда РФ некое 
“правопреобразующее” воздействие, т.е. без 
изменения буквы Конституции Конституцион-
ным Судом выявляются (но не добавляются!) 
ее новые скрытые потенциальные возможно-
сти, заложенные в Духе Конституции, который 
наиболее полно, концентрированно проявля-
ется в ее принципах, ценностях, презумпциях, 
аксиомах, дефинициях и т.п...»18. Между тем 
возможности Конституционного Суда РФ по об-
новлению Конституции РФ не безграничны, и 
принятые законотворческим путем президент-
ские поправки создадут качественно новый 
уровень правоотношений конституционного 
регулирования, открывающий, соответственно, 
новые горизонты для законодательной и право-
применительной деятельности.

16 Надо отметить, что инициатива общероссийского голосования принадлежала исключительно Прези-
денту РФ. Бесспорно, что эта идея безупречна с точки зрения реализации подлинного народовластия в 
вопросах обеспечения легитимности конституционных изменений. Как указывает И. А. Кравец, «если 
государство не создает эффективные юридические и информационные процедуры политического во-
влечения граждан, фактически полноправным “хранителем и распорядителем” конституционного пра-
вопорядка становятся учрежденные конституцией органы публичной власти, обладающие властными 
и организационными ресурсами развития или преобразования конституции» (Кравец И. А. Конституци-
онный символизм, модернизация конституции и информационное общество (между учредительным и 
информационным конституционализмом для России) // Lex russica. 2020. Т. 73. № 1 (158). С. 52).

17 Альберт Р. Как вносить изменения в правила внесения конституционных поправок // Сравнительное 
конституционное обозрение. 2016. № 2. С. 84.

18 Бондарь Н. С. Конституционный суд в системе юрисдикционных органов (О «богоугодных грехах» кон-
ституционного правосудия) // Журнал зарубежного законодательства и сравнительного правоведения. 
2017. № 1. С. 30.
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Качество правосудия 
по уголовным, арбитражным, 
гражданским и административным делам: 
сравнение по отдельным параметрам
Аннотация. На основе статистических данных и результатов опроса определено заметно более низкое 
качество правосудия по уголовным делам в сравнении с рассмотрением арбитражных споров. Сравнение 
проводилось по шести показателям: распределение дел между судьями, возможности информацион-
ной системы, политика использования телекоммуникационных технологий, соблюдение процессуальных 
сроков, пунктуальность суда и использование им процедур медиации. Отобранные параметры разрабо-
таны Европейской комиссией по эффективности юстиции и отражают не только организационные, но и 
процессуальные особенности каждого из рассматриваемых видов судопроизводства. Автор поддержива-
ет концепцию судебного права, в связи с чем исследование посвящено поиску необоснованных различий 
в уровне качества правосудия в отдельных его видах. К ним отнесено: автоматизированное распределе-
ние дел в судах общей юрисдикции, не лишенное воздействия воли операторов в той мере, в какой это 
реализовано в арбитражных судах; отсутствие необходимых инструментов «электронного правосудия» в 
системе ГАС «Правосудие»; недостаточное использование видео-конференц-связи судами общей юрис-
дикции, неготовность к ведению электронного дела и удаленному ознакомлению с ним; длительное рас-
смотрение уголовных дел в сравнении с арбитражными и иными; неуважительное отношение судов об-
щей юрисдикции ко времени участников процесса; отказ суда содействовать мирному урегулированию 
споров по уголовным делам. В полной мере осознавая все различия между уголовным и арбитражным 
судопроизводством по многим признакам: и по наличию (либо отсутствию) формализованного досудеб-
ного производства, и по качественным характеристикам сторон и их представителей, и по удельному весу 
рассматриваемых судами дел в общей массе всех судебных дел в стране, автор полагает тем не менее, 
что по использованным Европейской комиссией по эффективности юстиции показателям все виды отече-
ственного судопроизводства всё же сравнимы, а выявленные столь очевидные различия в доступности и 
качестве правосудия не выглядят абсолютно неизбежными.
Ключевые слова: уголовный процесс; арбитражный процесс; гражданский процесс; административный 
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Abstract. Based on statistics and survey results the author highlights that there is a markedly lower quality of 
criminal justice as compared with arbitrazh (commercial) disputes. The comparison is based on six indicators: 
the distribution of cases among judges, the capabilities of the information system, the policy of the use of 
telecommunications technologies, the observance of procedural deadlines, adherence of the court to timelines 
and the use of mediation procedures. The selected parameters have been developed by the European Commission 
for the Efficiency of Justice and reflect not only the organizational but also the procedural features of each of the 
types of proceedings under consideration. 
The author supports the concept of judicial law, and, therefore, the study is devoted to finding unreasonable 
differences in the quality of justice in some types of justice. These include: automated distribution of cases in 
courts of general jurisdiction which is affected by the will of operators to the extent in which it is implemented in 
arbitrazh courts; lack of necessary “e-justice” tools in "Pravosudie" Stat Automated System (GAS "Pravosudie"); 
insufficient use of video-conferencing by the courts of general jurisdiction, unwillingness to conduct an electronic 
case and remote formalization with cases; continous consideration of criminal cases in comparison with arbitrazh 
and other cases; disrespect of the courts of general jurisdiction for the time of the proceedings’ participants; 
refusal of the court to promote amicable settlement of criminal disputes. Fully aware of all the differences 
between criminal and arbitrazh proceedings on many grounds: both the existence (or absence) of formalized pre-
trial proceedings and qualitative characteristics of the parties and their representatives and the specific weight 
of the cases dealt with by the courts in the total scope of all legal cases in the country, the author nevertheless 
considers that according to the indicators applied by the European Commission for the Efficiency of Justice all 
types of domestic proceedings are still comparable, and the apparent differences in accessibility and quality of 
justice are not unavoidable.
Keywords: criminal procedure; arbitrazh procedure; civil procedure; administrative process; justice; quality of 
justice; arbitrazh court; court of general jurisdiction; justice of the peace.
Cite as: Sharipova AP. Kachestvo pravosudiya po ugolovnym, arbitrazhnym, grazhdanskim i administrativnym 
delam: sravnenie po otdelnym parametram [The Quality of Justice in Criminal, Arbitrazh, Civil and Administrative 
Cases: Comparison by Individual Parameters]. Lex russica. 2020;73(11):53-61. DOI: 10.17803/1729-
5920.2020.168.11.053-061. (In Russ., abstract in Eng.).

Огромная масса юридической литературы 
оперирует термином «качество правосудия»1, 
разными мерами предлагая его повышать, но, 
как правило, не конкретизирует показатели это-
го качества.

Нами проведен опрос практикующих юри-
стов по вопросам оценки ими качества право-
судия в разных судах и разных видах судопроиз-
водства по отдельным параметрам. Сравнивать 
было предложено производство в арбитражных 
судах, в судах общей юрисдикции отдельно по 
уголовным, гражданским и административным 
делам, у мировых судей отдельно по уголов-
ным, гражданским и административным делам. 
Всего было опрошено 52 человека — адвокаты, 

прокуроры, их помощники, юрисконсульты, су-
дебные представители.

Главное, чего мы ожидаем от правосу-
дия, — это справедливость. В проведенном 
нами опросе на вопрос «Производит ли на Вас 
суд впечатление истинно независимого арби-
тра, свободного от давления государственных 
органов, собственного руководства и других 
факторов?» 70 % респондентов ответили «да» 
и «скорее да» применительно к арбитражным 
судам, и столько же ответили «нет», говоря о 
судах общей юрисдикции и мировых судьях при 
рассмотрении уголовных дел.

Следующий уровень требований к нему — 
экономичность, уважение к правам и свобо-

1 См.: Астафьев А. Ю. Эффективность судебной деятельности: понятие и критерии оценки // Вестник ВГУ. 
Серия : Право. 2012. № 1. С. 123–133.
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дам человека, скорость, доступность, про-
зрачность.

Далеко не полностью эти показатели каче-
ства правосудия зависят от процессуальных 
законов и практики их применения. Велико 
значение организационных особенностей су-
допроизводства, кадровой политики судебной 
власти. В то же время организационное обес-
печение деятельности суда предопределяет 
реальные возможности пользования участни-
ками процесса своими правами. Возьмем для 
примера право стороны знакомиться с матери-
алами дела, которое закреплено во всех про-
цессуальных законах и реализуется во всех ви-
дах правосудия. В каждом конкретном случае, 
если сторона максимально мотивирована и не 
ослаблена какими-либо объективными особен-
ностями (в силу состояния здоровья, примене-
ния меры пресечения, тяжелого финансового 
положения и др.), у нее есть возможность осу-
ществить свое право на ознакомление с делом. 
Но в более широком охвате, чем конкретное 
дело, стороны тем чаще будут пользоваться 
этим правом, чем это будет удобнее. Классиче-
ская ситуация с ознакомлением с гражданским 
или административным делом в провинциаль-
ном районном суде или у мирового судьи вы-
глядит так: нужно договориться по телефону 
с секретарем о конкретном времени (которое 
он «назначит», а не сторона выберет), но до-
звониться до него невозможно, потому что он 
всегда занят на процессах. Личная явка в суд, 
конечно, обеспечит контакт с секретарем, но 
только для того же — чтобы узнать, когда ему 
удобно ознакомить участника с делом. Далее 
представителю, скорее всего, предложат из-
учать документы, стоя в общем кабинете не-
скольких секретарей без возможности каче-
ственно вникать в содержание. В последнее 
время стало возможным много фотографиро-
вать на мобильные устройства и это несколько 
облегчило решение вопроса ознакомления с 
многостраничными и многотомными делами. 
Но если сравнить описанный выше механизм и 
удаленное ознакомление, предложенное арби-
тражным судом, то понятно, в каком варианте 
этим процессуальным правом будут пользо-
ваться чаще. Ограничения, связанные с панде-
мией коронавируса, были неожиданными для 
судебной системы, как и общества в целом, но 
наиболее «цифровизованные» арбитражные 

суды «пострадали» в наименьшей степени (как 
и другие сферы бизнеса и жизни). Уже более 
года назад в арбитражных судах поставлена 
цель иметь электронные варианты всех дел, 
аппарат суда к ее достижению был готов, по-
этому удаленное ознакомление с делом начало 
функционировать в судах очень быстро тогда, 
когда обычное стало невозможным. Как итог: 
чем полнее стороны знакомы с доказательства-
ми по делу, тем, вероятно, они вместе с судом 
становятся ближе к решению задач судопроиз-
водства.

На вопрос «Как Вы оцениваете обеспечение 
права на ознакомление с материалами дела, 
в том числе возможность согласовать с аппа-
ратом суда удобное время, предоставление 
надлежащих условий, возможность удаленно-
го изучения?» высшие оценки в нашем опросе 
получили арбитражные суды, низшие — миро-
вые судьи по всем видам дел (0 и 50 % оценок 
«плохо» соответственно).

Именно поэтому кажущиеся сугубо орга-
низационными аспекты правосудия не явля-
ются исключительно таковыми, и мы беремся 
их рассмотреть, полагая значимыми именно в 
контексте нашего интереса к судебному праву. 
Очень сложно, но все-таки необходимо отде-
лить спектр организационных вопросов, связан-
ных исключительно с финансированием судов. 
Разумеется, кратное увеличение расходов на 
судебную систему могло бы решить массу ее 
проблем, если не все — актуальные и глобаль-
ные. Мы рассматриваем только те показатели 
качества правосудия, которые в наименьшей 
степени зависят от финансирования.

Европейская комиссия по эффективности 
юстиции разработала Measuring the quality of 
justice2 («Измерение качества правосудия») — 
документ, целиком посвященный показателям 
качества правосудия, назвав среди них 7 ос-
новных: справедливость, разумная продол-
жительность, прозрачность, защита несовер-
шеннолетних и иных нуждающихся в помощи, 
понятность процедур и решений, доступность 
правосудия, право на юридическую помощь. 
Эти требования детализированы в документе 
в нескольких сотнях пунктов, в отношении не-
которых из них предложены математические 
формулы исчисления.

Отдельно в документе упомянута его при-
менимость к правосудию на разных его уров-

2 Measuring the quality of justice (on 7 December 2016) by European Commission for the efficiency of justice // 
Council of Europe official site. URL: https://rm.coe.int/1680747548 (дата обращения: 03.06.2020).
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нях — страны в целом, регионов государства 
и отдельных судов, а также к разновидностям 
судопроизводства (гражданское, уголовное, ад-
министративное).

Нас интересует качество правосудия в его 
отдельных отраслевых проявлениях в контек-
сте глобальной цели унификации институтов 
процессуального права, относимых нами к по-
нятию «судебное право». Серьезного обосно-
вания требует тезис о том, что нормы «универ-
сальных» институтов в разных процессуальных 
отраслях должны быть приведены к единым 
стандартам или даже к тождеству.

Одна из причин такой необходимости видит-
ся нам в различном на сегодня качестве право-
судия в уголовном, арбитражном, гражданском 
и административном процессах. Сравнивать ка-
чество правосудия в различных отраслях слож-
нее, чем отдельные процессуальные институты, 
поскольку на него влияют еще и организаци-
онно-судоустройственные факторы. Более про-
дуктивно, на наш взгляд, сравнение качества 
правосудия в разных судебных структурах: в 
федеральных судах общей юрисдикции с под-
разделением на уголовное, административное 
и гражданское судопроизводство, у мировых 
судей с таким же разделением и в арбитражных 
судах. Как мы уже отметили, все рассматрива-
емые нами показатели качества имеют связь 
не только с процессуальными факторами, но и 
с организационными. А поскольку последние 
в судах общей юрисдикции и у мировых судей 
оказывают влияние не на каждый вид судо-
производства в отдельности, а на все одно-
временно, то в какой-то мере качество право-
судия в той и другой системе определяется как 
«среднее арифметическое». Есть основания 
утверждать, что при всех организационных и 
процедурных различиях между отдельными 
ветвями правосудия имеются и весьма суще-
ственные параметры, которые должны быть 
присущи правосудию вообще — такие, напри-
мер, как незыблемость авторитета судебной 
власти в сравнении с исполнительной, доступ-
ность и транспарентность правосудия3 и т.п.

В «Измерении качества правосудия» мы 
выделили ряд параметров, преимуществен-
но процессуального характера либо связан-
ных с осуществлением законных процедур и 

применимых к нашей судебной системе, для 
сравнения эффективности разных видов судо-
производства. Критерии исключительно орга-
низационного характера, критерии, напрямую 
связанные с величиной финансирования судов, 
и критерии, по которым разные судопроизвод-
ства не различаются между собой (например, 
в силу единого статуса судей), мы не рассма-
триваем.

В документе Еврокомиссии выделено не-
сколько параметров качества, связанных с пра-
вилами распределения дел между судьями. 
Сюда относится наличие объективного метода 
распределения дел между судьями, доступ-
ность информации о нем внутри суда и вне его 
и др. Эти показатели имеют не столько органи-
зационное, сколько процессуальное значение. 
С организационной точки зрения важно лишь 
достичь примерного равенства нагрузки судей 
и учитывать их специализацию. С процессуаль-
ной стороны важны независимость и авторитет 
суда, а значит, необходимо минимизировать 
возможности «выбора» состава суда кем-либо. 
Важность справедливого распределения дел с 
точки зрения нагрузки судей и его влияние на 
качество правосудия требуют, по мнению не-
которых ученых, даже законодательного уре-
гулирования4.

Всеми процессуальными законами в насто-
ящее время рекомендовано формирование 
состава суда с использованием автоматизиро-
ванной информационной системы (ч. 1 ст. 30 
Уголовно-процессуального кодекса РФ, ч. 3 
ст. 14 Гражданского процессуального кодек-
са РФ, ч. 1 ст. 18 Арбитражного процессуального 
кодекса РФ, ч. 1 ст. 28 Кодекса административ-
ного судопроизводства РФ). Отметим, что, хотя 
соответствующие поправки вступили в силу с 
1 сентября 2019 г., арбитражные суды начали 
тотальное использование компьютерного рас-
пределения не позднее 2005 г.

Несмотря на единую правовую регламен-
тацию формирования состава суда с исполь-
зованием автоматизированной системы, реа-
лизуется она по-разному, при помощи разных 
программных комплексов. Допускаем, что это 
тестирование разных систем с целью избрания 
лучшей, но разница некоторых подходов в них 
удивляет.

3 Тарасов А. А. Транспарентность правосудия — важный признак правового государства // Правовое госу-
дарство: теория и практика. 2013. № 4. С. 15–20.

4 Бурдина Е. В. Нормы служебной нагрузки судей: статистический метод или показатель качества право-
судия? // Российский судья. 2017. № 1. С. 49–54.
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Так, модуль распределения в «Судебно-ар-
битражном делопроизводстве» делит вновь по-
ступившие дела между всеми судьями (вклю-
чая тех, кто находится в отпуске, если их выход 
из него ожидается к моменту, когда по закону 
должно быть проведено первое заседание по 
делу, и это позволяет обеспечить равномер-
ность нагрузки в году) как с учетом их специали-
зации (отдавая дела по узким категориям), так 
и с учетом их универсальности (отдавая дела из 
так называемой общей корзины — те, которые 
могут рассматривать все судьи). «Автоматиче-
ское распределение дел», применяемое в судах 
общей юрисдикции, раздает дела тем и в той 
пропорции, какие будут указаны оператором, 
что при определенных обстоятельствах (указа-
ние одного судьи и 100 % дел, подлежащих рас-
пределению ему) предопределяет состав суда. 
Кроме того, этот модуль не защищен от «пере-
загрузки», позволяющей проводить распреде-
ление снова и снова, пока не будет достигнут 
нужный результат.

Полагаем, что при наличии большого опыта 
применения автоматического распределения 
дел арбитражными судами и после фактическо-
го слияния двух ветвей судебной власти под на-
чалом Верховного Суда РФ не было значимых 
препятствий для его использования при вне-
дрении соответствующих систем в судах общей 
юрисдикции.

Документ Еврокомиссии включает целый 
раздел, связанный с информационной систе-
мой суда (вопросы доступности мониторинга 
дел, публикации судебных актов, подачи до-
кументов в электронном виде и др.).

Цифровизация и автоматизация процессов 
правосудия влияют на их существо, порождают 
новые правоотношения, а не просто ускоряют и 
упрощают их с технической стороны. В качестве 
примера приведем ситуацию с автоматическим 
распределением дел в судах и возможностью 
подачи исков в арбитражные суды через их 
информационную систему. В статье А. А. Соло-
вьева и Ю. М. Филиппова подробно описано, 
каким образом недобросовестные стороны 
пытаются влиять на состав суда5. Они подают 
одновременно большое количество одинако-
вых исков (в том числе электронно), не прикла-
дывая к ним один из необходимых документов 
(подтверждающий уплату государственной 

пошлины, направление иска ответчику и т.п.), 
дожидаются, когда все судьи, к которым попали 
их иски, вынесут определения об оставлении 
без движения и представляют требуемое при-
ложение тому, кого «выбрали». Нельзя сказать, 
что способ этот так уж нов: он и раньше приме-
нялся с целью повлиять на то, кто будет рассма-
тривать дело. Но при «ручном» распределении 
стороны понимали, что председатель суда или 
иное лицо с соответствующими обязанностями 
обратит внимание на одинаковые заявления, и 
их замысел не удастся. Кроме того, объяснить, 
зачем это сделано, невозможно. Автоматизи-
рованная система, напротив, ничего неладного 
не заподозрит и разделит дела по какому-то ко-
личеству судей, увеличив вероятность попасть 
на рассмотрение к тому, к кому истец желает 
попасть; а при электронной подаче десятков 
одинаковых исков сторона может сослаться на 
компьютерный сбой.

В упомянутой статье предложены пути пре-
одоления подобных попыток злоупотребления 
с «технической» точки зрения. Но мы обраща-
ем внимание на другое: авторы сообщают, что 
применение использованной схемы стало по 
предложению Президиума Арбитражного суда 
города Москвы рассматриваться как основание 
для отвода или обязанности самоотвода суда, 
хотя описанные манипуляции с подачей исков и 
их распределением могут осуществляться кем-
то как раз с целью дискредитации конкретного 
судьи.

Мы сопоставляли подробно основания и 
процедуру отводов суда в разных видах судеб-
ных процессов, отмечали их единую природу 
и относимость к числу универсальных про-
цессуальных институтов. Описанная же выше 
ситуация, складывающаяся в связи с использо-
ванием определенных электронно-цифровых 
инструментов, создает новый вид «заинтере-
сованности» как основания отвода, т.е. меняет 
правовую реальность.

Качество информационных систем арби-
тражных судов значительно выше, чем у судов 
общей юрисдикции и у мировых судей. Это 
подтверждается и мнением практических ра-
ботников: по 50 % опрошенных ответили «да» 
и «скорее да» на вопрос «Обеспечивает ли 
информационная система суда прозрачность 
и доступность правосудия?» применительно к 

5 Соловьев А. А., Филиппов Ю. М. Некоторые способы противодействия внепроцессуальному «выбору» 
судьи при использовании автоматизированного распределения дел в арбитражных судах первой ин-
станции // Судья. 2015. № 4. С. 59–63.
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арбитражным судам, и ни один из них не дал 
ответ «да» применительно ко всем остальным 
судам и производствам в них.

Только в системе «Мой арбитр» полноценно 
функционирует электронная подача заявлений 
и документов, только система «Расписание» по-
казывает графики рассмотрения дел в любом 
приближении (от конкретного судьи до суда 
любого уровня) и за любой период. «Картоте-
ка арбитражных дел» содержит, в отличие от 
систем судов общей юрисдикции и мировых су-
дей, не только информацию о движении дел, 
но и тексты всех судебных актов. Причем они 
появляются в системе сразу же после подписа-
ния судьей, без изъятий (кроме защищаемых 
законом тайн). ГАС «Правосудие», в отличие от 
указанного, не интегрирует между собой кар-
тотеку, расписание и тексты решений (а проме-
жуточные акты вообще не содержит); каждый 
блок системы работает сам по себе, что лишает 
ее в целом прозрачности, присущей информа-
ционной системе арбитражных судов.

Разработанные Европейской комиссией па-
раметры качества включают отдельные пункты 
о политике использования информационных и 
коммуникационных технологий (электронного 
правосудия, видео-конференц-связи, электрон-
ного обмена данными) и об организации про-
цесса таким способом, чтобы минимизировать 
расходы сторон.

Мы рассмотрим эти пункты совместно, по-
скольку применение телекоммуникационных 
технологий является одним из способов сокра-
щения расходов на судопроизводство.

Видео-конференц-связь в уголовном про-
цессе если и используется, то не для удобства 
тех, кто участвует в рассмотрении удаленно (как 
правило, это осужденные), а для облегчения 
бремени тех, кто этих осужденных не хочет до-
ставлять в суд.

Арбитражный процесс разрешает удален-
ное участие без требования мотивировать свое 
желание, поставив применение видеосвязи в 
зависимость лишь от наличия технической воз-
можности. С началом пандемии арбитражные 
суды стали практиковать онлайн-заседания, 
при которых участники находятся по своим 
адресам, никуда специально не перемещаясь 
для участия в разбирательстве.

Понятно, что в любом виде процесса могут 
быть случаи, когда удаленное участие не за-
меняет реального, это возможно по разным 
причинам (необходимость установления лич-
ности, наблюдения каких-то свойств участника 

производства, проведение эксперимента и др.), 
но в целом по открытости применения этого 
удобного способа «присутствия» на судебном 
заседании уголовный процесс уступает арби-
тражному. Наибольшее число удовлетворенных 
широтой применения видео-конференц-связи 
онлайн-заседаний по желанию сторон — в ар-
битражных судах, наименьшее — у мировых 
судей по уголовным делам (80 против 20 %).

Полагаем, что одна из причин этого — ба-
нальная консервативность: опыт повсемест-
ного, обязательного (и даже излишнего, по 
некоторым мнениям) использования видео-кон-
ференц-связи, в том числе и в уголовном про-
цессе, в период борьбы с пандемией коронави-
руса в России показал, что это вполне реально.

Уважение к личности, ее чести и достоин-
ству, провозглашенное в ст. 9 УПК РФ, полага-
ем, подразумевает не только запрет на пытки, 
унижающее человеческое достоинство об-
ращение, опасность которого в досудебном 
производстве уголовного процесса высока, 
но и внимательное, деликатное отношение к 
участникам уголовного судопроизводства во 
всяком случае, когда это возможно. Уголовный 
процесс и так создает достаточно ограничений 
прав и неудобств всем его непрофессиональ-
ным участникам, для которых производство по 
делу — не служба и не профессия. Понятно, что 
многих из этих неудобств избежать нельзя, тем 
более суд должен проявлять максимум уваже-
ния к лицам, участвующим в деле. Статья 11 
УПК РФ возлагает на суд обязанность обеспече-
ния участникам судопроизводства возможности 
реализации их прав. «Содействие» реализации 
прав лиц, участвующих в деле, — проявление 
состязательного гражданского, арбитражного 
и административного процесса (ст. 12 ГПК РФ, 
ст. 9 АПК РФ, ст. 14 КАС РФ). Широкое понима-
ние перечисленных принципов процесса под-
разумевает такое ведение деятельности по 
осуществлению правосудия, которое создает 
наилучшие возможности для доступа к нему. 
Доступ к правосудию в реальной жизни ограни-
чивается массой факторов, среди которых при-
нято рассматривать лишь наиболее значимые и 
труднопреодолимые. Это барьеры финансового 
характера, территориальной удаленности, от-
сутствия личной свободы и т.п.

Между тем, если судебное заседание от-
нимает у людей значительно больше времени, 
чем оно действительно идет, — это тоже огра-
ничение доступа к правосудию и тоже неуваже-
ние к личности. Документ «Измерение качества 
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правосудия» содержит несколько пунктов для 
отражения своевременности начала слушаний, 
наличия удобного графика заседаний и др.

Понятно, что задержки в суде — дело обыч-
ное, поскольку не всегда суд может предсказать 
продолжительность рассмотрения каждого из 
своих дел, но как объяснить многолетнюю прак-
тику судов общей юрисдикции уровня субъек-
тов Федерации по назначению рассмотрения 
апелляционных (ранее — кассационных) жалоб 
по всем делам одного дня на одно время?

Один состав суда рассматривает за день око-
ло 10 уголовных, гражданских или администра-
тивных дел в порядке апелляционного произ-
водства, и все они назначены на одно время. Те 
есть изначально подразумевается, что по 9 де-
лам участники будут ждать, причем некоторая 
их часть — довольно долго, иногда весь рабо-
чий день. Неужели за 30 лет реформирования 
судов не нашлось возможности составления 
более гибкого расписания?

Отметим, что в арбитражных судах никогда 
такой проблемы не было. На всех уровнях си-
стемы каждое дело назначается на собствен-
ное время, что, конечно, не избавляет вовсе от 
задержек, но, по крайней мере, не делает их 
правилом. При этом предполагаемые причины 
такого подхода судов общей юрисдикции (не-
известность, прибудут ли участники процесса 
на заседание, их разная территориальная уда-
ленность от города, в котором находится суд, 
и др.) актуальны и для арбитражных судов, но 
не предопределяют столь странного отношения 
суда к чужому времени.

Вполне очевидным показателем качества 
правосудия является соблюдение судами про-
цессуальных сроков. В документе Еврокомис-
сии по эффективности юстиции несколько пара-
метров, связанных со сроками, из которых мы 
считаем важнейшими следующие:
— установлены ли сроки судебного разбира-

тельства;
— соблюдаются ли они.

Принципиальное и невыгодное отличие уго-
ловного процесса от остальных состоит в том, 
что в нем не устанавливается ординарный дис-
циплинирующий срок для рассмотрения дела 
судом первой инстанции по существу6, подобно 
двухмесячному (ст. 154 ГПК РФ, ст. 141 КАС РФ) и 

трехмесячному (ст. 152 АПК РФ) срокам в иных 
видах судопроизводства. При всей специфике 
уголовных дел едва ли она настолько существен-
на, чтобы ограничиться лишь общим указанием 
на «разумный срок» и таким образом выделить-
ся на общем фоне всего российского правосудия.

В связи с этим обстоятельством к правосу-
дию по уголовным делам неприменим второй 
показатель, связанный со сроками, поэтому для 
получения объективной картины мы поменяли 
его на реальную продолжительность судебных 
рассмотрений безотносительно установленной 
законом.

По данным статистической отчетности судов 
общей юрисдикции и мировых судей по граж-
данским, уголовным и административным де-
лам, все дела разделены на группы тех, что рас-
смотрены в срок:
— до 1,5 месяцев;
— от 1,5 до 3 месяцев;
— от 3 месяцев до 1 года;
— от 1 года до 2 лет;
— от 2 лет до 3 лет;
— свыше 3 лет.

Отчетность арбитражных судов выделяет 
лишь показатель числа дел, рассмотренных с 
нарушением установленного законом срока 
(а он составляет по большинству дел 3 месяца).

Смысла выделения множества диапазонов 
продолжительности рассмотрения дел в систе-
ме общей юрисдикции мы не видим: почему, 
скажем, взят срок в 1,5 месяца, а не в 1? Ни 
того, ни другого срока рассмотрения дела су-
дом первой инстанции в процессуальных зако-
нах не установлено.

Тем не менее, чтобы сравнить качество пра-
восудия по этому параметру, мы разделим дела 
всего на 2 группы: рассмотренные в трехмесяч-
ный срок и в больший срок (поскольку только 
такое деление позволит оперировать статисти-
кой арбитражных судов).

С превышением трехмесячного срока суда-
ми общей юрисдикции и мировыми судьями 
в 2019 г. было рассмотрено в порядке админи-
стративного производства менее 1 % дел, граж-
данского производства — 3,6 %, уголовного 
судопроизводства — 11 % дел. В арбитражных 
судах первой инстанции аналогичный показа-
тель составляет 3,4 %7.

6 Подробно об этом см.: Шарипова А.  Р. О межотраслевой унификации правил о сроках отправления 
правосудия // Вестник Уфимского юридического института МВД России. 2019. № 3. С. 98–104.

7 Сводные статистические сведения о деятельности федеральных судов общей юрисдикции и мировых 
судей за 2019 г. ; Сводные статистические сведения о деятельности федеральных арбитражных судов за 
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Коррелирует с объективными данными и 
мнение опрошенных: ни один из опрошенных 
не посчитал, что арбитражные суды «плохо» со-
блюдают сроки, в то время как по уголовным 
делам так ответили 26 %.

Можно резюмировать, что самое быстрое 
судопроизводство — административное (прав-
да, у этого есть, думается, объективные при-
чины, не связанные с качеством правосудия), а 
самое медленное — уголовное.

Отношение суда к процедурам медиации — 
еще один показатель качества правосудия, 
предложенный Еврокомиссией. Он так же, как 
остальные, раскрывается в нескольких вопро-
сах: вправе ли суд применить альтернативные 
процедуры по своей инициативе, проходит ли 
он обучение процедурам медиации и др.?

Мы рассмотрим вопрос проще: предус-
мотрено ли в процессуальных законах право  
и/или обязанность суда предложить сторонам 
закончить спор миром.

В АПК РФ, ГПК РФ и КАС РФ способство-
вание мирному урегулированию споров за-
креплено на уровне задачи судопроизвод-
ства (ст. 2 АПК РФ, ст. 2 ГПК РФ, ст. 3 КАС РФ), 
а обязанность суда принять меры по прими-
рению сторон установлена законами прямо 
(ст. 135 АПК РФ, ст. 150 ГПК РФ, ст. 135 КАС РФ). 
В УПК РФ ничего похожего нет. Предвидим воз-
ражения некоторой части исследователей, что 
уголовный процесс должен демонстрировать 
непримиримое отношение к преступникам, 
реализовывать неотвратимую уголовную от-
ветственность для всех, а возможные «прими-
рения» в нем — исключения.

Но в действительности уголовный процесс 
уже полон компромиссов. То, что создавалось 
как исключительный вид судопроизводства — 
особый порядок принятия судебного решения 
при согласии с предъявленным обвинением, 
давно перестало быть «особым», а стало об-
щим. Синонимы слова «особый» — редкий, не-
обыкновенный, экстраординарный. Насколько 
эти слова применимы к процедуре, которая ис-

пользуется по 60 % уголовных дел? Между тем 
это разновидность «мира», при котором обви-
нение отказывается от чрезмерных претензий 
в плане тяжести наказания, а взамен получает 
быстрый и некритичный процесс. Более явно 
мирное урегулирование напоминает прекра-
щение уголовного дела в связи с примирени-
ем сторон. Но процессуальный характер имеет 
лишь прекращение, а не само примирение, 
которое должно состояться где-то в стороне от 
уголовного процесса, в неведомой непроцессу-
альной форме в нем материализоваться, чтобы 
суду осталось лишь его принять как основание 
прекращения дела либо не принять, причем 
мотивы такого непринятия из уголовно-процес-
суального закона не усматриваются, в отличие 
от гражданского или арбитражного процессов. 
Эти и другие примеры (досудебное соглашение 
о сотрудничестве, в частности) показывают, что 
доля компромиссных решений в уголовном 
процессе достаточно велика, однако никаких 
полномочий по их предложению сторонам у 
суда нет, а значит, его роль в альтернативных 
процедурах незначительна.

В заключение мы можем лишь констати-
ровать, что по всем линиям сравнения каче-
ство уголовного процесса уступает качеству 
арбитражного процесса. Бесспорно, что есть и 
другие параметры, по которым складывается 
противоположная картина, но поскольку наши 
интересы связаны с уголовным судопроизвод-
ством, мы считаем возможным использовать 
применимый опыт работы арбитражных судов 
в уголовном процессе.

Выработка системы конкретных мер по 
обеспечению качества уголовного правосу-
дия — предмет отдельного масштабного и 
комплексного исследования, привлекающего в 
последнее время особое авторское внимание. 
Какие-то из мер пригодны для прямого заим-
ствования из других сфер судопроизводства, 
другие нуждаются в отраслевой адаптации. 
Однако очевидна необходимость энергичного 
и осмысленного движения в этом направлении.

2019 г. // Официальный сайт Судебного департамента при Верховном Суде РФ. URL: http://www.cdep.
ru/index.php?id=79&item=5258 (дата обращения: 22.06.2020).
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Обстоятельства, исключающие преступность 
деяния, в формате общей теории права
Аннотация. Статья посвящена актуальной проблеме юридической теории и практики — институту об-
стоятельств, исключающих преступность деяния (гл. 8 Уголовного кодекса России). Будучи проявлени-
ем уголовно-правового компромисса, неуклонно укрепляющего свои позиции в отечественном уголов-
ном законодательстве, этот правовой феномен предназначен для побуждения граждан к совершению 
действий, способствующих локализации или минимизации угроз интересам личности, общества и го-
сударства, охраняемым правом. В то же время, несмотря на, казалось бы, четкое законодательное за-
крепление, институт обстоятельств, исключающих преступность деяния, вызывает оживленную научную 
полемику. Среди ученых-криминалистов нет единства мнений о юридической природе как в целом дан-
ного уголовно-правового института, так и некоторых отдельных видов составляющих его обстоятельств. 
В юридической литературе обосновывается идея о необходимости расширении законодательного пе-
речня таких обстоятельств. Следователи и судьи часто сталкиваются с трудностями при практическом 
применении норм статей гл. 8 УК РФ (особенно о необходимой обороне, крайней необходимости, об 
обоснованном риске). Причины теоретических и практических проблем, связанных с обстоятельствами, 
исключающими преступность деяния, в значительной мере обусловлены недостаточной исследованно-
стью рассматриваемого института в общей теории права. В этой фундаментальной теоретической юриди-
ческой науке даже отсутствуют общеправовые эквиваленты уголовно-правовых понятий «преступность 
деяния», «обстоятельства, исключающие преступность деяния». Предлагается ввести в научный оборот 
общеправовой эквивалент понятия «преступность деяния» — «деликтность деяния», представляющий 
совокупность таких признаков правонарушения, как общественная вредность, противоправность, ви-
новность и наказуемость. Такая новая юридическая конструкция позволит исследовать феномен обстоя-
тельств, исключающих преступность деяния, в формате общей теории права, определить возможность и 
пределы их субсидиарного применения в различных отраслях права. В отраслевых юридических науках 
и соответствующих отраслях права, таким образом, приобретут право на существование категории об-
стоятельств, исключающих уголовную, административную, гражданскую, дисциплинарную деликтность 
деяний. А это, в свою очередь, будет способствовать повышению эффективности защиты прав, свобод и 
законных интересов личности, обеспечения интересов общества и государства.
Ключевые слова: общая теория права; отрасли права; обстоятельства; исключающие преступность дея-
ния; преступность; виновность; признаки преступления; признаки правонарушения; противоправность; 
общественная опасность; наказуемость; состав правонарушения; юридическая ответственность; меры 
юридической ответственности; деликтность; обстоятельства, исключающие деликтность деяния; осво-
бождение от юридической ответственности.
Для цитирования: Савинский А.  В. Обстоятельства, исключающие преступность деяния, в форма-
те общей теории права // Lex russica. — 2020. — Т. 73. — № 11. — С. 62–70. — DOI: 10.17803/1729-
5920.2020.168.11.062-070.

© Савинский А. В., 2020
* Савинский Александр Васильевич, кандидат юридических наук, доцент, доцент кафедры уголовного 

права и процесса Северного (Арктического) федерального университета имени М. В. Ломоносова
 пр-т Ломоносова, д. 58, г. Архангельск, Россия, 163001
 av_savinskiy@mail.ru



Том 73 № 11 (168) ноябрь 2020 63LEX RUSSICA

савинский а. в. 
Обстоятельства, исключающие преступность деяния, в формате общей теории права

Circumstances Excluding Criminality of an Act  
in the Light of the General Theory of Law

Aleksandr V. Savinskiy, Cand. Sci. (Law), Associate Professor, Department of Criminal Law and Process, 
Lomonosov Northern (Arctic) Federal University
pr-t Lomonosova, d. 58, Arkhangelsk, Russia, 163001
av_savinskiy@mail.ru

Abstract. The paper is devoted to an actual problem of the legal theory and practice, namely: the institution of 
circumstances excluding criminal nature (criminality) of an act (Chapter 8 of the Russian Criminal Code). As a 
manifestation of criminal and legal compromise steadily strengthening its position in domestic criminal legislation, 
this legal phenomenon is intended to encourage citizens to commit actions that contribute to localization or 
minimization of threats to the interests of the individual, society and the state protected by the law. At the same 
time, despite seemingly clear legislative enactment, the institution of circumstances precluding the criminal 
nature of an act evokes hot scientific debates. Among forensic scientists there is no uniform opinion concerning 
the legal nature of the criminal law institution as a whole and some of the individual types of circumstances 
constituting the institution under consideration, in particular. The legal literature substantiates the idea of 
the need to expand the legislative list of such circumstances. Investigators and judges often face difficulties in 
practical application of the rules enshrined in articles of Chapter 8 of the Criminal Code (especially provisions 
concerning necessary defense, extreme necessity, reasonable risk). The reasons for theoretical and practical 
problems related to the circumstances excluding the criminal nature of the act are largely preconditioned by 
the insufficient research of the institution under consideration in the general theory of law. This fundamental 
theoretical legal science lacks general legal equivalents of the criminal law concepts “criminality of the act”, 
“circumstances excluding criminality of the act.” It is proposed to introduce into scientific circulation the general 
legal equivalent of the concept “criminality of the act” — “delinquency of the act”, representing the set of such 
features of the offense as public harm, wrongfulness, culpability and punishability. This new legal design will 
allow us to investigate the phenomenon of circumstances excluding criminality of the act in the light of a general 
theory of law, to determine the possibility and limits of their subsidiary application in various branches of law. 
Thus, categories of circumstances excluding criminal, administrative, civil. disciplinary delinquency of acts will 
acquire the right to exist in differnt legal sciences and relevant branches of law. This, in turn, will contribute to 
improving the effectiveness of protection of rights, freedoms and legitimate interests of the individual, ensuring 
the interests of the society and the state.
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В российской юриспруденции, ее общете-
оретической и уголовно-правовой отраслях, 
не утихают оживленные дискуссии по поводу 
феномена института обстоятельств, исключаю-
щих преступность деяния, их юридической при-
роды. Этот уголовно-правовой институт имеет 
трудно переоценимое социальное значение, 
ибо он предназначен для стимулирования 
общественно полезного и допустимого пове-
дения граждан с целью устранения или мини-
мизации различного рода угроз общественным 
отношениям, охраняемым правом. Кстати го-
воря, обстоятельства, исключающие преступ-
ность деяния, получили некоторые аналоги в 
административном и гражданском праве, что 

свидетельствует об их универсальной правоза-
щитной роли.

В Уголовном кодексе РФ 1996 г. сам этот ин-
ститут получил новое наименование (раньше 
назывался обстоятельствами, исключающими 
уголовную ответственность), существенно по-
полнился законодательный перечень обстоя-
тельств такого рода. Новое название рассма-
триваемого института считаем более удачным: 
юридическую ответственность исключает гораз-
до более обширный перечень обстоятельств. 
В то же время и при более взыскательном 
юридическом подходе к обстоятельствам, ис-
ключающим преступность деяния, прийти к 
единой, общепризнанной точке зрения по по-
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воду их правовой сущности ученые-юристы 
пока никак не могут. Палитра доктринальных 
представлений о таких обстоятельствах, об их 
юридической природе впечатляюще широка. 
Трудно, пожалуй, назвать какой-нибудь другой 
уголовно-правовой институт, который вызывал 
бы столь многообразное понимание и столь 
жаркие научные споры среди ученых-крими-
налистов и правоведов-теоретиков.

Рассматриваемые обстоятельства более-
менее определены в уголовном праве. В гла-
ве 8 УК РФ законодательно закреплены уни-
версальные обстоятельства такого рода, при 
наличии которых исключается преступность 
любого деяния: необходимая оборона (ст. 37), 
причинение вреда при задержании лица, со-
вершившего преступление (ст. 38), крайняя не-
обходимость (ст. 39), физическое или психиче-
ское принуждение (ст. 40), обоснованный риск 
(ст. 41), исполнение приказа или распоряжения 
(ст. 42). «Казуальные» обстоятельства такого 
рода, которые исключают преступность лишь 
конкретных деяний, прописаны в примечаниях 
к соответствующим статьям Особенной части 
УК РФ (например, пересечение иностранцами и 
лицами без гражданства Государственной гра-
ницы России в целях получения политического 
убежища — ст. 322). Учеными-криминалистами 
выработан ряд определений рассматриваемых 
обстоятельств, однако к общему мнению пока 
прийти не удалось. На наш взгляд, наиболее 
удачным их доктринальным определением 
(и могущим претендовать на законодательное) 
может служить следующее: обстоятельства, ис-
ключающие преступность деяния, — это такие 
названные в законе факторы, при наличии кото-
рых деяния, хотя и формально содержащие все 
признаки состава преступлений, специальными 
указаниями уголовного закона преступными не 
признаются (их преступность исключается).

Между тем ни в общей теории права, ни в 
доктрине уголовного права не выработано пока 
общепризнанной концепции уголовно-право-

вой природы исключающих преступность об-
стоятельств, в уголовном законодательстве 
отсутствует их законодательная дефиниция. 
Отсюда совершенно закономерно, что не еди-
нообразной, противоречивой является и судеб-
но-следственная практика применения норм, 
содержащихся в статьях гл. 8 Общей части 
УК РФ. Более того, отмечается стойкое нежела-
ние правоохранителей применять эти нормы.

Как представляется, корни теоретических и 
практических проблем, связанных с обстоятель-
ствами, исключающими преступность деяния, 
в значительной мере кроются в недостаточной 
исследованности данного института в общей те-
ории права. Воззрениям юристов-теоретиков 
по этому поводу не хватает научной обобщен-
ности и завершености, они чересчур плюрали-
стичны. Это рельефно проявляется не только в 
научных трудах, но даже, как продемонстриру-
ем ниже, в вузовских учебниках. А уж, казалось 
бы, где-где, а там-то должны излагаться лишь 
устоявшиеся положения догмы общей теории 
права!

Фундаментальная общетеоретическая юри-
дическая наука, выполняя в сфере юридиче-
ского знания методологическую функцию, 
естественно, не может игнорировать феномен 
обстоятельств, исключающих преступность 
деяния, в силу их большого общесоциального 
значения. Однако из-за отсутствия общепри-
знанного теоретико-правового эквивалента 
понятия «преступность деяния» институт этих 
обстоятельств исследуется сквозь призму та-
ких категорий, как «исключение юридической 
ответственности», «исключение противоправ-
ности», «освобождение от юридической ответ-
ственности»1. Между тем у этих общеправовых 
категорий, хотя и имеющих определенное сход-
ство с исследуемыми нами обстоятельствами, 
юридическая природа все-таки иная. Рассмо-
трим взгляды юристов-теоретиков на этот счет.

И. Н. Сенякин считает: следствием любого 
противоправного деяния (вернее, не любого 

1 Справедливости ради отметим, что вопрос об обстоятельствах, исключающих юридическую ответствен-
ность и освобождающих от нее, даже и рассматривается-то далеко не во всех трудах по теории права. 
По-видимому, теоретики права полагают целесообразным отдавать этот вопрос на откуп отраслевым 
юридическим наукам, прежде всего уголовному, гражданскому, административному праву. Такой под-
ход, думается, не является конструктивным. Во-первых, исследование столь важной межотраслевой 
правовой категории, каковой является юридическая ответственность, не может быть полным и все-
сторонним без исследования обстоятельств, исключающих ее применение и освобождающих от нее. 
Во-вторых, игнорирование общей теорией права феномена обстоятельств, устраняющих юридическую 
ответственность, приводит к «разнобою» в части их отраслевой интерпретации и в итоге к снижению 
эффективности противодействия различным формам неправомерного поведения.
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противоправного, а правонарушения. — Прим. 
А. С.) служат принимаемые меры юридической 
ответственности. Однако из этого универсаль-
ного правила имеются исключения, которые 
обусловлены особенностями уголовно-право-
вых отношений и подразумевают существова-
ние таких обстоятельств, при наличии которых 
при совершении общественно опасного деяния 
юридическая ответственность исключается. 
Речь идет о таких обстоятельствах, как невме-
няемость, необходимая оборона, крайняя не-
обходимость, малозначительность правонару-
шения и казус2.

С. А. Комаров и А. В. Малько оперируют не-
сколько иным понятием — «обстоятельства, 
исключающие противоправность деяния и 
юридическую ответственность». К таковым они 
относят: невменяемость; необходимую оборо-
ну; задержание лица, совершившего престу-
пление; крайнюю необходимость; физическое 
и психическое принуждение; исполнение при-
каза или распоряжения; малозначительность 
правонарушения; казус. Примечательно, что 
приведенный перечень авторы не считают ис-
черпывающим3.

В другой своей работе А. В. Малько к обсто-
ятельствам, исключающим противоправность 
деяния и юридическую ответственность, от-
носит следующие: невменяемость (лицо не в 
состоянии осознавать фактический характер и 
общественную опасность своего поведения или 
руководить им); малозначительность правона-
рушения, не представляющего общественной 
опасности; казус (случай); а также все обстоя-
тельства, исключающие преступность деяния, 
предусмотренные главой 8 Общей части УК РФ4.

Согласно В. К. Бабаеву, общеправовым ана-
логом уголовно-правового феномена «обстоя-
тельств, исключающих преступность деяния», 
может быть понятие «обстоятельства, исключа-
ющие противоправность». Этот ученый ставит 
знак тождества между обстоятельствами, ис-
ключающими противоправность деяния, и об-
стоятельствами, которые исключают юридиче-

скую ответственность. Автор определяет круг 
подобных обстоятельств, относя к ним: казус, от-
сутствие события правонарушения, недостиже-
ние лицом возраста деликтоспособности и др. 
Иными словами, действия, в обычных условиях 
являющиеся правонарушениями, при отсутствии 
противоправности таковыми не являются5.

Здесь позволим себе реплику: противоправ-
ность, т.е. несоответствие совершенного деяния 
правовым предписаниям, — это только один 
из четырех обязательных признаков правона-
рушения любой отраслевой принадлежности 
(наряду с общественной опасностью, виновно-
стью и наказуемостью), но ни в коем случае 
не общеправовой эквивалент преступности 
деяния. Отсутствие противоправности означа-
ет отсутствие в совершенном деянии состава 
правонарушения и, таким образом, само по 
себе исключает юридическую ответственность. 
Иными словами, обстоятельство, исключающее 
противоправность деяния, есть не что иное, как 
одна из разновидностей обстоятельств, исклю-
чающих юридическую ответственность.

«Российским законодательством, — считает 
Р. А. Романов, — предусмотрена возможность 
освобождения от юридической ответствен-
ности и даже ее исключения. Наиболее четко 
обстоятельства, исключающие юридическую 
ответственность, прописаны в Уголовном ко-
дексе РФ (ст. 37–42). <...> Уголовная ответствен-
ность исключается также и при малозначитель-
ности деяния (отсутствии вреда и угрозы его 
причинения личности, обществу и государству), 
хотя формально оно и содержит признаки пре-
ступления (ст. 14 УК РФ). <...> Чрезвычайные 
и непреодолимые обстоятельства исключают 
вину, а значит, и ответственность также со-
гласно Налоговому кодексу РФ (ст. 111) и Тру-
довому кодексу РФ (ст. 239). Иногда в числе 
обстоятельств, исключающих юридическую 
ответственность, называются также невменя-
емость и казус»6.

Нельзя согласиться с В. И. Червонюком, ко-
торый вообще не проводит четкого различия 

2 См.: Теория государства и права : курс лекций / под ред. Н. И. Матузова и А. В. Малько. 2-е изд. М. : 
Юристъ, 2000. С. 601–603.

3 См.: Комаров С. А., Малько А. В. Теория государства и права : учебно-методическое пособие : краткий 
учебник для вузов. М. : Норма, 2003. С. 362.

4 См.: Малько А. В. Теория государства и права : учебник. М. : Юристъ, 2000. С. 247–248.
5 См.: Теория государства и права : учебник для бакалавров / под ред. В. К. Бабаева. 3-е изд., перераб. и 

доп. М. : Юрайт, 2014. С. 651–653.
6 Теория государства и права : учебник для вузов / под общ. ред. О. В. Мартышина. М. : Норма, 2007. 

С. 407–408.
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между обстоятельствами, исключающими юри-
дическую ответственность и освобождающими 
от нее. Из действующего законодательства, с 
его точки зрения, вытекают два вида основа-
ний освобождения от уголовной ответствен-
ности. К первому виду относятся деяния, ука-
занные в ст. 37–42 УК РФ, которые по своим 
внешним признакам формально являются пра-
вонарушающими, однако в силу их обществен-
ной полезности они таковыми не признаются. 
Ко второму виду можно отнести изменение 
обстановки, вследствие чего лицо или совер-
шенное деяние ко времени рассмотрения дела 
перестали быть общественно опасными; исте-
чение сроков давности привлечения к ответ-
ственности; объявление актов амнистии или 
помилования; деятельное раскаяние; прими-
рение с потерпевшим7.

«Теория государства и права, — считает 
А. Б. Венгеров, — выделяет обстоятельства, ис-
ключающие юридическую ответственность». 
К этим обстоятельствам он относит такие право-
вые феномены, как непреодолимая сила, край-
няя необходимость, необходимая оборона8.

Развернутую характеристику обстоятельств, 
исключающих юридическую ответственность, 
дает А. М. Гатин. Он также утверждает, что не-
правомерное деяние должно влечь за собой 
юридическую ответственность (вообще-то, 
вынуждены повториться, только правонару-
шение! — Прим. А. С.). Между тем это не аб-
солютное утверждение, из него имеется ряд 
исключений, а именно когда законодатель 
намеренно оговаривает факторы (обстоя-
тельства), при наличии которых юридическая 
ответственность исключается. Данные обсто-
ятельства (факторы) исключают все признаки 
противоправного проступка в связи с тем, что 
они признаются общественно полезными по-
ступками, направленными на устранение угро-
зы охраняемым общественным отношениям, 
или являются правомерным поведением. В то 
же время «исключение юридической ответ-

ственности» не равнозначно «освобождению 
от юридической ответственности». Различие 
состоит в том, что первое подразумевает недо-
пустимость ответственности, потому что дей-
ствия правомерны, не признаются общественно 
опасными и не могут быть признаны правона-
рушением, а второе понятие предполагает сня-
тие обязанности претерпеть неблагоприятные 
меры государственного принуждения за совер-
шенное противоправное деяние9.

По М. Б. Смоленскому, обстоятельства, ис-
ключающие противоправность деяния и юри-
дическую ответственность, можно подразде-
лить на следующие виды: 1) обстоятельства, 
исключающие общественную опасность дея-
ния: необходимая оборона; 2) обстоятельства, 
исключающие противоправность содеянного: 
профессиональный или хозяйственный риск во 
имя достижения общественно полезной цели, 
исполнение приказа или иной директивы пра-
вообязанным субъектом; 3) невменяемость, 
когда лицо не может осознавать свои действия 
и руководить ими; 4) малозначительность дея-
ния (формально содержит все признаки соста-
ва правонарушения, но не представляет какой-
либо общественной опасности); 5) физическое 
принуждение, если вследствие такового лицо 
не могло руководить своим поведением; 6) ка-
зус (случай), когда лицо совершает обществен-
но опасное деяние при отсутствии умышленной 
или неосторожной вины10.

Достаточно подробную точку зрения на об-
стоятельства как исключающие юридическую 
ответственность, так и освобождающие от нее 
представляет Р. В. Шагиева. Причем делает это 
она с раскладкой рассматриваемых правовых 
феноменов по конкретным отраслям права — 
уголовному, гражданскому, административно-
му (и его подотраслям)11.

В. М. Корельский, В. Д. Перевалов справед-
ливо полагают, что одним из обстоятельств, 
исключающих юридическую ответственность, 
служат объективно противоправные деяния12.

7 Червонюк В. И. Теория государства и права : учебник. М. : Инфра-М, 2006. С. 577–578.
8 Венгеров А. Б. Теория государства и права : учебник для юрид. вузов. М. : Омега-Л, 2009. С. 547–548.
9 Гатин А. М. Теория государства и права. СПб. : Питер, 2007. С. 173–175.
10 См.: Смоленский М. Б. Теория государства и права : учебник. М. : Дашков и Ко; Академцентр, 2010. 

С. 297–298.
11 См. об этом: Актуальные проблемы теории государства и права : учеб. пособие / отв. ред. Р. В. Шагиева. 

М. : Норма, 2011.
12 См. об этом: Перевалов В. Д. Теория государства и права : учебник. М. : Высшее образование, 2005. 

С. 247 ; Теория государства и права : учебник для вузов / под ред. В. М. Корельского и В. Д. Перевалова. 
2-е изд., изм. и доп. М. : Норма, 2002. С. 431–432.
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В общей теории права под объективно про-
тивоправными деяниями понимается одна из 
форм неправомерного поведения (наряду с 
различными правонарушениями и некоторы-
ми видами злоупотребления правом). Их сущ-
ность заключается в наличии в совершенном 
общественно опасном деянии объективных 
признаков правонарушения — объекта и объ-
ективной стороны — при отсутствии одного из 
субъективных признаков, т.е. деликтоспособ-
ного субъекта правонарушения (ввиду невме-
няемости или недостижения возраста юриди-
ческой ответственности) или вины как главного 
признака субъективной стороны (казус). К объ-
ективно противоправным деяниям относятся: 
а) нарушение норм уголовного законодатель-
ства малолетним либо психически больным 
лицом; б) причинение имущественного вреда 
недееспособным лицом; в) нанесение ущерба 
источником повышенной опасности; г) причи-
нение вреда в состоянии необходимой обо-
роны, крайней необходимости, при обосно-
ванном риске. Объективно противоправные 
деяния не влекут юридической ответственно-
сти (правонарушения-то нет!), но порождают 
другие меры государственно-правового при-
нуждения — некоторые из мер защиты право-
порядка, предназначенных для прекращения и 
предупреждения противоправного поведения, 
компенсации причиненного вреда, восстанов-
ления нарушенных прав. Такими мерами яв-
ляются принудительные меры медицинского 
характера; взыскание имущественного вреда, 
причиненного малолетними или недееспособ-
ными, с законных представителей, опекунов 
или попечителей.

Н. П. Марченко к объективно противоправ-
ным деяниям не вполне обоснованно, на наш 
взгляд, относит также осознанно-волевые де-
яния, совершаемые в силу профессиональных 
обязанностей или служебного долга (и пото-
му, по мнению ученого, не содержащие в себе 
вины) отдельных категорий лиц. Например, 
действия врача, ампутировавшего больному 
руку, чтобы спасти ему жизнь, аналогичные 
действия спасателя, пожарного13. В порядке 
комментария отметим, что в данном случае 
речь идет не об объективно противоправных 

деяниях, а об обстоятельствах, исключающих 
преступность деяния, предусмотренных иными 
(не уголовным) законами — об исполнении за-
кона, о согласии на причинение вреда, об ис-
пользовании собственного права14.

Спорить не приходится, объективно проти-
воправные деяния и обстоятельства, исключа-
ющие преступность деяния, имеют несомнен-
ное сходство. Им присущи такие признаки: 
а) причиняют вред общественным интере-
сам, охраняемым правом; б) по объективной 
стороне и те и другие запрещаются законом; 
в) материальный вред, причиненный ими (за 
исключением необходимой обороны), под-
лежит возмещению в гражданско-правовом 
порядке. Вместе с тем похожесть этих право-
вых феноменов не может утверждать тожде-
ственность их юридической природы. Между 
ними существуют весьма значимые различия: 
а) субъектом обстоятельств, исключающих пре-
ступность деяния, является деликтоспособное 
лицо, а объективно противоправные деяния 
могут совершаться и неделиктоспособными 
лицами (не достигшими возраста привлече-
ния к ответственности, невменяемыми или 
недееспособными лицами); б) объективно 
противоправные деяния являются обществен-
но опасными, а обстоятельства, исключающие 
преступность деяния, по своей сути — право-
мерные деяния (общественно полезные или 
социально допустимые); в) обстоятельство, 
исключающее преступность деяния, содержит 
все элементы состава конкретного преступно-
го деяния (подчеркиваем — формально), а в 
объективно противоправном деянии всегда 
фактически отсутствуют либо надлежащий 
субъект, либо вина. Из сказанного следует, что 
обстоятельства, исключающие преступность 
деяния, по своей правовой природе, конечно 
же, не идентичны объективно противоправ-
ным  деяниям15.

Критический анализ изложенных, весьма 
противоречивых представлений ученых-юри-
стов о правовой природе обстоятельств, исклю-
чающих преступность деяния, их соотношения 
с институтами исключения юридической ответ-
ственности и освобождения от юридической от-
ветственности позволяет нам сформулировать 

13 См.: Марченко Н. П. Проблемы теории государства и права : учебник. М. : ТК Велби, Проспект, 2007. 
С. 312.

14 См. об этом подробнее: Савинский А. В. Обстоятельства, исключающие преступность деяния: требую-
щий завершения проект. Архангельск : КИРА, 2013. С. 250–315.

15 Савинский А. В. Указ. соч. С. 56–58.
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собственные выводы и предложения по рас-
сматриваемой проблеме.

I. Наиболее широким понятием в формате 
нашей работы следует считать обстоятельства, 
устраняющие юридическую ответственность. 
Они охватывают обстоятельства, исключающие 
юридическую ответственность, а также обстоя-
тельства, позволяющие освобождать лиц, со-
вершивших правонарушения, от юридической 
ответственности.

Обстоятельства, исключающие юридиче-
скую ответственность, — это такие факторы, ко-
торые обусловливают отсутствие в содеянном 
состава правонарушения, ибо единственным 
основанием применения мер юридической от-
ветственности является совершение правонару-
шения. К ним относятся казус, малозначитель-
ность, невменяемость, недостижение возраста 
привлечения к ответственности и др. К этому 
перечню необходимо причислить и обстоятель-
ства, исключающие деликтность (общеправо-
вой аналог преступности) деяния.

Освобождение от юридической ответствен-
ности может применяться16, во-первых, уже 
после совершения лицом правонарушения, а 
во-вторых, при условии его последующего по-
зитивного поведения, признаки которого указа-
ны в законе. Иными словами, обстоятельства, 
освобождающие от юридической ответствен-
ности, — это такие предусмотренные законом 
варианты позитивного постделиктного поведе-
ния субъекта правонарушения, общественная 
полезность которых «перевешивает» причинен-
ный правонарушением вред и в силу которых 
закон позволяет не применять к нему правовую 
репрессию. Действующее российское законо-
дательство предусматривает следующие виды 
освобождения от уголовной ответственности: 
а) в связи с истечением сроков давности (чем 
выше общественная опасность совершенного 
преступления, тем больше срок давности); б) в 
связи с деятельным раскаянием; в) в связи с 
примирением с потерпевшим; г) в связи с нало-
жением судебного штрафа. К обстоятельствам, 
освобождающим от уголовной ответственно-
сти, следует отнести также амнистию и помило-
вание, которые необходимо рассматривать как 
акты гуманного прощения государством лиц, 
совершивших преступления.

Что касается обстоятельств, исключающих 
противоправность деяния, единственным тако-
вым является отсутствие в действующем зако-
нодательстве правового запрета на конкретные 
действия (бездействие).

Трактовать его как общеправовой аналог 
преступности деяния с ее четырьмя органиче-
ски связанными признаками (общественная 
опасность, уголовная противоправность, винов-
ность и наказуемость) нельзя, ибо противоправ-
ность заключается лишь в запрещенности юри-
дическими нормами того или иного деяния. 
Противоправность является одним из основных 
признаков правонарушения (nullum crimen sine 
lege!), но отнюдь не означает всю их необходи-
мую совокупность.

II. Исключающие преступность деяния об-
стоятельства — это закрепленные в уголовном 
законодательстве факторы, при наличии кото-
рых общественно полезные и целесообразные 
деяния, хотя формально и содержащие призна-
ки преступления, но направленные на устране-
ние угроз наиболее важным правоохраняемым 
общественным отношениям, специальными 
указаниями уголовного закона признаются не-
преступными. Данное определение следует 
закрепить в УК РФ (предлагаем ввести новую 
ст. 36.1 «Понятие и виды обстоятельств, ис-
ключающих преступность деяния»)17. Подоб-
ное законотворческое решение положит конец 
научным дискуссиям о правовой природе об-
стоятельств, исключающих преступность дея-
ния. Одновременно законодательная дефини-
ция обстоятельств, исключающих преступность 
деяния, будет служить ясным критерием для 
включения в УК РФ иных обстоятельств подоб-
ного рода, которые известны теории уголовного 
права, но остаются вне рамок уголовного зако-
нодательства.

III. В качестве концепции правовой приро-
ды исключающих преступность обстоятельств 
предлагаем принять следующую. Коллизии 
между специальными нормами гл. 8 «Обстоя-
тельства, исключающие преступность деяния» 
УК РФ (которые в силу особых указаний закона 
«декриминализуют» конкретные формально 
преступные деяния) и общими нормами Осо-
бенной части УК РФ об ответственности за по-
добные же деяния, совершаемые вне рамок 

16 Некоторые из обстоятельств, позволяющих освобождать от уголовной ответственности совершивших 
преступления лиц, имеют императивный характер, а другие — диспозитивный характер (применяются 
по усмотрению правоприменителя).

17 Савинский А. В. Указ. соч. С. 72–73.
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обстоятельств, исключающих преступность дея-
ния, в соответствии с ч. 3 ст. 17 УК РФ разреша-
ются в пользу специальных норм.

IV. Корни теоретических и практических про-
блем, связанных с обстоятельствами, исключа-
ющими преступность деяния, обусловлены не-
достаточной исследованностью этого института 
в общей теории права.

Уголовно-правовое понятие «преступность 
деяния», выражающее совокупность всех сущ-
ностных признаков преступления — обществен-
ной опасности, противоправности (нарушение 
уголовно-правового запрета), виновности и на-
казуемости, в теории права общепризнанного 
корреспондирующего понятия не получило. Как 
следствие, уголовно-правовой феномен обсто-
ятельств, исключающих преступность деяния, 
также не имеет общеправового эквивалента. 
Поэтому институт обстоятельств, исключающих 
преступность деяния, в общей теории права 
принято исследовать в контексте обстоятельств, 
исключающих юридическую ответственность и 
освобождающих от нее, обстоятельств, исклю-
чающих противоправность деяния. Обстоятель-
ства такого рода хотя и сходны в общеправовом 
смысле с обстоятельствами, исключающими 
преступность деяния, но все же существенно 
от них отличаются.

V. Как представляется, теоретико-правовой 
пробел, касающийся общеправового аналога 
уголовно-правового понятия «преступность 
деяния», целесообразно ликвидировать путем 
признания в этом качестве понятия «деликт-
ность деяния» как выражающего совокупность 
всех основных признаков правонарушения — 
общественной вредности, противоправности, 
виновности, наказуемости (последствий в виде 
мер юридической ответственности).

VI. Признание деликтности в качестве обще-
правового эквивалента преступности деяния 
позволяет исследовать теоретико-юридические 
аспекты института обстоятельств, исключаю-
щих преступность деяния, в контексте обще-
теоретического правового феномена обсто-

ятельств, исключающих деликтность деяния. 
При этом обстоятельствами, исключающими 
деликтность, следует признавать формаль-
но деликтные деяния (т.е. содержащие все 
элементы состава правонарушения), которые 
в силу специальных указаний закона и при на-
личии указанных в нем условий правонаруше-
ниями не признаются. В отраслевых же науках 
и соответствующих отраслях законодательства 
приобретают право на существование такие 
категории, как обстоятельства, исключающие 
соответственно уголовную, административную, 
гражданскую, дисциплинарную деликтность 
деяния.

VII. В различных отраслях российского права 
и законодательства действуют разнообразные 
обстоятельства, исключающие деликтность 
деяния (одновременно они исключают и юри-
дическую ответственность). Но все же ни одно 
правовое подразделение не располагает столь 
богатым спектром такого рода обстоятельств, 
как уголовное право. В этой связи привлека-
тельной представляется идея об исключении 
не только уголовной, но и других видов юри-
дической ответственности лиц, действующих 
в состоянии обстоятельств, предусмотренных 
ст. 37–42 УК РФ, и вынужденно причиняющих 
вред охраняемым отношениям.

При этом, полагаем, нет необходимости за-
креплять соответствующие виды обстоятельств, 
исключающих деликтность деяния, в отрасле-
вом законодательстве (при их отсутствии). Тео-
ретическим обоснованием для их практическо-
го применения может, на наш взгляд, служить 
методика субсидиарного применения права.

Высказанные в статье идеи и предложения, 
хочется верить, будут способствовать разреше-
нию проблемы правовой природы и особен-
ностей действия обстоятельств, исключающих 
деликтность деяния, в различных отраслях пра-
ва. А это, в свою очередь, существенно повысит 
эффективность защиты прав, свобод и законных 
интересов человека и гражданина, обеспече-
ния интересов общества и государства.
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Аннотация. В статье рассматриваются вопросы обеспечения доступа граждан к правосудию в условиях 
внедрения цифровых технологий в уголовное судопроизводство. Обосновывается обязанность судебных 
органов обеспечить эффективное взаимодействие с гражданами и профессиональными участниками 
процессуальных отношений через электронные сервисы и информационные ресурсы. Анализируются 
социально полезные эффекты от внедрения цифровых технологий в судопроизводственные механизмы, 
а также некоторые риски, возникающие при этом. На основании контент-анализа сайтов судов и опро-
са различных социальных групп населения, анализа разворачивающихся научных дискуссий делаются 
обобщающие выводы о степени доступности широкому пользователю информации, размещаемой на со-
ответствующих интернет-страницах, о готовности общества к расширению границ цифровизации в сфере 
судопроизводства, о проблемах внедрения цифровых технологий в уголовное судопроизводство по срав-
нению с другими видами судопроизводства, вносятся предложения по оптимизации информационного 
обеспечения деятельности судов.
Авторы резюмируют, что вследствие внедрения в сферу судопроизводства цифровых технологий произо-
шел качественный сдвиг в сторону автоматизации и упрощения делопроизводственных механизмов, во 
многом облегчен поиск необходимых сведений в огромном информационном поле, а также стали воз-
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этапе к «цифровому судопроизводству», по крайней мере в сфере уголовного процесса, невозможен, с 
одной стороны, ввиду самой правовой природы и характера уголовно-процессуальной деятельности, тре-
бующей человеческого участия и на досудебных этапах производства по делу, и непосредственно при 
осуществлении правосудия, с другой стороны, ввиду недостаточной готовности общества к отказу от тра-
диционных форм взаимодействия с судебной системой. Последний фактор неизбежно может повлечь за 
собой нарушение права граждан на доступ к правосудию, поскольку цифровые технологии пока недоступ-
ны для использования значительной частью населения в силу ряда объективных и субъективных причин.
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Abstract. The paper deals with the issues of ensuring access of citizens to justice in the conditions of introduction 
of digital technologies in criminal proceedings. The authors substantiate the obligation of the judiciary to ensure 
effective interaction with citizens and professional participants of procedural relations through electronic services 
and information resources. The paper analyzes socially useful effects from introduction of digital technologies in 
the mechanisms of court proceedings, as well as some emerging risks. Based on content analysis of Internet sites 
of the courts, the survey of different social groups, and analysis of the unfolding scientific discussions, the authors 
draw generalizing conclusions concerning the degree of accessibility of information posted on the relevant 
Internet pages, readiness of the society to widen the boundaries of digitalization in the field of legal proceedings, 
problems of introduction of digital technologies in criminal proceedings in comparison with other types of judicial 
proceedings. Proposals are made to optimize the information support of the activities of the courts.
The authors conclude that due to introduction of digital technologies in the field of judicial proceedings a 
qualitative shift has taken place towards automation and simplification of clerical mechanisms. Search for the 
necessary information in the vast information field has become easier, as well as other positive social and legal 
changes have become possible. However, at this stage a complete transition to “digital proceedings”, at least in 
the field of criminal proceedings, is not possible, on the one hand, due to the very legalistic nature and essence 
of criminal procedure that requires participation of a human both at the pre-trial stages of the proceedings and at 
the level of administration of justice. On the other hand, the society is not ready yet to abandon traditional forms 
of interaction with the judicial system. The latter could inevitably lead to a violation of the right of citizens to 
access justice, since digital technologies are not yet available for a large group of the population due to a number 
of objective and subjective causes.
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Конституция Российской Федерации каж-
дому гарантирует судебную защиту его прав 
и свобод. Это свидетельствует о том, что глав-
ная роль в механизме защиты прав человека и 
гражданина отведена судебным органам.

Интерпретируя положения ряда докумен-
тов1, которые послужили основой для постро-

ения странами Европейского Союза новой 
парадигмы правосудия, а также некоторых ре-
шений Европейского Суда по правам человека, 
Л. Н. Масленникова и Т. Е. Сушина справедливо 
замечают, что «право на доступ к правосудию 
отождествляется в современной европейской 
доктрине с правом на доступ к суду и правом на 

1 Конвенция о защите прав человека и основных свобод (заключена в г. Риме 04.11.1950) (с изм. от 
13.05.2004) // СЗ РФ. 1998. № 20. Ст. 2143 ; Стокгольмская программа «Открытая и безопасная Европа, 
которая служит своим гражданам и защищает их» (4 мая 2010 г., 2010/C115/01) // СПС «Консультант-
Плюс».
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получение доступной информации о деятель-
ности судов»2.

Провозглашая права и свободы человека 
высшей ценностью, государство берет на себя 
ответственность признавать, соблюдать и за-
щищать их (ст. 2 Конституции РФ). Эта и ряд 
других норм Основного закона страны (ст. 18, 
22, 46, 47, 49, 50 Конституции РФ), получившие 
детальную регламентацию в отраслевом за-
конодательстве, выступают гарантиями права 
граждан на судебную защиту их прав и свобод. 
Развивая данную идею в утилитарном ключе, 
отметим, что суд, как орган государства, обя-
зан заботиться о максимально эффективных и 
простых способах обращения к нему для раз-
решения правовых конфликтов, что позволило 
бы избежать излишней волокиты, споров о под-
судности и прочей процессуальной неопреде-
ленности.

На решение данных задач как раз и направ-
лено активное внедрение цифровых техноло-
гий в судебное производство. Мощным толчком 
к обновлению послужил ряд стратегических до-
кументов, принятых в связи с глобальной ин-
форматизацией и цифровизацией социального 
пространства, таких как Доктрина информаци-
онной безопасности Российской Федерации3, 
Стратегия развития информационного обще-
ства в Российской Федерации от 07.02.2008 
№ Пр-2124 и сменившая ее Стратегия разви-
тия информационного общества в Российской 
Федерации на 2017–2030 гг., утвержденная 
Указом Президента РФ от 09.05.2017 № 2035. 
Данные документы разработаны и приняты 
в связи с международными обязательствами 

нашего государства в рамках Окинавской хар-
тии глобального информационного общества6, 
Декларации принципов построения информа-
ционного общества7 (Женева, 2003), Тунисской 
программы для информационного общества8 
(Тунис, 2005) и др.

Кроме того, при разработке и развитии оте-
чественной концепции цифровизации право-
судия актуален опыт зарубежных стран. Так, 
интересны наработки в области использования 
«электронных доказательств» в США, Велико-
британии, Японии, Южной Корее. В связи с не-
обходимостью преодоления последствий пан-
демии COVID-19 активно начали обсуждаться 
возможности проведения онлайн-процессов 
по некоторым категориям дел, как это уже дав-
но практикуется в Австралии, Китае и Канаде. 
Правда, пока речь идет лишь о судебных за-
седаниях в арбитражных судах и судах общей 
юрисдикции, рассматривающих гражданские 
дела в бесспорном порядке.

Появление новых технологий и сервисов 
повлекло за собой появление большого коли-
чества законодательных новелл и послужило 
почвой для рассуждений на тему необходимо-
сти разработки «цифрового права»9. Однако 
не следует забывать, что указанные нововве-
дения чаще всего выступают как инструмент 
реализации процессуальной формы, но не со-
ставляют и не изменяют ее содержание. В этой 
связи Л. В. Головко совершенно справедливо и 
со значительной долей научного сарказма за-
мечает, что прорывные достижения в науке и 
технике в 20–60-х гг. XX в. не повлекли возник-
новение «космического уголовного процесса» 

2 Масленникова Л. Н., Сушина Т. Е. Обеспечение доступа к правосудию в Европейском Союзе в условиях 
развития цифровых технологий // Мировой судья. 2019. № 7. С. 11–15.

3 Указ Президента РФ от 05.12.2016 № 646 «Об утверждении Доктрины информационной безопасности 
Российской Федерации» // СЗ РФ. 2016. № 50. Ст. 7074.

4 URL: http://old.economy.gov.ru/minec/activity/sections/infOrientedSoc/doc20080207_01 (дата обраще-
ния: 28.08.2020).

5 Указ Президента РФ от 09.05.2017 № 203 «О Стратегии развития информационного общества в Россий-
ской Федерации на 2017–2030 годы» // СЗ РФ. 2017. № 20. Ст. 2901.

6 Окинавская хартия глобального информационного общества. 21 июля 2000 г. // URL: http://www.
kremlin.ru/supplement/3170 (дата обращения: 28.08.2020).

7 Декларация принципов. Построение информационного общества — глобальная задача в новом ты-
сячелетии: документ WSIS-03/GENEVA/DOC/4-R. Женева, 12 декабря 2003 г. // URL: un.org›ru/events/
pastevents/pdf/dec_wsis.pdf (дата обращения: 26.08.2020).

8 Тунисская программа для информационного общества: Документ WSIS-05/TUNIS/DOC/6(Rev.1)-R. Тунис. 
15 ноября 2005 г. // URL: un.org›ru/events/pastevents/pdf/agenda_wsis.pdf (дата обращения: 26.08.2020).

9 Доклад о деятельности Уполномоченного по правам человека в Российской Федерации за 2018 г. // 
Российская газета. 2019. 10 июня.
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или «лунной подследственности»10. Согласимся 
с автором и в том, что сфера применения циф-
ровых технологий в уголовном судопроизвод-
стве носит достаточно ограниченный характер 
и касается в основном технической составля-
ющей производства следственных и судебно-
следственных действий (фиксация результатов, 
применение видео-конференц-связи (ВКС) в су-
дебных заседаниях) и делопроизводственной 
составляющей (формирование электронных 
документов, направление их в суд и др.).

Мы разделяем мнение ученых, таких как 
Л. А. Воскобитова11, А. М. Кустов, Р. А. Коко-
рев12, о необходимости учета природы уголов-
но-процессуальной деятельности при введении 
элементов цифровизации и о том, что, помимо 
явных выгод от этого, актуализируется большое 
количество рисков, связанных с машинной об-
работкой данных, формализацией и упрощени-
ем юридически значимой информации, утратой 
доказательств в электронном виде, идентифи-
кацией участников процесса и др.

Считаем, что цифровизация уголовного судо-
производства призвана прежде всего облегчить 
работу должностных лиц органов предвари-
тельного расследования и судебных органов за 
счет автоматизации процессов документообо-
рота, обеспечительной деятельности аппарата 
суда и т.п. Однако ни следователь, ни дознава-
тель, ни судья не может быть всецело заменен 
«цифровым суррогатом», а попросту — маши-
ной, по справедливому замечанию П. М. Мор-
хата13, не обладающей «когнитивной и эмоцио-
нальной компетенцией». Здесь слишком велик 
риск формализма в оценке обстоятельств дела, 
особенно когда речь идет о существенном огра-
ничении конституционных прав личности.

Замену профессионального судьи электрон-
ным арбитром следует, по нашему мнению, 
признать допустимой, но лишь в определенных 
судопроизводственных моделях, когда компо-

нент оценки личности, степени ее обществен-
ной опасности, выбора мер воздействия све-
ден к минимуму. Речь идет об экономических 
спорах в арбитраже и суммарных, целерантных 
производствах (например, судебный приказ) в 
гражданском процессе. Вместе с тем для уго-
ловного судопроизводства исключение живого 
судейского участия и усмотрения, несмотря на 
существующие коррупционные риски, недопу-
стимо.

Следует констатировать, что практика при-
менения новых информационных технологий 
интенсивно внедряется, и законодатель пост-
фактум закрепляет в нормативных правовых 
актах те процедурные моменты, которые уже 
апробированы на практике. В настоящее вре-
мя вносимые в УПК РФ изменения, касающиеся 
технической стороны процесса рассмотрения 
уголовных и иных дел, основываются на обоб-
щениях судебной практики Верховного Суда РФ 
и Совета судей. Прекрасно понимая относи-
тельную неповоротливость законодательного 
механизма, в условиях, требующих экстренных 
решений (как, например, в период пандемии), 
таким образом пытаются компенсировать про-
белы в процессуальном законодательстве, 
формулируя соответствующие рекомендации. 
К числу таковых относится предложение, адре-
сованное всем российским судам без исклю-
чения, проводить заседания не только с ис-
пользованием системы ВКС, но и посредством 
веб-конференции, как практикует Верховный 
Суд РФ14.

В Обзоре статистических данных за первое 
полугодие 2020 г. Президиум ВС РФ указывает, 
что с использованием видео-конференц-свя-
зи рассмотрено 20 уголовных дел. При работе 
Судебной коллегии по уголовным делам Вер-
ховного Суда РФ из 40 апелляционных дел 16 
(40 %) также рассмотрены с применением дан-
ной технологии15. Отмечается существенный 

10 Головко Л. В. Цифровизация в уголовном процессе: локальная оптимизация или глобальная револю-
ция // Вестник экономической безопасности. 2019. № 1. С. 15–25.

11 Воскобитова Л. А. Уголовное судопроизводство и цифровые технологии: проблемы совместимости // 
Lex russica. 2019. № 5. С. 91–104.

12 Кустов А. М., Кокорев Р. А. Проблемы применения видеозаписи при расследовании преступлений про-
тив личности // Труды Академии управления МВД России. 2018. № 1 (45). С. 74.

13 Морхат П. М. Правосубъектность искусственного интеллекта в сфере права интеллектуальной соб-
ственности: гражданско-правовые проблемы : дис. ... д-ра юрид. наук. М., 2018.

14 Постановление Президиума Верховного Суда РФ и Президиума Совета Судей Российской Федерации от 
29.04.2020 // URL: https://www.vsrf.ru/press_center/news/28877/ (дата обращения: 03.09.2020).

15 Обзор статистических данных о рассмотрении в Верховном Суде Российской Федерации в первом по-
лугодии 2020 года административных, гражданских дел, дел по разрешению экономических споров, 
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рост применения ВКС, аудиопротоколирова-
ния и видеопротоколирования в судах общей 
юрисдикции при рассмотрении уголовных дел 
по первой инстанции. Так, в 2019 г. с исполь-
зованием ВКС рассмотрено 7 321 уголовное 
дело (АППГ — 6 421; +12,3 %), 688 ходатайств в 
связи с применением меры пресечения в виде 
заключения под стражу (АППГ — 604; +12,2 %), 
87 800 материалов в порядке исполнения при-
говора (АППГ — 83 085; +5,4 %); аудиопрото-
колирование использовалось при рассмотре-
нии 232 534 уголовных дел (АППГ — 63 896; 
+72,5 %), 53 944 ходатайств в связи с примене-
нием меры пресечения в виде заключения под 
стражу (АППГ — 11 766; +78 %), 130 976 матери-
алов в порядке исполнения приговора (АППГ — 
25 282; +80,7 %); видеопротоколирование при-
менялось при рассмотрении 20 853 уголовных 
дел (АППГ — 15 984; +23,3 %), 11 864 ходатайств 
в связи с применением меры пресечения в 
виде заключения под стражу (АППГ — 4 177; 
+64,8 %), 4 249 материалов в порядке исполне-
ния приговора (АППГ — 1 098; +25,8 %)16.

Очевидны как социальные, так и эконо-
мические выгоды от применения ВКС и веб-
конференций в уголовном судопроизводстве. 
Среди них следует назвать сокращение за-
трат на этапирование осужденных и подслед-
ственных из следственных изоляторов в залы 
судебных заседаний, уменьшение количества 
насильственных преступлений в отношении со-
трудников ФСИН России и МВД России в про-
цессе конвоирования, снижение риска побегов, 
процессуальных издержек, финансовых затрат 
родственников осужденных и подследствен-
ных (не включенных в издержки), сокращение 
длительности судебных процессов, а главное — 
возможность хотя и опосредованного, но все 
же присутствия в зале суда, что, в отличие от 
рассмотрения арбитражных и гражданских дел, 
где часто практикуется заочное рассмотрение, 
весьма важно.

Применение технологии веб-конференций 
опосредовано всего тремя обязательными ус-
ловиями: первое — технической возможно-
стью, второе (вытекает из требований процес-
суальной формы) — согласием всех участников 
процесса, третье — формой подачи документов 
в суд (заявлением в электронном виде с при-
ложением электронных образов документов, 
удостоверяющих личность и подтверждающих 
полномочия).

Здесь возникает важнейший вопрос: в каких 
случаях требуется подвергать технические ин-
новации в судопроизводстве законодательной 
регламентации, а в каких — нет? Мнения уче-
ных и практиков на этот счет разнятся. Так, не-
сколько лет назад, еще до появления в УПК РФ 
многих норм, посвященных внедрению инфор-
мационных технологий, был распространен 
подход, согласно которому в процессуальном 
законе должны наличествовать и нормы обще-
го порядка, регламентирующие принципиаль-
ные положения об использовании достижений 
научно-технического прогресса в уголовном су-
допроизводстве, и специальные нормы, закре-
пляющие процедуру и условия использования 
отдельных разработок естественных и техниче-
ских наук17. Еще ранее, в середине 1960-х гг., 
предлагались более кардинальные преобра-
зования уголовно-процессуального законода-
тельства, а именно введение специального раз-
дела, регламентирующего основания, формы 
и пределы применения технических средств в 
уголовно-процессуальной деятельности18.

В настоящее время ученые и практики не так 
категоричны, учитывая огромное количество 
инноваций, порождаемых научно-техническим 
прогрессом и объективной неосуществимостью 
варианта тотальной регламентации их приме-
нения. Тем не менее советник Федеральной па-
латы адвокатов С. А. Насонов, выражая мнение 
многих представителей адвокатского сообще-
ства, указал на пробельность процессуального 

 дел об административных правонарушениях и уголовных дел // URL: https://vsrf.ru/ (дата обращения: 
02.09.2020).

16 Отчет о работе судов общей юрисдикции по рассмоттению уголовных дел по первой инстанции за 
12 месяцев 2018 и 2019 г. Форма 1. Раздел 13. Использование видео-конференц-связи, аудио- и видео-
протоколирования в судебных заседаниях при рассмотрении уголовных дел и материалов по I инстан-
ции // URL: http://www.cdep.ru/index.php?id=79 (дата обращения: 04.09.2020).

17 Панюшкин В. А. Научно-технический прогресс и проблемы разработки нового УПК России: действую-
щая правовая регламентация использования достижений научно-технического прогресса в уголовном 
процессе // Судебная власть и уголовный процесс. 2016. № 1. С. 22–27.

18 Селиванов Н. А. Основания и формы применения научно-технических средств и специальных познаний 
при расследовании преступлений // Вопросы криминалистики. 1964. № 12. С. 8.
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закона в части отсутствия упоминания в нем 
возможности проведения судебных заседаний 
полностью в режиме видео-конференций. При 
этом он упомянул о ряде случаев, не терпящих 
отлагательства вне зависимости от каких-либо 
случайных факторов, например о рассмотрении 
вопросов о сроках содержания под стражей. 
Проведение видео-конференций, по сравне-
нию с заочным судопроизводством, гаранти-
рует эффект квазиприсутствия на слушаниях 
и личное восприятие исследуемых судом об-
стоятельств всеми участниками процесса, тем 
самым более эффективно обеспечивается до-
ступность правосудия населению. Привержен-
цы данной позиции убеждены, что применять 
указанные технологии можно без внесения из-
менений в законодательство в ситуациях, когда 
промедление с судебным рассмотрением дела 
недопустимо и может привести к существенно-
му нарушению прав граждан. Кроме того, по 
их мнению, в перспективе необходимо решить 
вопрос с обеспечением конфиденциальности 
в общении адвоката (защитника) и доверите-
ля (подзащитного)19. Если обязать защитника 
находиться вместе со своим клиентом во вре-
мя видео-конференции, т.е. как правило, вне 
зала суда, это может затруднить участие его в 
непосредственном исследовании и представ-
лении доказательств. Отсюда логичен вывод о 
необходимости участия двух защитников, один 
из которых будет сопровождать подзащитного, 
а другой — присутствовать в судебном засе-
дании. Такое решение зависит от финансовой 
возможности лица, пользующегося квалифици-
рованной юридической помощью.

Однако одна проблема при использовании 
видео-конференций не может быть решена — 
это отсутствие возможности проводить откры-
тые слушания, допускать на них обществен-
ность. Все заседания, которые проводились 
до настоящего времени в указанном режиме, 
носили закрытый характер. Избежать необо-
снованных обвинений в адрес судебной систе-
мы, которые могут возникать при этом по мо-
тиву отсутствия транспарентности отправления 
правосудия, можно, по нашему мнению, путем 
размещения на сайтах судов записей таких веб-
заседаний, что уже практикуется. Это может по-

родить новую проблему — обеспечения защи-
ты персональных данных участников процесса. 
Считаем, что данные вопросы требуют хотя бы 
краткой, но достаточно емкой и информатив-
ной регламентации в процессуальном законе.

В специальной литературе встречается иное 
мнение — о необходимости избегать избыточ-
ной правовой регламентации использования 
информационных технологий в процессуаль-
ной деятельности. В частности, заместитель 
директора Института правовых исследований 
НИУ ВШЭ А. Кашанин полагает, что одним из ос-
новных рисков, которые могут затруднить вне-
дрение электронных сервисов в деятельность 
судов, выступает выдвижение излишне жестких 
требований к законодательной регламентации 
данного процесса, а также к механизмам защи-
ты информации20.

Отказаться от правовой регламентации элек-
тронных сервисов и информационных техноло-
гий в уголовном процессе, по нашему мнению, 
допустимо, но лишь в тех случаях, когда инно-
вации не затрагивают существа правовых гаран-
тий личности при отправлении правосудия, не 
влияют на процессуальную форму, а выступают 
лишь инструментом ее реализации. Примером 
может служить СМС-информирование граждан 
о дате, месте и времени судебных заседаний. 
Такой способ оповещения отражается на реа-
лизации права участников процесса на полу-
чение соответствующей информации и корре-
спондирующей ему обязанности аппарата суда 
лишь постольку, поскольку способствует реше-
нию задач своевременности, оперативности 
и адресности информирования, но не влияет 
на содержание соответствующего правоотно-
шения. Тем не менее законодатель посчитал 
целесообразным внести соответствующие из-
менения в УПК РФ. Оставим критику данного 
подхода за рамками настоящей статьи, однако 
отметим, что, углубляясь в законотворчестве в 
казуистику и излишнюю детализацию примене-
ния частных инноваций, через несколько лет с 
учетом темпов научно-технического прогресса 
мы получим текст уголовно-процессуального 
закона в 2–3 раза объемнее ныне существую-
щего, и так изобилующего пороками избыточ-
ной регламентации.

19 Коробка  Е.  Российским судам рекомендовано приступить к рассмотрению дел в режиме веб-
конференций // Адвокатская газета. 2020. 29 апреля. URL: https://www.advgazeta.ru/obzory-i-analitika/
opublikovan-doklad-o-primenenii-informatsionnykh-tekhnologiy-v-rossiyskom-i-zarubezhnom-pravosudii/ 
(дата обращения: 02.09.2020).

20 Коробка Е. Указ. соч.
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В настоящее время в России цифровые тех-
нологии при отправлении правосудия достигли 
наибольшего развития при разрешении эконо-
мических споров, и, по некоторым оценкам, по 
степени информатизации судов и разнообразия 
электронных сервисов даже превзошли зару-
бежные модели. В литературе справедливо от-
мечается, что опыт арбитражных судов невоз-
можно полностью распространить на уголовное 
судопроизводство в силу отличий в процедуре 
рассмотрения дел судами21. Мы бы отметили и 
тот момент, что уголовные дела поступают в суд 
не в виде разрозненных документов, а в виде 
сформированного дела. Самостоятельное об-
ращение граждан в суд за разрешением право-
вого конфликта в рамках уголовного судопро-
изводства возможно лишь по делам частного 
обвинения, при обжаловании судебных реше-
ний в вышестоящие инстанции, а также при по-
даче жалоб в порядке ст. 125 и 125.1 УПК РФ на 
действия и решения должностных лиц. И то и 
другое может быть осуществлено посредством 
использования электронных ресурсов.

В этой связи нами был проведен выбороч-
ный контент-анализ сайтов судов различных 
субъектов Российской Федерации, который 
показал относительное единообразие интер-
фейса соответствующих страниц (меню, распо-
ложение текста, наличие отдельных информа-
ционных блоков, открываемых окон, вкладок, 
унифицированный дизайн, расположение 
функциональных кнопок, указателей и др.). Это, 
безусловно, удобно пользователям, поскольку 
облегчает работу с сайтами различных судеб-
ных органов. Исключение составляет сайт Мо-
сковского городского суда, где принципиально 
по-другому размещена информация и в основ-
ном меню, и во вкладках, существенно отлича-
ется визуальное решение. Вместе с тем можно 
заключить, что работа в данном информацион-
ном поле не требует каких-то особых навыков, 
практически все электронные сервисы интуи-
тивно понятны.

Кроме того, мы пришли к выводу, что вся ин-
формация, размещаемая на сайтах судов, мо-
жет быть условно поделена на обязательную и 
факультативную. К первой категории относятся 
сведения о самом судебном органе, режиме 
работы и составе суда, порядке обращения 
граждан (в том числе о подаче процессуаль-
ных документов в электронном виде), норма-

тивных правовых актах, регламентирующих 
деятельность суда, его полномочиях, террито-
риальной подсудности, предстоящих судебных 
заседаниях и рассматриваемых делах и др. Как 
правило, сайты всех судов субъектов РФ и Вер-
ховного Суда РФ содержат довольно обширные 
обобщения судебной практики по уголовным 
и иным делам с разбивкой по определенной 
тематике, что может быть полезно не только 
профессиональным юристам при подготовке 
к процессам, но и обычным гражданам, пред-
ставляющим свои интересы в суде самостоя-
тельно.

К факультативной информации можно от-
нести сведения о различных специфических 
формах судопроизводства или правовых тех-
нологиях (ювенальные технологии, медиатив-
ные процедуры), сведения об истории суда, 
фотогалерею и др. Например, на сайте Санкт-
Петербургского городского суда в основном 
меню имеется отдельная вкладка «Видеотранс- 
ляции». На страницах Вологодского и Псковско-
го областных судов — вкладка, перенаправля-
ющая на англоязычный сайт Европейского Суда 
по правам человека. Псковский областной суд 
в разделе «О суде» отдельным блоком разме-
стил сведения об информационных технологи-
ях. На большинстве других сайтов эта информа-
ция также представлена, но рассредоточена в 
разных разделах. Новгородский областной суд 
разместил на главной странице под основным 
меню разделы, перенаправляющие пользова-
теля на странички апелляционных и кассаци-
онных судов общей юрисдикции, судебные 
участки мировых судей Новгородского судеб-
ного района. Представляется, что такой формат 
удобен, поскольку позволяет не только быстрее 
сориентироваться в новой системе судов при 
обжаловании судебных решений, но и опера-
тивно найти нужный контент сайта интересую-
щего судебного органа.

Таким образом, можно сделать общий вы-
вод, что основное содержательное наполнение 
сайтов единообразно, различается в основном 
объемом размещаемой информации. В ряде 
случаев отражена специфика работы самого 
суда и взаимодействие его с иными органами 
судебной системы и государственной власти.

В процессе исследования нас интересовал 
вопрос о доступности для использования граж-
данами электронных сервисов, предоставляе-

21 Шереметьев И. И. Использование цифровых технологий при рассмотрении уголовных дел в суде: ре-
альность и перспективы // Lex russica. 2019. № 5. С. 120.
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мых судами различных уровней. В этой связи 
был проведен опрос, позволяющий выявить 
степень востребованности элементов цифрови-
зации, внедренных в работу судебной системы. 
Всего было проанкетировано 300 респонден-
тов — представителей различных социальных 
групп, в подавляющем большинстве не име-
ющих специального юридического образова-
ния. Первое, что нам предстояло выяснить, 
это понятна ли специальная терминология, 
используемая на сайтах судов и адресованная, 
как презюмируется, широкому пользователю. 
Респондентам было предложено пояснить 
значение следующих терминов: «документ в 
электронном виде», «электронная подпись», 
«личный кабинет» (как информационный ре-
сурс). При ответе на этот открытый по форме 
вопрос выявился, во-первых, явный возраст-
ной тренд. Так, 276 человек (92 % опрошенных) 
в возрасте 18–55 лет с большей или меньшей 
долей точности справились с заданием. У лиц 
старшей возрастной группы этот вопрос вызвал 
не просто затруднения, но в ряде случаев и не-
гативные эмоциональные реакции, некоторые 
просто отказались отвечать. Во-вторых, ответы 
лиц, имеющих высшее образование, причем 
безотносительно к области знаний, были зна-
чительно более точными. Таковых оказалось 
примерно 50 %.

Второй вопрос был направлен на выяснение 
степени самостоятельности в пользовании элек-
тронными ресурсами судов. Лишь 63 человека 
(21 %) лично направляли в суд процессуальные 
документы в электронном виде, еще 35 чело-
век (11,6 %) действовали через профессиональ-
ных юристов, людей, которые знакомы с соот-
ветствующими сервисами или хорошо владеют 
компьютером. 53 респондента не обращались в 
суды вообще, остальные делали это давно, еще 
до введения данных информационных техно-
логий, либо предпочитали традиционный «бу-
мажный» вариант подачи документов.

Централизованными автоматизированными 
информационными системами, такими как АИС 
Верховного Суда РФ, ГАС «Правосудие», «Мой 
арбитр», и поисковыми сервисами на сайтах 
отдельных судов в целях получения доступа к 
судебным решениям пользовались 52 человека 
(17,3 %). Судебной статистикой, аналитически-
ми материалами из числа респондентов инте-
ресовались только профессиональные юристы 
и обучающиеся юридических вузов, которых в 
общем количестве опрошенных было 10 чело-
век (3,3 %).

Кроме этого, лицам, которые имели опыт 
использования электронных сервисов судов 
(98 человек из числа опрошенных), был задан 
вопрос о том, что вызвало наибольшие затруд-
нения при работе с ними. Среди ответов пре-
валировали два: 76 человек (77,5 %) отметили 
проблему определения подсудности (многие не 
понимают данный термин, но из ответов стало 
понятно, что респонденты не знали, куда по-
дать документы, особенно при обжаловании 
судебных решений); 54 человека (55 %) испы-
тали сложности с поиском информации по делу 
(когда назначено заседание, как происходит 
движение дела).

В опроснике мы предусмотрели вопрос к 
респондентам о том, что они хотели бы най-
ти на электронных страницах судов. Ответы 
во многом были сходными: практически все 
респонденты отметили, что их интересует ин-
формация о полномочиях суда, график работы, 
адрес. 238 человек (79,3 %) указали на потреб-
ность иметь доступ к образцам процессуальных 
документов. 179 человек (59,6 %) хотели бы 
иметь возможность получать информацию о 
движении дела, многие высказывались о необ-
ходимости получать информацию в виде элек-
тронной справки (принято ли к производству, 
назначено ли слушание (дата, время), отложено 
ли заседание (дата, время), передано ли в вы-
шестоящую инстанцию для проверки и т.п.).

Несмотря на то что только респонденты, 
имеющие или получающие юридическое об-
разование, отметили востребованность юриди-
ческой практики, часть опрошенных (48 чело-
век, 16 %) указала на потребность в простом и 
быстром поиске судебных решений по сходным 
делам. Последняя тенденция нами отмечена 
как весьма положительная, поскольку свиде-
тельствует, с одной стороны, о повышении юри-
дической грамотности населения, в том числе и 
за счет развития информационных технологий, 
с другой — об увеличении степени доверия к 
судебной системе.

Проанализировав полученные результаты 
анкетирования, мы сделали ряд выводов:
— во-первых, степень использования граж-

данами электронных сервисов в сфере су-
допроизводства, в том числе и уголовного, 
пока относительно невелика;

— граждане старшего возраста с трудом ос-
ваивают новые технологии либо вообще 
избегают обращения к ним, предпочитают 
«старый», традиционный порядок подачи 
документов в суд;
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— лица, имеющие высшее образование, в 
большей степени, чем лица, не имеющие 
такового, выражают готовность к освоению 
и использованию цифровых технологий;

— причины низкой востребованности элек-
тронных сервисов могут носить объектив-
ный и субъективный характер. К причинам 
первого порядка относятся: отсутствие 
технической возможности, некорректная 
работа некоторых сервисов; среди второй 
группы причин следует указать: возрастные 
особенности освоения новой информации 
и технологии, отсутствие навыков работы на 
компьютере и в сети Интернет, психологи-
ческий страх перед инновациями, степень 
доверия или недоверия населения к новым 
технологиям (уровень конфиденциальности, 
защита от вмешательства извне, выбор нуж-
ного адресата и т.п.);

— большинство электронных сервисов на сай-
тах судов адресованы профессиональным 
юристам — участникам процессуальных пра-
воотношений, которые в целом положитель-
но оценивают новые технические и инфор-
мационные возможности и сам интерфейс 
соответствующих сайтов. В этой связи счи-
таем, что разработчикам интернет-страниц 
судов еще предстоит потрудиться над тем, 
чтобы размещаемая информация стала до-
ступной для широкого круга потребителей.
Резюмируя сказанное, следует констатиро-

вать, что, благодаря цифровым технологиям, 
внедряемым в сферу судопроизводства, про-
изошел качественный сдвиг в сторону автома-
тизации и упрощения делопроизводственных 
механизмов, во многом облегчен поиск необхо-
димых сведений в огромном информационном 
поле, а также целый ряд других позитивных 

социальных и правовых изменений, рассмо-
тренных в статье. Вместе с тем вывод о воз-
можности на данном этапе полного перехода 
к «цифровому судопроизводству», по крайней 
мере в сфере уголовного процесса, невозмо-
жен. Это обусловлено, с одной стороны, самой 
правовой природой и характером уголовно-
процессуальной деятельности, требующей че-
ловеческого участия и на досудебных этапах 
производства по делу, и непосредственно при 
осуществлении правосудия, а с другой стороны, 
недостаточной готовностью общества к отказу 
от традиционных форм взаимодействия с су-
дебной системой. Последний фактор неизбеж-
но может повлечь за собой нарушение права 
граждан на доступ к правосудию, поскольку 
цифровые технологии пока недоступны для ис-
пользования значительной частью населения в 
силу ряда объективных и субъективных причин.

При оптимизации информационного напол-
нения сайтов судов мы бы предложили ввести 
дополнительный сервис, позволяющий в ав-
томатическом режиме формировать полную 
справку по уголовному делу и его движению 
по инстанциям, позволяющую видеть не только 
текущий статус рассмотрения самого дела, но и 
результаты принятия к производству и рассмо-
трения жалоб и ходатайств, поданных в связи с 
производством по нему, а также выводить на 
экран посредством дополнительных функцио-
нальных возможностей все судебные решения, 
состоявшиеся по делу, в том числе и в предыду-
щих инстанциях.

Цифровая модификация судопроизводства 
должна поступательно эволюционировать, не-
смотря на то что полный отказ от существующей 
системы судопроизводства и документооборо-
та невозможен.
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Российская политико-правовая мысль 
о культуре государственного строительства
Аннотация. В статье говорится о понимании культуры отечественными мыслителями и ее объединитель-
ной роли в обществе и государстве. Несовершенство, в котором часто пребывало российское общество, 
определяло движение мысли от сущего к должному. В сложном, длительном процессе искания должного 
отечественные мыслители вырабатывали качественные идеи, направленные на идеальное понимание, 
справедливое устройство и действие государства. Обоснование идеального устройства государственной 
жизни связывалось ими с постижением смысла жизни, национальной идеи, сущности власти, государ-
ства. Утверждалось, что без их понимания государство не может определить не только высшую цель, 
но и конкретно-исторические задачи. Оно не может выработать справедливые и эффективные государ-
ственные веления. В результате современной вестернизации России на официальном уровне утвердился 
приоритет материальной культуры, ориентируемой на материальное обогащение, успешность, престиж 
в обществе. Это привело к утрате культурой ее истинной роли и национальных особенностей. Провоз-
гласив количественный критерий, современная культура разъединила людей, перестала выполнять объ-
единительную миссию в обществе, государстве, служить качеству национальной жизни. Вытесняемая на 
официальном уровне, русская культура сохраняется в различных сферах народного сознания и бессоз-
нательного. Задача возрождения, сохранения и возвеличивания России требует настоящей перестройки 
российской государственности в соответствии с принципами собственной политико-правовой культуры. 
Решение этой задачи побуждает к углубленному анализу, переосмыслению и новому прочтению того, 
что выработано отечественными мыслителями относительно понимания и роли культуры в устройстве и 
жизнедеятельности государственно-организованного общества.
Ключевые слова: сущее; должное; общество; народ; нация; государство; государственный идеал; культу-
ра; государственное строительство; верховная власть; исполнительная власть; соотношение верховной и 
исполнительной власти; идея ранга.
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In a complex, long-term process of searching for what is due, Russian thinkers have developed high-quality ideas 
aimed at an ideal understanding, a just structure and action of the state. Justification of the ideal structure of state 
life was associated with the comprehension of the meaning of life, the national idea, the essence of power, the 
state. It was argued that without their understanding, the state cannot determine not only the highest goal, but 
also specific historical tasks. It cannot develop just and effective state decrees. Due to the modern westernization 
process in Russia, the priority of material culture focused on material enrichment, success, and prestige in society 
was established at the official level. This led to the loss of culture’s true role and national characteristics. By 
proclaiming a quantitative criterion, modern culture has separated people, ceased to fulfill a unifying mission 
in society, the state, and to serve the quality of national life. Repressed at the official level, Russian culture is 
preserved in various spheres of the national consciousness and the unconscious. The task of reviving, preserving 
and exalting Russia requires a real restructuring of the Russian state in accordance with the principles of its own 
political and legal culture. The search for the solution to this problem encourages an in-depth analysis, second 
thought and new interpretation of the established understanding and role of culture in the structure and life of a 
state-organized society developed by Russian thinkers.
Keywords: existing; due; society; people; nation; state; state ideal; culture; state-building; supreme power; 
executive power; correlation of supreme and executive power; idea of rank.
Cite as: Demchenko TI. Rossiyskaya politiko-pravovaya mysl o kulture gosudarstvennogo stroitelstva [Russian 
Political and Legal Thought on the Culture of State Building]. Lex russica. 2020;73(11):81-105. DOI: 10.17803/1729-
5920.2020.168.11.081-105. (In Russ., abstract in Eng.).

Проблема культуры1 имеет цивилизацион-
ный и исторический аспекты. Культура явля-
ется определяющим фактором цивилизации. 
Она всегда современна2, а понятие современ-
ности — открытый вопрос, ответ на который 
никогда не будет окончательным. О современ-
ности культуры можно говорить в связи с посто-
янно решаемыми теоретическими проблемами 
возникновения, развития, выявления историче-

ского значения культуры в жизнедеятельности 
человеческого общества, раскрытия понятия3.

О современности культуры можно говорить 
в связи с характеристикой уровня ее развития 
и качественного состояния, степенью влияния 
в конкретно-исторических условиях на дости-
жения общества в духовной4 и материальной 
сферах, на государственно-правовую, всю 
общественную жизнь. Сегодня актуальны оба 

1 Считается, что термин «культура» латинского происхождения (лат. cultura означает образование, вос-
питание), что впервые его употребил Цицерон в работе «Тускуланские беседы» в 45 г. до н.э. В России, 
по мнению И. А. Иванникова, он появляется в «Карманном словаре иностранных слов» Н. Кириллова 
в 1846 г. и означает деятельность, направленную на пробуждение человеческих сил. В. Даль наделял 
его смыслом умственного и нравственного образования (см.: Иванников И. А. Концепция правовой 
культуры // Правоведение. 1998. № 3. С. 12).

2 В эпоху Возрождения, которая была движением против духовного деспотизма церкви и дала понятие 
буржуазного гуманизма, термин «культура» использовался для определения степени соответствия че-
ловека гуманистическому идеалу. Этот идеал был представлен культом разума, науки, прогресса, поро-
дившим идеи свободной личности, ее прав, индивидуализма, эгоизма, меркантилизма. Буржуазный, 
или либеральный, гуманизм и соответствующая ему культура имеют в основном светское, естествен-
но-научное, антропологическое обоснование и признание человека венцом мироздания. М. С. Каган 
полагает, что в связи с появившейся в XVIII в. потребностью в интегративном определении того, что и 
как делает человек и как это на нем отражается, в философский обиход вошло понятие «культура» (см.: 
Каган М. С. Философия культуры. СПб., 1996. С. 45).

3 Культура рассматривается как емкое понятие, в котором отражаются особенности душевно-духовного 
склада, мировосприятия народа, его характера, образа жизни. Она рассматривается через многочис-
ленные проявления человеческой деятельности, выражающиеся в продуктах духовного и материаль-
ного труда, в формах мышления, сознания, речи, письма, в системе социальных отношений и норм, в 
отношении людей к природе. Иногда в ней акцентируется внимание на освоении опыта человеческой 
истории (см., например: Злобин Н. С. Проблемы теории культуры. М., 1977. С. 35).

4 Считается, что этими качествами была представлена религиозная культура христианства и буддизма. 
Но если разделить слово «культура» на составляющие, позволительно предположить более древнее 
происхождение культуры, истоки которой находятся в ведическом знании. Согласно этому знанию 
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аспекта — и цивилизационный, и историче-
ский.

Современный этап исторического развития 
характеризуется существенными изменения-
ми в соотношении материальной и духовной 
сфер. Огромные достижения в материальной 
сфере, которые приобрели первостепенную 
значимость в жизни человеческого общества, и 
катастрофическое падение духовности. Это ре-
зультат господства западного мировоззрения, 
культуры, юридического мировоззрения, кото-
рые сформировались под влиянием католиче-
ского Рима, одностороннего взгляда на мир и 
считаются делом ума и воли. В соответствии с 
рациональным взглядом, главной целью объ-
является успех, достижение которого предпо-
лагает использование любых средств5.

Производные от такой культуры политика, 
хозяйственная деятельность, деловые общения, 
основанные на соперничестве, конкуренции, 
жесткие и суровые. Т. Гоббс (1588–1679) еще 
в 1651 г. в труде «Левиафан» сформулировал 
закон социальной жизни западного общества, 
сказав: «Человек человеку — волк».

В экономической сфере ориентация запад-
ной культуры, навязанной нам, не столько на 
производство (названное в России «реальным 
сектором»), сколько на кредитно-финансовую 
систему, занимающуюся валютными спекуляци-
ями, ведет, по мнению А. В. Птушенко, к краху 
экономической цивилизации6.

В условиях этой культуры, названной отече-
ственными мыслителями холодной, бессердеч-
ной, больной, рождается формальное, часто 
агрессивное отношение к людям, народам, го-
сударствам, к самой жизни, которая деформи-
руется и во многих случаях уничтожается.

В политико-правовой сфере акцент на во-
просах государства, права, демократии, сво-
боды, законности, на формальной стороне, на 
частных интересах привел их к отдалению от 

смысла, нравственности, истинной справедли-
вости. Он привел современную систему внеш-
неполитических отношений к открытому проти-
востоянию, агрессии, которые свидетельствуют 
о кризисе западной политической системы.

Ориентация современного мира на запад-
ную юридическую культуру, основанную на 
временном, преходящем, несовершенном, от-
ражающем интересы олигархических кругов, 
законодательстве и соответствующее юридиче-
ское сознание, принизила и обесценила право-
вое сознание, определила кризис юридической 
культуры.

И эта, не являющаяся универсальной, 
меркантильная культура, ориентированная 
на полезность и практическую значимость, на 
безнравственное отношение к человеку, на хищ- 
ническую эксплуатацию природы под видом 
общечеловеческих ценностей навязывается 
нам и воспринимается либеральной частью 
общества как образец. В соответствии с этой 
культурой, с чуждыми взглядами, принципами, 
нацеливающими на индивидуализм, матери-
альное обогащение, успешность, в постсовет-
ской России сконструирована политическая, 
экономическая, юридическая, культурная ре-
альность. Приоритетное внимание к частной 
собственности, индивидуальной свободе при-
вели к рыночной экономике, определили либе-
рализацию государственной власти, устройство 
и деятельность государства. Либерализация, 
формализм, усугубляющиеся явлением постмо-
дернизма, активизировавшим сциентистские7, 
рационалистические тенденции в отечествен-
ной науке, ориентированной в основном на 
эмпирические знания, определили ее одно-
сторонность, фрагментарность, неистинность.

Негативные последствия чуждых влияний8 
предвидели отечественные мыслители. В част-
ности, Н. А. Бердяев (1874–1948) писал: рацио-
налистическая и эмпирическая философия, 

«ура» означает свет, «культ» — образ, идеал. Это позволяет говорить, что смысл культуры заключается 
в освещении идеалом, в возделывании человека в соответствии со светлым идеалом.

5 См.: Ильин И. А. Путь к очевидности // Собр. соч. : в 10 т. М., 1994. Т. 3. С. 391–393.
6 Птушенко А. В. XXI век: парадигма выживания // Наука и религия. 2009. № 12. С. 3.
7 От лат. scientia — знание. Концепция, заключающаяся в абсолютизации роли науки и основанной на 

ней системе культурных ценностей.
8 По мнению П. Флоренского (1883–1937), влияние западных идей происходит с XVI в., когда мы переста-

ли воспринимать культуру как свою собственную жизнь (см.: Флоренский П. А. У водоразделов мысли. 
М., 1990. Т. 2. С. 345–346). В. О. Ключевский (1841–1911) считал, что это влияние становится капиталь-
ным вопросом нашей жизни с конца XVII в. (см.: Ключевский В. О. Неопубликованные произведения. 
М., 1983. С. 17). История свидетельствует о том, что оно началось значительно раньше и что с разной 
степенью заимствования происходило на протяжении всей российской истории.
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материализм и демократизм, парламентаризм 
и конституционализм, юридический форма-
лизм — все это порождение индивидуалисти-
ческого духа, гуманистической морали, которые 
отживают и теряют прежнее значение9.

Заимствование чужих идеалов, образа 
жизни Ю. Крижанич (1618–1683) назвал чу-
жебесием. Норманизацию русской истории 
представители отечественной историографии 
в 30–40-х гг. XIX в. определили «скандинавома-
нией». С. А. Гедеонов (1816–1878) назвал это 
ультраскандинавским взглядом. Н. Я. Данилев-
ский (1822–1885) ориентацию на Запад назвал 
европейничаньем. И. А. Ильин (1883–1954) — 
верхоглядством и политическим доктринер-
ством. И. Л. Солоневич (1891–1953) с ней связал 
катастрофу.

Рассуждая о степени, пределах влияния10 
и заимствования, В. О. Ключевский писал, что 
прежде чем заимствовать, надо хорошо изучить 
наличный запас сил и средств, накопленных 
обществом, оценить исторический опыт, нра-
вы, привычки, в нем воспитанные, пережитые 
чувства11.

Реформы 1990-х гг. произведены в условиях 
очередного этапа влияния и заимствования за-
падных идей без учета бытийных и историче-
ских особенностей народа и не в его интересах. 
Они привели к вытеснению духовно-нравствен-
ных основ, национальных элементов на офици-
альном уровне современного российского пра-
восознания, к смене культурных ориентиров, 
определили криминализацию жизни, затро-
нувшую все сферы и уровни государственной 
структуры. Они привели к принижению роли 
государства, к утрате им значения важнейшей 
формы национального бытия, к изменению 
сущности национальной политики, часто игно-
рирующей интересы своего народа, к абсолю-
тизации позитивного права.

Это право сегодня действует в угоду опре-
деленной части населения, для которой ут-
верждается философия успеха, престижа, бо-
гатства. Народу, пытающемуся приспособиться 
к чуждым либеральным ценностям, остается 
осваивать искусство выживания12. В абсолюти-
зации формального права Г. В. Мальцев (1935–
2013) увидел неустойчивость13. В. Н. Синюков 
назвал ее самым большим гуманитарным за-
блуждением уходящего века14.

Утверждающиеся тенденции ухода от соб-
ственного национального бытия, своей культу-
ры, пренебрежительное отношение к народу 
сформировали у него негативное отношение к 
этим реформам, к созданной системе государ-
ственного управления и к тем, кто это осуще-
ствил. Они вызвали у народа неуверенность 
в завтрашнем дне, состояние безысходности. 
Они определили восприятие государства, стра-
ны значительной частью населения даже не как 
место для проживания — более 50 % хотели бы 
уехать из страны. И уж тем более не как Отече-
ство, Родина, которой надо служить.

Уместно обратиться к характеристике хо-
рошего государственного управления, данной 
Конфуцием, который писал: хорошим государ-
ственным управлением следует считать такое, 
когда тот, кто живет рядом, — радуется, а тот, 
кто живет далеко, — спешит приехать15.

В этих перестроечных условиях современ-
ная культура сделалась безнравственной, ути-
литарной, специализированной. Она перестала 
выполнять важнейшую, сосредоточивающую, 
созидательную роль в обществе, перестала со-
единять людей в одно целое, народ16, служить 
его качеству, способствовать духовно-нрав-
ственному взращиванию человека. Декларируя 
количественный критерий, вместе с государ-
ством, воспринявшим его, стала разъединяю-
щим фактором.

9 Бердяев Н. А. Судьба России. М., 1918. С. 14–15.
10 Имели место различные влияния — скандинавское, римское, польское, голландское, немецкое, швед-

ское, английское, французское и др.
11 Ключевский В. О. Сочинения : в 8 т. М., 1956. Т. 1 : Курс русской истории. Ч. 1. С. 44.
12 См.: Овчинников А. И., Мамычев А. Ю., Манастырный А.  В., Тюрин М.  Е. Юридические архетипы в 

правовой политике России. Ростов н/Д, 2009. С. 37.
13 Мальцев Г. В. Социальные основания права. М., 2007. С. 121–122.
14 Синюков В. Н. Российская правовая система: введение в общую теорию. Саратов, 1994. С. 12–13, 20 ; Он 

же. Россия в XXI веке: пути правового развития // Ежегодник российского права. 2000. М., 2001. С. 13.
15 См.: Классическое конфуцианство. Том первый. Конфуций. Лунь Юй. СПб., М., 2000. С. 164.
16 П. И. Пестель (1793–1826) считал, что все различные племена и народы, населяющие Россию, должны 

составлять один русский народ. С этим он связывал Единородство, Единообразие и Единомыслие.
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Антинародные реформы и их негативные по-
следствия, выразившиеся в утрате духовности, 
нравственности, смысла, цели, собственной 
культуры привели к деградации общества, по-
ставили под вопрос, как говорили отечествен-
ные мыслители, жизнеспособность российского 
общества и государства17.

Они могут привести к уничтожению государ-
ственно-правового бытия, о чем неоднократ-
но предупреждали отечественные мыслители. 
России следует помнить, писал И. А. Ильин, что 
она всегда ослабевала и распадалась, как толь-
ко ослабевал дух, падала нравственность, воз-
никал произвол и она прилеплялась к беспред-
метным и противопредметным содержаниям18.

Такое состояние, в котором неоднократно 
пребывало российское общество, вызывало 
тоску по идеалу, по большим делам, по цели, 
ради которой сто́ит жить. Целеполагание, гово-
рил Е. Н. Трубецкой, есть особенность жизни че-
ловеческого общества. Оно является первона-
чальным источником исторического развития: 
предшествует истории и обусловливает ее. Оно 
побуждает движение сознания от несправед-
ливости, утилитарного сущего к безусловной 
мысли о должном, к правде19.

Задачи национального возрождения, сохра-
нения и возвеличивания России требуют насто-
ящей перестройки, строительства российского 
государства и управленческой деятельности в 
соответствие с интересами своего народа20 и 
принципами собственной политико-правовой 
культуры.

Рассмотрение того, что должно быть21, пред-
полагает обращение не к работам современни-
ков, которые в основном служат обоснованию 
либерального устройства государства, а к оте-
чественной мудрости. В ней, говорил Ф. В. Та-
рановский, мы находим ответы на самые жи-
вотрепещущие вопросы современности, как в 
теоретическом, так и в практическом аспектах. 
Там обнаруживаем мы следы нашей культурной 
самобытности22.

В связи с этим вопросы понимания смысла, 
ценности и роли культуры вообще и правовой 
и юридической культуры в частности, особенно 
применительно к носителям государственной 
власти, к лицам, участвующим в строительстве 
государства, его деятельности, приобретают 
особую теоретическую и практическую значи-
мость.

Это побуждает к углубленному анализу, но-
вому прочтению и переосмыслению того, что 
выработано отечественными мыслителями от-
носительно понимания и роли культуры в госу-
дарственном строительстве23. При этом небес-
полезны напоминания о том, что понимание 
культуры славяно-русского, русско-российского 
государственного строения невозможно без вы-
хода научной мысли за пределы юридических 
понятий24.

Отечественные мыслители постоянно осу-
ществляли такой выход, вырабатывали соб-
ственные идеи, формулировали государствен-
ный идеал, выстраивали систему культурных 
ценностей, отсутствие которых сегодня, говорит 

17 В начале XX в. С. Н. Булгаков писал: «Революция поставила под вопрос самую жизнеспособность рус-
ской гражданственности и государственности» (Булгаков С. Н. Героизм и подвижничество. М., 1992. 
С. 107).

18 Ильин И. А. Наши задачи. М., 1993. Т. 2. Кн. I. С. 424–427.
19 Трубецкой Е. Н. Смысл жизни // Избранные произведения. Ростов н/Д, 1998. С. 65 ; Он же. Энциклопе-

дия права. СПб., 1999. С. 58.
20 См.: Синюков В. Н. Российская правовая система: введение в общую теорию. С. 10.
21 Сегодня, в условиях недостатка правовой культуры, мысль вновь обращается к тому, что должно быть 

(см., например: Арановский К. В. Конституционная традиция в российской среде. СПб., 2003).
22 Тарановский Ф. В. Энциклопедия права. СПб., 2001. С. 538.
23 Обращение к политико-правовой мысли представляется необходимым и потому, что многие истори-

ческие данные, особенно касающиеся вопросов управления державой, как говорят сами историки, 
утеряны, преданы забвению, в соответствие с политическими и идеологическими установками грубо 
искажены (см.: Предисловие А. Ф. Смирнова «Слово о державе и самодержцах российских» // Пресня-
ков А. Е. Российские самодержцы. М., 1990. С. 4).

24 Так ставился вопрос представителем советской юридической науки применительно к праву О. Э. Лей-
стом (см.: Общая теория государства и права. Академический курс : в 2 т. М., 1998. Т. 2 : Теория права. 
С. 30). Эта постановка необходима применительно ко всем государственно-правовым явлениям.
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О. В. Мартышин, негативно сказывается на юри-
дической науке и практике25.

Решение теоретических задач националь-
ного возрождения требует обращения к тем 
специфическим идеям, понятиям отечествен-
ных мыслителей, которые отражают:
— возникновение, понимание культуры в пра-

славянском, славяно-русском, русско-рос-
сийском обществе;

— необходимость государства, верховной, ис-
полнительной власти, их качественные ха-
рактеристики;

— понимание, назначение верховной и испол-
нительной власти, их соотношение.
Понимание этих вопросов вырабатывалось 

представителями религиозно-философского, 
научного знания, правителями. Оно склады-
валось на основе чувственного и сверхчув-
ственного восприятия, анализа эмпирического 
материала и теоретических обобщений, зафик-
сированных в мифах, сказаниях, обычаях, тра-
дициях, ритуалах. Вместе с тем для них была 
характерна определенная дистанцированность 
от конкретных проявлений реальной жизни, от 
субъективных представлений и суждений от-
дельных личностей26. Гегель (1770–1831) объяс-
няет это необходимостью восприятия объектив-
ных свойств без субъективных своекорыстных 
интересов27.

Здесь обнаруживается некоторая парадок-
сальность, состоящая в том, что с достижени-
ем объективности, т.е. безличности, большое 
значение приобретает вопрос о личности. На 
это обратил внимание Ф. Ницше (1844–1900), 
который с определением строго личного пове-
дения связывал вопрос о происхождении мо-
ральности28.

В сочетании объективного и субъективно-
нравственного, материального и духовного в 
их сосредоточении отечественным мыслителям 
виделась особенность русской жизни, культуры 
и исторической мысли29.

Согласно логике отечественных мыслите-
лей, сосредоточения требует сама жизнь, не-
обходимость ее продолжения и сохранения. 
К сосредоточению ведет сила инстинктивного 
тяготения, которая естественно, без предвари-
тельного соглашения соединяет людей в раз-
личные социальные общности. Эта сила имеет 
различные основания. Физиологическое, име-
ющее целью продолжение рода. Духовно-нрав-
ственное, культурное, которые объединяют лю-
дей в особенностях восприятии окружающего 
мира, в творческой деятельности, обеспечива-
ющей жизнь, в чувствовании, мышлении, вере, 
в нравственном, умственном развитии и совер-
шенствовании их. Экономическое, объединя-
ющее людей в производстве и распределении 
материальных благ. Идеологическое, основан-
ное на идеале, в котором заложен смысл жиз-
недеятельности общества, цель, задачи, прин-
ципы его государственно-правового устройства.

Определяя естественную потребность людей 
к совместному жительству в качестве начала со-
циализации, Л. А. Тихомиров (1852–1923) гово-
рил, что объединение происходит в процессе 
кооперации нервных центров, чувств, представ-
лений, желаний, интересов, воли, духовного 
инстинкта и тяготения.

С сосредоточением народных сил связа-
но собирание земли Русской. В умственном, 
душевно-духовном, сосредоточении чувств, 
мыслей, воли, силы отечественные мыслители 
видели главное условие, признак и сущность 
культуры (Н. Н. Алексеев, Н. Я. Данилевский, 
И. А. Ильин, К. Н. Леонтьев, Е. Н. Трубецкой, 
А. С. Хомяков и др.).

О сосредоточении личности писал В. С. Со-
ловьев (1853–1900), о средоточии воли — 
И. А. Ильин. А. С. Хомяков (1804–1860) называл 
Москву центром общественного сосредоточе-
ния и единодержавия. Анализируя картину 
А. А. Иванова «Явление Христа народу», он го-
ворил о сосредоточении всех сил, всей жизни 

25 Мартышин О. В. Теория государства и права в постсоветское десятилетие. Некоторые итоги // Право и 
политика. 2000. № 7.

26 Основы иной позиции заложены софистами. В частности, Протагор, применив принцип относитель-
ности в отношении человека к окружающему миру, признал человека мерою всех вещей, отнес все 
к субъективному представлению и суждению отдельных личностей. Субъективные суждения у софи-
стов, писал Н. М. Коркунов, выведены из подчинения какому-либо объективному началу (см.: Корку-
нов Н. М. История философии права. Пособие к лекциям. Издание третье. СПб., 1903. С. 10–12).

27 Гегель Г. В. Ф. Работы разных лет : в 2 т. М., 1971. Т. 2. С. 63.
28 Ницше Ф. Человеческое, слишком человеческое // Сочинения : в 2 т. М., 1990. Т. 1. С. 288–289.
29 Эту особенность применительно к исторической мысли подчеркивает А. Ф. Смирнов в предисловии 

«Слово о державе и самодержцах российских» (Пресняков А. Е. Указ. соч. С. 3–12).
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художника на одном творении, результатом 
которого явилось гениальное произведение. 
О сосредоточении власти писали К. П. Побе-
доносцев (1827–1907), Б. Н. Чичерин (1828–
1904) и др.

В сосредоточении виделось воплощение 
интенсивности, аккумуляция всех жизненных 
сил народа, условие его культурного единства. 
В экстенсивности заключается бескультурность, 
утверждал И. А. Ильин, выражающаяся в рассе-
янии, в рассредоточенности, которые нарушают 
целостность жизни, ведут к распаду ее органич-
ности30.

В условиях рассредоточенности, когда лич-
ность во всей ее случайности и свобода во всей 
ее необузданности представлены сами себе, в 
жизни господствуют неожиданности и непред-
сказумости. В этих условиях жизнь становится 
невозможной, писал Л. А. Тихомиров. К. Н. Ле-
онтьев (1831–1891) сокрушался по поводу того, 
что эгалитарно-либеральный прогресс сосре-
доточенную Россию превращает в хаотически 
разлагающееся общество.

Из сложного процесса сосредоточения жиз-
ненных сил людей, кооперации духовных, пси-
хологических, нравственных, экономических, 
исторических, политических, иных особенно-
стей народно-национальной жизни вырастала 
славяно-русская культура, в том числе культура 
государственного строительства, обладающая 
своим, только ей присущим характеристиче-
ским типом. Славяно-русская культура рассма-
тривалась как объединительное, организующее 
начало, обеспечивающее единство, целост-
ность, качественность внутренней, душевно-
духовной и внешней, социальной, в том числе 
государственно-правовой жизни, ее полити-
ческой независимости. Этот подход основан 
на отрицании единой мировой культуры, на 
признании различных культурно-исторических 
типов в качестве закономерности социального 
бытия. Из него вытекает необходимость сохра-
нения культурных принципов своей самобыт-
ности, невозможность переноса одного куль-
турно-исторического типа народа к другому 
(Н. Я. Данилевский, К. Н. Леонтьев, И. Л. Соло-
невич, Н. С. Трубецкой и др.). С ними же связа-

но утверждение о наследственной передаче 
культурных ценностей, созданных предшеству-
ющими поколениями, в которой виделось про-
должение социальной жизни, сохранение ее 
национальных особенностей31.

Сосредоточение вышеуказанных факторов в 
единстве трех измерений — культуры прошло-
го, настоящего и будущего, воспринимаемого 
как грядущее настоящее, способствует выработ-
ке твердых убеждений народа, которые изну-
три задают объем, содержание и качественную 
специфику культуры, обеспечивают ее устойчи-
вость, определяют характер и пределы любых 
изменений и заимствований.

Понимание культуры государственного стро-
ительства вырабатывалось отечественными 
мыслителями на протяжении всей российской 
истории, складывалось из многочисленных 
идей, понятий, теоретических конструкций. 
Оно связывалось с религиозно-нравственным 
мировоззрением, истоки которого в глубокой 
ведическо-языческой древности, развитие — в 
православном христианстве32. Мировоззрение 
формировалось в процессе образного, мифоло-
гического, интуитивного, логического постиже-
ния Бога, его заповедей, законов мироздания, 
природы, на которые человек ориентировался 
в устройстве социальной жизни. Такое миро-
воззрение служило основой восприятия бытия 
не столько в изменчивом времени, сколько в 
вечности божьего творения. С таким восприяти-
ем окружающего мира связано формирование 
идей всеединства, целостности, справедливо-
сти, праведности. Эти идеи легли в основу фор-
мирования культурного идеала, определившего 
социальное объединение, создание и особен-
ности государственно-правового устройства Ру-
си-России и ее назначение в мире.

Смысл социального объединения — в созда-
нии, сохранении целостности, в обеспечении в 
нем жизнедеятельности людей, в исключении 
неожиданностей путем координации, установ-
ления общего, приспособленного ко всем отно-
шениям порядка и подчинения ему индивиду-
ального поведения. Социальное объединение 
приводит к образованию этносов, народностей, 
наций. Совокупность людей, связанных общно-

30 Ильин И. А. Основы христианской культуры // Собр. соч. : в 10 т. М., 1993. Т. 1. С. 302 ; Он же. Наши за-
дачи. Т. 2. Кн. I. С. 304 ; Он же. Путь к очевидности. С. 383–386.

31 См.: Тарановский Ф. В. Указ. соч. С. 51, 381–385.
32 В. О. Ключевский считал, что в народной среде отсутствовали противоречия между ними, что они не 

отрицали, но восполняли друг друга (см.: Ключевский В. О. Русская история. Полный курс лекций в трех 
книгах. М., 1993. Кн. 1. С. 271).
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стью происхождения, биологического родства, 
психического склада, языка, составляет этнос. 
Этнос может входить в разные государства. 
Превращаясь в процессе выработки обще-
го уклада духовной и материальной жизни в 
культурную общность, в народ, развиваясь до 
политического единства — нации, приобретая 
политический акцент, этнос может образовы-
вать одно государство33.

Народ характеризуется своей неповторимой 
природой, душой, духовностью, историей, об-
разом жизни, особенностью языка34, восприя-
тия окружающего мира и человека в нем. Свое-
образие славяно-русского народа в духовном35 
предстоянии перед Богом. Он искренен, добр, 
честен, совестлив. Этот народ живет прежде 
всего сердцем и воображением, потом умом и 
волей. Он уважает самого себя, способен ува-
жать других людей, желать духовного совер-
шенствования.

И. А. Ильин говорил, что русский народ 
представляет собой ценность не только как эт-
нографический или исторический материал. Его 
ценность в особенностях формирования и осу-
ществления народной жизни, которые связы-
ваются с инстинктом и духом, с дарованной от 
Бога и от природы силы. Его значение в облада-

нии и проявлении творческих сил замиренных, 
присоединенных народов, их культур.

Специфические условия Русской земли, ду-
ховно-нравственная, психологическая, исто-
рическая, культурная сосредоточенность, дер-
жавная данность, писал И. А. Ильин, собирали 
различные этнографические смешения, народ-
ности в единый народ, получивший выражение 
своего инстинкта, психологического тяготения, 
своей культуры в единой нации, являющейся 
основой государственного единства36.

Именно нация, с ее национальной идеей, а 
не «договор космополитических общечелове-
ков» и не классовые или групповые интересы, 
говорил С. Н. Булгаков, выполняет основную 
государствостроительную функцию. С нацией 
связана характеристика народа в политическом 
аспекте, его принадлежность к данному, кон-
кретному государству. При этом подчинение на-
рода власти называется подданством, участие 
его во власти — гражданством37.

Мыслители говорили об особой роли русско-
го народа в собирании земель и народов, в ду-
ховно-нравственном и культурном сосредото-
чении, в становлении национального единства, 
в формировании национальной особенности38, 
о его государственном инстинкте, государ-

33 Этот путь четко прослеживается у В. О. Ключевского (см.: Ключевский В. О. Русская история. Особ. стр. 
78, 88, 259, 260, 271–280, 335, 337, 344, 570, 571).

34 Под воздействием немецкого, французского, английского языков, продуктов технизации русский язык 
претерпел существенные изменения, которые грозят его национальному существованию.

35 Духовность связана со способностью человека, народа сознавать то, что есть нечто большее, чем он 
сам, чувствовать значимость этого большего — общества, государства, Бога. Она предполагает от-
ветственность перед ними и необходимость служения им. Н. Н. Алексеев писал, что духовная жизнь 
есть полнота общения со святым и ценным (Алексеев  Н.  Н. Основы философии права. СПб., 1999.  
С. 207, 212).

36 Ильин И. А. Путь духовного обновления. М., 1993. Т. 1. С. 171–175, 187, 190, 213–215 ; Он же. Основы 
христианской культуры. С. 323–328 ; Он же. Наши задачи. Т. 2. Кн. I. С. 48, 62–64, 314 ; Он же. Путь к 
очевидности. С. 384, 400–402.

 См. также: Бердяев Н. А. Судьба России. С. 97 ; Булгаков С. Н. Героизм и подвижничество. С. 176–178, 
180–184, 187–189, 191–192, 195–197 ; Победоносцев К. П. Великая ложь нашего времени. М., 1993. 
С. 183–184 ; Соловьев Вл. Смысл любви : избранные произведения. М., 1991. С. 43 ; Струве П. Б. Исто-
рический смысл русской революции и национальные задачи // Из глубины : сборник статей о русской 
революции. М., 1990. С. 235, 248 ; Гулыга А. В. Творцы русской идеи. М., 2006. С. 53.

37 См.: Тарановский Ф. В. Указ. соч. С. 376.
38 Национальные особенности существенно проявляются в одном каком-то результате, писал Н. Я. Дани-

левский. Еврейская цивилизация, говорит он, дала религиозную идею единого Бога. Греки особенно 
проявили себя в художественном творчестве и философском мышлении, выработали идею прекрас-
ного. Римляне основали военную империю из завоеванного ими мира, создали политическую органи-
зацию государства и дали гражданское право. Существенным результатом германо-романской циви-
лизации явилось развитие положительной науки о природе (см.: Данилевский Н. Я. Россия и Европа. 
Взгляд на культурные и политические отношения славянского мира к германо-романскому. СПб., 1995. 
С. 104, 107, 112, 132, 134, 135 и др.).
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ственности, державности (Д. И. Иловайский, 
И. А. Ильин, П. И. Ковалевский, Л. А. Тихоми-
ров, и др.). Л. А. Тихомиров считал, что из всех 
славянских племен только русские обладают го-
сударственным, державным инстинктом39. По 
мнению этих авторов, державность русского на-
рода, органичность, преемственность жизни — 
от поколения к поколению, национальный кон-
серватизм нации, которая, наряду с внешними 
изменениями, сохраняет основы своей жизни40, 
явились созидательным фактором националь-
ного, государственного единства.

По божеским и человеческим правам, ут-
верждал П. И. Ковалевский (1850–1931), рус-
ский народ должен иметь положение первого 
среди равных и свободных народностей, соеди-
ненных общей государственностью, общим до-
мом. Он должен остаться державным в русском 
государстве, и русской нации надлежит дер-
жать в государстве власть41. Поэтому, вероятно, 
С. Н. Булгаков (1871–1944) был убежден в том, 
что русскому нельзя переродиться в представи-
теля другой нации, в иностранца42.

В нации, в национальной культуре, нацио-
нальном чувстве принадлежности к ней, в 
национальном самосознании43 сосредоточе-
ны притязания народа на свое духовное до-
стоинство, на особенность возникновения и 
государственного строения, на независимость 
национально-государственного бытия. В ее 
языковом, духовном, психическом, культурном 
единстве — основа государственного единства, 
«самостояния» государства, государственной 
правоты.

Процессы сосредоточения, единения людей 
в нации, развития и сохранения ее целостности 
в государстве как высшем союзе, построенном 
не на частном или групповом, а на общем ин-

тересе, сопровождаются поиском высшей силы, 
обеспечивающей координацию, направлен-
ность действий индивидов и их объединений44.

Такой силой является политическая государ-
ственная власть, возникшая из сосредоточения 
многообразных социальных явлений. Она от-
личается от неполитической, частной власти и 
характеризуется двумя основными признаками. 
К ним относятся ее верховный или державный 
и публичный характер. Верховный, державный 
характер политической власти проистекает из 
искания идеала, которому как высшему началу 
можно подчиняться. Л. А. Тихомиров сказал о 
ней как о высшей силе духовного тяготения45. 
Эта власть есть проявление социального иде-
ала, нравственного по существу, в котором за-
ложен смысл государственно-организованной 
жизни. Эта власть сосредоточена, основана на 
одном принципе, она едина, неделима.

Закон бытия (существования многообразия в 
единстве), логика русской жизни, мировоззре-
ния и политической мысли определяют вывод-
требование, обращенное к устройству государ-
ства: единая нация — единая государственная 
власть, единое, целостное государство, обеспе-
ченное государственным суверенитетом. Это-
му требованию не соответствуют положения, 
закрепленные в преамбуле и в первой главе 
Конституции РФ 1993 г., определяющей основы 
конституционного строя.

Публичный характер этой власти означает, 
что она открыта, относится к обществу как цело-
му, а не к части его, к общественным, а не част-
ным интересам, что ее назначением является 
служение обществу, определенная жертвен-
ность. В этой характеристике содержатся нрав-
ственные черты, и это означает, что верховная 
власть в государстве имеет не только юриди-

 Русская нация дала мировой культуре особый вид мировоззрения, основанного на целостном миро-
восприятии духовного и материального. Она дала идеи православия, правды, соборности, самодержа-
вия, Русской идеи.

39 Тихомиров Л. А. Критика демократии. М., 1997. С. 75.
40 См., например: Тихомиров Л. А. Монархическая государственность. СПб., 1992. С. 623, 624.
41 Ковалевский П. И. Русский национализм и национальное воспитание в России. СПб., 1912. С. 139–140.
42 Булгаков С. Н. Героизм и подвижничество. С. 179, 188, 189, 209.
43 Самосознание рассматривается в нескольких измерениях. Называется эмпирический аспект, связан-

ный с национальным опытом, с принятием своего миросозерцания, языка, истории, государства; ин-
стинктивный; духовный (см., например: Зеньковский В. В. Проблемы воспитания в свете христианской 
антропологии. М., 1996. С. 47–49 ; Ильин И. А. Путь духовного обновления. С. 171–175, 187).

44 См.: Тихомиров Л. А. Монархическая государственность. С. 14–21, 30.
45 Тихомиров Л. А. Монархическая государственность. С. 10–12, 16–21. См. также: Тарановский Ф. В. Указ. 

соч. С. 66.
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ческое основание и содержание46. Верховная 
власть рассматривается как духовная, правовая 
и нравственная сила. Нравственную силу этой 
власти характеризуют честь, совесть, добро, 
благо47. Эта сила обеспечивает определенное 
равновесие в движении инстинкта, любви, про-
должения рода, борьбе за самосохранение, она 
служит сохранению жизни и достижению бла-
гополучия. В этом смысл нравственного идеала 
в социальной жизни.

Относительно духовной силы Н. Н. Алексе-
ев считал глубочайшим заблуждением думать, 
что духовная жизнь покрывается способностью 
рассуждения, разума. Духовная сила верховной 
власти выводится из ее ориентации на абсолют-
ную истину, на святое, возвышенное, ценное 
и заключается в полноте общения с ними. Ду-
ховную силу власти придает сопряженность с 
высшими идеями, к которым относятся идеи 
православия, правды-права, справедливости.

Ориентацию на высшие идеи мы наблюдаем 
у многих отечественных мыслителей. У Илари-
она, например, на идеи благодати, государства 
правды, закона правды, праведного правления. 
На идею Святой Руси, несокрушимости и исто-
рической роли носителя идеала православного 
христианского государства у Филофея. На идею, 
оформленную в теорию православного христи-
анского самодержавия, у Ивана IV (1548–1574, 
1576–1584)48. Это получило концентрированное 
выражение в Русской идее, начала которой и 
своеобразные черты П. Флоренский связывает 
с именем Преподобного Сергия49.

С высшими идеями, отражающими святое, 
абсолютную истину, трансформированными 
в космическую, природную закономерность, 
определяющую социальные, в том числе пра-
вовые, законы, связано определение право-
вой силы. Здесь идеи справедливости-правды, 
правды-права, с одной стороны, являются вы-
ражением ценностей как бы второго порядка. 
В их основе космический, природный критерий 
соразмерности, меры, приобретающий харак-
тер социальной ценности, с которой связывали 
справедливое государственно-правовое устрой-
ство многие зарубежные и отечественные мыс-
лители. С другой стороны, эти идеи, отражаю-

щие ценности и их иерархию, служат основой 
формирования национального культурного 
кода, государственного идеала, признание и 
ориентация на который определяет силу, каче-
ство верховной власти и всей государственно-
властной деятельности.

Названные аспекты относятся к сущностной, 
философской и теоретической характеристике 
верховной власти, специфическим выраже-
нием которой у Руси-России признано само-
державие.

Практический аспект силы-власти, которая, 
чтобы стать верховной властью, т.е. выше всех 
социальных властей с их групповыми, специаль-
ными интересами и местными нормами долж-
на быть способна создавать и поддерживать по-
рядок, который, по мнению Л. А. Тихомирова, 
является первой потребностью человека в об-
щественном состоянии и выражается во власти-
подчинении. Для создания реального порядка и 
обеспечения жизнедеятельности общества вер-
ховная власть должна создавать государство и 
исполнительную (управительную) власть.

Государство, созданное верховной, публич-
ной властью, носительницей культурного кода 
и государственного идеала, по своему суще-
ству есть организация публично-правовая (а не 
частноправовая), властно-повелительная, обя-
зательно-принудительная, призванная служить 
своему народу. Государство не может ориенти-
роваться на индивидуальные проявления эгои-
стических интересов, оно должно подчинять их 
государственной воле. Оно призвано выявлять, 
закреплять в общеобязательных нормах в ка-
честве государственной воли общенародные, 
национальные интересы и обеспечивать их осу-
ществление.

Все, что несет печать «публичности», ут-
верждал Н. Н. Алексеев (1879–1964), обозна-
чает принадлежность к общественному целому. 
Поэтому все публичные отношения есть отно-
шения, построенные не на служении частным 
интересам, а на «социальном служении»50. По-
этому власть и государство, говорил С. Н. Бул-
гаков, обязаны устранять стихийную власть 
экономики, эгоистические, меркантильные про-
явления индивидуальной свободы.

46 См.: Алексеев Н. Н. Указ. соч. С. 212–219.
47 См.: Слово о законе и благодати митрополита Илариона // Библиотека литературы Древней Руси. СПб., 

2004. Т. 1 : XI–XII века. С. 53 ; Поучение Владимира Мономаха // Там же. С. 459, 461, 463, 471.
48 См.: Алексеев Н. Н. Указ. соч. С. 200–212.
49 Флоренский П. Оправдание космоса. СПб., 1994. С. 175.
50 Алексеев Н. Н. Указ. соч. С. 216.
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Российские реформаторы превзошли самые 
фантастические представления марксистов о 
капитализме, пишет Н. И. Матузов, приводя 
слова ведущего советника реформаторов по по-
воду нашей «дикой приватизации» Джеффри 
Сакса. Они сочли, что дело государства — слу-
жить узкому кругу капиталистов, перекачивая 
в свои карманы как можно больше денег. Не-
плохо сказано, пишет Н. И. Матузов. Жаль толь-
ко, что Д. Сакс умалчивает о своей собственной 
роли в создании такой ситуации51.

Служение начинается с установления обще-
го правопорядка. Оно связано с выработкой 
государственного правосознания, единой го-
сударственной идеологии, стратегии развития, 
государственной политики, государственного 
законодательства. Все это необходимо для 
обеспечения целостности социального организ-
ма, национальных интересов, как основы всей 
государственно-правовой жизни.

Обеспечению целостности служит нрав-
ственность, которой принадлежит главенствую-
щая роль среди материальных и интеллектуаль-
ных ценностей в человеческой жизни, говорил 
Ф. В. Тарановский. Проистекающая из высших 
критериев, нравственность является социаль-
ным ориентиром государственно-властной де-
ятельности и конкретных поступков людей52.

В представлении С. Н. Булгакова, нравствен-
ность необходима для освобождения, с одной 
стороны, от нищеты, с другой — от свободно-
го обладания богатством. Богатство создает 
только стены для цивилизации, в пределах ко-
торых может быть одинаково устроен и свет-
лый храм духа, и блудилище. Поэтому, считал 
С. Н. Булгаков, государство должно подвергать 
эгоистические меркантильные проявления ин-
дивидуальной свободы нравственной оценке 
и предохранять от впадения в грубый матери-
ализм. Оно должно обеспечивать правильное 
соотношение между духовными и материаль-
ными потребностями, должно способствовать 
удовлетворению материальных потребностей 
в той мере, в какой это требует жизнь духа и 
человеческое достоинство53. Это позволяет при-
знать, говорил Н. Н. Алексеев, что и государ-

ственная власть, и государство имеют не толь-
ко политико-юридический, но и нравственный 
аспект54.

Этот вывод явился результатом обобщения 
политико-правовых взглядов на возникнове-
ние, устройство славяно-русского государства, 
на его идеал, основу которого составили идеи 
правды, православия, державности, справед-
ливости, ответственности. В государственном 
идеале отечественные мыслители видели ме-
рило не просто совместной, но духовно-нрав-
ственной, праведной жизни55. Он освящал фор-
мирование власти, государства, их действия, 
всю внутреннюю систему власти-подчинения. 
В нем содержалась и мера взаимодействия на-
родов, из которой следует, что безмерное за-
имствование и влияние — опасны и губительны 
(И. А. Ильин).

В идеях правды, православия, державности, 
справедливости, понимавшихся как отражение 
божественной истины, проявленных законов 
мироздания, как человеческое выражение со-
вершенного бытия, виделся смысл и высший 
качественный критерий человеческой жизни, 
всеобщего порядка и социальной справедливо-
сти. Идея православия была названа евразий-
цами «идеей-правительницей».

Наделение славяно-русского государства ду-
ховно-нравственными качествами позволяло 
рассматривать его как высшую, историческую 
форму объединения людей в целое, в котором 
сосредоточение национальных интересов, на-
циональной культуры получает существенное 
выражение. Форму, в которой заложена воз-
можность дальнейшего нравственного совер-
шенствования и духовного возрастания.

Государственный идеал с духовно освящен-
ной идеей православной правды в разных со-
четаниях рациональных и иррациональных 
моментов был у Руси-России практически на 
всех этапах ее исторического развития. Под его 
воздействием формировалась и передавалась 
последующим поколениям культура государ-
ственного строения и управления, система 
«идеалаправства», как говорил Н. С. Трубецкой 
(1890–1938)56, проявляющегося в служении.

51 См.: Матузов Н. И. Актуальные проблемы теории права. Саратов, 2004. С. 340.
52 Тарановский Ф. В. Указ. соч. С. 51–54.
53 Булгаков С. Н. Героизм и подвижничество. С. 295, 370, 371, 373, 375.
54 Алексеев Н. Н. Указ. соч. С. 212–219.
55 См.: Тихомиров Л. А. Монархическая государственность. С. 21–22.
56 Трубецкой Н. С. Об идее-правительнице идеократического государства // Евразийская хроника. Вып. 2. 

1925. С. 38.
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Согласно официальному направлению, осно-
вы государственного идеала заложены в киев-
ский период. Иларион (XI в.) его выразил в «го-
сударстве правды», «праведном правлении», 
в идеальном образе верховного правителя-са-
модержца своей земли, который «облечен... 
правдою, перепоясан крепостью, обут истиной, 
венчан добромыслием, украшен милосерди-
ем». И который должен справедливостью, твер-
достью и мудростью пасти свою правоверную 
землю, управить Богом вверенный народ, быть 
способным оправдывать с помощью «закона 
правды» несовершенство людей, не постигших 
правду-истину57.

Система идеалаправства получила развитие 
в других документах киевского периода. В По-
вести временных лет говорится о значении 
мудрости, книжного учения, справедливости 
правителя и государственного правления. Если 
князь (глава земли) справедлив, то много со-
грешений прощается той стране. Если же князья 
злы и лживы, то большое зло насылает Бог на 
ту страну.

Считалось, что в деле правления не могут 
участвовать молодые, не обладающие необ-
ходимыми знаниями и опытом люди. Древняя 
мудрость гласит: «Горе городу тому, в котором 
князь юн» и у него молодые советники. Таких 
князей дает Бог за грехи, а старых и мудрых от-
нимает, как сказал Исайя: «Отнимет Господь у 
Иерусалима силу и могучего исполина, и хра-
брого мужа, и судью, и пророка, и смиренного 
старца, и дивного советника, и мудрого худож-
ника, и разумного, живущего по закону. И дам 
им юношу князя, и обидчика им поставлю об-
ладать ими»58.

Этот взгляд на государство, характер вла-
сти, систему правления и качества правителя 

получил развитие у мыслителей московского 
периода. Максим Грек (1470–1556)59 Москов-
ское государство представил как всевидимую 
преславную праведную державу. Филофей 
(XVI в.) — как православное христианское цар-
ство, являющееся средоточием не материаль-
ной, а духовной силы, основанной на вере. 
У Зиновия Отенского (XVI в.) Русское государ-
ство — поборник правды, устроитель жизни по 
правде. У И. С. Пересветова (XVI в.) оно — носи-
тель идеала православного праведного царства. 
Иван Грозный (XVI в.) представил Русское госу-
дарство в качестве идеала истинно православ-
ного христианского самодержавия. Как говорил 
Л. А. Тихомиров, используя оценку С. М. Соло-
вьевым Ивана IV, он первый осознал и сфор-
мулировал, более глубоко и точно, значение 
царской власти, составил ее теорию, в которой 
выражена идея единения царского идеала и на-
родного: «Народ тело, а царь голова»60. Автор 
«Новой повести», характеризовавший период 
Смутного времени, говорил о Русском государ-
стве как о Великой преславной земле. Ю. Кри-
жанич изобразил идеал Русского государства в 
качестве совершенного самовладства — само-
державия, назначение которого заключается 
в обеспечении на основе правды благочестия, 
справедливости, покоя и изобилия.

Мыслители киевского и московского пери-
одов считали, что в идеале верховная власть и 
государство имеют божественное, религиозно-
нравственное обоснование. При этом велико-
княжеская власть у них не просто дар Божий. 
От Всевышнего, Бога — Творца, Прародителя 
власть является верховной и абсолютной.

Божественный и праведный характер власть 
приобретает в результате мудрого, сильного, 
грозного61, справедливого и ответственного 

57 См.: Слово о законе и благодати митрополита Илариона. С. 45, 49, 53.
58 См.: Повесть временных лет // Библиотека литературы Древней Руси. Т. 1 : XI–XII века. СПб., 2004. С. 183, 

185, 195.
59 Максим Грек по происхождению грек. Будучи в Италии, принял католичество, в Греции переменил его 

на православие, поступил в Афонский монастырь. В 1516 г. с особой миссией отправился в Москву. При-
держивался позиции католической реакции против Возрождения, был приверженцем боярской ари-
стократии, противником политики централизации Русского государства. С этих позиций он критиковал 
стяжательскую церковь, монастырские владения с населенными имениями, считал, что ими должны 
владеть бояре, а независимая, «нестяжательная» церковь должна руководить политикой царей (см.: 
Покровский С. А. Из истории русской политической мысли XVI века // Труды. Т. XXII. Ч. II. М., 1971. С. 3–8).

60 См.: Тихомиров Л. А. Монархическая государственность. С. 242–254.
61 Гроза понималась как крепость, сила и могущество власти, способной «отгрозить» врагам Русской зем-

ли в целях сохранения мира (Иларион); как признак надежности власти, способной защитить поддан-
ных от внешних врагов и от внутренних нарушителей правды (Д. Заточник) (см.: Памятники древнерус-
ской культуры. Вып. 3. Л., 1932. С. 7, 55). О грозе говорили Максим Грек, И. С. Пересветов, Иван Грозный.
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правления, совершения великим князем благих 
дел62, а не занятия им места в иерархии вла-
стей. Деятельное и ответственное правление 
князя, служение его Русской земле63 является 
основой восприятия верховной власти в форме 
живой нравственной личности государя и госу-
дарева дела64.

Идея богоустановленности верховной вла-
сти становится аксиомой у нестяжателей (Нил 
Сорский, Вассиан Патрикеев, Максим Грек). 
В характеристике верховной власти акцент ими 
сделан на праведном, нравственном, в том чис-
ле «мысленном делании», на приобретении 
книжного знания, которое ведет правителя к 
раздумью, критической оценке происходяще-
го и написанного («писаний бо много, но не вся 
Божественно суть»), учит добру.

С праведным «деланием» связывалось ис-
тинное правление. В частности, Максим Грек де-
ятельную правду поставил выше бездеятельной 
веры, которая в его понимании, как и соблюде-
ние религиозной обрядности, не приближают к 
Богу. Деятельная правда осуществляется с помо-
щью грозы, основанной на авторитете правителя, 
осуществляемой для исправления подручных65.

В понимании Иосифа Волоцкого (1439–
1515)66, отстаивавшего интересы церкви, дея-

тельность светской верховной власти, проис-
текающей из божественной воли, должна быть 
подчинена духовной власти и направлена на ох-
рану благочестия в стране, на сохранение само-
го царства. Ей вменялась обязанность защищать 
церковь, ее имущество, не посягать на владель-
ческие права монастырей, карать еретиков.

Позже Иван Грозный скажет, что царство, 
руководимое попами, разоряется и что не по-
добает священнослужителям браться за дела 
правления67. А Петр I ликвидирует патриарше-
ство и для управления церковью учредит Синод.

Роль деятельного правления централизован-
ной власти, мудрой от Бога и небесного знаме-
ния, И. С. Пересветов рассматривал в аспекте 
критики бездеятельных бояр, которые в усло-
виях централизации, в его представлении, не 
только бесполезные, но вредные для государ-
ства. Он назвал их «ленивыми богатинами», 
избегающими военной службы, ограничива-
ющими власть царя, мешающими благим на-
чинаниям его и подлинному единству Русской 
земли68. Позже И. А. Ильин, анализируя период 
Смутного времени, назовет бояр национальны-
ми врагами России69.

Силу власти И. С. Пересветов связал с гро-
зой, в которой видел средство установления 

62 Так, Владимир Мономах завещал непрестанно трудиться и совершать добрые дела, утверждая, что и 
малым делом можно получить милость Божию (см.: Поучение Владимира Мономаха // Библиотека 
литературы Древней Руси. Т. I. XI–XII века. СПб., 2004. С. 457–465).

63 Великий князь Василий II (1432–1446, 1447–1462) отверг Флорентийскую унию Константинополя с пап-
ским престолом (1439), низверг митрополита-униата Исидора, возродил древнюю идею князя — пред-
ставителя народа перед Богом. Иван III отверг королевский титул, предложенный ему папой в обмен 
на принятие католичества, заменявшего русскую идею царя-представителя, идею служения на идею 
царя-короля — властителя над народом (см.: Шарапов С. Самодержавие и управление. М., 1907. С. 43 ; 
Савва В. Московские цари и византийские василевсы. Харьков, 1901. С. 104–109).

 В русском сознании уже господствовало иное понимание верховной власти, и эти действия великих 
князей способствовали утверждению русской идеи царской власти.

64 См.: Заозерский А. И. Царская вотчина XVII в. М., 1937. С. 43.
65 Цит. по: Исаев И. А., Золотухина Н. М. История политических и правовых учений России. XI–XX вв. М., 

1995. С. 47–50.
66 У И. Волоцкого царь получает власть от Бога через церковь. После попыток волоцкого князя захватить 

земли, обращения И. Волоцкого за защитой к московскому великому князю, обострения отношений с 
церковными кругами, сторонниками сохранения феодальной раздробленности, он меняет позицию. 
Теперь он говорит, что царская власть происходит непосредственно от бога, это определяет руководя-
щую роль церкви и подчинение ей царской власти.

67 См.: Первое послание Ивана Грозного Курбскому // Библиотека литературы Древней Руси. Т. 11. XVI век. 
СПб., 2001. С. 33.

68 Прежде в этом же аспекте критику боярства давал Д. Заточник, который говорил о том, что боярское 
засилье и самоуправство ведет к прямому ущербу верховной власти и державе. Позже это сделал 
И. Т. Посошков (1652–1726), назвав их взяточниками и мздоимцами.

69 Ильин И. А. Наши задачи. Т. 2. Кн. I. С. 294.
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правды, с соотношением веры и правды, по-
следней отдавал предпочтение, поскольку 
«Бог любит не веру, а правду»70, отсутствие 
которой ведет к гибели государства. Утверж-
дал, что так погиб Константинополь, где вера 
была, а правды не было, где было засилье 
вельмож, «междоусобных браней» и безза-
конных  деяний71.

У Ивана Грозного праведность действия вер-
ховной власти, возникающей «по Божественно-
му изволению, а не по многомятежному чело-
веческому желанию»72, по воле Провидения, 
и самодержавных, самостоятельных, сильных 
властителей имеют целью сохранение Русской 
земли, христиан, православной христианской 
веры, укрепление державы для победы над 
всеми видимыми и невидимыми врагами73.

В XVII в. праведность действия верховной 
власти (сохраняется взгляд на божественный 
источник и человеческую природу ее носите-
ля) видится в просвещении, сохранении прав-
ды, которая у Ю. Крижанича отождествляется 
с божьими заповедями, у С. Полоцкого (1629–
1680) — с законом.

По мнению Ю. Крижанича, праведная де-
ятельность правителя-самодержца зависит 
от мудрости и знаний его. Он считал, что пра-
витель, чтобы правильно определять полити-
ку, должен знать все о своей стране и ее воз-
можностях. Что он не имеет права учиться на 
собственных ошибках, которые чреваты по-
следствиями не только для него, но для всего 
народа, которому приходится расплачиваться 
за его ошибки74. И что он не должен доверять 
чужеземцам.

Праведная деятельность правителя должна 
быть направлена на обеспечение мира, общей 
пользы, благочестия, справедливости, покоя, 
изобилия, дешевизны. Он предупреждал про-
тив совершения невыгодных для России дей-
ствий, в частности вывоза «сырого материала», 
называл многие товары национальным досто-
янием. Считал, что необходимо самим обраба-
тывать сырье и продавать готовые вещи.

Ю. Крижанич говорил о необходимости 
государственного контроля, об обязанности 
чиновников знать все законы и обычаи своей 
страны, изучать законы других стран. При этом 
в его понимании монарх-философ возвышается 
над законом. Две узды у него связывают прави-
теля — правда и стыд75.

В XVIII в. в условиях активного проникно-
вения западных идей, использовавшихся для 
оправдания петровских реформ и нового по-
рядка престолонаследия76, меняется понима-
ние власти, особенно в вопросе ее источника. 
Это новое понимание представлено Ф. Проко-
повичем (1681–1736) в его трактате под назва-
нием «Правда воли монаршей». В вопросе о 
происхождении верховной власти он объеди-
нил два источника — божественное установле-
ние и общественный договор. Приверженцам 
исторической традиции отвечал, ссылаясь на 
кодекс Юстиниана, дававший право родителю 
лишать наследства непокорного сына, и назы-
вал безумным того, кто чужого перенимать не 
хочет.

Перенимали, заимствовали77, в результа-
те создали новый тип чиновника, бюрократа, 
сформировали новый тип государственного 

70 Ранее эту позицию выразил Максим Грек, сказав, что Бог более всего любит «правду, щедроту и ми-
лость». Аналогичная постановка вопроса у И. Тимофеева, И. Т. Посошкова.

71 Пересветов И. Сочинения. М. — Л., 1956. С. 170, 174, 175, 178, 182, 183, 187.
72 См.: Послание Ивана Грозного польскому королю Стефану Баторию 1581 г. // Библиотека литературы 

Древней Руси. Т. II. XVI век. СПб., 2001. С. 171.
73 См.: Первое послание Ивана Грозного Курбскому // Библиотека литературы Древней Руси. Т. 11. XVI в. 

СПб., 2001. С. 21, 25, 27, 29, 33, 35 ; Второе послание Ивана Грозного Курбскому. С. 73 ; Послание англий-
ской королеве Елизавете I ; Послание шведскому королю Юхану III 1573 г. ; Послание польскому королю 
Стефану Баторию 1579 г. ; Послание польскому королю Стефану Баторию 1581 г. // Там же.

74 Эти вопросы поставлены в Повести временных лет (см.: Повесть временных лет // Библиотека литера-
туры Древней Руси. Т. I. XI–XII в. СПб., 2004. С. 183).

75 Крижанич Ю. Политика. М., 1965. С. 467, 494–496, 562–565, 605.
76 5 февраля 1722 г. был опубликован Указ о престолонаследии. В нем Петр заменил соборное избрание 

и наследование по обычаю личным установлением с правом переназначения.
77 Усилившаяся ориентация на Запад привела к тому, что в стране начали править бироны, левенвольды, 

минихи, остерманы, которые раньше были наемными специалистами, знавшими свое место, теперь 
становились хозяевами и состязались в унижении, разграблении чужой для них страны (см.: Смир-
нов В. Г. Феофан Прокопович. М., 1994. С. 113).
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аппарата, функционирующего в пространстве 
созданной им среды, работающего на основе 
написанных им регламентов, инструкций, при-
казов. Этот аппарат оказался оторванным от 
русской политической традиции, от самодер-
жавного понимания верховной власти. Петр I 
трансформировал русское самодержавие в аб-
солютизм, при котором «правительство отчуж-
дает и ведет себя как оккупационный режим на 
захваченной территории»78.

Под влиянием западноевропейской про-
светительной философии и политической тео-
рии79 вырабатывался рациональный взгляд на 
понимание власти, государства, права. Произо-
шло возвеличивание роли разумного закона, с 
которым теперь связывался порядок, с ним же 
отождествлялась правда (И. Т. Посошков). Он 
считал, что рационализм, пришедший на смену 
средневековому догматизму, определил нега-
тивное отношение к церкви80.

При всей «новизне» у этих мыслителей 
сохранились традиционные взгляды, кото-
рые содержали признание роли монархии, 
нравственности, служили «правости» закона 
(Я. П. Козельский), выражались в требовании 
обязательности труда, честного исполнения 
своего долга каждым, служения отечеству81.

Распространение западных идей привело в 
XIX в. к развитию либеральной, консерватив-
ной, социалистической идеологии. Оно сказа-
лось на либеральных взглядах и определен-
ных действиях императора Александра I. При 
нем обсуждались конституционные проекты 

М. М. Сперанского, Н. Н. Новосильцева, кото-
рые предполагали ограничение самодержав-
ной власти, введение гражданских свобод, не-
зависимого суда, федеративного устройства. 
Оно сказалось на взглядах представителей тай-
ных обществ, использовавших идеи естествен-
ного права, разделения властей, ориентиро-
вавшихся в обсуждении принципов будущего 
государственного устройства на французскую 
модель республиканской диктатуры, на англий-
скую модель ограниченной аристократической 
монархии82.

После отмены крепостного права влияние 
привнесенных либеральных идей приобрело 
иные масштабы, оно вылилось в идейно-по-
литическое и общественное движение, полу-
чившее название «западники». Его предста-
вители негативно оценивали прошлое России, 
критиковали православие за аскетизм, госу-
дарственный строй за отсутствие демокра-
тизма, прав личности, право — за отсутствие 
в нем формального момента, ориентировали 
Россию на повторение пройденного Западом 
пути. При этом не признавали того, что влияние 
западных идей было направлено на уничтоже-
ние русского государственного начала, выра-
женного в самодержавии, говорил Ю. Самарин 
(1819–1876). Целое поколение прельстилось за-
падными идеями, возлюбив Запад, забыв свое 
Отечество. Потом пришел период подражания, 
порождавший «бледный космополитизм»83.

Эти изменением культуры государственного 
строительства и государственного управления 

78 Исаев И. А., Золотухина Н. М. История политических и правовых учений России XI–XX вв. М., 1995. 
С. 235, 236.

79 Проводниками их были: А. Л. Ордин-Нащокин (1605–1680), И. Т. Посошков (1652–1726), В. Н. Тати-
щев (1686–1750), С. Е. Десницкий (1740–1789), М. М. Щербатов (1733–1790), Я. П. Козельский (1729–
1795) и др.

80 В XV–XVI вв. представители нестяжательской идеологии отрицали возможность вмешательства церк-
ви в политическую деятельность государства, ставили вопрос о разграничении сфер их деятельности. 
Критиковали духовенство за недостойное поведение, за страсть к сребролюбию, церковь за эксплуа-
тацию чужого труда, за противодействие централизации московского государства, за жестокость по от-
ношению к инакомыслящим, за требование, обращенное к государству, преследовать их не только за 
действия, но и за мысли. Максим Грек осуждал иерархов церкви, побуждавших своими советами царя 
на «мужегубительные брани». Ф. Косой отвергал не только монастырскую систему, но всю церковную 
организацию, как не предусмотренную писанием, как корыстолюбивую, ложную и бесполезную.

81 И. Т. Посошков своему сыну советовал служить телом и душой отечеству. Позже А. А. Аракчеев скажет, 
что он служит не Отечеству, а государю.

82 Влияние привнесенных либеральных идей экономической свободы, верховенства прав и свобод лич-
ности (социально-экономические и политические условия для их развития в России отсутствовали) до 
отмены крепостного права было ограниченным, их радикальные проявления, в частности восстание 
западников-декабристов — преследуемыми.

83 Самарин Ю. Соч. Т. XII. М., 1911. С. 340.
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Ф. В. Тарановский (1875–1936) связал с рацио-
нальным обоснованием государственной вла-
сти и использованием либеральной доктрины.

В Средние века, писал он, государственное 
управление выражалось в юрисдикции, в новых 
условиях и до середины XIX в. оно называлось 
полицией (государственным устроением). По-
этому новое государство получило название 
полицейского государства.

Представителям либеральной теории, кото-
рые провозглашали невмешательство государ-
ственной власти в сферу материальной жизни 
и вообще отрицали необходимость управления 
этой сферой, задача виделась не в управлении 
государства, а в господстве права, в смысле 
законотворчества и в защите его в суде. На-
значение права связывалось с признанием 
естественных, неотчуждаемых прав, с обеспе-
чением личной свободы и внешней безопасно-
сти. В этом смысле, считал автор, либеральная 
доктрина поставила на место управляющего 
государства государство правовое84. О нем 
П. И. Новгородцев (1866–1924) сказал, что оно 
не является жизненным идеалом, что оно есть 
частный элемент, подчиненное средство и что 
в связи с этим право, как государственное уста-
новление, «по отношению к полноте нравствен-
ных требований есть слишком недостаточное и 
грубое средство, неспособное воплотить чисто-
ту моральных начал»85.

Вместе с тем эти изменения вели к понима-
нию принципиальных различий в культуре Рос-
сии и Запада, которые не позволяют однознач-
но идентифицировать Россию как европейское 
государство.

Синтезируя отечественную мысль, евразий-
цы утверждали, что эта идентификация невоз-
можна, поскольку у России особое географи-
ческое, евразийское положение. У нее особый 
тип мировосприятия, свое национальное само-
сознание русских, свой смысл бытия, высочай-
шая духовность, нравственность, своя культура, 
психология, свой национально-государствен-
ный идеал, основанный на единой идее-прави-
тельнице, каковой является идея православной 
правды, свой особый путь. Все эти ценности, 

своеобразный идеал выработаны в условиях 
специфического пространства — географиче-
ской евразийской целостности и понимания 
времени как синтеза вечности и со-бытия. По-
этому, говорят современные мыслители, рус-
ские принадлежат прошлому, устремлены в 
будущее (живут в воображении), обладают 
особой силой пребывания в настоящем86.

В этом не заслуга России, говорил И. А. Ильин, 
а драгоценная самобытность и особенность 
среди других стран и народов. Этим опреде-
ляется задача русского народа: быть таким, 
каким его определили Бог, природа и история, 
строить свою государственно-правовую жизнь 
по-своему, согласно присущей ему духовности, 
качественности, предметности, самобытности, 
блюсти свою культуру духа и не заимствовать 
чужие формы.

В понимании отечественных мыслителей 
идеал имеет сверхопытное происхождение, 
лежит вне сферы социальной реальности и не 
осуществим в пределах земного государства. 
Он является метафизической и религиозной 
потребностью. Идеал необходим потому, что 
перед ним — идеалом, путь к которому лежит 
через тайну всеобщего преображения в со-
ответствии со смыслом, верой в абсолютное 
совершенство, с требованиями безусловной 
правды, высшей справедливости и человече-
ской нравственности, безмолвствует теория 
прогресса87, на которую так ориентируется ра-
циональная наука и западный мир.

Идеал необходим как поставленная цель 
развития, которая предписывает понимать, 
строить государство и осуществлять государ-
ственную власть в соответствии с ним не для 
установления рая, но для предупреждения воз-
никновения ада на земле (В. С. Соловьев).

В связи с этим интерес представляют и ком-
мунистический, и социалистический идеал. 
В основе коммунистического идеала, писал 
П. Флоренский, лежит идея сосредоточения, 
общежития как жития в любви, единомыслии 
и экономическом единстве. Назовется эта идея 
по-гречески киновией, или по-латыни комму-
низмом, она всегда близка русской душе88. А в 

84 Тарановский Ф. В. Указ. соч. С. 386–397.
85 Новгородцев П. И. Введение в философию права. Кризис современного правосознания. СПб., 2000. 

С. 25.
86 См.: Андреев А. П., Селиванов А. И. Русская традиция. М., 2004. С. 46.
87 Булгаков С. Н. От марксизма к идеализму. СПб., 1903. С. 309 ; Новгородцев П. Н. Об общественном иде-

але. Киев, 1919. С. 18, 33.
88 Флоренский П. Оправдание космоса. С. 179.
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социалистическом идеале, говорил С. Н. Булга-
ков в работе «От марксизма к идеализму», от-
разилась эмоциональная и интеллектуальная 
сторона негодований против существующего 
социального зла и чаяний на будущее89.

Эти идеи, сформулированные отечествен-
ными мыслителями, не позволяли русскому 
национальному самосознанию, утверждал 
И. А. Ильин, впадать в соблазны экономизма, 
этатизма, империализма, и русскому народу 
никогда не казалось, что главное его дело — 
материальный успех. Они нацеливали самосо-
знание на то, чтобы «узреть и выговорить рус-
скую национальную идею правды», в которой 
сосредоточились духовно-нравственные, пси-
хологические, исторические, иные особенности 
русского народа, идею, которая вела «Россию 
через пространства истории», чтобы хранить 
свою культуру. И. А. Ильин назвал это нацио-
нальным стоянием в правде, от которого не-
возможно отступить и нельзя что-либо кому-то 
уступить. Поэтому, продолжал он, рассуждая о 
государственном строительстве, задачи заклю-
чаются прежде всего в том, чтобы извлечь из 
забвения понимание культуры как сосредоточе-
ния, идеи государства как организации сильной 
государственной власти, его державности, ибо 
при слабой власти государство не жизнеспособ-
но. Это необходимо, чтобы найти новые, при-
емлемые для российского правосознания го-
сударственные формы, сочетающие элементы 
и учреждения, и корпорации. Чтобы осознать 
необходимость постоянного осуществления 
отбора качественно лучших людей, способных 
к власти, — это выражено у него в идее ранга. 
Чтобы постичь смысл русской идеи, идеал «Свя-
той Руси», которая, в его понимании, не есть 
совершенная в своей добродетели. Она есть 
правоверная, признающая свою веру главным 
делом и отличительной особенностью своего 
земного бытия.

Дух этих идей на протяжении всей славя-
но-русской и русско-российской истории питал 
политико-правовую мысль, всю национальную 
культуру, которая придавала неповторимый 
колорит духовно-нравственному измерению 

государственно-правовой жизни, определяла, 
охраняла и обеспечивала ее. Эта праведная ка-
чественность позволила И. А. Ильину назвать 
Россию оплотом европейско-азиатского, а пото-
му вселенского мира и равновесия90. Как важно 
понимание этой роли России в современном 
неустойчивом, агрессивном мире.

Обобщая национальную традицию мысли, 
И. Л. Солоневич (1891–1953) утверждал, что 
русская идея, как сосредоточение духовности, 
правды, нравственности, нации, государствен-
ности, является определяющей идеей, культур-
ным идеалом всего государственного строи-
тельства России, что всеобщая европеизация 
обернулась трагедией для русского народа91. 
Она, по мнению евразийцев, привела к помут-
нению национального самосознания, к дефор-
мации собственной культуры. Они возражали 
против заимствования чужой культуры, гово-
рили, что культуре нельзя научиться, ее нель-
зя заимствовать и что идея общечеловеческой 
культуры является несостоятельной92.

Россия должна не только идти своим путем, 
утверждали славянофилы, но и постоянно де-
монстрировать Западу свою духовность. Что-
бы Россия стала образцом и смогла выполнять 
мессианскую роль, ей надо быть или самым 
нравственным из всех человеческих обществ, 
или ничем, писал А. Хомяков (1804–1860), и ей 
легче вовсе не быть, чем быть ничем. Чтобы 
стать образцом, России необходимо возродить 
общественный идеал, основанный на правде93.

Правда у славянофилов представлена внеш-
ним и внутренним аспектами. Внешняя правда 
у государства. Внутренней правдой наделялась 
земля, олицетворявшая душу народа, который, 
по мнению Л. А. Тихомирова, не верил в воз-
можность справедливого устройства обще-
ственно-политической жизни посредством 
юридических норм. Народ требует для своей 
страны большего, мечтает о ней, как о «Святой 
Руси», живущей правдой и справедливостью. 
Правда и справедливость являлись и основой 
понимания права, которое в западном смысле 
не было известно России, писал И. Киреевский 
(1806–1856).

89 См.: Половинкин С. М. Путь к Храму // Булгаков С. Н. Героизм и подвижничество. С. 17–20.
90 Ильин И. А. Наши задачи. Т. 2. Кн. I. С. 64–66, 327, 355–359, 367–368, 373, 413–431; Т. 2. Кн. II. С. 69–74 ; 

Он же. О сущности правосознания. М., 1994. Т. 4. С. 259–263.
91 Солоневич И. Л. Народная монархия. М., 2010. С. 26.
92 См.: Трубецкой Н.  С. Об идее-правительнице идеократического государства // Евразийская хроника. 

Вып 2. Берлин. 1935. С. 35.
93 Хомяков А. Полн. собр. соч. Т. III. М., 1911. С. 336–337.
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Назначение государственной власти, как 
внешней силы, виделось в охране земли, вос-
питании94, защите народа. Народ созидает и не 
стремится к государству, власти, которая отвле-
кает его от внутреннего, духовно-нравственного 
совершенствования, искания правды, истины, 
от внутренней свободы, заключающейся в духе. 
Поэтому в формировании власти западный ко-
личественный принцип большинства и сопро-
вождающая его реализацию охота за голосами 
в России неприемлемы. Неприемлем евро-
пейский парламентаризм, поскольку собрание 
политических представителей не может иметь 
личную совесть, а законодательство, принятое 
по большинству голосов, является грубым об-
маном95.

Продолжая эту линию, консерваторы кри-
тиковали, по выражению П. Б. Струве (1870–
1944), пошлую реальность с ее бездуховным, 
односторонним эгалитарно-либеральным про-
грессом, индивидуализмом, именуемым гу-
манизмом, признанием личной политической 
свободы. В заимствовании, подражании всему 
этому они видели опасность, поскольку для 
России подражание «дает понижение, а не по-
вышение идеалов»96.

Либеральному прогрессу, демократии, сво-
боде, ведущих к расколу, они противопостав-
ляли традицию мысли, идеи всеединства, вер-
ховной власти, монархического самодержавия, 
абсолютный идеал правды, предполагающий 
единоличного носителя верховной власти, «ре-
шителя» дел по правде и совести. Их идеал был 
направлен на сохранение самобытности и вы-
теснявшегося политического строя. Во взглядах 
консерваторов отразилась позиция Н. М. Ка-
рамзина, который полагал, что географическое 
положение России, обширность территории, 
численность населения, былое историческое 

величие предопределили ее к самодержавной 
монархии97.

Спасение консерваторам виделось в нацио-
нальном источнике, в православном идеале98, 
одухотворяющем и организующем Россию, в 
сильной власти. С сильной, самодержавной 
монархической властью связывалось государ-
ственное величие России, в ней виделась глав-
ная политическая ценность, отказ от которой 
чреват гибелью России99.

Считалось, что единоличная государствен-
ная власть становится верховной только тог-
да, когда над ней есть нравственный идеал, 
что она должна быть русской, национальной 
властью и что народ должен чувствовать ее 
своею властью. Ее основаниями назывались 
вера, совесть, честь. К ее свойствам были от-
несены — духовный авторитет, национальная 
вдохновенность, правота, достоинство, импе-
ративная убедительность, независимость. Ут-
верждалось, что всякая зависимость от меж-
дународных и иных организаций, от партий, 
капитала подрывает авторитет власти. Даже 
зависимость от церкви, считали консерваторы, 
противоречила бы древней русско-православ-
ной традиции.

Этому внутреннему качественному состоя-
нию государственной власти должна соответ-
ствовать внешняя форма организации государ-
ства. И. А. Ильин считал, что она может быть 
представлена: корпорацией, которая строится 
снизу вверх, означает самоуправление, и уч-
реждением, которое строится сверху вниз и оз-
начает государственное властвование. В целях 
обеспечения целостности Русское государство 
должно строиться по типу учреждения, а не 
корпорации, а элементы корпорации и сфера 
применения принципа самоуправления долж-
ны быть ограничены. Дух учреждения может 

94 Государства, признающие себя торговым скоплением лиц и выражающим их интересы, как, например, 
Северо-Американские штаты, не имеют почти никакого права вмешиваться в дело воспитания. Но для 
России дело воспитания является прямой обязанностью, поскольку это государство складывается в об-
ществе, основанном на законах нравственности и высшей правды (см.: Хомяков А. Полн. собр. соч. Т. I. 
М., 1911. С. 348).

95 См.: Аксаков И. Соч. Т. I. М., 1886–1887. С. 19 ; Т. V. С. 104, 156 ; Аксаков К. Записки о внутреннем состо-
янии России // Теория государства у славянофилов. СПб., 1898. С. 24–27 ; Киреевский И. Полн. соб. соч. 
Т. I. М., 1911. С. 115 ; Хомяков А. С. Полн. собр. соч. М., 1911. Т. VIII. С. 391.

96 См.: Тихомиров Л. А. Критика демократии. С. 543.
97 Карамзин Н. М. Записка о древней и новой России в политическом и гражданском отношениях. М., 

1991.
98 Будучи приверженцами византийского влияния, они говорили и о других, более глубоких источниках.
99 См.: Леонтьев К. Н. Восток, Россия и славянство. М., 1996. С. 95, 99–104, 108, 118, 121, 176, 272, 391 ; 

Тихомиров Л. А. Монархическая государственность. С. 216–238, 248, 252, 329–331.
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временно ослабевать, но горе той республике 
или демократии, в которой он совсем уйдет100.

Внешняя форма может быть представлена 
либо федерацией, либо унитарным государ-
ством. Федерация определяется как союз госу-
дарств, основанный на договоре и законе. Идея 
федерализма имеет два аспекта: объединяю-
щее с центростремительным направлением и 
обособляющее, центробежное с его тенденци-
ей к самостоятельности и расчленению.

Федерация возможна только там, где есть 
несколько самостоятельных, небольших, нуж-
дающихся друг в друге государств, где есть 
способность к обязательствам, договорам, к 
государственному самоуправлению, где есть 
соответствующее правосознание. Без этих осно-
ваний федерация или останется на бумаге, или 
превратится в псевдофедерацию, утверждал 
И. А. Ильин. Анализируя историческую литера-
туру, он писал о том, что Россия была спасена 
от татарского ига, объединена, замирена101 и 
возвеличена не федеративной, а унитарной и 
авторитарной государственностью. Что в Рос-
сии невозможна федерация, и она неспособна 
к единению в федеративном расчленении. Что 
нельзя заимствовать, брать «с чужого плеча», 
как говорил И. А. Ильин, поскольку нет единой, 
общей для всех государственной формы.

В односторонней ориентации на форму 
К. П. Победоносцев видел опасность. Рассуж-
дая о форме судебного учреждения, говорил, 
что в ней видится машина для искусственного 
делания правды, что под этой формой незамет-
но развивается лицемерие, самообольщение 
человеческого «я», что без правды она может 
убить дух животворный. Без правды вся фор-
мальная жизнь становится каким-то маревом 
дикого воображения, чем она является в новей-
шей, искусственной, выглаженной и выстроган-
ной по европейской моде102.

Считались неосуществимыми в России об-
щественный договор, либеральная демократия, 
представительство, всеобщее избирательное 
право. И. А. Ильин писал о том, что Мономахо-
вичи впервые выговорили новое политическое 

слово: договорное начало. Оно не для Руси, в 
федерации нет спасения, надо искать спасение 
в единодержавии, унитарном начале. Утверж-
далось, что все установления демократического 
строя с их арифметическим подсчетом голосов, 
развалят русское государство. Что они усили-
вают центробежные силы в политике, поэтому 
должны быть заменены иными, закрепляю-
щими национальное единение103. А предста-
вительство П. Флоренский назвал вредным 
демократическим принципом, поскольку он 
расслабляет целое104.

И. А. Ильин напоминал о том, что государ-
ство возникает из внутреннего мира, из ду-
шевно-духовного уклада, а не общественного 
договора, существует для него и действует че-
рез внутренний мир. Государство в идее есть 
духовный союз людей, единый живой орга-
низм, представляющий собой органическое 
единообразие в различии, который держится 
инстинктом национального самосохранения, 
духовностью, зрелым государственным пра-
восознанием, полуосознанной лояльностью, 
чувством долга и патриотизма. И это единство 
должно быть идеологически обосновано своей 
национальной, единой государственной идео-
логией.

Государство, говорил он, должно быть жи-
вым и верным выводом из русской истории, 
национальной, державной, психологической 
данности народа, из аристократической при-
роды государственной власти. Аристократизм 
власти И. А. Ильин понимал не в сословном, а 
в духовном смысле. Он говорил об особых ка-
чествах людей, идущих во власть, их духовно-
нравственной культуре, о людях высокой ду-
ховной силы, которых называл людьми первого 
ранга, лучшими людьми. Быть носителями вла-
сти, строить государство должны лучшие люди, 
утверждал И. А. Ильин105.

Это люди, понимающие смысл социальной 
жизни, сущность и назначение верховной и 
управительной власти, истинное государствен-
ное строение, специфику территориальных, на-
циональных, культурных, иных особенностей 

100 Ильин И. А. Наши задачи. Т. 2. Кн. I. С. 101–105, 259, 265–266, 274, 303–304, 314, 326–327, 413–419.
101 В продолжение 234 лет (1228–1462) северная Русь вынесла 90 внутренних усобиц.
102 См.: Победоносцев К. П. Указ. соч. С. 85, 87.
103 Ильин И. А. Наши задачи. Т. 2. Кн. I. С. 206–209, 218–221, 247–250, 417 и др.
104 Флоренский П. А. Предполагаемое государственное устройство в будущем // Литературная учеба. 1991. 

№ 3. С. 97.
105 См.: Ильин И. А. Наши задачи. Т. 2. Кн. I. С. 157–159, 265–266, 273–278, 314–315, 356–359, 417 и др. ; Он 

же. О сущности правосознания. С. 277 ; Победоносцев К. П. Указ. соч. С. 187.
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жизни народа. Это люди, обладающие необ-
ходимым уровнем правового, нравственного, 
политического, юридического сознания, спо-
собные не только исторически, но и стратегиче-
ски мыслить, формулировать насущные задачи 
исторического развития, воспитания, диплома-
тии, обороны и духовно-нравственного совер-
шенствования.

Лучший — это тот, кто относится к власти 
как долгу, служению, кто способен служить 
общему благу106, своему народу, ставить обще-
государственные цели и достигать их. Это тот, 
кто готов к исканию и осуществлению правды, 
кто является художником естественной право-
ты107. Это опытный, справедливый, ответствен-
ный человек. Лучшим называется тот, кто об-
ладает духовным достоинством, внутренней 
свободой, благочестивостью, лояльностью, кто 
умеет управлять собой. Если человек не уме-
ет управлять собой, то он не сможет управлять 
и государством, несмотря на наличие многих 
внешних факторов — законов, суда, армии. По 
мнению И. Златоуста, правитель не тот, кто так 
называется, а кто им является на самом деле108. 
Поэтому быть носителем власти может не каж-
дый человек. Это дело знающего и опытного 
меньшинства, утверждал И. А. Ильин109.

Сегодня в результате очередного заимство-
вания возникли те последствия, о которых 
предупреждали мыслители: деформация соб-
ственной культуры, падение духовности, нрав-
ственности, разрушение государства как выс-
шей формы социального единства.

Россия вновь уклонилась от правды, ко-
торая, в понимании отечественных мысли-
телей, олицетворяет истину бытия, является 
качественным критерием власти, права, госу-
дарственного законодательства, всей государ-
ственно-правовой жизни, которая определяет 
сущность государства-правды, характер правя-
щего отбора, систему идеалаправства. Вместо 
государства правды она провозгласила и зако-
нодательно закрепила правовое государство в 

его западном, законно-позитивистском, а не 
нравственно-правовом понимании. Россия при-
няла эту ориентацию и ушла от собственного 
понимания государственной жизни.

Современной России не мешало бы вспом-
нить о своей культуре, извлечь из забвения 
идеи, составившие основу понимания идеала 
государственного строительства и государствен-
ного управления, определившие национальную 
традицию отечественной политико-правовой 
мысли.

В современной российской политико-пра-
вовой мысли, в науке и законодательстве нет 
сущностного понимания и четкого определения 
верховной и исполнительной (управительной) 
власти, государства, их назначения, основ, при-
знаков, характеризующих и обеспечивающих 
государственное единство — национального 
государственного правосознания, государствен-
ной идеологии, государственного суверенитета.

В действующей Конституции РФ 1993 г., соз-
данной в соответствии с принципами западной 
идеологии, носителем (а кто обладателем явля-
ется?110) суверенитета (какого?) является народ 
(ст. 3). Идея народного суверенитета, с одной 
стороны, явилась провозвестницей новой де-
мократической эры, с другой стороны, она, как 
и вся доктрина Руссо, не согласовывалась с иде-
ями Нового времени: с идеями представитель-
ного правления, прав личности. П. И. Новгород-
цев еще в начале XX в. назвал идею народного 
суверенитета отвлеченной, спорной, неясной, 
сказал о ее историческом кризисе111. Создатели 
действующей российской Конституции поступи-
ли так, как идеологи Французской революции, 
соединили эти идеи.

Государственная идеология запрещена (ч. 2 
ст. 13). А государственное правосознание во-
обще вне поля зрения. Термин «верховенство» 
в ней используется в следующих значениях. 
В части 2 ст. 4 говорится о верховенстве Кон-
ституции РФ и федеральных законов на всей 
территории Российской Федерации. В части 1 

106 Цицерон называл благом все, что нравственно.
107 См.: Ильин И. А. Наши задачи. Т. 2. Кн. I. С. 155 ; Т. 2. Кн. II. С. 22 и др. ; Он же. Путь к очевидности. 

С. 383–390 и др. ; Он же. О сущности правосознания. С. 266–268, 285–293, 308 и др.
108 См.: Иоанн Златоуст. Слово о начальстве, власти и славе. Т. 12. Кн. 2. С. 629–630 ; Он же. Избранные 

поучения. М., 2001. С. 300–302.
109 Ильин И. А. Наши задачи. Т. 2. Кн. I. С. 101–102.
110 Вынос знамени: военного, гражданского, переходящего — почетная обязанность, не свидетельствую-

щая о том, что знамя принадлежит несущему его.
111 Новгородцев П. И. Введение в философию права. Кризис современного правосознания. СПб., 2000. 

С. 28–44, 67–68, 54–63.
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ст. 87 — о том, что Президент РФ является Вер-
ховным Главнокомандующим Вооруженными 
Силами РФ. В статье 126 речь идет о Верховном 
Суде РФ.

В верховной и исполнительной власти, в госу-
дарстве видится чисто юридическое состояние. 
Верховная власть не рассматривается как но-
сительница национальной идеи, государствен-
ного идеала. Понимание верховной власти не 
связывается с целостностью, неделимостью, с 
высшим авторитетом ее, которые определяют 
характер системы власти-подчинения, которыми 
строится и действует государство, формируются 
реальные властеотношения. Понимание верхов-
ной власти не связывается с государственным 
правосознанием, государственной идеологией, 
с верховной целью, которая определялась мыс-
лителями как душевно-духовное возрастание 
человека и называлась основой развития госу-
дарственно-организованного общества.

Исполнительная власть и государство не рас-
сматриваются как орудия верховной власти, ко-
торые призваны осуществлять ее волю, служить 
реализации государственного идеала, выраба-
тывать в конкретных условиях историческую 
цель, стратегию, единую государственную иде-
ологию, государственную политику, направлен-
ную на выявление и осуществление националь-
ных интересов, сосредоточивать и направлять 
народные силы на достижение поставленных 
целей. На них не возлагается обязанность по-
стоянно совершенствовать государственную 
жизнь, направляя ее на то, что должно быть, на 
идеал. С другой стороны, органы исполнитель-
ной власти, представляющие собой силу, упол-
номоченную законом, призваны действовать 
в пределах юридических полномочий, органи-
зованно управлять обществом, устанавливать 
и сохранять в нем всеобщий, твердый поря-
док. Разделение труда, насущные потребности 
общества определяют специализацию и назна-
чение исполнительной власти создавать реаль-
ные условия в различных социальных сферах 
для реализации потребностей и предполагают 
то, что называется разделением властей.

Отсутствие четкого разграничения этих вла-
стей, игнорирование их сущностных и функ-
циональных особенностей привело к тому, что 
принцип разделения властей, характерный для 
исполнительной власти, распространился по за-
падному образцу и на верховную власть. Уче-
ние юристов о разделении «в самой верховной 
власти» Л. А. Тихомиров назвал патологией112. 
Такая ситуация сложилась в современной рос-
сийской науке и в законодательстве. Тексты ста-
тей 10, 11 Конституции РФ 1993 г. способствуют 
такому толкованию.

Отечественные мыслители считали, что не-
понимание сущности, высокого назначения 
власти ведет к негативным последствиям, про-
являющимся в отношении к власти, государ-
ству, его строению и деятельности. Они пола-
гали, что власть и строительство государства в 
идеале требуют таланта и мудрости, в реальной 
жизни — определенных знаний, подготовки, 
опыта, способности и желания служить обще-
му делу, которыми «все» никогда не обладали 
и обладать не будут, утверждал И. А. Ильин.

Согласно этой логике, у людей, идущих во 
власть, должно быть призвание и признание 
ими долга служить этому призванию, они 
должны воспринимать власть как обязанность, 
бремя. Соответственно, в теории и в законода-
тельстве должно устанавливаться иное соотно-
шение между элементами полномочий органов 
исполнительной власти и должностных лиц, 
речь должна идти прежде всего об обязанно-
стях, а не правах и привилегиях.

Сегодня в теоретической характеристике 
полномочий государственных органов и их реа-
лизации предпочтение отдается правам113, круг 
обязанностей сокращается. Авторы учебника 
по административному праву говорят о том, 
что в регулировании реализации задач и функ-
ций исполнительной власти все более широкое 
распространение получают административные 
нормы дозволительного характера. Управлен-
ческая практика исходит из необходимости 
резкого сокращения прямых предписаний, т.е. 
обязываний114.

112 Тихомиров Л. А. Монархическая государственность. С. 51.
113 См., например: Мишин А. А., Страшун Б. А. Конституционно-правовой статус политических институтов. 

Пар. 1 // Конституционное (государственное) право зарубежных стран : учебник для студентов юриди-
ческих вузов и факультетов / рук. авт. кол. и отв. ред. д-р юрид. наук, проф. Б. А. Страшун. М., 1993. Т. 1 : 
Часть общая: Конституционное право, человек, общество. С. 185–186.

114 См.: Алехин А. П., Кармолицкий А. А., Козлов Ю. М. Административное право Российской Федерации : 
учебник для студентов вузов, обучающихся по специальности «правоведение». М., 1996. С. 58–59.
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В Конституции РФ 1993 г. нет четкого раз-
граничения обязанностей и прав должностных 
лиц и государственных органов. Неоднознач-
ный смысл употребляемых в ней терминов: 
«определяет», «применяет», «обеспечивает», 
«гарантирует», «защищает» и др. — не спо-
собствует этому разграничению. Например, 
в ст. 113 говорится: Председатель Правитель-
ства РФ определяет основные направления де-
ятельности Правительства РФ и организует его 
работу. В пункте «г» ст. 114 говорится: Прави-
тельство Российской Федерации «осуществляет 
управление федеральной собственностью»; в 
п. «д» этой же статьи говорится, что оно «осу-
ществляет меры по обеспечению обороны стра-
ны, государственной безопасности».

Непонимание особенности верховной вла-
сти как носительницы государственного идеа-
ла, утрата этого идеала, утрата связи c нацией, 
проявление ею недальновидности, слабости, 
ориентация только на исполнительную власть 
лишают ее возможности, говорил К. П. По-
бедоносцев, осуществлять свое основное на-
значение — властвовать в интересах нации, 
быть носительницей и мерилом правды, отли-
чая правду от неправды. В этих условиях она 
погружается бюрократией исключительно в 
дело управления. Погруженная в мелкие упра-
вительные дела, она не имеет возможности 
контролировать подчиненную ей власть и ее 
действия. В результате действительной вла-
стью страны становится канцелярия115. Это 
ведет к изменению соотношения верховной 

власти с управительной властью, которое мо-
жет привести к усилению правительства, к его 
оппозиции. Правительство может стать силой, 
враждебной верховной власти, действовать 
по собственной воле или безволию, согласно 
чужой воле, вопреки интересам народа. Это 
чревато радикальными изменениями в госу-
дарстве116.

Верховная власть должна знать об этой опас-
ности, говорил Л. А. Тихомиров, она должна 
своевременно предотвращать ее, обеспечивая 
согласованность действий с управительной вла-
стью, сдерживая правительство в его властных 
устремлениях117.

Даже краткое изложение взглядов отече-
ственных мыслителей свидетельствует о том, 
что государственное строительство они пони-
мали как дело высокой культуры, культуры чув-
ства, мысли, чести, долга, служения, совести, 
достоинства, завещали воспитывать эту культу-
ру и в соответствие с ней строить государство 
и осуществлять государственное управление.

Небольшие штрихи к сложившейся теоре-
тической и законодательной ситуации в стра-
не позволяют ставить вопрос о необходимости 
повышения правовой и юридической культуры 
общества в целом и, прежде всего тех, кто бу-
дет участвовать в строительстве современного 
российского государства, в совершенствовании 
законодательства, от кого будет зависеть состо-
яние отечественной юридической науки. Речь, 
конечно же, о студентах юридических вузов и о 
юридическом образовании.
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into marriage; the inadmissibility of understanding marriage as a simple civil transaction; the duty of parents to 
take care of children; the duty of children to selflessly and cordially honor their parents; freedom of inheritance 
by will with mandatory consideration of the interests of "illegitimate" children and "cohabitees".
Keywords: mononorms; morality; law; autocracy; national state; morals; laws; civil law; property law; contract 
law; inheritance law; family law.
Cite as: Egorov AA. Nravstvennye osnovaniya prava v trudakh A. N. Radishcheva [Moral Foundations of Law in 
the A. N. Radishchev’s Works]. Lex russica. 2020;73(11):106-117. DOI: 10.17803/1729-5920.2020.168.11.106-
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Изучение любых аспектов истории учений о 
государстве и праве неизменно приковывало 
к себе внимание и продолжает представлять 
интерес не только в сугубо познавательном 
аспекте. Позитивное право любой страны сво-
ими корнями уходит не только в предшествую-
щее законодательство, но и в доктринальную 
юридическую мысль, с которыми оно связано 
множеством незримых нитей.

Происходящие процессы формирования и 
развития новой российской государственности 
в целом и ее правовой системы в частности 
обусловливают актуализацию интереса к из-
учению фундаментальных основ юридической 
науки, в том числе к доктринальному осмысле-
нию нравственности и права как социальных 
регуляторов, их взаимосвязи и взаимовлияния. 
Ведь нередко решение конкретных практиче-
ских проблем правотворчества и применения 
права тормозится неопределенностью имен-
но теоретических положений и конструкций. 
В этом смысле обращение автора к историче-
скому опыту носит положительный характер, 
поскольку позволяет на основе его изучения и 
осмысления глубже проанализировать совре-
менную ситуацию с целью совершенствования 

механизмов общественного и государственного 
регулирования.

В данном контексте целесообразным пред-
ставляется обращение к политико-правовому 
наследию второй половины XVIII в., так как 
именно воззрения отечественных просвети-
телей способствовали возникновению юри-
дической науки в нашей стране и от верного 
представления о них зависит полнота и объек-
тивность отображения всех последующих эта-
пов развития истории учений о праве и государ-
стве. Нельзя не затронуть непосредственные 
причины возникновения теоретико-правовой 
мысли.

Вторая половина XVIII в. характеризуется 
укреплением абсолютизма и усилением кре-
постнического гнета, что выразилось в народ-
ных волнениях и убийствах помещиков своими 
крепостными1. Неудивительно, а, напротив, 
показательно, что прогрессивная обществен-
ность ратовала за реформирование социально-
го строя, законодательное закрепление прав и 
свобод зависимого населения. Вторая причина 
непосредственно коренилась в первой, так как 
указанные устремления способствовали появ-
лению в нашей стране собственно юридических 

1 См. подробнее: Грацианский П. С. Политическая и правовая мысль России второй половины XVIII в. М. : 
Наука, 1984. С. 4–8.
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науки и образования. Так, С. Е. Десницкий был в 
числе первых выпускников созданного в 1755 г. 
юридического факультета Императорского Мо-
сковского университета, в дальнейшем став 
первым русским профессором права. В свою 
очередь, А. Н. Радищев в числе наиболее спо-
собных молодых людей из России изучал право 
в Лейпцигском университете. Таким образом, 
начало изучения права способствовало тому, 
что XIX столетие в российской истории было 
признано «юридическим» веком.

Одним из наиболее активных деятелей оте-
чественного просвещения был Александр Нико-
лаевич Радищев (1749–1802), правовое учение 
которого является важной составной частью 
мировой истории правовых и политических 
учений.

Труды А. Н. Радищева, его политико-право-
вые и конкретно-юридические, исторически 
прогрессивные взгляды до сих пор не утратили 
своего общетеоретического и социально-прак-
тического значения. Они стали возможны бла-
годаря длительной и напряженной творческой 
эволюции его воззрений, в которой проявился 
настойчивый характер ученого в его стремле-
нии к формированию целостного правового ми-
ровоззрения, яркой чертой которого выступают 
нравственные начала.

Предвосхищая непосредственное обраще-
ние к трудам А. Н. Радищева, необходимо в 
общем виде обозначить варианты сосущество-
вания нравственности и права.

Даже общее обращение к теоретическим 
и литературным опытам осмысления пробле-
мы взаимодействия нравственности и права 
свидетельствует о том, что она интересова-
ла больше юристов, чем философов. Именно 
для представителей правовой науки она была 
и остается одним из ключевых теоретических 
вопросов всего юридического знания. Указан-
ная проблематика находит свое выражение в 
многообразии учений, ветвей, проблем, про-
анализировать которые в рамках одной статьи 
не представляется возможным. Речь, скорее, 
идет о тезисной иллюстрации, позволяющей в 
целом понять варианты взаимодействия этих 

социальных регуляторов, конституирующих 
жизнь общества.

Появление первых социальных норм вос-
ходит еще к первобытной общине, в рамках 
которой действовала единая регулятивно-ох-
ранительная система запретов, обязанностей и 
дозволений, известных науке как мононормы2. 
Не все ученые разделяют реалистичность этой 
концепции. Так, Т. В. Кашанина считает это уче-
ние несостоятельным, обосновывая свое убеж-
дение неразвитостью сознания первобытного 
человека и отсутствием в то далекое время 
ученых, которые смогли бы сформулировать 
эту концепцию3. Эта позиция, на мой взгляд, 
нуждается в уточнении.

Можно согласиться с отсутствием «перво-
бытной науки», но говорить о том, что в те да-
лекие времена не было социальных норм, вряд 
ли возможно, т.к. они обеспечивали саму воз-
можность выживания людей. Появление такого 
синкретичного социального регулятора было 
объективно обусловлено условиями жизни 
первобытных людей.

А. А. Гусейнов среди важнейших особенно-
стей первобытного стада называет внутреннюю 
нерасчлененность, отсутствие существенных 
различий между людьми и полную слитность 
человека с общиной4. Таким образом, изна-
чально социальные регуляторы были слитны, 
а их расчленение — это уже более позднее яв-
ление. Все тот же А. А. Гусейнов справедливо 
проводит мысль, согласно которой нравствен-
ность не появляется одновременно с возникно-
вением общества, а порождается противоречи-
востью общих и частных интересов в контексте 
материальных общественных отношений5. Эта 
точка зрения представляется содержательной 
и аргументированной и, следовательно, обо-
снованной.

Дело в том, что изначально в среде перво-
бытных людей господствовал «зоологический 
индивидуализм», который в дальнейшем был 
преодолен не только процессами естественного 
отбора, но и появлением и действием единого 
регулятивно-охранительного комплекса. Имен-
но зарождавшиеся в виде мононорм прообра-

2 См.: Алексеев В. П., Першиц А. И. История первобытного общества : учебник для вузов по спец. «исто-
рия». М., 1990. С. 204.

3 Кашанина Т. В. Происхождение государства и права. Современные подходы и новые трактовки. М., 
1999. С. 215–216.

4 Гусейнов  А.  А. Условия происхождения нравственности : автореф. дис. ... канд. философ. наук. М.,  
1964. С. 3.

5 Гусейнов А. А. Социальная природа нравственности : автореф. дис. ... д-ра философ. наук. М., 1977. С. 5.



Том 73 № 11 (168) ноябрь 2020 109LEX RUSSICA

егоров а. а. 
Нравственные основания права в трудах А. Н. Радищева

зы нравственности, религии и права позволили 
обуздать эгоистические устремления отдельных 
индивидов и подвести их под рамки, установ-
ленные обществом. Разумеется, анализируя 
эти явления, мы вынуждены реконструировать 
процессы появления общественных норм и от-
ношений и довольствоваться вероятностным 
знанием в статусе гипотезы, так как мы не мо-
жем воспроизвести этот процесс достоверно и 
во всей его исторической конкретности. Таким 
образом, эта позиция не является оригиналь-
ной, так как она без особого труда иллюстри-
руется и доказывается, что не лишает ее реа-
листичности.

Последующее развитие интересующего нас 
вопроса, если мыслить в парадигме основного 
исторического вектора, осуществлялось в на-
правлении дифференциации форм регуляции, 
разделения нравственности и права.

Второй тип решения проблемы соотноше-
ния этих социальных регуляторов прямо про-
тивоположен первому и сводится к тому, что 
между нравственностью и правом нет ничего 
общего. В данном случае принято приводить в 
пример одного из классиков немецкой фило-
софии И. Г. Фихте, который выделял право не 
из нравственных начал, а из самостоятельно-
го природного источника6. В более позднем 
хронологическом варианте можно привести 
позицию классика дореволюционного юриди-
ческого позитивизма Г. Ф. Шершеневича, кото-
рый именно в отграничении нравственности 
от права усматривал правильный подход к вы-
явлению сущности последнего7. Вместе с тем 
этот постулат не сто́ит толковать буквально и 
возводить в абсолют, так как вполне очевид-
но, что юридические позитивисты не отрицали 
нравственные основания права, а выводили их 
за пределы юридической оценки, полагая, что 
действующее законодательство уже содержит 
в себе нравственную составляющую.

Третий тип решения проблемы состоит в 
понимании права как некоего минимального 
уровня нравственности. В данном случае при-
нято ссылаться на позицию В. С. Соловьева, ко-
торый возвышал нравственность над правом, 
считая последнее ее минимумом, выстраивал 
такую иерархию8. Конечно, это не единственно 

возможная интерпретация его взглядов, но, во 
всяком случае, данная трактовка вполне может 
служить предметом спора и тезисно иллюстри-
ровать эту концептуальную модель.

Наконец, четвертая мировоззренческая по-
зиция заключается в том, что нравственность и 
право выступают как взаимодополняющие, но 
самостоятельные социальные регуляторы. Речь 
идет о том, что юридические нормы предпола-
гают принуждение в регулировании внешней 
свободы индивида, а нравственность обращена 
к внутренней свободе человека и опирается на 
голос совести. Этого взгляда придерживался, 
в частности, немецкий юрист и философ Х. То-
мазий9. Данный подход представляется опти-
мальным, так как хотя нравственность и право 
не обособляются, вместе с тем имеют самосто-
ятельные сферы нормативного регулирования 
и не подменяют друг друга.

Резюмируя рассмотренные концептуаль-
ные модели соотношения нравственности и 
права, И. В. Михайловский изображал их сле-
дующим образом: «1-й тип — два совпадающих 
круга; 2-й тип — два стоящих рядом круга; 3-й 
тип — концентрические круги и 4-й тип — пере-
секающиеся круги»10. Таким образом, можно 
уверенно констатировать, что проблематика со-
отношения нравственности и права представля-
ла и представляет принципиальный интерес как 
для юристов, так и для этиков. Но данную тему 
нельзя считать всесторонне изученной. Неисся-
каемый потенциал этой проблемы предопреде-
ляет необходимость и инициирует дальнейшее 
развитие в парадигме не только концептуаль-
ной определенности, но и конкретизации объ-
ективной реальности посредством детального 
осмысления современного состояния и пер-
спектив соотношения нравственности и права. 
В этом смысле, как уже ранее было анонсиро-
вано, необходимо обратиться к воззрениям 
А. Н. Радищева.

Этот деятель отечественного просвещения 
широко известен как непримиримый против-
ник самодержавия и крепостничества. «Ради-
щев первый в России вскрыл антинародную 
природу самодержавия, смело и убедительно 
показал, что оно представляет собой не что 
иное, как орудие безжалостного подавления 

6 См.: Гусейнов А. А. Мораль и право: линия разграничения // Lex russica. 2018. № 8. С. 8.
7 Шершеневич Г. Ф. Общая теория права. Вып. 1. М., 1910. С. 215–216.
8 Соловьев В. С. Оправдание Добра. Изд. 2-е, доп. и испр. М., 1899. С. 465, 557.
9 Thomasius Christian. Essays on Church, State, and Politics. Indianapolis : Liberty Fund, 2007. P. 102.
10 Михайловский И. В. Очерки философии права. Томск, 1914. Т. 1. С. 160.
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народных масс, грубого и бесстыдного попра-
ния их человеческих прав», — справедливо 
отмечает М. Х. Кикозашвили11. Это умозаклю-
чение лучше всего иллюстрирует обращение к 
первоисточникам. Понимая самодержавие как 
«наипротивнейшее человеческому существу со-
стояние», А. Н. Радищев писал: «Мы не токмо 
не можем дать над собою неограниченной вла-
сти; но ниже закон... не имеет другого права на-
казывать преступников опричь права собствен-
ныя сохранности»12. Таким образом, отстаивая 
нравственные ценности, А. Н. Радищев считал 
возможным ограничение правового статуса че-
ловека лишь в случае попрания им требований 
закона. Не ограничиваясь данным постулатом, 
просветитель идет дальше и формулирует идею 
общенародного государства.

Понимая государство как «великую махи-
ну», имеющую своей целью блаженство граж-
дан, мыслитель символично и показательно 
рассматривает нравы и законы в качестве 
пружин, приводящих ее в движение13. Таким 
образом, есть основания утверждать, что в 
контексте анализируемой авторской позиции 
общенародное государство зиждется на еди-
ном нравственно-правовом комплексе соци-
альных норм. Это умозаключение основывает-
ся на том, что А. Н. Радищев, декларируя цель 
закона в обеспечении «непорочности нравов», 
полагал, что закон не может чрезмерно «стра-
щать нравы», которые выступают крепчайшей 
опорой человеческого благополучия и граж-
данского общества14. Следует отметить, что 
А. Н. Радищев был подлинным предвестником 
естественно-правовых учений в нашей стране. 
Следовательно, внимания заслуживает его по-
зиция о соотношении позитивного и естествен-
ного права.

Сразу следует оговориться, что одно из 
фундаментальных открытий, один из фунда-
ментальных принципов всей юридической на-
уки — это различие между законом и правом. 
Это не одно и то же, так как не всякий закон 
является правовым, выражает сущность права, 

что отнюдь непросто идентифицировать, не-
смотря на то что право не существует вне за-
конодательной формы. Таким образом, это не 
праздный вопрос, задаваемый, что называет-
ся, для красного словца. Будучи убежденным в 
том, что позитивное право не подменяет собой 
право естественное, А. Н. Радищев рассмотрел 
этот вопрос под своим углом зрения.

Как справедливо отмечает А. Б. Дубровина, 
«идеи естественного права были наполнены 
Радищевым новым революционно-демокра-
тическим содержанием. В трактовке Радищева 
производимое им противопоставление есте-
ственного права положительному закону оз-
начало защиту естественных и покоящихся на 
законах природы прав крестьянства, угнетав-
шегося феодальным законом»15. В данном кон-
тексте представляется необходимым затронуть 
воззрения просветителя на правовой статус че-
ловека, в рамках которого наиболее рельефно 
преломляется его естественно-правовая мысль.

Самодержавие и крепостнический строй 
предопределили жесткое деление правового 
статуса крестьян в зависимости от их принад-
лежности. Речь идет о том, что дела «казен-
ных крестьян» рассматривались в «нижних» 
и «верхних» расправах выборными заседа-
телями, в то время как в отношении «частно- 
владельческих крестьян» правосудие верши-
ли сами помещики, за исключением случаев 
совершения особо тяжких преступлений, рас-
смотрение которых передавалось в государ-
ственные уголовные палаты. По этому поводу 
А. Н. Радищев отмечал следующее: «Сравнил 
я крестьян казенных с крестьянами помещи-
чьими. Те и другие живут в деревнях; но одни 
платят известное, а другие должны быть гото-
вы платить то, что господин хочет. Одни судят-
ся своими равными; а другие в законе мертвы, 
разве по делам уголовным»16. Не желая ми-
риться с подобным положением дел, просвети-
тель на доктринальном уровне сформулировал 
достаточно прогрессивные для своего времени 
аспекты неприкосновенности личности.

11 Кикозашвили М. Х. Политические и правовые взгляды А. Н. Радищева : автореф. дис. ... канд. юрид. 
наук. М., 1955. С. 6.

12 Радищев А. Н. О самодержавстве // Полное собрание сочинений : в 3 т. Т. 2. М. — Л., 1941. С. 282.
13 Радищев А. Н. Опыт о законодавстве // Полное собрание сочинений : в 3 т. Т. 3. М. — Л., 1952. С. 5.
14 Радищев А. Н. Опыт о законодавстве. С. 6.
15 Дубровина А. Б. Политические и правовые взгляды А. Н. Радищева : автореф. дис. ... канд. юрид. наук. 

Киев, 1952. С. 15.
16 Радищев А. Н. Путешествие из Петербурга в Москву // Полное собрание сочинений : в 3 т. Т. 1. М. — 

Л., 1938. С. 233.
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Во-первых, никто не может причинить 
смерть гражданину, за исключением случаев, 
когда верховная власть лишает его жизни в ин-
тересах общего блага. Во-вторых, нельзя при-
менять к гражданам болезненные и членов-
редительские наказания. Наконец, в-третьих, 
недопустимо оскорблять человека17. Особую 
значимость А. Н. Радищев придавал жизни 
человека, будучи убежденным в том, что не-
возможно определить цену убитому человеку 
независимо от причины, по которой он лишил-
ся жизни18. Как мы видим, мыслитель считал 
необходимым обеспечить юридической за-
щитой сохранность не только жизни и физиче-
ской целостности человека, но и его доброго 
имени. Эти постулаты, несомненно, целиком 
и полностью согласуются с нравственностью и 
являют собой ценностный ориентир для раз-
вития права.

Важно отметить, что А. Н. Радищев не только 
считал необходимым обеспечить правовой ох-
раной добропорядочных граждан, но и ратовал 
за незыблемость прав и свобод правонаруши-
телей. Осуждая обычай клеймения преступ-
ников, он писал: «О законодавец тигр! Почто 
дерзаешь уродовать благообразие человека? 
Он хотя преступник, но тот же человек»19. Не 
останавливаясь на этой имеющей статус руко-
водящего принципа общей мировоззренческой 
установке, просветитель оговаривает собствен-
но процессуальный аспект правовых гарантий 
подсудимых. По его мнению, «судимому или 
обвиняемому в преступлении» должны быть 
предоставлены следующие процессуальные 
возможности: избрать себе защитника или по-
лучить его от суда; «отвергнуть» всех судей без 
объяснения причин; подавать «подозрение» на 
избрание новых судей. При этом все уголовные 
приговоры должны утверждаться не менее чем 
2/3 голосов судей20. Таким образом, нравствен-
ный аспект этих постулатов видится в возмож-
ности подсудимого не только обеспечить себе 
защиту, но и влиять на состав судей, рассматри-
вающих его дело.

А. Н. Радищев выделял еще и досудебные 
гарантии незыблемости правового статуса че-
ловека, которые он именовал «личной воль-
ностью» и сводил к следующему: равенство 
всех граждан; недопустимость применения 
наказания без решения суда; непривлечение в 
течение трех дней к допросу лица, взятого под 
стражу21. Не следует думать, что мыслитель 
считал правонарушения чем-то неизбежным и 
предлагал лишь гарантии прав задержанных и 
подсудимых. Немаловажную роль он придавал 
предупреждению противоправного поведения 
посредством включения в законодательство со-
ответствующего юридического инструментария.

Признавая предметом всех положительных 
законов право и неправо, А. Н. Радищев оли-
цетворением первого считал «предписания» 
и «дозволения», а выражением второго — 
«запреты». Представляется, что этот постулат 
продиктован пониманием сущности человека. 
Признавая наличие у человека «самолюбивой 
природы», мыслитель был убежден и в его 
стремлении к получению удовольствий и не-
желании подвергаться наказаниям, а потому 
склонности «совершать деяния в собственных 
интересах»22. В этом проявляется взаимосвязь 
нравственности и права, так как оба этих со-
циальных регулятора в той или иной мере рас-
полагают средствами разрешать, обязывать и 
запрещать то или иное поведение.

Признавая исключительную важность про-
цесса воспитания, А. Н. Радищев считал не-
обходимым закрепить в законодательстве и 
наделить верховную власть возможностью 
использовать следующие средства: «воспре-
тительные» (наказания), «побуждающие» (на-
грады) и «предупреждающие» (охранительные 
меры)23. На основе этого убеждения мыслитель 
сформулировал и свое представление о деле-
нии законов на конкретные виды.

А. Н. Радищев предложил следующую ви-
довую градацию законов: государственные 
(устанавливают права и обязанности «управля-
ющих» и «управляемых»); гражданские (имеют 

17 Радищев А. Н. Опыт о законодавстве. С. 13.
18 Радищев А. Н. Особые мнения. О ценах за людей убиенных // Полное собрание сочинений. Т. 3. С. 248.
19 Радищев А. Н. О человеке, его смертности и бессмертии // Полное собрание сочинений. Т. 2. С. 162.
20 Радищев А. Н. Особые мнения. О праве подсудимых отводить судей и выбирать себе защитника // Пол-

ное собрание сочинений. Т. 3. С. 249.
21 Радищев А. Н. Опыт о законодавстве. С. 11.
22 Радищев А. Н. О добродетелях и награждениях // Полное собрание сочинений. Т. 3. С. 31.
23 Радищев А. Н. О законоположении // Полное собрание сочинений. Т. 3. С. 150.



Том 73 № 11 (168) ноябрь 2020112

LEX RUSSICA
история права 

HISTORIA LEX

своим предметом «права лиц», «права вещей» 
и относящиеся к ним «деяния» граждан); уго-
ловные (определяют, в чем состоит противо-
законное деяние, т.е. «преступление», «про-
ступок» и «погрешность»); законы, «служащие 
к восстановлению общего мнения» (вопросы 
воспитания, уважения законов, награждения, 
доверия к верховной власти, согласованность 
законов и постановлений)24. Как мы видим, 
предложенная классификация весьма прогрес-
сивна для второй половины XVIII в. и имеет чет-
кую нравственную составляющую.

Вместе с тем следует отметить, что в рамках 
юридического мировоззрения А. Н. Радищева 
наибольшую теоретическую разработанность 
получили имеющие социально-практическое 
значение вопросы гражданского и семейного 
права. Данная проблематика заслуживает вни-
мания еще и в контексте своей нравственной 
составляющей, в которой проявилось традици-
онное для русской общественно-политической 
мысли стремление освободиться от позити-
вистской узости и прагматического понимания 
права. Выделяя учение А. Н. Радищева о граж-
данском и семейном праве, необходимо рас-
смотреть условия, при которых оно формиро-
валось.

Петровские реформы, давшие мощный тол-
чок росту промышленности, развитию товарно-
го производства и укреплению капиталистиче-
ских отношений, находились в противоречии с 
господствующей феодально-крепостнической 
системой, которая тормозила их развитие25. 
Кроме того, развитию воззрений А. Н. Радище-
ва не способствовало состояние гражданского 
законодательства и науки гражданского права, 
о которых также следует упомянуть.

Гражданское законодательство России 
второй половины XVIII в. не было единым и 
систематизированным. Изменившиеся граж-
данско-правовые отношения по-прежнему ре-
гулировались нормами Уложения царя Алексея 
Михайловича (1649 г.). Принятые Петром I и 
Екатериной II законодательные акты не были 
согласованы с прежним законодательством, что 
настоятельно требовало кодификации права. 
Достаточно плачевная ситуация наблюдалась 

и в состоянии доктринальной юридической 
мысли.

Наука гражданского права в нашей стране в 
середине XVIII в. была практически в зачаточ-
ном состоянии: отсутствие системности и упо-
рядоченности; отсутствие специальных работ 
по истории или теории гражданского права; 
ни один автор специально не занимался про-
блемами цивилистики26. Более того, право, в 
частности гражданское право, не изучалось в 
научных учреждениях. Первыми профессорами 
созданного в 1755 г. юридического факульте-
та Императорского Московского университета 
были немецкие ученые. Лишь позднее совре-
менник А. Н. Радищева С. Е. Десницкий первым 
начал читать лекции по праву на русском языке. 
Таким образом, гражданско-правовые взгляды 
А. Н. Радищева формировались в условиях уз-
кого практицизма и практически полного отсут-
ствия науки гражданского права. Представляет-
ся, что именно в этих конкретно-исторических 
условиях коренится их особая ценность.

Исходным пунктом идей А. Н. Радищева 
следует считать категорию правоспособности. 
Правоспособность человека, по мнению про-
светителя, возникает с момента зачатия и за-
канчивается со смертью: «...Закон восприемлет 
человека под защиту свою до его рождения, 
и в таком виде определяет его права, он пре-
следует ему при его рождении <...> Он смотрит 
на его жизнь и неотлучен ему во время его 
кончины...»27. Отстаивая собственно гумани-
стические ценности и выражая нравственную 
основу права, А. Н. Радищев полагал, что закон 
беспристрастен, не предусматривает каких-ли-
бо сословных ограничений правоспособности 
человека, так как не может одних людей на-
делять только правами, а на других возлагать 
только обязанности. Как справедливо отмечает 
С. А. Покровский, «полностью отрицая всю си-
стему феодального права с его сословным деле-
нием, привилегиями дворянства и бесправием 
крестьян, Радищев в качестве исходного пункта 
своих правовых построений берет полную и 
равную правоспособность всех граждан»28.

Далее просветитель раскрывает содержание 
правоспособности, т.е. конкретные свободы и 

24 Радищев А. Н. Проект для разделения Уложения Российского // Полное собрание сочинений. Т. 3. С. 166.
25 См. подробнее: Замятин В. Н. Социально-экономические взгляды А. Н. Радищева. Воронеж, 1949. С. 3.
26 См. подробнее: Дубровина А. Б. Гражданско-правовые взгляды А. Н. Радищева : лекция для студентов 

ВЮЗИ. М., 1955. С. 15.
27 Радищев А. Н. Проект Гражданского уложения // Полное собрание сочинений. Т. 3. С. 173.
28 Покровский С. А. Государственно-правовые взгляды Радищева. М. 1956. С. 188.
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правомочия граждан, перечень которых вы-
глядит достаточно прогрессивно. А. Н. Радищев 
достаточно широко характеризовал категорию 
правоспособности, включая туда свободу мыс-
ли, слова, деяния, а также защиту самого себя, 
«когда закон того сделать не в силах»29. По 
справедливому замечанию А. Б. Дубровиной, 
А. Н. Радищев еще не разграничивал полити-
ческой и гражданско-правовой правоспособ-
ности30.

Важно отметить, что просветитель не огра-
ничился общими постулатами в данном вопро-
се и раскрыл саму возможность гражданина 
вступать в правоотношения и заключать дого-
воры, т.е. дееспособность. Наступление дееспо-
собности А. Н. Радищев связывал с достижени-
ем совершеннолетия. В случае неспособности 
гражданина осуществлять свои субъективные 
права он может воспользоваться помощью 
представителя: «...закон благотворен в своем 
действии и дает каждому право гражданина с 
часа его зачатия, то хотя он и не способен сам 
собою заключить договор <...> закон даст ему 
представителя, который перед ним явится об-
лечен в его лице. Итак, не имеющий способно-
сти договариваться сам, договаривается через 
опекунов, попечителей»31. Таким образом, про-
светитель стремился учесть интересы всех чле-
нов общества, не лишая никого возможности 
представлять свои интересы. Гуманистическая 
составляющая этого постулата в условиях фео-
дально-крепостнического строя имеет прогрес-
сивный характер и основывается на системе 
общечеловеческих ценностей.

А. Н. Радищев связывал возникновение пра-
воотношения с фактом волеизъявления его чле-
нов, однако правоотношение может возникнуть 
и против воли одного или двух его участников32. 
Речь идет о принудительном исполнении зако-
на в случае уплаты налогов или о привлечении 
к ответственности за совершение преступного 
деяния. Таким образом, просветитель весьма 
прозорливо сформулировал прообраз совре-
менных охранительных правоотношений, для 
возникновения которых достаточно волеизъяв-
ления государства. Исследуя воззрения А. Н. Ра-
дищева на категорию правоспособности, нель-

зя не отметить, что он распространял сферу ее 
действия не только на физических лиц.

Как известно, еще первый русский профес-
сор права С. Е. Десницкий в истории отече-
ственной политико-правовой мысли сформу-
лировал представление о юридических лицах, 
которые он именовал «публичные персоны» и 
к которым относил органы государства и другие 
учреждения. Вместе с тем вопросы их право-
способности им затронуты не были. А. Н. Ра-
дищев восполнил этот пробел. По его мнению, 
юридическое лицо, т.е. лицо «соборное» или 
«нравственное», представляет собой объеди-
нение многих «естественных» (физических) 
лиц для совместного пользования принадлежа-
щим им всем в совокупности правом33. Данные 
лица, по мысли ученого, могут учреждаться как 
верховной властью, так и гражданами на осно-
вании закона в виде торговых, церковных и уче-
ных обществ, а также воспитательных домов. 
В то же время правоспособность «соборного» 
или «нравственного» лица у́же правоспособ-
ности «естественных» лиц, так как ряд прав рас-
пространяется только на граждан (например, 
свобода мысли и слова).

Следующим компонентом воззрений 
А. Н. Радищева является право собственности. 
В данном аспекте своих гражданско-правовых 
взглядов А. Н. Радищев продемонстрировал 
поистине антикрепостнические, революцион-
ные и в то же время демократические идеи. 
Просветитель пошел вразрез с существовав-
шей в его время законодательной и правопри-
менительной практикой и провозгласил, что 
объектами права собственности могут высту-
пать только вещи и не могут быть населенные 
имения и люди34. Эти требования зиждутся на 
философских идеях И. Канта, требовавшего рас-
сматривать человека только как цель и никогда 
как средство, и, несомненно, выражают нрав-
ственную природу права.

Эти гуманистические идеи распространяют-
ся и на способы приобретения права собствен-
ности. А. Н. Радищев стоял на позиции сохране-
ния частной собственности, носящей трудовой 
характер, и резко критиковал феодально-кре-
постническую форму собственности, считая 

29 Радищев А. Н. Проект для разделения Уложения Российского. С. 166.
30 Дубровина А. Б. Гражданско-правовые взгляды А. Н. Радищева. С. 27.
31 Радищев А. Н. Проект Гражданского уложения. С. 175.
32 Радищев А. Н. Проект Гражданского уложения. С. 177.
33 Радищев А. Н. Проект Гражданского уложения. С. 172.
34 Радищев А. Н. Проект Гражданского уложения. С. 229.
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последнюю неправомерной ввиду ее парази-
тического характера35. По справедливому заме-
чанию В. П. Семенникова, А. Н. Радищев отка-
зывается от всех характерных для феодализма 
сословных ограничений права собственности, 
субъектами которой являлись только дворяне, 
а объектами — крепостное население36. Таким 
образом, каждый человек должен быть лично 
свободным и должен иметь возможность обла-
дать созданной собственным трудом собствен-
ностью. Этот постулат просветителя носит про-
грессивный характер, полностью согласуется 
как с нравственностью, так и с правом.

Необходимо также остановиться на право-
мочиях собственника. А. Н. Радищев считал 
необходимым закрепить за собственником 
три правомочия: «владение», «употребление» 
и «отчуждение»37. Более того, даже ссылка, 
сопряженная с лишением гражданских прав, 
не упраздняет право собственности осужден-
ного, «ибо если он не заключен в темницу, 
следственно, имеет несколько свободы, то 
право приобретения, будучи оныя следствие, 
ему принадлежит неотъемлемо»38. Разумеет-
ся, просветитель не абсолютизировал роль и 
значение частной собственности и предусма-
тривал законное вмешательство государства в 
права частных собственников. Как справедливо 
писал А. Н. Радищев, «если сохранение вещи 
имеет влияние на сохранность... блага общего, 
то государство вправе запретить разрушение 
или уничтожение вещи. Если употребление 
вещи потребно к соблюдению общего блага, 
то государство может приказать оной употре-
бление»39. Таким образом, ограничение права 
частной собственности, по мысли просветите-
ля, обусловлено, с одной стороны, «начальным 
общественным договором», а с другой — при-
матом общих интересов над частными.

Следующим важным компонентом граж-
данско-правовых взглядов А. Н. Радищева 
выступают вопросы договорного права. Как 
известно, некоторые крепостники, например 
Татищев, обосновывали наличие крепостного 

права тем, что основу его составлял якобы до-
говор40. А. Н. Радищев объявлял подобные до-
говоры недействительными. Будучи убежден-
ным в том, что содержание и предмет договора 
должны соответствовать закону и не ущемлять 
права человека, он категорично заявлял: «Все 
запрещенное, все противное благочинию или 
порядку общественному обещать не можно. 
Обещание таковое есть ничтожно само в себе и 
обязанности не производит»41. Таким образом, 
отстаивая нравственную основу и ценностную 
природу права, просветитель отстаивал незы-
блемость прав человека и строгое соблюдение 
законов. Не ограничиваясь этими постулатами, 
А. Н. Радищев предусмотрел случаи намерен-
ного несоблюдения этих требований. По его 
мнению, использование «явного обмана» в до-
говоре дает право потерпевшему не исполнять 
свои обязательства. Кроме того, если обещание 
стороны договора было получено в результате 
обмана, оно признается ничтожным42. Пред-
ставляется, что этими постулатами А. Н. Ради-
щев преследовал сразу несколько целей: за-
щитить права трудового населения; преодолеть 
казуистическое толкование права; с одной сто-
роны, избежать юридического формализма, а с 
другой — не допустить всеохватного правового 
регулирования.

Далее следует затронуть обязательства из 
причинения вреда. Просветитель писал: «...То- 
го, кто другого оскорбляет с намерением или 
грубым небрежением, тот должен оскорблен-
ному удовлетворением совершенным. Того, 
коего небрежение не столь было велико, при-
суждает к удовлетворению только за вред 
действительно произошедший. Того, чье не-
брежение было малое, присуждает только за 
такой удовлетворить вред, который из оскор-
бления истек непосредственно»43. Таким об-
разом, основанием гражданско-правовой от-
ветственности за причиненный вред является 
вина, степень которой определяет и размер 
возмещения. Представляется, что речь идет об 
идее соразмерности меры ответственности и 

35 См.: Радищев А. Н. Путешествие из Петербурга в Москву. С. 45, 171, 314, 351.
36 Семенников В. П. Радищев. М. — Пг., 1923. С. 186.
37 Радищев А. Н. Проект Гражданского уложения. С. 203.
38 Радищев А. Н. Проект Гражданского уложения. С. 204.
39 Радищев А. Н. Проект Гражданского уложения. С. 205–206.
40 См.: Покровский С. А. Государственно-правовые взгляды Радищева. С. 194.
41 Радищев А. Н. Проект Гражданского уложения. С. 188.
42 Радищев А. Н. Проект Гражданского уложения. С. 181, 188.
43 Радищев А. Н. Проект Гражданского уложения. С. 189.
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содеянного. Это некий ценностный ориентир, 
имеющий значение как для нравственности, так 
и для права.

Будучи поборником «равенства в имуще-
ствах», А. Н. Радищев тем не менее высказы-
вал соображения о неосновательности наслед-
ственного права и задавался сакраментальным 
вопросом: «Может ли человек после смерти 
распоряжаться чем-либо?»44. Однако из со-
ображений нравственности и гуманности он 
все же признает наследство по завещанию: 
«...ставим утешение видящему изнеможение 
своих сил сделать удовлетворение своим чув-
ствованиям»45. Вместе с тем просветитель не 
абсолютизировал возможности завещателя и 
считал необходимым ограничить свободу за-
вещательного распоряжения. При наличии од-
ного прямого наследника завещатель вправе 
распоряжаться четвертой или пятой долей на-
следства, а при большем количестве наслед-
ников — только его половиной. Кроме того, 
А. Н. Радищев считал необходимым отразить 
интересы жены «безгласного супружества» или 
«сожительницы»46. Таким образом, просвети-
тель, руководствуясь гуманистическими идеями 
и отражая нравственную природу права, ничего 
не говорил об ограничении прав «незаконных 
детей» и высказывался в пользу соблюдения 
прав так называемых «сожительниц». Как мы 
видим, мыслителю были отнюдь не чужды не-
которые постулаты семейного права, которые 
также следует рассмотреть.

Как известно, помещики имели право на-
сильственно заключать браки между своими 
крепостными, не считаясь с их волей. Кроме 
того, жена находилась во власти мужа, который 
мог применять к ней наказания, в том числе и 
телесные, а дети были в полной собственности 
родителей. А. Н. Радищев рассматривал брак 
как добровольный союз двух граждан, как со-
глашение или договор47. Эта позиция нуждает-
ся в некотором уточнении.

Отечественное законодательство второй 
половины XVIII в. рассматривало брак прежде 
всего как имущественный союз супругов, т.е. 
сделку. А. Н. Радищев считал необходимым 

наличие взаимной любви как непременную 
предпосылку брачного союза: «Муж и жена в 
обществе, — писал он, — суть два гражданина, 
делающие договор в законе утвержденной, ко-
торым обещеваются прежде всего на взаимное 
чувств услаждение <...> обещеваются жить вме-
сте, общее иметь стяжание, возвращать плоды 
своей горячности и, дабы жить мирно, друг дру-
га не уязвлять»48.

Это убеждение А. Н. Радищев развивает 
и применительно к рассмотрению вопроса о 
соразмерности возрастов лиц, вступающих в 
брак. Просветитель негодовал по поводу уко-
ренившейся практики выдачи взрослых деву-
шек замуж за подростков, так как посредством 
таких союзов крестьянские семьи брали себе 
в дом «бесплатную» работницу. Осуждал он и 
факты «замаскированной» покупки богатыми 
старцами молодых жен. Будучи убежденным 
в необходимости наложить запрет на заклю-
чение таких браков, мыслитель писал: «Где 
нет соразмерности в летах, там и брака быть 
не может. Сие запрещают правила естествен-
ности, яко вещь бесполезную для человека, 
сие запрещать долженствовал бы закон граж-
данский»49.

Наконец, нельзя не сказать о взаимных 
правах и обязанностях родителей и детей. Ро-
дители обязаны вскормить и научить детей, 
помогать им, наказывать за проступки до до-
стижения ими совершеннолетия. Дети же, в 
свою очередь, обязаны всем сердцем любить 
родителей. Этому постулату А. Н. Радищев 
придавал особое значение. Просветитель от-
мечал следующее: «Если союз между отцом и 
сыном, — писал мыслитель, — не на нежных 
чувствованиях сердца основан, то он, конечно, 
нетверд и будет нетверд вопреки всех законо-
положений»50.

Таким образом, нравственный аспект вопро-
сов семейного права наиболее рельефно про-
является в следующем: добровольность, сораз-
мерность в возрасте и взаимная симпатия лиц, 
заключающих брак; равноправие супругов; чув-
ство привязанности и бескорыстное почитание 
родителей детьми.

44 Радищев А. Н. Проект Гражданского уложения. С. 237.
45 Радищев А. Н. Проект Гражданского уложения. С. 239.
46 Радищев А. Н. Проект Гражданского уложения. С. 241.
47 Радищев А. Н. Путешествие из Петербурга в Москву. С. 309–310.
48 Радищев А. Н. Путешествие из Петербурга в Москву. С. 309–310.
49 Радищев А. Н. Путешествие из Петербурга в Москву. С. 309.
50 Радищев А. Н. Путешествие из Петербурга в Москву. С. 296–297.
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Опыт законодательного регулирования сецессий 
в трех странах: СССР, КНР, Канаде1

Аннотация. Сецессии в XX–XXI вв. стали объектом правового регулирования на уровне текущего законо-
дательства, издаваемого на основе положений национальной конституции. В статье анализируются три 
закона о сецессии. Два из них (СССР и Канады) регулируют вопросы осуществления выхода из состава го-
сударства, третий (КНР) запрещает сецессию. Все три акта опираются на трактовку соответствующих кон-
ституционных норм. Анализ данных законов с точки зрения целей их издания, содержания, особенностей 
и степени достижения официально сформулированных законодателем целей показывает существенное 
расхождение между официально поставленными целями и используемыми для их достижения право-
выми инструментами и приемами законодательной техники. Несмотря на разные названия и официаль-
но заявленные цели принятия законов о сецессии, по своей сути все три закона направлены либо на ее 
предотвращение, либо на существенное затягивание процесса выхода из состава государства. В совет-
ском и канадском законах, формально допускающих сецессию, основная роль в процессе «затягивания» 
решения вопроса отводится центральным органам государства, которые наделяются широкими полно-
мочиями и возможностями для признания результатов референдума, проведенного соответствующим 
регионом, недействительными. Закон КНР в силу особенностей статуса Тайваня и его взаимоотношений 
с КНР вряд ли можно рассматривать как попытку создания правового механизма противодействия сецес-
сии, скорее как политическое предупреждение, сделанное в форме правового акта, о недопустимости, 
по мнению КНР, международно-правового оформления независимости Тайваня. Законодательное регу-
лирование вопросов сецессии пока не содержит новых механизмов, наглядно обеспечивающих демо-
кратичность принятия государственных решений. Однако каким бы слабым ни было законодательное 
регулирование вопросов сецессии, оно является шагом вперед по сравнению с силовыми методами ре-
шения региональных проблем.
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Abstract. Secession in the 20th-21st centuries have become subject to legal regulation at the level of current 
legislation issued on the basis of the provisions of the national Constitution. The paper analyzes three of the 
laws on secession. Two of them (the USSR and Canada) regulate the implementation of secession from the state, 
the third (China) prohibits secession. All the three acts are based on the interpretation of relevant constitutional 
norms. An analysis of these laws in terms of the purpose for their issuance, content, features, and the degree of 
achievement of the officially formulated goals shows a significant discrepancy between the officially set goals and 
the legal tools of legislative techniques used to achieve them. Despite the different names and officially stated 
goals for secession laws adoption, all the three laws are aimed at either preventing secession or significantly 
delaying the process. In the Soviet and Canadian laws that formally permit secession, the main role in the process 
of "delaying" the issue is assigned to the central authorities of the state, which are given broad powers and 
opportunities to recognize the results of a referendum held by the relevant region as invalid. Due to the nature 
of Taiwan’s status and its relationship with China the PRC law can hardly be seen as an attempt to create a legal 
mechanism of counteraction of secession. It is rather a political warning, made in the form of a legal act, of the 
inadmissibility, in the opinion of the PRC, the international legal formalization of the independence of Taiwan. The 
legislative regulation of secession issues does not yet contain new mechanisms that clearly ensure the democratic 
nature of state decision-making. However, no matter how weak the legislative regulation of secession issues is, it 
is a step forward in comparison with the use of force to solve regional problems.
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Введение

Сецессии как процессы отделения части госу-
дарства сопутствовали пространственной транс-
формации государств на протяжении всей их 
истории, однако с возникновением конститу-
ционного строя и развитием международного 
права в современном понимании они стали со-
относиться, с одной стороны, с конституционны-
ми началами, а с другой стороны, с теорией и 
практикой международного права.

На конституционном уровне в некоторых 
странах стала допускаться возможность се-
цессии (ранее ст. 72 Конституции СССР 1977 г., 
в настоящее время действующие конституци-

онные нормы имеются в ст. 113 Конституции 
Сент-Китса и Невиса 1982 г., ст. 74 Конституции 
Узбекистана 1992 г. и ст. 39 Эфиопии 1994 г.). 
В других странах, наоборот, в конституции 
включен принцип единства государства, кото-
рый, как показывает позиция конституционных 
судов, выраженная в их решениях3, по сути, оз-
начает запрет сецессии. Национальная доктри-
на, в полной мере еще не сформированная, в 
той или иной степени отражает эти тенденции4, 
соответственно, не приходится говорить о на-
личии прочной научной основы для законода-
тельства о сецессии.

В процессе деколонизации право на само-
определение народов колоний было подтверж-

2 The reported study was funded by RFBR according to the research project № 20-011-00418.
3 См.: Campañá N. G. Secesión y constitucionalismo comparado // Revista de derecho político. 2019. № 106. 

Pp. 125–128.
4 Андреева Г. Н. Конституционно-правовая доктрина по вопросам сецессии в странах — членах ЕС (на 

примере Испании, Италии, Германии, Великобритании) // Lex russica. 2018. № 8 (141). С. 130–143.
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дено рядом международных актов5. Позднее 
Международный суд ООН применил эти нор-
мы международного права к ситуации с отде-
лением Косово, что вызвало неоднозначную 
реакцию международного сообщества и стало 
предметом дискуссии среди юристов6.

Наличие конституционных норм, допускаю-
щих или, наоборот, запрещающих изменение 
территориального устройства государства, и 
международное регулирование этих вопросов 
повлекло появление в ХХ в. текущего законода-
тельства о сецессии. Принятие специальных за-
конов о сецессии продолжается и в XXI в. Таким 
образом, сецессия, которая раньше, за исклю-
чением процессов деколонизации, происходи-
ла явочным порядком (хотя могла постфактум 
сопровождаться переговорами и оформляться 
различным образом юридически), стала объ-
ектом предварительного, соотнесенного с со-
ответствующими конституционными положе-
ниями, правового регулирования на уровне 
текущего законодательства, что представляет 
собой новое явление в мировой практике. Это 
означает, что национальное государство пыта-
ется воздействовать на потенциально возмож-
ный или уже происходящий процесс сецессии 
с помощью правовых инструментов. Не вызы-
вает сомнений, что правовое регулирование 
вопросов сецессии является для государства 
способом решения региональных проблем. 
Создавая национальное законодательство, за-
прещающее или разрешающее в принципе (при 
соблюдении определенных условий) сецессию, 
«материнское» государство показывает, что ре-
гиональные проблемы могут быть разрешены 
определенным, установленным им в законе 
путем.

Сецессия является, с одной стороны, весьма 
сложным (по кругу проблем, которые необхо-
димо решить в экономической, политической 
и культурной сферах) и болезненным процес-
сом, затрагивающим и выходящую часть госу-
дарства, и «материнское» государство, соот-
ветственно, представляет собой крайнюю меру. 
С другой стороны, она является показателем 
того, что обычные, необходимые для разреше-
ния противоречий между центром и регионами 

механизмы либо не созданы или недостаточны, 
либо по каким-то причинам не работают. Со-
ответственно, законы о сецессии выступают в 
этом смысле неким «компенсационным» ме-
ханизмом, достраивающим в определенной 
политической ситуации систему управления 
регионами или устанавливающим правила 
взаимодействия с ними. Однако здесь многое 
зависит от подхода законодателя и качества 
правового регулирования.

Поскольку опыт правового регулирования в 
данной сфере начал складываться относитель-
но недавно, возникает вопрос о целях, харак-
тере и содержании актов о сецессии, а также 
об оценке их с точки зрения достижимости 
заявленных (или предполагаемых законодате-
лем) целей регулирования. Объектом анализа 
в данной статье служат три закона о сецессии, 
принятые не только в разных странах, но и в 
рамках разных правовых систем: Закон СССР от 
03.04.1990 № 1409-I «О порядке решения во-
просов, связанных с выходом союзной респу-
блики из СССР»; Антисецессионный закон КНР 
от 15.03.2005 и канадский Акт о реализации 
требования ясности, изложенного Верховным 
судом Канады в связи с делом о суверенитете 
Квебека, от 29.06.2000.

Каждый из этих актов обладает целым на-
бором особенностей, характерных именно для 
него, вместе с тем они имеют и нечто общее, о 
чем будет сказано ниже. Сначала кратко оха-
рактеризуем условия принятия и содержание 
каждого акта.

1. Закон СССР от 03.04.1990 № 1409-I «О порядке 
решения вопросов, связанных с выходом 
союзной республики из СССР»7

Данный акт появился на свет на волне противо-
стояния центра, стремившегося к поддержанию 
статус-кво, и прибалтийских республик, наце-
лившихся сначала на бóльшую экономическую 
самостоятельность, а затем на независимость. 
К прибалтийским республикам применялись ре-
прессивные меры, направленные на удержание 
их в составе СССР, вместе с тем имела место и 

5 Подробнее: Mushkat M. The process of decolonization International legal aspects // University of Baltimore 
Law Review. 1972. Vol. 2. Iss. 1. Pp. 16–34.

6 Хартвиг М. Консультативное заключение Международного суда ООН по вопросу о декларации незави-
симости Косово — предыстория и критика судебного «постановления» // Дайджест публичного права 
Института Макса Планка по зарубежному публичному и международному праву. 2013. № 2. С. 121–155.

7 Ведомости Съезда народных депутатов СССР и Верховного Совета СССР. 1990. № 15. Ст. 252.
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политическая линия, состоявшая в определении 
процедур выхода, которая получила правовое 
оформление в виде данного Закона СССР. Сле-
дует отметить, что данный акт появился на свет 
после принятия двумя прибалтийскими респу-
бликами актов о независимости8, т.е. в отноше-
нии них постфактум9, и был рассчитан прежде 
всего на них. Однако формально прибалтийские 
республики в Законе № 1409-I не упоминались, 
законодателем он позиционировался как уни-
версальный акт, применимый ко всем союзным 
республикам. Последующие события развива-
лись таким образом, что данный Закон не при-
менялся на практике, а распад СССР происходил 
на основе других нормативных актов.

Сравнительно небольшой по объему Закон 
№ 1409-I (20 статей) характеризовался в ст. 1 
как закон, определяющий порядок выхода со-
юзных республик из Союза СССР в соответствии 
со ст. 72 Конституции СССР 1977 г. Вместе с тем 
если оценивать данный акт с точки зрения со-
ответствия Конституции СССР 1977 г., то фор-
мально (по названию и в силу отсылки в ст. 1 
к Конституции) он должен был регулировать 
вопросы выхода только союзных республик, 
но в ст. 3 было провозглашено право народов 
автономных республик и автономных образо-
ваний «на самостоятельное решение вопроса 
о пребывании в Союзе ССР или в выходящей 
союзной республике, а также на постановку во-
проса о своем государственно-правовом стату-
се», в результате чего Закон № 1409-I вышел за 
конституционные рамки.

Применительно к союзным республикам, 
следуя ст. 72 Конституции СССР 1977 г., Закон 
практически не мог (или только в самой мини-
мальной степени) определять механизм приня-
тия решения о ее выходе из СССР, поскольку это 
было свободным выбором союзной республи-
ки. В Законе № 1409-I мог быть урегулирован 
только порядок решения вопросов, связанных 
с выходом, т.е. проблемы, вытекающие из ре-
шения о выходе. Однако в ряде статей Закона 
содержались нормы, определяющие детально 
механизм самого принятия решения о выходе 

республики (ст. 2, 3, 6 и др.), которые в своей 
совокупности в целом не укладывались в рамки 
гарантированного союзным республикам права 
на свободу выхода.

Анализ данного Закона показывает, что пра-
вовое регулирование выхода в нем противо-
речиво. С одной стороны, много положений, 
формально демонстрирующих соответствие 
требованиям социалистической демократии 
и отчасти международным нормам о правах 
человека (ст. 13, 15, 16), однако многие из них, 
особенно значимые для населения и нуждав-
шиеся в серьезной проработке, что подтвер-
дила и позднейшая практика, остались без 
определения механизмов, обеспечивающих 
их реализацию, как, например, положение об 
обеспечении прав граждан СССР, которые не 
стали переселяться из выходящей республики 
в республики своей титульной нации (ст. 16 За-
кона № 1409-I).

С другой стороны, заложенный в данный 
Закон механизм реализации норм о выходе в 
целом был излишне бюрократизирован, отра-
жал усложненную иерархию государственных 
органов СССР того периода (Съезд народных 
депутатов, Верховный Совет СССР, Верховный 
Совет союзной республики), которые по дан-
ному Закону участвовали на всех этапах про-
цесса выхода. При этом по ряду существенных 
и прямо затрагивающих союзную республику 
вопросов участие союзной республики даже не 
предусматривалось (приглашение наблюдате-
лей ООН — ст. 5, вопросы участия в междуна-
родных договорах — ст. 1310).

Закон обременен большим количеством 
требований, трудно выполнимых вообще, а тем 
более в тех условиях, в которых он принимался. 
Так, обязательное решение в пятилетний пере-
ходный период всего обширного перечня во-
просов, включенных в ст. 12–18 Закона (причем 
ст. 14 носила открытый характер, т.е. позволя-
ла его расширить в случае необходимости), в 
силу сложной системы разделения труда меж-
ду республиками и особенностей организации 
народного хозяйства СССР было, по сути, не-

8 11 марта 1990 г. Акт о независимости был принят Верховным Советом Литовской ССР, 30 марта 1990 г. — 
Верховным Советом Эстонской ССР (см. соответственно: Ведомости Верховного Совета и правительства 
Литовской Республики. 1990. № 9. Ст. 222 ; Ведомости Верховного Совета и правительства Эстонской 
ССР. 1990. № 12. Ст. 180).

9 Чтобы Закон № 1409-I действовал и в отношении данных республик, их акты о независимости были 
объявлены недействительными.

10 В Законе № 1409-I отсутствовала даже, казалось бы, напрашивающаяся оговорка о Белоруссии и Укра-
ине как первоначальных членах ООН.
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выполнимой задачей. При нацеленности зако-
нодателя на решение такой сложной проблемы 
целесообразнее было выделить неотложные 
вопросы и вопросы, требующие обстоятельной 
проработки. В отношении последних требова-
лось зафиксировать необходимость их решения 
на основе доброй воли и равноправия сторон, 
не ограничивая поиск решения временны́ми 
рамками подготовки к выходу из СССР.

Нельзя не отметить и авторитарно-дирек-
тивный стиль предписаний Закона № 1409-I, 
неуместный в сложившейся на период его при-
нятия ситуации, причем особенно неудачный 
в той части, которая явно должна была носить 
более компромиссный характер, как, напри-
мер, в вопросе о приглашении наблюдателей 
на референдум (по ст. 5 Закона республики не 
могли сами пригласить на свой референдум в 
качестве наблюдателей не только представите-
лей ООН, но и экспертов неправительственных 
организаций и правозащитников).

В Законе содержался ряд положений о сро-
ках, показывающих, что в ближайшей перспек-
тиве народ республики, проголосовавшей за 
выход из СССР, воспользоваться своим реше-
нием не сможет, причем в зависимости от ис-
пользования положений ст. 20 о повторном ре-
ферендуме и ст. 10 о моратории на референдум 
сроки ожидания выхода из СССР могли быть 6, 
22 и более лет.

По совокупности описанных выше особен-
ностей Закона № 1409-I можно согласиться с 
теми российскими исследователями, которые 
выражают сомнение в действенности Закона 
как такового в качестве регулятора предусмо-
тренной Конституцией 1977 г. свободы выхода 
союзных республик. Так, И. В. Лексин полага-
ет, что «порядок такого выхода сводил вероят-
ность последнего к минимуму»11. П. П. Крем-
нев отмечает: «Как явствует из данного закона, 
процедура выхода республики из Союза ССР 
была не только длительной... но и достаточно 

труднодостижимой»12. Скорее всего, советский 
законодатель преследовал иную цель, чем та, 
которая декларировалась. Как справедливо от-
мечает А. А. Мелик-Шахназаров, «страх перед 
распадом СССР заставил Кремль предпринять 
и шаги по предупреждению или ограничению 
возможных действий союзных республик, на-
правленных на выход из состава Союза»13, 
включая в число таких ограничений союзных 
республик данный Закон. Соответственно, как 
правовой инструмент предотвращения сецес-
сии он также оказался неработоспособным в 
силу приведенных выше особенностей регули-
рования и пробелов.

2. Антисецессионный закон КНР от 15.03.200514

Закон КНР состоит из 10 статей, последняя ста-
тья объявляет его действующим с момента при-
нятия, поэтому собственно правовое регулиро-
вание запрета выхода содержится в остальных 
9 статьях.

Закон КНР реализует выраженную во вве-
дении Конституции КНР идею единого Ки-
тая. В российской литературе отмечается, что 
«сакральное отношение к территориальной 
целостности характерно... для китайской по-
литической культуры, где этот вопрос в наши 
дни является эффективным политическим ин-
струментом национальной консолидации»15.

Закон КНР был принят в момент обостре-
ния отношений с Китайской Республикой (Тай-
вань) и, видимо, рассматривался руководством 
КНР как способ правового решения проблемы 
сложных региональных отношений. Формально 
он направлен на недопущение отделения Тай-
ваня, который современное руководство КНР 
считает составной частью своей страны. Одна-
ко если понимать Закон КНР таким образом, то 
он находится в противоречии с современной 
международной действительностью, поскольку 

11 Лексин И. В. Сецессия территориальных образований: правовые риски и механизмы защиты // Государ-
ство и право. 2014. № 2. С. 9.

12 Кремнев П. П. Международно-правовые проблемы, связанные с распадом СССР : автореф. дис. ... д-ра 
юрид. наук. М., 2010. С. 26.

13 Мелик-Шахназаров А. А. Выход НКР из Азербайджанской Республики в 1991 г. // Постсоветские иссле-
дования. 2018. Т. 1. № 2. С. 144.

14 Закон анализируется по официальному переводу на английский язык на сайте Посольства КНР в США: 
Anti-Secession Law (Full text) (03/15/05) // URL: http://www.china-embassy.org/eng/zt/999999999/t187406.
htm (дата обращения: 10.05.2020).

15 Мурашева Г. Ф. Есть ли альтернатива статус-кво в территориальном споре в Южно-Китайском море? // 
Юго-Восточная Азия: актуальные проблемы развития. 2013. № 20. С. 15.



Том 73 № 11 (168) ноябрь 2020 123LEX RUSSICA

андреева Г. н. 
Опыт законодательного регулирования сецессий в трех странах: СССР, КНР, Канаде

фактически Китайская Республика является са-
мостоятельным государством, весьма экономи-
чески значимым, признанным 17 государства-
ми — членами ООН и имеющим экономические 
и культурные представительства (выступающие 
в роли посольств16) в большинстве государств 
мира. В этом смысле можно говорить об отде-
лении только в прошедшем времени, как об 
уже произошедшем факте, который явно не 
устраивает по понятным причинам руковод-
ство КНР, но никак не о перспективе. Закон, 
таким образом, имеет своей реальной целью 
не запрет предстоящей или гипотетической 
сецессии, а нечто иное. Тем более что в нем 
имеются ст. 4, в которой говорится о «великой 
задаче воссоединения Родины», и ст. 5, соглас-
но которой «воссоединение страны мирными 
средствами наилучшим образом отвечает осно-
вополагающим интересам соотечественников 
по обе стороны Тайваньского пролива». Это оз-
начает, что руководство КНР отдает себе отчет в 
современном статусе Тайваня и трактует его как 
ситуацию, когда по две стороны Тайваньского 
пролива находятся две китайские территории 
с разными политическими режимами, причем 
тайваньские органы власти не контролируются 
КНР. Таким образом, в Законе имеется в виду 
не собственно сецессия, а недопустимость 
факта международного оформления незави-
симости и отдельного пути развития, к кото-
рому стремятся определенные политические 
силы Тайваня, пытаясь зафиксировать факт 
существования самостоятельного государства, 
в частности в виде восстановления членства 
в ООН, одним из инициаторов которого была 
как раз Китайская Республика. На такие реаль-
ные цели Закона КНР указывает используемая 
в нем формулировка о соотечественниках по 
обе стороны Тайваньского пролива, положения 
о мирном воссоединении и указание ст. 5 на то, 
что «после мирного воссоединения страны Тай-
вань может практиковать системы, отличные от 
тех, которые существуют на материке, и пользо-
ваться высокой степенью автономии», т.е. речь 
идет о предложении модели решения пробле-
мы единого Китая, которая уже используется 
в КНР в отношении Гонконга (специальный ад-
министративный район Сянган) и Макао (спе-
циальный административный район Аомынь). 
Однако следует отметить, что статус Гонконга 

и Макао определялся в процессе деколониза-
ции и явился результатом соглашений с метро-
полиями (китайско-британская декларация в 
отношении Гонконга и китайско-португальское 
соглашение по Макао). Что же касается Тайва-
ня, то он не является колонией, и решение о 
его статусе в силу исторических причин и суще-
ствующего положения остается за ним самим. 
Собственно, против последнего не возражает 
и КНР, устанавливая в ст. 7 Закона КНР принцип 
равноправного ведения переговоров: «Государ-
ство выступает за мирное воссоединение путем 
консультаций и переговоров на равноправной 
основе между двумя сторонами Тайваньского 
пролива. Эти консультации и переговоры могут 
проводиться поэтапно и гибко и разнообраз-
но». Кроме того, в ст. 5 установлен перечень 
мер, которые предпринимает КНР в целях под-
держания мира и стабильности в Тайваньском 
проливе и развития отношений, основная часть 
которых сводится к поощрению разнообразных 
обменов, установлению прямых связей и взаи-
мовыгодному сотрудничеству. Вместе с тем ки-
тайский законодатель не отказался и от угрозы 
силой в случае деятельности сторонников «тай-
ванизации» в указанном выше направлении, 
установив в ст. 8 Закона КНР положение об ис-
пользовании государством «немирных средств 
и других необходимых мер», когда «возмож-
ности мирного воссоединения будут полностью 
исчерпаны».

Официальная позиция Китайской Республи-
ки на данный акт была резко отрицательной, 
принятие Закона КНР было расценено как од-
носторонние шаги по изменению статус-кво и 
эскалация напряженности в районе Тайваньско-
го пролива, и как правовая основа для вторже-
ния в Тайвань. Соответственно, МИД Китайской 
Республики заявил о несогласии с этим Законом 
по целому ряду причин: нарушение междуна-
родного права, в том числе в отношении прин-
ципа отказа от применения силы при разреше-
нии споров между государствами; отрицание 
демократических ценностей плюралистической 
демократии Тайваня Китаем как однопартий-
ной диктатурой; игнорирование мнения 23 млн 
жителей, составляющих народ Тайваня; стрем-
ление в одностороннем порядке изменить 
статус-кво и причинение ущерба развитию 
мирных отношений в регионе Тайваньского 

16 Как отмечает C. Краснер, «отсутствие формального признания не помешало... странам ведению по сути 
дипломатических отношений с Тайванем» (см.: Krasner S., Foreword: Varieties of Sovereignty // The Future 
of United States, China, and Taiwan Relations. NY, 2011. P. XVI).
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пролива, искажение характера существующих 
проблем и создание угрозы региональной без-
опасности17.

Следует отметить, что, несмотря на жесткие 
высказывания и позиции обеих сторон, оста-
ется поле для маневра и компромисса, что 
просматривается и в Законе КНР, и в официаль-
ной позиции Тайваня. В связи с высказанными 
выше соображениями данный Закон КНР вряд 
ли можно рассматривать как попытку созда-
ния правового механизма противодействия 
собственно сецессии, скорее это политическое 
предупреждение в авторитарной, но правовой 
форме о недопустимости, по мнению КНР, меж-
дународно-правового оформления независи-
мости Тайваня. Не исключено, как это предпо-
лагают некоторые американские авторы18, хотя 
прямого подтверждения этому в акте нет, что 
принятие данного Закона является попыткой 
противопоставить китайский правовой акт аме-
риканскому Закону об отношениях с Тайванем 
(Taiwan Relations Act), направленному на «под-
держание способности защищать Тайвань».

3. Канадский Акт о реализации требования 
ясности, изложенного Верховным судом Канады 
в связи с делом о суверенитете Квебека, 
от 29.06.200019

Канада является страной, принадлежащей к 
англосаксонской системе права, поэтому по-
нимание любого правового регулирования в 
ней происходит в контексте всей совокупности 
конституционных актов, конституционных со-
глашений, законов, судебных решений и кон-
ституционных обычаев. Вопрос о возможности 

одностороннего выхода провинции Квебек с 
точки зрения соответствия канадской Конститу-
ции рассматривался Верховным судом Канады в 
1998 г. по запросу федерального правительства 
Канады. Запрос, в свою очередь, был связан с не 
самым убедительным результатом референду-
ма, проведенного в провинции Квебек в 1995 г., 
когда 50,58 % принимавших участие граждан 
провинции высказались против суверенитета 
Квебека, а 49,42 % были согласны на отделе-
ние20. После референдума возникли серьезные 
споры по поводу правильности подсчета бюлле-
теней и другим вопросам21.

Верховный суд Канады исходил из того, что 
канадская Конституция хранит молчание по 
вопросу о сецессии (т.е. и не запрещает ее), в 
силу этого он не отрицал возможность отделе-
ния Квебека от Канады, но указал на недопу-
стимость сецессии в одностороннем порядке, 
а также на необходимость выполнения двух 
(материального и формального) требований. 
Материальное требование состояло в ясности, 
с одной стороны, вопроса, на который отвечают 
граждане на референдуме, и, с другой стороны, 
относительно большинства, необходимого для 
решения вопроса об отделении. Формальное 
требование состояло в изменении Конституции, 
поскольку акт сецессии будет означать воз-
никновение обстоятельств, несовместимых с 
существующим конституционным устройством 
Канады. Реформа Конституции должна сопро-
вождаться проведением переговоров, на кото-
рых обязательно должны учитываться интересы 
других провинций, федерального правитель-
ства, Квебека, всех канадцев в Квебеке и за его 
пределами, особенно интересы меньшинств22. 
Тем самым Суд определил набор требований, 

17 The Official Position of the Republic of China (Taiwan) on the People’s Republic of China’s Anti-Secession (Anti-
Separation) Law. 29.03.2005 // Mainland Affairs Council Republic of China (Taiwan). URL: https://www.mac.
gov.tw/en/News_Content.aspx?n=8A319E37A32E01EA&sms=2413CFE1BCE87E0E&s=D1B0D66D5788F2DE 
(дата обращения: 10.05.2020).

18 Tkacik J. J., Jr. The «ASL» as the «Anti-TRA»: The Impact of China’s Anti-Secession Law on U. S. Relations with 
Taiwan // The Future of United States, China, and Taiwan Relations. NY., 2011. P. 30.

19 An Act to give effect to the requirement for clarity as set out in the opinion of the Supreme Court of Canada 
in the Quebec Secession Reference. S.C. 2000, c. 26 // URL: https://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/c-31.8/
page-1.html (дата обращения: 10.05.2020).

20 Gall G. L. Québec Referendum (1995) // The Canadian Encyclopedia. URL: https://www.thecanadianencyclopedia.
ca/en/article/quebec-referendum-1995 (дата обращения: 10.05.2020).

21 Gall G. L. Op. cit.
22 Reference by the Governor in Council concerning certain questions relating to the secession of Quebec from 

Canada, as set out in Order in Council P. C. 1996–1497, dated the 30th day of September, 1996 // URL: https://
web.archive.org/web/20040229132319/http://www.canlii.org/ca/cas/scc/1998/1998scc63.html (дата обра-
щения: 10.05.2020).
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которые необходимо выполнить для осущест-
вления сецессии в конституционно-правовом 
поле: ясность вопроса, ясные результаты ре-
ферендума, учет интересов других сторон, ре-
форма Конституции23. Однако сам термин «яс-
ность» не является определенным и «ясным» 
и не был конкретизирован Верховным судом. 
Примененная Судом терминология, как отме-
чается в литературе, относится скорее к сфере 
«терминологического маркетинга», используе-
мого политиками24.

Канадский Акт о реализации требования 
ясности, изложенного Верховным судом Ка-
нады в связи с делом о суверенитете Квебека, 
от 29.06.2000 (далее — Акт о ясности) явился 
реакцией федерального правительства на вы-
сказанное Судом мнение и способом законо-
дательного оформления этого мнения, о чем 
свидетельствует его название. Данный Акт со-
держит обширную преамбулу, в которой под-
робно излагается мнение Верховного суда и 
основную часть в которой в характерной для 
англосаксонской системы права манере, с мно-
гочисленными оговорками и примечаниями, 
изложен подход, призванный обеспечить реа-
лизацию требования «ясности». Акт не отвечает 
прямо, какие именно решения дают качество 
«ясности» ни в отношении вопроса, выносимо-
го на референдум, ни в отношении необходи-
мого для отделения числа голосов, а устанав-
ливает процедуры, в ходе реализации которых 
такая «ясность» должна быть достигнута.

В отношении ясности выносимого на рефе-
рендум вопроса установлено, что после того, 
как правительство провинции сформулирует 
официально вопрос для вынесения на рефе-
рендум, Палата общин в 30-дневный срок рас-
сматривает этот вопрос и в своей резолюции 
излагает свое решение относительно того, яв-
ляется ли этот вопрос ясным (п. 1 ст. 1 Акта о 
ясности). При этом Палата общин оценивает 
сформулированный вопрос с точки зрения чет-
кого выражения воли населения провинции от-
носительно того, должна ли провинция пере-
стать быть частью Канады и стать независимым 
государством (п. 3 ст. 1 Акта о ясности). Далее 

в п. 3 ст. 1 излагается, в каком случае вопрос 
не может быть признан ясным (вопросы, по-
священные мандату на ведение переговоров 
или другим возможностям, помимо отделения 
провинции от Канады, и не требующие четкого 
выражения воли населения на отделение25).

При решении вопроса о ясности в отноше-
нии результатов референдума Палата общин 
устанавливает «наличие явного волеизъявле-
ния явного большинства населения провинции 
о том, что провинция перестает быть частью 
Канады» и при этом учитывает: «а) размер 
большинства действительных голосов, подан-
ных в пользу сепаратистского варианта; b) про-
цент избирателей, имеющих право голоса на 
референдуме; и c) любые другие вопросы или 
обстоятельства, которые он считает актуальны-
ми» (п. 2 ст. 2 Акта о ясности). Таким образом, 
перечень носит открытый характер и позволя-
ет Палате общин признать значимыми очень 
широкий круг обстоятельств. Как справедливо 
отмечается в литературе, Акт о ясности не дает 
ответа на вопрос ни о понятии «ясности», ни о 
ясности вопроса, выносимого на референдум, 
ни о ясности результатов референдума, но чет-
ко определяет, кто решает эти вопросы — Па-
лата общин26. При этом согласно п. 3 ст. 2 Акта 
о ясности она вправе учитывать самые раз-
нообразные мнения — «любые официальные 
заявления или резолюции правительства или 
законодательного собрания любой провинции 
или территории Канады, любые официальные 
заявления или резолюции Сената, любые офи-
циальные заявления или резолюции предста-
вителей коренных народов Канады, особенно 
в провинции, правительство которой пред-
ложило провести референдум об отделении, 
и любые другие мнения, которые она считает 
актуальными».

В зарубежной литературе вопрос о реше-
нии Верховного суда Канады, на котором ба-
зируется Акт о ясности, является предметом 
дискуссии с точки зрения как соблюдения им 
пределов интерпретации, так и аргументиро-
ванности; соответственно, сомнения вызывает 
и регламентация вопросов референдума в дан-

23 Aguado Renedo C. Mitad más uno y principio democrático: nuevas noticias de Quebec // Revista Española de 
Derecho Constitucional. 2019. № 115. Pp. 312–313.

24 Aguado Renedo C. Op. cit. P. 314.
25 Эта оговорка о недопустимости соединения разных вопросов в референдуме о независимости явля-

ется учетом того, как были сформулированы вопросы в Квебеке на предыдущих референдумах 1980 и 
1995 гг. (см.: Aguado Renedo C. Op. cit. P. 308).

26 Aguado Renedo C. Op. cit. P. 3.
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ном Акте27. Следует отметить, что неоднознач-
ность с конституционно-правовой точки зрения 
и расплывчатость данного Акта стимулирова-
ла попытку правового регулирования в своих 
интересах со стороны Квебека. Национальная 
Ассамблея Квебека в декабре 2000 г. едино-
гласно приняла Закон об осуществлении прав 
и прерогатив квебекского народа и провинции 
Квебек28 (Закон 99). Статья 4 этого Закона уста-
новила правило, согласно которому для поло-
жительного решения вопроса, вынесенного на 
референдум, требуется 50 % плюс один голос 
от числа действительных голосов. Данный За-
кон спустя 17 лет стал предметом рассмотрения 
Высшего суда Квебека по ходатайству предста-
вителя одной из партий о признании его некон-
ституционным. В своем решении от 18.04.2018 
Высший суд Квебека подтвердил конституцион-
ность ст. 4 Закона 99, обосновав это аргументом 
исторической преемственности (принцип 50 % 
плюс один голос применяется в законах боль-
шинства других провинций Канады) и охаракте-
ризовав его как наиболее полное проявление 
демократического принципа. Таким образом, 
Закон частично смягчил возможные негативные 
следствия Акта о ясности для Квебека, а Выс-
ший суд обосновал конституционность Закона 
99 в этой части, проработав дополнительно ар-
гументацию в его пользу29.

Заключение

Проведенный в статье анализ показывает, что, 
несмотря на разные названия и официально за-
явленные цели принятия законов о сецессии, 
по сути, они направлены либо на ее предотвра-
щение, либо на затягивание (с возможностью 
создания различных дополнительных условий, 
которые в принципе могут повлечь отказ ре-
гиона от сецессии). Нельзя не отметить, что в 
Законе СССР и канадском Акте о ясности, фор-
мально допускающих сецессию, основная роль 
в процессе «затягивания» решения вопроса от-
водится центральным органам государства, ко-
торые наделяются широкими полномочиями 

и возможностями для признания результатов 
референдума, проведенного соответствующим 
регионом, недействительными. Однако име-
ется и различие, вытекающее из особенностей 
канадской федерации и канадской правовой 
системы: если в СССР содержащееся в Законе 
правовое регулирование было безальтернатив-
ным, то канадский Акт о ясности оставил неко-
торое правовое поле для реализации интересов 
Квебека, чем последний и воспользовался.

В какой степени эти акты, если исходить из 
круга регулируемых ими отношений и приме-
ненных правовых инструментов, достраивают 
систему решения региональных проблем и ре-
гулируют проблемы сецессии как таковой? Если 
оценивать только правовую материю, то оче-
видно, что явное затягивание решения проблем 
союзных республик в СССР в виде многочислен-
ных и долгосрочных обязательных процедур с 
перевесом в пользу союзных органов не могло 
удовлетворить уже готовых на сецессию субъ-
ектов или способствовать смягчению острой 
политической ситуации. Соответственно, этот 
Закон на практике не был использован союз-
ными республиками, а сам опыт регулирования 
в плане достижения целей как регулирования 
сецессии, так и ее предупреждения (затяги-
вания) нельзя признать удачным. Закон КНР 
в силу противоречивости выраженной в нем 
политической позиции, сочетающей прямые 
угрозы с формулированием задач по развитию 
взаимоотношений с Тайванем, также не способ-
ствовал нормализации отношений сторон и не 
может обеспечить урегулирование проблем 
данного региона. В наибольшей степени «над-
страивает» изначально достаточно сложную 
систему федеративных отношений канадский 
Акт о ясности, поскольку он определил конту-
ры и тактику действий центра по отношению к 
регионам, что, в свою очередь, вызвало контр-
действия по ограждению своих интересов со 
стороны заинтересованной провинции и сти-
мулировало Квебек к поиску соответствующей 
правовой аргументации.

Следует также отметить значение применяе-
мой в таких актах законодательной техники для 

27 См.: Лексин А. А. Указ. соч. С. 6.
28 Bill n°99 : An Act respecting the exercise of the fundamental rights and prerogatives of the Québec people and 

the Québec State // URL: http://www.assnat.qc.ca/en/travaux-parlementaires/projets-loi/projet-loi-99-36-1.
html?appelant=MC (дата обращения: 10.05.2020).

29 Изложение данного судебного решения заняло 101 страницу (см.: National Post 19.04.2018. URL:  
https://nationalpost.com/news/canada/court-upholds-quebec-law-on-self-determination (дата обращения: 
10.05.2020)).
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достижения целей регулирования. Поскольку 
законы обращены к регионам, в силу намере-
ний сецессии уже ощущающим себя ущемлен-
ными в правах, с повышенной чувствительно-
стью к обращению к ним, большое значение 
приобретает стиль и формулировки норма-
тивных актов о сецессии. Как представляется, 
здесь национальный законодатель должен по 
возможности отказываться от «нажимного» 
стиля, если желает не затронуть гордость или 
достоинство соответствующего субъекта пра-
вового регулирования, а найти взаимоприем-
лемые пути решения проблем. В этом смысле 
авторитарный способ подачи законодательного 
материала, объединяющий законы СССР и КНР 
(хотя в Законе СССР это выражено менее откры-
то, чем в Законе КНР), явился дополнительным 
минусом данных правовых актов с точки зрения 
достижения официально обозначенных целей 
законов.

В целом анализ указанных актов показывает, 
что законодательное регулирование вопросов 
сецессии пока не содержит новых креативных 

механизмов, обеспечивающих наглядную де-
мократичность и открытость связанных с ней 
процессов принятия государственных решений, 
в отличие, например, от ситуации с созданием 
такого органа, как уполномоченный по правам 
человека, повсеместное появление которо-
го стало ответом на современное понимание 
института прав человека. В случае же с сецес-
сией государства, даже декларируя привер-
женность международному праву, современ-
ным демократическим ценностям и переход к 
новой парадигме30, отражающей стремление 
удовлетворить требование отделения, если 
его поддерживает большинство, тяготеют к 
использованию иных, традиционных, сложив-
шихся десятилетиями или даже веками мер и 
институтов.

Вместе с тем каким бы слабым и дефектным 
ни было законодательное регулирование во-
просов сецессии, оно является шагом вперед 
по сравнению с силовыми, средневековыми по 
происхождению методами решения региональ-
ных проблем.
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Аннотация. Со второй половины XX в. среди ученых, общественных и политических деятелей получи-
ло распространение движение ревизионизма. Публицисты и ученые получают известность благодаря 
критике свидетельских показаний узников концентрационных лагерей, их палачей, а также отрицанию 
возможности массового уничтожения заключенных с точки зрения технических возможностей газовых 
камер.
Попытки дать новую трактовку историческим событиям зачастую граничат с экстремизмом и представля-
ют угрозу национальной безопасности, ведут к значительному ухудшению международных отношений. 
На международном уровне был принят ряд актов, указывающих, что Холокост является фактом, установ-
ленным приговором Нюрнбергского трибунала, и призывающих государства отвергать любое отрицание 
Холокоста. Среди международных организаций, которые противостоят попыткам переписывания исто-
рии, Совет Европы, ООН и ЮНЕСКО.
На национальном уровне ответственность за отрицание и оправдание Холокоста установлена в целом 
ряде государств. К первой группе можно отнести государства, где введена ответственность за отрицание 
и одобрение Холокоста и иных преступлений, совершенных нацистами (ФРГ, Франция, Австрия, Изра-
иль). Ко второй группе можно отнести государства, приравнявшие в своем законодательстве нацистские 
преступления к преступлениям коммунизма (Венгрия, Чехия, Литва). Третья группа — это государства, 
в которых запрещено отрицание и оправдание любого геноцида (Швейцария, Люксембург). Некоторые 
государства (например, США) отказались от введения таких запретов, ссылаясь на свободу слова и убеж-
дений.
В 2014 г. в УК РФ была введена статья 354.1 «Реабилитация нацизма», устанавливающая ответственность 
за отрицание фактов, установленных приговором Нюрнбергского трибунала. В то же время законодатель 
не должен выборочно подходить к охране исторических событий. Было бы справедливо криминализи-
ровать отрицание геноцида и иных международных преступлений, признанных мировым сообществом, 
безотносительно каких-либо критериев, относящихся к виновным в них лицам.
Ключевые слова: ревизионизм; отрицание Холокоста; реабилитация нацизма; преступления против че-
ловечности; уголовная ответственность; уголовно-правовой запрет; сравнительно-правовой анализ.
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Holocaust Denial: Social Conditionality and Comparative Analysis of Criminal Law Prohibition
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Abstract. From the second half of the 20th century the revisionist movement has spread among scientists, public 
and political figures. Publicists and scientists are known for criticizing the testimonies of concentration camp 
prisoners and their executioners, as well as denying the possibility of mass extermination of prisoners in terms of 
the technical capabilities of gas chambers.
Attempts to reinterpret historical events often border on extremism and pose a threat to national security, 
leading to a significant deterioration in international relations. At the international level, a number of acts have 
been adopted indicating that the Holocaust is a fact established by the verdict of the Nuremberg Tribunal, and 
calling on states to reject any denial of the Holocaust. International organizations that oppose attempts to rewrite 
history include the Council of Europe, the United Nations, and UNESCO.
At the national level, responsibility for denying and justifying the Holocaust has been established in a number 
of states. The first group includes states that are responsible for denying and approving the Holocaust and other 
crimes committed by the Nazis (Germany, France, Austria, Israel). The second group includes states that equated 
Nazi crimes in their legislation with crimes of communism (Hungary, Czech Republic, Lithuania). The third group 
consists of states that prohibit the denial and justification of any genocide (Switzerland, Luxembourg). Some 
states (for example, the United States) refused to introduce such bans, citing freedom of speech and belief.
In 2014, the Criminal Code of the Russian Federation introduced article 354.1 "Rehabilitation of Nazism", which 
sets forth responsibility for denying the facts established by the Nuremberg Tribunal verdict. At the same time, 
the legislator should not selectively approach the protection of historical events. It would be fair to criminalize 
the denial of genocide and other international crimes recognized by the international community, regardless of 
any criteria relating to the perpetrators.
Keywords: revisionism; Holocaust denial; rehabilitation of Nazism; crimes against humanity; criminal 
responsibility; criminal law prohibition; comparative legal analysis.
Cite as: Vetoshkina ED. Otritsanie Kholokosta: sotsialnaya obuslovlennost i sravnitelnyy analiz ugolovno-pravovogo 
zapreta [Holocaust Denial: Social Conditionality and Comparative Analysis of Criminal Law Prohibition]. Lex 
russica. 2020;73(11):129-138. DOI: 10.17803/1729-5920.2020.168.11.129-138. (In Russ., abstract in Eng.).

Введение в проблему

За последние десятилетия некоторыми зару-
бежными авторами, учеными и политически-
ми деятелями предпринимаются попытки дать 
новую трактовку исторических событий, в том 
числе произошедших в период Второй миро-
вой войны. В ряде европейских государств пе-
реписывание истории, установленных фактов 
приобретает черты национальной политики, 
ведется открытая пропаганда националисти-
ческой идеологии, оправдываются лица, вино-
вные в совершении международных преступле-
ний. Так, развитие националистических идей в 
ряде стран Прибалтики, политический кризис 
и смена государственной власти на Украине 

привели к значительному ухудшению между-
народных отношений России с этими и други-
ми западными государствами. В современном 
обществе свобода слова и исторической дис-
куссии, идеологический плюрализм граничат с 
экстремизмом. Должностные лица высших ор-
ганов государственной власти иностранных го-
сударств допускают высказывания, направлен-
ные на умаление роли Российской Федерации 
в борьбе с международными преступлениями. 
Происходит замещение негативного образа на-
цистских преступников позитивным, патриоти-
ческим, осуществляется некая героизация дей-
ствий, признанных преступными по решению 
международных трибуналов и национальных 
судов1. Одним из самых известных политиче-

1 К примеру, в 2019 г. министр обороны Латвии А. Пабрикс назвал легионеров ваффен СС гордостью 
латышского народа и государства (URL: https://www.rubaltic.ru/svoi-vzgliad/08102019-predel-prochnosti-
skolko-eshche-latviya-smozhet-voskhvalyat-legionerov-ss/ (дата обращения: 02.01.2020)).
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ских деятелей, отрицающих Холокост, является 
Махмуд Ахмадинежад (шестой президент Ис-
ламской Республики Иран). Он неоднократно 
высказывался, что Холокост — это ложь, кото-
рая зиждется на недостоверных и мистических 
утверждениях2.

Не только политические деятели стремят-
ся в угоду определенной части электората и в 
целях повышения своих рейтингов переписать 
страницы истории. Среди ученых, писателей, 
журналистов появились сторонники так называ-
емого исторического негационизма (вида реви-
зионизма, коренного пересмотра исторических 
концепций, при котором новая концепция стро-
ится на отрицании и/или игнорировании уста-
новленных наукой фактов), опровергающего 
факты совершения нацистами преступлений3.

Основателем «ревизионистской» школы 
считается французский историк Поль Расси-
нье, который сам был узником нацистского 
концлагеря4. Он утверждал, что заключенные, 
пережившие концлагеря, гиперболизируют 
пережитые ими страдания и, кроме реально 
существующих фактов, добавляют к своим вос-

поминаниям легенды и мифы, бытовавшие сре-
ди узников5.

В последующем еще ряд авторов получили 
известность благодаря критике свидетельских 
показаний узников концентрационных лаге-
рей, их палачей, а также отрицанию возмож-
ности массового уничтожения заключенных с 
точки зрения технических возможностей газо-
вых камер6.

Ревизионистские идеи не обошли стороной 
Россию. Юрген Граф — швейцарский историк и 
публицист, автор книг «Холокост на испытатель-
ном стенде», «Холокост или фальшивка? — Ар-
гументы», «Освенцим: Преступные признания 
и очевидцы Холокоста» — был приговорен на 
родине к 15 месяцам тюремного заключения, 
после чего эмигрировал в Белоруссию, затем 
в Россию. С 1996 по 2009 г. в России выходила 
газета «Дуэль», специализирующаяся в том 
числе на пропаганде сталинизма, неприятии 
либерализма и отрицании Холокоста. В ноябре 
2008 г. в судебном порядке по иску Роскомнад-
зора была прекращена регистрация «Дуэли», а 
через год ее главный редактор Ю. Мухин был 

 Бывший председатель Верховной Рады Украины А. Парубий в ходе заседания украинского парламента 
заявлял: «На востоке Украины Кремль положил миллионы украинцев. Миллионами уничтожали наших 
дедов на тех территориях, куда заселяли переселенцев, московских оккупантов из других уголков дру-
гой страны» (URL: https://strana.ua/opinions/16068-parubij-schitaet-chto-mnenie-zhitelej-vostoka-nichego-
ne-stoit.html (дата обращения: 02.01.2020)).

2 См.: Рыжов И. В., Бородина М. Ю. Проблема отрицания Холокоста: история, особенности и современ-
ные тенденции // Вестник Нижегородского университета имени Н. И. Лобачевского. 2015. № 3. С. 98.

3 Начало ревизионизму было положено в 1948 г., когда французский писатель Морис Бардеш опублико-
вал книгу «Нюрнберг, или Земля обетованная». Книга основана на анализе обвинительного заключе-
ния Международного военного трибунала. М. Бардеш утверждал, что за нацистскими преступлениями 
стоят не эсесовцы, а исключительно суровые военные условия и вызванные ими истощение людей и 
эпидемии. Книга была запрещена и изъята из продажи; автора приговорили к году тюрьмы и штрафу в 
сумме 50 тыс. франков (см.: Полян П. Отрицание и геополитика Холокоста. Отрицание отрицания или 
Битва под Аушвицем. М. : Три квадрата, 2008. С. 24).

4 Наиболее известными работами П. Рассинье являются Le Passage de la Ligne («Переход черты», 1948), 
Le Mensonge d’Ulysse («Ложь Одиссея», 1949), La véritable procès Eichmann («Настоящий процесс Эйхма-
на», 1962), Le drame des Juifs européens («Драма европейских евреев», 1964), Debunking the Genocide 
Myth («Разоблачение мифа о геноциде», 1967).

5 См.: Лихачев В. Ревизионизм Холокоста // URL: https://litlife.club/books/ 121730/read?page=2 (дата об-
ращения: 02.01.2020).

6 Среди них Т. Кристоферсен (книга «Ложь Освенцима» была запрещена в Германии в связи с отрицани-
ем Холокоста), Р. Харвуд (наиболее известный труд — «Умерли ли шесть миллионов?», относительно 
которого Верховный суд Канады указал, что это «искажение работы историков, извращение показаний, 
сфабрикованные доказательства и фальшивые источники» (URL: http://scc.lexum.org/en/1992/1992scr2-
731/1992scr2-731.html (дата обращения: 04.01.2020))), А. Батц (профессор электротехники в Северо-за-
падном университете в Эванстоуне, штат Иллинойс, в книге «Мистификация XX века» уделил присталь-
ное внимание инженерной стороне уничтожения евреев и пришел к выводу, что официальные данные 
о функционировании душегубок и газовых камер в лагерях уничтожения абсолютно неправдоподобны 
(см.: Лихачев В. Указ. соч.)), У. Карто (основал Институт пересмотра истории в США в 1979 г.) и др.



Том 73 № 11 (168) ноябрь 2020132

LEX RUSSICA
сравнительно-правовые исслеДования 

COMPARATIVE STUDIES

осужден по ч. 2 ст. 280 УК РФ. Историк В. Кожи-
нов издал учебник «Россия. Век XX», в котором 
указывал, что число жертв Холокоста сильно 
преувеличено, а история этого события требу-
ет беспристрастного пересмотра7. В настоящее 
время действуют интернет-ресурсы, призываю-
щие к ревизионизму Холокоста8.

Позиция международных органов

Вирусное распространение идей ревизионизма, 
ставящее под сомнение достижения в борьбе с 
международными преступлениями, оправды-
вающее виновных в них лиц, вызвало реакцию 
мирового сообщества. 28 января 2003 г. Сове-
том Европы принят Дополнительный протокол 
к Конвенции о преступлениях в сфере компью-
терной информации, об инкриминировании ра-
систских актов и совершенного ксенофоба при 
помощи информационных систем, в котором 
указывается, что государства=участники долж-
ны признавать преступными в соответствии со 
своим внутренним законодательством распро-
странение через компьютерные сети такой ин-
формации, согласно которой отрицаются или 
преуменьшаются последствия геноцида и дру-
гих преступлений против человечности, а также 
одобряются или оправдываются указанные пре-
ступления, если они признаны таковыми орга-
нами международной юстиции9.

На 60-й сессии Генеральной ассамблеи 
ООН 1 ноября 2005 г. принята Резолюция  
№ A/RES/60/7 «Память о Холокосте»10. В этой 
Резолюции ООН еще раз обратила внимание 
мирового сообщества на факты истребления 
евреев и других национальных меньшинств, 
отраженные в приговоре Нюрнбергского три-
бунала. Особое внимание было обращено на 

необходимость предотвращения в будущем по-
добных событий, а также было отвергнуто лю-
бое отрицание Холокоста как исторического со-
бытия. Кроме того, указанной Резолюцией был 
учрежден Международный день памяти жертв 
Холокоста — 27 января. В январе 2006 г. была 
учреждена программа просветительской дея-
тельности «Холокост и ООН», имеющая своей 
целью напомнить миру о тех уроках, которые 
необходимо извлечь из Холокоста, чтобы по-
мочь предотвратить будущие акты геноцида11.

На 61-й сессии Генеральной Ассамблеи ООН 
26 января 2007 г. была принята Резолюция 
№ A/RES/61/255 «Отрицание Холокоста»12, в ко-
торой еще раз обращалось внимание на недо-
пустимость в каком-либо виде и без каких-либо 
оговорок отрицания Холокоста. Все государства-
члены призывались безоговорочно отвергать 
любое отрицание Холокоста как исторического 
события и любые действия в этих целях.

На 34-й сессии Генеральной конференции 
ЮНЕСКО 8 октября 2007 г. принята Резолюция 
№ 34C/4 «Память о Холокосте»13, в которой 
были поддержаны рассмотренные ранее ре-
золюции ООН и программа «Холокост и ООН».

Эти документы послужили основой консо-
лидации усилий государств на международном 
уровне в деле борьбы с ревизионизмом.

Зарубежное законодательство

Законы, предусматривающие уголовную ответ-
ственность за отрицание и оправдание Холоко-
ста, начинают приниматься в XX в. в целом ряде 
государств. Исходя из содержания запрета, их 
можно условно разделить на три группы.

К первой группе можно отнести те государ-
ства, где введена ответственность за отрицание 

7 См.: Кожинов В. Россия. Век XX (1939–1964) // URL: https://www.litmir.me/br/?b=15267 (дата обращения: 
06.01.2020).

8 К примеру, на странице группы в социальной сети «ВКонтакте» под названием «Ревизия холокоста», 
участниками которой являются 5 879 человек, указано, что данное сообщество представляет собой 
Международный центр исследования мифов холокоста и ставит перед собой задачу продвижения в 
массы критического анализа трех основных пунктов т.н. холокоста: а) существование плана физическо-
го истребления еврейского народа; б) существование «лагерей уничтожения» с газовыми камерами 
для газации людей; в) традиционное число 6 млн еврейских жертв (URL: https://vk.com/holocaust_lie 
(дата обращения: 06.01.2020)).

9 URL: https://www.refworld.org.ru/pdfid/535782e54.pdf (дата обращения: 06.01.2020).
10 URL: https://undocs.org/ru/A/RES/60/7 (дата обращения: 06.01.2020).
11 URL: https://www.un.org/ru/holocaustremembrance/bg.shtml (дата обращения: 06.01.2020).
12 URL: https://undocs.org/ru/A/RES/60/7 (дата обращения: 06.01.2020).
13 URL: https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000153837_rus (дата обращения: 06.01.2020).
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и одобрение Холокоста и иных преступлений, 
совершенных нацистами.

Согласно п. 3 § 130 УК ФРГ14 преступными 
признаются одобрение, оспаривание или пре-
уменьшение серьезности геноцида — при усло-
вии, что такие действия совершены публично. 
Наказание за это преступление составляет 5 лет 
лишения свободы или денежный штраф. Наи-
большую известность получило уголовное дело 
в отношении британского епископа Ричарда 
Нельсона Уильямса, которого в 2010 г. бавар-
ский суд приговорил к штрафу в 12 тыс. евро за 
отрицание геноцида15.

В Австрии принят Конституционный закон о 
запрете Национал-социалистской германской 
рабочей партии (НСДАП) («Запретительный за-
кон») от 08.05.194516.

В соответствии с поправками 1992 г. в «За-
претительный закон» был введен § 3g17, пред-
усматривающий уголовную ответственность за 
отрицание, одобрение или оправдание нацист-
ского геноцида и преступлений против человеч-
ности, если это деяние совершено публично 

или с использованием СМИ. За преступление 
предусмотрено наказание от 1 года до 10 лет 
лишения свободы. За совершение такого пре-
ступления был осужден известный британский 
ревизионист Д. Ирвинг — автор книги «Война 
Гитлера». Срок его наказания, согласно приго-
вору, составил 3 года тюремного заключения. 
Через 13 месяцев срок был заменен на услов-
ный и Ирвинг был депортирован из страны.

Во Франции принят Закон «Гейссо» от 
13.07.1990. Согласно этому Закону преступны-
ми объявлялись, во-первых, отрицание Холо-
коста и выводов Нюрнбергского трибунала, а 
во-вторых, выражение недоверия к факту су-
ществования нацистских концлагерей и газовых 
камер в них для массового истребления осуж-
денных. На основании этого Закона было осуж-
дено несколько человек. Самыми известными 
являются Р. Фориссон, Р. Гароди и Жан-Мари Ле 
Пен18.

В Израиле существует закон № 1187 от 
1986 г., где предусмотрена ответственность за 
преступление, объективную сторону которого 

14 См.: Уголовный кодекс Федеративной Республики Германии в ред. от 13.11.1998 // URL: http://law.edu.
ru/norm/norm.asp?normID=1242733&subID=100102942,100102944,100103619,100103731#text (дата об-
ращения: 14.01.2020).

15 В ходе интервью шведскому телевидению епископу были заданы вопросы по поводу Холокоста. Прелат 
вначале дал понять, что у него существуют сомнения в отношении масштабов Холокоста. Он не верит 
в то, что в нацистских лагерях были убиты 6 млн евреев. «Да, это мое мнение, я думаю, что газовые 
камеры никогда не существовали». Он добавил, что, вероятнее всего, в нацистских концентрационных 
лагерях погибли 200–300 тыс. евреев, а газовых камер никогда не было. При этом он привел подробные 
технические аргументы, утверждая, что не могло существовать печей такой высоты и формы, а двери 
не могли герметично закрываться (URL: https://www.inopressa.ru/article/23Jan2009/repubblica/hol.html 
(дата обращения: 14.01.2020)).

16 См.: Доклад Министерства иностранных дел России «О ситуации с героизацией нацизма, распростра-
нении неонацизма и других видов практики, которые способствуют эскалации современных форм ра-
сизма, расовой дискриминации, ксенофобии и связанной с ними нетерпимости» // URL: https://www.
mid.ru/foreign_policy/humanitarian_cooperation/-/asset_publisher/bB3NYd16mBFC/content/id/3193903#2 
(дата обращения: 14.01.2020).

17 Verfassungsgesetz vom 8. Mai 1945 über das Verbot der NSDAP (Verbotsgesetz 1947) in der Fassung der 
Verbotsgesetznovelle 1992 // URL: http://www.nachkriegsjustiz.at/service/gesetze/gs_vg_3_1992.php (дата 
обращения: 14.01.2020).

18 Французский историк Р. Фориссон утверждал, что нацисты не пользовались газовыми камерами и не 
начинали Холокост. Он был приговорен к 3 месяцам заключения и штрафу в размере 21 тыс. франков. 
Автор книги «Основополагающие мифы израильской политики» Р. Гароди был приговорен к штрафу 
в размере 120 тыс. франков по обвинению в отрицании преступлений нацистов и расовой диффама-
ции. Французский политик Жан-Мари Ле Пен в одном из интервью назвал газовые камеры нацистов 
деталью Второй мировой войны, после чего ему были предъявлены обвинения в отрицании Холоко-
ста и преступлений против человечности, а суд приговорил его к штрафу в 30 тыс. евро (см.: Варчен-
ко И. А., Литвяк Л. Г. Уголовное законодательство зарубежных стран об ответственности за преступле-
ния, аналогичные ст. 354.1 УК РФ «Реабилитация нацизма» (ч. 2) // URL: https://cyberleninka.ru/article/n/
ugolovnoe-zakonodatelstvo-zarubezhnyh-stran-ob-otvetstvennosti-za-prestupleniya-analogichnye-st-354-1-
uk-rf-reabilitatsiya-natsizma/viewer (дата обращения: 25.05.2020)).
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составляют отрицание, умаление, восхваление 
или одобрение преступлений против еврей-
ского народа или против человечности, кото-
рые были совершены при нацистском режиме. 
Данные деяния караются лишением свободы 
на срок до 5 лет.

Ко второй группе можно отнести государ-
ства, приравнявшие в своем законодательстве 
нацистские преступления к преступлениям ком-
мунизма.

В Венгрии 22 февраля 2010 г. принят закон, 
согласно которому любое лицо, которое оскор-
бляет достоинство жертвы Холокоста, публично 
отрицая или оправдывая Холокост, наказывает-
ся лишением свободы на срок до 3 лет. В июне 
этого же года текст был изменен и уголовному 
преследованию стали подвергаться лица, от-
рицающие геноцид, совершенный национал-
социалистической или коммунистической си-
стемами. В 2012 г. к полутора годам лишения 
свободы с отсрочкой на три года был пригово-
рен мужчина за плакат «Холокоста не было», 
который он держал во время демонстрации. 
В течение испытательного срока осужденному 
запрещено участвовать в демонстрациях и дру-
гих политических акциях, а также на него воз-
ложена обязанность посетить места, связанные 
с памятью о Холокосте19.

В статье 170/2 УК Литвы20 закреплен состав 
преступления, включающий публичное выра-
жение поддержки, отрицания или одобрения 
геноцида, а также иных преступлений против 
человечности, которые были совершены «СССР 
или нацистской Германией в отношении Литов-
ской Республики или ее жителей». Наказание за 
совершение такого преступления составит до 
2 лет лишения свободы.

В Чехии в 2001 г. принят Закон против под-
держки и распространения нарушения прав 
свобод человека21, в котором содержатся по-
нятия «нацистский геноцид» и «коммунисти-

ческий геноцид». Преступным считается пу-
бличное отрицание, выражение сомнения, 
одобрение или оправдание этих преступлений, 
а предусмотренное наказание составляет от 
3 месяцев до 6 лет лишения свободы. Так, на 
интернет-сайте «lastgeneration» в 2003–2004 гг. 
были опубликованы призывы к уничтожению 
еврейского народа и опровержение Холокоста, 
за что главные редакторы этого сайта Э. Седла-
чек и Л. Будик были привлечены к уголовной 
ответственности22.

Третья группа — это государства, в которых 
запрещено отрицание и оправдание любого 
геноцида.

В УК Швейцарии23 указывается, что тюрем-
ным заключением или штрафом наказывается 
лицо, которое публично (в том числе вербаль-
но, письменно, жестами или действиями) вы-
ражает оправдание, умаляет серьезность или 
вообще не считает преступным геноцид или 
другие преступления против человечности 
(ст. 261bis). В 2000 г. к 1 году тюремного заклю-
чения за отрицание Холокоста был приговорен 
Г. А. Амодруз, поскольку на страницах своего 
журнала выразил сомнение в существовании 
газовых камер и количестве погибших евреев. 
В 2003 г. он был возвращен в тюрьму по анало-
гичным обвинениям.

По УК Люксембурга24 лицо, публично отри-
цающее геноцид, преступления против чело-
вечности и военные преступления, признанные 
таковыми международным судом или судом 
Люксембурга, подлежит наказанию в виде ли-
шения свободы от 8 дней до 2 лет либо штрафа 
в размере от 251 до 25 000 евро (ст. 457-3).

В уголовном законодательстве многих госу-
дарств вообще не закреплен запрет на отрица-
ние Холокоста. США, в частности, отказались от 
него на основании Первой поправки к Консти-
туции, которая гарантирует свободное выра-
жение взглядов. А в Испании, где сначала был 

19 См.: Гражданин Венгрии осужден за отрицание Холокоста // URL: http://actualhistory.ru/
historyfoundation-2752 (дата обращения: 16.01.2020).

20 См.: Lietuvos Respublikos baudžiamasis kodeksas. Redakcija: 87 — 2019.11.28 // URL: http://www.infolex.lt/
portal/start_ta.asp?act=doc&fr=pop&doc=66150 (дата обращения: 16.01.2020).

21 См.: The laws banning holocaust denial // URL: http://www.genocidepreventionnow.org/2010/06/laws-
banning-holocaust-denial.html (датаобращения: 16.01.2020).

22 См.: Чехия — двое, опубликовавшие антисемитский материал, приговорены к лишению свободы // 
URL: https://antisemitism.org.il/ru/28411/ (дата обращения: 16.01.2020).

23 Уголовный кодекс Швейцарии от 27.12.1937 // URL: http://law.edu.ru/norm/norm.asp?normID=1241950&
subID=100098712,100098714,100098882,100099043#text (дата обращения: 16.01.2020).

24 См.: Code pénal. Version consolidée au 16 juin 2019 // URL: http://data.legilux.public.lu/file/eli-etat-leg-code-
penal-2019-06-16-fr-pdf.pdf (датаобращения: 20.01.2020).
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введен такой запрет, впоследствии Верховный 
суд его декриминализировал.

Следует отметить, что в отчете Отдела ис-
следований Европейского Суда по правам 
человека «Культурные права в прецедентной 
практике Европейского Суда по правам чело-
века» за 2011 г.25 содержится разд. VII «Право 
на поиск исторической правды». В нем указы-
вается, что Холокост — это четко установлен-
ный исторический факт (что подтверждается и 
решением Нюрнбергского трибунала). Его от-
рицание не является научным историческим 
исследованием и не способствует поиску исти-
ны, а преследует лишь одну цель — реабили-
тацию национал-социализма, а всё это пред-
ставляет собой не что иное, как фальсификацию 
истории. Таким образом, подчеркивается, что 
установление запрета на отрицание Холокоста 
не является нарушением ст. 10 Конвенции о за-
щите прав человека и основных свобод 1950 г., 
а само отрицание выступает как злоупотребле-
ние правом, что установлено в ст. 17 Конвенции 
о защите прав человека и основных свобод и 
указывалось, например, в деле Lehideux and 
Isorni v. France.

Уголовно-правовой запрет в России

В Стратегии противодействия экстремизму в 
Российской Федерации до 2025 года26 указано, 
что экстремизм несет в себе угрозу безопасно-
сти РФ. В документе отдельно подчеркивается, 
что в последнее время деятельность экстремист-
ских организаций приобрела международный 
характер. Кроме того, экстремизм становится 
основой государственной политики, своеобраз-
ным орудием для решения политических и эко-
номических вопросов.

В соответствии с Указом Президента РФ от 
08.07.2019 № 32727 в целях сохранения исто-
рической памяти и в ознаменование 75-летия 

Победы в Великой Отечественной войне 1941–
1945 гг. в Российской Федерации 2020 г. объ-
явлен Годом памяти и славы.

В России, где подавляющее большинство на-
селения чтит историческую память, гордится 
победой над нацизмом, неоднократно пред-
принимались попытки принять нормативные 
правовые акты, которые послужили бы осно-
вой противодействия отрицанию Холокоста и 
других нацистских преступлений. Среди них 
можно отметить проект федерального закона 
«О противодействии реабилитации в новых 
независимых государствах на территории быв-
шего Союза ССР нацизма, нацистских преступ-
ников и их пособников»28, разработанный в 
2009 г. Проект предполагал закрепление основ-
ных понятий и необходимых организационно-
правовых мер противодействия, а также соз-
дание специального органа — общественной 
комиссии. Эта попытка правовой регламента-
ции оказалась безуспешной. В 2013 г. в Государ-
ственную Думу был внесен, но, как и преды-
дущий, отклонен проект федерального закона 
«О недопустимости действий по реабилитации 
нацизма, героизации нацистских преступников 
и их пособников, отрицанию Холокоста»29, в 
котором также предлагалось отрегулировать 
ряд вопросов, связанных с противодействием 
реабилитации нацизма, указывались конкрет-
ные правовые и организационные меры такого 
противодействия.

В 2009 г. предпринималась попытка внести 
изменения в УК РФ по вопросу криминали-
зации посягательств на историческую память 
нашего государства. В законопроекте пред-
лагалось дополнить УК РФ статьей 354.1, за-
крепляющей состав реабилитации нацизма. 
Объективная сторона этого состава включала 
4 деяния: искажение приговоров трибуналов и 
национальных судов, объявление преступными 
действий стран-союзников, одобрение престу-
плений нацизма, отрицание этих преступле-

25 Отчет Отдела исследований Европейского Суда по правам человека «Культурные права в прецедент-
ной практике Европейского Суда по правам человека», январь 2011 г. // URL: https://www.echr.coe.int/
Documents/Research_report_cultural_rights_RUS.pdf (дата обращения: 16.01.2020).

26 Стратегия противодействия экстремизму в Российской Федерации до 2025 года. Утверждена Президен-
том РФ 28 ноября 2014 г. № Пр-2753 // СПС «КонсультантПлюс».

27 Указ Президента РФ от 08.07.2019 № 237 «О проведении в Российской Федерации Года памяти и сла-
вы» // СПС «КонсультантПлюс».

28 URL: https://regnum.ru/news/polit/1153517.html (дата обращения: 06.01.2020).
29 Проект федерального закона № 246071-6 «О недопустимости действий по реабилитации нацизма, ге-

роизации нацистских преступников и их пособников, отрицанию Холокоста» // URL: http://base.garant.
ru/57728760/ (дата обращения: 06.01.2020).
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ний, а также способ их совершения — публич-
но. Субъективная сторона представляла собой 
прямой умысел и специальную цель — полную 
или частичную реабилитацию нацизма. Субъект 
предполагался общий. В качестве квалифици-
рующих признаков указывались два способа 
совершения преступления: с использованием 
служебного положения или с использованием 
средств массовой информации30.

Затем последовал довольно длительный пе-
риод доработки содержания законопроекта, и 
в 2014 г. начался новый этап изменения уголов-
ного законодательства. По сравнению со своим 
предшественником, обновленный проект феде-
рального закона получил больше конкретики, 
хотя некоторые вопросы к содержанию все же 
остались.

Так, часть 1 ст. 354.1 УК РФ претерпела суще-
ственные изменения с точки зрения действий, 
входящих в объективную сторону состава пре-
ступления. Во-первых, формулировка «искаже-
ние приговора» была заменена на «отрицание 
фактов, установленных приговором», что пред-
ставляется логичным, т.к. термин «искажение» 
носит абстрактный характер и остается неясно, 
как можно исказить приговор, вступивший в за-
конную силу, отрицание же фактов представ-
ляет собой несогласие с позицией трибунала, 
выраженной в приговоре. Вторым действием 
является одобрение преступлений, установ-
ленных указанным приговором (признание их 
правильными, положительными), т.е. по срав-
нению с первоначальной редакцией проекта 
действие в виде отрицания стало относиться к 
доказательственным фактам, установленным 
приговором, а не к преступлениям. В-третьих, 
была изъята в связи с абстрактностью форму-
лировка «объявление преступными действий 
стран — участников антигитлеровской коали-
ции». Вместо нее законодатель предусмотрел 
«распространение заведомо ложных сведений 
о деятельности СССР в годы Второй мировой 
войны», где под распространением понима-
ется доведение информации до третьих лиц, 

а заведомая ложность заключается в том, что 
автор понимает, что то или иное событие имело 
место либо отсутствовало в действительности, 
однако сообщает иным лицам противополож-
ные сведения31. Все эти действия должны быть 
совершены публично, при этом в настоящее 
время отсутствуют разъяснения законодателя 
или высших судебных органов по вопросу опре-
деления критериев публичности. Полагаем, что 
таковым следует считать возможность ознаком-
ления с указанной информацией неопределен-
ного круга лиц.

Новый квалифицирующий признак «искус-
ственное создание доказательств обвинения» 
не совпадает по содержанию с аналогичным 
признаком в ст. 306 УК РФ, т.к. фактически речь 
идет не о доказательствах в рамках уголовного 
дела в том смысле, в котором они понимают-
ся в ч. 1 ст. 74 УПК РФ. В статье 354.1 УК РФ за-
конодатель имеет в виду подлог исторических 
документов, обнародование материалов, не 
соответствующих содержанию исторических 
документов, и т.п.

В статье 354.1 УК РФ также появилась 
часть 3, предусматривающая самостоятельный 
состав преступления — «распространение вы-
ражающих явное неуважение к обществу све-
дений о днях воинской славы и памятных датах 
России, связанных с защитой Отечества, а равно 
осквернение символов воинской славы России, 
совершенные публично».

Соотнесение содержания ст. 354.1 УК РФ с 
понятием «отрицание Холокоста» позволяет 
прийти к следующим выводам. В Уставе Нюрн-
бергского трибунала32 указаны две категории 
преступлений против человечности. Первая 
не связана с экстремистскими мотивами, ее 
составляют общеуголовные преступления, со-
вершенные в отношении гражданского насе-
ления в связи с военными действиями. Вторая 
представляет собой преступления ненависти 
(среди мотивов выделены политический, ра-
совый, религиозный), связанные с любыми 
деяниями, относящимися к юрисдикции Три-

30 См.: проект федерального закона № 197582-5 «О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской 
Федерации и в статью 151 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации» // URL: http://
www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?rnd=37CC9F9260CE39E52318B09BB4A4B325&req=doc&base=PRJ&
n=117061&REFFIELD=134&REFDST=100006&REFDOC=117062&REFBASE=PRJ&stat=refcode%3D16876%3B
index%3D11#14vc3o1v2vi (дата обращения: 06.01.2020).

31 См.: Левандовская  М.  Г. Реабилитация нацизма как преступление // Вестник Университета имени 
О.Е. Кутафина (МГЮА). 2018. № 12. С. 159.

32 См.: Устав Международного военного трибунала для суда и наказания главных военных преступников 
стран Оси от 08.08.1945 // URL: http://base.garant.ru/2540388/ (дата обращения: 09.01.2020).
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бунала. Главные обвинители в речах затрагива-
ли вопрос массового уничтожения нацистами 
представителей еврейского народа. К примеру, 
Р. Джексон, главный обвинитель от США, в за-
ключительной речи отмечал: «Нацистское дви-
жение навсегда оставит о себе дурную память 
в истории из-за преследования евреев — само-
го яростного и самого широкого по масштабам 
массового преследования в истории народов... 
Адольф Эйхман, зловещий исполнитель про-
граммы уничтожения, подсчитал, что опера-
ции против евреев привели к уничтожению 
6 млн евреев»33. Приговором Нюрнбергского 
трибунала было установлено, что в результа-
те программы А. Гитлера было «...убито шесть 
миллионов евреев, из которых четыре милли-
она было убито в пунктах для истребления лю-
дей»34. Отсюда следует вывод, что поскольку 
Холокост является фактом, установленным Три-
буналом, его полное или частичное отрицание, 
в соответствии с УК РФ, подлежит квалифика-
ции по ст. 354.1.

Появление этой статьи в УК РФ вызвало вол-
ну критики, прежде всего потому, что ее со-
держание было истолковано как ограничение 
свободы слова и свободы выбора идеологии, а 
также ограничение научной деятельности. Од-
нако следует отметить, что под охрану УК РФ 
были взяты конкретные исторические факты, 
признанные, как уже указывалось ранее, меж-
дународным сообществом. Согласимся с мне-
нием Н. А. Егоровой, что не подкрепленное глу-
бокими исследованиями публичное отрицание 
известных исторических фактов, а равно рас-
пространение заведомо ложной информации 
не имеют ничего общего с наукой35.

В России практически отсутствует судебная 
практика по ст. 354.1 УК РФ в части отрицания 
Холокоста. В августе 2018 г. Пермским крае-
вым судом начато рассмотрение уголовного 
дела в отношении Р. Юшкова по обвинению в 
совершении преступлений, предусмотренных 
ч. 1 ст. 354.1 и ч. 1 ст. 282 УК РФ. Согласно об-
винительному заключению, 11 ноября 2016 г. 
Р. Юшков, находясь на рабочем месте, разме-

стил статью «Хватит кормить чужаков», в тексте 
которой содержатся признаки унижения досто-
инства «нерусских» национальностей. 18 ноя-
бря он сделал репост статьи жителя Мурманска 
Антона Благина «Евреи! Верните немцам день-
ги за мошенничество с “Holocaust six millions 
jews”!», опубликованную на сайте «Русский 
мир». При этом репост он снабдил коммента-
риями, которые поддерживали позицию авто-
ра, что оценка жертв Холокоста в 6 млн человек 
является завышенной. Дело рассматривалось с 
участием присяжных заседателей, которые вы-
несли оправдательный вердикт. Прокуратура 
обжаловала приговор краевого суда, указав на 
то, что подсудимый неоднократно в нарушение 
норм УПК РФ ссылался на сведения, которые не 
подлежат исследованию в суде, в том числе на 
содержание Нюрнбергского приговора, влиял 
на мнение присяжных, судье приходилось пре-
рывать его, а на прениях и во время последнего 
слова его удаляли из зала. Судебная коллегия 
Верховного Суда РФ не выявила нарушений и 
оставила вердикт в силе36. Остальные изучен-
ные нами приговоры по ст. 354.1 УК РФ либо 
были связаны с одобрением деятельности на-
цистов, либо были вынесены по ч. 3 указанной 
статьи.

Выводы

Современные государства по-разному подходят 
к охране исторической правды. Запрет отрица-
ния Холокоста и других преступлений против 
человечности, совершенных нацистами, в на-
стоящее время всё же получил распространение 
в уголовном законодательстве многих развитых 
стран. Это связано с тем, что идеи национал-со-
циализма живы до сих пор, их распространение 
необходимо предупреждать всеми возможны-
ми средствами, в том числе уголовно-правовы-
ми. На это неоднократно указывалось в различ-
ных международных актах. По нашему мнению, 
должно быть криминализировано отрицание 
или оправдание деяний, посягающих на мир и 

33 Нюрнбергский процесс над главными военными преступниками : сборник материалов : в 7 т. / под общ. 
ред. Р. А. Руденко. М. : Гос. изд-во юрид. лит-ры, 1961. Т. 7. С. 17.

34 Нюрнбергский процесс : сборник материалов / ред.: С. А. Голунский, К. П. Горшенин, И. Т. Никитченко, 
Г. Н. Сафонов. М., 1951. С. 481.

35 См.: Егорова Н. А. Реабилитация нацизма: уголовно-правовой анализ // Криминологический журнал 
Байкальского государственного университета экономики и права. 2015. Т. 9. № 3. С. 497.

36 См.: Курилова  А. Реабилитацию нацизма оправдали // URL: https://www.kommersant.ru/doc/ 
3814489#id855079 (дата обращения: 10.01.2020).
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безопасность человечества, признанных орга-
нами международной юстиции преступными, 
безотносительно их авторства.

Предлагаем следующую редакцию диспо-
зиции ч. 1 ст. 354.1 УК РФ: «Отрицание фактов 
и (или) одобрение преступлений, установлен-
ных приговором Международного военного 
трибунала для суда и наказания главных во-
енных преступников европейских стран Оси 

либо иным международным судом, а равно 
распространение заведомо ложных сведений 
о деятельности СССР в годы Второй мировой 
войны, совершенные публично». Такой запрет 
не должен ограничивать свободу слова, выра-
жения мыслей и убеждений и не должен рас-
пространяться на научные исследования, до-
ступ к материалам судебного разбирательства 
и их цитирование.
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Правовое обеспечение и условия возмещения 
вреда, причиненного здоровью в результате 
несчастных случаев на производстве… 
и профессиональных заболеваний, в России и США: 
сравнительное исследование
Аннотация. Целью исследования является определение перспектив совершенствования специальной 
системы возмещения вреда, причиненного здоровью работника в результате нечастных случаев на про-
изводстве и профессиональных заболеваний, в России на основе опыта правового регулирования и раз-
вития такой системы в США. Выбор США обусловлен спецификой нормативного регулирования и приме-
нения специальных систем возмещения производственного вреда в данной стране, сочетающего в себе 
имеющийся в мировой практике передовой опыт в данной сфере, а также экспериментальные подходы. 
Автор обосновывает тезис о возместительном характере обязательного страхования риска причинения 
производственного вреда, отмечает, что национальному законодателю надлежит более последователь-
но реализовывать подход, в рамках которого перечень юридически значимых обстоятельств, устанав-
ливаемых для получения страховой выплаты в рамках данной разновидности страхования, включает в 
себя лишь факт причинения вреда, его размер и факт происхождения вреда из сферы производства или 
от производственных (профессиональных) рисков. Аргументировано, что при компенсации утраченной 
способности к трудовой деятельности важно придерживаться единого метода оценки вреда здоровью в 
части утраченного заработка (дохода), основанного либо на утрате способности к трудовой деятельности, 
либо на прогнозируемых или фактических потерях пострадавшего, — как это принято при применении 
методов обесценивания, будущих потерь и фактических потерь в США. В то же время метод будущих или 
фактических потерь в перспективе может использоваться в России в отношении пострадавших, возвра-
щающихся к трудовой деятельности. Определено, что в натуральной форме целесообразно возмещать 
производственный вред в части расходов на медицинскую, социальную и профессиональную реабили-
тацию пострадавшего, что позволит освободить судебную практику от споров относительно обоснован-
ности предоставления конкретных видов помощи и ухода, а также нуждаемости в них пострадавшего.
Ключевые слова: вред здоровью; возмещение вреда; страхование; несчастный случай; профессиональ-
ное заболевание; производство; производственный вред; специальная система; сравнительное исследо-
вание.
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Abstract. The purpose of the study is to determine the prospects for improving the special system of compensation 
for harm caused to the employee’s health as a result of accidents at work and occupational diseases in Russia 
based on the experience of legal regulation and development of such a system in the United States. The choice 
of the United States is determined by the specifics of regulation and the use of special systems for compensation 
for industrial damage in this country, which combines the best practices in this field in the world, as well as 
experimental approaches. The author substantiates the thesis about the compensatory nature of compulsory 
insurance for the industrial harm risks. It is noted that the national legislator should implement the approach in 
which the list of legally significant circumstances established for receiving insurance payments under this type of 
insurance includes only the fact of harm, its size and the fact of the origin of harm from the sphere of production or 
from industrial (professional) risks. In case of loss of earning capacity, it is important to adhere to a single method 
of assessing harm to health in terms of lost earnings (income), based either on the loss of ability to work, or on 
the projected or actual losses of the injured person, which is customary when applying depreciation methods, 
future losses and actual losses in the United States. At the same time, the method of future or actual losses in 
the future can be used in Russia for the injured persons returning to work. It is determined that it is advisable 
to compensate for industrial harm in terms of expenses for medical, social and professional rehabilitation of the 
injured person, which will free the judicial practice from disputes regarding the validity of providing specific types 
of assistance and care, as well as the need for them for the injured person.
Keywords: harm to health; compensation for harm; insurance; accident; occupational disease; production; 
industrial harm; special system; comparative study.
Cite as: Kolesnichenko OV. Pravovoe obespechenie i usloviya vozmeshcheniya vreda, prichinennogo zdorovyu 
v rezultate neschastnykh sluchaev na proizvodstve i professionalnykh zabolevaniy, v Rossii i SShA: sravnitelnoe 
issledovanie [Legal Support and Conditions for Compensation for Harm Caused to Health because of Industrial 
Accidents and Occupational Diseases in Russia and the United States: A Comparative Study]. Lex russica. 
2020;73(11):139-147. DOI: 10.17803/1729-5920.2020.168.11.139-147. (In Russ., abstract in Eng.).

Существующие в мировой практике специ-
альные (упрощенные) системы возмещения 
вреда, причиненного вследствие действия 
профессиональных рисков, традиционно рас-
сматриваются наравне с применимыми в на-
циональном праве формами социального 
обеспечения, вследствие чего их не так часто 
принимают во внимание при обсуждении пер-
спектив развития нормативного правового ре-
гулирования в области гражданско-правовой 
охраны здоровья. Однако более предметное 
изучение таких систем позволяет говорить о 
том, что их правовая природа не столь одно-
значна, а правовое регулирование не всегда 
лежит в плоскости исключительно права со-
циального обеспечения. Исторически именно 
проблема возмещения вреда, причиненного 
на производстве, породила первые попытки 
комплексно определить понятие и объем воз-

мещения вреда здоровью, попытаться оценить 
таковой, несмотря на объективные сложности, 
и разработать эффективный и простой меха-
низм материально-правовой защиты здоровья 
как нематериального блага.

Специальные системы возмещения вре-
да работникам стали появляться в XIX в. из-за 
растущего производственного травматизма и 
давления на законодателя со стороны профсо-
юзов. В развитии этих систем можно выделить 
три этапа:
— первый этап, когда компенсации работни-

кам, пострадавшим на производстве, регу-
лировались исключительно гражданским 
законодательством. На протяжении этого 
этапа возможность реального получения вы-
плат практически отсутствовала, поскольку 
для доказывания наличия оснований граж-
данской ответственности необходимо было 
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установить вину работодателя в причине-
нии вреда здоровью работника, судебная 
процедура была затратной и длительной, а 
работники, способные продолжать трудо-
вую деятельность, не желали вступать в кон-
фликт с работодателем. На многих предпри-
ятиях существовали кассы взаимопомощи, 
формируемые за счет добровольных взно-
сов самих работников1;

— второй этап, когда стали появляться спе-
циальные законы об ответственности рабо-
тодателей, которые в большинстве своем 
устанавливали презумпцию вины работо-
дателя в повреждении здоровья работника 
и ограничивали возможность применения 
работодателем традиционных правовых 
средств защиты против иска (работодате-
ли лишались возможности в обоснование 
своих возражений ссылаться на то, что вред 
причинен действиями другого работника, 
что работник сам согласился на выполне-
ние работы в условиях повышенного риска, 
что причиной повреждения здоровья стало 
неконтролируемое действие опасных произ-
водственных факторов и механизмов и т.п.). 
Первыми такие законы приняли Германия 
(1871 г.), Швейцария (1877 г.) и Англия 
(1880 г.)2. С учетом строгой ответственно-
сти работодателей за вред, причиненный в 
результате несчастного случая на производ-
стве, на данном этапе начинает развиваться 
институт страхования ответственности. Вме-
сте с тем решение вопроса о заключении до-
говора страхования отдается на откуп самим 
работодателям, т.е. такое страхование оста-
ется добровольным;

— третий этап, которой начался в 1884 г., 
когда в Германии была введена первая си-
стема возмещения ущерба, основанная на 
обязательном социальном страховании 
жизни и здоровья работников. Впослед-

ствии опыт Германии был внедрен в других 
странах, таких как Австрия (1887 г.), Норве-
гия (1895 г.) и Дания (1897 г.)3, а затем рас-
пространился по всему миру.
В нашей стране развитие системы возмеще-

ния производственного вреда также прошло 
путь от применения норм о деликтной ответ-
ственности и ее последующего страхования к 
попытке вывода основной массы правоотно-
шений по возмещению такого вреда из сферы 
гражданско-правового регулирования посред-
ством введения новой социально значимой 
разновидности личного страхования. Еще в до-
революционный период в Российской империи 
были введены специальные нормы об ответ-
ственности предпринимателей за вред, причи-
ненный работникам, для отдельных отраслей 
промышленности (Высочайшие утвержденные 
временные правила 15 мая 1901 г. о пенсиях 
рабочим казенных горных заводов и рудников, 
утратившим трудоспособность на заводских 
или рудничных работах), а затем и общий за-
кон от 23.06.1912 об обеспечении рабочих на 
случай болезни4. В доктрине того времени от-
мечалось, что наличие норм о строгой ответ-
ственности предпринимателей обусловлено 
тем, что причинение вреда на производстве 
проистекает не из действий тех или иных лиц, 
но из специфики «условий производства», т.е. 
такая ответственность лежит на самих «произ-
водствах» фактически и лишь формально — на 
его владельцах5. Обращалось внимание на 
необходимость введения обязательного стра-
хования ответственности предпринимателей 
как механизма, позволяющего работодателям 
создавать резервы для удовлетворения требо-
ваний потерпевших, а последним — получать 
выплаты в упрощенном порядке6. Страхование 
риска причинения производственных травм, 
наряду с этим, предлагалось как шаг на пути 
построения общества «социальной справедли-

1 См.: Змирлов К. П. Вознаграждение за вред и убытки, вследствие смерти или повреждения здоровья, 
причиненных железнодорожными и пароходными предприятиями, по решениям Правительствующе-
го сената. С.-Петербург : Сенатск. тип., 1908. С. 4.

2 См.: Тютрюмов Р. Фабричное законодательство в России. М. : книгоизд. «Польза» В. Антик и Ко, типо-
литограф. Русского товарищества печатного и издательского дела, 1908. С. 91.

3 Литвинов-Фалинский В. П. Фабричное законодательство и фабричная инспекция в России.  С.-Петербург : 
тип. А. С. Суворина, 1900. С. 220.

4 Нолькен А. М. Закон об обеспечении рабочих на случай болезни. С.-Петербург : изд. юрид. книж. склада 
«Право», 1914. 326 с.

5 Литвинов-Фалинский В. П. Ответственность предпринимателей за увечья и смерть рабочих по действу-
ющим в России законам. С.-Петербург : тип. А. С. Суворина, 1903. С. 195.

6 Нолькен А. М. Указ. соч. С. 114.
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вости», способного грамотно распределять по-
тери от различных социальных рисков, слагая 
их с наиболее уязвимой стороны7. В советский 
период компенсации рабочим и служащим 
оказались растворены в системе социальных 
гарантий, предоставляемых социалистическим 
государством8, и вопрос об их соотношении с 
цивильными средствами защиты нематери-
альных благ не находился в фокусе внимания 
ученых.

Современная специальная система возме-
щения производственного вреда в России со-
четает в себе институты обязательного личного 
страхования9 и гражданской ответственности 
работодателя (гл. 59 ГК РФ), применение кото-
рых сопряжено с рядом спорных моментов, не 
разрешенных и по сей день в науке и право-
применительной практике. Во-первых, неясна 
правовая природа пособия по временной не-
трудоспособности, определяемого законом в 
качестве «вида обеспечения по социальному 
страхованию», но фактически представляющего 
собой полную компенсацию утраченного зара-
ботка (дохода). Расчет такой компенсации под-
чиняется тем же правилам, которые сформули-
рованы ст. 1086 ГК РФ. Во-вторых, социальное 
страхование обеспечивает возмещение вреда 
постфактум, а не по принципу прямого предо-
ставления необходимой медицинской, соци-
ально-реабилитационной помощи и услуг, что 
не позволяет воспользоваться преимуществами 
страхования как более быстрого и эффективно-
го средства перенесения материальных потерь 
с потерпевшего. В-четвертых, несмотря на то, 
что производственное страхование «страху-
ет» риск причинения вреда, а не наступления 
ответственности, вина пострадавшего влияет 
на размер компенсации (страховая выплата 
уменьшается сообразно степени такой вины, 
определяемой в процентах в пределах 1–25 %).

Разрешение этих проблемных вопросов на-
ходится в прямой зависимости от понимания 

сущности правовых средств, обеспечивающих 
возмещение производственного вреда, и их 
соотношения друг с другом, существующих по-
рядка и методов оценки причиненного вреда, 
установленных пределов компенсации. Тем бо-
лее примечательным в данном контексте явля-
ется опыт США, где федеративное устройство и 
относительно поздний переход к упрощенным 
правилам возмещения вреда, причиненного на 
производстве, позволили экспериментировать 
над сочетанием ключевых составляющих спе-
циальной системы возмещения производствен-
ного вреда при реализации концепции государ-
ства всеобщего благоденствия (welfare state10).

Ввиду сказанного целью настоящего ис-
следования является определение перспектив 
совершенствования российской специальной 
системы возмещения вреда, причиненного 
здоровью работников в результате нечастных 
случаев на производстве и профессиональных 
заболеваний, на основе опыта правового ре-
гулирования и развития такой системы в США. 
Предмет исследования составляют норматив-
ные правовые акты России и США (конкретных 
штатов) в части, касающейся действующих в 
этих странах специальных систем возмещения 
вреда, причиненного здоровью в результате 
несчастных случаев на производстве и профес-
сиональных заболеваний. Выбор США для про-
ведения исследования обусловлен тем, что на 
сегодня практика нормативного регулирования 
и применения специальных систем возмеще-
ния вреда в данном государстве вобрала в себя 
весь имеющийся передовой опыт в этой сфере.

В первую очередь заметим, что в США уста-
новление правовых основ производственного 
страхования находится в компетенции штатов, 
за исключением страхования жизни и здоровья 
федеральных служащих, железнодорожников, 
моряков и работников береговых и судостро-
ительных заводов11. Несмотря на различия, 
общим принципом является страхование по 

7 Симолин А. Основания гражданской ответственности за вред и убытки. Казань : Универс. тип., 1905. 
С. 15.

8 Благодир А. Л. Отношения по обязательному социальному страхованию в предмете трудового права: 
история и современное состояние // Журнал российского права. 2018. № 7. С. 74.

9 Федеральный закон от 24.07.1998 № 125-ФЗ (в ред. от 01.04.2020) «Об обязательном социальном стра-
ховании от несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний» // СЗ РФ. 1998. 
№ 31. Ст. 3803.

10 Подробнее о современном понимании этой концепции см.: Nakabayashi M. From family security to the 
welfare state: Path dependency of social security on the difference in legal origins // Economic Modelling. 
2019. Vol. 82. Pp. 280–293.

11 Yates W. D. Safety Professional’s Reference and Study Guide. Boca Raton : CRC Press, 2017. P. 471.
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схеме no-fault с предоставлением страхового 
покрытия для всех случаев повреждения здоро-
вья, связанных с трудовой деятельностью, не-
зависимо от того, чьи действия (бездействие) 
вызвали причинение вреда. Страховая выплата 
не назначается, если работодатель может дока-
зать, что причины повреждения здоровья могут 
лежать вне области трудовой деятельности ра-
ботника. Из сферы охвата производственного 
страхования также традиционно исключаются 
фермеры, лица, оказывающие услуги по веде-
нию домашнего хозяйства, сезонные работни-
ки, которые зарабатывают меньше пороговой 
суммы. По общему правилу страховые взносы 
уплачиваются работодателями в пользу частных 
страховых организаций, и лишь в исключитель-
ных случаях (например, в Западной Вирджи-
нии12) единственным страховщиком является 
страховой фонд штата.

Производственное страхование ограничива-
ет применение норм о деликтной ответственно-
сти в пределах суммы страхового возмещения 
или в полном объеме. В редких случаях по-
страдавший работник имеет право отказаться 
от права на компенсацию по системе страхо-
вания и требовать возмещения вреда согласно 
общим правилам tort law (Невада13) либо уча-
стие в системе производственного страхования 
не является обязательным для работодателей 
(Техас14). Ввиду отсутствия всеохватывающей 
системы медицинского страхования и социаль-
ного обеспечения при причинении вреда здо-
ровью средства такого страхования становятся 
основным источником покрытия соответству-
ющих потерь, и коллизий с системой социаль-

ного обеспечения, как правило, не возникает 
(за редкими исключениями — например, в Кан-
засе из страховой выплаты вычитаются суммы 
пособия по безработице15). Во многом благо-
даря развитой системе частного страхования, 
имеющего приоритет над государственным, 
при установлении размеров страховых выплат 
чаще всего практикуется не абстрактный под-
ход, предполагающий назначение единых фик-
сированных сумм, но максимально возможное 
приближение к объему реальных потерь.

Особое внимание необходимо уделить по-
рядку определения размера причиненного 
вреда и пределов его компенсации в США. Со-
став потерь, возмещаемых в рамках системы, 
традиционно включает в себя расходы на ле-
чение, приобретение лекарств и изделий ме-
дицинского назначения, утраченный доход и 
затраты на профессиональную реабилитацию 
для работников, травмы которых привели к не-
возможности осуществлять прежнюю трудовую 
деятельность по профессии. Последние чаще 
компенсируются в натуральной форме — по-
средством предоставления пострадавшему 
необходимых социально-реабилитационных 
услуг. В целях подтверждения обоснованно-
сти расходов на лечение выбор врача и меди-
цинской организации может производиться 
работодателем (Алабама16), государственным 
агентством (Калифорния17) либо самим работ-
ником, но из официально утвержденного пе-
речня (Флорида18, Нью-Йорк19). Особый инте-
рес представляет подход, применяемый в США 
к материальной оценке утраты способности 
работника к трудовой или иной оплачиваемой 

12 West Virginia code. Chapter 23 «Workers’ Compensation» // URL: http://www.wvlegislature.gov/wvcode/
chapterentire.cfm?chap=23&art=4&section=6 (дата обращения: 23.06.2020).

13 Nevada Revised Statutes (NRS). Chapter 616 A-D «Nevada Industrial Insurance Act», Chapter 617 «Nevada 
Occupational Diseases Act» // URL: https://law.justia.com/codes/nevada/2019/ (дата обращения: 
23.06.2020).

14 Texas Labor Code. Title 5 «Workers’ Compensation» // URL: http://www.texas-statutes.com/labor-code (дата 
обращения: 23.06.2020).

15 Kansas Revised Statutes. Section 44-501 // URL: http://kslegislature.org/li_2012/b2011_12/statute/044_000_ 
0000_chapter/044_005_0000_article/044_005_0001_section/044_005_0001_k (дата обращения: 23.06.2020).

16 Alabama Code. Title 25 «Industrial relations and labor» // URL: https://law.justia.com/codes/alabama/2009/
Title25/Chapter5/Chapter5.html (дата обращения: 23.06.2020).

17 California labor code — LAB § 5400 // URL: https://www.dir.ca.gov/dlse/Garment-Rules_and_Regulations.pdf 
(дата обращения: 23.06.2020).

18 The 2019 Florida Statutes. Chapter 440 «Workers’ Compensation» // URL: http://www.leg.state.fl.us/statutes/
index.cfm?App_mode=Display_Statute&URL=0400-0499/0440/0440ContentsIndex.html (дата обращения: 
23.06.2020).

19 Workers’ Comp Statute Section (the Laws of New York) // URL: https://www.nysenate.gov/legislation/laws/
WKC/1 (дата обращения: 23.06.2020).
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деятельности (утраченного заработка). Здесь 
большинство законов штатов оперируют терми-
нами «временная полная нетрудоспособность», 
«временная частичная нетрудоспособность», 
«постоянная частичная инвалидность» и «по-
стоянная полная инвалидность», толкование 
которых имеет значимые отличия от принятого 
в российском законодательстве.

Временной полной нетрудоспособностью 
считается такое состояние работника, которое 
полностью лишает его возможности работать 
в период лечения и восстановления. С этим 
состоянием сопряжено право работника на 
получение временного пособия, которое, од-
нако, не рассматривается в качестве средства 
для полной компенсации утраченного дохода: 
размер выплат устанавливается в процентах 
таким образом, чтобы не вызвать чрезмерно-
го падения уровня жизни выздоравливающего 
работника, но одновременно стимулировать 
его к возвращению на работу. Дополнительно 
к этому обычно существует период ожидания 
(три, пять или семь дней с момента получе-
ния травмы), который подлежит компенсации 
только в том случае, если временная полная 
нетрудоспособность работника продолжается 
за его пределами20. В случае если работник 
может работать в период восстановительного 
лечения с некоторыми ограничениями или в 
специально созданных условиях, речь идет о 
временной частичной нетрудоспособности. За 
это время могут быть компенсированы толь-
ко реальные потери в заработке, вызванные 
такими ограничениям или условиями: вре-
менным переводом на более легкую работу, 
сокращением продолжительности рабочего 
времени или объема работ и т.п. Отметим, что 
в российских условиях такая дифференциация 
в принципе не представляется возможной, по-
скольку оформление больничного листа (как на 
амбулаторном, так и на стационарном лечении) 
является свидетельством стопроцентной утраты 

трудоспособности, а выход на работу при отсут-
ствии признаков стойкого ограничения жизне-
деятельности (инвалидности) во всех случаях 
прекращает выплату пособия по временной 
нетрудоспособности21. Такое регулирование 
отражает гарантированную социально-обе-
спечительную, а не компенсирующую природу 
данного пособия, поскольку для его назначения 
ключевое значение имеет факт нахождения на 
лечении, а не реальная потеря способности к 
извлечению дохода.

В США постоянная инвалидность оценива-
ется сугубо относительно способности постра-
давшего работника осуществлять трудовую 
деятельность в целом («общая постоянная ин-
валидность»). В большинстве штатов разрабо-
таны унифицированные таблицы, содержащие 
перечни повреждений здоровья, при которых 
работник признается получателем страховых 
выплат по постоянной инвалидности (потеря 
обеих ног (рук, глаз), травма спинного мозга, 
вызывающая паралич конечностей или тулови-
ща, и т.п.). В качестве дополнительного крите-
рия устанавливается, что характер физических 
ограничений должен быть таковым, чтобы 
исключать возможность трудоустройства по-
страдавшего на сидячую работу в радиусе до  
50 миль от места его проживания. Размер по-
собия определяется аналогично пособию по 
временной полной нетрудоспособности, од-
нако может ограничиваться предельной сум-
мой (Канзас, Миссисипи22), периодом уплаты 
в неделях (Индиана23), максимальным возрас-
том пострадавшего (Миннесота24, Западная 
Вирджиния). Поскольку учитывается имен-
но фактическая возможность осуществления 
оплачиваемой деятельности, многие страховые 
компании один или два раза в год проводят 
проверки с целью установить, работает ли на 
данный момент получатель пособия и способен 
ли он трудоустроиться. Как можно было видеть 
выше, в системе отечественного нормативного 

20 Lucas D. L., Lee J. R., Moller K. M., O’Connor M. B., Syron L. N., Watson J. R. Using Workers’ Compensation 
Claims Data to Describe Nonfatal Injuries among Workers in Alaska // Safety and Health at Work. 2020.  
 Vol. 2. P. 98.

21 Приказ Минздравсоцразвития России от 29.06.2011 № 624н (в ред. от 10.06.2019) «Об утверждении 
 Порядка выдачи листков нетрудоспособности» // Российская газета. 11.07.2011. № 148.

22 Mississippi Code. Title 71 «Labor and industry» (chapter 3 — Workers’ Compensation) // URL: https://law.
justia.com/codes/mississippi/2010/title-71/3/ (дата обращения: 23.06.2020).

23 Indiana Code. Title 22 «Labor and Safety» (§ 22-3-2-2) // URL: https://law.justia.com/codes/indiana/2019/ 
(дата обращения: 23.06.2020).

24 Minnesota Statutes. Chapters 175–186 «Labor, industry» // URL: https://law.justia.com/codes/minnesota/2018/ 
chapters-175-186/chapter-176/ (дата обращения: 23.06.2020).
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правового регулирования отношений по про-
изводственному страхованию отсутствует ана-
логичный вид компенсаций.

При определении постоянной частичной ин-
валидности учитывается комплекс факторов, 
связанных с особенностями профессиональной 
деятельности конкретного работника, и здесь 
можно выделить несколько основных мето-
дов25: 1) метод обесценивания, когда возме-
щение назначается сообразно причиненному 
физическому или психологическому вреду на 
основании стандартных нормативов (напри-
мер, Руководства Американской медицинской 
ассоциации по оценке постоянных ограниче-
ний жизнедеятельности26), фактически потери 
дохода во внимание не принимаются; 2) ме-
тод будущих потерь, при котором размер 
страховой выплаты устанавливается исходя из 
прогнозируемых будущих потерь в заработке 
(при расчете последних учитывается комплекс 
факторов — возраст работника, образование, 
профессиональная подготовка, навыки, харак-
тер травмы и условия на рынке труда; 3) метод 
фактических потерь, при применении которо-
го учитывается фактическая разница между за-
работком работника до и после травмы; 4) ком-
бинированный метод, при котором различные 
подходы применяются в сочетании в зависимо-
сти от того, возвращается ли работник к трудо-
вой деятельности или нет. В первом случае для 
расчета страховой выплаты используется метод 
обесценивания, во втором — метод будущих 
или фактических потерь.

Постоянная частичная инвалидность, оче-
видно, является аналогом стойкой утраты про-
фессиональной трудоспособности по россий-
скому праву (напомним, выплачиваемые в 
соответствующих случаях компенсации могут 
быть двух видов — единовременная как про-
цент от фиксированной суммы и ежемесячная 
как процент от заработка, соответствующий 
степени утраты трудоспособности, факт тру-
доустройства и реальные потери в заработке 
правового значения не имеют). Правила опре-
деления ее денежного эквивалента в США не 
универсальны, однако существование про-
зрачных и неабстрактных критериев для учета 
индивидуального сюжета, особенно при при-
менении комбинированного метода, выгодно 

отличает американский опыт и создает почву 
для обоснованных методологических заимство-
ваний.

Подводя итог сказанному, необходимо от-
метить следующее. Изначально основными 
аргументами в пользу создания специальных 
систем возмещения вреда, причиненного ра-
ботнику в ходе выполнения трудовых функций, 
являлись опасность и высокий производствен-
ный травматизм, характерный для некоторых 
видов производств, особые обстоятельства при-
чинения вреда, в которых работник действует 
во исполнение указаний и в интересах работо-
дателя, а также специфика производственных 
рисков, действие которых значительно услож-
няет доказывание вины работодателя. Сегодня 
эти аргументы в значительной степени утрачи-
вают свою актуальность — так, случаи причине-
ния вреда в ходе выполнения трудовых функ-
ций по степени распространенности уступают 
место повреждению здоровья на транспорте, в 
результате акта терроризма и др., существенно 
меняются, переносясь в офисы, условия труда, а 
социальное страхование от несчастных случаев 
на производстве и профессиональных заболе-
ваний распространяется и на лиц, которые не 
участвуют в трудовых правоотношениях. Соот-
ветственно, существование льготных режимов 
компенсации для случаев причинения вреда в 
процессе профессиональной деятельности ка-
жется все менее оправданным в сравнении с 
иными распространенными случаями повреж-
дения здоровья. Вместе с тем многолетний 
опыт их разработки и применения примечате-
лен по многим причинам.

Развитие специальных систем возмещения 
производственного вреда свидетельствует о 
том, что последовательная реализация кон-
цепции государства всеобщего благоденствия 
(welfare state) предполагает постепенный пе-
реход от применения классического института 
деликтной ответственности к обязательному со-
циальному страхованию риска потерь от наи-
более распространенных социальных рисков 
или специальному социальному обеспечению 
пострадавших от таких рисков напрямую за счет 
средств бюджета. Промежуточными этапами 
данного процесса являются установление пра-
вил о строгой («безвиновной») ответственно-

25 Workers’ Compensation: Overview and Issues: congressional analysis (updated February 18, 2020) // 
URL: https://fas.org/sgp/crs/misc/R44580.pdf (дата обращения: 23.06.2020).

26 Rondinelli R. D. AMA Guides to the Evaluation of Permanent Impairment. Sixth Edition. Washington : American 
Medical Association, 2011. Р. 456.
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сти в отдельных сферах человеческой деятель-
ности, сопряженных с повышенными рисками 
причинения вреда жизни и здоровью, а также 
введение правил о страховании такой ответ-
ственности.

Обязательное страхование риска причине-
ния производственного вреда (в США называ-
емого страхованием по модели no-fault) ока-
зывает самое непосредственное влияние на 
применение института деликтной ответствен-
ности работодателя, поскольку размер взыски-
ваемых с работодателя сумм уменьшается со-
образно размеру страховой выплаты. Иными 
словами, такому страхованию придается возме-
стительное значение. При этом важно помнить, 
что перечень юридически значимых обстоя-
тельств, устанавливаемых для получения стра-
ховой выплаты в рамках данной разновидно-
сти страхования, независимо от национальных 
особенностей и истории развития производ-
ственного страхования, должен включать в себя 
лишь факт причинения вреда, его размер и факт 
происхождения вреда из сферы производства 
или от производственных (профессиональных) 
рисков. Этот подход следует последовательно 
реализовывать в рамках реформирования оте-
чественного законодательства.

В специальной системе возмещения вреда, 
причиненного в результате несчастного слу-
чая на производстве или профессионального 
заболевания, центральное место среди всех 
видов компенсаций логично занимает ком-
пенсация утраченной способности к трудовой 

деятельности. При определении ее размера 
важно придерживаться единого метода оцен-
ки вреда здоровью в части утраченного зара-
ботка (дохода), основанного либо на утрате 
способности к трудовой деятельности, либо 
на прогнозируемых или фактических потерях 
пострадавшего — как это принято при приме-
нении методов обесценивания, будущих по-
терь и фактических потерь в США. Поскольку 
существующий в отечественном праве подход 
к определению размера пособия по временной 
нетрудоспособности и размера утраченного за-
работка (дохода) соответствует оценке именно 
утраченной способности к трудовой деятель-
ности безотносительно к фактическим потерям 
заработка (дохода), указанное пособие необхо-
димо учитывать при определении размера воз-
мещения вреда в порядке привлечения рабо-
тодателя к деликтной ответственности. В то же 
время метод будущих или фактических потерь 
в перспективе может использоваться в России 
в отношении пострадавших, возвращающихся к 
трудовой деятельности. С помощью предостав-
ления конкретных социально-реабилитацион-
ных услуг (т.е. в натуральной форме) целесо-
образно возмещать производственный вред в 
части расходов на медицинскую, социальную и 
профессиональную реабилитацию пострадав-
шего. Таким образом, судебная практика мо-
жет быть освобождена от споров относительно 
обоснованности предоставления конкретных 
видов помощи и ухода, а также нуждаемости в 
них пострадавшего.
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в уголовном процессе стран СНГ: 
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Аннотация. Статья посвящена сравнительно-правовому анализу некоторых норм уголовно-процессуаль-
ных законов стран СНГ, касающихся доказательств и доказывания в уголовном процессе. Анализируют-
ся законодательные определения понятия «доказательства» в кодексах стран СНГ. Отмечается меньшая 
конкретность формулировок, использованных в ст. 74 УПК РФ, по сравнению с содержанием соответству-
ющих норм в законодательстве иных стран СНГ. В частности, критически оценивается произведенная рос-
сийским законодателем замена словосочетания «эти данные устанавливаются», которое использовалось 
в УПК РСФСР, на словосочетание «доказательствами являются» в ч. 2 ст. 74 УПК РФ, приведшая к неправо-
мерному отождествлению источников доказательств и самих доказательств.
Выявлены некоторые особенности, преимущества и недостатки норм уголовно-процессуальных законов 
стран СНГ, содержащих перечень источников доказательств. Сделан вывод о явном преимуществе в этом 
отношении УПК РФ, часть 2 ст. 74 которого содержит полный и универсальный перечень источников до-
казательств. Вместе с тем аргументируется необходимость включения в данный перечень, наряду с по-
казаниями подозреваемого и обвиняемого, такого источника доказательств, как показания подсудимого.
Проанализировано законодательное закрепление понятия «доказывание» в уголовно-процессуальных 
кодексах стран СНГ, что позволило сугубо критически оценить определение, данное этому понятию рос-
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УПК РФ, как законное, обоснованное и справедливое разрешение дела, является существенным пробе-
лом российского уголовно-процессуального закона, нуждающимся в восполнении.
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in article 74 of the Criminal Procedural Code of the Russian Federation is less specific than the content of the 
relevant norms in the legislation of other CIS countries. In particular, the replacement of the phrase "this data is 
established", which was used in the RSFSR Criminal Procedure Code, with the phrase "evidence is" in part 2 of 
article 74 of the Criminal Procedural Code of the Russian Federation, which led to an illegal identification of the 
sources of evidence and the evidence itself, is critically evaluated.
Some features, advantages and disadvantages of the norms of criminal procedure laws of the CIS countries 
containing a list of sources of evidence are revealed. The conclusion is made about a clear advantage in this respect 
of the Criminal Procedural Code of the Russian Federation, part 2 of article 74 of which contains a complete and 
universal list of sources of evidence. At the same time, the need to include in this list, along with the testimony of 
the suspect and the accused, such a source of evidence as the testimony of the defendant is argued.
The paper analyzes the legislative consolidation of the concept of "evidence" in the criminal procedure codes 
of the CIS countries, which allowed us to critically evaluate the definition given to this concept by the Russian 
legislator. According to the author, the absence of the purpose for the establishment of evidence in article 85 of 
the Criminal Procedural Code of the Russian Federation, namely the purpose for establishing the circumstances 
listed in article 73 of the Criminal Procedural Code of the Russian Federation, as a lawful, reasoned and just 
resolution of the case, is a significant shortcoming of the Russian criminal-procedural law that requires special 
legal address.
Keywords: criminal proceedings; CIS countries legislation; evidentiary law; evidence; sources of evidence; 
establishment of evidence; criminal procedure; comparative studies.
Cite as: Kornakova SV. Normy o dokazatelstvakh i dokazyvanii v ugolovnom protsesse stran SNG: sravnitelno-
pravovoy analiz [Evidence and Establishment of Evidence Norms in CIS Countries Criminal Procedures: 
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В юридической литературе справедливо 
указывается на непреходящую актуальность 
вопросов, связанных с проблемами доказатель-
ственной деятельности в уголовном судопро-
изводстве. В частности, по мнению А. А. Стар-
ченко, доказательственное право выступает 
в качестве показателя социальной ценности, 
степени развития и назначения правосудия в 
любом гражданском обществе1. По мнению 
же И. А. Зинченко, одним из наиболее значи-
мых показателей не только правосудия, но и в 
целом развитости правовой культуры общества 
служит именно уголовно-процессуальное зако-
нодательство2. Процесс доказывания и работа 
с доказательствами, по сути, являются основ-
ным содержанием деятельности в ходе про-
изводства по уголовному делу. Поэтому пред-
ставляет несомненный научный и, безусловно, 
практический интерес обращение к сравнитель-
но-правовому анализу регламентации доказа-
тельственной деятельности нормами уголовно-
процессуального законодательства стран СНГ.

Прежде всего, заслуживает внимания ана-
лиз определения самого понятия «доказатель-
ства», которое, по справедливому мнению 

ученых, является «краеугольным» понятием 
всего доказательственного права3. В частности, 
с принятием в 2001 г. нового российского уго-
ловно-процессуального закона понятие, опре-
деляющее термин «доказательства», подвер-
глось корректировке: словосочетание «любые 
фактические данные» (ст. 69 УПК РСФСР) было 
заменено словосочетанием «любые сведения» 
(ст. 74 УПК РФ). На наш взгляд, такую коррек-
тировку не сто́ит относить к принципиальным, 
поскольку, во-первых, указанные понятия от-
носятся к одному синонимическому ряду и, 
во-вторых, представляется очевидным, что не 
ставшие удостоверенными надлежащим обра-
зом фактами сведения не могут служить дока-
зательствами. С этой позиции следует отметить 
бо́льшую конкретность понятия «сведения о 
фактах», через которое раскрывается содер-
жание понятия «доказательства» в российском 
гражданском и арбитражном уголовно-процес-
суальном законодательстве (ч. 1 ст. 55 ГПК РФ и 
ч. 1 ст. 64 АПК РФ).

В справочной литературе определяющим 
для понятия «данные» служат такие понятия, 
как «необходимые для какого-либо вывода, ре-

1 Старченко А. А. Философия права и принципы правосудия США. М. : Высшая школа, 1969. С. 31.
2 Зинченко И. А. Проблемы доказательственного права в УПК РФ // Уголовный процесс. Проблемные лек-

ции / под ред. В. Т. Томина, И. А. Зинченко. М. : Юрайт, 2013. С. 444.
3 Зинченко И. А. Указ. соч. С. 426.



Том 73 № 11 (168) ноябрь 2020150

LEX RUSSICA
сравнительно-правовые исслеДования 

COMPARATIVE STUDIES

шения сведения»4, «качества как условия или 
основания для чего-либо»5. Из приведенных 
определений следует, что понятия «данные» и 
«сведения» являются понятиями одного рода 
или понятиями, в определенной части совпада-
ющими по объему, но тем не менее видовым 
отличием понятия «данные» является их каче-
ственный признак, который в процессе уголов-
но-процессуального доказывания позволяет им 
служить средством доказывания, основаниями 
для выводов и принятия решений в ходе произ-
водства по уголовному делу. Поэтому употре-
бление понятия «данные» все же в большей 
степени отражает те качества, свойства инфор-
мации, которыми с необходимостью должны 
обладать используемые в процессе доказыва-
ния по уголовному делу сведения.

В других странах СНГ в качестве ближайшего 
рода для понятия «доказательства» использо-
ваны и понятие «данные», и понятие «сведе-
ния». Так, в ч. 1 ст. 88 УПК Республики Беларусь6 
(далее — УПК Беларуси), в ч. 1 ст. 104 УПК Рес-
публики Армения7 (далее — УПК Армении) ис-
пользуется понятие «любые фактические дан-
ные». В статье 81 УПК Республики Узбекистан8 
(далее — УПК Узбекистана) и в ч. 1 ст. 93 УПК 
Республики Молдова9 (далее — УПК Молдо-

вы) — «фактические данные», а в ч. 1 ст. 124 
УПК Туркменистана10 и в ч. 1 ст. 111 УПК Рес-
публики Казахстан11 — «законно полученные 
фактические данные». В части 1 ст. 72 УПК Рес-
публики Таджикистан12 — «фактические сведе-
ния», а в ч. 1 ст. 82 УПК Кыргызской Республи-
ки13 (далее — УПК Киргизии) — «полученные 
в установленном законом порядке сведения». 
Таким образом, можно усмотреть, что в УПК РФ 
в определении понятия «доказательства» ис-
пользовано наименее конкретное понятие.

Лишь в УПК Азербайджанской Республики14 
(далее — УПК Азербайджана) в соответствую-
щей анализируемой норме (ст. 124.1) исполь-
зовано не встречающееся в иных кодексах 
понятие «заслуживающие доверия улики (све-
дения, документы, вещи)», что представляет-
ся не вполне корректным, поскольку служить 
доказательствами могут не сами документы и 
вещи, а содержащаяся в них или полученная на 
основании их исследования информация (све-
дения, данные).

Исходя из понимания под доказательства-
ми именно сведений (данных), представляется 
важным подчеркнуть, что алогичной является 
вторая корректировка, которой при конструи-
ровании была подвергнута ст. 74 УПК РФ. Речь 

4 Этимологический словарь современного русского языка : в 2 т. / сост. А. К. Шапошников. М. : Флинта : 
Наука, 2010. Т. 1. С. 207.

5 Jary D., Jary J. Dictionary of Sociology. HarperCollins, 1995. P. 153.
6 Уголовно-процессуальный кодекс Республики Беларусь от 16.07.1999 № 295-З (с изм. и доп. по сост. на 

09.01.2019) // URL: https://online.zakon.kz/document/?doc_id=30414958 (дата обращения: 30.03.2020).
7 Уголовно-процессуальный кодекс Республики Армения (принят 01.07.1998) (с изм. и доп. по сост. на 

09.07.2019) // URL: https://www.legislationline.org/download/action/download/id/4261/file/Armenia_
CPC_am2006_ru.pdf (дата обращения: 30.03.2020).

8 Уголовно-процессуальный кодекс Республики Узбекистан (утвержден Законом Республики Узбе-
кистан от 22.09.1994 № 2013-XII) (с изм. и доп. по сост. на 08.07.2019) // URL: https://online.zakon.kz/
document/?doc_id=30421101#pos=6;-245 (дата обращения: 30.03.2020).

9 Уголовно-процессуальный кодекс Республики Молдова от 14.03.2003 № 122-XV (с изм. и доп. по сост. на 
29.11.2018) // URL: https://online.zakon.kz/document/?doc_id=30397729 (дата обращения: 30.03.2020).

10 Уголовно-процессуальный кодекс Туркменистана от 18.04.2009 (с изм. и доп. по сост. на 30.11.2019) // 
URL: https://online.zakon.kz/Document/?doc_id=31344376 (дата обращения: 30.03.2020).

11 Уголовно-процессуальный кодекс Республики Казахстан от 04.07.2014 № 231-V (с изм. и доп. по 
сост. на 11.01.2020) // URL: https://online.zakon.kz/m/document/?doc_id=31575852 (дата обращения: 
30.03.2020).

12 Уголовно-процессуальный кодекс Республики Таджикистан от 03.12.2009 (с изм. и доп. по сост. на 
02.01.2019) // URL: https://online.zakon.kz/Document/?doc_id=30594304 (дата обращения: 30.03.2020).

13 Уголовно-процессуальный кодекс Кыргызской Республики от 02.02.2017 № 20 (с изм. и доп. по состоя-
нию на 28.02.2020) // URL: https://online.zakon.kz/Document/?doc_id=36313326#pos=16;-24 (дата обра-
щения: 30.03.2020).

14 Уголовно-процессуальный кодекс Азербайджанской Республики (утвержден Законом Азербайджан-
ской Республики от 14.07.2000 № 907-IQ) (с изм. и доп. по состоянию на 09.07.2019) // URL: https://
online.zakon.kz/document/?doc_id=30420280 (дата обращения: 30.03.2020).
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идет о замене словосочетания, с которого на-
чинался абз. 2 ст. 69 УПК РСФСР, а теперь начи-
нается ч. 2 ст. 74 УПК РФ. Если в первом случае 
это были слова «эти данные устанавливаются», 
что являлось правомерным для дальнейшего 
перечисления источников, из которых может 
быть получена интересующая следствие и суд 
информация, то во втором произошла их заме-
на на формулировку «доказательствами явля-
ются». Тем самым произошло неправомерное 
отождествление получаемых при осуществле-
нии доказательственной деятельности сведе-
ний и источников этих сведений, которые до 
внесения указанного изменения в законе четко 
разграничивались, и такое смешение понятий 
затруднительно объяснить с позиции канонов 
доказательственного права.

Заметим, что формулировки, подобные 
использованным российским законодателем 
в ч. 2 ст. 74 УПК РФ, имеются в уголовно-про-
цессуальных законах лишь трех стран СНГ — 
Азербайджана, Армении и Таджикистана, но и 
они являются только подобными, но не таки-
ми же, в них прослеживается принципиальная 
терминологическая разница. Так, в УПК Азер-
байджана использована формулировка «в виде 
доказательств в уголовном процессе принима-
ются» (ст. 124.2), в УПК Армении — «в качестве 
доказательств в уголовном судопроизводстве 
допускаются» (ч. 2 ст. 104), а в УПК Таджикиста-
на — «доказательствами могут считаться» (ч. 2 
ст. 72). Представляется очевидным, что глаго-
лы «принимаются», «допускаются» и «могут 
считаться» имеют несколько иное смысловое 
значение, нежели глагол «являются». Сопут-
ствующее значение использованных в при-
веденных нормах языковых единиц, на наш 
взгляд, заключается в том, что они указывают 
на возможность получения необходимых для 
доказывания по уголовному делу сведений 
исключительно предусмотренными законом 
средствами. Кстати, это положение буквальным 
образом нашло отражение в УПК Молдовы: 
«В качестве доказательств в уголовном судо-

производстве допускаются фактические дан-
ные, установленные с помощью следующих 
средств...» (ч. 2 ст. 93).

В свою очередь, в законодательстве Турк-
менистана и Узбекистана вторые части соот-
ветствующих норм, в отличие от норм УПК РФ, 
являются логическим продолжением первых: 
«Фактические данные, имеющие значение для 
правильного разрешения дела, устанавлива-
ются...» (ч. 2 ст. 124 УПК Туркменистана), «Эти 
данные устанавливаются...» (ч. 2 ст. 81 УПК Уз-
бекистана). В УПК Беларуси (ч. 2 ст. 88) и Кир-
гизии (ч. 2 ст. 82) использована формулировка 
«Источниками доказательств являются...».

Таким образом, к сожалению, напрашива-
ется вывод, что российский уголовно-процес-
суальный закон «проигрывает» в терминоло-
гической строгости и четкости формулировок 
анализируемых норм законам большинства 
стран СНГ.

Вместе с тем следует отметить, что если 
одни ученые пытаются объяснить и найти ра-
циональное зерно15 в нынешней законодатель-
ной формулировке ч. 2 ст. 74 УПК РФ, то другие 
не изменили своего восприятия содержания 
указанной нормы, продолжая считать, что в 
ней содержится перечень именно источников 
доказательств или тех процессуальных форм, в 
которых должны содержаться указанные в ч. 1 
ст. 74 УПК РФ сведения16. В этом отношении 
показательно изложение соответствующего 
материала в учебной литературе, призванной, 
как известно, отражать общепризнанные в на-
уке подходы. В параграфах, посвященных до-
казательствам в уголовном процессе, подчер-
кивается, что в содержании ч. 2 ст. 74 УПК РФ, 
закрепляющей порядок получения сведений и 
их фиксации в процессуальных документах17, 
необходимо вести речь об источниках доказа-
тельств, но не о самих доказательствах18. Такое 
положение, на наш взгляд, имеет место пото-
му, что это не только правильная, но и устояв-
шаяся в науке доказательственного права точка 
зрения.

15 См.: Шейфер С. А. Доказательства и доказывание по уголовным делам: проблемы теории и правового 
регулирования. М. : Норма, 2009. С. 71.

16 См.: Дунаева М. С. Актуальные проблемы использования электронных носителей в доказывании по 
уголовным делам // Вопросы российского и международного права. 2019. Т. 9. № 4-1. С. 71.

17 Уголовно-процессуальное право РФ : учебник / отв. ред. П. А. Лупинская. 2-е изд. М. : Норма, 2009. 
С. 296.

18 Уголовный процесс : учебник для бакалавров / под ред. А. И. Бастрыкина, А. А. Усачева. 2-е изд., пере-
раб. и доп. М. : Юрайт, 2014. С. 96 ; Смирнов А. В., Калиновский К. Б. Уголовный процесс : учебник / под 
общ. ред. А. В. Смирнова. 4-е изд., перераб. и доп. М. : Кнорус, 2008. С. 193.



Том 73 № 11 (168) ноябрь 2020152

LEX RUSSICA
сравнительно-правовые исслеДования 

COMPARATIVE STUDIES

Что касается законодательного закрепления 
самого перечня источников доказательств, то, 
согласно ч. 2 ст. 74 УПК РФ, таковыми являются:
— показания подозреваемого, обвиняемого;
— показания потерпевшего, свидетеля;
— заключение и показания эксперта;
— заключение и показания специалиста;
— вещественные доказательства;
— протоколы следственных и судебных дей-

ствий;
— иные документы.

Представляется важным сразу отметить, что 
нами разделяется точка зрения некоторых авто-
ров об универсальности и достаточности этого 
перечня, а также об отсутствии необходимости 
его расширения посредством закрепления в 
нем новых средств доказывания19. Подобные 
попытки, например предложения о включе-
нии в рассматриваемый перечень сведений, 
полученных с помощью научно-технических 
средств20, представляются искусственными, 
поскольку процесс получения таких сведений 
охватывается теми процессуальными формами, 
которые уже предусмотрены уголовно-процес-
суальным законом.

Так, УПК Узбекистана содержит положение о 
том, что являющиеся доказательствами факти-
ческие данные могут быть установлены в числе 
прочего и материалами звукозаписи, видео-
записи и кинофотосъемки. Между тем уголов-
но-процессуальный закон данной республики 
не содержит правил приобщения указанных 
материалов к материалам уголовного дела в 
качестве самостоятельных доказательств, как 
это сделано, например, в отношении предме-
тов и документов, приобщаемых в качестве 
вещественных и письменных доказательств, в 
гл. 25 УПК Узбекистана, в которой нет упомина-
ния о звукозаписи, видеозаписи или кинофо-
тосъемке. Согласно же ст. 91 УПК Узбекистана, 
перечисленные материалы являются не дока-
зательствами, а вспомогательными способа-
ми закрепления доказательств и, будучи ото-
бражением хода и результатов следственного 
или судебного действия, должны прилагаться 
к протоколу и, следовательно, являться его не-
отъемлемой частью. В связи с этим думается, 
что отсутствие правил приобщения к уголовно-
му делу рассматриваемых материалов свиде-

тельствует о сомнительности их выделения в 
качестве самостоятельного источника доказа-
тельств.

В части 2 ст. 72 УПК Таджикистана, в свою 
очередь, приведен дословно совпадающий с 
ч. 2 ст. 74 УПК РФ перечень источников доказа-
тельств, но этот перечень дополнен еще тремя 
видами:
— скрытые записи;
— прослушанные и зафиксированные телефон-

ные разговоры;
— электронные, видео- и аудиозаписи наблю-

дения.
Между тем первый из указанных источни-

ков, кроме как в данной норме, ни разу не упо-
минается в уголовно-процессуальном законе 
Таджикистана, что указывает на сомнитель-
ность не только его наличия в перечне источ-
ников доказательств, но и его наделения таким 
статусом.

Что касается двух остальных, то первый из 
них, исходя из содержания ст. 81 УПК Таджики-
стана, относится к протоколам следственных 
действий, поскольку этот источник приведен 
в числе прочих в данной норме: протоколами 
являются «составленные в предусмотренном 
настоящим Кодексом порядке протоколы след-
ственных действий», в числе которых приведе-
но и «прослушивание телефонных разговоров, 
других технических средств связи». Второй же 
источник относится к иным документам, по-
скольку также содержится в их перечне (ч. 2 
ст. 82 УПК Таджикистана): «к документам мо-
гут относиться материалы фото- и киносъемки, 
звуко- и видеозаписи, электронные источники 
информации...». Таким образом, выделение 
приведенных источников доказательств в ка-
честве самостоятельных является не продуман-
ным законодателем Таджикистана решением.

В связи с этим следует согласиться с утверж-
дением И. А. Зинченко, подчеркивающим не-
обходимость придания равного статуса тем 
материалам, которые получены, во-первых, 
одним и тем же субъектом, во-вторых, с од-
ной и той же целью и, наконец, в рамках од-
ной и той же процессуальной формы. Из этого 
следует, что любые приложения к протоколам 
следственных действий, являясь их составной 
частью, образуют вместе с этими протоколами 

19 Зинченко И. А. Указ. соч. С. 441
20 Цомая С. Д. Правовое регулирование и доказательственное значение применения научно-технических 

средств в уголовном судопроизводстве : автореф. дис. ... канд. юрид. наук. М., 2007. С. 12.



Том 73 № 11 (168) ноябрь 2020 153LEX RUSSICA

Корнакова с. в. 
Нормы о доказательствах и доказывании в уголовном процессе стран СНГ:  сравнительно-правовой анализ

самостоятельный и, главное, единый источник 
доказательств21.

Анализ соответствующих норм уголовно-
процессуального законодательства стран СНГ 
показал, что имеющийся в них перечень ис-
точников доказательств является практически 
аналогичным перечню, закрепленному в ч. 2 
ст. 74 УПК РФ, а также высветил некоторые яв-
ные достоинства содержания указанной нормы 
российского закона. К последним, в частности, 
относится придание доказательственного зна-
чения не только заключению эксперта, но и по-
казаниям данного участника уголовного судо-
производства. В этом отношении при наличии 
допроса эксперта в качестве самостоятельного 
способа получения доказательств, закреплен-
ного в уголовно-процессуальных законах ряда 
стран СНГ (ст. 272 УПК Азербайджана; ст. 252 
УПК Армении; ст. 237 УПК Беларуси; ст. 153 
УПК Молдовы; ст. 300 УПК Туркменистана), от-
сутствие в перечне источников доказательств 
наряду с заключением эксперта и его показа-
ний является очевидным пробелом законода-
тельства этих стран.

Такой источник доказательств, как показа-
ния специалиста, не предусмотрен законода-
тельством Армении, Азербайджана, Беларуси, 
Узбекистана и Туркменистана, несмотря на на-
личие в уголовно-процессуальных законах этих 
стран такой процессуальной фигуры. Анализ со-
ответствующих норм законодательства указан-
ных стран позволил сделать вывод о том, что 
специалист вовлекается в уголовный процесс 
исключительно с целью содействия в обнару-
жении и закреплении доказательств в рамках 
процессуальных и следственных действий, в 
протоколах которых и находят отражение све-
дения, полученные с помощью специалиста.

Лишь в двух странах — России и Таджики-
стане — уголовно-процессуальным законода-
тельством предусмотрены такие источники 
доказательств, как заключения и показания 
специалиста. При этом выделение вместе с за-
ключением и показаний специалиста можно 
объяснить расширенным содержанием норм, 
определяющих статус данного участника уго-
ловного процесса. Так, согласно ч. 1 ст. 58 
УПК РФ, специалист привлекается не только для 
оказания содействия в обнаружении, закрепле-
нии и изъятии предметов и документов, при-
менении технических средств в исследовании 

материалов уголовного дела, для постановки 
вопросов эксперту, но и для разъяснения сторо-
нам и суду вопросов, входящих в его профессио- 
нальную компетенцию. Согласно же ч. 1 ст. 57 
УПК Таджикистана, не только для оказания со-
действия дознавателю, следователю, прокуро-
ру, суду, судье в выявлении или обнаружении 
доказательств, но и для их обоснования. Такие 
дополнения отсутствуют в содержании соответ-
ствующих норм ранее перечисленных стран.

Между тем сравнение норм, касающихся 
участия специалиста в процессе доказывания, 
показало наличие законодательных упущений 
в российском законе, в котором процессуаль-
ный порядок получения показаний специалиста 
никаким образом не регламентирован. Такой 
пробел дал возможность некоторым авторам 
сделать вывод о чужеродности и полнейшей 
неопределенности данного источника доказа-
тельств, поскольку при отсутствии процессуаль-
ной регламентации допроса специалист может 
быть допрошен лишь в качестве свидетеля22, 
а показания свидетеля уже предусмотрены в 
качестве источника доказательств в ч. 2 ст. 74 
УПК РФ.

В отличие от УПК РФ, нормами УПК Таджики-
стана хотя бы предусмотрены обязанности спе-
циалиста, одной из которых является обязан-
ность в процессе судебного заседания давать 
пояснения по поводу выполняемых им дей-
ствий (ч. 4 ст. 57). В посвященной специалисту 
норме УПК РФ (ст. 58) закреплены только права 
данного участника, но отсутствуют его обязан-
ности, что нехарактерно для законодательного 
регулирования процессуального статуса иных 
участников уголовного судопроизводства.

Неопределенность обнаруживается и при 
анализе посвященных специалисту норм УПК 
Киргизии, в котором в качестве источника до-
казательств в ч. 2 ст. 82 закреплены не заключе-
ния, а показания специалиста. Это можно отча-
сти объяснить тем, что порядок приобщения к 
делу выводов (заключения) специалиста пред-
усмотрен статьей 163 УПК Киргизии, закрепля-
ющей требования к протоколу следственного 
действия. Согласно ч. 9 указанной нормы, «если 
в ходе производства следственного действия 
специалистом по результатам проведенного 
исследования был составлен официальный до-
кумент, то он прилагается к протоколу, о чем в 
нем делается соответствующая запись».

21 Зинченко И. А. Указ. соч. С. 439–440.
22 См.: Орлов Ю. К. Проблемы теории доказательств в уголовном процессе. М. : Юристъ, 2009. С. 173–174.
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Между тем отмечаемая учеными специфика 
такого отдельного вида доказательств, как пока-
зания эксперта, проявляющаяся в его произво-
дности от данного ранее заключения эксперта 
(только по его поводу в рамках его предмета) и, 
значит, в определенном отсутствии у него само-
стоятельности23, может быть отнесена, хотя и с 
определенной долей условности, к заключени-
ям и показаниям специалиста. С позиции при-
знания справедливости приведенного утверж-
дения затруднительно объяснить придание в 
УПК Киргизии статуса источника доказательств 
показаниям специалиста без наделения тако-
вым его заключения по поводу проведенного 
исследования, поскольку последнее может 
иметь место без первого, но не наоборот.

Кроме этого, высказываемый на страницах 
научных изданий упрек российскому законо-
дателю в отношении отсутствия грамотной 
регламентации полномочий специалиста24 и 
получаемым благодаря его участию в деле до-
казательствам, в полной мере можно адресо-
вать и законодателю Киргизии. Так, нормы, в 
которых даются определения правового статуса 
специалиста (ч. 1 ст. 60) и показаний специали-
ста (ст. 87), по сути, аналогичны соответствую-
щим нормам УПК РФ (ст. 58 и ч. 4 ст. 80). Как и 
УПК РФ, УПК Киргизии, определяя показания 
специалиста через сведения, сообщенные им 
на допросе, не содержит регламентации самого 
допроса, что можно назвать упущением зако-
нодателя. Попутно следует возразить ученым, 
считающим, что российский уголовно-процес-
суальный закон оставляет открытым вопрос 
об ответственности специалиста за дачу им за-
ведомо ложных показаний25, поскольку пред-
упреждение специалиста о такой ответствен-
ности предусмотрено частью 5 ст. 164 УПК при 
проведении любого следственного действия с 
его участием.

Что касается УПК Молдовы, то отсутствие в 
перечне источников доказательств в ч. 2 ст. 93 
заключения специалиста объясняется наличием 

в этом перечне (п. 7) даваемого именно этим 
участником уголовного процесса научно-техни-
ческого и судебно-медицинского заключения. 
При этом показательным является закрепление 
в ч. 3 ст. 141 УПК Молдовы положения о том, 
что «в случае участия специалиста в производ-
стве... действий по доказыванию выводы на-
учно-технического или судебно-медицинского 
исследования включаются в протокол соответ-
ствующего действия», т.е. такие выводы, будучи 
отраженными в протоколе следственного дей-
ствия, уже не будут являться самостоятельным 
источником доказательств.

Следует также отметить, что уголовно-про-
цессуальным законодательством Молдовы, 
Таджикистана, Туркменистана и Узбекистана, в 
отличие от УПК РФ, в качестве источника дока-
зательств предусмотрены показания не только 
подозреваемого и обвиняемого, но и подсуди-
мого. Такое положение представляется право-
мерным и должно быть учтено российским за-
конодателем, поскольку при наличии в УПК РФ 
самостоятельной нормы, регламентирующей 
допрос подсудимого, а также использова-
нии в нем понятия «показания подсудимого» 
(ст. 240) не вполне последовательным является 
отсутствие закрепления в п. 1 ч. 2 ст. 74 данно-
го источника доказательств. Это тем более не-
обходимо, что, согласно п. 1 ч. 2 ст. 75 УПК РФ, 
решающее значение для признания рассматри-
ваемого доказательства недопустимым имеют 
именно показания подсудимого, а не обвиня-
емого.

Отдельного внимания заслуживает зако-
нодательное закрепление понятия «доказы-
вание» в уголовно-процессуальных кодексах 
стран СНГ. В этом отношении можно сугубо кри-
тически оценить определение, данное этому 
понятию российским законодателем. Согласно 
ст. 85 УПК РФ, «доказывание состоит в собира-
нии, проверке и оценке доказательств в целях 
установления обстоятельств, предусмотренных 
ст. 73 настоящего Кодекса». Если задаться от-

23 См.: Лукошкина С. В., Буфетова М. Ш. Заключение и показания эксперта в российском уголовном су-
допроизводстве // Сибирские уголовно-процессуальные и криминалистические чтения. 2019. № 2 (24). 
С. 43.

24 См.: Орлов Ю. К. Указ. соч. С. 174 ; Лукошкина С. В., Буфетова М. Ш. К вопросу о правовом статусе спе-
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как доказательство стороны защиты: актуальные проблемы теории и практики // Адвокатская практика. 
2019. № 3. С. 5 ; Смолькова И. В. Участники современного российского уголовного судопроизводства. 
М. : Юрлитинформ, 2017. С. 279.

25 Орлов Ю. К. Указ. соч. С. 173.
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нюдь не риторическим вопросом, является ли 
установление предусмотренных законом об-
стоятельств дела единственной и конечной це-
лью уголовно-процессуального доказывания, 
то ответ будет очевидным — нет. Установление 
обстоятельств дела — не самоцель, а средство 
для законного, обоснованного и справедливо-
го разрешения уголовного дела. Именно такое 
содержание уголовно-процессуального дока-
зывания — с указанием на то, для чего (зачем, 
с какой целью) устанавливаются обстоятельства 
дела, — отражено в большинстве соответству-
ющих кодексов стран СНГ (за исключением 
УПК РФ и УПК Молдовы).

На наш взгляд, отсутствие в ст. 85 УПК РФ це-
левого назначения процесса доказывания явля-
ется существенным пробелом российского уго-
ловно-процессуального закона, нуждающимся 
в восполнении.

Следует отметить, что в УПК Таджикистана 
вообще отсутствует определение самого по-
нятия «доказывание», но тем не менее рас-
крывается содержание понятий «собирание», 
«проверка» и «оценка» доказательств (ст. 86, 
87 и 88 соответственно), что, на наш взгляд, за-

трудняет восприятие перечисленных элемен-
тов уголовно-процессуальной деятельности как 
единого процесса уголовно-процессуального 
доказывания.

Таким образом, анализ некоторых норм до-
казательственного права, отраженных в уголов-
но-процессуальных законах стран СНГ, позво-
лил выявить достоинства и недостатки УПК РФ. 
В частности, к явным достоинствам российского 
уголовно-процессуального закона следует от-
нести полный и универсальный перечень ис-
точников доказательств (хотя и именуемый 
иначе), приведенный в ч. 2 ст. 74 УПК РФ. Если 
же внести в указанный перечень показания по-
дозреваемого, его можно будет считать и ис-
черпывающим. В качестве же существенного 
недостатка необходимо выделить определение 
понятия доказывания в ст. 85 УПК РФ, нуждаю-
щееся в изменении. На наш взгляд, в указанной 
норме должно быть отражено положение сле-
дующего содержания: «Доказывание состоит в 
собирании, проверке и оценке доказательств с 
целью установления обстоятельств, имеющих 
значение для законного, обоснованного и спра-
ведливого разрешения дела».
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Аннотация. Статья является рецензией на учебник «Международный коммерческий арбитраж», подго-
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тивного разрешения споров — О. Ю. Скворцова, М. Ю. Савранского, Г. В. Севастьянова. Особая значимость 
вышедшего в свет издания обусловлена потребностью в формировании устойчивого проарбитражного 
подхода в России, усилении договорных начал в сфере разрешения правовых конфликтов, развитии меж-
дународного коммерческого арбитража (далее — МКА) как важной составляющей повышения привлека-
тельности и конкурентоспособности российской юрисдикции. Среди представителей юридической науки 
и практикующих юристов развернулась активная дискуссия о роли третейских институтов и арбитров в со-
временном гражданском обороте, о природе арбитража, об эффективных формах и способах (моделях) 
взаимодействия государственного правосудия и третейского разбирательства, о пределах содействия 
и контроля государственных судов в отношении третейских судов, а также о пределах воли участников 
гражданского оборота в выборе форм и способов разрешения правовых конфликтов, о важности для 
России, в условиях новых вызовов в сфере экономики, формирования взвешенной проарбитражной по-
литики. Рецензируемая книга — результат серьезного и весьма глубокого исследования истории МКА 
и его современного состояния, всех его основных институтов, она содержит новейшую информацию о 
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контексте проводимой в России третейской реформы, востребованной отечественным и иностранным 
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практикам в исследуемой сфере позволили не только выявить проблемы, современные вызовы и новые 
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Abstract. The paper is a review of the textbook "International Commercial Arbitration", prepared by a group of 
authors under the scientific editorship of leading experts in the field of alternative dispute resolution, i.e. O.Yu. 
Skvortsov, M.Yu. Savranskiy, G. V. Sevastyanov. The significance of this publication is due to the need to develop 
a sustainable pro-arbitration approach in Russia, strengthen contractual principles in the field of legal conflict 
resolution, and develop international commercial arbitration (hereinafter referred to as the ICA) as an important 
component of increasing the attractiveness and competitiveness of the Russian jurisdiction. Legal science 
representatives and practicing lawyers have been in an active discussion about the role of arbitration institutions 
and arbitrators in modern civil commerce, the nature of arbitration, effective forms and methods (models) of 
interaction between state justice and arbitration, the limits of assistance and control of state courts in relation to 
arbitration courts, as well as the limits of the will of civil commerce participants in choosing forms and methods 
for resolving legal conflicts, and the importance for Russia, in the conditions of new challenges in the economy, 
and formation of a balanced Pro-arbitration policy. The reviewed book is the result of serious and very deep study 
of the ICA history and its contemporary state, all its major institutions. It contains the latest information about 
the most important directions of its modernization from the point of view of international standards and in the 
context of the Russian arbitration reform, demanded by both domestic and foreign business. The comparative 
legal research method chosen by the authors and reference to the best practices in the field under study made 
it possible not only to identify problems, current challenges and new trends in the field of arbitration, but also 
to propose a set of measures to solve existing problems in order to increase the role and authority of the ICA in 
Russia, increase confidence in the arbitration form of dispute resolution by state courts, expand the arbitrability 
of disputes, and increase the competitiveness of domestic jurisdiction.
Keywords: review; textbook; international commercial arbitration; arbitrability of disputes; arbitration courts; 
legal conflicts; civil commerce; arbitration reform; arbitration; arbitrator.
Cite as: Uletova GD, Kanishevskaya NV, Kukuev AA. Mezhdunarodnyy kommercheskiy arbitrazh: istoriya, 
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Статья является рецензией на учебник 
«Международный коммерческий арбитраж», 
подготовленный авторским коллективом под 
научным редактированием ведущих экспер-
тов в сфере альтернативного разрешения спо-
ров — О. Ю. Скворцова, М. Ю. Савранского, 
Г. В. Севастьянова1. Особая значимость вышед-
шего в свет издания обусловлена важностью 
и потребностью в формировании устойчивого 
проарбитражного подхода в России, усиления 
договорных начал в сфере разрешения право-
вых конфликтов, развития международного 
коммерческого арбитража (далее — МКА) как 
важной составляющей повышения привлека-
тельности и конкурентоспособности россий-
ской юрисдикции.

Среди представителей юридической науки 
и практикующих юристов развернулась актив-
ная дискуссия о роли третейских институтов и 
арбитров в современном гражданском обо-
роте, о природе арбитража, об эффективных 
формах и способах (моделях) взаимодействия 
государственного правосудия и третейского 
разбирательства, о пределах содействия и кон-
троля государственных судов в отношении тре-
тейских судов, а также о пределах воли участ-
ников гражданского оборота в выборе форм и 
способов разрешения правовых конфликтов, о 
важности для России — в условиях новых вызо-
вов в сфере экономики — формирования взве-
шенной проарбитражной политики. Очевидно, 
что государство, инициировав масштабную 
третейскую реформу в России, рассматривает 
третейскую форму разрешения споров как не-
отъемлемый в условиях рыночной экономики, 
наряду с государственными судами, институт, 
востребованный участниками современно-
го гражданского и экономического оборота и 
непосредственно влияющий на повышение 
привлекательности российской юрисдикции 
в целом. Об этом с очевидностью свидетель-
ствует не только целый блок принятых в сфере 
арбитража законов, но и зарождение новых 
проарбитражных трендов в судебной полити-
ке государства, материализованных в ряде су-
дебных актов, включенных в Обзор практики 
рассмотрения судами дел, связанных с выпол-

нением функций содействия и контроля в от-
ношении третейских судов и международных 
коммерческих арбитражей (утв. Президиумом 
Верховного Суда РФ 26 декабря 2018 г.), а также 
постановление Пленума Верховного Суда РФ от 
10.12.2019 № 53 «О выполнении судами Рос-
сийской Федерации функций содействия и 
контроля в отношении третейского разбира-
тельства, международного коммерческого ар-
битража».

Для развития арбитража, соответствующего 
высоким мировым стандартам, предъявляе-
мым в настоящее время государством и бизнес-
сообществом к этому институту, необходима 
фундаментальная подготовка арбитров, а это 
значит, что не менее важное значение приоб-
ретает научное и методическое обеспечение 
подготовки (переподготовки) арбитров нового 
поколения, обладающих необходимыми ком-
петенциями, способных в ближайшем будущем 
создать достойную конкуренцию арбитрам ве-
дущих арбитражных учреждений в мире.

В этой связи, на наш взгляд, представляет 
огромный интерес для юридического сообще-
ства и практикующих юристов рецензируемый 
учебник, посвященный памяти выдающегося 
российского ученого, доктора юридических 
наук, профессора В. А. Мусина, который внес 
весомый вклад в развитие альтернативного 
разрешения споров (далее — АРС) в России, 
подготовил плеяду замечательных арбитров и 
исследователей в сфере арбитража. В преди-
словии к учебнику и в статьях-воспоминаниях 
отмечается, что Валерий Абрамович был наи-
более авторитетным российским экспертом 
в области МКА, председателем Третейского 
суда при Санкт-Петербургской ТПП, арбитром 
МКАС и МАК при ТПП РФ, Третейского суда 
«Газпром». При невероятно высокой занятости 
значительную часть своего времени ученый от-
давал просветительской деятельности в сфере 
арбитража. Трудно переоценить его вклад в ста-
новление журнала «Третейский суд» как одного 
из авторитетных изданий по проблемам АРС в 
России2.

Следует отметить, что в составе авторского 
коллектива, подготовившего рецензируемый 

1 Международный коммерческий арбитраж : учебник / науч. ред.: О. Ю. Скворцов, М. Ю. Савранский, 
Г. В. Севастьянов ; отв. ред. Т. А. Лунаева. 2-е изд., перераб. и доп. СПб. : АНО «Редакция журнала «Тре-
тейский суд» ; М. : Статут, 2018. 965 с. (Библиотека журнала «Третейский суд». Вып. 9).

2 См. подробнее: Скворцов О. Ю., Савранский М. Ю., Севастьянов Г. В. Предисловие ; Севастьянов Г. В. 
«Валерий Абрамович Мусин продолжает нас объединять» (о мастере, наставнике и учителе) ; Сквор-
цов О. Ю. Профессор Мусин // Международный коммерческий арбитраж. С. 29–32, 37–40, 41–48.
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учебник, — известные ученые и эксперты в 
сфере АРС, арбитры авторитетных российских 
и международных арбитражных учреждений, 
члены Совета по совершенствованию тре-
тейского разбирательства при Министерстве 
юстиции РФ, практикующие юристы россий-
ских и международных юридических фирм 
(Т. К. Андреева, А. В. Асосков, А. С. Комаров, 
Е. И. Носырева, И. П. Грешников, А. В. Замазий, 
А. Д. Зеленин, М. А. Кульков, С. А. Курочкин, 
И. Н. Марисин, Д. В. Микшис, М. Э. Морозов, 
В. В. Хвалей, В. В. Ярков и др.), что обеспечило 
выход в свет содержательного, имеющего прак-
тическую направленность, а также серьезную 
научную составляющую профессионального 
учебника для подготовки специалистов в сфе-
ре арбитража. Научные редакторы рецензиру-
емого издания — О. Ю. Скворцов, М. Ю. Сав-
ранский, Г. В. Севастьянов — внесли большой 
вклад в развитие арбитража в России. Значи-
тельная часть членов авторского коллектива, 
являясь арбитрами, имеет многолетний опыт 
представления интересов сторон в междуна-
родных арбитражных и судебных разбиратель-
ствах не только в России, но и за рубежом, что 
позволило обобщить лучшие практики МКА и 
представить юридическому сообществу изда-
ние, соответствующее лучшим мировым образ-
цам изданий в области МКА.

Рецензируемая книга — результат серьез-
ного и весьма глубокого исследования исто-
рии МКА и его современного состояния, всех 
его основных институтов, она содержит очень 
важную (новейшую) информацию о наиболее 
актуальных направлениях его модернизации 
с точки зрения международных стандартов и 
в контексте проводимой в России третейской 
реформы, востребованной отечественным и 
иностранным бизнесом. Избранный авторами 
сравнительно-правовой метод исследования, 
обращение к лучшим практикам в исследуемой 
сфере позволили не только выявить проблемы, 
современные вызовы и новые тренды в сфере 
арбитража, но и, что особо ценно, предложить 
комплекс мер по решению существующих про-
блем с целью повышения роли и авторитета 
МКА в России, повышению доверия к третей-
ской форме разбирательства споров со стороны 
государственных судов, расширению арбитра-
бельности споров, повышению конкурентоспо-
собности отечественной юрисдикции.

Раскрытию заявленной авторским коллек-
тивом темы способствовало логическое по-
строение его структуры. Работу предваряет 

предисловие, в котором кратко и объектив-
но обозначена источниковая база учебника, 
включающая в себя новейшее российское за-
конодательство в сфере арбитража и актуаль-
ную судебную практику, а также представлен 
анализ актов и документов Комиссии ООН по 
праву международной торговли (ЮНСИТРАЛ), 
документов неправительственных междуна-
родных организаций («мягкое» право), содер-
жащих важные рекомендации в сфере МКА. 
Следует позитивно оценить обращение к док-
тринальным отечественным и зарубежным ис-
точникам, использование значительного числа 
интересных научных исследований, опублико-
ванных в последние годы на страницах ведущих 
специализированных изданий.

Помимо положений российского закона о 
МКА в измененной третейской реформой ре-
дакции в учебнике анализируются правила 
арбитража двух ведущих российских арби-
тражных учреждений, рассматривающих меж-
дународные коммерческие споры, — МКАС 
при ТПП РФ и Арбитражного центра при РСПП. 
При этом авторами многих разделов являются 
известные специалисты, являющиеся как раз-
работчиками этих правил, так и часто высту-
пающие арбитрами в указанных арбитражных 
центрах, что, безусловно, обеспечивает наи-
большую аутентичность толкования норматив-
ной регламентации.

В главе 1 (автор — профессор О. Ю. Сквор-
цов) «Понятие международного коммерческо-
го арбитража», посвященной исследованию 
специфики МКА, анализу предложенных в оте-
чественной и зарубежной доктрине понятий 
арбитража, представлен краткий анализ неко-
торых значимых теорий арбитража, выявлены 
причины сохранения в России в ходе третей-
ской реформы двух законов о третейских судах, 
разграничения в российском законодательстве 
компетенции МКА и внутренних третейских су-
дов, проанализированы существующие взгляды 
и высказаны собственные суждения о право-
вом статусе предприятий с иностранными ин-
вестициями и категории «прямые инвестиции», 
что, несомненно, важно с точки зрения разгра-
ничения арбитрабельности спора между вну-
тренним третейским судом и МКА, учитывая тот 
факт, что Федеральный закон «Об иностранных 
инвестициях в Российской Федерации» не со-
держит четкого критерия, позволяющего отне-
сти ту или иную организацию к числу предпри-
ятий с иностранными инвестициями, доктрина 
также не демонстрирует единообразного под-
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хода (с. 60–62). В параграфе 1.3 рассматрива-
ется институциональный арбитраж и арбитраж 
ad hoc, формулируются авторские определения, 
выявляются различия в правовых режимах де-
ятельности современного институционального 
арбитража (ПДАУ) и арбитража ad hoc, касаю-
щиеся в том числе и деятельности МКА, фор-
мулируется весьма обоснованный вывод о том, 
что современное отечественное регулирова-
ние арбитража устанавливает гораздо более 
широкий спектр возможностей деятельности 
институционального третейского суда, нежели 
арбитража ad hoc, что в полной мере относимо 
и к МКА (с. 64–68). На наш взгляд, несмотря на 
наличие лучших условий для развития институ-
ционального арбитража и заинтересованность 
в этом государства, арбитраж ad hoc также 
должен оставаться в правовом поле России и 
представлять здоровую альтернативу институ-
циональному арбитражу. Менее информати-
вен, на наш взгляд, оказался § 1.4 «Арбитраж 
и правосудие», поскольку автор ограничился 
лишь изложением известного подхода Консти-
туционного Суда РФ в постановлении № 10-П и 
отсылкой к некоторым исследованиям, включая 
его весьма интересную и резонансную статью о 
третейском разбирательстве как правосудии3. 
Учитывая тот факт, что учебник предназначен 
в первую очередь для студентов, изложение 
научной позиции автора параграфа по столь 
дискуссионному вопросу было бы весьма ин-
тересно и уместно.

Глава 2, подготовленная кандидатом юри-
дических наук Д. В. Микшисом, — увлекатель-
ное путешествие в историю МКА с древнейших 
времен до Нового и Новейшего времени. Опи-
раясь на обширный массив источников (вклю-
чая древнейшие сохранившиеся документы 
и материальные артефакты), автор подробно 
раскрывает этапы развития коммерческого ар-
битража, описывает практику его применения 
и его связь с неформальными механизмами 
урегулирования конфликтов в рамках семейных 

кланов, землячеств и диаспор. Автор ссылается 
на большое количество иностранных и россий-
ских источников по истории арбитража, вклю-
чая авторефераты кандидатских и докторских 
диссертаций, а также на интересные литератур-
ные источники и архивные находки, освещает 
периоды расцвета и выявляет причины упадка 
арбитражных учреждений (конец XVIII в.) (с. 83–
88, 93, 97), а также причины «арбиражного 
ренессанса» рубежа XIX–X вв. и тем самым су-
щественно корректирует закрепившийся в юри-
дической литературе статичный «обобщенный» 
образ торгового арбитража, не учитывающий 
его нелинейную эволюцию. Многочисленные 
ссылки на арбитражные решения из архивов 
Амстердама, Брюгге, Венеции и других центров 
торговли позволяют составить представление о 
масштабах популярности арбитража4.

В рамках информативного исторического 
очерка проанализированы причины «интерна-
ционализации коммерческого арбитража» — 
масштабного и быстрого распространения ре-
гиональной практики разрешения споров за 
пределами традиционных торговых центров 
и маршрутов в конце XVII в. Как показано ав-
тором главы, это произошло благодаря раз-
нонаправленной миграции капитала и диа-
спор торговцев, расширению и глобализации 
торговли, связавшей все торговые маршруты 
в единое целое. Интересны сообщаемые ав-
тором подробности появления первых спе-
циализированных арбитражей5, в том числе 
вследствие появления категорий споров, не-
известных средневековому праву (вексельных, 
страховых, корпоративных). Впервые в отече-
ственной науке права приводятся сведения об 
истоках доктрины арбитрабельности корпора-
тивных споров — о конфликте между двумя 
английскими ост-индскими компаниями, уре-
гулированном единоличным арбитром в 1708 г. 
В исследовании показана подвижность границ 
арбитрабельности в разные эпохи, например 
распространенная практика рассмотрения в 

3 См.: Скворцов О. Ю. Третейское разбирательство как правосудие: этап развития новых идей в связи с по-
становлением Конституционного Суда Российской Федерации от 26.05.2011 № 10-П // Третейский суд. 
2011. № 4. С. 89–92.

4 В венецианских архивах за период с 1350 по 1520 г. сохранилось 730 нотариальных дел, содержащих 
около 17 000 актов с упоминанием арбитража, а также более 1 500 актов о приведении в исполнение 
либо об отмене арбитражных решений.

5 Например, постоянно действующие суды при объединениях голландских виноторговцев в Роттердаме 
и Нанте по определенным дням недели в определенном месте проводили заседания по спорам о каче-
стве вина, о его сорте, об урожае и о стране происхождения.
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третейских судах споров, вытекающих из «пра-
ва войны»6, а также применявшаяся в Англии 
с 1732 г. практика урегулирования путем арби-
тража претензий кредиторов банкрота путем 
арбитража ad hoc, не получившая дальнейшего 
развития.

Не может не привлечь внимания читателя 
глава 3 (авторы — О. Ю. Скворцов, Г. В. Се-
вастьянов), в которой излагаются основные 
теории правовой природы арбитража: дого-
ворная (консенсуальная), юрисдикционная 
(процессуальная), смешанная, автономная, 
концессуальная (теория иммунитета), теория 
частного процессуального права (с. 102–124). 
Обоснованным представляется суждение о 
важности единства теоретических представ-
лений о природе третейского соглашения и 
третейского разбирательства, поскольку от-
сутствие таковых, несомненно, влечет за со-
бой противоречивость (неопределенность) не 
только в правовом регулировании, но и в про-
цессе правоприменения, не позволяет сформи-
ровать эффективные арбитражные институты и 
повысить уровень доверия к третейскому раз-
бирательству, «а сам арбитраж превращается в 
своеобразное аморфное суррогатное месиво, 
напоминающее пластилин, из которого при же-
лании можно лепить что угодно». Справедлива 
и аргументирована критика концессуальной те-
ории, поскольку ее реализация создаст право-
вую основу для возложения ответственности за 
ненадлежащее исполнение третейскими суда-
ми своих обязанностей на государство — как 
следствие делегирования реализации им ча-
сти публичных полномочий, а также приведет 
к избыточному контролю судов за их деятель-
ностью (с. 111–112). Вместе с тем очевидна не-
допустимость ограничения свободы мнений от-
носительно самой природы арбитража и путей 
его развития, установления международной 
идеологической монополии в данной сфере, 
что губительно для развития этого института. 
В этой связи позитивной оценки заслуживает 
предпринимаемая и весьма успешная попытка 
осмысления сущности арбитража и разработки 
современной концепции арбитража с позиции 

частного процессуального права (право альтер-
нативного разрешения споров, далее — ЧПП) 
как важнейшей составляющей АРС (Г. В. Сева-
стьянов, § 3.7 учебника), которая приобретает 
всё большую известность не только в России, 
но и за рубежом.

Несомненно привлечет внимание исследо-
вателей, практикующих арбитров и медиаторов 
(посредников) глава 4 «Международный ком-
мерческий арбитраж и система альтернативно-
го разрешения правовых споров», написанная 
профессором Е. И. Носыревой, признанным 
экспертом в сфере АРС, и кандидатом юриди-
ческих наук, арбитром арбитражного центра 
при РСПП В. Н. Ануровым, где весьма подробно 
рассматриваются основные виды АРС и выяв-
ляются особенности каждого из них, включая 
инвестиционный и спортивный арбитраж. При-
знавая в целом высокий научный уровень этой 
главы, соглашаясь с тем, что в широком пони-
мании АРС представляет собой совокупность 
разнообразных процедур, использование ко-
торых позволяет избежать судебного разбира-
тельства, все же не можем согласиться с весьма 
категоричным суждением о том, что «все аль-
тернативные процедуры противопоставля-
ются правосудию, которое осуществляется 
государственными судами» (с. 124). Нам пред-
ставляется ближе и перспективнее концепция 
взаимодействия государственного правосудия 
и АРС, неотъемлемой частью последнего яв-
ляется третейское разбирательство, включая 
МКА7. Более того, на наш взгляд, именно кон-
цепция противопоставления, доминировавшая 
в российской доктрине до третейской рефор-
мы, вторжение третейских судов в традиционно 
правовое поле государственного правосудия, 
желание бизнес-сообщества иметь удобное, 
а точнее «карманное» (управляемое), право-
судие не позволили третейским судам (как и в 
целом АРС) занять достойное место среди форм 
защиты гражданских прав, несмотря на то что 
из п. 1 ст. 11 ГК РФ прямо следует, что защиту 
нарушенных или оспоренных гражданских прав 
осуществляют не только государственные суды, 
но и третейский суд.

6 Споры о выкупе военнопленных, распределение военной добычи (включая «призовые» споры), а так-
же иски по сделкам, связанным с войной и каперством (страхование каперского судна и распределение 
убытков от его гибели).

7 См.: выступление В. А. Мусина на конференции «Взаимодействие третейских и арбитражных судов. 
Практика применения законодательства об оспаривании решений третейских судов, выдачи исполни-
тельных листов, по признанию и приведению в исполнение решений третейских судов и международ-
ных коммерческих арбитражей». СПбГУ, 10 декабря 2004.
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Глава 5, подготовленная В. В. Хвалеем, по-
священа очень важному вопросу — исследо-
ванию системы источников регулирования 
международного арбитража. Весьма подроб-
но рассмотрены Нью-Йоркская конвенция о 
признании и приведении в исполнение ино-
странных арбитражных решений 1958 г., Ев-
ропейская конвенция о внешнеторговом ар-
битраже 1961 г. и др., выявлены их отличия по 
сфере действия, показана ценность Типового 
регламента ЮНСИТРАЛ и его влияние на на-
циональные источники регулирования МКА, 
несмотря на его рекомендательный характер 
(с. 172–178, 188–192, 207), а также представ-
лена краткая история создания наиболее из-
вестных неправительственных международных 
организаций (Международной ассоциации 
юристов, IBA, Международной торговой па-
латы, ICC, Международного института унифи-
кации международного частного права, УНИ-
ДРУА, Королевского института арбитров (CIArb)) 
и общая характеристика отдельных рекомен-
дательных актов в сфере арбитража, принятых 
ими (например, Правил международной IBA о 
доказательствах (ред. 2010 г.); Принципов IBA о 
конфликте интересов (ред. 2014 г.) и др.).

В главе 6 (авторы — А. В. Асосков, С. А. Ку-
рочкин, Г. В. Севастьянов, С. А. Абесадзе, 
Л. Г. Кропотов, С. В. Гузей, А. Д. Зеленин) 
(с. 227–308) анализируются виды компетенции 
и мировой опыт определения компетенции 
МКА, исследованы основные теории арбитра-
бельности, арбитрабельность в российской 
доктрине, включая основные проблемы арби-
трабельности споров в сфере недвижимости, 
госконтрактов, интеллектуальной собственно-
сти (т.е. все наиболее дискуссионные вопросы 
в науке и практике). Следует согласиться с мне-
нием о том, что арбитрабельность, по существу, 
является вопросом национального публичного 
порядка, механизмом, обеспечивающим за-
щиту публичных интересов не только на этапе 
выбора сторонами формы защиты своих прав 
и законных интересов, но и на этапе решения 
вопроса о включении итогового арбитражного 
решения в национальный правопорядок. Как 
следствие, разные правопорядки мира демон-
стрируют различие в подходах к пониманию пу-
бличного порядка, арбитрабельности категорий 
споров (с. 234–256). Справедливо отмечается, 
что арбитрабельности отведена особая роль в 
МКА. Именно законодатель определяет грани-
цы реализации диспозитивности, круг тех дел, 
которые стороны могут передавать на рассмо-

трение МКА (с. 238–239). Требует серьезного 
обсуждения специалистов в сфере банкротства 
и АРС постановка в учебнике вопроса о допу-
стимости в соответствии с личным законом 
должника передачи в арбитраж отдельных 
обособленных споров по делу о его банкрот-
стве (с. 291).

Важное место занимает глава 21 «При-
знание и приведение в исполнение решений 
международного коммерческого арбитражного 
суда» (В. В. Ярков, С. В. Крохалев). Справедливо 
отмечается, что основным инструментом кон-
троля общества за деятельностью третейских 
судов является судебный контроль, который 
должен быть эффективным, но не должен пре-
пятствовать развитию третейской формы разре-
шения споров. Особого внимания заслуживает 
анализ современных международно-правовых 
подходов к понятию «нарушение публичного 
порядка». Данная проблема довольно акту-
альна в отечественной и зарубежной научной 
доктрине и была предметом самых острых дис-
куссий в ходе подготовки постановления Пле-
нума ВС РФ от 10.12.2019 № 53 «О выполнении 
судами Российской Федерации функций содей-
ствия и контроля в отношении третейского раз-
бирательства, международного коммерческого 
арбитража».

Глава 16 «Арбитражные расходы и сборы» 
(с. 687–706), подготовленная А. В. Замазием и 
Р. Р. Мифтаховым, имеющими солидный опыт 
администрирования арбитража в ведущих 
российских ПДАУ, привлечет своей новизной, 
поскольку освещает «финансовые» аспекты 
рассмотрения третейских дел (авансовые пла-
тежи, гонорары арбитров, расходы на предста-
вителей, косвенные налоги, в частности НДС, и 
другие внутренние издержки), которые ранее 
почти не рассматривались в российских учеб-
никах по международному арбитражу.

Актуальный и интересный материал содер-
жится в подготовленный Т. К. Андреевой гла-
ве 19 «Государство и арбитраж» (с. 767–782), в 
которой подробно исследованы юридические 
предпосылки и все формы судебного контро-
ля государства за МКА. Соглашаясь с автором в 
том, что выполнение судами функций контро-
ля в отношении МКА является гарантией над-
лежащего функционирования арбитража, его 
привлекательности и эффективности, независи-
мости и беспристрастности процедуры третей-
ского разбирательства, качества арбитражного 
решения (с. 771), одновременно не менее важ-
ным полагаем последовательное воплощение 
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в ходе третейской реформы концептуальной 
идеи, лежащей в основе взаимодействия госу-
дарственного суда и МКА, материализованной 
в ст. 5 Закона о международном коммерческом 
арбитраже, относительно пределов вмеша-
тельства суда: «По вопросам, регулируемым 
настоящим Законом, никакое судебное вмеша-
тельство не должно иметь места, кроме как в 
случаях, когда оно предусмотрено в настоящем 
Законе».

Теоретическая и практическая значимость 
рецензируемого исследования определяется 
его несомненной актуальностью и заключается 
в том, что собранный и обобщенный в учебнике 
уникальный материал и выводы авторов могут 
быть использованы в дальнейших научных ис-
следованиях не только МКА, но и в целом тре-
тейского разбирательства как важных состав-
ляющих АРС, а также в процессе преподавания 
ряда дисциплин: международного коммерче-
ского арбитража, международного частного 
права, международного процесса, гражданско-
го и арбитражного процесса, актуальные про-
блемы цивилистического процесса.

Книга может быть рекомендована маги-
страм, аспирантам и докторантам, практикую-
щим юристам, бизнес-сообществу, судейско-
му сообществу, но для бакалавров она может 
оказаться весьма сложной, поскольку по стилю 
изложения (многие главы) слишком моногра-
фична.

Нельзя не отметить, что рецензируемый 
учебник выходит далеко за рамки избран-
ного жанра и не только содержит обширную 
практическую составляющую, но и является 
серьезным научным исследованием актуаль-
ных проблем МКА, его настоящего и будущего 
(с. 941–965).

С учетом фундаментальности рецензируе-
мого исследования, целесообразным представ-
ляется его перевод на иностранные языки, что 
будет способствовать ознакомлению зарубеж-
ных коллег с российским законодательством 
в сфере третейского разбирательства, а также 
доктринальными взглядами российских ученых 
на актуальные проблемы международного ком-
мерческого арбитража.

Разумеется, высокий научный уровень ре-
цензируемой работы закономерно обуслов-
ливает ее полемический характер, например 
относительно целесообразности расширения 
арбитрабельности споров, включая обосо-
бленные споры в делах о банкротстве, доми-
нирующей доктрины арбитража, минимизации 
вмешательства государства в сферу арбитража, 
преюдициальности арбитражных решений, уча-
стия третьих лиц в арбитражном разбиратель-
стве и распространения действия арбитраж-
ного соглашения на не подписавших его лиц, 
возможного отказа от арбитражного механизма 
разрешения инвестиционных споров в связи с 
политизированностью и непрозрачностью про-
цедуры и др.

На наш взгляд, разделение споров о бан-
кротстве на неарбитрабельные и арбитрабель-
ные вопросы, учитывая значимую роль публич-
ной составляющей, низкий уровень доверия к 
арбитражу, весьма опасно и может привести к 
снижению гарантий прав кредиторов должни-
ка, проблемам в судебной практике при опре-
делении «чистых» вопросов банкротства (по 
терминологии авторов учебника) и иных вопро-
сов, связанных с банкротством.

Не удалось избежать дублирования матери-
ала при изложении ряда вопросов, например, о 
соотношении арбитража и правосудия, статуса 
ПДАУ, деятельности арбитража ad hoc (его пре-
имуществ и недостатков). Встречаются случаи, 
когда по тем или иным вопросам разными ав-
торами в разных главах высказаны противопо-
ложные точки зрения. Вместе с тем обратим 
внимание, что в предисловии научные редак-
торы не исключают разнообразие мнений и 
оценок с учетом количества авторов и их несо-
впадающих точек зрения на те или иные вопро-
сы, хотя авторы и редакторы стремились к тому, 
чтобы все основные точки зрения по наиболее 
дискуссионным вопросам были представлены 
на страницах учебника (с. 31).

Закончить рецензию хочется одним из люби-
мых и уместных в данном контексте замечаний 
профессора В. А. Мусина, которое часто цитиру-
ют его ученики: «Там, где заканчиваются споры, 
заканчивается наука».
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