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A.M. Лушников*, H.H. Тарусина**

ЯРОСЛАВСКАЯ  
ЮРИДИЧЕСКАЯ ШКОЛА
Аннотация. В статье рассмотрены предпосылки возникновения, периодизация 
функционирования ярославской юридической школы от создания высших наук учили-
ща с правами университета, преобразования его в Демидовский юридический лицей 
и далее – в Ярославский государственный университет, проблемы генезиса данной 
школы в области философии права, теории права, цивилистики, административно-
го и финансового, трудового, уголовного права, гражданского и уголовного процес-
сов. По указанным научным направлениям рассмотрен вклад ученых – представите-
лей ярославской юридической школы (работавших в училище – лицее – университете 
в тот или иной период с 1803 г.) в развитие отечественной юридической науки – 
профессоров М.Н. Капустина, В.Г. Щеглова, Б.А. Кистяковского, П.Л. Карасевича, 
М.Ф. Владимирского-Буданова, Н.И. Палиенко, И.И. Дитятина, С.М. Шпилевского, 
И.Т. Тарасова, Э.Н. Берендтса, А.А. Исаева, А.Р. Свирщевского, Н.Д. Сергеевского, М.В. Ду-
ховского, Л.С. Белогриц-Котляревского, А.А. Пионтковского, В.Н. Ширяева, Н.Н. Полян-
ского, Н.Л. Дювернуа, Д.И. Азаревича, Л.И. Загоровского, Т.М. Яблочкова, И.Я. Гурлянда, 
В.М. Гордона, Л.С. Таля и др. Представлены современные направления ярославской юри-
дической школы – от профессоров В.М. Горшенева, П.Ф. Елисейкина, Я.О. Мотовилов-
кера, способствовавших возрождению данной школы в 70-е гг. ХХ в. до действующих 
профессоров и ведущих доцентов юридического факультета ЯрГУ им. П.Г. Демидова.
Ключевые слова: Ярославская юридическая школа, Демидовский юридический лицей, 
юридический факультет, генезис высших наук, лицеевская концепция, преподава-
тели лицея, Ярославский государственный университет, российские ученые, науч-
ные школы, история университета.
DoI: 10.7256/1729-5920.2014.1.9681

Ярославская юридическая школа не-
разрывно связана с историей первого 
высшего учебного заведения, создан-

ного в Ярославле более 210 лет назад. Мож-
но выделить следующие этапы ее развития: 
1) генезис, связанный с деятельностью Ярос-
лавского высших наук училища (Демидовско-
го лицея) (1803–1870 гг.); 2) период активного 
развития во время работы Демидовского юри-
дического лицея (1870–1918 гг.); 3) период, 
связанный с функционированием Ярослав-
ского государственного университета (1918–

1924 гг.); 4) cовременный период, начавшийся 
с воссоздания Ярославского государственно-
го университета им. П.Г. Демидова (с 1970 г.).

Отметим, что литература об истории 
Ярославского высших наук училища и его пре-
емников достаточно обширна. В значительной 
части она имеет именно юридическую состав-
ляющую1. О ярославской юридической шко-

1 Головщиков К.Д. История Демидовского юридиче-
ского лицея в Ярославле (1803–1899). Ярославль, 1900; 
Гущина Е.В., Морозов Д.К., Салова Ю.Г. Биографиче-
ский сборник Демидовского университета. Ярославль, 
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ле развернутые исследования подготовлены 
преподавателями юридического факультета 
Ярославского государственного универси-
тета им. П.Г. Демидова2. Это позволяет нам, 
избегая излишнего ссылочного аппарата, из-
ложить историю развития и показать совре-
менное состояние ярославской юридической 
школы с опорой на предложенную периоди-
зацию и через анализ творческого наследия 
представителей этой школы по научным на-
правлениям.

Генезис, связанный с деятельностью 
Ярославского высших наук училища 
(Демидовского лицея)

Ярославское Демидовское высших наук 
училище было учреждено 6 июня 1803 г. 
на основании Указа Правительствующе-
го Сената «О преимуществах, дарован-
ных Ярославской гимназии» и благодаря 
патриотической инициативе ярославского 
дворянина, статского советника П.Г. Деми-
дова (1739–1821). Занятия в нем начались 
1 августа 1804 г., а его устав был подписан 
Александром I 28 января 1805 г. В 1811 г. 
аттестат училища был приравнен к аттеста-
ту университета, однако он не делился на 
факультеты, а профиль образования был 
достаточно расплывчат.

В 1833 г. училище было преобразовано 
в учебное заведение юридического и каме-
рального профиля (Демидовский лицей), а 
2 августа 1833 г. утвержден Устав Демидов-
ского лицея. Камеральные науки содержали 
в себе совокупность многих технических, эко-
номических и финансовых сведений, необхо-
димых, как предполагалось, для подготовки 
чиновников сферы управления государствен-

2008; Егоров С.А. Ярославское высших наук училище. 
Ярославль, 1980; Егоров А.Д. Демидовский юридиче-
ский лицей. В 2 ч. Иваново, 1994; Имени Демидова: Ярос-
лавский университет в его прошлом и настоящем / под 
ред. В.Т. Анискова. Ярославль, 1995; Покровский С.П. 
Демидовский лицей в Ярославле в его прошлом и насто-
ящем. Ярославль, 1914; Щеглов В.Г. Высшее учебное за-
ведение в г. Ярославле имени Демидова в первый век его 
образования и деятельности (6 июня 1803–1903 года). 
Ярославль, 1903; Шпилевский С.М. Столетие Училища 
имени Демидова: Демидовское училище высших наук. 
Демидовский лицей. Демидовский юридический лицей. 
1803–1903. Ярославль, 1903 и др. 
2 Егоров С.А. «На честное дело жизни»: Ярославская 
юридическая школа. Ярославль, 1997; Ярославская юри-
дическая школа: прошлое, настоящее, будущее / под ред. 
С.А. Егорова, А.М. Лушникова, Н.Н. Тарусиной. Ярос-
лавль, 2009. 

ными имуществами и финансами, конгломе-
рат которых охватывался общим понятием 
«камера». В этот период о существовании 
ярославской юридической школы утверждать 
еще не приходится, в том числе в силу профи-
ля ярославского вуза, но можно и нужно гово-
рить о предпосылках и генезисе этой школы. 
Потребность в юридических кадрах, вызван-
ная судебной реформой 1864 г., определила 
судьбу Демидовского лицея: в 1868 г. он был 
преобразован в высшее, чисто юридическое 
учебное заведение и стал именоваться Деми-
довским юридическим лицеем. Однако с 1868 
по 1870 гг. лицей находился в состоянии реор-
ганизации.

Период активного развития  
во время работы Демидовского 
юридического лицея

Собственно время Демидовского юридиче-
ского лицея началось с 1870 г., когда его ди-
ректором был назначен профессор Москов-
ского университета, доктор международного 
права М.Н. Капустин (1828–1899), автор пер-
вых в России систематических руководств 
по международному праву и энциклопедии 
законодательства. Он заложил основание 
лицейской концепции юридического образо-
вания, нацеленной на исключительно науч-
ную подготовку юристов широкого профиля, 
ставившей в центр обучения гражданское и 
римское право. Будучи директором юридиче-
ского лицея с 1870 по 1883 гг., М.Н. Капустин 
сумел поставить преподавание на уровень со-
временных требований. Среди первых препо-
давателей лицея, получивших педагогическое 
и научное становление под руководством 
М.Н. Капустина и выросших в последующем в 
крупных ученых, корифеев юридической мыс-
ли, были: историк русского права М.Ф. Влади-
мирский-Буданов, цивилист Н.Л. Дювернуа, 
государствовед Н.К. Нелидов, криминалист 
М.В. Духовской, финансист А.С. Посников и 
др. В дальнейшем на смену первой генера-
ции преподавателей пришла «вторая волна», 
которую составили цивилисты Д.А. Азаре-
вич, Н.С. Суворов, И.Г. Табашников, крими-
налисты Н.Д. Сергеевский, Д.Г. Тальберг, 
JI.C. Белогриц-Котляревский, специалисты 
по административному и финансовому пра-
ву А.А. Исаев, И.Т. Тарасов, историк права 
И.И. Дитятин и др. Все они стали гордостью 
отечественной юридической науки. На по-
следнем этапе своего исторического пути 
Демидовский юридический лицей также рас-
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полагал первоклассными научно-педагогиче-
скими силами. В этот период на его кафедрах 
трудились такие видные ученые-юристы, как 
В.М. Гордон, И.Я. Гурлянд, Н.И. Палиенко, 
Э.Н. Берендтс, М.П. Чубинский, Г. С. Федь-
дштейн, Ф.В. Тарановский, Н.Н. Полянский, 
А.Л. Байков, А.А. Рождественский, А.Р. Свир-
щевский. М.Т. Яблочков, P.M. Орженцкий, 
В.Г. Щеглов, В.Н. Ширяев, Н.Н. Голубев, 
Б.А. Кистяковский, Л.C. Таль и др.

Последовательно возрастало значение 
лицея как научного учреждения. С 1872 г. в 
лицее стал выходить научный сборник под 
названием «Временник Демидовского юри-
дического лицея». В дальнейшем (с 1907 г.) 
из «Временника Демидовского юридического 
лицея» выделилась «Юридическая библио-
графия» и стала самостоятельным издани-
ем. Вскоре лицей добился права издавать 
«Юридические записки», предназначенные 
для печатания небольших по объему (до 3-х 
печатных листов) научных работ профессо-
ров. С этого времени Демидовский юриди-
ческий лицей стал самым богатым по своим 
изданиям высшим учебным заведением Рос-
сии. Славился лицей и своей библиотекой, 
в фондах которой по состоянию на 1914 г. 
числилось свыше 53 тыс. томов научной 
и учебной литературы, не считая брошюр. 
С начала XX в. при библиотеке действовала 
студенческая читальня, имела библиотека и 
отдел папирусов.

М.Н. Капустина на посту директора юри-
дического лицея в 1883 г. сменил Н.А. Крем-
лев (1823–1910), а затем с 1885 г. дирек-
торствовал С.М. Шпилевский (1833–1907). 
В 1904 г. новым директором лицея стал 
Э.Н. Берендтс (1860 – после 1924), а после 
его отставки в 1905 г. с 1906 г. и до 1909 г. – 
М.П. Чубинский (1871–1943). С 1910 по 1917 гг. 
директором лицея был В.Г. Щеглов (1854–
1927), а в 1917 г. его сменил В.Н. Ширяев 
(1872–1937), ставший последним директором 
лицея и первым ректором Ярославского го-
суниверситета (1918–1922 гг.). Его личность 
примечательна тем, что он стал первым вы-
пускником Демидовского юридического ли-
цея, возглавившим свой родной вуз.

В досоветский период Демидовский юри-
дический лицей приобрел всероссийское зна-
чение. Уже к концу 70-х гг. XIX в. по числу сту-
дентов-юристов он занимал первое место по-
сле Петербургского и Московского универси-
тетов. С 1874 по1917 гг. лицей окончило около 
3500 чел., а всего высшее учебное заведение в 
Ярославле с 1805 (первый выпуск) по 1917 гг. – 
около 4400 чел.

Период, связанный с функционированием 
Ярославского государственного 
университета 

Демидовский юридический лицей был пре-
образован в Ярославский государственный 
университет 21 января 1919 г. декретом 
Совета народных комиссаров РСФСР, под-
писанным В.И. Лениным. ЯрГУ начал рабо-
ту, имея в составе только один факультет 
общественных и исторических наук, в 1919 г. 
переименованный в факультет обществен-
ных наук (ФОН). В его составе было и юриди-
ческое (правовое) отделение. Уже с начала 
своего существования Ярославский государ-
ственный университет превосходил Деми-
довский юридический лицей по числу сту-
дентов. Руководство подготовкой юристов 
осуществлял В.Н. Ширяев – ректор универ-
ситета (1918–1922) и одновременно первый 
декан юридического отделения ФОН (1918–
1919). Первым деканом ФОН и одновре-
менно деканом правового отделения ФОН 
в 1919 г. стал Н.Н. Полянский (1878–1961), 
а деканом ФОН с конца 1919 до 1922 гг. 
и одновременно деканом правового отделе-
ния ФОН в 1920–1923 гг. являлся Б.В. Чре-
дин (1885 – после 1928). Преподавательский 
состав ЯрГУ даже в трагический период его 
истории состоял из известных российских 
ученых-юристов. В их числе профессора 
В.Г. Щеглов, Н.Н. Голубев, А.А. Рождествен-
ский, Р.М. Орженцкий, А.Р. Свирщевский и др.

В этой связи представляется безуслов-
ным правопреемство ЯрГУ по отношению к 
Демидовскому юридическому лицею. По сути, 
новый университет первоначально представ-
лял собой вуз, осуществлявший обучение 
экономистов (с углубленной правовой подго-
товкой) и юристов, а также историков. Осно-
ву ЯрГУ, что вполне естественно, составило 
именно правовое отделение ФОН с уже под-
готовленным штатом преподавателей и кон-
тингентом студентов. Правовое отделение 
ФОН Ярославского госуниверситета успело 
провести в октябре 1923 г. только один пол-
ноценный выпуск. Часть бывших лицеистов 
формально завершили образованнее ранее. 
Решение о фактическом прекращении де-
ятельности ЯрГУ за отсутствием денежных 
средств было принято на заседании Малого 
Президиума Ярославского губернского ис-
полнительного комитета совета рабочих, кре-
стьянских и красноармейских депутатов 3 мая 
1924 г. Официально деятельность Ярослав-
ского государственного университета была 
приостановлена 1 октября 1924 г.

A.M. Лушников, H.H. Тарусина
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Современный период, начавшийся 
с воссоздания Ярославского 
государственного университета  
им. П.Г. Демидова

Воссоздан университет в Ярославле был в 
1970 г., а вместе с ним и отделение право-
ведения. Основанием для этого послужило 
постановление Совета Министров СССР от 
13 июня 1969 г. № 452, подписанное главой 
правительства А.Н. Косыгиным. В числе от-
цов-основателей правового отделения фа-
культета истории и права ЯрГУ (с 1987 г. – 
юридического факультета) – трое ученых со-
временной ярославской юридической шко-
лы: доктор юридических наук, профессор 
В.М. Горшенев, доктор юридических наук, про-
фессор Я.О. Мотовиловкер и кандидат юри-
дических наук, доцент, а затем доктор юриди-
ческих наук, профессор П.Ф. Елисейкин. 

Первоначально существовал факультет 
истории и права (с отделением «правоведе-
ние»), деканом которого в 1975–1977 гг. был 
профессор В.М. Горшенев. Самостоятель-
ный юридический факультет был образован в 
1987 г., а первым деканом стал воспитан-
ник факультета доцент В.В. Бутнев. В 1989– 
1992 гг. деканат возглавлял доцент Ю.И. Мель- 
ников, а с 1992 г. по настоящее время деканом 
является кандидат юридических наук, про-
фессор, заслуженный юрист РФ Н.Н. Таруси-
на, выпускница ЯрГУ 1975 г.

В конце XX – начале XXI вв. на факуль-
тете окончательно сформировался препо-
давательский коллектив, организационная 
структура, научные школы, общественно-
культурные традиции. Ежегодно издается 
7 тематических кафедральных сборников 
научных трудов, «Юридические записки 
ЯрГУ им. П. Г. Демидова» (также тематиче-
ские), «Записки молодых ученых», «Записки 
студенческого научного общества», а также 
«Вестник ЯрГУ им. П.Г. Демидова. Серия 
“Гуманитарные науки (рубрика «Право»)”». 
По числу периодических изданий юридиче-
ский факультет не имеет себе равных среди 
юридических факультетов и специализиро-
ванных юридических вузов страны. В этом 
контексте имеет место продолжение тра-
диций Демидовского юридического лицея. 
В настоящее время в рамках факультета 
функционирует 6 кафедр, осуществляется 
подготовка бакалавров, специалистов, ма-
гистров, работает аспирантура.

Рассмотрим вклад представителей ярос-
лавской школы в развитие юридической науки 
по отдельным направлениям.

Теоретико-правовая научная школа, 
школы истории права государственного, 
международного и церковного права. Весьма 
значителен вклад, внесенный представителя-
ми ярославской юридической школы в обще-
теоретические исследования. Общее учение 
о праве получило основательную разработку 
в публикациях директора лицея М.Н. Капу-
стина «История права. Часть I» (Ярославль, 
1872). Он первым в юридической литературе 
дал науке, предметом которой являлось об-
щее учение о праве, название «Теория права» 
(«Общая теория права»), хотя, надо заметить, 
от понятия «юридическая догматика» так и не 
отказался. Вопросы общей теории права за-
трагивались М.Н. Капустиным и в других его 
трудах, в частности в журнале «Этнография 
и право», а также в летописях лицея. Право 
рассматривалось им как «совокупность норм, 
определяющих внешний порядок в отноше-
ниях между лицами по началу справедливо-
сти». Будучи противником «подчинения» пра-
ва философии, М.Н. Капустин в конце XIX в., 
в эпоху пренебрежительного отношения к есте-
ственному праву, тем не менее решительно 
высказывался в его защиту. В трудах М.Н. Ка-
пустина «Общие явления истории права в 
Западной Европе», «Очерки истории права в 
Европе», «История права. Часть 1» получили 
убедительное обоснование необходимость 
исторического изучения правовых систем 
разных народов в целях уяснения сущности 
права, его общих черт, закономерностей раз-
вития. Не оставлял М.Н. Капустин и междуна-
родно-правовой проблематики, с которой на-
чинались его первые научные исследования. 
Это в первую очередь труды «Международное 
право», «Обозрение предметов международ-
ного права», «О праве национальности в меж-
дународном праве», «Международное право. 
Конспект лекций» (Ярославль, 1873).

Заметное место в русской юридической 
литературе ХIХ в. принадлежит сочинению 
«Энциклопедия права» (1871) П.Л. Карасеви-
ча (1844–1878), который с 1871 по 1873 гг. яв-
лялся профессором энциклопедии права Де-
мидовского юридического лицея. Небольшое 
по объему сочинение отражало понятие, зна-
чение и место энциклопедии права в системе 
подготовки юриста. П.Л. Карасевич придавал 
большое значение философскому подходу 
при изучении правовых явлений и процессов.

Вклад в развитие общей теории пра-
ва внес и профессор, затем директор лицея 
В.Г. Щеглов. В труде «Нравственность и пра-
во в их взаимных отношениях» (Ярославль, 
1888) он указывал на опасность смешения 
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права с нравственностью и анализировал 
многочисленные научные критерии их разгра-
ничения. Научно значим выпущенный в 1907 г. 
профессором В.Г. Щегловым курс лекций 
«Всеобщая история права. Введение. Выпуск 
первый». Назначение этой науки автор видел 
в изучении юридических и политических уч-
реждений во всемирном их строе и развитии. 
Его можно отнести и к числу крупных государ-
ствоведов. Так, широкую известность получил 
его двухтомный труд «Государственный Совет 
в России» (1892–1895).

В 1900–1906 гг. в Ярославском юриди-
ческом лицее трудился один из крупнейших 
теоретиков права профессор Н.И. Палиенко 
(1869–1928). Его работы «Учение о суще-
стве права и правовой связанности государ-
ства», «Основные законы и форма правления 
в России», «Нормативный характер права и 
его отличительные признаки» продолжают 
сохранять актуальность и в настоящее вре-
мя. Теоретическая позиция Н.И. Палиенко 
впервые получила четкое выражение в ра-
боте «Предмет и задачи энциклопедии права 
и идея права» (Ярославль, 1900). Н.И. Па-
лиенко высказывал принципиальное несо-
гласие с мнением о том, что отличительный 
признак права состоит в принудительной силе 
его норм. Весьма противоречивой являлась 
позиция Н.И. Палиенко по поводу природы и 
значения естественного права: не признавая 
за ним самостоятельного юридического зна-
чения, он отводил ему крупную роль в право-
образовании. Именно в Ярославле вышли в 
свет крупные государствоведческие работы 
Н.И. Палиенко: «Суверенитет. Историческое 
развитие идеи суверенитета и ее правовое 
значение» (1904), «Основные законы и форма 
правления в России» (1910). Н.И. Палиенко 
не признавал неограниченного суверенитета, 
пределом последнего он считал индивидуаль-
ные права личности.

С Демидовским юридическим лицеем в 
1911–1916 гг. связана научная деятельность 
выдающегося теоретика права профессора 
Б.А. Кистяковского (1869–1920). Его труды 
«Социальные науки и право», «Государство 
правовое и социалистическое», «В защиту 
права», «Наши задачи», «Страницы прошлого: 
к истории конституционного движения в Рос-
сии», «Сущность государственной власти» и 
другие имели не только научный, но и широкий 
общественный резонанс. Б.А. Кистяковский 
рассматривал право как сложный социальный 
феномен, считая научно правомерным суще-
ствование не одного, а нескольких понятий 
(аспектов) права. Исходя из этих проявлений 

права, давал четкую методологическую харак-
теристику каждому из них, в то же время рас-
сматривая его «как явление единое».

Значимы достижения представителей 
ярославской юридической школы и в обла-
сти истории русского права. Первое место в 
этом ряду принадлежит патриарху истории 
русского права М.Ф. Владимирскому-Будано-
ву (1838–1916), преподававшему в лицее с 
1870 по 1875 гг. Среди его трудов можно отме-
тить «Государство и народное образование в 
России в XVIII b. Система профессионально-
го образования (от Петра I до Екатерины II)» 
(1874). Пользуясь богатыми фондами лицей-
ской библиотеки, М.Ф. Владимирский-Буда-
нов составил знаменитую «Хрестоматию по 
истории русского права», включавшую в себя 
все важнейшие источники русской истории, 
памятники права. М.Ф. Владимирский-Буда-
нов – основоположник земской теории проис-
хождения русского государства. В отличие от 
большинства дореволюционных историков он 
не связывал создание древнерусского госу-
дарства с водворением варягов.

Занявший после М.Ф. Владимирского-
Буданова кафедру истории русского права 
профессор И.И. Дитятин (1847–1892) был 
автором капитальных трудов по проблемам 
устройства городов и городского самоуправ-
ления: «Устройство и управление городов 
России. Т. 1. Т. 2» (Ярославль, 1875–1877 ), 
«Наше городское самоуправление» (Ярос-
лавль, 1876), «Очерк истории цехов в Запад-
ной Европе», сборник «Статьи по истории рус-
ского права».

Видным историком права был дирек-
тор лицея С.М. Шпилевский. Среди его тру-
дов – «Семейные власти у древних славян 
и германцев», «Союз родственной защиты у 
древних германцев и славян» и др. С.М. Шпи-
левский, блестяще используя метод сравни-
тельного правоведения, проложил новые пути 
в исторической разработке права.

К числу наиболее творчески активных 
представителей ярославской юридической 
школы принадлежит профессор права Н.С. Су- 
воров (1848–1909), преподававший в лицее 
с 1877 по 1899 гг. В Ярославле вышли зна-
чительные в богословском, историческом и 
особенно в юридическом отношении труды 
Н.С. Суворова «Вступительная лекция по цер-
ковному праву» (1877), «Об юридических ли-
цах по римскому праву» (1882), «О происхож-
дении и развитии русского раскола» (1886), 
«О гражданском браке» (1887), «Дела и вера» 
(1888), «Курс церковного права» (1889 – 1890, 
1898), «К вопросу о западном влиянии на 

A.M. Лушников, H.H. Тарусина
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древнерусское право» (1893) и др. Церков-
ное право Н.С. Суворовым рассматривалось 
как совокупность норм, устанавливаемых для 
определения и упорядочения церковных от-
ношений. Он был категорически не согласен 
с точкой зрения, согласно которой церковные 
нормы приобретают юридический характер 
лишь в силу утверждения государством и обе-
спечения государственным принуждением.

Современная кафедра теории и исто-
рии государства и права в качестве само-
стоятельного подразделения Ярославского 
государственного университета функциони-
рует с 1970 г. Первым заведующим кафедрой 
(1971–1977 гг.) стал В.М. Горшенев – извест-
ный ученый, крупный специалист в области 
общей теории права.

В 1991 г. на должность заведующего 
кафедрой теории и истории государства и 
права был избран доктор юридических наук, 
профессор, заслуженный деятель науки РФ 
В.Н. Карташов. Сферу его научных интере-
сов составляют фундаментальные проблемы 
юридической науки. На протяжении длитель-
ного времени В.Н. Карташов разрабатывает 
концепцию правовой системы общества, ко-
торая, по его мнению, должна заменить курс 
«Теории государства и права». Наиболее глу-
боко им исследованы: методологические под-
ходы к данной проблеме в целом; содержа-
ние, формы и функции права, сущность струк-
туры норм права и юридических принципов, 
других нестандартных нормативно-правовых 
предписаний; понятия, структуры и функции 
юридической культуры и антикультуры, юри-
дических практик и технологий; механизмы 
детерминации юридических явлений, процес-
сов и состояний; природа правового насле-
дия и преемственности, юридической аккуль-
турации и экспансии; другие приоритетные 
направления юридической науки, имеющие 
фундаментальное теоретическое, дидактиче-
ское и прикладное значение. Им опубликова-
но более 500 работ. К числу основных отно-
сятся монографии: «Юридическая деятель-
ность: понятие, структура, ценность» (Сара-
тов, 1989); «Противоправная деятельность 
и юридическая ответственность» (Кострома, 
2007, в соавторстве); «Правовая культура: 
понятие, структуры, функции» (Ярославль, 
2008, в соавторстве); «Законодательная тех-
нология субъектов РФ» (Ярославль, 2010, в 
соавторстве); «Ошибочная юридическая де-
ятельность органов местного самоуправле-
ния» (Ярославль, 2010, в соавторстве); 
«Психологический механизм юридического 
поведения личности» (Ярославль, 2011, в со-

авторстве); «Взаимодействие гражданского 
общества и государства: правовое измере-
ние» (Саратов, 2013, в соавторстве); учебни-
ки по теории государства и права.

Профессор Н.В. Щербакова (1944–2009) 
работала в ЯрГУ с 1980 по 2009 гг. Всего ею 
опубликовано более 200 трудов. Среди наи-
более значимых работ – монографии «Право-
вая установка и социальная активность лич-
ности» (М., 1986); «Проблемы правовой уста-
новки личности» (Ярославль, 1992); «Местное 
самоуправление в России: теория и практика» 
(Ярославль, 1996, в соавторстве), «Социаль-
но-правовые основы правомерного поведе-
ния личности» (Ярославль, 1984) и др. Сферу 
ее научных интересов составляла правовая 
психология и правовой статус личности. 

С 1983 г. работал на кафедре доцент 
С.А. Егоров. В 2009 г. он защитил докторскую 
диссертацию на тему «Ярославская юриди-
ческая школа. Анализ научно-педагогическо-
го опыта Демидовского лицея». Эта работа 
увенчала его многолетние исследования в 
данной сфере. Он стал подлинным летопис-
цем истории ярославской юридической шко-
лы. Из наиболее значимых его работ можно 
назвать: «“На честное дело жизни”: ярослав-
ская юридическая школа» (Ярославль, 1997); 
«Политическое и правовое наследие декаб- 
ристов Северного общества» (Ярославль, 
1997); «Ярославское высших наук училище» 
(Ярославль, 1980); «История отечественного 
государства и права. IX – первая половина 
XIX века» (Ярославль, 2000). Всего в его ак-
тиве 250 научных работ. 

Активную научно-исследовательскую де-
ятельность осуществляет доцент кафедры 
Н.В. Вантеева. Наиболее значимыми ее тру-
дами являются: «Ошибочная юридическая 
деятельность органов местного самоуправ-
ления» (Ярославль, 2010, в соавторстве); 
«Взаимодействие гражданского общества и 
государства: правовое измерение» (Саратов, 
2013, в соавторстве).

Кафедра издает ежегодный научный тема-
тический сборник «Актуальные проблемы тео-
рии и истории правовой системы общества».

Научные школы административного и 
финансового права. Особое место в станов-
лении и развития ярославской школы поли-
цейского и административного права зани-
мает научное наследие профессора лицея  
И.Т. Тарасова (1849–1929). В числе его тру-
дов: «Учебник науки полицейского права», 
«Краткий очерк науки административного пра-
ва» и др. И.Т. Тарасов рассматривал адми-
нистративное право как следующую ступень 
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развития полицейского права, включающую 
три части: введение, общую и особенную ча-
сти. Структура общей и особенной частей, по 
И.Т. Тарасову, весьма созвучна современному 
административному праву. В сферу научных 
интересов ученого входило изучение право-
вого статуса субъектов административного 
права, основы организации и деятельности 
исполнительной власти, формы и методы ре-
ализации исполнительной власти, вопросы 
административного принуждения, механизм 
обеспечения законности в сфере исполни-
тельной власти. И.Т. Тарасов был сторонни-
ком развития административной юстиции.

Видным административистом был Э.Н. Бе- 
рендтс (1860 – после 1924), профессор (1891–
1900 гг.), а затем директор лицея. Он стал ав-
тором труда «Опыт системы административ-
ного права» (Ярославль, 1898. Т. 1. Вып.1), а 
также «О методе юридической науки (Задачи, 
система и метод науки административного 
права)». Э.Н. Берендтс определял админи-
стративное право как совокупность норм, ре-
гулирующих обязательно и принудительно 
осуществляемое управление – деятельность 
органов государственной власти, обществен-
ных групп и частных лиц для осуществления 
государственных задач и совокупность обу-
словленных этой деятельностью юридических 
отношений между государством вообще, его 
органами и частными лицами. Административ-
ное право им разделялось на три составные 
части: объективное право (нормы писаного 
права и нормы обычного права), субъектив-
ное административное право государствен-
ной власти и ее органов и субъективное право 
участников государственного общения.

Формированию ярославской школы фи-
нансового права способствовало то, что 
еще со времен камерального направления 
лицея в нем на высоком уровне было по-
ставлено преподавание политической эконо-
мии и финансового права. Так, профессору 
И.Т. Тарасову принадлежит заслуга обоснова-
ния самостоятельности и самодостаточности 
науки финансового права. Именно им была 
выделена правовая составляющая финансо-
вой науки – финансовое право. В «Очерке на-
уки финансового права» (1883) ученым впер-
вые в дореволюционной финансово-правовой 
литературе выстроена структура, система 
курса (введение, общая и особенная части) 
на основе правовых конструкций «финансо-
вого закона», «полномочий законодательной 
и исполнительной власти», «юридической от-
ветственности» и т.д. Заслуживает внимания 
учение И.Т. Тарасова о финансовых законах. 

Ученый оценивал их как средство к огражде-
нию прав казны и плательщиков налогов, ко-
торое достигается посредством соблюдения 
ряда основных положений, в частности, уста-
новления только законом государственных 
сборов и повинностей, порядка их взимания, 
мер принуждения и мер взыскания и др. Кон-
цепции, обоснованные И.Т. Тарасовым, в том 
числе ответственности в финансовом праве, 
не утратили своей актуальности до настояще-
го времени.

Работа А.А. Исаева (1851–1924), профес-
сора лицея в 1879–1888 гг., «Очерки теории 
и политики налогов» (Ярославль, 1887) – ка-
питальное исследование в области теории 
налогообложения, оно долгое время остава-
лось единственным наиболее полным курсом 
теории налогового права. А.А. Исаевым были 
сформированы основные институты налого-
вого права (классификация налогов, пошлин, 
элементы налоговой обязанности, принципы 
налогообложения, налоговый контроль и от-
ветственность за нарушение налогового зако-
нодательства). Ученым были выделены и три 
квалифицирующих признака налога – обяза-
тельность, денежная форма и назначение на 
покрытие общих расходов государства, а так-
же наиболее полно определены элементы на-
лога, которые легально закреплены в НК РФ 
в качестве элементов налоговой обязанности. 
Ратовал автор и за международную унифика-
цию налогового законодательства.  

Другим крупным финансистом лицея был 
профессор А.Р. Свирщевский (1861 – после 
1937), преподававший в лицее с 1890 по 1918 гг. 
Он занимался проблемами финансового пра-
ва, налоговой политики, статистики. К числу 
наиболее значительных работ этого ученого 
относится «Подоходный налог» (1886). Это 
исследование сравнительно-правового харак-
тера посвящено подоходному налогообложе-
нию, в частности перспективам его введения 
в России. 

Наиболее крупной работой уже упоми-
навшегося Э.Н. Берендтса по финансовому 
является курс «Русское финансовое право» 
(1914). Предметом исследования в рамках 
финансового права автором признавались 
не только права и обязанности государства 
(финансовая деятельность государства), но 
и права и обязанности граждан, защита прав 
граждан-налогоплательщиков.

В постсоветский период занятия по фи-
нансовому праву вели в основном препо-
даватели-совместители, а с 1997 г. этот курс 
ведет доктор юридических наук, профессор 
М.В. Лушникова. Она является автором ис-

A.M. Лушников, H.H. Тарусина
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следований «Налоговое право. Часть общая» 
(Ярославль, 1998), «Правовой механизм на-
логового планирования» (Ярославль, 2000), 
«Правовые основы налоговой системы: тео-
рия и практика» (Ярославль, 2000), «Налоги 
юридических лиц» (Ярославль, 2005), «Наука 
финансового права на службе государству» 
(Ярославль, 2010, в соавторстве), «Россий-
ская школа финансового права: портреты на 
фоне времени» (Ярославль, 2013, в соавтор-
стве), «Развитие науки финансового права в 
России» (СПб., 2013) и др. 

Научные школы уголовного права и уго-
ловного процесса. Представители ярослав-
ской юридической школы имеют весьма круп-
ные достижения в области исследования про-
блем уголовного права и уголовного процесса. 
В частности, большинство криминалистов Де-
мидовского юридического лицея принадлежа-
ли к классической школе уголовного права, 
видевшей задачу своей науки в разработке 
догмы права. Ярким представителем класси-
ческой школы уголовного права в Демидов-
ском юридическом лицее явился профессор 
Н.Д. Сергеевский (1849–1908), преподавав-
ший в лицее с 1874 по 1882 гг. Он относится 
к плеяде крупнейших и талантливейших рус-
ских ученых-криминалистов последней чет-
верти XVIII – начала XIX в. Его ведущие тру-
ды: «Основные начала и формы уголовного 
процесса» (1875), «Философские приемы и 
наука уголовного права» (1879), «О значении 
причинной связи в уголовном праве» (1880), 
«О праве наказания» (1881), «О ссылке в 
древней России» (1887), «Русское уголовное 
право. Часть Общая: Пособие к лекциям» 
(1887), «Антропологическое направление в 
исследованиях о преступлениях» (1882) и др. 
Основным трудом, который Н.Д. Сергеевский 
подготовил в период своей педагогической и 
исследовательской деятельности в Демидов-
ском юридическом лицее, является его маги-
стерская диссертация «О значении причинной 
связи в уголовном праве». 

В период полного господства в области 
уголовного права классической школы «пред-
вестником» нового, социологического направ-
ления, его родоначальником в отечественном 
уголовном праве по праву считается профес-
сор М. В. Духовской (1850–1903), связанный 
с лицеем с 1872 по 1874 гг. Основные труды 
М.В. Духовского: «Задача науки уголовного 
права» (1872), «Понятие клеветы как пре-
ступления против чести частных лиц» (1873), 
«Русский уголовный процесс» (1897, 1902, 
1905, 1910). Во всех своих трудах ученый-кри-
миналист ратовал за освобождение уголовно-

го права от жестоких анахронизмов средневе-
ковья, а уголовного процесса – от бюрократи-
ческих новелл последнего времени.

Вклад в развитие науки уголовного права 
внес М.П. Чубинский, бывший профессором 
(1900–1902) и директором лицея. К основным 
трудам ученого относятся: «Современная 
борьба взглядов за и против суда присяжных 
и реформаторские попытки в этой области» 
(1897), «Мотив преступной деятельности и его 
значение в уголовном праве» (1900), «Очерки 
уголовной политики» (1906), «Курс уголовной 
политики» (1909). М.П. Чубинский – один из 
виднейших представителей социологического 
направления науки уголовного права. 

Главные труды профессора лицея в 
1895–1899 гг. А.А. Пионтковского (1862–1916): 
«Об уголовной давности» (1891), «Тюрьмо-
ведение, его предмет, задачи и значение» 
(1892), «Об условном осуждении или систе-
ме испытания. Уголовно-политическое ис-
следование» (1894), «Уголовная политика и 
условное осуждение» (1895), «Наука уголов-
ного права, ее предмет, задачи, содержание 
и значение» (1896) и др. Концепция широкого 
понимания уголовного права получила изло-
жение в прочитанной А.А. Пионтковским всту-
пительной лекции 15 сентября 1895 г., где оно 
определялось как наука, «занимающаяся из-
учением преступной деятельности, раскрыти-
ем естественных законов, обусловливающих 
собою эту деятельность, и изучением и уста-
новлением средств и способов борьбы с этой 
деятельностью».

В юридическом лицее протекала с 1883 
по 1891 гг. научная деятельность и профессо-
ра Л.C. Белогриц-Котляревского (1855–1908). 
Основные труды ученого: «О воровстве-краже 
по русскому праву. Историко-догматическое 
исследование» (1880), «Понятие уголовного 
права и основание наказания» (1883), «Роль 
обычая в уголовном законодательстве» 
(1888), «Учебник русского уголовного права. 
Общая и Особенная части» (1904). 

Проблемами уголовного права и истории 
российской уголовно-правовой мысли за-
нимался профессор лицея с 1906 по 1912 гг. 
Г.С. Фельдштейн (1868 – после 1915). Его 
главные труды: «Психологические основы 
и юридическая конструкция форм виновно-
сти в уголовном праве» (1903), «Обществен-
ные причины преступности» (1908), «Лекции 
по уголовному судопроизводству» (1915). 
Г.С. Фельдштейну принадлежит единственное 
в своем роде исследование исторического 
хода развития российской науки уголовного 
права. В фундаментальном труде «Главные 
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течения в истории науки уголовного права в 
России» (1909) всесторонне изучены важней-
шие направления российской уголовно-право-
вой мысли, начиная со второй половины XVIII в. 
и кончая дореформенным периодом XIX в.

Видным представителем ярославской 
школы уголовного права был профессор 
В.Н. Ширяев (1872–1937). Его основные тру-
ды, написанные в Ярославле: «Уголовно-пра-
вовая охрана религиозной свободы» (1907), 
«Взяточничество и лиходательство в связи с 
общим учением о должностных преступлени-
ях» (1916), «Вопросы правотворчества и суда 
в Советской России» (1919) и др. В.Н. Ширяев 
критиковал русское уголовное законодатель-
ство за абсолютизацию идеи устрашения, ра-
товал за усиление защиты интересов лично-
сти, ограничение вмешательства государства 
в религиозную жизнь граждан. 

Проявил себя видным процессуалистом 
профессор лицея, а затем Ярославского уни-
верситета в 1916–1921 гг. Н.Н. Полянский 
(1878–1961). Свою вступительную лекцию 
к курсу уголовного процесса, прочитанную 
27 сентября 1916 г. в Демидовском юридиче-
ском лицее, он посвятил теме «Суд в право-
вом государстве и наука уголовного процес-
са». В лекции подчеркивалось, что правовая 
государственность характеризуется не только 
господством объективного правопорядка, но и 
ограниченностью власти правами человека и 
гражданина.

В советский период «отпочкование» кафе-
дры уголовного права и процесса в качестве 
самостоятельного структурного элемента про-
изошло в 1975 г., а первым заведующим кафе-
дрой стал профессор Я. О. Мотовиловкер. 

В настоящее время тема научных иссле-
дований кафедры: «Юридическая техника и 
дифференциация ответственности в сфере 
уголовного права и процесса». Все защищен-
ные кандидатские и докторские диссертации 
(Е.Б. Мизулина, Т.А. Лесниевски-Костарева, 
К.К. Панько, Л.В. Лобанова, Е.В. Благов) соот-
ветствовали упомянутой выше проблематике. 
По итогам научных исследований кафедра по-
лучила статус научной школы (2003 г.) и была 
признана в качестве одной из ведущих в стра-
не по темам дифференциации ответственно-
сти и законодательной техники.

В 1986–1990 гг. и с 1993 г. до настоящего 
времени кафедру возглавляет доктор юриди-
ческих наук, профессор, заслуженный дея-
тель науки РФ Л.Л. Кругликов, преподающий в 
университете с 1971 г. Он внес существенный 
вклад в развитие уголовно-правовой науки, в 
частности таких ее разделов, как теория на-

значения наказания, дифференциация уго-
ловной ответственности, юридическая тех-
ника в уголовном законодательстве и право-
применении. Он является автором более 500 
научных трудов. Ряд работ Л.Л. Кругликова 
опубликован за рубежом (в Китае, Казахста-
не). В последние годы ученый постоянно воз-
главляет одну из секций ежегодного Конгрес-
са уголовного права. В среде ученых-право-
ведов известны его книги, подготовленные ин-
дивидуально и в соавторстве: «Смягчающие и 
отягчающие ответственность обстоятельства 
в уголовном праве» (Воронеж, 1985), «Уголов-
но-правовые средства обеспечения справед-
ливости наказания» (Ярославль, 1986), «Про-
блемы теории уголовного права» (Ярославль, 
1999), «Проблемы дифференциации и инди-
видуализации ответственности и наказания» 
(Караганда, 2001), «Новое уголовное законо-
дательство стран СНГ и Балтии» (М., 2002), 
«Унификация в уголовном праве» (СПб., 
2008), «Сравнительное исследование учения 
о составе преступления в Китае и России» 
(Пекин, 2009), «Проблемы теории уголовного 
права» (Ярославль, 2010), «Основные про-
блемы реформирования уголовно-правовых 
норм об экономических преступлениях и прак-
тике их применения на современном этапе 
развития России» (Ярославль, 2012) и др. Под 
его руководством был подготовлен ряд ком-
ментариев к УК РФ 1996 г., а также учебников.

Воспитанником кафедры является 
Е.В. Благов, доктор юридических наук, про-
фессор. Он преподает на кафедре с 1981 г. 
и прошел путь от ассистента до профессора. 
Его наиболее известные монографии: «При-
менение уголовного права: теория и практика» 
(СПб., 2004), «Применение специальных начал 
назначения уголовного наказания» (М., 2007); 
«Применение общих начал назначения уголов-
ного наказания», (М., 2013) и др. Е.В. Благов 
является автором свыше 230 публикаций.

Активное и плодотворное участие в на-
учных исследованиях кафедры осуществляют 
доцент А.В. Иванчин ( «Законодательная тех-
ника и ее роль в российском уголовном право-
творчестве». М., 2011; «Служебные преступле-
ния». Ярославль, 2013, в соавторстве) и доцент 
О.Г. Соловьев («Уголовно-правовые средства 
охраны бюджетных отношений: проблемы юри-
дической техники». Ярославль, 2008; «Техника 
законодательной регламентации уголовной от-
ветственности за уклонение от уплаты налогов 
и таможенных платежей». М., 2010).

В 2010 г. кафедра уголовного права и 
процесса разделилась на кафедру уголовно-
го права и криминологии (заведующий – про-

A.M. Лушников, H.H. Тарусина
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фессор Л.JI. Кругликов) и кафедру уголовного 
процесса и криминалистики (заведующий – 
кандидат юридических наук, доцент А.Ф. Со-
колов, преподающий на юридическом факуль-
тете с 1996 г., в прошлом начальник эксперт- 
но-криминалистического центра Северного 
УВД на транспорте. На данной кафедре изда-
ется тематический сборник научных трудов по 
проблемам доказывания и доказательств.

Научные школы римского права, граж-
данского права и процесса. Ярославская юри-
дическая школа имеет крупные достижения в 
области исследования римского права, препо-
давание которого в лицее было организовано 
на высоком уровне, недостижимом для боль-
шинства юридических факультетов универ-
ситетов. Связаны они в том числе с первым 
профессором кафедры римского права Деми-
довского юридического лицея в 1871–1875 гг. 
Н.Л. Дювернуа (1836–1906). Среди его тру-
дов – «Значение римского права для русских 
юристов» (1872), а также «Основная форма 
корреального обязательства» (1874). H.Л. Дю-
вернуа был одним из тех ученых, кто заложил 
традиции ярославской школы гражданского 
права, характеризующейся историческим под-
ходом к проблемам цивилистики. Результатом 
работы ученого над проблемами гражданско-
го права стало опубликование «Пособия к лек-
циям по гражданскому праву» (1899–1901 гг.), 
а также «Чтений по гражданскому праву» 
(1902, 1905) и др.

Профессор Д.И. Азаревич (1848–1912) 
преподавал в лицее до 1882 г. Его основные 
труды: «История византийского права», «Пре-
кариум по римскому праву» (1877),«Брачные 
элементы и их значение» (1879), «Античный 
мир и христианство» (1880), «Юридические 
лица: Условия (извлечения из курса лекций по 
римскому праву)» (1882). 

В 1880 г. выходят «Институции римского 
права» М.Н. Капустина, которые, являясь од-
ним из первых доступных для студентов руко-
водств по римскому праву, имели в то же вре-
мя значение солидного научного труда. Вклад 
ярославской школы в исследование римского 
права внесен и выпускником, а затем про-
фессором лицея (1894–1904) И.Я. Гурляндом 
(1868 – после 1921) – в 1896 г. опубликована 
его работа «Римский юрист Гай и его сочине-
ния», а также И.Г. Табашниковым (1842–1913), 
профессором лицея в 1882–1887 гг., который 
в «Вступительной лекции по римскому пра-
ву» (1882) воспроизводит исторический путь 
римского права от узконационального права 
квиритов до универсального права, приобрет-
шего общечеловеческое значение.

Одним из наиболее крупных дореволюци-
онных специалистов по семейному праву был 
принадлежавший к ярославской юридической 
школе профессор Л.И. Загоровский (1850 – 
после 1917). В своих трудах «Курс семейного 
права» (1909), «О разводе по русскому праву» 
(1884) ученый, как и другие видные цивили-
сты конца XIX – начала XX в., рассматривал 
брак в качестве института особого рода, в 
происхождении своем хотя и заключающий 
элементы договорного соглашения, но в со-
держании и прекращении весьма далекий от 
природы договора. 

В 1908–1914 гг. в юридическом лицее 
протекала научная деятельность крупного 
цивилиста профессора Т.М. Яблочкова (1880–
1926). Его труды «Влияние вины потерпев-
шего на размер возмещаемых ему убытков» 
(Т. 1, 1910; Т. 2, 1911), «Понятие непреодоли-
мой силы в гражданском праве» (1911), «Курс 
международного процессуального права» 
(1909) и другие, подготовленные в Ярослав-
ле, приобрели широкую известность. Вопро-
сы, затронутые Т.М. Яблочковым в работе о 
влиянии вины потерпевшего на размер возме-
щаемых ему убытков, получили определен-
ное развитие в советской цивилистике и не 
утратили своего смысла в наше время.

Успехи преподавателей лицея в научной 
разработке торгового права также достаточно 
значительны. Первоначально они связаны с 
именем Н.А. Миловидова (1844 – ?), который 
работал в 1870–1876 гг. Основной труд авто-
ра в этой области представлен работой «Век-
сельное право. Сравнительно-исторический 
очерк» (1876). В небольшом, но емком произ-
ведении ученый рассмотрел все основные по-
ложения науки вексельного права.

Первой публикацией представителя 
ярославской школы гражданского процессу-
ального права была монография профессора 
Н.А. Миловидова «Законная сила судебных 
решений по делам гражданским» (1875). Од-
нако зенит развития этой школы связан с 
именем профессора лицея в 1901–1906 гг. 
В.М. Гордона (1871–1926). В начале XX в. он 
заявил о себе как крупнейший в стране спе-
циалист в области гражданского процесса.  
В.М. Гордон, можно сказать, стоял у истоков 
становления науки гражданского процесса в 
России. В своей вступительной лекции «По-
нятие процесса в науке гражданского судо-
производства» (1901) им подвергаются кри-
тике упрощенные, ограниченные видением 
практической стороны дела представления 
и обосновывается понимание гражданского 
процесса как правоотношения. Он характери-
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A.M. Лушников, H.H. Тарусина

зует это правоотношение как единое, несмотря 
на трехчленный его состав. Перу В.М. Гордона 
принадлежат две капитальные монографии по 
гражданскому процессу: «Основание иска в со-
ставе изменения исковых требований» (1902) и 
«Иски о признании» (1906). Работу об исках о 
признании, пожалуй, можно назвать самой яр-
кой публикацией в российской дореволюцион-
ной науке гражданского процессуального права.

Ярославский цивилист профессор Т. М. Яб- 
лочков был также и видным процессуалистом. 
Более того, он получил наибольшее призна-
ние именно как ученый-процессуалист. Инте-
ресна и до сих пор не утратила актуальной 
значимости его публикация «Право расспро-
са» (1916). Она посвящена весьма важному 
институту процессуального права, существо-
вание, а тем более широкое применение кото-
рого как бы находилось в полосе сомнения – 
многие ученые-юристы проявляли к нему не-
гативное отношение, полагая, что им подры-
ваются состязательные начала судопроизвод-
ства. Некоторые труды Т.М. Яблочкова были 
посвящены исследованию проблемы взаимо-
действия отечественного и международного 
гражданского процессуального права, в част-
ности «Курс международного гражданского 
процессуального права» (1909).

Современная кафедра гражданского пра-
ва и процесса Ярославского государствен-
ного университета была создана в 1975 г. 
Вся ее учебная и научная деятельность не-
разрывно связана с личностью первого за-
ведующего – доктора юридических наук, 
профессора П.Ф. Елисейкина. С 1992 г. 
по настоящее время возглавляет кафедру 
В.В. Бутнев – воспитанник кафедры (препода-
ет с 1976 г.) Основным направлением научной 
деятельности доцента В.В. Бутнева является 
исследование механизма судебной защиты 
субъективных гражданских прав и элементов 
такого механизма. Ему принадлежит более 
100 публикаций, в том числе труды «Граж-
данская процессуальная ответственность» 
(Ярославль, 1999), «Актуальные проблемы 
гражданского процессуального права» (Ярос-
лавль, 2012, в соавторстве) и др.

С того же периода на кафедре тру-
дился кандидат юридических наук, доцент 
Е.А. Крашенинников. Он автор свыше 200 пу-
бликаций. Основные результаты его исследо-
вания опубликованы в работах: «Составление 
векселя» (Ярославль, 1992), «Регламентация 
защиты гражданских прав в проекте Граждан-
ского кодекса РФ» (Ярославль, 1993); «К те-
ории права на иск» (Ярославль, 1995); «Цен-
ные бумаги на предъявителя» (Ярославль, 

1995), «Понятие и предмет исковой давности» 
(Ярославль, 1997); является автором глав 
учебников по гражданскому праву (М., 2009, 
2011) и др. Исследованиями по вексельному 
праву и ценным бумагам Е.А. Крашенинников 
заложил фундамент современной ярослав-
ской школы торгового права, получившей за-
служенное признание со стороны российских 
цивилистов. В период с 1994 г. по настоящее 
время под редакцией Е.А. Крашенинникова 
издано девятнадцать выпусков сборника на-
учных трудов «Очерки по торговому праву».

В 2000 г. основным научным направлени-
ем кафедры стала разработка проблем защи-
ты субъективных гражданских прав, фунда-
мент которого был заложен первым заведую-
щим кафедрой П.Ф. Елисейкиным. Возобнов-
лено издание ежегодных сборников научных 
трудов «Проблемы защиты субъективных 
гражданских прав».

В 2010 г. на базе кафедры гражданского 
права и процесса была создана кафедра со-
циального и семейного законодательства. Ее 
возглавила декан юридического факультета, 
профессор, заслуженный юрист РФ Н.Н. Тару-
сина. Спектр ее научных интересов разнообра-
зен. Будучи специалистом по семейному праву 
и гражданскому процессу, она исследует не 
только специальные проблемы этих отраслей, 
но и взаимодействие гражданского, семейного 
и гражданского процессуального права. Основ-
ные результаты исследований Н.Н. Тарусиной 
изложены в публикациях: «Семейное право» 
(М., 2001), «Брак по российскому семейному 
праву» (М., 2010), «Семейное право. Очерки 
из классики и модерна» (Ярославль, 2009), 
«О судебном усмотрении: заметки семейнове-
да» (Ярославль, 2011), «Ребенок в простран-
стве семейного права» (М., 2013), «Семейное 
право в контексте суверенности и судебного 
усмотрения» (М., 2013) и др. Общее число пу-
бликаций составляет около 200.

Активную научно-исследовательскую ра- 
боту ведет доцент кафедры Е.А. Исаева. Сфе- 
ру ее научных интересов составляют пробле-
мы дискриминации в трудовых и семейных 
отношениях (в том числе в гендерном контек-
сте), а также правовое обеспечение формиро-
вания гражданского общества. Имеет более 
100 публикаций.

Тема научных исследований кафедры: 
«Проблемы социальной направленности циви-
листики и смежных областей юриспруденции». 
Издается ежегодный тематический сборник 
«Социально-юридическая тетрадь (СЮрТе)».

Научная школа трудового права и права 
социального обеспечения. Конец XIX–XX вв. 
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можно с полным основанием назвать перио-
дом формирования науки и учебной дисцип-
лины «трудовое право». В ряду российских 
ученых-правоведов названного периода осо-
бое место занимают представители ярослав-
ской юридической школы, ученые–специали-
сты в сфере трудового права. Так, профессор 
Н. Н. Полянский, будучи выдающимся специ-
алистом в области уголовного права и процес-
са, одновременно является одним из ученых-
специалистов в области правового регулиро-
вания трудовых отношений. С 1905 г. он начал 
публиковать цикл статей, посвященных свобо-
де промышленных коалиций, праву на заба-
стовку и коллективным договорам («Свобода 
стачек», 1906), «Право коалиции и природа 
рабочего договора», 1906), «Стачки рабочих и 
уголовный закон», 1907) и др.

Однако подлинная история не только 
ярославской школы трудового права, но и рос-
сийского трудового права вообще началась с 
творчества Л.С. Таля (1867–1933), приват-до-
цента и профессора лицея в 1912–1917 гг. В 
настоящее время уже общепризнано, что он 
является отцом-основателем науки трудового 
права, первым российским ученым-трудови-
ком. Более того, его можно считать основате-
лем трех ведущих российских школ трудово-
го права: московской, санкт-петербургской и 
ярославской. Ученый разработал основные 
проблемы общей части трудового права, его 
догматики. Именно на ярославский период 
(середина 1912 – конец 1917 гг.) приходится 
расцвет творчества ученого. Среди его трудов 
данного периода: «Положительное право и 
нерегулированные договоры» (1912), «Пути и 
цели реформы законодательства о найме тру-
да» (1912), «Задачи науки гражданского пра-
ва в области найма труда» (1913), «Проблема 
власти над человеком в гражданском праве» 
(1913), «Юридическая природа организации 
внутреннего порядка предприятия» (1915), 
«Автономное правотворчество в частном пра-
ве» (1916), «Очерки промышленного права» 
(1916), «Трудовой договор. Цивилистическое 
исследование» (ч. 1–2) (1913–1918) и др. Не 
будет преувеличением сказать, что наука тру-
дового права формировалась именно в сте-
нах Демидовского юридического лицея.

После воссоздания университета в 1970 г. 
отдельной кафедры трудового права не созда-
валось. Данная дисциплина читалась в рам-
ках кафедры гражданского права и процесса. 
Из числа выпускников ЯрГУ первым препо-
давателем трудового права с 1987 г. стала 
М.В. Лушникова (Орлова), впоследствии док-
тор юридических наук, профессор. В 1997 г. 

она публикует первую в России монографию, 
посвященную комплексному исследованию 
правового механизма социального партнер-
ства «Государство, работодатели и работни-
ки: теория и практика правового механизма 
социального партнерства» (Ярославль, 1997). 
Отметим, что в Трудовой кодекс РФ 2001 г. 
был впервые включен специальный раздел 
«Социальное партнерство в сфере труда». В 
нем нашли отражение ряд положений, обо-
снованных в названном труде. С этого перио-
да она вошла в ряды ведущих отечественных 
специалистов в сфере трудового права и пра-
ва социального обеспечения. Основные итоги 
ее исследований по трудовому праву и праву 
социального обеспечения того периода из-
ложены в трудах: «Трудовые споры в СССР» 
(Ярославль, 1991), «Право социального обе-
спечения. Часть общая» (Ярославль, 1998) и 
др. Является автором более 300 трудов.

В 2000 г. на кафедру гражданского права 
и процесса перешел профессор A.M. Лушни-
ков, доктор юридических наук, доктор истори-
ческих наук, профессор. Он преподает на фа-
культете с 1995 г. A.M. Лушников является так-
же автором исследований по истории России, 
отечественной науки и образования, военной 
истории, теории права. Имеет более 300 тру-
дов. Часть его работ посвящена истории тру-
дового права: «Наука трудового права России: 
историко-правовые очерки в лицах и событи-
ях» (М., 2003); «Становление и развитие нау-
ки трудового права и науки права социального 
обеспечения в России (вторая половина XIX – 
начало XX вв.)» (Ярославль, 2001) и др.

Совместно М.В. Лушникова и A.M. Луш-
ников подготовили ряд монографий, учеб-
ников и учебных пособий по трудовому пра-
ву и праву социального обеспечения. Среди 
них: «Единство частных и публичных начал 
в правовом регулировании трудовых, со-
циально-обеспечительных и семейных от-
ношений» (Ярославль, 2001; совместно с 
Н.Н. Тарусиной), «Курс трудового права» (В 2 т.; 
2003; 2004, 2009), «Очерки теории трудового 
права» (СПб., 2006); «Социальное партнер-
ство в сфере труда» (Ярославль, 2008); «Курс 
права социального обеспечения» (М., 2009); 
«Российская школа трудового права» (в 2 т., 
Ярославль, 2010); «Международное и сравни-
тельное трудовое право и право социального 
обеспечения» (М., 2011) и др.

В 2005 г. в составе юридического факуль-
тета ЯрГУ была образована кафедра тру-
дового и финансового права. Заведующим 
кафедрой стал профессор A.M. Лушников. 
A.M. Лушников и М.В. Лушникова участвова-
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A.M. Лушников, H.H. Тарусина

ли в подготовке к переизданию в 2006 г. ос-
новного труда Л.С. Таля «Трудовой договор. 
Цивилистическое исследование», который 
был первоначально опубликован в Ярославле 
в 1913 г. (ч. 1) и 1918 г. (ч. 2). Основным на-
правлением научных исследований кафедры 
являются проблемы теории трудового права и 
права социального обеспечения. С 2006 г. ка-

федра издает «Вестник трудового права и пра-
ва социального обеспечения». Это ежегодное 
периодическое кафедральное издание, един-
ственное в России в настоящее время.

Современные представители Ярослав-
ской юридической школы продолжают актив-
но работать в сфере науки и подготовки ква-
лифицированных правоведов.
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В.В. Бутнев*

МЕХАНИЗМ ЗАЩИТЫ 
СУБЪЕКТИВНЫХ ПРАВ
Аннотация. В статье обосновывается понятие механизма защиты субъективных 
прав как взятой в единстве системы правовых средств, при помощи которой обе-
спечивается восстановление нарушенных субъективных прав, защита охраняемых 
законом интересов, разрешение правовых споров и устранение иных препятствий в 
реализации субъективных прав. Основными элементами такого механизма высту-
пают охранительные нормы права, охранительные правоотношения и формы за-
щиты субъективных прав как комплекс внутренне согласованных организационных 
мероприятий по защите субъективных прав, протекающих в рамках единого право-
вого режима. Регулятивные нормы права регулируют нормальное, положительное 
поведение субъектов общественных отношений; охранительные нормы – поведе-
ние субъектов в конфликтной ситуации. Охранительные правоотношения возни-
кают между участниками общественной жизни в результате правонарушения, 
оспаривания субъективного права, создания иных помех в его реализации. Содержа-
нием охранительного правоотношения выступает материальное охранительное 
субъективное право на защиту потерпевшего требовать от правонарушителя 
восстановления нарушенного правового положения и корреспондирующая ему охра-
нительная обязанность правонарушителя. Суд не является субъектом материаль-
ных охранительных правоотношений. Охранительное правоотношение проходит 
стадии возникновения (первоначального развития), конкретизации и реализации. 
Переход охранительного правоотношения с одной стадии на другую происходит 
с помощью действий самих участников охранительного правоотношения или ор-
ганов, стоящих над сторонами охранительного правоотношения. Эти действия 
реализуются в рамках организационно-правовых форм защиты субъективных прав. 
Все формы защиты делятся на локальные (добровольная реализация ответствен-
ности правонарушителем, самозащита, урегулирование разногласий сторонами) и 
юрисдикционные (защита права органом, стоящим над сторонами). Судебная фор-
ма защиты – разновидность юрисдикционных форм защиты субъективных прав. 
Ключевые слова: защита субъективных прав, охранительные нормы, охранитель-
ные правоотношения, способы защиты, организационно-правовые формы, меха-
низм защиты, механизм правового регулирования, структура механизма защиты, 
правовое регулирование, формы защиты.
DoI: 10.7256/1729-5920.2014.1.9684

Словосочетания «механизм защиты 
субъективных прав», «механизм ре-
ализации юридической ответственно-

сти», «механизм реализации судебной вла-

сти» и т.п. широко используются правовой 
наукой1, а также Конституционным Судом 

1 Жилин Г.А. Правосудие по гражданским делам: ак-
туальные вопросы. М., 2010. С. 42; Марченко М.Н. Су-

© Бутнев Виктор Вадимович
* Кандидат юридических наук, доцент, зав . кафедрой гражданского права и процесса Ярославского 
государственного университета им . П .Г . Демидова
[av_chirkova@mail .ru ]
150000, Россия, Ярославль, ул . Советская, д . 14 .

ПроБЛеМЫ Теории  
оТрасЛеЙ ПраВа

№ 3 (ТОм LXXXVIII) маРТ 2014

ПробЛемы Теории 
оТрасЛей Права



М
ГЮ

А
 (У

ни
ве

рс
ит

ет
 и

м
ен

и 
О

.Е
. К

ут
аф

ин
а)

 w
w

w.
m

sa
l.r

u 
и 

©
 N

O
TA

 B
EN

E 
(О

О
О

 «
Н

Б-
М

ед
иа

»)
 w

w
w.

nb
pu

bl
is

h.
co

m

275

РФ2. Однако понятие механизма защиты 
субъективных прав не получило широкого 
научного обсуждения. Автором этих строк 
была предпринята попытка обосновать по-
нятие механизма3, которое, насколько нам 
известно, не встретило сколько-нибудь су-
щественных возражений в правовой науке.

В качестве теоретической базы для опреде-
ления рассматриваемого понятия было исполь-
зовано разработанное С.С. Алексеевым поня-
тие механизма правового регулирования. Он 
определяет его как взятую в единстве систему 
правовых средств, при помощи которой обеспе-
чивается результативное правовое воздействие 
на общественные отношения4. Правовое воз-
действие на общественные отношения может 
выполнять регулятивную или охранительную 
функцию. В первом случае речь идет о регули-
ровании нормального, положительного, полез-
ного для общества поведения. Во втором слу-
чае целью правового регулирования является 
защита нарушенных прав и интересов, восста-
новление правового положения, существовав-
шего до правонарушения, устранение перебоев 
в механизме правового регулирования. Таким 
образом, механизм защиты субъективных прав 
и интересов должен рассматриваться в каче-
стве неотъемлемой составной части механизма 
правового регулирования.

Механизм защиты субъективных прав 
и интересов можно определить как взятую в 
единстве систему правовых средств, при по-
мощи которой обеспечивается восстановле-
ние нарушенных субъективных прав, защита 
охраняемых законом интересов, разрешение 
правовых споров и устранение иных препят-
ствий в реализации субъективных прав.

При определении структуры (основных 
элементов) механизма защиты следует также 
исходить из структуры механизма правового 
регулирования, выявленной С.С. Алексеевым. 
В процессе правового регулирования отчетли-
во выделяются три главные стадии: а) стадия 
формирования и действия юридических норм; 

дебное правотворчество и судейское право. М., 2011. 
С. 3; Ярков В.В. Юридические факты в цивилистиче-
ском процессе. М., 2012. С. 1, 10 и др.
2 «…Механизм судебной защиты избирательных прав 
граждан … должен основываться на согласовании част-
ных и публичных интересов, недопустимости злоупо-
требления правом», – говорится в п. 2.3 постановления 
Конституционного Суда РФ от 22 апреля 2013 г. № 8-П 
(Российская газета. 2013. 30 апр.).
3 Бутнев В.В. Понятие механизма защиты субъектив-
ных гражданских прав // Механизм защиты субъектив-
ных гражданских прав. Ярославль, 1990. С. 3–17.
4 Алексеев С.С. Общая теория права. М., 1982. Т. 2. С. 9.

б) стадия возникновения прав и обязанностей 
(правоотношений); в) стадия реализации прав 
и обязанностей, поэтому он справедливо 
считает основными элементами механизма 
правового регулирования юридические нор-
мы, правоотношения, акты реализации прав и 
обязанностей5. Эти же элементы составляют 
и структуру механизма защиты субъективных 
прав. Их исследование должно идти по пути 
выявления специфики элементов механизма 
защиты по сравнению с элементами механиз-
ма позитивного регулирования общественных 
отношений.

Основными элементами механизма за-
щиты субъективных прав являются: 

1) юридические нормы, регулирующие по-
ведение субъектов в конфликтной ситуации; 

2) правоотношения, в рамках которых осу-
ществляются меры защиты субъективных прав; 

3) акты реализации прав и обязанностей 
субъектов конфликтной ситуации.

Нормативную основу механизма защиты 
образуют охранительные нормы материаль-
ных отраслей права, которые предусматри-
вают: субъективные и объективные пределы 
конфликтной ситуации; юридические факты, 
порождающие эту ситуацию (правонаруше-
ние, оспаривание субъективного права, раз-
личные помехи в его осуществлении и т.п.); 
права и обязанности субъектов конфликтной 
ситуации по использованию и применению 
способов защиты субъективных прав; сред-
ства государственного обеспечения поведе-
ния субъектов конфликтной ситуации6.

Правовое регулирование защиты субъек-
тивных прав немыслимо без участия организа-
ционно-охранительных норм. Не предусматри-
вая конкретных мер защиты, они определяют 
субъектов, управомоченных разрешать юриди-
ческое дело, устанавливают порядок, процеду-
ру защиты, сроки рассмотрения дела, права и 
обязанности участников в процессе выяснения 
обстоятельств дела. Указанные нормы входят 
в состав материальных отраслей права или 
образуют самостоятельные процессуальные 
отрасли (конституционный, гражданский, арби-
тражный, уголовный процессы)7.

5 Там же. С. 26–27.
6 Курылев С.В. О структуре юридической нормы // Тру-
ды Иркут.ун-та. 1958. Т. 27. Вып. 4. С. 186; Елисейкин П.Ф. 
О структуре юридической нормы // Проблемы защиты 
субъективных прав и советское гражданское судопро-
изводство. Ярославль, 1978. С. 17–47.
7 Красавчиков О.А. Гражданские организационно-
правовые отношения // Советское государство и право. 
1966. № 10. С. 56; Горшенев В.М. Способы и организа-
ционные формы правового регулирования в социали-

в.в. бутнев
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Защита субъективных прав осуществля-
ется в рамках материального охранительно-
го правоотношения, возникающего в момент 
нарушения, оспаривания субъективных прав 
или создания помех в их реализации. Его со-
держание составляют право на защиту (на 
восстановление нарушенного правового по-
ложения) и корреспондирующая ему обязан-
ность. Субъектный состав охранительных 
правоотношений зависит от метода правово-
го регулирования отрасли: государство-пра-
вонарушитель (в отраслях, строящихся на 
принципах власти и подчинения), потерпев-
ший-нарушитель права (в отраслях, основан-
ных на юридическом равенстве субъектов). 
Государство становится субъектом охрани-
тельных правоотношений в отраслях, осно-
ванных на юридическом равенстве субъек-
тов, лишь в тех случаях, когда требуется его 
вмешательство для защиты общественного 
интереса, не совпадающего с интересами 
участников регулятивных правоотношений 
(ст. 169 ГК РФ).

Надстройку над охранительными право-
отношениями образуют организационно-ох-
ранительные правоотношения, в рамках ко-
торых осуществляются действия по предъяв-
лению требования, обоснованию и доказыва-
нию его, возражения против предъявленного 
требования, конкретизация права на защиту 
и обязанности должника и т.п. Комплекс вну-
тренне согласованных организационных ме-
роприятий по защите субъективных прав, 
протекающих в рамках единого правового 
режима, может быть назван формой защиты 
субъективных прав.

Все формы защиты делятся на локаль-
ные (неюрисдикционные) и юрисдикционные. 
К первым относятся защита права действия-
ми управомоченного (самозащита и т.п.) или 
нарушителя права (добровольное возмеще-
ние причиненного вреда и т.п.), а также со-
вместное урегулирование разногласий сто-
ронами; к вторым – защита права юрисдик-
ционным органом, стоящим над сторонами. 
Важнейшей формой защиты субъективных 
прав и охраняемых законом интересов вы-
ступает судопроизводство (ст. 46 Конститу-
ции РФ, ст. 11 ГК РФ).

стическом обществе. М., 1972. С. 30; Елисейкин П.Ф. 
Понятие, виды и структура советских гражданских 
процессуальных норм // Юридические гарантии при-
менения права и режим законности. Ярославль, 1976. 
С. 108–109. Бутнев В.В. Организационные правоотно-
шения и гражданский процесс // Юридические записки 
Ярославского государственного университета им. П.Г. Де- 
мидова. Вып. 14. 2010. С. 45–71.

Наиболее принципиальной является 
проблема выделения в механизме защи-
ты охранительных норм и правоотношений. 
Большинство современных ученых исходят 
из того, что в результате нарушения или 
оспаривания субъективного права возникают 
новые, ранее не существовавшие охрани-
тельные правоотношения, в рамках которых 
реализуются меры защиты и меры юридиче-
ской ответственности как их разновидность8. 
Однако ряд авторов, отрицая существование 
охранительных правоотношений, отстаивают 
вывод о том, что меры защиты и меры от-
ветственности реализуются в рамках право-
вых отношений, существовавших до право-
нарушения9. Наиболее последовательно 
эту точку зрения проводил в своих трудах 
М.А. Гурвич. По его мнению, в результате пра-
вонарушения нарушенное субъективное пра-
во переходит в новое, «боевое» состояние, 
становится годным к немедленному принуди-
тельному осуществлению. Это субъективное 
право в «боевом» состоянии М.А. Гурвич на-
зывал притязанием или правом на иск. При 
этом правонарушение изменяет правовое по-
ложение не только кредитора, но и должника, 
превращая его ранее существовавшую обя-
занность в юридическую ответственность10. У 
М.А. Гурвича право на иск и ответственность 
остаются элементами правоотношения, су-
ществовавшего до правонарушения. Право-
нарушение не порождает новых правоотно-
шений, а лишь приводит ранее существовав-
шее в состояние спора. «Пройдя в качестве 
предмета судебного рассмотрения и защиты 
через горнило судебного процесса», это ма-
териальное правоотношение приобретает 
определенность и бесспорность11.

Данная концепция обедняет представле-
ния о механизме защиты, создает иллюзию 
того, что принудительное осуществление 
права является единственным способом его 
защиты. Между тем это не так. Многие субъ-
ективные права в случае их нарушения во-

8 Самощенко И.С., Фарукшин М.Х. Ответственность 
по советскому законодательству. М., 1971. С. 66–67; 
Алексеев С.С. Проблемы теории права. Т. 1. Свердловск, 
1972. С. 268; Явич Л.С. Общая теория права. Л., 1976. 
С. 219 и др.
9 Братусь С.Н. Юридическая ответственность и за-
конность. М., 1976. С. 102–103; Тархов В.А. Ответствен-
ность по советскому гражданскому праву. Саратов, 
1973. С. 16–18.
10 Гурвич М.А. Судебное решение. М., 1976. С. 128–134.
11 Гурвич М.А. Гражданские процессуальные правоот-
ношения и процессуальные действия // Труды ВЮЗИ. 
1965. Т. 4. С. 93.
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обще не могут быть принудительно осущест-
влены, некоторые из них прекращают свое 
существование в результате правонаруше-
ния (например право собственности в случае 
уничтожения имущества). Кроме того, защи-
те подлежат не только субъективные права, 
но и охраняемые законом интересы, т.е. не 
опосредованные регулятивным правом соци-
альные потребности. В результате наруше-
ния абсолютного субъективного права соб-
ственности возникают относительные право-
отношения по его защите, в рамках которых 
осуществляются такие способы защиты, как 
виндикационный и негаторный иски. Право-
нарушение может вызвать к жизни правоот-
ношения иной отраслевой принадлежности, 
чем нарушенные (например наряду с воз-
мещением имущественного вреда к право-
нарушителю могут применяться меры адми-
нистративной и уголовной ответственности). 
Все это говорит о том, что в результате пра-
вонарушения, оспаривания и других помех 
в осуществлении права возникает новое и 
относительно самостоятельное субъектив-
ное право (право на защиту), которому кор-
респондирует новая, до правонарушения не 
существовавшая обязанность правонаруши-
теля. Эти новые право и обязанность входят 
в содержание охранительного правоотноше-
ния12. В настоящее время идея выделения в 
механизме правового регулирования охрани-
тельных правоотношений получила широкую 
поддержку научной общественности. Возра-
жения против этой концепции выдвигаются 
лишь некоторыми представителями науки 
гражданского процессуального права13.

Ярославская научная школа всегда ис-
ходила из того принципиального положения, 
что предмет судебной деятельности в граж-
данском процессе не тождествен спорному 
(нарушенному регулятивному) правоотноше-
нию. П.Ф. Елисейкин разграничивал предмет 
судебной защиты и предмет судебной дея-

12 Курылев С.В. Формы защиты и принудительно-
го осуществления субъективных прав и право на иск 
// Труды Иркут.ун-та. 1957. Т. 22. Вып. 3. С. 198–199; 
Иванов О.В. Право на судебную защиту // Советское 
государство и право. 1970. № 7. С. 41; Елисейкин П.Ф. 
Понятие иска как процессуального средства защиты 
прав и интересов // Проблема защиты субъективных 
прав и советское гражданское судопроизводство. Ярос-
лавль, 1976. С. 84–85.
13 Чечина Н.А. Основные направления развития нау-
ки советского гражданского процессуального права. Л., 
1987. С. 58–61; Сергун А.К. Некоторые итоги развития 
теории охранительных правоотношений // Проблемы 
защиты субъективных прав граждан и организаций в 
свете решений XXVII съезда КПСС. М., 1988. С. 58–67.

тельности. Предметом судебной деятельно-
сти он считал требования истца и возраже-
ния ответчика, объектом защиты – существу-
ющие в действительности нарушенные или 
оспоренные права либо охраняемые законом 
интересы14. Представляется однако, что ис-
ключать регулятивное правоотношение из 
предмета судебной деятельности нельзя. Су-
дебная деятельность по своему содержанию 
неоднородна. Она включает в себя элементы 
познания фактических обстоятельств дела, 
их правовой оценки (квалификации), оценки 
достоверности доказательств, принудитель-
ной реализации охранительных субъектив-
ных прав и обязанностей. Для правильного 
разрешения дела по существу необходимо 
прежде всего установить факты, входящие в 
активное основание иска, – факты, подтверж-
дающие наличие у истца субъективного пра-
ва, о защите которого он просит, и соответ-
ствующей обязанности ответчика. Другими 
словами, суд должен установить содержание 
регулятивного правоотношения, из которого 
возник спор. Например, при рассмотрении 
дела об ответственности за неисполнение 
или ненадлежащее исполнение договора 
суд должен исследовать доказательства его 
заключения, содержание договора и выпол-
нение сторонами своих обязанностей. При 
рассмотрении дела о выселении за невоз-
можностью совместного проживания должно 
быть установлено наличие у истца права на 
жилую площадь и т.п.

Принудительно реализуется судом в ре-
зультате судебной деятельности не регуля-
тивное правоотношение (предмет защиты), а 
охранительное правоотношение, возникаю-
щее в момент правонарушения (предмет ре-
ализации15, правоприменения16, осуществле-
ния). Надстройкой над ними выступает спор 
о праве (разногласия сторон относительно 
своих прав и обязанностей, протекающие в 
рамках организационно-охранительных пра-
воотношений). Все эти правоотношения вме-
сте с их предпосылками охватываются общим 
понятием гражданского дела как предмета су-
дебной деятельности.

14 Елисейкин П.Ф. Предмет судебной деятельности в 
советском гражданском процессе (его понятие, место и 
значение): автореф. дис. ... д-ра юрид. наук. Л., 1974. С. 11.
15 Бутнев В.В. Гражданский процесс как одна из форм 
реализации юридической ответственности в эпоху раз-
витого социализма: автореф. дис. ... канд. юрид. наук. Л., 
1981. С. 14.
16 Крашенинников Е.А. Природа норм гражданско-
го процессуального права: автореф. дис. ... канд. юрид. 
наук. Л., 1983. С. 16.

в.в. бутнев
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Таким образом, в предмет судебной дея-
тельности входят три «пласта» правовых от-
ношений: 

1) регулятивное правоотношение, суще-
ствовавшее до правонарушения (предмет за-
щиты); 

2) охранительное правоотношение, воз-
никающее в момент правонарушения или 
оспаривания субъективных прав (предмет 
принудительной реализации); 

3) правовой спор как организационно-ох-
ранительное правоотношение (предмет су-
дебного разрешения)17.

Ряд процессуалистов, поддерживающих 
идею охранительных правоотношений, тем 
не менее считают, что они связывают потер-
певшего от правонарушения не с правонару-
шителем, а с судом. В рамках этих правоотно-
шений, с их точки зрения, реализуется право 
заинтересованного лица на судебную защиту. 
Выделение отраслевого субъективного права 
на судебную защиту, существующего в рам-
ках охранительных материальных правоот-
ношений заинтересованного лица с судом, 
представляется неверным. Сторонники такой 
конструкции связывают возникновение права 
на защиту не с правонарушением, а с обраще-
нием заинтересованного лица к суду18.

Сторонники данной теории исходят из 
неверной посылки о том, что защита субъек-
тивных прав – исключительно деятельность 
правоохранительных органов. Обедняя со-
держание процессуальных правоотношений, 
эта концепция вместе с тем не объясняет ме-
ханизма защиты субъективных прав в тех слу-
чаях, когда восстановление права происходит 
вне юридического процесса (например в слу-
чаях самозащиты или добровольного возме-
щения ущерба правонарушителем). В рамках 
регулятивных правоотношений, существовав-
ших до правонарушения, такое возмещение 
вреда происходить не может. Регулятивное 
правоотношение в результате правонаруше-
ния может вообще прекратить свое существо-
вание. Охранительные правоотношения, с 
точки зрения критикуемой концепции, еще не 
возникли (право на судебную защиту и кор-
респондирующая ему обязанность суда воз-
никают, по их мнению, с момента обращения 

17 Бутнев В.В. Правовой спор и некоторые тенденции 
развития гражданского судопрозводства // Проблемы 
защиты субъективных гражданских прав. Ярославль, 
2011. Вып. 11. С. 3–19.
18 Щеглов В.Н. Вопросы теории гражданского процес-
са в свете нового законодательства // Вопросы теории и 
практики гражданско-правового регулирования. Томск, 
1985. С. 17.

заинтересованного лица в суд). Получается, 
что реализация прав и обязанностей, пред-
усмотренных нормами материального права, 
происходит вне рамок каких-либо правоотно-
шений, в своеобразном «правовом вакууме». 

Исходя из трактовки права на иск как пра-
ва потерпевшего требовать от суда принуди-
тельного осуществления определенной обя-
занности должника19, Е.Я. Мотовиловкер та-
ким образом представляет субъектный состав 
охранительных правоотношений: «В граж-
данском праве охранительные правоотноше-
ния, в ходе которых осуществляются возмож-
ности принуждения, называются исковыми. 
Они складываются с обязательным участием 
суда, который и осуществляет принуждение, 
вынося судебное решение по делу. В случае 
исполнительных притязаний охранительные 
правоотношения имеют трех субъектов: две 
стороны и суд. Обязанное лицо участвует в 
отношении, так как оно принуждается к со-
вершению определенных действий. В случае 
установительных и преобразовательных при-
тязаний охранительные отношения склады-
ваются между двумя субъектами: истцом и 
судом, осуществляющим признание и преоб-
разование. Противоположная истцу сторона 
здесь не затрагивается, поскольку в призна-
нии и преобразовании участия не принимает. 
Эта деятельность исчерпывается принятием 
судом соответствующего решения»20.

Е.Я. Мотовиловкер, так же как и В.Н. Щег- 
лов, не учитывает возможность защиты субъ-
ективного права поведением самих участни-
ков гражданского оборота без участия суда. 
Кроме того, его конструкция еще менее ло-
гична, чем конструкция В.Н. Щеглова. Если 
последний связывает возникновение права на 
судебную защиту и охранительных правоотно-
шений между истцом и судом с моментом воз-
буждения гражданского дела, то Е.Я. Мотови-
ловкер – с моментом правонарушения. Между 
тем пока заинтересованное лицо не обрати-
лось в конкретный суд с исковым заявлением, 
у этого суда не существует никаких обязан-
ностей перед ним, а следовательно, потер-
певший и суд не состоят ни в каких правоот-
ношениях. Защита субъективных прав может 
осуществляться не только государственным, 
но и третейским судом, а в случаях, предусмо-

19 Мотовиловкер Е.Я. Эссе об иске // Юридические за-
писки Ярославского государственного университета 
им. П.Г.Демидова. Вып. 3. Ярославль, 1999. С. 125.
20 Мотовиловкер Е.Я. Основное разделение охрани-
тельных правоотношений // Вопросы теории охрани-
тельных правоотношений. Ярославль, 1991. С. 26–27.
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тренных законом, – административными орга-
нами, решения которых могут быть оспорены 
в суде (ст. 11 ГК РФ). Нашему гражданскому 
процессуальному праву известны правила 
альтернативной подсудности и подсудности 
по связи дел (ст. 118, 121 ГПК РСФСР), когда 
истец по своему выбору может обратиться в 
один из указанных в законе судов. Руковод-
ствуясь логикой Е.Я. Мотовиловкера, следует 
признать, что в момент правонарушения по-
терпевший вступает в охранительные право-
отношения не только с судом, но и с третей-
ским судом (непонятно, каким именно, так как 
передача дела на рассмотрение конкретного 
третейского суда зависит от соглашения сто-
рон), а в случаях, предусмотренных законом, 
с несколькими судами одновременно плюс с 
административным органом.

Очевидно, Е.Я. Мотовиловкер использует 
термин «суд» в качестве собирательного по-
нятия, для обозначения абстрактного органа 
государственного принуждения. Но в таком 
случае логичнее было бы утверждать, что 
третьим субъектом охранительного правоот-
ношения выступает государство, гарантирую-
щее применение мер защиты субъективного 
права управомоченного и мер принуждения к 
правонарушителю. Идея не нова. В литерату-
ре утверждалось, что государство находится 
в правовых отношениях с каждым управомо-
ченным и каждым обязанным лицом21. Это, 
однако, не означает, что государство явля-
ется третьим субъектом любого отраслевого 
правоотношения, как охранительного, так и 
регулятивного. Речь идет о связи субъектов 
общественной жизни с государством более 
общего характера, об общих правоотноше-
ниях, возникающих, как правило, на основе 
конституционных норм22. Называя концепцию 
трехстороннего правоотношения давно из-
вестной и опровергнутой, Л.С. Явич правиль-
но определяет субъектный состав конкретных 
отраслевых охранительных правоотношений: 
«Государство в соответствии с законом об-
ладает правом наказать преступника и пото-
му является субъектом уголовно-правового 
отношения, осуществляя свое право через 
соответствующие органы. В иных правоотно-
шениях государство лишь гарант исполнения 
юридических обязанностей, само в таковых 
не участвует»23.

21 Иоффе О.С. Советское гражданское право (курс 
лекций). Л., 1958. С. 71–72.
22 Матузов Н.И. Правовая система и личность. Сара-
тов, 1978. С. 244–283.
23 Явич Л.С. Общая теория права. Л., 1976. С. 220.

Промежуточную позицию между П.Ф. Ели- 
сейкиным и В.Н. Щегловым занимает Е.А. Кра- 
шенинников. Он полагает, что в случае предъ-
явления иска о присуждении право потерпев-
шего на защиту реализуется в рамках охра-
нительных правоотношений потерпевшего 
с правонарушителем. В случаях же предъяв-
ления исков о признании преобразователь-
ные охранительные правоотношения возника-
ют между истцом и судом, так как признание 
права, изменение или прекращение правоот-
ношений как действия по осуществлению за-
щиты может произвести только юрисдикцион-
ный орган24.

В двух последних случаях остается невы-
ясненным юридический факт, порождающий 
охранительные правоотношения заинтересо-
ванного лица с судом. Как известно, правоот-
ношения истца с конкретным судом возникают 
в момент его обращения в суд. Но обращение 
в суд – правомерное действие, которое не мо-
жет порождать охранительные правоотноше-
ния (за исключением случаев предъявления 
необоснованного иска, когда сам факт предъ-
явления такого иска означает посягательство 
на интересы ответчика и порождает охрани-
тельное правоотношение между истцом и 
ответчиком, в содержание которого входит 
право ответчика на защиту от неправомерных 
посягательств истца). Если же охранительные 
правоотношения порождаются какими-либо 
действиями ответчика, в результате которых у 
истца появляется право прибегнуть к помощи 
абстрактного «суда», то в этом случае против 
Е.А. Крашенинникова можно привести те же 
аргументы, которые были приведены против 
трехсубъектного правоотношения Е.Я. Мото-
виловкера.

Е.А. Крашенинников упускает из виду, что 
установительные и преобразовательные иски 
предъявляются в суд против конкретного от-
ветчика. Его положение в концепции Е.А. Кра-
шенинникова вообще не определено. Как из-
вестно, стороны процесса – это предположи-
тельные субъекты материальных правоотно-
шений. С точки зрения Е.А.Крашенинникова 
может оказаться, что между сторонами нет 
вообще никаких правоотношений (ни регуля-
тивных, ни охранительных), например в слу-
чае удовлетворения отрицательного иска о 
признании, т.е. они не могли быть сторонами 
данного процесса.

По нашему мнению, в любом случае ма-
териальные охранительные правоотноше-

24 Крашенинников Е.А. К теории права на иск. Ярос-
лавль, 1995. С. 36–58.

в.в. бутнев
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ния возникают между самими участниками 
гражданского оборота и, как правило, могут 
быть реализованы без участия суда. Только 
в случае возникновения спора между ними 
(разногласий по поводу своих прав и обя-
занностей) они переносятся на рассмотре-
ние суда и становятся предметом судебной 
деятельности. При этом суд не выступает 
субъектом охранительных правоотношений, 
а разрешает гражданское дело, реализуя 
свою процессуальную обязанность по от-
правлению правосудия25.

Подобное понимание механизма защи-
ты субъективных прав позволяет решить 
более частные проблемы теоретического и 
практического характера. Способы защиты 
как материально-правовое явление долж-
ны получать закрепление и совершенство-
ваться в материальном законодательстве. 
В этом же законодательстве целесообразно 
закреплять и порядок защиты субъективных 
прав в рамках локальных форм защиты, 
поскольку организационно-охранительные 
локальные отношения – составная часть 
предмета регулирования материальных от-
раслей права. Напротив, попытка закрепле-
ния в материальном законе процессуальных 
правил, регулирующих порядок юрисдикци-
онной деятельности, часто приводит к отри-
цательному результату. Такие правила зача-
стую вступают в противоречие с основными 
принципами судопроизводства, дезориенти-
руют судебную практику и остаются «мерт-
ворожденными» нормами26.

В настоящее время особую актуальность 
приобретает совершенствование организаци-
онно-правового механизма защиты субъек-
тивных прав, налаживание взаимодействия 
между различными формами защиты. Много-
летняя борьба ученых-процессуалистов за 
расширение права на обращение в суд, ши-
рокая трактовка конституционного права на 
судебную защиту (ст. 46 Конституции РФ) 
Конституционным Судом РФ, судами общей 
юрисдикции и арбитражными судами приве-
ли к положению, когда любой гражданин или 
организация могут обратиться в суд по лю-
бому поводу для защиты как частных, так и 
публичных прав, если считают, что их права 

25 Бутнев В.В. Роль суда в механизме защиты субъ-
ективных гражданских прав и законных интересов // 
Проблемы защиты субъективных гражданских прав. 
Вып. 10. Ярославль, 2009. С. 3–21.
26 Бутнев В.В. Процессуальные нормы в гражданском 
кодексе Российской Федерации // Проблемы граж-
данского права и процесса. Ярославль, 2011. Вып. 1. 
С. 70–82.

или интересы нарушены. Не учитывается ни 
характер правонарушения, ни размер причи-
ненного вреда, ни значимость права для за-
явителя. Это привело к перегрузке судов и 
нарушению всех научно обоснованных норм 
нагрузки судей.

В ряде случаев более эффективным, чем 
судебный, может стать административный по-
рядок защиты прав граждан. Массовые нару-
шения прав граждан в сфере ЖКХ, торговли, 
оказания услуг телеоператорами, оператора-
ми сотовой связи могут более эффективно 
устраняться штрафами, налагаемыми на на-
рушителя государственными органами по жа-
лобам граждан, чем обращением отдельных 
граждан в суд с копеечными исками. Однако 
наши руководители самого высокого ран-
га призывают граждан активнее бороться за 
свои права через суд, фактически оставляя 
гражданина один на один с монополистом.

Несмотря на провозглашенный в законе 
принцип единства судебной системы, между 
отдельными ветвями российской судебной 
власти имеются многочисленные противоре-
чия27, которые еще более обострятся в связи 
с намеченной половинчатой реформой – соз-
данием административного судопроизводства 
путем выделения производства по делам, воз-
никающим из публичных правоотношений, из 
гражданского процесса и оставлением анало-
гичного производства в арбитражном процес-
се, а также сохранением в рамках Кодекса РФ 
об административных правонарушениях про-
цедуры реализации мер административной 
ответственности.

В последние годы законодатель стремит-
ся более эффективно использовать потен-
циал несудебных форм защиты гражданских 
прав (третейских судов, медиации и т.п.). Од-
нако и здесь явственно проявилось противо-
стояние третейских и арбитражных судов, 
свидетельством чему является богатая про-
тиворечивая судебная практика28. Задача за-
конодателя – улучшение координации форм 
защиты субъективных прав.

27 Бутнев В.В. Суд как субъект современного рос-
сийского права // Юрид. записки Яросл. гос. ун-та им. 
П.Г. Демидова. Ярославль, 2012. Вып. 16. С. 19–31; По-
ляков И.Н. Институт подведомственности и судебная 
реформа // Арбитражный и гражданский процесс. 2013. 
№ 1. С. 58–64.
28 Постановление Конституционного Суда РФ №10-П 
от 26.05.2011 (Российская газета. 2011. 8 июня); Опре-
деление ВАС РФ от 30.01.2012 г. №ВАС-15384/11 (СПС 
«КонсультантПлюс». Решения высших судов); постанов-
ление Президиума ВАС РФ №16434/11 от 7 июня 2012 г. 
(Официальный сайт ВАС РФ: http://www/arbitr.ru/).
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Предложенная схема механизма защиты 
позволяет правильно решать научно-прак-
тические вопросы использования отдельных 
средств защиты (судебного решения29, ре-

29 Бутнев В.В. Роль судебного решения в правовом 
регулировании // Проблемы защиты субъективных 
гражданских прав. Ярославль, 2004. Вып. 5. С. 56–60; 
Володарский Д.Б. К вопросу о воздействии судебного 
акта на осуществленное через суд материально-право-
вое притязание // Вестник ВАС РФ. 2012. № 12. С. 6–22.

шения третейского суда30, иска, упрощенных 
процедур судопроизводства, процессуального 
инструментария исполнительного производ-
ства и т.п.).

30 Чупахин И.М. Решение третейского суда: Теорети-
ческие прикладные проблемы: автореф. дис. … канд. 
юрид. наук. Екатеринбург, 2012.
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А.М. Лушников*

РОССИЙСКОЕ ТРУДОВОЕ ПРАВО: 
ВЫЗОВЫ ХХI ВЕКА
Аннотация. В статье формулируется понятие вызовов в развитии трудового права 
через выявление закономерностей, определение на их базе тенденций дальнейшего 
развития и стремление к соответствию им экспертной и правотворческой дея-
тельности. Далее на основании закономерностей выделены основные тенденции 
развития трудового права. При этом дан обзор российских и зарубежных исследова-
ний в области футурологии трудового права. Обоснован вывод об экспансии трудо-
вого права на рубеже веков. Анализируется концепция «гибкобильности» трудовых 
отношений в современных условиях в связи с расширением нетипичных форм заня-
тости. Поставлена проблема правовых пределов «гибкости» трудового права. Осо-
бое внимание уделено «новому облику» личных трудовых прав работника в условиях 
информационного общества. Дана характеристика права работника на достойный 
труд с учетом его международного измерения. Отмечается перспективность даль-
нейшего совершенствования правового механизма социального партнерства как ос-
новы гармонизации индивидуальных и коллективных трудовых прав.
Ключевые слова: трудовое право, закономерности, тенденции, международные 
стандарты труда, социальное партнерство, информационные трудовые права, 
экспансия трудового права, нетипичные формы занятости, гибкие трудовые от-
ношения, профсоюзы.
DoI: 10.7256/1729-5920.2014.1.9694

Развитие цивилизации в целом, как и 
любой ее составной части (а право – 
неразрывная составляющая любой 

цивилизации), представляет собой слож-
ный, многоуровневый и многофакторный 
процесс. Это развитие, по мнению британ-
ского историка и социолога А. Тойнби (1889–
1975), может быть познано при помощи ис-
следования действия феномена «Вызов – и – 
Ответ»1. Сразу оговоримся, что науке, в том 
числе юридической, в этом процессе отво-
дится достаточно скромная роль. Данные 
вызовы формируются в сложном сочетании 
всей совокупности общественных отноше-
ний, а само общественное развитие идет, по 
меткому замечанию австрийского экономи-
ста Ф. Хайека (1899–1988), «между инстин-
ктом и разумом»2. В этой связи в рамках на-
учных исследований возможно последова-
тельное осуществление трех мыслительных 
операций:

1 Тойнби А. Постижение истории. М., 1991. С. 113.
2 Хайек Ф. Пагубная самонадеянность. М., 1992. 
С. 24–52.

1) выявление закономерностей развития 
правовых явлений как в общем, так и отрас-
левом аспектах;

2) определение на базе выявленных за-
кономерностей тенденций дальнейшего раз-
вития тех или иных правовых явлений;

3) как можно полное соответствие выяв-
ленным тенденциям экспертной, а по возмож-
ности, и правотворческой деятельности.

В данной статье будет предпринята попыт-
ка сформулировать основные вызовы ХХI в. 
через выявление закономерностей развития 
правовых явлений в отраслевом аспекте, 
определение на базе выявленных закономер-
ностей тенденций дальнейшего развития тру-
дового права.

Прежде чем перейти к сути проблемы, 
кратко определимся, что мы будем подраз-
умевать под правовыми закономерностями 
и тенденциями, что между ними общего и в 
чем различие. Научных публикаций о право-
вых закономерностях не так много3, однако 

3 Алексеев С.С. Общая теория права. М., 2008 (по изд. 
1981–1982). С. 97–107; Ветютнев Ю.Ю. Государственно-
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они дают возможность сформулировать их 
определение. По наиболее распространен-
ной версии о них можно говорить как об объ-
ективной, систематической повторяемости 
устойчивых связей факторов и явлений в 
сфере права. В неразрывной связи с право-
выми закономерностями находятся тенден-
ции. Так, Л.С. Явич подчеркивал, что пред-
метом любого теоретического знания являет-
ся не только эмпирически воспринимаемые 
вещи и явления, а также заложенные в них 
объективные тенденции, обнаруживаемые 
лишь на уровне научной абстракции4. Тен-
денцией можно считать основное направле-
ние дальнейшего развития, которое со вре-
менем может стать закономерностью.

Далее мы рассмотрим предпосылки вы-
деления тенденций развития трудового права 
с опорой на уже выявленные закономерности. 
Их правильное определение и учет как раз и 
будут адекватным ответом на вызовы нового 
века и тысячелетия.

На рубеже ХХ и XXI вв. развитие трудо-
вого права на Западе, а сегодня и в России 
выходит на новый качественный уровень. 
Трудовое право работника ХХ в. – это право, 
сформировавшееся в индустриальном обще-
стве, отчасти – в постиндустриальном. XXI в. 
начался как век информационного общества. 
Это общество основано не на производствен-
ной (индустриальной) общественной орга-
низации труда, а на новой нарождающейся 
общественной организации труда, черты кото-
рой только еще намечаются. Трудовые права, 
сформулированные в ХХ в., уже не укладыва-
ются в рамки новой общественной организа-
ции труда, продиктованной условиями инфор-
мационного общества. Примечательно, что на 
Западе и приверженцы концепции постинду-
стриального (информационного) общества5, и 
скептики6 сходятся в одном: произошли прин-
ципиальные, поистине революционные из-
менения в области занятости, что с неизбеж-
ностью влечет изменения в трудовое праве и 
соответствующем законодательстве.

правовые закономерности (Введение в теорию). Эли-
ста, 2006; Овчинников Г.Н. Закономерности развития и 
функционирования права: дис . … канд. юрид. наук. Л., 
1979; Рабинович П.М. Упрочение законности – законо-
мерность социализма (Вопросы теории и методологии 
исследования). Львов, 1975. С. 50–55 и др.
4 Явич Л.С. Общая теория права. Л., 1976. С. 7.
5 Гэлбрайт Д. Новое постиндустриальное общество. 
М., 2007; Тоффлер Э. Третья волна. М., 2002 и др. 
6 Уэбстер Ф. Теории информационного общества. М., 
2004. С. 21–25.

Все это позволяет говорить о формирова-
нии постиндустриальной (информационной) ор-
ганизации труда как стойкой тенденции, перехо-
дящей в закономерность, в значительной части 
определяющей дальнейшее развитие трудово-
го права. Однако она еще не имеет универсаль-
ного характера и достаточно большое число го-
сударств находится на индустриальной стадии, 
а некоторые – еще и на доиндустриальной.

Таким образом, на развитие трудового 
права в начале нового тысячелетия решающее 
воздействие оказали два планетарных про-
цесса, имеющих характер общесоциальных 
закономерностей: техническая революция в 
сочетании с ускоренной социальной эволю-
цией, неразрывно связанный с ними процесс 
глобализации. В этом контексте своеобразным 
манифестом грядущих изменений стал выход 
сборника «Трудовое право в постиндустриаль-
ную эру»7, авторами которого были патриархи 
западной науки трудового права: англичанин 
лорд Уэддерберн, француз Ж. Лион- Кан, не-
мец В. Дойблер, а также голландцы М. Руд и 
П. ван дер Хейден. Их выводы и прогнозы вы-
держали испытание временем. Аналогичным 
коллективным исследованием стала книга 
«Идея трудового права» (Оксфорд, 2011)8. Ее 
авторы – ведущие ученые стран Запада: ан-
гличане К. Бернард, М. Фридман, Б.Хэппл, не-
мец М. Вайсс, американец А. Хайда, канадец 
Г. Артурс и др. В значительной части она также 
посвящена выявлению закономерностей и тен-
денций развития трудового права. 

В аналогичном ключе подготовлен сбор-
ник «Рынок труда в ХХI веке: в поисках гиб-
кости и защиты» (Вильнюс, 2011, на англий-
ском, литовском и русском языках). В его под-
готовке приняли участие: бельгиец Р. Блан- 
пейн, немец М.Вайсс, группа российских уче-
ных (Л.Ю. Бугров, С.Ю. Головина, К.Н. Гусов, 
А.М. Куренной, М.В. Лушникова и др.) и др. 
Тенденциям развития науки трудового права 
была посвящена научная конференция, со-
стоявшаяся в апреле 2013 г. на базе Киевско-
го национального университета и Института 
государства и права НАН Украины9. Данной 
проблематики мы уже касались в предыду-
щих исследованиях10.

7 Labour Law in the Post-industrial Era. Aldershot. 1994.
8 The idea of Labour Law. Oxford, 2011. 
9 Тенденции развития науки трудового права и права 
социального обеспечения. Киев, 2013.
10 Лушников А.М., Лушникова М.В. Курс трудового 
права. В 2 т. Т. 1. М., 2009. С. 223 – 262; Лушникова М.В., 
Лушников А.М. Очерки теории трудового права. СПб., 
2006. С. 103–146 и др. 
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Практически все авторы названных ис-
следований констатировали социальную зна-
чимость и самостоятельность отрасли и науки 
трудового права. Самостоятельность и акту-
альность трудового законодательства были 
признаны единодушно. Некоторый скепсис 
по поводу дальнейшей судьбы и самостоя-
тельности трудового права выразили только 
представители государств с англо-саксонской 
правовой системой (А. Хайда и Г. Артурс). Од-
нако это связано скорее с общим взглядом на 
систему права и ее деление на отрасли.

В отечественной науке трудового права 
впервые в таком ключе о перспективах разви-
тия трудовых прав и трудового законодатель-
ства написал И.Я. Киселев (1932–2005). Он 
отметил, что переход к постиндустриальному, 
информационному обществу породил кри-
зис традиционного трудового права в странах 
Запада. «Некоторые юристы, социологи, по-
литики констатируют, что в складывающейся 
социальной среде постиндустриального обще-
ства трудовому праву просто не выжить, и оно 
в конечном итоге обречено, или, по крайней 
мере, его существование как самостоятельной 
отрасли находится под серьезной угрозой». Но 
как справедливо отмечал автор, в XXI в. тру-
довое право преодолеет трудности, полностью 
возродится на новой основе, заново опреде-
лит свою нишу, свой предмет, метод, основные 
принципы, существенно усовершенствует свой 
инструментарий. Трудовое право с совершен-
ствованием человеческой цивилизации вполне 
возможно станет ведущей отраслью права11. 
И.Я. Киселев инновации отрасли видел прежде 
всего в изменении предмета и сферы действия 
трудового права (тенденция «экспансии тру-
дового права»), в новом наполнении методов 
правового регулирования трудовых отношений 
(акцент на гибкости, диверсификации, умень-
шении авторитарных методов регулирования 
трудовых отношений за счет интенсивного раз-
вития локальных нормативных актов (так на-
зываемого корпоративного трудового права); 
в возрастании роли международно-правовых 
стандартов трудовых прав в гармонизации и 
унификации трудового права во всемирном 
масштабе12. Эти тенденции получили призна-
ние в исследованиях специалистов по россий-
скому трудовому праву13.

11 Киселев И.Я. Новый облик трудового права стран 
Запада (прорыв в постиндустриальное общество). М., 
2003. С. 12.
12 Там же.
13 Головина С.Ю. Современные тенденции в трудовом 
праве России // Современные тенденции в развитии 

На наш взгляд, к основным тенденциям 
развития трудового права относятся:

1) признание общецивилизационной зна-
чимости трудовых прав и расширение сферы 
действия (экспансия) трудового права;

2) смещение ценностных приоритетов в 
содержании трудовых прав в сферу обеспече-
ния всестороннего развития личности;

3) усиление гибкости (дифференциации 
и индивидуализации) в правовом регулирова-
нии трудовых отношений в сочетании с обе-
спечением трудовых прав работника;

4) гармонизация индивидуальных и кол-
лективных трудовых прав на основе расшире-
ния сферы социального партнерства;

5) приоритет международных стандартов 
трудовых прав.

Названные тенденции не отрицают пре-
емственности с многовековым процессом ста-
новления и развития трудовых прав. Более 
того, они отражают общеправовые и специфи-
ческие отраслевые закономерности развития 
права. Эти тенденции несомненно оказывают 
влияние на все институты общей и особенной 
частей трудового права. Ведущими система-
тизирующими факторами отрасли являются 
ее предмет и метод. Соответственно первые 
три тенденции и отчасти четвертая связаны с 
формированием предмета трудового права в 
постиндустриальную эпоху. 

Следующие из указанных тенденций вли-
яют на изменение метода правового регули-
рования трудовых отношений в XXI в.

1. Начнем с признания общецивилизаци-
онной значимости трудовых прав и расшире-
ние сферы действия (экспансия) трудового 
права. В определенной степени это систе-
мообразующая тенденция, которая базиру-
ется на закономерности, прослеживающейся 
с середины ХХ в. Однако универсальность 
данной закономерности пока не столь четко 
выражена. Она связана с определением ме-
ста трудовых прав в системе прав человека 
информационного общества. Примечатель-
но, что уже Всеобщая декларация прав че-
ловека 1948 г. (ст. 23–25) зафиксировала до-
статочно обширный перечень трудовых прав, 
в их числе право на труд, свободный выбор 
работы, на справедливые и благоприятные 
условия труда, равную оплату за равный 
труд, на создание профсоюзов, на отдых14. 
В системе социальных прав человека, опре-

трудового права и права социального обеспечения. М., 
2007. С. 9–27.
14 Всеобщая декларация прав человека. М., 1996. 
С. 12–13.
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деленных Международным пактом об эконо-
мических, социальных и культурных правах 
1966 г. (ст. 6–13), трудовые права занимают 
доминирующее место15. Это право на труд, 
право на справедливые и благоприятные 
условия труда, право на создание профсою-
зов. Европейская социальная хартия (1961 г., 
в ред. 1996 г.) закрепляет за работником 
18 трудовых прав16. Наравне с традицион-
ными в ней названы и иные трудовые права: 
право на профессиональную ориентацию, 
профессиональное обучение, информацию 
и консультации, на защиту своего достоин-
ства во время работы, право участвовать в 
определении и улучшении условий труда и 
производственной среды, право работников-
мигрантов на помощь и защиту. Европейская 
социальная хартия ратифицирована 3 июня 
2009 г. (с некоторыми исключениями) Россий-
ской Федерацией17.

Отличительной особенностью собствен-
но экономических и социальных прав являет-
ся зависимость их реализации от состояния 
экономики и ресурсов государства. В этой 
связи не случайны в международно-право-
вых актах о труде оценочные формулировки: 
«справедливые и благоприятные условия тру-
да», «удовлетворительное существование», 
«достойная жизнь». В Международном пакте 
об экономических, социальных и культурных 
правах 1966 г. особо подчеркивается, что эти 
права должны обеспечиваться постепенно и в 
«максимальных пределах имеющихся ресур-
сов» (ст. 2). По мнению экспертов Междуна-
родной организации труда (далее – МОТ), не-
обходим глобальный подход к универсально-
му «порогу прав» – совокупности минималь-
ных прав, на которые может рассчитывать 
любой человек, независимо от его статуса в 
качестве занятого, которые, образно говоря, 
не могут продаваться и покупаться18. Соответ-
ственно любое государство обязано обеспе-
чить минимальный набор трудовых прав на 
максимально доступном для него экономиче-
ском уровне, однако не ниже, чем определен 
нормами международного права. К этой про-
блеме еще вернемся при рассмотрении по-
следней, шестой, тенденции.

15 Международные пакты о правах человека. СПб., 
1993. С. 2–6.
16 Киселев И.Я. Трудовые стандарты Совета Европы // 
Труд за рубежом. 1999. № 4. С. 111–122.
17 Российская газета. 2009. 5 июня.
18 Международные трудовые нормы как глобальные 
общественные блага // Международный обзор труда. 
Т. 141. 2002. № 1–2. М., 2003. С. 185–186.

Универсальность трудовых прав, осно-
ванных на единстве естественно-правовых и 
позитивистских начал позволяет распростра-
нить этот институт на иные сферы применения 
профессиональной трудовой деятельности, 
которые отличны от традиционного наемно-
го труда (труд профессиональных спортсме-
нов, труд государственных и муниципальных 
служащих; лиц, проходящих альтернативную 
гражданскую службу, и др.). Речь идет о рас-
ширении сферы действия норм трудового пра-
ва с целью социальной защиты трудовых прав 
этих категорий работников. Ни гражданское, 
ни административное право не имеют в каче-
стве основной функции обеспечение гарантий 
трудовых прав. Анализируя зарубежное за-
конодательство и практику его применения, 
И.Я. Киселев отмечает появление института 
«лиц, подобных работникам», «квазиработ-
ников», на которых в той или иной мере рас-
пространяются гарантии трудовых прав19. От-
части эта тенденция уже нашла отражение 
в российском трудовом законодательстве, в 
частности в появлении в Трудовом кодексе РФ 
(далее – ТК РФ) гл. 54.1 «Особенности регули-
рования труда спортсменов и тренеров».

2. Еще одной тенденцией, которая про-
слеживается с середины прошлого века, стало 
смещение ценностных приоритетов в содержа-
нии трудовых прав в сферу обеспечения все-
стороннего развития личности. Это положение 
может претендовать на статус закономерности 
в отношении стран Запада, однако она еще 
не приобрела глобального характера. Данное 
направление в дальнейшем развитии трудо-
вых прав связано со смещением акцентов с 
«экономического» человека на личность, ее 
личные блага. Ценностные приоритеты прав 
человека все больше перемещаются из сферы 
экономической и физической безопасности че-
ловека в сферу субъективного самочувствия и 
«качества трудовой жизни».

Личные права работника, такие как право 
на профессиональное обучение и повышение 
квалификации; право на «продвижение по 
служебной лестнице», право на моральное 
поощрение, оценку трудовых достижений, 
право на неприкосновенность личной жизни и 
защиту персональных данных, право на полу-
чение информации об условиях труда, право 
на защиту достоинства в период трудовой 
деятельности и защиту от моббинга (мораль-
ного преследования на работе), приобретают 
особую значимость. Вслед за И.Я. Киселевым 

19 Киселев И.Я. Новый облик трудового права стран 
Запада. С. 17–21.

а.м. Лушников
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можно повторить, что нормы трудового права 
призваны дополнить и углубить защиту лич-
ных неимущественных прав и других немате-
риальных благ, осуществляемую гражданским 
правом, применительно к особенностям тру-
довых отношений. Они призваны обеспечить 
права и свободы человека в период трудовой 
деятельности и таким образом формировать 
статус «социального гражданина»20. Пере-
численные выше трудовые права работника 
в своей основе имеют личностную доминанту, 
ярко выраженный характер нематериальных 
благ человека, защищаемых законом. Все эти 
личные блага объединяют следующие крите-
рии: нематериальный личный характер, неот-
чуждаемость и непередаваемость иным спо-
собом другим лицам. В правовом механизме 
реализации и защиты личных трудовых благ 
данные права играют роль правового сред-
ства обеспечения личной сферы работника.

Особо следует акцентировать внимание 
на праве работника на профессиональное 
обучение. Примечательно, что в настоящее 
время на Западе все чаще в содержание 
(структуру) трудового договора включается 
образовательный элемент, причем элемен-
ты договора о труде и обучении неразрыв-
но сливаются. В Рекомендации МОТ № 195 
«О развитии людских ресурсов: образование, 
подготовка кадров и непрерывное обучение» 
(2004 г.) отмечается, что образование, подго-
товка кадров и непрерывное обучение имеют 
основополагающий характер и должны быть 
неотъемлемой частью социальной политики 
государств. Более того, государства – члены 
МОТ должны признавать право каждого граж-
данина на образование и профессиональную 
подготовку и в сотрудничестве с социальными 
партнерами обеспечивать доступность непре-
рывного обучения для всех.

ХХI в. – век «информационного обще-
ства». В этой связи потребовали осмысления 
и теоретического обоснования «информаци-
онные трудовые права» работников и рабо-
тодателей. Их анализ позволил утверждать о 
появлении нового института в трудовом праве 
с аналогичным названием21. Примечательно, 
что уже второе чтение прошел федеральный 
закон, вносящий изменения в гл. 14 «Защита 
персональных данных работника». Эти изме-

20 Там же. С. 44.
21 Лушников А.М. Персональные данные как вид 
информации в трудовом праве // Закон. 2011. № 10. 
С. 46–55; Он же. Информация в трудовом праве: опыт 
комплексного анализа // Российский ежегодник трудо-
вого права. 2012. № 7. С. 156–183 и др.

нения нельзя назвать полностью соответству-
ющими современным реалиям, однако они 
идут в целом в русле названной тенденции22.

В настоящее время на международном 
уровне ставится вопрос не просто о праве 
на труд, а о праве на достойный труд. Так, 
основной доклад Генерального директора 
МОТ в 1999 г. назывался «Достойный труд», 
а доклад 2001 г. – «Сократить дефицит до-
стойного труда». Соответственно было вы-
делено четыре измерения достойного труда: 
основополагающие принципы и права в сфе-
ре труда; занятость; социальная защита; со-
циальный диалог23. К этому вопросу мы еще 
вернемся при рассмотрении шестой тенден-
ции. По мнению З.С. Богатыренко, в связи с 
принятием концепции достойного труда про-
явилась новая тенденция развития нормот-
ворческой деятельности МОТ, а именно ре-
шение о комплексном подходе к разработке 
международных правовых норм на основе 
создания всеобъемлющих (рамочных) кон-
венций24. В этой связи необходимо соответ-
ствующее изменение законодательства, начи-
ная с Конституции РФ. Напомним, что там до 
сих пор прямо не закреплено право на труд, 
а только свобода труда (ч. 1 ст. 37). По ТК РФ 
(ст. 2) право на труд является составной ча-
стью принципа свободы труда, что, с точки 
зрения теории, более чем странно. Вероятно, 
в этих актах должно быть не просто закрепле-
но право на труд (оно уже есть во Всеобщей 
декларации прав человека и Международном 
пакте об экономических, социальных и куль-
турных правах, нормы которых обязательны 
для РФ), но именно право на «достойный 
труд» в обозначенном выше контексте.

3. Усиление гибкости (дифференциации 
и индивидуализации) в правовом регулирова-
нии трудовых отношений в сочетании с обе-
спечением трудовых прав работника25.

22 Лушников А.М., Лушникова М.В. О перспективах 
развития законодательства, регулирующего обработку 
персональных данных // Вопросы трудового права. 2013. 
№ 4. С. 13–20; Они же. Информация и персональные дан-
ные в сфере трудовых отношений // Там же. С. 21–26.
23 Достойный труд. 87-я сессия МКТ 1999 г. Доклад ге-
нерального директора. Женева. МБТ, 1999. С. V.
24 Международная организация труда: конвенции, до-
кументы, материалы / под ред. З.С. Богатыренко. М., 
2007. С. 33. См. также: Достойный труд – основа соци-
альной политики. М., 2012; Достойный труд – ключевой 
ресурс инновационного развития. М., 2009 и др.
25 Общие подходы см.: Лушников А.М. Проблемы диф-
ференциации в правовом регулировании отношений в 
сфере труда // Проблемы дифференциации в правовом 
регулировании отношений в сфере труда и социального 
обеспечения. М., 2008. С. 6–18.

№ 3 (ТОм LXXXVIII) маРТ 2014

ПробЛемы Теории 
оТрасЛей Права



М
ГЮ

А
 (У

ни
ве

рс
ит

ет
 и

м
ен

и 
О

.Е
. К

ут
аф

ин
а)

 w
w

w.
m

sa
l.r

u 
и 

©
 N

O
TA

 B
EN

E 
(О

О
О

 «
Н

Б-
М

ед
иа

»)
 w

w
w.

nb
pu

bl
is

h.
co

m

289

И.Я. Киселев подчеркивал, что на Запа-
де необходимость усиления гибкости госу-
дарственно-правового регулирования рынка 
труда рассматривается в последние десяти-
летия как императив, вызванный объектив-
ными требованиями современной развитой 
экономики. От способности современного 
трудового права приобрести необходимую 
гибкость в значительной мере зависит его 
выживание как необходимого и важного для 
общества социального института26. Коренное 
обновление технической и технологической 
базы на основе компьютеризации, информа-
тизации, автоматизации, внедрения гибких 
производственных систем повлекли суще-
ственные изменения в сфере организации 
труда: преодоление тейлоризма и фордизма 
с ликвидацией конвейеров и организацией 
гибких производств. Это вызвало структурные 
изменения на рынке труда в виде появления 
нестандартных форм занятости: труд вне ос-
новного офиса, в том числе телеработников 
(компьютерных надомников); заемный труд; 
неполное рабочее время (частичная заня-
тость); разделение рабочих мест; гибкий ра-
бочий график; сокращенная рабочая неделя; 
временная занятость; суммированный учет 
рабочего времени. В развитых странах такой 
формой занятости охвачено в среднем от 15 
до 30% работников. В экономической литера-
туре гибкость правового регулирования трудо-
вых отношений связывают с необходимостью 
правового обеспечения нестандартных форм 
занятости. При этом под стандартной заня-
тостью в зарубежной литературе обычно по-
нимают занятость по найму в режиме полного 
рабочего времени, на основе бессрочного тру-
дового договора, на стационарном рабочем 
месте под непосредственным руководством 
работодателя. Соответственно все формы за-
нятости, отклоняющиеся от описанного стан-
дарта, рассматриваются как нетипичные, не-
стандартные.

Усиление гибкости в регулировании тру-
довых отношений, расширение сферы нор-
мативной дифференциации и договорного ре-
гулирования ставит на повестку дня вопрос о 
пределах гибкости. Такими пределами должны 
стать прежде всего общепризнанные нормы и 
принципы международного трудового права, а 
равно отраслевые принципы (запрет дискри-
минации в трудовых отношениях, запрет при-
нудительного труда и др.), установленный за-
коном минимальный уровень трудовых прав и 

26 Киселев И.Я. Новый облик трудового права стран 
Запада. М., 2003. 

гарантий (национальные стандарты трудовых 
прав). Таким образом, не только для западных 
законодателей, но и для российского законо-
дателя на повестку дня вновь встает вопрос 
поиска оптимального баланса, соотношения 
государственного, коллективно-договорного 
(локального) и индивидуально-договорного 
регулирования трудовых отношений, особен-
но в связи с распространением нестандарт-
ных форм занятости. В этом контексте не со-
всем понятно стремление российских законо-
дателей запретить заемный труд. Последняя 
попытка в самом конце 2012 г. не удалась. В 
контексте названной тенденции надо вести 
речь не о запрете, а о легализации заемного 
труда, однако со всеми разумными ограниче-
ниями с целью защиты прав и законных инте-
ресов работников27.

4. Гармонизация индивидуальных и кол-
лективных трудовых прав на основе расшире-
ния сферы социального партнерства.

Эта тенденция связана с расширением 
сферы социального диалога (социального 
партнерства), адаптацией коллективных тру-
довых отношений к экономическим реалиям 
XXI в.28

Начало ХХI в. ознаменовалось суще-
ственными изменениями, сдвигами в обще-
ственной организации труда, усиления инди-
видуально-договорных (частных) начал в пра-
вовом регулировании трудовых отношений. 
Как следствие, наметилась оборотная сторо-
на медали, – снижение роли профессиональ-
ных союзов работников, профессиональной 
солидарности. Данная тенденция связана с 
общесоциальной закономерностью индиви-
дуализации общественных отношений и их 
правового регулирования. Она в целом сохра-
няется и в начале ХХI в. Таким образом, инди-
видуализация трудовых отношений неизбеж-
но отражается и на судьбе коллективных тру-
довых отношений. При этом МОТ считает, что 
невозможно предложить единую идеальную 
модель социального партнерства, которая 
способствовала бы социально-экономиче-
скому росту лучше, чем другая модель. МОТ 
в конвенциях и рекомендациях определила 
основные формы и уровни сотрудничества 
трудящихся, работодателей и государства, а 
равно и правовые принципы их социального 
партнерства. Международные стандарты кол-
лективных трудовых прав составляют базу 

27 Лушников А.М. Договоры о заемном труде // Вопро-
сы трудового права. 2013. № 2. С. 17 – 22 и др.
28 Лушникова М.В., Лушников А.М. Социальное парт- 
нерство в сфере труда. Ярославль, 2008.

а.м. Лушников
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для становления и развития национальных 
моделей социального партнерства.

Глобализация рынка труда неизбежно 
приведет к обогащению содержания междуна-
родного механизма социального партнерства. 
В прошлом веке сложился межгосударствен-
ный уровень социального партнерства по-
средством деятельности МОТ и иных между-
народных организаций, объединений (Совет 
Европы, Европейский Союз, СНГ и др.). В кон-
це XX в. получила некоторое распространение 
практика заключения международных коллек-
тивных соглашений, в том числе с участием 
транснациональных корпораций. Этот уро-
вень регулирования транснациональных тру-
довых отношений получит дальнейшее разви-
тие. С данными процессами отчасти связана 
и следующая тенденция.

5. Приоритет международных стандартов 
трудовых прав.

В его основе лежит международная уни-
версальная концепция прав человека. Рас-
сматриваемая тенденция приоритета между-
народных стандартов трудовых прав связана 
с возрастанием роли общепризнанных прин-
ципов и норм международного трудового пра-
ва в условиях глобализации. В современной 
литературе отмечается повышение авторитета 
международных трудовых стандартов, многие 
из которых воплощают общепризнанные в ци-
вилизованном мире принципы и нормы между-
народного права, действуют как внутреннее 
национальное право и даже имеют приоритет 
по сравнению с ним. Формируется механизм 
прямого обеспечения международно-правовой 
защиты трудовых прав индивидуальных ра-
ботников и появляются признаки превращения 
региональных трудовых стандартов в наднаци-
ональное право, например в странах Европей-
ского Союза29. В этих условиях утратили значе-
ние прежние представления о неограниченном 
суверенитете национального государства в ре-
гулировании трудовых отношений.

Наиболее полное выражение междуна-
родные стандарты трудовых прав получили в 
конвенциях и рекомендациях МОТ. Как спра-
ведливо отмечает З.С. Богатыренко, совре-
менный этап совершенствования нормотвор-
ческой деятельности МОТ неразрывно связан 
с принятием Декларации об основополага-
ющих принципах и правах в сфере труда и 
механизме ее реализации (1998 г.)30, а также 

29 Гусов К.Н., Лютов Н.Л. Международное трудовое 
право. М., 2013. С. 115; Киселев И.Я. Сравнительное тру-
довое право. М., 2005. С. 4 и др.
30 Российская газета. 1998. 16 декаб.

концепцией достойного труда31. Как уже ука-
зывалось, в начале XXI в. главной задачей 
МОТ является реализация концепции достой-
ного труда. Результатом анализа и обсужде-
ний его концепции стали разработанные Меж-
дународным бюро труда МОТ статистические 
базовые показатели объективного измерения 
достойного труда, позволяющие определить 
соответствие состояния трудовых отношений 
в отдельных государствах заявленным це-
лям32. Концепция достойного труда включает 
шесть аспектов.

Во-первых, понятие возможности жен-
щин и мужчин для труда, означает такое по-
ложение, при котором они могли бы найти 
работу. При этом речь идет о широком пони-
мании работы. Она охватывает все формы 
экономической деятельности, включая само-
занятость, неоплачиваемый семейный труд и 
работу по найму в неформальном и формаль-
ном секторах.

Во-вторых, в идее о труде в условиях 
свободы. Подчеркивается, что работа должна 
быть свободно выбранной, т.е. без принужде-
ния индивидов, некоторые формы труда не-
приемлемы в XXI в. Принудительный, рабский 
и наихудшие формы детского труда следует 
ликвидировать в соответствии с принятыми 
международными конвенциями. Это также 
означает, что трудящиеся должны иметь воз-
можность свободно объединяться в свои ор-
ганизации и не подвергаться дискриминации.

В-третьих, производительный труд ва-
жен для трудящихся, чтобы они располагали 
приемлемыми средствами к существованию 
для себя и своих семей, а также чтобы обе-
спечить устойчивое развитие и конкуренто-
способность предприятий и стран.

В-четвертых, понятие справедливости на 
работе означает необходимость честного и 
справедливого отношения и равных возмож-
ностей. Оно включает отсутствие дискримина-
ции на работе и при доступе к работе, а также 
возможность сбалансировать трудовую дея-
тельность и семейную жизнь.

В-пятых, защищенность на работе на-
поминает о необходимости гарантии здоро-
вья, пенсий и средств к существованию, а 
также должной финансовой и иной защите в 

31 Богатыренко З.С. Новейшие тенденции в нормо- 
творческой деятельности Международной организации 
труда // Труд за рубежом. 2003. № 3. С. 129–158.
32 Ахмед И. Достойный труд и развитие человека // 
Международный обзор труда. 2003. Т. 142. № 1–2. М., 
2004. С. 104–113; Гхай Д. Достойный труд: понятие и по-
казатели // Там же. С. 3–38 и др.
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случае болезни и других непредвиденных об-
стоятельств.

В-шестых, достоинство на работе требу-
ет, чтобы к трудящимся относились с уважени-
ем, чтобы они могли заявить о своих проблемах 
и участвовать в принятии решений, затрагива-
ющих условия их труда. При этом для трудя-
щихся существенна возможность представлять 
свои интересы коллективным образом.

Международное трудовое право является 
необходимой составляющей системы между-
народного права прав человека (international 
law of human rights). В теории международно-
го права международное право прав человека 

признается отраслью международного права, 
принципы и нормы которой регулируют со-
трудничество государств в обеспечении прав 
человека. Международное право XXI в. все 
более ориентируется на человека и уважение 
его прав.

В основу мирового порядка положены ос-
новные ценности, имеющие важное значение 
для международных отношений в XXI в. К ним 
относятся признание прав и свобод человека 
высшей ценностью. Их признание и защита – 
обязанность государства и мирового сообще-
ства. Это утверждение в полной мере относит-
ся к трудовым правам и свободам человека33.

33 Лушникова М.В., Лушников А.М. Международное 
трудовое право и право социального обеспечения. М., 
2011; Лушникова М.В. Международное частное трудо-
вое право: концептуальные подходы // Российский еже-
годник трудового права. 2011. № 7. С. 608–628 и др. 
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К.К. Панько*

ПРАВИЛА И ПРИЕМЫ
РОССИЙСКОГО УГОЛОВНОГО 
ЗАКОНОТВОРЧЕСТВА
Аннотация. Статья посвящена вопросам, касающимся принципов, правил, приемов 
и средств законодательной техники уголовного права России. Рассмотрены основ-
ные, общие и специфические правила и приемы законодательной техники, приведе-
на и проанализирована классификация правил уголовного законотворчества. Одним 
из исходных положений статьи является авторское понимание юридической тех-
ники как выработанной и проверенной практикой совокупности принципов, пра-
вил, средств и приемов разработки, оформления, публикации и систематизации 
нормативных и индивидуальных правовых актов. Классификация законодательной 
деятельности по назначению и содержанию разрешаемых вопросов позволяет вы-
делить три вида юридической техники: 1) техника организации законодательной 
деятельности, 2) техника концептуальной разработки проектов законодатель-
ных решений, 3) техника написания и оформления текстов законопроектов (зако-
нодательная техника). В дальнейшем автор анализирует конкретные принципы, 
приемы, правила и иные технические компоненты. В частности, соотношение аб-
страктного и казуистического приемов должно регулироваться следующим пра-
вилом: чем абстрактнее описаны действия, образующие объективную сторону 
состава преступления, тем конкретнее должны быть указаны последствия этих 
действий и наоборот. Это правило позволяет преодолеть односторонний харак-
тер законодательной конструкции, однако они могут быть применимы только 
к материальным составам. Формальные составы могут быть сформулированы 
только путем указания на конкретный вид, тип поведения.
Ключевые слова: юридическая техника, законодательная техника, правила зако-
нодательной техники, принципы правотворчества, приемы правотворчества, ме-
тоды правотворчества, классификация, типологизация, систематизация, право-
вая норма.
DoI: 10.7256/1729-5920.2014.1.9702

Вопросы законотворчества, законода-
тельной техники относятся скорее к 
сфере интересов общей теории пра-

ва. Вместе с тем они не могут существовать 
сами по себе, поэтому всегда имеют опре-
деленное прикладное значение и звучание. 
В силу своей практической применимости 
и значимости вопросы, касающиеся зако-
нотворческой техники, представляют также 
большой интерес и для специалистов, за-
нимающихся проблемами уголовного права. 
В этой связи необходимо отметить занима-
ющую безусловно лидирующее положение 
научную школу «Законодательная техника и 
дифференциация ответственности в отрас-

лях криминального цикла»1, возглавляемую 
профессором Л.Л. Кругликовым, под руко-
водством которого уже более десяти лет 
исследуются проблемы законодательной 
техники в преломлении к уголовному праву. 
Переоценить значение проделанной работы 
и внесенный в науку уголовного права вклад 
как школы в целом, так и отдельными ее 
представителями, а особенно профессором 
Л.Л. Кругликовым, вряд ли возможно. 

1 Подробнее о данной школе и ее месте в Ярослав-
ской юридической школе см.: Ярославская юридическая 
школа: прошлое, настоящее, будущее / под ред. С.А. Его- 
рова, А.М. Лушникова, Н.Н. Тарусиной. Ярославль, 2009. 
С. 762–790. 

© Панько Кирилл Константинович
* Доктор юридических наук, профессор кафедры уголовного права Воронежского государственного 
университета (в 1998 г . под руководством профессора Л .Л . Кругликова защитил кандидатскую диссер-
тацию «Фикции в уголовном праве и правоприменении»)
[panko_kirill@mail .ru]
394006, г . Воронеж, Университетская площадь, д . 1 .
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Под юридической техникой принято пони-
мать выработанную и проверенную прак тикой 
совокупность принципов, правил, средств и 
приемов разработки, оформления, публика-
ции и систематизации нормативных и инди-
видуальных правовых актов2. Существуют об-
щие для всех отраслей права правила и при-
емы законодательной техники3, но при этом 
имеются и специфические правила, харак-
терные только для отдельных его отраслей 
и ориентированных на те или иные спо собы 
правового регулирования. 

Для уголовного права наиболее харак-
терен метод запрета. Запре щающие уголов-
но-правовые нормы, в которых определяется 
уголовная от ветственность за преступное по-
ведение (адресованы лицам, предупрежда-
ющимся об ответствен ности в случае совер-
шения преступления) составляют большин-
ство уголовно-правовых норм. Вместе с тем 
систему норм уголовного права до полняют 
упра вомочивающие нормы (адресованы в 
основном суду), регламентирующие освобож-
дение от уголов ной ответственности и нака-
зания, применение принудительных мер ме-
дицинского или воспитатель ного характера; 
правила назначения наказания, погашения 
су димости и т.д.

Предписания Общей части УК РФ предна-
зна чены решать вопросы, которые соотно-
сятся с каждым из составов преступлений, 
предусмотренных в статьях его Особенной 
части, и их многократное воспроизведение в 
каждой статье нецелесообразно, поэтому они 
обо соблены в отдельную Общую часть и рас-
пространяются на всю систему уголовно го за-
конодательства. Будучи элементом системы, 
каждое право вое предписание выполняет 
функцию структурного элемента правовой 
нормы. Правовая норма – это результат об-
общения и типизации за конодателем обще-
ственно значимой дея тельности во всей 
последовательно сти ее развития. При кон-
струировании правовой нормы должны при-
меняться только те понятия о типовых элемен-
тах состава, для которых признаки, свойства 
по лезности (вредности) также являются типо-
выми, обя зательными и повторяющи мися в 

2 Российская юридическая энциклопедия / под общ. 
ред. А.Я. Сухарева. М., 1999. С. 1099.
3 Пиголкин А.С. Подготовка проектов нормативных 
актов. М., 1968; Поленина С.В. Теоретические пробле-
мы советского законодательства. М., 1978; Халфина Р.О. 
Проблемы советского правотворчества // Советское 
государство и право. 1980. № 11; Научные основы со-
ветского правотворчества / под ред. Р.О. Халфиной. М., 
1981; Тихомиров Ю.А. Теория закона. М., 1982 и др.

каждом акте. Если эти признаки не типичны, 
то в состав нормы вхо дить не должны. Ввиду 
этой особенности многие статьи Уголовного 
кодекса РФ не содержат в своем составе опи-
сание таких, например, элементов деятельно-
сти, как время, место, способ и т.д.

Для создания правовой нормы требуется 
изучение множественности пре об разований 
на всех стадиях развития, извлечения типо-
вых признаков, свойств, абстрактных типовых 
понятий, являющихся «обобщенным отраже-
нием действи тельности»4, изложение содер-
жания в законодательных актах.

Классификация законодательной дея-
тельности по назначению и со держа нию раз-
решаемых вопросов позволяет выделить три 
вида юридической техники: 

1) техника организации законодательной 
деятельности; 

2) техника концептуаль ной разработки 
проектов законодательных решений; 

3) техника написания и оформления тек-
стов законопроектов (законодательная тех-
ника).

Техника организации законодательной 
деятельности предполагает всю технологию 
законотворческого процесса, последователь-
ность его ста дий, этапов; организацию сис-
темы управления законодательным процес-
сом, в том числе сос тав и компетенцию субъ-
ектов законодательного процесса, систему 
обеспечения (правовое, информационно-ана-
литическое, документа ционное, организаци-
онно-техническое и др.), определение задач, 
условий их выполнения и требований к со-
держанию и качеству их результатов.

Техника концептуальной разработки за-
конопроектов применяется для: анализа про-
блемной ситуации в определенной сфере 
общественных от ношений и в системе регули-
рующих их норм; определения целесообраз-
ности законодатель но го вмешательства в сло-
жившуюся систему общественных от ноше ний; 
уста новления целей, предмета, принципов и 
методов (способов) законода тельного регули-
рования; определения перечня, структуры и 
основ ных положений законо дательных актов. 
В действующем российском законода тельстве 
опре деление концепции законопроекта от-
сутствует, в теории права оно сформулирова-
но В.М. Барановым и ука зывает на методику 
построе ния концепции законо проекта: 1) по-
строение эмпири ческой модели законо проекта; 
2) определение пространственно-временных 

4 Войшвилло Е.К. Понятие как форма мышления. Ло-
гико-гносеологический анализ. М., 1989. С. 102.

к.к. Панько
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па раметров действия модели; 3) описание про-
граммы действий субъекта по конст руированию 
предмета законодательного ре гулирования5. 

После методологического осве щения 
природы концепции законо проекта должен 
следовать этап разработки методики ее соз-
дания, а затем мето дики реализации.  

Техника написания и оформления тек-
стов законов (законодательная тех ни ка) – 
совокупность принципов, правил, методов, 
средств и приемов на писания и оформления 
текстов нормативных актов. К основным прин-
ципам законодатель ной техники в юридиче-
ской литературе относят: 1) общие прин ципы 
правотвор чества; 2) принципы системности 
права; 3) принципы точности и определенно-
сти юридической формы устанавли ваемых 
правоотношений6.

Глубокая проработанность вопроса о 
принципах правотворчества в тео рии права 
должна, казалось бы, снять проблему принци-
пов в отдельных его от раслях, однако этого не 
происходит, поскольку, кроме общих принци-
пов право творчества, в каждой отрасли пра-
ва существует своя сис тема основных идей и 
положений. Они ока зывают самостоятельное 
воздейст вие не только на об щественные от-
ношения, составляющие предмет правово-
го ре гулирования, но и предопределяют по-
литику законотворчества, метод и способы 
(правила, приемы) регулирова ния. Так, учи-
тывая особое значение принципов уго ловного 
права, за конодатель изложение Общей части 
Уголов ного кодекса начал определе нием за-
дач и системы принципов уголовного права, 
придав которым юридическую форму, тем са-
мым определил ори ентиры и ог раничения для 
собственного законотворчества. Наложение 
или соединение принципов уголовного права, 
закрепленных в уголов ном законодательстве 

5 Баранов В.М. Концепция законопроекта: понятие, 
элементы, виды, проблемы реализации // Законотвор-
ческая техника современной России: состояние, про-
блемы, совершенствование. В 2 т. Нижний Новгород, 
2001. Т. 1. С. 98.
6 Алексеев С.С. Государство и право. Начальный курс. 
М., 1993; Власенко Н.А. Основы законодательной техни-
ки: Практическое руководство. Иркутск, 1995; Вопросы 
методики подготовки законопроектов. Проблемы за-
конотворчества РФ. М.,1993; Казьмин И.Ф. Подготовка 
научной концепции законопроекта (методологические 
вопросы) // Советское государство и право. 1985. № 3; 
Нашиц А. Правотворчество. Теория и законодательная 
техника. М., 1974; Поленина С.В. Качество и эффек-
тивность законодательства. М.,1993; Справочник по 
подготовке и оформлению официальных документов 
ГПУ Президента РФ. М., 1995; Тихомиров Ю.А., Пигол- 
кин А.С., Рахманина Т.Н. Как готовить законы (научно-
практическое пособие). М., 1993 и др.

(ст. 3–8 УК РФ), присутствие их в системе об-
щеправовых принци пов, декларированных в 
Кон ституции РФ, наличие разрабо танной сис-
темы принципов пра вотворчества в теории 
права определяют об щую направ ленность 
правового регу лирования, а также специфи-
ческие спо собы и средства нормотворчества 
в уго ловном праве. 

Юридической науке и практике еще со 
времен Древнего Рима из вестны положения, 
являющиеся основополагающими правила-
ми юридической техники. Во-первых, это lex 
superior derogat legi interior (норма, имеющая 
выс шую юридическую силу, имеет приоритет 
перед нормой меньшей юридиче ской силы). 
Типичным примером яв ляется поло жение 
ч. 4 ст. 15 Конституции РФ, в соответствии с 
которым при оритет отдается общепризнан-
ным принци пам и нормам международно-
го права и междуна родным договорам РФ. 
Свое ме сто Конституция РФ определяет так: 
«…имеет высшую юридическую силу, прямое 
действие и применяется на всей терри тории 
Российской Федерации. Законы и иные право-
вые акты, принимаемые в Рос сийской Феде-
рации, не должны противоречить Конституции 
Российской Федера ции» (ч. 1 ст. 15). Уголов-
ный кодекс РФ уста новил: «Настоящий Кодекс 
осно вывается на Конституции Российской 
Феде рации и общепризнанных принципах и 
нормах международного права» (ч. 2 ст. 1).

Во-вторых, это lex cpecialis derogat legi 
generali (специальная норма имеет приоритет 
перед общей нормой). Примером может слу-
жить следующее поло жение: «Если престу-
пление предусмотрено общей и специальной 
нормами, сово купность преступлений отсут-
ствует и уголовная ответствен ность наступа-
ет по специальной норме» (ч. 3 ст. 17 УК РФ). 
При этом специальные нормы могут быть раз-
личных видов, а именно усили вающими или 
смягчающими ответственность. 

В-третьих, это lex posterior derogat prior 
(последующий нор ма тивный правовой акт, 
принятый тем же субъектом право творче-
ства по тому же вопросу, отменяет действие 
предыдущего). Речь идет о двух ситуациях: 
1) вновь принимаемый закон заме няет такой 
же ранее действовавший и его отмена как бы 
предпола гается; 2) новый закон принимается 
не взамен ранее действовавшего, а парал-
лельно с ним. В этом случае в процессе пра-
вового регулирова ния возникает формально-
логическое противоречие, требующее внесе-
ния корректив.

В-четвертых, utilingua nucupassit, ita jus 
esto (как язык поименовал, да так будет пра-
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во). Чтобы быть правилом поведения, воля 
зако нодателя должна получить выражение 
вовне. Дру гого способа материализации, кро-
ме переложения воли на естественный язык и 
записи ее с по мощью определенных знаков, 
человеческое общество не знает, по этому 
поводу в прошлом веке знаменитый русский 
юрист Н.С. Таганцев писал: «Мысль, предло-
женная за конодателем, не нашедшая выраже-
ния в тексте закона, не составляет закона: что 
не выражено, то не мо жет быть и выяснено»7.

В-пятых, legitator non praesumitur sibi ipsi 
countrarius (законодатель мыслит последова-
тельно и не впадает в про тиворечие с самим 
собой). Ни одна норма уголовного права не 
должна противоречить нормам международ-
ного права, Конституции РФ, другим нормам 
уголовного права и нормам других отраслей 
права. Ни одна специальная по характеру 
норма не должна противоречить общим нор-
мам, закрепленным в УК РФ.

Средствами создания нормативных ак-
тов яв ляются средства структуры и средства 
языка. Средства языка закона имеют различ-
ные формы отображения (термины, понятия, 
дефиниции, определения). Средства струк-
туры также имеют множественные элементы, 
кото рые называются правилами, приемами, 
способами. При этом термины «правило», 
«прием», «способ» законодатель ной техники 
в юридической литературе не редко исполь-
зуются как адекватные, так как словари опре-
деляют «средство», «способ», «прием» как 
синонимы8. 

При теоретическом исследовании законо-
дательной техники, по мнению С.С. Алексее-
ва, следует выделять ее субстрат, состоящий 
из двух элемен тов: 1) технические средства; 
2) технические приемы. К средствам юриди-
ческой техники он относит юридические кон-
струкции (сред ства структуры) и терминоло-
гию (средства языка). Технические приемы 
С.С. Алексеев рассматрива ет в качестве «тех-
нологии» изготовления юриди ческих норм, 
классифицируя их по степени обобщения 
конкретных показате лей нормы на абстракт-
ный и казуисти ческий; по способу изложения 
элемен тов юридической нормы – на пря мой, 
ссылочный и бланкетный, а приемы докумен-
тального выражения содержа ния норматив-
ного акта – выделение Общей и Особенной 

7 Таганцев Н.С. Русское уголовное право: Лекции. 
Часть общая. М., 1994. С. 91.
8 Ожегов С.И. Словарь русского языка. М., 1987. 
С. 621, 479; Даль В.И. Толковый словарь живого велико-
русского языка. М., 1980. Т. 4. С. 297.

частей и др.9 Что же каса ется правил, то они, 
по мнению автора, относятся к той сторо-
не нормотворческой деятельности, ко торая 
«характеризует использование технических 
средств и приемов, отно сящееся в основном 
к внешней форме»10.

Выявленные исследователями правила 
законотворчества имеют опреде ленную си-
стему, элементами которой выступают сред-
ства языка и средства структуры11. Каждое 
из них формирует свои приемы (способы) 
созда ния, реализации и толкования норм 
права и правила использования техниче ских 
средств и прие мов. А. Нашиц выделяет при-
емы правовой типизации и подразделяет их 
на четыре группы: а) определения; б) клас-
сификации; в) юридические конструкции; 
г) презумпции и фикции12. М.Д. Шаргород-
ский указы вает на прием перечисления и 
прием определения через ближайший род и 
видовое отличие13. С.С. Алексеев, отождест-
вляя технические приемы с правовой техно-
логией, относит к ним: а) способы изложения 
норм; б) систему отсылок14.

Указанный перечень приемов не может 
быть исчерпывающим. В законодательной 
технике построения отдельных статей уголов-
ного закона выделяются различные правила, 
приемы и средства построения диспозиций 
и санкций. При раздельном их рассмотрении 
неизбежно теряются из виду вопросы, связан-
ные с соотноше нием диспозиции и санкции, 
так как будучи элементами одной статьи, они 
взаимосвязаны между собой как части одной 
струк туры. Использование, на пример, казу-
истического приема при описании состава 
преступления в дис позиции требует относи-

9 Алексеев С.С. Проблемы теории права. Свердловск, 
1973. Т. 2. С. 140, 148–150.
10 Алексеев С.С. Общая теория права. М., 1982. Т. 2. 
С. 271.
11 Гродзинский М.М. Законодательная техника и Уго-
ловный кодекс // Вестник советской юстиции. 1928. 
№ 19. С. 558 – 562; Он же. Об усовершенствовании зако-
нодательной техники // Социалистическая законность. 
1957. №1. С. 11–1 7; Шаргородский М.Д. Уголовный 
закон. М., 1948; Хамракулов Р.М. Вопросы теории и 
практики кодификации уголовного законодательства 
союзной республики. Душанбе, 1962. С. 42–48; Ковалев 
М.И. О технике уголовного законодательства // Право-
ведение. 1962. № 3. С. 144–146; Он же. Советское уго-
ловное право. Советский уголовный закон. Свердловск, 
1974. Вып.2. С. 191–223.
12 Нашиц А. Правотворчество. Теория и законодатель-
ная техника. С. 193.
13 Шаргородский М.Д. Уголовный закон. М., 1948. 
С. 105.
14 Алексеев С.С. Общая теория права. С. 268.

к.к. Панько
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тельно определенной санкции с мень шим раз-
рывом в размере наказания. Использование 
абстрактного приема при формулирова нии 
диспозиции требует альтернативной санкции 
с большим разры вом раз мера наказания. 

Отношение к абстрактным и казуи-
стическим приемам в теории уголовного права 
различно: одни авторы счи тают, что построе-
ние закона только абстрактны ми нормами – это 
идеал, к ко торому надо стремиться15; другие 
отмечают тенден цию к детализации и конкре-
тизации и выдвигают идею максимальной 
законода тельной урегули рованности16; третьи 
говорят о необходимости сочетания этих прие-
мов17. Использование того или иного приема 
(способа) изложения закона (его диспозиции) 
зависит от степени изменчивости и подвижно-
сти общест венных отно шений. Стабильным от-
ношениям больше соответствуют конкретные 
диспозиции, преобладание конкретизирующих 
и детализирую щих норм, в описа нии которых 
наряду с отдельными родовыми признаками 
состава преступления содержатся признаки 
единичного преступления, чем-то отличаю-
щегося от данно го вида преступления. Неста-
бильные, изменяю щиеся отношения требуют 
обобщенных (абстрактных) формулировок. 
Конкретная норма может быстрее устареть, 
чем абстрактная, которая обладает способно-
стью к адаптации за счет своей обобщенности, 
аморфности. Точность предполагает детали-
зацию, четкое указание на границы понятия, в 
то время как абстракт ное изложение – это из-
ложение с помощью понятий высокой степени 
обоб щения, которые, как правило, имеют бо-
лее расплывчатые границы. 

Казуальное изложение делает законо-
дательство громоздким, объем ным, однако 
конкрет ные (казуистические) диспозиции со-
держат в себе гарантии от произвола право-
применителей. Абст рактные диспозиции 
таких гарантий не содержат, но создают воз-
можность их применения к случаям, ими не 
охватываемым.

Абстрактный прием изложения уголовно-
правовой нормы имеет ме сто, когда вся со-
вокупность возможных юридических фактов 

15 Коган В.М. Логико-юридическая структура совет-
ского уголовного закона. Алма-Ата, 1966. С. 55.
16 Келина С.Г. Некоторые принципиальные идеи, лежа-
щие в основе теоретической модели Уголовного кодекса 
// Проблемы совершенствования уголовного закона. М., 
1984. С. 5–18.
17 Панов Н.И. О точности норм уголовного права и со-
вершенствовании законодательной техники // Правове-
дение. 1987. № 3. С. 79. 

охватывается обобщен ными родовыми поня-
тиями; при казуистическом – фактические об-
стоятельства даются перечислением или пу-
тем указания на конкретные, ин дивидуальные 
при знаки18. Достоинством абстрактного прие-
ма изложения уголовно-правовой нормы явля-
ется краткость изложения, что одновременно 
является и его недостатком, так как крат- 
кость приводит к отсутствию исчерпывающей 
полноты и ясности, исполь зованию слишком 
общих понятий, оценочных категорий и т.д. 
Казуистический (казуальный) прием предпо-
лагает полное перечисление конкретных при-
знаков преступления, что ведет, по мнению 
Н.С. Таганцева, к крайней дробности оттен ков 
преступных деяний, недостаточной опреде-
ленности признаков составов пре ступлений и 
входит в противоречие с требованием четко-
сти, ясности, краткости юридических форму-
лировок19. 

И казуистический, и абстрактный приемы 
наряду с положи тельными имеют и отрица-
тельные стороны. Поэтому наука и практика 
за ко нотворчества выработали формально-
оценочный прием, который получил исклю-
чительно положительную оценку специали-
стов20. Абстрактному приему соответствует 
стремление законодателя к созданию общих 
норм, а при казуистическом приеме законо-
дательной техники приоритет отдается специ-
альным нормам, регулирую щим конкретные 
виды преступного поведения, их квалифици-
рованным и привилегированным составам. 

Можно согласиться с высказанным в ли-
тературе мнением, что абстракт ный прием 
изложения нормативного материала соот-
ветствует более высокому уровню развития 
юридической культуры, однако казуистиче-
ский прием правового регулирования позво-
ляет учитывать характер тех общественных 
отношений, кото рые являются его объектом. 
В определенных случаях необходимость 
особого регу лирования отдельных видов 
общественных отношений объективно тре-
бует применения казуистического приема 
при создании специальных уголовно-право-
вых норм. Примером могут служить составы 
преступлений против государственной вла-
сти, интересов государственной службы и 

18 Теория государства и права / под ред. В.В. Лазарева. 
М., 1996. С. 133. 
19 Таганцев Н.С. Лекции по русскому уголовному пра-
ву: Часть Общая. Вып.1. СПб., 1887. С. 175.
20 Люблинский П.И. Техника, казуистика и толкова-
ние Уголовного кодекса. Петроград, 1917. С. 23; Кова- 
лев М.И. Советское уголовное право. С. 63.
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службы в органах местного самоуправления 
(гл. 30 УК РФ) и составы специальных долж-
ностных престу плений в сфере правосудия 
(ст. 299–305 УК РФ) и т.п. Казуистический 
прием позволяет изменить пределы регули-
рования определен ного вида общественных 
отношений, которые регламентируются дру-
гой (общей) уголовно-правовой нормой. Не-
обходимость создания специальных норм об-
условливается существенными различиями в 
характере и степени общественной опасно-
сти некоторых видов деяний, предусмотрен-
ных общей нормой, которая не позволяет в 
должной мере учесть эти различия. В неко-
торых случаях воз никает необходимость из-
менить пределы уголовной ответственности 
в сторону сужения или расширения по срав-
нению с общей нормой. Например, из общей 
нормы, предусматривающей ответственность 
за убийство в связи с осуществле нием лицом 
служебной деятельности или выполнени-
ем общественного долга (п. «б» ч. 2 ст. 105 
УК РФ) законодатель по признакам объекта 
преступления выделил специ альный состав 
посягательства на жизнь сотрудника право-
охранительного органа, военнослужащего, а 
равно их близких (ст. 317 УК РФ).

Выработанный законотворческой практи-
кой формально-оценочный (кон структивный) 
прием предполагает согласованность норм 
в системе уголовного права, при которой в 
общей норме формулируется обобщающая 
абстракция (поня тие) общего состава пре-
ступления с указанием общих свойств и су-
щественных признаков, а в специальной нор-
ме – специальный состав, совпадающий по 
своим свойствам и признакам с общим, но 
выделенный из него законодателем в само-
стоятельную норму вследствие особенностей 
объекта, субъекта, объективной или субъек-
тивной стороны. Специальная норма, создан-
ная казуистическим приемом, несет в себе, в 
отличие от абстракции, вполне определенное, 
конкретное, рассмат риваемое во всем много-
образии свойств и отношений представление 
о действии (бездействии). 

Деление понятий на абстрактное и кон-
кретное в логике есть следствие раз личения 
отображения какого-либо явления и его 
свойств: абстракция – обобще ние, позволя-
ющее отразить основные закономерности и 
существенные признаки; конкретное охваты-
вает, кроме основных и существенных, много-
образие свойств и отношений. Оба приема, 
совмещенные в законотворчестве, обеспечи-
вают многовариантность процесса образова-
ния специальных норм: из одной общей нор-

мы может быть выделена одна или несколько 
специаль ных норм; из нескольких общих норм 
– одна или несколько специальных норм; 
а при многоступенчатом делении из специ-
альной нормы выделяется вторичная спе-
циальная норма. Особенно наглядно совме-
щение нескольких приемов законодательной 
техники прослеживается при конструирова-
нии квалифицированного и привилегирован-
ного составов. Так, ст. 105 УК РФ состоит из 
двух частей. В первой части устанавлива ется 
ответственность за основной (общий) состав 
убийства, признаки которого присущи всем 
видам убийства, наряду со специфическими, 
как отягчающего, так и смягчающего харак-
тера, обстоятельствами. В ч. 2 ст. 105 УК РФ 
устанавли вается ответственность за специ-
альный (квалифицированный) состав убий-
ства, совершенный при на личии хотя бы од-
ного из отягчающих обстоятельств. Наличие 
смягчающих обстоятельств образует составы, 
названные в ст. 106–108 УК РФ. 

В теории уголовного права общепризнан-
ным становится мнение, что развитая юриди-
ческая техника должна обеспечить правиль-
ное соотношение абстракт ного и казуистич-
ного приемов изложения диспозиций, вы-
брать меру исполь зования их противоре чивых 
свойств (смешанный прием). Существует не-
сколько способов снятия противоре чий между 
абстрактными и казуистич ными приемами 
регулирования, позволяющими их сочетать, 
найти соотно шение на уровне глав, статей и 
внутри одной статьи Кодекса.

На уровне ряда статей соотношение аб-
страктного и казуистического прие мов находит 
отражение в соотношении общих и специаль-
ных норм, описательных и бланкетных спосо-
бах предписания. Как правило, нормы Об щей 
части УК РФ имеют описательный характер с 
четким изложением сути того или иного пред-
писания. Вместе с тем ряд норм Общей ча-
сти сформулиро ваны способом ссылочного 
(от сылочного) или бланкетного предписания 
(ст. 79, 46 УК РФ и др.). Для Особенной части 
УК РФ характерны различные способы фор-
мулирования предписаний: простой, ссылоч-
ный, описательный, бланкет ный и смешанный 
(комбинированный).

Внутри статьи соотношение абстрактно-
го и казуистического приемов ре гулируется 
правилом: чем абстрактнее описаны дей-
ствия, образующие объектив ную сторо-
ну состава преступления, тем конкретнее 
должны быть указаны послед ствия этих 
действий, и наоборот. Это правило позво-
ляет пре одолеть односторон ний характер 

к.к. Панько
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законодательной конструкции21, однако они 
могут быть применимы только к материаль-
ным составам. Формальные со ставы могут 
быть сформулиро ваны только путем указа-
ния на конкретный вид, тип поведения. 

Используя различные приемы описания 
составов, зако нодатель выявляет различные 
признаки (свойства) преступных деяний, кото-
рые позволяют классифи цировать их следую-
щим образом: 

1) по отсутствию или наличию в них 
разверну того описания преступления – на 
простые и опи сательные; 

2) с учетом указания в них на единствен-
ный, два и более варианта преступного пове-
дения – на единич ные или альтернативные (в 
альтерна тивно-дополнительных диспозициях 
такие варианты могут обозначаться буквен-
ными индексами); 

3) в зависимости от форму лирования 
преступления непосредственно в диспозиции 
или с помощью ссылки на другое норматив-
ное предписание – на непосредственно опре-
деляющее и опосредованно оп ределяющие 
(последние могут быть разделены: на ссылоч-
ные и бланкетные); 

4) в зависимости от описания в диспо-
зиции единственного или основ ного со става 
преступления, квалифицированного или при-
вилегированного составов деяния того же 
вида – на основные и дополнительные; 

5) по объему отра же ния в диспозиции всех 
специальных (видовых) свойств преступного 
деяния, не зафиксированных в Общей части 
УК РФ или родовом предписании главы Осо-
бенной части УК РФ, – на полные и неполные; 

6) с учетом использования в них для опи-
сания со става преступления точной или оце-
ночной терминологии – на формализованные 
и оценочные22.

Что касается санкций статей Особенной 
части УК РФ, то они также имеют свои при-
емы, способы и правила построения, которые 
лежат в основе их классифи кации. В теории 
уголовного права Л.Л. Кругликов предложил 
де ление санкций по следующим признакам: 

1) по отсутствию или наличию в санкции 
дополнительного наказания – на простые и ку-
мулятивные (слож ные); 

21 Ковалев М.И. Оптимальное соотношение формаль-
ного и оценочного в уголовном законе // Советское го-
сударство и право. 1973. № 11. С. 71–74.
22 Тенчов Э.С. Диспозиции статей Особенной части 
уголовного законодательства: построение и классифи-
кация // Вопросы совершенствования уголовно-право-
вого регулирования Свердловск, 1988.

2) по числу основных наказаний – на еди-
ничные и альтернативные; 

3) по наличию или отсут ствию градации 
размеров основных наказаний – на опреде-
ленные и абсолютно определенные (в УК РФ 
эта разновидность санк ций устранена, однако 
можно де лить их на определяющие оба преде-
ла нака зания или определяющие только выс-
ший предел без указания низшего пре дела); 

4) по отсутствию (наличию) в санк циях 
указания на возможность при менения, кро-
ме наказания, иных мер, имеющих уголовно-
правовое содержа ние или предписывающих 
применение иных мер воздействия (напри-
мер принудительных мер медицинского ха-
рактера); 

5) по крите рию описания не посредственно 
в санкции или иных нормативных предписани-
ях всех небла гоприятных уголовно-правовых 
последствий преступления – на непо средст-
венно определяющие и опосредованно опре-
деляющие23.

С высказанными в юридической литера-
туре суждениями о правилах и приемах за-
конодательной техники следует согласиться, 
однако необходимо учитывать специфику 
Уголовного кодекса, созда ние которого требу-
ет и порождает другие правила и приемы его 
из готовления и закрепле ния. Кроме того, уго-
ловное законотворчество – это не только со-
вокупность, но и последовательность спосо-
бов (приемов) целена правленного преобразо-
вания соци ально значимой информации в но-
вый эф фективно действующий правовой акт, 
на создание которого можно и нужно влиять. 
Задача состоит в том, чтобы найти средства, 
способы и правила не только их развития, но 
и снижения негативных по следствий насиль-
ственного изменения природы этого фено-
мена. К таким способам (приемам) относится 
классификация, типологизация и системати-
зация, общая задача которых – упорядочение 
совокупности законов. 

В научной литературе классификацию 
рассматривают как процесс и продукт24. Как 
процесс классификация является видом ло-
гической операции деления объема понятий, 
деления родового понятия на виды, классы, 
подвиды на основе их общих признаков и об-
разования определенной системы данной со-
вокупности. Под классификацией в смысле 
результата понимают строгую, устойчивую 

23 Кругликов Л.Л. Классификация уголовно-правовых 
санкций // Советское государство и право. 1983. № 5.
24 Розова С.С. Классификационная проблема в совре-
менной науке. Новосибирск, 1986. С. 95–96.
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общепринятую систему классов (видов), по 
которым распределено множество объек-
тов (законодательных актов) на основании 
их сходства в определенных свойствах (по 
определенным признакам). Основная задача 
классификации состоит в распределении объ-
ектов (явлений) по группам на основании их 
наибольшего сходства, раскрывая тем самым 
реальные связи и отношения объективного 
мира и свойственную им диалектику единич-
ного, особенного и общего. Практическое до-
стоинство классификации зависит от легкости 
и надежности, с какой она позволяет опреде-
лить принадлежность того или иного объекта 
(закона) к одной из ее классификационных 
групп25. Вместе с тем классификация и как 
процесс (прием), и как результат неспособна 
выявить внутреннюю организацию группиру-
емого множества, которое остается простой 
совокупностью различных явлений, не рас-
крываясь как некая целостность26. Это зада-
ча других приемов, а именно типологизации и 
систематизации.

Типологизация как процесс проявляется в 
динамической системе, когда появляются но-
вые элементы и компоненты, устанавливают-
ся новые связи и возникают новые преобра-
зования, т.е. объективные изменения в самой 
системе. В основе данного метода (приема) 
лежит расчленение объектов и их группировка 
с помощью обобщенной, идеализированной 
модели. Среди группируемых объектов допу-
скается существование таких, которые не со-
ответствуют ни одному из выделенных типов 
(например, примечания, фикции, презумпции, 
квалифицированное молчание, юридический 
отказ) и являются нетипичными (атипичными).

Результатом типологизации выступает 
выделение определенных типов социальных 
явлений – типичных и нетипичных, группиров-
ка их с помощью идеализированных моделей 
с целью выявления существенных признаков, 
связей, отношений, функций, уровня органи-
зации, сходства и различия. Если классифи-
кация – это раздельное рассмотрение призна-
ков, образующих классы, то типизация пред-
полагает целостное рассмотрение признаков, 
образующих сущность явления. Типология и 
классификация в праве позволяют выявить 
количественные и качественные свойства 
структурных обособлений, понять и объяс-
нить их сущностные признаки. Систематиза-
ция как построение иерархической структуры 

25 Субботин А.Л. Классификация. М., 2001. С. 55.
26 Каган М.С. Классификация и систематизация // 
Типы в культуре / отв. ред. Л.С. Клейн. Л., 1979. С. 7–8.

взаимосвязанных и взаимообусловленных 
признаков дает целостное представление о 
системе права. 

При создании такого моно лита, как Уго-
ловный кодекс, для ясности законодательной 
воли необ ходимо, чтобы отдельные группы 
однородных положений охватывались общим 
за главием, которое выражало бы их взаимо- 
связь. Совокупность правил, отно сящих ся к 
исполнению этого требования, носит назва-
ние законодательной система тики, одним из 
существенных правил которой является рас-
положение законодатель ного материала с 
наибольшей экономией объема и легкостью 
ориентиро вания.

Важнейшим техническим приемом совре-
менной систематики является разгра ничение 
Общей и Особенной частей Уголовного ко-
декса. По своей структуре уголовно-правовые 
нормы Общей части резко от лича ются от норм 
Особенной части. Большинство статей Общей 
части имеют опреде ленный характер; другие 
служат дополнениями или пояснениями дис-
позиций и санкций статей Особенной части. 
Например, вместо того, чтобы указывать роль 
того или иного смягча ющего или отягчающе-
го обстоятельства при от дельных деяниях, 
законодатель со брал их в отдельную статью 
Общей части, установив следующие прави-
ла: а) положения, сформулированные в Об-
щей части, имеют значение для всех случаев, 
если противное не оговорено в самой Общей 
или Особенной части Ко декса; б) положения 
Общей части, содержащие определения по-
нятий, сле дует рассмат ривать как выражение 
воли законодателя; в) при рассмотрении со-
става каждого деяния признаки, содержащи-
еся в преду сматривающей это деяние статье 
Особенной части, всегда должны быть допол-
няемы признаками, содержащимися в Общей 
части; г) некоторые формы преступной дея-
тельности, предусмотренные Об щей ча стью, 
регулируются и Особенной частью (например, 
виды соучастия, покушение). В таких случа-
ях положения Особенной части вытесняют 
дейст вие положений Общей части примени-
тельно к данному виду преступных действий.

Общая и Особенная части УК РФ делятся 
на разделы, разделы – на главы, а главы – на 
статьи. Единая рубрикация Об щей и Особен-
ной частей подчеркивает, что они являются 
равнозначными и взаимозави сящими частями 
одного целого. Вместе с тем содержание норм 
Общей и Особен ной частей различно, поэтому 
основание объединения ста тей Особенной 
части неприемлемо для Общей части. Объе-
динение статей Общей части и их содержание 

к.к. Панько
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обусловлено уголовной политикой государ-
ства и уровнем развития теории уголов ного 
права, а Особенной части – по признаку ро-
дового объекта преступления. Рас пределение 
глав Особенной части УК зависит от важности 
тех общественных отно шений, которые обра-
зуют родовой объект посягательства. 

Если сравнить порядок распределения 
глав в Особенной части УК, принято го ранее 
и действующего в настоящее время, то мож-
но заметить су ществен ные расхождения. В 
прежнем Кодексе Особенная часть начина-
лась с главы о преступлениях, посягающих 
на общественный и государственный строй 
нашей страны. Особенная часть ныне дей-
ствующего Кодекса начина ется с раздела 
«Преступления против личности» и с главы о 
преступлениях против жизни и здо ровья. Это 
изменение вызвано тем, что в разное время 
од ним и тем же обществен ным отношениям 
придавалось неодинаковое значе ние. Сле-
довательно, определе ние места конкретной 
главы в системе Особен ной части Уголовного 
кодекса зави сит в основном от степени важ-
ности ее родового объекта. 

Другим приемом законодательной систе-
матики является деление пре ступ ных деяний 
на группы в зависимости от характера и степе-
ни обществен ной опас ности: на преступле ния 
небольшой тяжести, преступления средней 
тяжести, тяжкие преступления и особо тяжкие 
преступления (ст.15 УК РФ).

Приемом систематики является созда-
ние надлежащей классификации пре ступных 
деяний в пределах Особенной части. Совре-
менный Уголовный кодекс систематизирует 
составы преступлений по признаку особенно-
стей объекта, т.е. того блага, против которого 
направлено преступное дейст вие.

Средством решения композиционных во-
просов является упорядочен ность, в которой 
огромное значение имеют как признаки клас-
сификации, так и сами сис тематические еди-
ницы, и их взаимоотноше ния между собой. В 
правильной научно обоснованной система-
тике зако нодательства заложена точность, 
доступность и наглядность правовой формы, 
удобная ориентация в праве, количествен-
ная и ка чественная кон центрация правового 
материала.
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Л.Л. Кругликов*

ПОНЯТИЕ, ОСНОВАНИЯ  
И ВИДЫ ДИФФЕРЕНЦИАЦИИ 
ОТВЕТСТВЕННОСТИ  
ЗА ПРЕСТУПЛЕНИЯ И ИНЫЕ 
ПРАВОНАРУШЕНИЯ
Аннотация. В статье определяется понятие дифференциации юридической от-
ветственности, рассматривается вопрос о ее видах, затронута проблема ее ос-
нования. Особое место отводится задаче обеспечения преемственности различ-
ных видов ответственности в праве, закреплению в законе соответствующих 
разграничительных линий. Под дифференциацией юридической ответственности 
автор понимает установление в законе различных ее видов (форм) в зависимости 
от наиболее типичных свойств, характеризующих в обобщенном виде различные 
группы правонарушений. Основанием межотраслевой юридической дифференциа-
ции выступает прежде всего характер вредоносности соответствующего вида 
поведения, или характер его общественной опасности, вредности. В этом плане 
необходимо следование ряду правил, в частности, в процессе межотраслевой диф-
ференциации должна обеспечиваться преемственность, в том числе в видах юри-
дической ответственности. «По вертикали» применительно к УК РФ в статье вы-
деляются следующие виды дифференциации ответственности: а) юридической; 
б) межотраслевой; в) отраслевой (в уголовном праве, уголовной ответственно-
сти); г) уголовно-правового института; д) в пределах группы, подгруппы норм; 
е) в пределах отдельной нормы. Внутри отрасли права допустимо вести речь о 
дифференциации: 1) оснований уголовной ответственности; 2) формы (вида) от-
ветственности; 3) объема уголовной ответственности и уголовного наказания.
Ключевые слова: преступление, иное правонарушение, юридическая ответствен-
ность, дифференциация ответственности, признаки дифференциации, основания 
юридической дифференциации, классификация дифференциации ответственно-
сти, межотраслевая юридическая дифференциация, дифференциация уголовной 
ответственности, уголовное законодательство.
DoI: 10.7256/1729-5920.2014.1.9700

Как известно, дифференциация ответ-
ственности лиц, преступивших уголов-
ный закон, представляет собой одно из 

генеральных направлений уголовно-право-
вой политики в сфере борьбы с преступно-

стью любого цивилизованного общества. 
Остается только сожалеть, что до настоя-
щего времени не достигнуто единства среди 
ученых и практических работников по исход-
ным моментам: что понимать под дифферен-

© Кругликов Лев Леонидович
* Доктор юридических наук, профессор, заведующий кафедрой уголовного права Ярославского госу-
дарственного университета им . П .Г . Демидова, заслуженный деятель науки РФ 
[krugliko@uniyar .ac .ru] 
150000, Ярославль, ул . Советская, д . 14 .

МеждисЦиПЛинарнЫе 
иссЛедоВаниЯ 

Л.Л. кругликов



М
ГЮ

А
 (У

ни
ве

рс
ит

ет
 и

м
ен

и 
О

.Е
. К

ут
аф

ин
а)

 w
w

w.
m

sa
l.r

u 
и 

©
 N

O
TA

 B
EN

E 
(О

О
О

 «
Н

Б-
М

ед
иа

»)
 w

w
w.

nb
pu

bl
is

h.
co

m

306

циацией ответственности, каковы ее виды, 
основания и пределы и т.д.

Охарактеризованная в самой общей фор-
ме, дифференциация предстает как разделе-
ние, расчленение, расслоение чего-либо на 
отдельные разнородные элементы1.

Говоря о данном явлении, важно выяснить, 
о дифференциации чего ведется речь – в дан-
ном случае о дифференциации ответствен-
ности. В теории права обычно говорят и пишут 
о таких видах последней, как общественная, 
гражданская (имущественная), дисциплинар-
ная, административная, уголовная, уголовно-
процессуальная, гражданско-процессуальная2. 
Соответственно акцент делается на диффе-
ренциацию конкретного вида ответственно-
сти, в частности уголовной. Ее определяют 
как градацию, «операцию деления» ответ-
ственности на части3, деление обязанности 
лица, совершившего преступление4, «разде-
ление, расслоение ответственности в уголов-
ном законе, в результате которой законода-
телем устанавливаются различные уголовно-
правовые последствия…»5. Отсюда делается 
вывод, что нет места дифференциации ответ-
ственности, пока не установлено основание 
последней. 

Субъектом дифференциации в законе – 
что общепризнанно – выступает законода-
тель. И если это так, то в действительности 
уже на самой первой ступени (при разделении 
права на отрасли, компоновке последних) им 
должна использоваться идея дифференциа-
ции юридической ответственности. Скажем, 
общепризнаны ограниченные возможности 
юридического вмешательства в интимные от-
ношения социумов. Существуют определен-
ные устои, представления о нормальных по-
ловых отношениях в обществе, к элементам 
которых обычно относят: 1) стороны – людей; 
2) разнополость партнеров; 3) доброволь-
ность; 4) достижение партнерами соответ-
ствующего порога половой зрелости; 5) отсут-

1 Краткий словарь иностранных слов / сост. С.М. Лок-
шина. М., 1978. С. 99.
2 Мельникова Ю.Б. Юридическая ответственность: 
сущность, понятие, дифференциация // Дифференци-
ация ответственности в уголовном праве и процессе. 
Ярославль, 1994. С. 12.
3 Коробов П.В. Понятие дифференциации уголовной 
ответственности // Дифференциация формы и со-
держания в уголовном судопроизводстве. Ярославль, 
1995. С. 3, 4.
4 Там же. С. 10.
5 Лесниевски-Костарева Т.А. Дифференциация уго-
ловной ответственности. Теория и законодательная 
практика. М., 2000. С. 63, 368.

ствие между ними близкого родства; 6) сноше-
ние нормальным половым путем. Всемирная 
история дает многочисленные примеры из-
менения позиции государств и общества к от-
дельным упомянутым элементам – от нетер-
пимости и преследования лиц до толерантно-
сти и легализации сексуальных отклонений. 
Так, относительно сексуальной ориентации 
на уровне национального законодательства 
различных стран выделяют три основные мо-
дели регулирования: 1) признание государ-
ством законности исключительно гетеросек-
суальных форм отношений и полный запрет 
гомосексуализма; 2) признание государством 
законности гомосексуальных форм отноше-
ний при одновременном отсутствии правовых 
форм защиты от дискриминации по признаку 
сексуальной ориентации; 3) признание госу-
дарством законности гомосексуальных форм 
отношений и запрет дискриминации по при-
знаку сексуальной ориентации, подкрепля-
емый санкциями к виновным, в том числе и 
уголовно-правового характера6. 

Обзор российского законодательства по-
зволяет отметить, что в разные периоды его 
развития были нормы, закреплявшие негатив-
ное отношение и запрещавшие иную половую 
связь (мужеложство, лесбиянство, скотолож-
ство), помимо гетеросексуальной, а равно ин-
тимную связь лиц, состоявших в близком род-
стве (инцест, кровосмешение). Средствами 
современного российского уголовного права 
обеспечивается соблюдение гражданами не 
всех шести упомянутых элементов отношений 
либо, чаще, не в полном объеме. Так, отсут-
ствует уголовно-правовой запрет однополой 
сексуальной связи, ответственность возмож-
на лишь в случаях отсутствия добровольно-
сти (например, применения насилия, угроз 
насилием, использования беспомощного со-
стояния партнера), недостижения потерпев-
шим соответствующего возрастного порога 
(14, 16 лет). Отсутствует также уголовно-пра-
вовое реагирование на вступление в половую 
близость лиц, состоящих в близком родстве 
(инцест), хотя это и чревато серьезными не-
гативными последствиями для потомства. 

Решая вопрос об определении вида ре-
агирования на хищение либо хулиганство, 
потребление либо сбыт наркотиков, изготов-
ление огнестрельного либо пневматического 
оружия, законодатель неизбежно занимает-

6 Алексеев Н.А. Правовое регулирование положения 
сексуальных меньшинств: Россия в свете практики 
международных организаций и национального законо-
дательства стран мира. М., 2002. С. 42–43.
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ся межотраслевой дифференциацией. Из-
вестно, в частности, что в настоящее время 
за мелкое хищение и мелкое хулиганство, за 
потребление наркотиков и незаконное изго-
товление пневматического оружия уголовная 
ответственность не предусмотрена – законо-
датель считает достаточным административ-
но-правовое реагирование на эти и другие по-
добные виды поведения. 

Соответственно дифференциацию юри-
дической ответственности можно определить 
как установление в законе различных ее видов 
(форм) «в зависимости от наиболее типичных 
свойств, характеризующих в обобщенном 
виде различные группы правонарушений»7.

Основанием межотраслевой юридиче-
ской дифференциации, как представляется, 
выступает прежде всего характер вредонос-
ности соответствующего вида поведения, 
или, как говорят иначе, характер его обще-
ственной опасности, вредности. В этом плане 
необходимо следование ряду правил.

В процессе межотраслевой дифферен-
циации должна обеспечиваться преемствен-
ность, в том числе в видах юридической от-
ветственности. Скажем, в случае совершения 
мелкого хищения (стоимость похищенного 
имущества не превышает одной тысячи руб- 
лей – примечание к ст. 7.27 КоАП РФ) следу-
ет административная ответственность. При 
выходе за эти размеры должна предусматри-
ваться уже уголовная ответственность. Дру-
гой пример: если в УК РФ ответственность 
предусмотрена только за такое жестокое об-
ращение с животными, которое совершается 
либо из хулиганских или корыстных побуж-
дений, либо в присутствии малолетних или с 
применением садистских методов (ст. 245 УК 
РФ), то иные случаи жестокого обращения с 
животными должны рассматриваться законо-
дателем в качестве административного пра-
вонарушения. 

Ничего подобного в действующем законо-
дательстве, как правило, не наблюдается. Бо-
лее того, в соответствии с изменениями 2002 г. 
мелкое хищение влечет наложение админи-
стративного наказания лишь при отсутствии 
квалифицирующих признаков указанных ви-
дов хищений (ст. 158, 159, 160 УК РФ). Полу-
чается, что хотя в поведении похитителя не 
усматривается всех признаков основного со-

7 Курляндский В.И. Уголовная политика, дифферен-
циация и индивидуализация уголовной ответственно-
сти // Основные направления борьбы с преступностью. 
М., 1975. С. 78. См. также: Мельникова Ю.Б. Дифферен-
циация ответственности и индивидуализация наказа-
ния. Красноярск, 1989. С. 17.

става преступления, все же присутствует ква-
лифицированный вид последнего; кража бу-
тылки качественного спиртного одним лицом 
представляет собой административное пра-
вонарушение, влекущее наложение штрафа 
или применение административного ареста, 
а совершение того же деяния двумя лицами 
или с проникновением в помещение, жилище 
либо из одежды, ручной клади потерпевшего 
и т.п. представляет собой уже преступление, 
причем с существенно повышенной обще-
ственной опасностью, влекущей возмож-
ность лишения свободы виновных на срок до 
5–6 лет. 

Многократно доказано, что сколько бы 
лицо не учинило мелких хищений, при отсут-
ствии единого умысла они не могут превра-
титься в преступное поведение, равно как и 
при совершении их группой лиц и т.п. Еще Пле-
нум Верховного Суда СССР в действующем 
и поныне постановлении от 11 июля 1972 г. 
№ 4 «О судебной практике по делам о хище-
ниях государственного и общественного иму-
щества» правильно указал, что наличие пред-
варительной договоренности о совершении 
мелкого хищения группой лиц, а равно способ 
исполнения преступления не являются обсто-
ятельствами, которые могут служить основа-
нием для квалификации мелкого хищения как 
уголовно наказуемого поведения8. 

Согласно общей теории квалификации, 
о квалифицированном виде состава можно 
вести речь лишь в том случае, когда уста-
новлены все признаки основного состава 
преступления. В приведенной же ситуации 
основной состав отсутствует, а квалифици-
рованный – налицо. Если в суде будет уста-
новлено, например, что хищение совершено 
не группой лиц, а в обычном соучастии, либо 
что незаконного проникновения в жилище, 
помещение или иное хранилище не было, 
исключается переход к ч. 1 ст. 158–160 УК и 
должен быть постановлен оправдательный 
приговор. Абсурдность этой ситуации, на 
наш взгляд, очевидна. 

В силу указанных соображений из ст. 7.27 
КоАП РФ следовало бы устранить оговор-
ку «при отсутствии признаков преступлений, 
предусмотренных частями… Уголовного ко-
декса Российской Федерации». За мелкое 
хищение во всех случаях должна быть пре-
дусмотрена возможность только администра-
тивной, но не уголовной ответственности.

8 Сборник постановлений Пленумов Верховного Суда 
РФ (РСФСР) и Верховного Суда СССР по уголовным де-
лам / сост. Г.А. Есаков. М., 2010. С. 58. 

Л.Л. кругликов
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Ненормальная ситуация сложилась по-
сле декриминализации фактов неосторожно-
го причинения средней тяжести вреда здоро-
вью потерпевшего, а именно деяний, которые 
были запрещены до 2003 г. десятью статьями 
УК РФ (ст. 118, 143, 216, 219, 263, 264, 266, 
267, 268 и 269). Отвлекаясь от того, насколь-
ко обоснованным оказалось законодательное 
решение о декриминализации, обратим вни-
мание на его последствия. Во-первых, декри-
минализация затронула не все возможные 
составы: по-прежнему сохранена, скажем, 
уголовная ответственность за неосторожное 
причинение средней тяжести вреда здоровью 
больного в результате неоказания ему помо-
щи без уважительных причин лицом, обязан-
ным ее оказывать в соответствии с законом 
или со специальным правилом (ч. 1 ст. 124 УК 
РФ); если проводить параллель со случаем 
неосторожного причинения того же характера 
вреда в результате несоблюдения правил об-
ращения с транспортным средством (ст. 264 
УК) – источником повышенной опасности (а 
такая параллель нам представляется вполне 
уместной), становится очевидной та непосле-
довательность, которая проявлена законода-
телем в вопросе сохранения криминализации 
в двух упомянутых случаях.

Отдельными уголовно-правовыми норма-
ми возможность нанесения средней тяжести 
вреда здоровью по неосторожности, а отсюда 
и уголовной ответственности, и ныне допуска-
ется. Так, согласно ч. 2 ст. 333, 334 и 335 УК 
повышенная ответственность наступает, если 
соответствующее преступление против воен-
ной службы (сопротивление или насильствен-
ные действия по отношению к начальнику, на-
рушение уставных правил взаимоотношений 
между военнослужащими при отсутствии меж-
ду ними отношений подчиненности) повлекло 
причинение средней тяжести вреда здоровью. 
Поскольку форма вины в упомянутых статьях 
не оговорена (и из смысла использованных в 
статьях терминов не следует иное), вполне 
мыслима неосторожность в поведении вино-
вного лица. Сказанное касается и ряда других 
норм: в них конститутивным либо квалифи-
цирующим признаком выступает причинение 
именно по неосторожности вреда здоровью 
человека (ч. 2 ст. 2282), массового заболева-
ния или отравления людей (ч. 1 ст. 236 УК), 
причем последствия могут выражаться в на-
несении вреда здоровью человека и средней 
тяжести; в других случаях говорится о при-
чинении деянием любого или существенного 
вреда здоровью человека (ч. 1 ст. 239, 246, 
248, 254, ч. 2 ст. 237, 247, 250, 251, 252), в том 

числе, думается, и средней тяжести с умыш-
ленной либо неосторожной формой вины. В 
итоге опрометчиво вести речь о тотальной де-
криминализации неосторожного причинения 
средней тяжести вреда здоровью человека, 
поскольку на самом деле она оказывается то-
чечной, выборочной, чего законодатель, види-
мо, и не желал.

Но даже в ситуации бесспорной, касаю-
щейся десяти вышеперечисленных статей УК 
РФ, нет преемственности в регламентации во-
просов юридической ответственности. В КоАП 
РФ на момент декриминализации упомянутых 
десяти деяний имелись: а) две статьи, пред-
усматривавшие ответственность за причине-
ние легкого вреда здоровью потерпевшего 
водителем в результате нарушения правил 
дорожного движения или эксплуатации транс-
портного средства (ст. 12.24), а также по не-
осторожности пешеходом или иным участ-
ником дорожного движения (ч. 2 ст. 12.30); 
б) одна статья (ч. 3 ст. 20.4) – за нарушение 
требований пожарной безопасности, не по-
влекшее причинение тяжкого или средней тя-
жести вреда здоровью человека; в) еще ряд 
статей (ст. 5.27, 11.5, 11.6 – 11.10, 11.17, 11.20) – 
за сам факт нарушения законодательства (о 
труде, правил безопасности движения на же-
лезнодорожном, воздушном и водном транс-
порте, при строительстве, эксплуатации или 
ремонте магистральных трубопроводов). За 
истекшее время внесены дополнения лишь 
в три статьи КоАП РФ. В двух из них стала 
предусматриваться повышенная администра-
тивная ответственность за нарушение правил 
дорожного движения, когда оно повлекло при-
чинение средней тяжести вреда здоровью че-
ловека (ч. 2 статей 12.24 и 12.30). Еще в од-
ной статье (ч. 3 ст. 20.4) исключены слова о 
возникновении в результате пожара средней 
тяжести вреда здоровью или иных тяжких по-
следствий (которое влекло уже уголовную от-
ветственность), оставлен лишь один негатив-
ный признак: «без причинения тяжкого вреда 
здоровью человека».

Не отличаются четкостью и разграничи-
тельные линии уголовно наказуемого и вле-
кущего административную ответственность 
хулиганства. Так, законодатель в ч. 1 ст. 213 
УК РФ трактует хулиганство-преступление как 
грубое нарушение общественного порядка, 
выражающее явное неуважение к обществу, 
если оно совершено: 

а) с применением оружия или предметов, 
используемых в качестве оружия (например, с 
использованием биты, металлического прута 
и т.д.); 

№ 3 (ТОм LXXXVIII) маРТ 2014
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иссЛеДования 



М
ГЮ

А
 (У

ни
ве

рс
ит

ет
 и

м
ен

и 
О

.Е
. К

ут
аф

ин
а)

 w
w

w.
m

sa
l.r

u 
и 

©
 N

O
TA

 B
EN

E 
(О

О
О

 «
Н

Б-
М

ед
иа

»)
 w

w
w.

nb
pu

bl
is

h.
co

m

309

б) по мотивам ненависти или вражды (по-
литической, идеологической, расовой, нацио-
нальной или религиозной; в отношении какой-
либо социальной группы).

В отличие от этого в ч. 1 ст. 20.1 КоАП РФ 
термин «грубое» не упоминается, мелкое ху-
лиганство определяется как: 

– нарушение общественного порядка, 
выражающее явное неуважение к 
обществу,

– сопровождающееся а) нецензур-
ной бранью в общественных местах, 
б) оскорбительным приставанием к 
гражданам, а равно в) уничтожением 
или повреждением чужого имущества.

В этой связи возникает ряд вопросов. 
Первый из них – что понимать под «грубым» 
нарушением общественного порядка как раз-
граничительным оценочным признаком? Пле-
нум Верховного Суда РФ, по сути, уклонился 
от определения сущности этого термина. Он 
лишь указал: «Суду надлежит устанавливать, 
в чем конкретно выражалось грубое наруше-
ние общественного порядка…»9. 

Следует согласиться, что грубость от-
ражает степень, глубину нарушения обще-
ственного порядка «и означает значитель-
ность, серьезность нарушения…». Но как тог-
да реагировать на ситуации, когда грубость 
обусловлена не упомянутыми в ст. 213 УК 
мотивами и не применением оружия и пред-
метов, к нему приравненных, а чем-то иным? 
Речь идет, например, об оскорбительных (не 
связанных с непристойной формой) действи-
ях в общественных местах, не сопряженных 
с приставанием; с глумлением, издеватель-
ским отношением к людям; со срывом мас-
совых мероприятий; с нарушением работы 
транспорта, общественного спокойствия в 
течение продолжительного периода времени 
и т.д. За такого рода поведение, хотя оно и 
повлекло «грубое» нарушение обществен-
ного порядка, мер правового воздействия не 
предусмотрено.

Тот же вывод следует относительно не-
которых видов хулиганских проявлений, не 
влекущих грубого нарушения общественного 
порядка, поскольку под мелким хулиганством 
понимаются не всякие действия, нарушаю-
щие спокойствие в обществе и проявляющие 
явное неуважение к людям, а только три их 
вида, исчерпывающим образом перечислен-
ные в ст. 20.1 КоАП РФ. А как реагировать на 
толчки, подножки, предложения людям «зат-
кнуться», на создание помех проведению 

9 Бюллетень Верховного Суда РФ. 2008. № 1. С. 3.

общественных мероприятий, работе обще-
ственного транспорта, на оскорбительные 
выражения в адрес судьи на поле и игроков, 
на иные нарушения общественного порядка 
и спокойствия относительно небольшой про-
должительности?

Как нам представляется, следует возвра-
титься к прежней редакции ст. 20.1 КоАП РФ, в 
которой до 2007 г. говорилось об ответствен-
ности и за «другие действия, демонстративно 
нарушающие общественный порядок и спо-
койствие граждан». Целесообразно было бы 
также оговорить, что мелкое хулиганство – это 
действия, нарушающие (в том числе грубо) 
общественный порядок.

Наконец, в действующем административ-
ном законодательстве уничтожение и повреж-
дение чужого имущества рассматривается как 
одна из форм хулиганских проявлений, что 
неточно. Такого рода поведение может иметь 
место на почве не только хулиганских побуж-
дений, что следует и из текста ст. 167 УК РФ: 
всякое умышленное уничтожение или повреж-
дение чужого имущества, независимо от моти-
вов, если оно повлекло причинение значитель-
ного ущерба, влечет ответственность по ч. 1 
ст. 167 УК РФ. Когда такие действия соверша-
ются из хулиганских побуждений, наступает по-
вышенная наказуемость по ч. 2 той же статьи. 
Отсюда следует вывод, что для соблюдения 
принципа системности необходимо сохране-
ние в КоАП РФ родового состава администра-
тивно наказуемого уничтожения или поврежде-
ния чужого имущества (по любым мотивам), не 
повлекшего причинение значительного ущерба 
(составившего менее 2500 руб.). 

В юридической литературе обращено 
внимание и на другие примеры, свидетель-
ствующие о несогласованности норм админи-
стративного и уголовного законодательства10.

Удивительно, но из 19 глав Особенной 
части УК РФ и 17 КоАП РФ совпадает назва-
ние (да и то, как правило, не в полной мере) 
лишь шести глав. Объективная сторона мно-
гих однородных правонарушений обрисована 
в УК РФ и КоАП РФ неодинаково, как будто 
речь идет о совершенно различных актах по-
ведения; не соблюдается правило (например 
ст.14.12 КоАП, ст.195 УК РФ), согласно которо-
му «самостоятельному составу правонаруше-

10 Лопашенко Н.А. Преступление в сфере экономи-
ческой деятельности и административное правона-
рушение в этой же сфере: проблемы соотношения // 
Актуальные проблемы юридической ответственности 
за нарушения в сфере экономической деятельности 
и налогообложения: Материалы второй науч.-практ. 
конф. Ярославль, 2002. С. 14–18.

Л.Л. кругликов
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ния, преступления должна быть посвящена 
отдельная статья Кодекса». 

В этой связи обратим внимание на еще 
одну несогласованность двух смежных от-
раслей законодательства. В соответствии с 
ч. 2 ст. 14 УК РФ хищение, хотя формально 
и содержащее признаки определенного пре-
ступления (кражи, мошенничества, присвое-
ния или растраты и т.д.), не признается пре-
ступлением, если в конкретном случае в силу 
малозначительности оно не представляет той 
общественной опасности, которая характерна 
для преступлений. Естественно, что уголов-
ная ответственность в этом случае не сле-
дует. Но исключается также применение мер 
воздействия, предусматриваемых КоАП РФ, 
поскольку мелким хищением такое поведение 
признано быть не может (ввиду превышения 
допустимого для него стоимостного порога – 1 
тыс. руб.). Согласно же ч. 1 ст. 1.6 КоАП РФ, 
лицо не может быть подвергнуто администра-
тивному взысканию «иначе как на основаниях 
и в порядке, установленных законом».

Описанная ситуация касается не толь-
ко хищений, но и ряда других актов противо-
правного поведения. Для обеспечения согла-
сованности двух отраслей законодательства, 
думается, КоАП РФ необходимо дополнить 
нормой, которая позволяла бы при отсутствии 
у правонарушения, запрещенного уголовным 
законом, признака общественной опасности 
применять санкцию сходной нормы админи-
стративного законодательства11. Сейчас же, 
по сути дела, деяние, более вредоносное по 
сравнению с административным правонару-
шением, не может влечь административно-
правового реагирования.

В законе должны четко определяться раз-
граничительные признаки смежных деяний, 
включаемых в различные отрасли законода-
тельства. Прежние кодексы в ряде случаев это 
правило игнорировали. Так, невозможно было 
отграничить браконьерство как преступление 
(ст. 163 УК РСФСР 1960 г.) от одноименного ад-
министративного правонарушения (ст. 85 КоАП 
РСФСР), что создавало трудности при разгра-
ничении уголовно наказуемого деяния и адми-
нистративного правонарушения12. Но и ныне 
такие случаи не единичны.

11 Ту же мысль, только применительно к одному со-
ставу (ст. 165 УК РФ), проводит Н.В. Перч (Перч Н.В. 
Неполучение должного как вид имущественного ущер-
ба (на примере ст. 165 УК РФ): понятие, влияние на от-
ветственность и квалификацию: автореф. дис. … канд. 
юрид. наук. М., 2003. С. 16).
12 Курс уголовного права в 5 т. Т. 4: Особенная часть / под 
ред. Г.Н. Борзенкова, В.С. Комиссарова. М., 2002. С. 322.

Нуждается в обсуждении вопрос об уста-
новлении уголовной ответственности за от-
дельные правонарушения, признаваемые ныне 
административно наказуемыми (скажем, за вос-
препятствование осуществлению права гражда-
нина на свободу совести и свободу вероиспове-
дания, в том числе относительно религиозных и 
иных убеждений – ст. 5.26 КоАП РФ)13.

Спорен вопрос о наличии второго уровня 
различения – юридической дифференциации 
ответственности в уголовном праве. В период 
действия УК 1960 г. он, по сути, не ставился 
под сомнение, поскольку предусматривались 
административная, дисциплинарная, граждан-
ско-правовая и общественная формы реагиро-
вания на преступное поведение при наличии 
определенных условий (ч. 3 ст. 50, ч. 1 ст. 163, 
164, п. «б» ст. 256 и др.). В УК 1996 г. упоми-
нания об этих формах реагирования не содер-
жится, что дает основание некоторым юристам 
заявлять не только о том, что «наличие в уго-
ловном законодательстве помимо уголовной и 
других видов ответственности считаем непра-
вомерным и нецелесообразным»14, но и что с 
принятием нового УК РФ вопрос о различии в 
теории уголовного права понятий дифферен-
циации уголовной ответственности и диффе-
ренциации ответственности в уголовном праве 
«утратил актуальность сам по себе»15.

На наш взгляд, желаемое выдается за дей-
ствительное. Не вдаваясь глубоко в полемику 
относительно понятия уголовной ответственно-
сти, ее сущности и содержания, обратим внима-
ние на непоследовательность в цитированных 
выше утверждениях. Так, их автор (Т.А. Лес-
ниевски-Костарева) не отрицает наличие в УК 
РФ «иных мер уголовно-правового характера» 
(ст. 2, 6, 7, 90 и др.), но вместе с тем утвержда-
ет, что они, в частности принудительные меры 
воспитательного воздействия, «не являются… 
дифференциацией уголовной ответственно-

13 Идея межотраслевой дифференциации уходит в 
глубь веков. Так, известна попытка более четкого раз-
граничения административной и уголовной ответ-
ственности в период проведения крестьянской (1861 г.) 
и судебной (1864 г.) реформ. Был принят Устав о нака-
заниях, налагаемых мировыми судьями; из Уложения 
1845 г. изъяли статьи о маловажных преступлениях и 
проступках, многие из них были перенесены в Устав 
о наказаниях (Российское законодательство Х–ХХ вв. 
В 9 т. Т. 6: Законодательство первой половины ХIХ в. М., 
1988. С. 172). Кроме того, некоторые статьи из Уложе-
ния исключили с введением норм в различные законы, 
регулировавшие организацию и порядок управления 
определенными отраслями (например в Устав о казен-
ных лесах). 
14 Лесниевски-Костарева Т.А. Указ. соч. С. 21.
15 Там же. С. 69.
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сти, поскольку применяются вне рамок уголов-
ной ответственности и не носят репрессивного 
характера»16. Но даже если бы все было так, 
нельзя отрицать, что о данных мерах идет речь 
именно в уголовном законе (ст. 90–92 УК РФ) и 
что эти меры используются взамен уголовной 
ответственности при освобождении от нее (или 
от наказания) лиц по нереабилитирующим ос-
нованиям. Если, следуя взгляду автора, не от-
носить принудительные меры к содержанию 
уголовной ответственности, необходимо их при-
знать иным видом ответственности, которому, 
исходя из позиции автора, не должно быть ме-
ста в уголовном праве17. 

Вместе с тем бесспорно узловое, цен-
тральное место занимает дифференциация 
именно уголовной ответственности, пред-
ставляющая собой градацию, разделение, 
расслоение последней в уголовном законе, 
результатом чего являются различные уго-
ловно-правовые последствия18. Можно ли ею 
считать отнесение вида преступления к опре-
деленным разделу, главе, группе внутри гла-
вы УК либо, скажем, градацию посягательств 
исходя из формы вины? 

Некоторые ученые считают, что в таком 
случае можно вести речь о дифференциации, 
но не уголовной ответственности, а чего-то 
иного. В качестве главного довода указывает-
ся, что основанием дифференциации высту-
пает типовая степень общественной опасно-
сти деяния и личности, здесь же – характер 
опасности (вредоносности). По нашему мне-
нию, данный спор больше терминологическо-
го, чем сущностного свойства. 

Действительно, если считать, что в осно-
ве разграничения преступления и иного пра-
вонарушения лежит характер общественной 
опасности деяния (характер его вредоносно-
сти), то, казалось бы, несомненен вывод, со-
гласно которому одно преступление отличает-

16 Там же. С. 78.
17 Кругликов Л.Л., Васильевский А.В. Рец. на кн.: Лес-
ниевски-Костарева Т.А. Дифференциация уголовной 
ответственности: Теория и законодательная практика. 
М., 1998. 287 с. // Нормотворческая и правопримени-
тельная техника в уголовном и уголовно-процессуаль-
ном праве. Ярославль, 2000. С. 171.
18 Кругликов Л.Л., Костарева Т.А. Дифференциация 
ответственности как уголовно-правовая категория // 
Категориальный аппарат уголовного права и процесса. 
Ярославль, 1993. С. 110–111. 
А.В. Васильевский трактует ее как «изменение пред-
усмотренного уголовным законом вида, размера и ха-
рактера меры ответственности…» (Васильевский А.В. 
Дифференциация уголовной ответственности и наказа-
ния в Общей части уголовного права: автореф. дис. … 
канд. юрид. наук. – Н. Новгород, 2000. С. 4). 

ся от другого уже не по характеру, а по типо-
вой степени общественной опасности. Один 
и тот же критерий не может лежать в основе 
разграничения и «преступного – непреступно-
го» и преступных деяний между собой.

Между тем классификация преступлений 
проводится законодателем в зависимости от 
характера и степени их общественной опас-
ности (ч. 1 ст. 15 УК РФ); при назначении нака-
зания по уголовному делу также учитываются 
характер и степень общественной опасности 
преступления (ч. 3 ст. 60 УК РФ). Происходит 
как бы удвоение роли характера обществен-
ной опасности, вредоносности – он отличает 
и преступное от непреступного, и один вид 
преступления от другого. Эта двузначность 
термина «характер» и порождает разнобой в 
теории уголовного права. Сказанным, види-
мо, объясняется и то, почему применительно 
к другим отраслям права законодатель избе-
гает использования категории «общественная 
опасность», а в соответствии с ч. 2 ст. 14 УК 
РФ деяние, формально содержащее призна-
ки какого-либо преступления, якобы не пред-
ставляет никакой общественной опасности.

По нашему мнению, классифицируя де-
яния в рамках Особенной части уголовного 
права, располагая их в определенной после-
довательности (в том числе относительно 
друг друга), законодатель преследует цель 
не просто упорядочить нормативный мате-
риал, но и осуществить в пределах возмож-
ного дифференциацию ответственности. Это 
касается не только «глобальной» диффе-
ренциации исходя из приоритетов в триаде 
«личность – общество – государство», но и 
конструирования отдельных разделов, глав, 
вычленения в пределах каждой главы кон-
кретных групп, подгрупп преступлений, вы-
деления и расположения конкретных соста-
вов преступлений одной классификационной 
группы относительно друг друга по мере убы-
вания или возрастания уровня общественной 
опасности деяний. 

Установление различных санкций для пре-
ступлений с совпадающими объективными при-
знаками (например, уничтожения или повреж-
дения чужого имущества, противоправного ли-
шения жизни другого человека), исходя из раз-
личий субъективной стороны (формы вины) – 
тоже суть проявление дифференциации уго-
ловной ответственности. Так, и умышленное, и 
неосторожное уничтожение или повреждение 
имущества – преступления небольшой тяже-
сти, однако при умысле возможно наказание в 
виде лишения свободы на срок до 2 лет, а при 
неосторожности – лишь на срок до 1 года (ч. 1 

Л.Л. кругликов
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ст. 167, ст. 168 УК РФ). Умышленное причине-
ние смерти (убийство) наказывается лишением 
свободы на срок от 6 до 15 лет, а неосторожное – 
на срок до 3 лет (ч. 1 ст. 105, ч. 2 ст. 109  
УК РФ). Одной из трех линий дифференциации 
ответственности за нанесение вреда здоровью 
является форма вины19: в разной мере наказу-
емо причинение умышленного и неосторожно-
го тяжкого вреда (ч. 1 ст. 111, ст. 118 УК РФ). На-
казуемо причинение средней тяжести и легко-
го вреда здоровью лишь при наличии умысла 
(ст. 112 и 115 УК РФ). 

Таким образом, «по вертикали» приме-
нительно к УК РФ возможно вычленение сле-
дующих видов дифференциации ответствен-
ности: а) юридической; б) межотраслевой; 
в) отраслевой (в уголовном праве; уголов-
ной ответственности); г) уголовно-правового 
института; д) в пределах группы, подгруппы 
норм; е) в пределах отдельной нормы.

Внутри отрасли права допустимо вести 
речь о дифференциации: 1) оснований уго-
ловной ответственности; 2) формы (вида) 
ответственности; 3) объема уголовной ответ-
ственности и уголовного наказания.

Когда речь идет о дифференциации юри-
дической ответственности, то законодатель 
оперирует чаще всего такими показателями 
особенностей правонарушения, как форма 
вины, мотивы и цели деятельности, предмет 
преступления, содержание объекта посяга-
тельства, наличие (отсутствие) повторения 
деяния, размер вреда, способ и черты субъек-

19 Уголовное право России. Часть Особенная / отв. ред. 
Л.Л. Кругликов. М., 2012. С. 55–58.

та преступления и т.п. Так, в гл. 22 УК РФ кри-
минализирующими деяние признаками вы-
ступают: а) крупный размер, крупный ущерб 
(ст. 171, 172, 176–178, 180, 185, 1851–1854, 
192–1992); б) существенный вред (ст. 179); 
в) использование должностным лицом свое-
го служебного положения (ст. 169, 170); г) ко-
рыстная или иная личная заинтересованность 
(ст. 170, 181); д) цели придания правомерного 
вида владению, пользованию и распоряже-
нию имуществом, а также оказания влияния 
на конечные результаты (ст. 174, 184). 

Подчас дифференциацию ответствен-
ности связывают с процессом не только 
правотворчества, но и правоприменения. 
Так, утверждается, что она «предполагает 
необходимость учета на всех уровнях – и 
законотворческом, и правоприменитель-
ном – степени общественной опасности как 
деяний, так и деятеля»20. Приведенное суж-
дение, на наш взгляд, страдает по меньшей 
мере двумя неточностями. Во-первых, крите-
рием дифференциации выступает не только 
степень, но и характер общественной опас-
ности деяния и деятеля. Во-вторых, вряд ли 
может быть продуктивным такое толкование 
дифференциации ответственности, при кото-
ром она объемлет и индивидуализацию от-
ветственности и наказания, относящуюся к 
сфере правоприменительной деятельности. 
Такое смешение не содействует четкому раз-
граничению функций законодателя и право-
применительного органа. 

20 Коробеев А.И., Усс А.В., Голик Ю.В. Уголовно-право-
вая политика: тенденции и перспективы. Красноярск, 
1991. С. 91.
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Н.Н. Тарусина*

РОССИЙСКОЕ СЕМЕЙНОЕ 
ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО: 
ОСНОВНЫЕ ТЕНДЕНЦИИ 
РАЗВИТИЯ
Аннотация. В статье рассматриваются основные тенденции развития ключевых 
институтов семейного права и семейного законодательства – брака, родитель-
ства и детства, опеки и попечительства, а также вопросы взаимодействия общих 
и специальных гражданско-процессуальных норм, ориентированных на рассмотре-
ние и разрешение семейных дел в судах; дается критика позиции ряда цивилистов 
о гражданско-правовой природе семейного права и законодательства; поддержива-
ется идея о системном законодательном подходе к понятийному аппарату Семей-
ного кодекса РФ, в том числе необходимости дефинирования понятий брака и семьи; 
рассматриваются конститутивные признаки брака и фактического супружества, 
особенности семейной правосубъектности ребенка, а также вопрос о применении 
к последнему конструкции семейно-правовой обязанности; анализируется система 
семейно-правовых договоров, а также современные аспекты воздействия особенно-
стей семейно-правовых отношений и норм на содержание гражданско-процессуаль-
ных норм, в том числе включенных в систему семейного законодательства.
Ключевые слова: семейное законодательство, отраслевая суверенность, разви-
тие, тенденции, брак, семья, родительство, статус родителей, юридическая обя-
занность, ребенок.
DoI: 10.7256/1729-5920.2014.1.9683

Как известно, в первые годы после Ок-
тябрьской революции российское се-
мейное законодательство совершило 

триумфальный скачок из пространств граж-
данского и церковного права в пространство 
суверенно-отраслевое и кодифицированное, 
на десятилетия опередив в своих ключевых 
канонах соответствующее европейское и аме-
риканское законодательство.

Однако в настоящее время первая коди-
фикация рассматривается некоторыми се-
мейноведами отнюдь не как закономерность. 
Так, М.В. Антокольская полагает, что найти 
вразумительное объяснение появлению в 

этот период кодекса, регулирующего семей-
ные отношения автономно от гражданских, 
совершенно невозможно – теоретического 
обоснования такого решения не было. Автор 
видит ответ на эту «загадку» в весьма прос-
той плоскости: в период военного коммуниз-
ма собственность была национализирована, 
гражданского оборота почти не существовало, 
все «частные гражданские отношения, по об-
разному замечанию А.Г. Гойхбарга, свелись к 
найму пастушка в деревне», гражданское пра-
во никто не собирался возрождать, семейные 
же отношения существовали и требовали но-
вого регулирования. Автор усматривает под-
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тверждение определенной ситуационности 
кодификации семейного законодательства и 
в позиции наркома юстиции П.И. Стучки, ко-
торый впоследствии при разработке первого 
гражданского кодекса (в период нэпа), в ряду 
других авторов, предлагал включить нормы, 
регулирующие семейные отношения, в коди-
фицированную структуру гражданского зако-
нодательства. Однако, продолжает М.В. Анто- 
кольская, идея об их самостоятельности уже 
прочно укоренилась1. Л.Ю. Михеева с ней со-
лидарна: принятие КЗАГС «было скорее вы-
нужденным, нежели продуманным» целена-
правленным решением2.

Согласиться с данной позицией мы не мо-
жем. Взгляды цивилистов конца XIX в. – на-
чала XX в. свидетельствуют об осознании ими 
особенного характера семейных отношений 
и необходимости весьма тонкой, специаль-
ной методологии их регулирования, хотя и в 
рамках гражданского права. Высказывания 
такого рода нами и другими семейноведами 
неоднократно приводились и анализирова-
лись. Среди этих известных авторитетных 
цивилистов, пожалуй, только Г.Ф. Шершене-
вич наиболее твердо выстраивал граждан-
ско-правовые позиции комплекса норм с се-
мейным элементом. Это, конечно, немало, 
но и не ошеломляюще много. Тем более что 
в них были заложены некоторые внутренние 
противоречия. Так, наряду с имущественно-
семейными элементами, автор включал в 
содержание гражданского права и институт 
личной семейной власти (вслед, впрочем, за 
законодателем). С одной стороны, он писал: 
«К семейным правам не должны быть при-
числяемы права на взаимную любовь, ува-
жение, почтение, потому что это мнимые пра-
ва, лишенные санкций»3. С другой стороны, 
Г.Ф. Шершеневич и сам отнюдь не всегда по-
следовательно критически относился к ситуа-
циям очевидного вмешательства государства 
во внутренние (личные) семейные отноше-
ния и не отрицал юридического значения их 
нравственного склада: «Обязанность сожи-
тельства основана на праве личной власти, 
от которого муж не может отречься и которого 
не может отчуждать. Поэтому воспрещаются 
все акты, склоняющиеся к самовольному раз-

1 Антокольская М.В. Семейное право. М., 2010. 
С. 64–65.
2 Михеева Л.Ю. Развитие кодификации российского 
семейного права // Кодификация российского частного 
права / под ред. Д.А. Медведева. М., 2008. С. 196.
3 Шершеневич Г.Ф. Учебник русского гражданского 
права. Казань, 1905. С. 584.

лучению супругов… Брак возлагает на супру-
гов обязанность верности… Нравственное 
общение, устанавливаемое браком, стесняет 
возможность свидетельства на суде … Дети 
обязываются к почтительности»4.

За подробностями о позициях А.И. За-
горовского, К.Д. Кавелина, Д.И. Мейера, 
А.Л. Боровиковского и других ученых, а также 
об аргументации не ситуационно-случайной, 
а закономерной суверенности семейного за-
конодательства и права Е.М. Ворожейкина, 
В.А. Рясенцова, А.М. Нечаевой, Л.М. Пчелин-
цевой и др. адресуем читателя к предыдущим 
нашим работам5.

Следует также заметить, что декретами 
и Кодексом 1918 г. решались вопросы (равен-
ство мужчины и женщины в браке и семье, су-
веренность и самоценность личности ребенка, 
его интересов), которые по своей природе явно 
выходили за пределы традиционных границ ци-
вилистики, поэтому ситуационность в виде от-
сутствия Гражданского кодекса является лишь 
дополнительной предпосылкой «прорастания» 
на революционной почве Семейного кодекса. 
В целом же кодификация и суверенизация яви-
лись отражением объективной потребности в 
новом семейном законе, т.е. закономерностью, 
а возможно, и провидением.

В рамках каждого из четырех кодексов се-
мейное законодательство в принципе относи-
тельно устойчиво. Хотя российская правовая 
история знает и исключения. Самым ярким 
примером подобного рода был Указ Президиу-
ма Верховного Совета СССР от 8 июля 1944 г., 
ключевые положения которого ликвидирова-
ли почти все прогрессивные позиции, на ко-
торых, в противовес зарубежному семейному 
праву, находился наш семейный закон – об 
относительной свободе развода, признании 
юридического значения фактического брака и 
равенстве прав детей независимо от обстоя-
тельств их рождения.

В то же время смена одного кодекса 
другим сопровождалась существенными из-
менениями в подходах российского законо-
дателя к правовому регулированию брака и 
семьи. Это произошло и с Семейным кодек-
сом РФ (СК РФ), пришедшим на смену КоБС 
РСФСР 1969 г.: усилилась свобода развода, 
значительно расширилась сфера примене-
ния семейно-правового договора, ребенок 
как субъект семейного права вышел из «ро-
дительской тени», приобретя право на мне-

4 Там же. С. 616, 618, 627.
5 Тарусина Н.Н. Семейное право. Очерки из классики 
и модерна. Ярославль, 2009. С. 4–11. 

н.н. Тарусина
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ние (вплоть до воплощения его в жесткой 
форме дачи согласия на совершение целого 
ряда семейно-правовых актов) и разверну-
тое право на защиту.

Подвергнется ли СК РФ испытаниям из-
менчивостью подходов к ряду его основных 
институтов? Нужна ли новая редакция Ко-
декса? Результативный ответ на эти вопросы, 
конечно, даст законодатель. Доктринальные 
же и прикладные предпосылки к нему, на наш 
взгляд, следующие.

Предпосылки «первого эшелона» ка-
саются Общей части Кодекса, страдающей 
существенными недостатками. Так, реког-
носцировка дефинитивной составляющей 
основного семейного закона приводит к не-
утешительному выводу об отсутствии даже 
попыток определения ключевых понятий 
семейного права – о браке, семье, родстве, 
свойстве, интересах детей и т.д. В этой свя-
зи возникает несколько цепных реакций. На-
пример о понимании законодателем цели и 
сущности брака можно догадаться лишь ме-
тодом от противного, обнаружив в ст. 28 СК 
РФ сообщение, что под фиктивным браком 
(т.е. не-браком) понимается союз без наме-
рения создать семью, а поскольку понятие 
семьи также не дается, даже и опосредован-
но, через упоминание ее признаков, анализ 
законной сущности брака не имеет конструк-
тивного итога. 

Многие цивилисты уверены не столько в 
отсутствии необходимости сформулировать 
указанный понятийный ряд, сколько в невоз-
можности ее достойно реализовать – ввиду 
сложного социального контекста этих поня-
тий (особенно брака и семьи) и авторского 
разнообразия их прочтений6. Между тем, во-
первых, законодательное дефинирование – 
дело далеко не простое и в других отраслях, 
однако это не является для них препятстви-
ем. Во-вторых, расхождения в позициях уче-
ных, например относительно понятия брака, 
совершенно не принципиальны и могут быть 
преодолены7, тем более что дефиниции всег-
да (или почти всегда) носят конвенционный, 
условный характер. Всю многогранность объ-
екта описания им не охватить. В большинстве 
случаев, как известно, этого и не требуется. 
Например, для психолога ребенок – человек 
с несформировавшимся сознанием, для ста-

6 Нечаева А.М. Семейное право. Актуальные пробле-
мы теории и практики. М., 2007. С. 88–91.
7 Тарусина Н.Н. Семейное право. Очерки... С. 129–138; 
Она же. Брак по российскому семейному праву. М., 
2010. С. 67–74.

ринного литератора – «недоросль», для роди-
телей – плод любви, продолжение рода, опо-
ра в старости, для юриста – лицо, не достиг-
шее совершеннолетия (ч. 1 ст. 54 СК РФ) и т.д. 
Воистину: юристу – юристово. Как остроумно 
замечает А.А. Козловский, «вся история права 
есть история борьбы за законодательные де-
финиции» и одновременно – история борьбы 
«законодательных дефиниций за уничтоже-
ние права». «Законодательные дефиниции, – 
продолжает автор,– часто отождествляют с 
волшебным ключиком, который позволит за-
крыть нам право в шкатулку и держать его 
под контролем». Впрочем, он тут же делает 
весьма знаменательную оговорку о том, что 
это достаточно иллюзорное представление о 
возможностях законодательных определений 
вытекает из иллюзорного же представления о 
самом праве8.

В-третьих, если проблема воистину столь 
не разрешима, то, видимо, она должна быть 
таковой для любого современного законода-
теля, работающего над семейно-правовым 
материалом. Но это не так. Например, в бе-
лорусском, украинском, казахском семейных 
законах дефиниции основных понятий пред-
лагаются, причем в Законе Республики Казах-
стан «О браке и семье» они зафиксированы в 
ст. 1 (18 позиций: воистину – «рай понятий»!)9. 
Следует заметить, что в последние годы не-
обходимость преодоления дефинитивного ни-
гилизма семейного законодательства акцен-
тируется все настойчивее10.

В Общей части Семейного кодекса также 
отсутствуют (либо содержательно в должной 
мере не раскрыты) традиционные конструк-
ции о семейной правосубъектности, ключе-
вых юридических фактах (основаниях возник-
новения, изменения и прекращения семейных 
правоотношений), сроках в семейном праве, 
осуществлении, а также способах и формах 

8 Козловский А.А. Философско-гносеологические 
основания законодательных определений // Законода-
тельная дефиниция: логико-гносеологические, полити-
ко-юридические и практические проблемы / под ред. 
В.М. Баранова, П.С. Пацуркивского, Г.О. Матюшкина. 
Нижний Новгород, 2007. С. 117–119.
9 Тарусина Н.Н. Российский семейный закон: между 
конструктивностью и неопределенностью. Ярославль, 
2012. С. 11–61.
10 Мананкова Р.П. Пояснительная записка к концеп-
ции проекта нового Семейного кодекса Российской 
Федерации // Семейное и жилищное право, 2012. № 4. 
С. 26–41; Левушкин А.Н. Теоретическая модель постро-
ения системы семейного законодательства Российской 
Федерации и других государств–участников Содру-
жества Независимых Государств: автореф. дис. … д-ра 
юрид. наук. М., 2013. С. 17–19.
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защиты субъективных семейных прав и охра-
ны законных интересов11.

Вторая группа предпосылок относится к 
институту брака. Во-первых, определенный 
модернизирующий контекст в последние годы 
обнаруживается при выявлении юридической 
сущности супружества. Рядом цивилистов 
брак рассматривается как договор – с после-
дующими модификациями: соглашение о бра-
ке – гражданско-правовая сделка, брак – осо-
бое правовое состояние12 или же – комплекс-
ное брачное правоотношение, институт siu 
generis13, брак – соглашение, договор14. По-
скольку брак большинством цивилистов ХХ в. 
определяется через родовое понятие «союз», 
обращение в начале ХХI в. с этой же целью к 
конструкции договора не представляет собою 
инновационного решения. Принципиальное 
расхождение заключается в констатации его 
отраслевой природы – гражданско-правовой 
или семейно-правовой. И именно это являет-
ся дискуссионным контрапунктом – не только 
для института брака15, но и семейного права в 
целом, сохранения тенденции его суверенно-
сти. Надеемся, последнему будет способство-
вать развитие теории семейно-правового до-
говора, которая на данном этапе еще только 
выстраивается16. При этом конструкция дого-
вора, как известно, присуща многим отраслям 
российского права, а не только исключитель-
но гражданскому праву.

Во-вторых, дискуссии подвергаются два 
конститутивных признака брачного союза. 
Первый из них – гендерный. В ряде стран, в 
том числе европейских, в контексте призна-
ния права на частную жизнь легализованы од-
нополые союзы либо по типу института бра-
ка, либо договора о партнерстве и т.п.17 По-
следние законодательные решения Велико-
британии и Франции эту позицию усиливают. 

11 Левушкин А.Н. Указ. соч. С. 19.
12 Антокольская М.В. Указ. соч. С. 125–126.
13 Гражданское право / под ред. А.П. Сергеева, 
Ю.К. Толстого. Т. 3. М., 2007. С. 371.
14 Гражданское право / под ред. А.П. Сергеева. В 3 т.  
Т. 3. М., 2009. С. 415.
15 См., например: Косова О.Ю. Семейное право. Раз- 
дел II. Иркутск, 2011. С. 9–11; Тарусина Н.Н. Российский 
семейный закон… С. 26–35 и др.
16 Низамиева О.Н. К вопросу о перспективах развития 
договорного регулирования семейных отношений // 
Ученые записки Казанского университета. Гуманитар-
ные науки. Т. 153, Кн. 4. 2011. С. 101–102.
17 Гражданское и торговое право зарубежных госу-
дарств / под ред. Е.А. Васильева, А.С. Комарова. Т. 2. М., 
2005. С. 521–525.

Россия не является, однако, членом данного 
«клуба». Конституционный Суд РФ в опреде-
лении от 16 ноября 2006 г. № 469 высказал-
ся совершенно однозначно в пользу консти-
туционности и толкования нормы п. 1 ст. 12 
СК РФ о браке как союзе мужчины и женщи-
ны и соответствия российской позиции духу 
ст. 12 Конвенции о защите прав человека и 
основных свобод. Тем не менее атака на дан-
ный постулат продолжается. «Инакомыслие» 
Н.А. Алексеева18 и его сторонников с недавних 
пор разделяет и М.В. Антокольская, полагаю-
щая оптимальным для России («на первых по-
рах») институт зарегистрированного однополо-
го партнерства19. Однако во-первых, в отличие 
от данного автора мы придерживаемся идеи о 
суверенной сущности семейного права и ре-
гулируемых им отношений, т.е. не признаем 
гражданско-правовой природы любой семей-
ной общности (тем более – по типу брачного 
союза), в том числе и фактического брака (о 
чем речь впереди). Во-вторых, природное на-
чало явно не на стороне «опровергателей ос-
нов». В-третьих, влияние ведущих конфессий 
на институт брака в России значительно, а их 
отношение к проблеме вполне очевидно (ве-
рующие составляют большинство населения 
нашей страны). Позиционирование России в 
качестве государства с европейскими традици-
ями отнюдь не означает неукоснительного сле-
дования за ними во всех вопросах права, тем 
более в сфере семейных отношений.

Подвергается определенному сомнению 
и принцип моногамии. С одной стороны, Рос-
сия безусловно является светским государ-
ством, с другой стороны, ее восточная ком-
понента всегда была значительной, и наша 
семейно-правовая история знала допущения 
многоженства для магометан и даже полиан-
дрии20. С некоторой долей вероятности можно 
предположить успех очередных попыток (они 
уже предпринимались в Чечне, Ингушетии 
и др.) легализации идеи многоженства в на-
ционально-региональном контексте. «Про-
блема, по-видимому, – справедливо замечает 
М.В. Антокольская, – упирается в решение 
вопроса о том, в какой мере моногамный 
брак можно рассматривать в наше время в 
качестве универсальной ценности, имеющей 
внерелигиозное значение»21. И.А. Трофимец 

18 Алексеев Н.А. Правовое регулирование положения 
сексуальных меньшинств. М., 2002. С.214-221.
19 Антокольская М.В. Указ. соч. С. 166.
20 Шершеневич Г.Ф. Указ. соч. С. 587.
21 Антокольская М.В. Указ. соч. С. 134.

н.н. Тарусина
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также полагает: «Дозволение многоженства 
удовлетворяло бы интересам не только му-
сульманского населения России, но и тех лиц 
(как мужчин, так и женщин), которые прием-
лют данную модель брака»22. Представляет-
ся, что подобное вольное прочтение темы, не 
несущее в себе исключительно национально-
культурного подтекста, весьма сомнительно и 
может быть оспорено, в том числе в аспекте 
гендерной нейтральности. 

Современная теория содержит и другие 
доктринальные гипотезы (об исключительно 
федеральном решении вопроса о брачном 
возрасте, судебной процедуре его снижения; 
согласии родителей на брак их несовершен-
нолетних детей; медицинском освидетель-
ствовании брачующихся и т.д.), однако обоб-
щенный характер темы не позволяет злоупо-
треблять подробностями.

Все больше сторонников приобретает 
идея необходимости возврата юридическо-
го признания фактического брака23. Послед-
ний, во-первых, имел юридическое значение 
по КЗоБСО РСФСР 1926 г. и рассматривался 
доктриной той поры как конструкция, способ-
ная в будущем заместить традиционный брак. 
Видимо, оно, это будущее, еще не наступило. 
И, напротив, весьма ощутимо выявилось в 
законодательстве большинства европейских 
стран и частично государств ближнего зару-
бежья. Так, Украина не исключает возможно-
сти возникновения режима общей совмест-
ной собственности для мужчины и женщины, 
проживающих одной семьей, а также права 
на алименты (ст. 74, 91 СК Украины). Некую 
прецедентную основу и повод для будущей 
эволюции законодательства создает запись в 
п. 3 ст. 3 Кодекса Республики Беларусь о бра-
ке и семье: «Воспитание детей и ведение до-
машнего хозяйства признается общественно 
полезным трудом», а также норма ст. 59, фик-
сирующая признаки семьи и состав ее субъек-
тов (совместное проживание, ведение общего 
хозяйства, поддержка, иная общность; супру-
ги и иные лица). По мнению многих семейно-
ведов, целесообразно и справедливо распро-
странить на фактические союзы права общ-
ности имущества (или, по выбору, заключения 

22 Трофимец И.А. Актуальные вопросы заключения 
и прекращения брака на постсовестком пространстве.  
М., 2012. С. 11–12. 
23 Реутов С.И. К вопросу о фактических брачных отно-
шениях // Вопросы гражданского, трудового и колхозного 
права. Пермь, 1973. С. 82–102; Косова О.Ю. Фактические 
браки и семейное право // Правоведение. 1999. № 3. С. 95; 
Толстая А.Д. Фактический брак: перспективы правового 
развития // Закон. 2005. № 10. С. 21 и др.

договора – по образцу брачного), соглашения 
об алиментах или на иск об их взыскании, 
презумпцию отцовства и льготы как разновид-
ности охраняемой законом семьи.

Третья группа предпосылок адресуется ин-
ституту родительства и детства. Наиболее ак-
туальными представляются три аспекта. Один 
из них касается семейной правосубъектности 
ребенка. Во-первых, неудовлетворительной 
является дефиниция данного субъекта в п. 1 
ст. 54 СК РФ, которая должна быть уточнена 
указанием на различные варианты его эман-
сипации (брачной, гражданско-правовой)24. 
Во-вторых, обсуждается проблема статуса не-
родившегося ребенка и в этой связи – момент 
начала детской семейной правосубъектности. 
В качестве информации для размышления 
берутся позитивные суждения законодателей 
ряда стран (Голландии, Германии, Словакии, 
Чехии, США и др.), а также Декларации прав 
ребенка ООН 1959 г.: «Ребенок ввиду его физи-
ческой и умственной незрелости нуждается в 
специальной охране и защите, как до, так и по-
сле рождения»25. Состояние разработанности 
этого вопроса не позволяет констатировать на-
личие доктринальной предпосылки перехода 
от признания необходимости охраны некото-
рых интересов проточеловека (в части насле-
дования, существенного ограничения преры-
вания поздней беременности и др.) к призна-
нию его субъектом права, в том числе в связи 
с неразрешимостью противоречия между его 
правом на жизнь и свободой женщины распо-
ряжаться своим телом26.

В-третьих, не вполне ясно и системно 
решен вопрос о содержании и возрастных ха-
рактеристиках правосубъектности ребенка. 
В семейно-правовом пространстве послед-
ний, будучи правоспособным во всех своих 
главных позициях (правоотношениях по вос-
питанию, содержанию и др.), обладает свое- 
образной «плавающей» дееспособностью в 
зависимости от возраста, варианты которого 
не коррелируют ни с гражданским, ни с обра-
зовательным законодательством: до 10 лет, 
10 лет, 14 лет, 16 лет (ст. 57 СК РФ и др.) – вме-
сто 6-ти и 14-ти. Целесообразно гармонизиро-
вать и возможности ребенка: дополнить пере-
чень случаев, когда требуется его согласие 
(с 10-ти лет), обязательной фиксацией его по-

24 Тарусина Н.Н. Ребенок как юридическая фигура семей-
но-правового пространства // Вестник ЯрГУ им. П.Г. Де- 
мидова. Серия «Гуманитарные науки». 2011. № 1. С. 54.
25 Там же. С. 56.
26 Гендерная экспертиза российского законодательства / 
под ред. Л.Н. Завадской. М., 2001. С. 72–73, 125–126.
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зиции по делам об установлении отцовства и 
др.; произвести состыковку права 14-летнего 
ребенка на самостоятельную судебную защи-
ту с жестким перечнем субъектов, имеющих 
право на предъявление иска по ряду катего-
рий семейных дел (об отцовстве, ограничении 
или лишении родительских прав и др.). 

Наконец, в-четвертых, вызывает со-
мнение взгляд СК РФ на ребенка как обла-
дателя исключительно только прав, без воз-
ложения на него каких-либо обязанностей. 
Исторически это связано с отказом от ин-
ститута родительской власти. Теоретически 
же обосновывается незрелостью сознания 
и воли ребенка, неготовностью его нести 
долженствование, т.е. его недееспособно-
стью (полной или неполной)27. Однако это 
противоречит положениям самого СК РФ об 
обязательности согласия ребенка (с 10 лет), 
его судебной самостоятельности (с 14 лет) и 
учете мнения в решении вопросов семьи (до 
10 лет), а также смыслу законодательства об 
образовании, которым на него явно возлага-
ются определенные обязанности как школь-
ника. Еще О.С. Иоффе отмечал, что праву 
родителей на воспитание неизбежно корре-
спондирует обязанность детей подчиниться 
этому воздействию28. Классическое пред-
ставление о признаке юридической обязан-
ности – обеспеченности ее исполнения ме-
рами государственного воздействия и мера-
ми ответственности – в ряде случаев может 
быть скорректировано: и санкции могут быть 
различными, и последствия не всегда сво-
диться к ответственности, а могут явиться в 
образе мер оперативного воздействия и/или 
защиты. Наконец, формальные юридические 
конструкции далеко не всегда применимы к 
семейным отношениям, на что неоднократно 
указывалось семейноведами29. Нормативный 
тезис об обязанности ребенка подчиняться 
воспитательному воздействию родителей 
(разумеется, в пределах правомерного его 
осуществления) отвечает как духу законода-
тельства об образовании и семье, так и прак-
тическим потребностям30. 

27 Гражданское право / под ред. А.П. Сергеева, Ю.К. Тол- 
стого. Т. 3. С. 295–296. 
28 Иоффе О.С. Советское гражданское право. М., 1967. 
С. 238–239.
29 Тарусина Н.Н. Семейное право. Очерки из классики 
и модерна. С. 5–62.
30 Рабец А.М. Проблемы укрепления нравственных на-
чал в нормах о личных неимущественных правах и обя-
занностях родителей и детей // Научные труды РАЮН. 
М., 2003. № 3. С. 162–163.

В первом приближении к решению дан-
ного вопроса могут быть применимы, напри-
мер, аналогии европейского нормативного 
правового опыта: австрийское, болгарское, 
венгерское, испанское, итальянское законо-
дательство и др. предусматривает положе-
ние об уважении детьми своих родителей. В 
соответствии с нормой ст. 1619 Гражданского 
уложения Германии ребенок обязан посиль-
ным способом помогать родителям в домаш-
нем хозяйстве и в их делах. Пункт 4 ст. 124 
Семейного кодекса Болгарии устанавливает: 
«Дети должны уважать своих родителей, ба-
бушку и дедушку и помогать им». При этом в 
качестве гарантий против злоупотребления 
родителями своими правами представляют 
интерес нормы Семейного кодекса Украины: 
1) запрещаются любые формы эксплуатации 
ребенка, физические наказания и иные виды 
наказания, унижающие его человеческое до-
стоинство (п. 6–7 ст. 150); 2) «Ребенок впра-
ве противиться неподобающему выполнению 
родителями своих обязанностей в отношении 
его» (п. 2 ст. 152).

Особое внимание уделяется проблеме 
статуса отдельно проживающих родителей. 
Во-первых, заслуживают поддержки пред-
ложения об ограничении последнего для 
отцов, признанных таковыми в принудитель-
ном (судебном) порядке31; во-вторых – сооб-
ражения о введении в семейное законода-
тельство конструкции «статус отдельно про-
живающего родителя (усеченный статус)»32 
с подробным, в отличие от действующего 
варианта, регулированием отношений «ре-
бенок – мать – отец».

Четвертая группа размышлений ориен-
тирована в договорное семейно-правовое 
пространство (при недостаточно, как отмеча-
лось, развитой теории). С практической точ-
ки зрения, необходимо усовершенствовать 
несколько позиций. Во-первых, ограничить 
универсальность брачного договора в во-
просе свободы выбора режима отношений 
собственности: раздельность имущества, 
без указания на обязательность достиже-
ния соглашения об общесемейном бюдже-
те, а также отсутствие каких бы то ни было 
правил об обеспечении жизненно важных 

31 Антокольская М.В. Указ. соч. С. 269–270; Тарусина Н.Н. 
О судебном усмотрении: заметки семейноведа. Ярос-
лавль, 2011. С. 114.
32 Громоздина М.В. Осуществление родительских прав 
при раздельном проживании родителей по законода-
тельству Российской Федерации: автореф. дис. … канд. 
юрид. наук. М., 2010. С. 15.

н.н. Тарусина
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интересов детей при разделе супружеского 
имущества – противоречат началам семей-
ного законодательства (ст. 1 СК РФ). Весьма 
скудны и неконкретны правила, касающиеся 
соглашений об определении долей в общесу-
пружеском имуществе, его разделе, порядке 
пользования общим имуществом или иму-
ществом каждого из супругов. Аналогичная 
ситуация сложилась и в сфере договоренно-
стей о порядке общения с ребенком отдель-
но проживающего родителя, а соглашения 
о таковом общении с близкими родственни-
ками довольствуются «регулированием по 
умолчанию».

В последние годы существенно изме-
нились подходы к регулированию отноше-
ний по опеке и попечительству над несо-
вершеннолетними детьми. Как справедли-
во отмечает А.М. Нечаева, ФЗ «Об опеке и 
попечительстве», по сути, игнорирует раз-
личия между субъектами (объектами за-
боты) – совершеннолетними гражданами и 
детьми, ориентирует на интернатную форму 
попечения, исключает альтернативные фор-
мы семейного воспитания, усиливает бюро-
кратическую составляющую рассматрива-
емого института, превращает в доминанту 
имущественно-договорную сторону попечи-
тельской деятельности, игнорирует начала 
семейного законодательства о применении 
норм гражданского права к отношениям с 
семейным элементом по факультативному 
признаку33. При этом, как показывает анализ 
соответствующего законодательства госу-
дарств постсоветского пространства, ука-
занные подходы ими не разделяются: основ-
ным источником в них остаются кодифици-
рованные семейные законы, что неизбежно 
выстраивает иную методологию и конкрет-
ные технологии регулирования попечения 
над детьми34. Представляется очевидным, 
что российскому законодателю следует от-
казаться от гражданско-правового уклона 
института опеки и попечительства несовер-
шеннолетних граждан. В связи с легальным 
закреплением в законодательстве ряда ев-
ропейских стран и штатов США возможности 
усыновления детей лицами, состоящими в 
однополых союзах, необходимо также вне-

33 Нечаева А.М. История законодательства об опеке и 
попечительстве над несовершеннолетними // Законы 
России. 2013. № 4. С. 7–8.
34 Тарусина Н.Н. Семейное законодательство России и 
стран ближнего зарубежья об опеке и попечительстве: 
сравнительная характеристика подходов // Законы Рос-
сии. 2013. № 4. С. 50–53.

сти в СК РФ норму о соответствующем огра-
ничении международного усыновления. 

К традиционным характеристикам содер-
жания Семейного кодекса РФ (как ранее КоБС 
РСФСР) относится констатация его сильной 
гражданско-процессуальной энергетики35 – за 
счет «центробежной» группы специализиро-
ванных норм о процессуальных особенно-
стях рассмотрения семейных дел. Однако во-
первых, их «прописка» в СК РФ не является 
системной, что вызывает к жизни гипотезу о 
целесообразности передачи данных правил 
в особую главу ГПК РФ или сосредоточении 
в особой главе СК РФ. Во-вторых, последняя 
редакция ГПК и указанный тип норм СК РФ 
находятся в отношениях дисгармонии. Так, 
норма ст. 4 ГПК не предусматривает права 
суда, даже в порядке особого исключения, 
возбуждать дело по собственной инициати-
ве, а правила ст. 23–24, п. 3 ст. 70, п. 5 ст. 73, 
п. 4 ст. 143 СК, по сути, его к тому призывают: 
при рассмотрении бракоразводного дела суд 
обязан решить вопрос о месте проживания 
ребенка и взыскании алиментов, дел об огра-
ничении, лишении родительских прав, отмене 
усыновления, о взыскании алиментов. Данная 
обязанность суда, не обусловленная требова-
нием заинтересованного лица, с учетом явно-
го противоречия ст. 4 ГПК, толкуется в теории 
и на практике в качестве реализации его пра-
ва выйти за пределы заявленных требований, 
что явно не соответствует сути вопроса, так 
как речь идет о вынесении судебного решения 
по самостоятельным от спорного семейным 
правоотношениям. Правило ст.17 ограничи-
вает право мужа на предъявление требова-
ния о расторжении брака, что никак не отра-
жено в норме п. 1 ст. 134 ГПК об основаниях 
для отказа в принятии искового заявления. 
Нормы СК, предлагая в большинстве случа-
ев исчерпывающий перечень инициаторов 
процесса, не стыкуются с нормой п. 1 ст. 45 
ГПК о соответствующем праве прокурора на 
судебную защиту семейных прав и интересов 
социально слабых лиц. Положения ст. 22 СК 
о судебном разводе по взаимному согласию 
явно адресованы исковому (спорному) про-
изводству (при отсутствии указания на произ-
водство особое), что является очевидной не-
доработкой законодателя и ярким примером 
обособленного действия СК и ГПК, в то время 

35 Чечина Н.А. Основные направления развития науки 
советского гражданского процессуального права // Из-
бранные труды по гражданскому процессу. СПб., 2004. 
С. 465–468, 513–514; Судебная защита семейных прав / 
под ред. Н.М. Костровой. М., 2008.
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как они по вопросам особенностей рассмотре-
ния семейных дел в суде должны находиться 
в ситуации «мирного сосуществования и вза-
имопонимания». 

Что касается проблемы эффективности 
реализации идей об особенностях рассмо-
трения семейных дел в целом (прежде всего 
по спорам о детях), то она, как известно, мо-
жет решаться с помощью внутренней судеб-
ной специализации, создания специализиро-
ванных семейных судов36 или же внедрения 
такой весьма специфической юрисдикцион-
ной формы, как ювенальная юстиция (вызы-

36 См., напр.: Тарусина Н.Н. Семейное право. Очер-
ки… С. 541–548.

вающая, впрочем, в последнее время спра-
ведливую критику).

Таким образом, российское семейное за-
конодательство в большинстве своих инсти-
тутов и блоков нуждается не в шлифовке от-
дельных норм, а в существенном изменении 
подходов к правовому регулированию меня-
ющихся отношений с семейным элементом, 
с одновременным сохранением адекватных 
эффективных норм, а в ряде случаев – в воз-
врате к прежним вариантам нормативных ре-
шений (разумеется, с определенной их моди-
фикацией).
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Е.А. Крашенинников *, Ю.В. Байгушева**

ПОНЯТИЕ И ДЕЙСТВИЕ 
ПЕРЕДОВЕРИЯ
Аннотация. Рассматривая передоверие, авторы различают передоверие в соб-
ственном смысле, когда представитель наделяет субститута полномочием для 
того, чтобы он стал новым представителем представляемого, и поддоверие, ког-
да представитель делает это с целью назначения субститута представителем 
себя как представителя представляемого. В работе обосновываются выводы, что 
при любом виде передоверия имеет место не передача полномочия, а выдача ново-
го полномочия на совершение действий, которые были доверены передоверяюще-
му. При передоверии в собственном смысле первоначальное полномочие прекраща-
ется, а в случае поддоверия оно продолжает существовать и после возникновения 
полномочия субститута. Предусмотренное п. 1 ст. 187 ГК РФ передоверие в не-
предвиденных обстоятельствах является поддоверием; не только добровольный, 
но и законный представитель может выдать полномочие на действия, покрыва-
емые его собственным полномочием. Авторы вскрывают недостатки действую-
щих предписаний ГК РФ о передоверии и вносят предложения delegeferenda.
Ключевые слова: полномочие, поддоверие, субститут, передоверие, сделка, пред-
ставитель, представляемый, доверенность, принцип недопустимости передове-
рия, переход полномочия.
DoI: 10.7256/1729-5920.2014.1.9703

Понятие передоверия

Представитель обычно сам совершает дей-
ствия, на которые ему выдано полномочие, 
т.е. право действовать от имени представля-
емого, вызывая тем самым правовое послед-
ствие непосредственно в его лице1. Но при 
определенных условиях представитель может 
передоверить их совершение другому лицу 
(субституту) (п. 1 ст. 187 ГК РФ). Передоверие 
есть односторонняя сделка представителя, 
посредством которой он наделяет субститута 
полномочием на совершение от имени пред-
ставляемого тех действий, которые были до-
верены ему самому.

І. Наделение субститута полномочием в 
порядке передоверия может совершаться как 
с тем, чтобы он стал новым представителем 

1 Крашенинников Е.А., Байгушева Ю.В. К понятию 
полномочия // Вестник гражданского права. 2012. № 2. 
С. 61–67.

представляемого, а полномочие передоверив-
шего прекратилось 2, так и с тем, чтобы субсти-
тут представлял самого передоверяющего как 
представителя представляемого3. В первом 
случае имеет место передоверие в собствен-
ном смысле, во втором случае – поддоверие 4. 

2 Tuhr A. Allgemeiner Teil des schweizerischen 
Obligationenrechts. Tübingen, 1924. Halbbd. 1. S. 302; 
Becker  H. Obligationenrecht. Allgemeine Bestimmungen 
(Art.  1  –  183). 2  Aufl. Bern, 1941. S. 179; Enneccerus  L., 
Nipperdey  H.C. Allgemeiner Teil des bürgerlichen Rechts. 
14  Aufl. Tübingen, 1955. Halbbd.  2. S. 801; Larenz  K. 
Allgemeiner Teil des deutschen bürgerlichen Rechts. 
München, 1967. S. 558. Anm. 1.
3 Oertmann P. Bürgerliches Gesetzbuch. І Buch. Allgemeiner 
Teil. Berlin, 1908. S. 524; Enneccerus  L., Nipperdey  H.C. 
Op. cit. S.  802; Brox  H. Allgemeiner Teil des Bürgerlichen 
Gesetzbuchs. 8 Aufl. Köln; Berlin; Bonn; München, 1984. 
S.  218; Hübner H. Allgemeiner Teil des Bürgerlichen 
Gesetzbuches. 2 Aufl. Berlin; New York, 1996. S. 520.
4 При поддоверии субститут действует в качестве 
представителя представителя, поэтому правовое по-
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Поскольку передоверяющий может уполномо-
чить кого-либо представлять своего представ-
ляемого только в качестве его представителя, 
передоверие в собственном смысле совер-
шается представителем от имени представ-
ляемого5. И наоборот, ввиду того что передо-
веряющий не способен стать представляемым 
субститута, действуя как представитель своего 
представляемого, наделение субститута пра-
вом представлять представителя осуществимо 
только от имени передоверяющего6.

По вопросу о понятии передоверия в лите-
ратуре были высказаны и иные точки зрения. 
Так, В.А. Рясенцев определяет передоверие 
как одностороннюю сделку представителя, 
совершаемую им от имени представляемого и 
направленную на установление поддоверен-
ному полномочия7 . Нетрудно видеть, что в той 
части этого определения, где говорится, что 
передоверяющий действует от имени пред-
ставляемого, находит отражение один из при-
знаков передоверия в собственном смысле, а 
в той его части, где автор называет субститута 
поддоверенным, используется терминология, 
применимая исключительно к поддоверию. 
Таким образом, определение В.А. Рясенцева 
основывается на смешении понятий передо-
верия в собственном смысле и поддоверия, 
поэтому оно не может раскрыть содержание 
ни первого, ни второго понятия.

следствие его действия «проходит» через представи-
теля. Касаясь правовой фигуры поддоверия, A. Tuhr и 
K.  Larenz утверждают, что оно несовместимо с прин-
ципом непосредственности представительства (Tuhr A. 
Der allgemeine Teil des deutschen bürgerlichen Rechts. 
München und Leipzig, 1918. Bd. 2. Hälfte 2. S. 411. Anm. 
231; Larenz K. Op. cit. S. 559). Однако непосредствен-
ность представительства означает не только то, что 
представляемый приобретает обоснованные сделкой 
представителя права и обязанности оригинарно, но 
и то, что он приобретает их без совершения со своей 
стороны какого-либо акта принятия. Следовательно, 
поддоверие не соответствует лишь первому аспекту 
принципа непосредственности представительства, в 
силу чего здесь нужно говорить не о несовместимости 
поддоверия с этим принципом, а об ограниченном дей-
ствии этого принципа, которое обусловлено особым 
положением субститута. Такое действие принципа не-
посредственности представительства не исключает до-
пустимости поддоверия, тем более что и сам K. Larenz 
не считает поддоверие немыслимой теоретической кон-
струкцией (Larenz K. Op. cit. S. 559).
5 Tuhr A. Allgemeiner Teil des schweizerischen 
Obligationenrechts. Halbbd. 1. S. 302; Enneccerus  L., 
Nipperdey H.C. Op. cit. S. 801 mit Anm. 7.
6 Brox H. Op. cit. S. 218; Palm H. Kommentar zu § 167 // 
Erman W. Bürgerliches Gesetzbuch. Handkommentar. 10 
Aufl. Münster und Köln, 2000. Bd. 1. S. 503.
7 Рясенцев  В.А. Представительство и сделки в совре-
менном гражданском праве. М., 2006. С. 308.

II. Передоверие, так же как и выдача 
первоначального полномочия, есть сделка, в 
результате совершения которой соответству-
ющее лицо приобретает полномочие. Даже 
если представитель передоверяет субституту 
совершение нескольких действий, мы имеем 
дело с выдачей ему одного полномочия на со-
вершение всех этих действий, а не наделение 
его несколькими самостоятельными полномо-
чиями на каждое действие в отдельности. В 
связи с изложенным выявляется ошибочность 
предписаний п. 2, 6 и 7 ст. 187 ГК РФ, которые 
говорят о «полномочиях» субститута.

III. Цель передоверия состоит в наделе-
нии субститута полномочием для совершения 
доверенных действий вместо первоначально-
го представителя. По этому признаку передо-
верие отличается от сделки, посредством ко-
торой представитель назначает себе сопред-
ставителя, т.е. наделяет кого-то правом дей-
ствовать от имени представляемого наряду с 
самим представителем8.

При передоверии субституту выдается 
полномочие лишь на те действия, которые 
были доверены первоначальному представи-
телю. С этой точки зрения не является пере-
доверием совершаемая представителем от 
имени представляемого сделка по наделению 
третьего лица полномочием, если самому 
представителю было доверено совершение 
только данной сделки.

От передоверия следует также отличать 
сделку, через которую представитель привле-
кает третье лицо с тем, чтобы оно совершило 
действия, способствующие осуществлению 
полномочия представителя, но которая не 
направлена на установление для этого лица 
права действовать от имени представляемого 
(например договор об оказании третьим ли-
цом услуги по розыску товара, приобретение 
которого доверено представителю).

ІV. Представляемый, который выбрал 
себе представителя и наделил его полномо-
чием, обычно заинтересован в том, чтобы 
только этот представитель действовал от его 
имени. С учетом сказанного п. 1 ст. 187 ГК 
РФ предписывает, что «лицо, которому вы-
дана доверенность, должно лично совершать 
те действия, на которые оно уполномочено». 
Тем самым закон закрепляет принцип недопу-
стимости передоверия.

8 Если каждый из сопредставителей вправе совершить 
доверенное действие единолично, то речь идет о соли-
дарном полномочии; если это действие должно быть 
совершено уполномоченными лицами совместно, то 
их полномочие именуется совместным, или коллектив-
ным, полномочием.

е.а. крашенинников, Ю.в. байгушева
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Этот принцип установлен в интересах 
представляемого, поэтому он может устра-
нить его действие путем дачи разрешения9 
на передоверие. Если представляемый раз-
решает представителю совершить передове-
рие в собственном смысле, то его разреше-
ние сопровождается включением такого пе-
редоверия в объем первоначального полно-
мочия, что оговаривается представляемым 
в выдаваемой им доверенности (п. 1 ст. 187 
ГК РФ). Разрешение на поддоверие дается 
без его включения в объем первоначального 
полномочия.

В соответствии с п. 1 ст. 187 ГК РФ передо-
верие считается допустимым и при отсутствии 
специальной оговорки представляемого, если 
оно совершается для охраны его интересов 
представителем, который сам не может совер-
шить доверенные ему действия вследствие 
наступления непредвиденных обстоятельств 
(например если из отношений представляе-
мого и представителя явствует, что при несо-
вершении доверенной сделки представляе-
мый потерпит значительные убытки, а пред-
ставителю необходимо срочно уехать в другой 
город). В этом случае передоверяющий, как 
правило, исходит из того, что после отпаде-
ния непредвиденных обстоятельств он сам 
совершит доверенные ему действия. Поэтому 
полномочие первоначального представителя 
здесь не должно прекращаться, и он должен 
иметь возможность отменить полномочие 
субститута. Нетрудно видеть, что достижение 
этой цели неосуществимо путем совершения 
передоверия в собственном смысле, но ее 
можно достигнуть посредством назначения 
субститута представителем представителя. 
Следовательно, предусмотренное п. 1 ст. 187 
ГК РФ передоверие в непредвиденных обсто-
ятельствах является поддоверием. 

Если представитель уполномочен на со-
вершение нескольких действий и имеются 
предпосылки для того, чтобы передоверить 
все эти действия, то может возникнуть вопрос 
о допустимости передоверия лишь одного или 
некоторых из них. Этот вопрос должен решать-
ся положительно, поскольку такое решение 

9 Будучи разновидностью согласия, разрешение есть 
односторонняя сделка, которая служит предпосыл-
кой вступления в силу нуждающейся в согласии сделки 
(Flume  W. Allgemeiner Teil des bürgerlichen Rechts. 4  Aufl. 
Berlin; Heidelberg; New York, 1992. Bd. 2. S.  885 ff.; Koller 
A. Schweizerisches Obligationenrecht. Allgemeiner Teil: 
Grundriss des allgemeinen Schuldrechts ohne Deliktsrecht. 
Bern, 1996. Bd. 1. S. 32; Koziol H., Welser R. Grundriss des 
bürgerlichen Rechts. 13 Aufl. Wien, 2006. Bd. 1. S. 100; Краше-
нинников Е.А. Сделки, нуждающиеся в согласии // Очерки 
по торговому праву. Ярославль, 2008. Вып. 15. С. 9).

не затрагивает интересы представляемого. 
При наличии предпосылок для передоверия 
не всех доверенных представителю действий 
(например при наступлении непредвиденных 
обстоятельств, которые препятствуют совер-
шению им одной из нескольких указанных в 
доверенности сделок) допускается только ча-
стичное передоверие.

Представитель, которому представля-
емый не указал желательного субститута, 
может передоверить совершение доверен-
ных ему действий любому лицу, способному 
выступать в качестве представителя. Если 
субститут определен представляемым, то 
передоверие другому лицу является недопу-
стимым.

Последующее передоверие, т.е. передо-
верие субститутом действий, которые были 
передоверены ему первоначальным предста-
вителем, по общему правилу, не допускается 
(п. 7 ст. 187 ГК РФ). Но если первоначальный 
представитель в соответствии с волей пред-
ставляемого определил, что субститут может 
прибегнуть к передоверию, то допустимость 
последующего передоверия не подвергается 
сомнению. При отсутствии в первоначальной 
доверенности запрета на последующее пере-
доверие в случае, когда оно необходимо для 
охраны интересов представляемого, а субсти-
тут сам не может совершить доверенные ему 
действия вследствие наступления непредви-
денных обстоятельств, последующее передо-
верие также является допустимым.

Субституту не может быть выдано полно-
мочие, срок существования которого превы-
шает срок существования первоначального 
полномочия (п. 4 ст. 187 ГК РФ). Если в перво-
начальной доверенности указано, что полно-
мочие представителя прекращается в опре-
деленный день, то полномочие заместителя 
прекратится в этот день даже в случае, когда 
в выданной ему представителем доверенно-
сти оговорен более поздний срок.

Пункт 5 ст. 187 ГК РФ запрещает пере-
доверие, в том числе при наличии на него 
разрешения представляемого, если первона-
чальное полномочие выдано на получение за-
работной платы и иных связанных с трудовы-
ми отношениями платежей, вознаграждений, 
причитающихся авторам и изобретателям, 
пенсий, пособий, стипендий, а также корре-
спонденции, за исключением ценной корре-
спонденции. Предписание этого пункта проти-
воречит принципу диспозитивности граждан-
ского права (п. 1 и абз. 1 п. 2 ст. 1, абз. 1 п. 1 
ст. 2 ГК РФ), в силу которого представляемый 
должен иметь возможность разрешать пере-
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доверие по своему усмотрению, так как недо-
пустимость передоверия установлена именно 
в его интересах. 

V. Согласно абз. 1 п. 3 ст. 187 ГК РФ пере-
доверие нуждается в нотариальном удостове-
рении. Ratio legis этого абзаца состоит в пре-
доставлении субституту, а также лицу, по от-
ношению к которому должны быть совершены 
доверенные действия, возможности убедить-
ся, что в результате передоверия субститут 
приобрел полномочие, посредством осущест-
вления которого упомянутое лицо сможет 
вступить в отношение с представляемым.

Передоверие, совершенное без необхо-
димого содействия нотариуса, является не-
завершенной сделкой10. Оно не вызывает со-
ответствующего его содержанию правового 
последствия: при передоверии в собственном 
смысле субститут не становится представи-
телем представляемого, а при поддоверии – 
представителем представителя. Если субсти-
тут без полномочия заключает сделку от име-
ни представляемого, то для последнего она 
может вступить в силу в случае одобрения им 
этой сделки (п. 2 ст. 183 ГК РФ).

VI. В предшествующем изложении речь 
шла о выдаче полномочия добровольным 
представителем. Однако и законный пред-
ставитель может выдать полномочие на дей-
ствия, покрываемые его собственным полно-
мочием. Так, п. 2 ст. 185 ГК РФ управомочи-
вает законного представителя, обладающего 
полномочием на совершение для недееспо-
собного всех действий, в отношении которых 
допускается представительство, уполномо-
чить от его имени третье лицо на некоторые 
из этих действий; согласно абз. 1 п. 2 ст. 1021 
ГК РФ доверительный управляющий как за-
конный представитель собственника, пере-
давшего имущество в доверительное управ-
ление11, может выдать полномочие на совер-

10 Содействие нотариуса входит в фактический состав 
нуждающейся в таком содействии сделки (Крашенинни-
ков Е.А. Фактический состав сделки // Очерки по торгово- 
му праву. Ярославль, 2004. Вып. 11. С. 9; Крашенинни- 
ков Е.А., Байгушева Ю.В. Односторонние и многосторон-
ние сделки // Вестник ВАС РФ. 2012. № 7. С. 32–33).
11 Совершение доверительным управляющим сделок 
по управлению переданным в управление имуществом 
является законным представительством; это доказы-
вают следующие обстоятельства: 1) доверительный 
управляющий действует на основании полномочия (п. 2 
ст. 1022 ГК РФ), возникновение которого абз. 1 п. 2 
ст. 1012 ГК РФ связывает с наличием обоснованных до-
говором доверительного управления имуществом прав и 
обязанностей его сторон; 2) он совершает сделки от име-
ни представляемого, стало быть, с очевидным намерени-
ем вызвать соответствующие их содержанию правовые 

шение действий по управлению этим имуще-
ством своему поверенному. 

Законный представитель недееспособно-
го лишен возможности выдать третьему лицу 
полномочие с тем, чтобы оно стало новым 
представителем представляемого, а полномо-
чие законного представителя прекратилось. 
Поэтому упомянутая в п. 2 ст. 185 ГК РФ вы-
дача полномочия от имени недееспособного 
есть не передоверие в собственном смысле, а 
сделка, посредством которой законный пред-
ставитель назначает себе сопредставителя. 
В случае недееспособности представляемо-
го законный представитель может назначить 
субститута лишь в порядке поддоверия; при 
этом для его назначения не требуется на-
ступление указанных в п. 1 ст. 187 ГК РФ не-
предвиденных обстоятельств, потому что 
законный представитель осуществляет свое 
полномочие, не будучи связанным указания-
ми представляемого.

Подобно поддоверенному добровольного 
представителя, поверенный доверительного 
управляющего, наделенный полномочием на 
совершение действий по управлению имуще-
ством (абз. 1 п. 2 ст. 1021 ГК РФ), выступает 
представителем представителя. Поскольку 
здесь имеет место поддоверие, к отношениям 
доверительного управляющего и его поверен-
ного могут соответственно применяться пред-
писания ст. 187 ГК РФ, которые рассчитаны 
на поддоверие при добровольном представи-
тельстве. Что касается выдачи доверитель-
ным управляющим третьему лицу полномо-
чия с тем, чтобы оно стало новым представи-
телем учредителя управления, а полномочие 
самого управляющего прекратилось, то она 
по аналогии с передоверием в собственном 
смысле может последовать с разрешения уч-
редителя управления.

Действие передоверия

І. Передоверие вызывает установление 
полномочия субститута на совершение от 
имени представляемого тех действий, кото-
рые были доверены передоверяющему; при 
этом первоначальное полномочие прекра-
щается в случае передоверия в собствен-

последствия не для себя, а для учредителя управления – 
намерением, которое явствует из сообщения довери-
тельного управляющего третьему лицу, что он действу-
ет в качестве управляющего (абз. 1 п. 3 ст. 1012 ГК РФ); 
3) совершаемые им сделки по управлению имуществом 
вызывают правовые последствия непосредственно для 
учредителя управления (п. 2 ст. 1020 ГК РФ).

е.а. крашенинников, Ю.в. байгушева
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ном смысле и продолжает существовать в 
случае поддоверия.

Некоторые отечественные цивилисты 
придерживаются мнения, что передоверие 
влечет переход полномочия от представителя 
к субституту. Так, О.С. Иоффе усматривал в 
передоверии «передачу полномочий другому 
лицу»12. В обоснование этого мнения обычно 
не приводится никаких аргументов, поскольку 
оно воспроизводит предписания закона, в ко-
торых совершивший передоверие называет-
ся лицом, «передавшим полномочия» (абз. 4 
ст. 68 ГК РСФСР 1964 г., п. 2 и 6 ст. 187 ГК РФ). 
Однако эти предписания не выдерживают кри-
тической проверки. При передоверии в соб-
ственном смысле представитель действует от 
имени представляемого. Но действуя таким 
образом, можно передать только то право, 
которым обладает представляемый. Не под-
лежит никакому сомнению, что выданное 
представляемым полномочие не причиталось 
представляемому ни до его выдачи (до этого 
момента оно вообще не существовало), ни 
после его выдачи (с момента выдачи полно-
мочия и до момента совершения передоверия 
в собственном смысле носителем этого права 
являлся представитель). Поэтому здесь сле-
дует говорить не о передаче полномочия, а о 
выдаче нового полномочия13. Схожая ситуация 
складывается и при поддоверии. В этом случае 
передоверяющий предоставляет субституту 
право выступать в качестве своего предста-
вителя. Если бы здесь имела место передача 
принадлежащего представителю полномочия, 
то последнее являлось бы правом предста-
вителя быть представителем не представляе-
мого, а самого себя. Но существование такого 
права невозможно. Следовательно, и при под-
доверии речь идет о выдаче нового права дей-
ствовать от имени представляемого14.

Пункт 6 ст. 187 ГК РФ предписывает, что 
«представитель, передавший полномочия 
другому лицу в порядке передоверия, не утра-
чивает соответствующие» (т.е. переданные 
им) «полномочия». Однако передоверяющий 
не может наделить субститута своим полно-

12 Иоффе О.С. Советское гражданское право. М., 1967. 
С. 209.
13 Tuhr A. Der allgemeine Teil des deutschen bürgerli chen 
Rechts. Bd. 2. Hälfte 2. S. 410–411; Larenz K. Op. cit. S. 558 
mit Anm. 1; Gerlach J.W. Die Untervollmacht. Berlin, 1967. 
S. 39–41; Watter R. Kommentar zu Art. 33 // Kommentar zum 
schweizerischen Privatrecht. Obligationenrecht І. Art.  1 – 
529 OR. Herausgeber H. Honsell, N.P. Vogt, W. Wiegand. 2 
Aufl. Basel und Frankfurt a. M., 1996. S. 288.
14 Крашенинников Е.А., Байгушева Ю.В. Выдача и объ-
ем полномочия // Вестник ВАС РФ. 2011. № 1. С. 79.

мочием и в то же время сохранить это полно-
мочие за собой, подобно тому, как собствен-
ник имущества, вопреки предписанию п. 2 
ст. 209 ГК РФ, не может передать другим ли-
цам принадлежащие ему права владения, 
пользования и распоряжения этим имуще-
ством и одновременно сохранить за собой 
право собственности15.

ІІ. Независимо от того, сопровождает-
ся ли установление полномочия субститута 
прекращением полномочия первоначального 
представителя или нет, представляемый заин-
тересован в получении информации о передо-
верии. Поэтому представитель, который совер-
шил передоверие, обязан известить об этом 
представляемого и сообщить необходимые 
сведения о субституте (п. 2 ст. 187 ГК РФ)16.

Во втором предложении п. 2 ст. 187 ГК РФ 
говорится, что при непредоставлении инфор-
мации о передоверии на передоверившего 
возлагается «ответственность за действия 
лица, которому он передал полномочия, как 
за свои собственные». Это предложение 
сформулировано без учета следующих об-
стоятельств. Во-первых, передоверивший 
обязан к возмещению убытков, возникнове-
ние которых является следствием отсутствия 
у представляемого упомянутой информа-
ции, но он не должен возмещать те убытки, 
которые неуведомленный представляемый 
терпит по иным причинам. Так, если пред-
ставитель совершает передоверие без уве-
домления в отношении субститута, о котором 
представляемому известно, что он не обла-
дает нужными для исполнения его поручения 
качествами, и субститут своим ненадлежа-
щим исполнением причиняет представляемо-
му убытки, то наступление такого результата 
обусловливается неосведомленностью пред-
ставляемого, который, зная о передоверии, 
наверняка отменил бы полномочие субсти-
тута. Поэтому в этом случае представитель 
должен возместить представляемому убыт-
ки17. Если же представитель передоверяет со-

15 Крашенинников Е.А. Содержание субъективно-
го гражданского права // Очерки по торговому праву. 
Ярославль, 2006. Вып. 13. С. 16–17. 
16 Если желательный субститут указан в доверенно-
сти, то представитель обязан уведомить лишь о факте 
передоверия. 
17 Если о непригодности субститута известно не 
только представляемому, но и передоверяющему, то 
представляемый в обоснование своего требования о 
возмещении убытков может ссылаться как на отсут-
ствие у него информации о передоверии, так и на то, что 
представитель не проявил необходимой заботливости 
при выборе субститута.
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вершение сделки субституту, который указан 
в доверенности, и этот субститут совершает 
убыточную сделку вследствие отсутствия у 
него необходимой квалификации, то причи-
ненные убытки представляют собой резуль-
тат неправильного выбора субститута самим 
представляемым, в силу чего не подлежат 
возмещению передоверившим. Во-вторых, 
отсутствие у представляемого информации о 
передоверии может повлечь причинение ему 
убытков действиями не только субститута, но 
и другого лица. Например, представляемый, 
который не знает, что представитель совер-

шил передоверие, может отправить товар 
для реализации в место нахождения пред-
ставителя. В этом случае представитель обя-
зан возместить представляемому стоимость 
доставки товара в место нахождения субсти-
тута, хотя последний и не совершил никаких 
вредоносных действий. Учитывая сказанное, 
второе предложение п. 2 ст. 187 ГК РФ следо-
вало бы изложить в такой редакции: «При не-
исполнении этой обязанности передоверив-
ший должен возместить представляемому 
убытки, вызванные отсутствием у последнего 
информации о передоверии».
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Л.В. Лобанова*

УЧЕТ СМЯГЧАЮЩИХ 
ОБСТОЯТЕЛЬСТВ ПРИ
НАЗНАЧЕНИИ НАКАЗАНИЯ  
ЛИЦУ, ЗАКЛЮЧИВШЕМУ 
ДОСУДЕБНОЕ СОГЛАШЕНИЕ  
О СОТРУДНИЧЕСТВЕ
Аннотация. В статье выясняется, какие смягчающие обстоятельства важны 
для характеристики основания применения правил, изложенных в ч. 2 и 4 ст. 62 
УК РФ, рассматривается вопрос о соотношении данных обстоятельств с основа-
ниями для чрезвычайного смягчения наказания, предусмотренного ст. 64 УК РФ, 
а также освещаются иные аспекты применения смягчающих обстоятельств, 
включенных в соответствующий законодательный перечень.Утверждается, 
что назначение института досудебного соглашения о сотрудничестве заклю-
чается не только (а может быть, и не столько) в том, чтобы создать дополни-
тельный стимул для активизации деятельности лица, совершившего престу-
пление, по оказанию помощи органам, осуществляющим уголовное преследова-
ние, сколько в том, чтобы придать этой деятельности целенаправленность 
и эффективность, прежде всего путем предъявления требования содейство-
вать раскрытию или расследованию преступлений других лиц (ч. 1 ст. 317.6 УПК 
РФ). На основании ряда умозаключений, подкрепленных данными судебной прак-
тики, автор приходит к выводу о том, что ч. 2 ст. 62 УК РФ следует изложить 
следующим образом: «Срок или размер наказания лицу, заключившему досудеб-
ное соглашение о сотрудничестве и предпринявшему все зависящие от него 
меры для исполнения взятых на себя обязательств, не может превышать … 
(далее вариант смягчения наказания), если будет установлено, что данное 
лицо к тому же явилось с повинной либо активно способствовало раскрытию 
(расследованию) совершенного с его участием преступления или преступления, 
совершенного другим лицом (лицами)».
Ключевые слова: смягчающие обстоятельства, перечень смягчающих обсто-
ятельств, учет смягчающих обстоятельств, содействие раскрытию престу-
пления, явка с повинной, чрезвычайное смягчение наказания, досудебное согла-
шение, правила смягчения наказания, смягчение наказания, досудебное сотруд-
ничество.
DoI: 10.7256/1729-5920.2014.1.9701

© Лобанова Любовь Валентиновна
* Доктор юридических наук, заведующая кафедрой Волгоградского государственного университета
(в 1983 г . закончила Ярославский госуниверситет, в 1986 г . – аспирантуру; научный руководитель по 
кандидатской диссертации – профессор Я .О . Мотовиловкер; научный консультант по докторской дис-
сертации – профессор Л .Л . Кругликов) 
[up@volsu .ru] 
400062, Россия, Волгоград, Университетский проспект, д . 100 .

ВоПросЫ  
ПраВоПриМенениЯ

Л.в. Лобанова



М
ГЮ

А
 (У

ни
ве

рс
ит

ет
 и

м
ен

и 
О

.Е
. К

ут
аф

ин
а)

 w
w

w.
m

sa
l.r

u 
и 

©
 N

O
TA

 B
EN

E 
(О

О
О

 «
Н

Б-
М

ед
иа

»)
 w

w
w.

nb
pu

bl
is

h.
co

m

332

Деятельность, положительно влияющая 
на развитие уголовно-процессуальных 
отношений, должна учитываться, если 

даже она не сопряжена с фактом раскаяния. 
Во-первых, эффективность уголовно-правово-
го воздействия зависит среди прочего от того, 
насколько близко оно по времени к совершен-
ному преступлению. Во-вторых, в силу прин-
ципиальных положений уголовного закона при 
определении объема ответственности учету 
подлежит любое положительное свойство лич-
ности, а значит, и проявляющееся во взаимо-
отношении с правоохранительными органами.

В этой связи нельзя не оценить как в 
целом положительное явление придание за-
конодателем статуса обстоятельства, способ-
ного существенно уменьшить объем уголов-
ной ответственности, содействию виновным в 
совершении преступления лицом его раскры-
тию или расследованию. Сказанное касается 
и установления специальных правил назна-
чения наказания лицу, заключившему с госу-
дарством досудебное соглашение о сотрудни-
честве (ч. 2 и ч. 4 ст. 62 УК РФ), применение 
которых уже, как пишут ученые и практики1, 
стало повсеместным.

Востребованность соответствующего ин-
ститута на практике тем не менее невелика. 
Так, в 2011 г. судами Российской Федерации 
в особом порядке рассмотрено более чем 
500 тыс. уголовных дел, но при этом лишь 
3 тыс. из них связаны с заключением досу-
дебных соглашений2. Это не удивительно, по-
скольку остаются нерешенными вопросы, без 
ответа на которые входящие в рассматрива-
емое правовое образование нормы не могут 
нормально функционировать.

Так, по-прежнему остается неясным, с ка-
кими именно смягчающими обстоятельствами 
связан запрет на превышение установленного 
в ч. 2 ст. 62 УК РФ предела наказания. Указа-
ние в этой части на п. «и» ч. 1 ст. 61 Уголов-
ного кодекса не проясняет ситуацию до конца. 
Во-первых, смущает то, что в ч. 2 ст. 62 УК РФ 
слово «обстоятельство» употреблено во мно-
жественном числе и, следовательно, законо-
мерен вопрос, возможно ли предусмотренное 

1 Колоколов Н.А. Практика назначения наказания 
лицу, с которым заключено досудебное соглашение о 
сотрудничестве // Уголовный процесс. 2010. № 11. С. 68; 
Тимошенко А. Досудебное соглашение о сотрудниче-
стве: оценка эффективности процессуального институ-
та // Уголовное право. 2011. № 4. С. 106–111; Саркисянц Р. 
Роль прокурора в досудебном соглашении о сотрудни-
честве // Законность. 2012. № 8. С. 16–22 и др.
2 См.: Рубникович О. Правосудие предлагает массо-
вую сделку // Коммерсантъ. 2012. 6 июня.

здесь смягчение наказания только при одном 
из упоминаемых в п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ 
смягчающих обстоятельств. При положитель-
ном ответе на данный вопрос высвечивается 
еще один проблемный аспект: сколько же в 
данном пункте перечислено самостоятельных 
оснований для смягчения – всего два или бо-
лее? Не ясно и другое. В каком соотношении 
между собою находятся понятия «наличие 
смягчающих обстоятельств, предусмотрен-
ных п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ, и «выполнение 
договора о сотрудничестве»? Может ли быть 
превышен указанный в ч. 2 ст. 62 УК РФ пре-
дел наказания (при отсутствии отягчающих 
обстоятельств), если подсудимый выполнил 
все обязательства, которые он брал на себя 
по досудебному соглашению о сотрудниче-
стве? И, напротив, всегда ли невыполнение 
подобных обязательств должно повлечь за 
собой отказ в применении рассматриваемых 
правил?

Прежде чем определить нашу позицию 
по поставленным вопросам, приведем вы-
сказанные по ним суждения Е.В. Благова. 
«Снятию проблем, – пишет он, – не поможет 
ничего, кроме изменения закона. В п. «и» 
ч. 1 ст. 61 УК целесообразно ввести между 
указаниями на действия, образующие актив-
ное способствование предварительному рас-
следованию, разделительные союзы «или», а 
для усиления альтернативности между указа-
ниями на данные действия и явку с повинной 
разделительного союза «либо». В ч. 2 ст. 62 
УК желательно вести речь о наличии хотя бы 
одного смягчающего обстоятельства, предус-
мотренного п. «и» ч. 1 ст. 61»3. В то же время 
автор подчеркивает: «Видимо, законодатель 
имел в виду, что именно к действиям, назван-
ным в п. «и» ч. 1 ст. 61 УК, и должны сводиться 
те, «которые подозреваемый или обвиняемый 
обязуется совершить при выполнении им обя-
зательств, указанных в досудебном соглаше-
нии о сотрудничестве». Совершение данных 
действий как раз и оценивается в качестве 
соответствующих смягчающих обстоятельств. 
Другое дело, что в ч. 2 ст. 62 УК акценты сме-
щены с выполнения соглашения о сотрудни-
честве на их наличие, хотя последние могут 
иметь место и безотносительно первого»4. 

Для уяснения точки зрения Е.В. Благова 
важным представляется еще одно содержа-
щееся в той же работе положение.

3 Благов Е. Назначение наказания в случае заключения 
досудебного соглашения о сотрудничестве // Уголовное 
право. 2010. № 3. С. 23.
4 Там же. С. 24.
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Исходя из понимания явки с повинной, ко-
торое приводится в п. 7 постановления Пле-
нума Верховного Суда РФ от 11 января 2007 г. 
№ 2 «О практике назначения судами Россий-
ской Федерации уголовного наказания»5, а так-
же из свойств субъекта, с которым заключает-
ся досудебное соглашение о сотрудничестве, 
Е.В. Благов высказывает сомнения в возмож-
ности учета при применении рассматриваемых 
правил явки с повинной. «Явке с повинной, – 
заключает он, – здесь явно нет места»6. 

Не все из приведенных суждений нам 
представляются верными. Однако мы, как и 
он, уверены, что ч. 2 ст. 62 УК РФ нуждает-
ся в коррекции. Редакция названной части не 
должна формировать у правоприменителя 
впечатление, будто содержащееся здесь пра-
вило может применяться лишь к лицу, которое 
явилось с повинной, заключило с государ-
ственным органом досудебное соглашение о 
сотрудничестве, а затем во исполнение этого 
договора активно содействовало раскрытию 
или расследованию преступления, изобличе-
нию и уголовному преследованию других со-
участников, розыску имущества, добытого в 
результате преступления. Иначе применять 
этот институт окажется почти не к кому.

Согласны и с тем, что в ч. 1 ст. 61 УК РФ 
следует усилить акцент на альтернативность 
таких смягчающих обстоятельств, как явка 
с повинной и активное содействие раскры-
тию или расследованию преступления, хотя 
и предпочитаем другой способ для подобного 
акцентирования – рассредоточение данных 
смягчающих обстоятельств по разным пунктам 
(скажем, п. «и» и п. «и1»). В то же время не счи-
таем, будто из закона вытекает, что появление 
смягчающих обстоятельств в рассматривае-
мом случае связано именно с реализацией до-
судебного соглашения о сотрудничестве. Они, 
на наш взгляд, могут возникнуть и раньше. 

Назначение института досудебного со-
глашения о сотрудничестве заключается не 
только (а может быть, и не столько) в том, 
чтобы создать дополнительный стимул для 
активизации деятельности совершившего 
преступление лица по оказанию помощи ор-
ганам, осуществляющим уголовное пресле-
дование, сколько в том, чтобы придать этой 
деятельности целенаправленность и эффек-
тивность и прежде всего путем предъявления 
требования содействовать раскрытию или 
расследованию преступлений других лиц 
(ч. 1 ст. 3176 УПК РФ).

5 Бюллетень Верховного Суда РФ. 2007. № 4. 
6 Благов Е. Указ. соч. С. 22. 

Применение данного института целесо- 
образно поэтому в следующих ситуациях: 

1) при раскрытии (расследовании) группо-
вых преступлений;

2) при раскрытии (расследовании) пре-
ступлений, совершенных при иной форме со-
участия;

3) при раскрытии (расследовании) взаи-
мосвязанных между собой преступных пося-
гательств без признаков соучастия (скажем, 
ст. 290 и 291 (2911), 228 и 2281 УК РФ и др.).

Излишне категоричным нам представля-
ется суждение Т. Николаевой и Е. Ларкиной 
о том, будто из содержания уголовно-процес-
суального закона следует, что предметом со-
глашения должно являться содействие лица в 
раскрытии и расследовании именно того пре-
ступления, в связи с которым оно и приобре-
ло статус подозреваемого или обвиняемого7. 
Судя по содержанию некоторых положений 
УПК РФ (п. 3 ч. 1 ст. 3175, п. 3 ч. 4 ст. 3177), 
использование данного института не исклю-
чено и для целей раскрытия преступлений, 
совершенных не сотрудничающим с государ-
ством лицом, если имеется иная связь между 
последним и совершившими данные престу-
пления лицами. Например, п. 3 ч. 4 ст. 3177 
УПК РФ предписывает суду при постановле-
нии приговора в отношении подсудимого, с ко-
торым заключено соглашение о сотрудниче-
стве, исследовать «преступления или уголов-
ные дела, обнаруженные или возбужденные 
в результате сотрудничества с подсудимым».

В свете сказанного представляется впол-
не возможным говорить о наличии оснований 
для предусмотренного ч. 2 ст. 62 смягчения 
наказания и в том случае, когда реализация 
досудебного соглашения о сотрудничестве 
сама по себе не может быть расценена как 
активное содействие раскрытию или рассле-
дованию преступления. Такая активность, 
во-первых, может быть проявлена ранее, чем 
было заключено соглашение, а во-вторых, ее 
отсутствие может быть компенсировано явкой 
с повинной. Подтверждением сказанному мо-
гут служить и некоторые решения высшей су-
дебной инстанции страны.

Так, оставляя в силе приговор Московско-
го областного суда, вынесенный 19 февраля 
2010 г. по делу К., осужденного по п. «ж», «з» 
ч. 2 ст. 105 и п. «а», «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ, 
обосновывая справедливость назначенного 
наказания, Судебная коллегия по уголовным 

7 Николаева Т., Ларкина Е. Некоторые вопросы заклю-
чения досудебного соглашения о сотрудничестве // Уго-
ловное право. 2009. № 6. С. 87–88.

Л.в. Лобанова
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делам Верховного Суда РФ подчеркнула: «На-
казание назначено с учетом характера и сте-
пени общественной опасности совершенных 
преступлений, данных о личности К. и смяг-
чающих обстоятельств, в том числе явки К. с 
повинной до заключения с ним досудебного 
соглашения, а также требований ч. 5 ст. 3177 
УПК РФ, обязывающей судью при постановле-
нии обвинительного приговора назначить под-
судимому наказание с учетом положений ч. 2 
и 4 ст. 62 УК РФ»8.

На наш взгляд, при констатации одного из 
этих смягчающих обстоятельств применение 
предусмотренного ч. 2 ст. 62 УК РФ поощре-
ния возможно и в том случае, если заключив-
шему досудебное соглашение о сотрудни-
честве удалось выполнить не все взятые на 
себя обязательства. Во-первых, среди этих 
обязательств могут оказаться такие, которые 
объективно не могли бы быть выполнены по-
дозреваемым или обвиняемым. Во-вторых, 
невыполнение досудебного соглашения о со-
трудничестве может иметь место и по вине 
должностных лиц, осуществляющих уголов-
ное преследование, в частности в том случае, 
когда ими не обеспечена безопасность заклю-
чившего соглашение лица и (или) его близких. 
Логично предположить, что именно поэтому 
законодатель в ч. 2 ст. 62 УК РФ не называет 
выполнение соглашения о сотрудничестве в 
качестве условия смягчения наказания. 

В связи со сказанным полагаем, что Пле-
нум Верховного Суда РФ, указав в п. 19 поста-
новления от 28 июня 2012 г. № 16 «О практике 
применения судами особого порядка судеб-
ного разбирательства уголовных дел при за-
ключении досудебного соглашения о сотруд-
ничестве» судам на необходимость принятия 
решения о прекращении особого порядка 
судебного разбирательства и назначении су-
дебного разбирательства в общем порядке в 
случае, «если подсудимым не соблюдены все 
условия и не выполнены все обязательства, 
предусмотренные заключенным с ним досу-
дебным соглашением о сотрудничестве»9, вы-
шел за пределы предоставленных ему полно-
мочий. Подобного рода обстоятельства не на-
зываются в ст. 631 УК РФ в качестве основания 
применения таковой, следовательно, не могут 
сами по себе обусловливать прекращение 
особого порядка судебного разбирательства.

Принципиальным же, думается, является 
то, что лицо предприняло все от него завися-

8 Кассационное определение Верховного Суда РФ от 
8 апреля 2010 г. по делу № 4-010-33.
9 Бюллетень Верховного Суда РФ. 2012. № 8.

щее для выполнения заключенного им согла-
шения о сотрудничестве. Этот момент, на наш 
взгляд, должен быть отражен в законе.

Часть 2 ст. 62 УК РФ предлагаем изло-
жить следующим образом: «Срок или размер 
наказания лицу, заключившему досудебное 
соглашение о сотрудничестве и предприняв-
шему все зависящие от него меры для испол-
нения взятых на себя обязательств, не может 
превышать … (далее вариант смягчения на-
казания), если будет установлено, что данное 
лицо к тому же явилось с повинной либо ак-
тивно способствовало раскрытию (рассле-
дованию) совершенного с его участием пре-
ступления или преступления, совершенного 
другим лицом (лицами)».

Кроме того, нецелесообразно дробить в 
п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ с помощью раздели-
тельных союзов одно и то же смягчающее об-
стоятельство, коим является активное способ-
ствование раскрытию или расследованию пре-
ступления, изобличению и уголовному пресле-
дованию других соучастников преступления, 
розыску имущества, добытого в результате 
преступления. Как подчеркнул в одном из сво-
их решений Верховный Суд РФ, «изобличение 
других соучастников преступления и помощь 
в розыске имущества, добытого в результате 
преступления, – это формы способствования 
виновного раскрытию преступления»10.

В то же время, по нашему мнению, в пе-
речне смягчающих обстоятельств следовало 
бы закрепить и такое обстоятельство, как ак-
тивное содействие лица в раскрытии престу-
плений других лиц, которому не придано пока 
соответствующего статуса, хотя оно имеет не-
маловажное значение в реализации институ-
та досудебного соглашения о сотрудничестве. 
Интересно, что в Уголовном кодексе Китая 
данному обстоятельству присвоено даже зна-
чение основания чрезвычайного смягчения 
наказания (ст. 68)11. 

В свете сказанного п. «и» ч. 1 ст. 61 УК 
РФ предлагается изложить в следующей ре-
дакции: «явка с повинной», а п. «и1», которым 
целесообразно дополнить названную часть, 
может быть сформулирован таким образом: 
«активное способствование раскрытию и 
(или) расследованию совершенного им или с 
его участием преступления либо преступле-
ния, совершенного другим лицом (другими 

10 Бюллетень Верховного Суда РФ. 2005. № 4. С. 20–21.
11 Уголовный кодекс Китайской Народной Республики 
// Ахметшин Х.М., Ахметшин Н.Х., Петухов А.А. Со-
временное уголовное законодательство КНР. М., 2000. 
С. 270.
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лицами)». Указанием на новый пункт следует 
дополнить и ч. 1 ст. 62 УК РФ. 

Подобные изменения в законодательном 
перечне смягчающих обстоятельств не нару-
шили бы тех разработанных теорий уголов-
ного права принципов, которые должны со-
блюдаться при формировании подобных ре-
естров: требования значительности, типично-
сти, обязательности (безусловности) и строго 
определенной направленности влияния об-
стоятельства на назначение наказания12. Со-
действие раскрытию преступлений других лиц 
способно и должно существенно сказываться 
на виде и размере наказания, причем одно-
значно в сторону его смягчения, независимо 
от того, принимало ли лицо, оказывающее по-
мощь правоохранительным органам, участие 
именно в этом преступлении, раскрытию ко-
торого оно способствует, или лишь в связан-
ном с таковым преступным деянием. И в том, 
и в другом случае речь идет о заслуге данного 
субъекта перед государством (в лице его пра-
воохранительных органов), которая является 
свидетельством существенного снижения его 
степени общественной опасности. Подобное 
поведение вовсе не всегда диктуется раская-
нием в том, что содеяно лично таким лицом. 
Но и то, что расположение государства винов- 
ный предпочел сохранению хороших отноше-
ний с другими преступниками (нередко более 
опасными), говорит в его пользу, указывая на 
то, что в его личности имеются качества, спо-
собные послужить опорной точкой в процессе 
исправления и предупреждения совершения 
новых преступлений.

Придание же содействию раскрытия пре-
ступлений, совершенных другими лицами, 
статуса обстоятельства, обязательно под-
лежащего учету при назначении наказания, 
должно, на наш взгляд, повысить роль ин-
ститутов смягчения наказания и досудебного 
соглашения о сотрудничестве в раскрытии 
и расследовании преступлений, связанных 
между собою иными нитями, нежели узы со-
участия (например, взяточничества, незакон-
ного оборота оружия, незаконных действий с 
наркотическими средствами и др.).

В реформировании настоятельно нуж-
дается ч. 4 рассматриваемой статьи. При ее 
конструировании, видимо, не сработала за-
конодательная техника. Наименование статьи 
«Назначение наказания при наличии смягча-
ющих обстоятельств» служит не очень надеж-

12 Кругликов Л.Л. Смягчающие и отягчающие обстоя-
тельства в советском уголовном праве. Ярославль, 1977. 
С. 18.

ной преградой для допущения, что ограниче-
ние верхнего предела наказания, назначен-
ного лицу, заключившему досудебное согла-
шение о сотрудничестве, за преступление, за 
которое законом предусмотрено пожизненное 
лишение свободы либо смертная казнь, воз-
можно при наличии одного факта заключения 
подобного соглашения.

На наш взгляд, можно еще поставить 
под вопрос необходимость установления от-
сутствия отягчающих обстоятельств при при-
менении ч. 4 ст. 62 УК РФ13. Но смысл закре-
пленного в этой части рассматриваемой ста-
тьи положения никак не может предполагать 
признания решающей роли в смягчении нака-
зания за заключением договора о сотрудниче-
стве между стороной защиты и обвинения, а 
не за той социально одобряемой деятельно-
стью, которая должна быть осуществлена во 
исполнение данного договора или послужила 
поводом для подобного соглашения. 

Правила смягчения наказания лицам, 
заключившим досудебное соглашение о со-
трудничестве, если речь идет об их приме-
нении за различные по характеру и степени 
общественной опасности преступления, могут 
различаться в части установления пределов 
смягчения, но не оснований применения дан-
ных правил. Такого рода основания находятся 
в непосредственной зависимости от целей на-
казания, указанных в ч. 2 ст. 43 УК РФ, и мо-
гут быть охарактеризованы как фактическая 
ситуация, которая свидетельствует о возмож-
ности достижения данных целей без приме-
нения наказания, близкого к верхней границе, 
обозначенной в санкции статьи, предусматри-
вающей ответственность за совершенное ли-
цом преступление. Причем контуры подобной 
фактической ситуации обрисованы законода-
телем. Речь идет о такой помощи в раскрытии 
и (или) расследовании преступления, причем 
не только своего, но и чужого, которой в конеч-
ном счете придан предметный, целенаправ-
ленный характер. 

Ответ на вопрос об учете смягчающих об-
стоятельств при назначении наказания лицу, 
заключившему досудебное соглашение о со-
трудничестве, не исчерпывается выяснением 
круга обстоятельств, которые значимы для 

13 В литературе на этот вопрос не так уж редко отве-
чают отрицательно (Брусницын Л.В. Сотрудничество со 
следствием: какие трудности в реализации новых норм 
УПК ожидают правоприменителя // Уголовный процесс. 
2009. № 12. С. 14; Колоколов Н.А. Указ. соч. С. 70; Шата- 
лов А.С. Заключение досудебного соглашения о сотруд-
ничестве: правовая регламентация, достоинства и недо-
статки // Журнал российского права. 2010. № 5. С. 44).

Л.в. Лобанова
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генезиса основания применения правил, за-
крепленных в ч. ч. 2 и 4 ст. 62 УК РФ. Нельзя 
также не обратить внимание на проявившу-
юся в связи с реализацией института до-
судебного соглашения о сотрудничестве, 
опасную тенденцию укрепления на практике 
позиции непризнания обязательности во-
шедших в законодательный перечень смяг-
чающих обстоятельств. Отказ признавать 
обязательными указанные обстоятельства 
был легализован, как представляется, во 
многом благодаря точке зрения Пленума 
Верховного Суда РФ, изложенной в п. 8 его 
постановления от 11 января 2007 г. № 2 
«О практике назначения судами Российской 
Федерации уголовного наказания»14. 

На наш взгляд, несмотря на неудачную 
редакцию некоторых пунктов ч. 1 ст. 61 УК 
РФ, никаких оснований для вывода о необяза-
тельном характере законодательного перечня 
смягчающих обстоятельств Уголовный кодекс 
не дает. Это убедительно доказано Л.Л. Кру-
гликовым, справедливо подчеркивающим, 
что в отличие от Уголовного кодекса 1960 г. 
законодатель не делегировал суду права не 
признавать некоторые обстоятельства смяг-
чающими. Если, рассуждает он, смягчающее 
обстоятельство «названо в перечне ч. 1 ст. 61 
УК РФ, то признано оно таковым еще до воз-
никновения уголовного дела самим законода-
телем, и в силу обязывающей функции переч-
ня суду остается, выполняя волю законода-
теля, такое обстоятельство лишь выявить, 
зафиксировать, оценить, соотнести с другими 
обстоятельствами, характеризующими соде-
янное и личность виновного, и непременно 
принять все во внимание при выборе вида и 
размера (срока) наказания»15.

К сожалению, критические замечания, 
высказанные относительно названного пун-
кта упомянутого постановления Пленума 
Верховного Суда РФ, не возымели своего 
действия. При претворении в жизнь норм о 
досудебном соглашении о сотрудничестве 
дело доходит до того, что применение такого 
рода смягчающих обстоятельств особо ого-
варивается в соответствующих соглашениях 
в качестве обязательства, которое берет на 
себя одна из сторон. Причем речь идет от-
нюдь не только об обстоятельствах, указан-
ных в п. «и» и «к» ч. 1 ст. 61 УК РФ. Заклю-
чаются, например, договоры о реализации в 

14 Бюллетень Верховного Суда РФ. 2007. № 4. С. 9.
15 Кругликов Л.Л. Проблемы теории уголовного пра-
ва: избранные статьи. 2000–2009 гг. Ярославль, 2010.  
С. 381, 386.

дальнейшем обстоятельства, обозначенного 
в том же п. «г» данной статьи.

Так, в содержание досудебного соглаше-
ния о сотрудничестве, заключенного сторо-
ной обвинения с К., осужденной приговором 
Волгоградского областного суда от 30 мая  
2011 г. по совокупности преступлений, пред-
усмотренных ч. 2 ст. 209, ч. 3 ст. 162, п. «а», 
«з» ч. 4 ст. 162, п. «а», «б» ч. 4 ст. 162 и 
п. «а» ч. 4 ст. 158 УК РФ к пяти годам лишения 
свободы с отбыванием его в исправительной 
колонии общего режима, включено следующее 
положение: «При соблюдении условий и обя-
зательств данного соглашения при осущест-
влении в отношении обвиняемой К. уголов-
ного преследования к ней могут быть приме-
нены смягчающие наказание обстоятельства, 
предусмотренные в п. «г», «и» ч. 1 ст. 61 УК 
РФ, а именно наличие малолетних детей …, 
активное способствование раскрытию пре-
ступлений, изобличение других соучастни-
ков преступления»16. Подобная практика не 
случайна. В п. 7 ч. 2 ст. 3173 УПК РФ прямо 
говорится, что в досудебном соглашении о 
сотрудничестве указываются «смягчающие 
обстоятельства…, которые должны быть при-
менены в отношении подозреваемого или об-
виняемого при соблюдении последним усло-
вий и выполнении обязательств, указанных в 
досудебном соглашении о сотрудничестве». 
Не становятся ли в данных условиях смягчаю-
щие обстоятельства предметом торга вместо 
того, чтобы служить средством индивидуали-
зации, а некоторые, «вес» которых законом 
определен, – и дифференциации уголовной 
ответственности?

Угроза такого искажения роли смягчаю-
щих обстоятельств представляется вполне 
реальной. По этой причине целесообразно 
приведенное положение из п. 7 ч. 2 ст. 317.3 
УПК РФ исключить. Никто, кроме законода-
теля, не вправе диктовать суду, какие обсто-
ятельства он должен учесть в качестве смяг-
чающих. Институт досудебного соглашения о 
сотрудничестве не отменяет ни принципиаль-
ных положений уголовного закона, ни общих 
начал назначения наказания, в том числе и 
положения о необходимости учета всех имею-
щих место смягчающих обстоятельств. 

Реализация рассматриваемого инсти-
тута не может служить препятствием для 
признания установленных смягчающих об-
стоятельств основанием для чрезвычайного 
смягчения наказания, возможность которого 

16 Архив Волгоградского областного суда за 2011 г. 
Дело № 2 -28/2011. 
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оговорена в ст. 64 УК РФ. Причем речь идет не 
только о случаях обнаружения исключитель-
ных обстоятельств дела, существенно вли-
яющих на степень общественной опасности 
совершенного лицом преступления, но и ситу-
ациях констатации второго самостоятельного 
основания для такого рода смягчения наказа-
ния – активного содействия участника группо-
вого преступления его раскрытию. Между тем 
в юридической литературе в связи с закрепле-
нием в УК и УПК РФ института досудебного 
соглашения о сотрудничестве стали разда-
ваться голоса о необходимости отказа от это-
го основания для применения более мягкого 
наказания, чем предусмотрено за совершен-
ное преступление. Так, А.А. Мясников пишет: 
«Целесообразно исключить из диспозиции 
ч. 1 ст. 64 УК РФ указание на такое обстоятель-
ство, как активное содействие участника груп-
пового преступления раскрытию этого престу-
пления. Допуская применение ст. 64 УК РФ, 
закон не связывает такое содействие с заклю-
чением досудебного соглашения о сотрудни-
честве (Глава 40.1 УПК РФ). Однако помощь в 
раскрытии группового преступления для того, 
чтобы служить исключительным смягчающим 
обстоятельством, должна быть официально 
установлена и подтверждена. Для этого суще-
ствует процессуальный институт досудебного 
соглашения о сотрудничестве и специальные 
правила назначения наказания при наличии и 
соблюдении условий такого соглашения»17.

По нашему мнению, целесообразность 
реализации подобной рекомендации сомни-
тельна. То, что наличие любого смягчающего 
обстоятельства нуждается в официальном 
подтверждении с помощью доказательств, не 
вызывает сомнения. Об этом прямо говорится 
в ст. 73 УПК РФ (п. 6 ч. 1). Однако ознакомив-
шись со всеми обстоятельствами дела, суд в 
состоянии и без реализации института досу-
дебного соглашения о сотрудничестве уста-
новить и обосновать наличие факта активного 
содействия раскрытию группового преступле-
ния со стороны его участника.

Не вполне корректно мотивировать ис-
ключение возможности применения к лицам, 
активно содействующим раскрытию группо-
вого преступления, положений ст. 64 УК РФ 
также и тем, что закон устанавливает для 
лиц, заключивших договор о сотрудничестве, 
в ч. 2 и 4 ст. 62 УК РФ иной вариант смягче-

17 Мясников А.А. Институт смягчения наказания: 
проблемы законодательной регламентации и правопри-
менения: автореф. дис. … канд. юрид. наук. Краснодар, 
2011. С. 21–22. 

ния наказания. Ведь правила, содержащиеся 
в указанных статьях, в принципе не противо-
речат друг другу. Части 2 и 4 ст. 62 УК РФ обя-
зывают суд лишь не выходить при наличии 
соответствующего смягчающего обстоятель-
ства за пониженный для лиц, заключивших 
досудебное соглашение о сотрудничестве, 
верхний предел наказания, если отсутствуют 
отягчающие обстоятельства. А ст. 64 УК РФ 
предоставляет суду возможность выйти за 
низший предел санкции, устанавливающей 
ответственность за конкретное преступле-
ние. К тому же возможность такого смягчения 
назначения лицу, выполнившему досудебное 
соглашение о сотрудничестве, прямо огово-
рена в ч. 5 ст. 3177 УПК РФ.

Не совсем понятным в этой связи мо-
жет показаться содержащееся в абз. 2 п. 
12 постановления от 11 января 2007 г. № 2 
«О практике назначения судами Российской 
Федерации уголовного наказания» следую-
щее положение. «По смыслу закона, если 
смягчающие обстоятельства учтены судом 
при назначении наказания по правилам ста-
тьи 62 УК РФ, они сами по себе не могут по-
вторно учитываться при применении статьи 
64 УК РФ»18. Приведенное положение, на пер-
вый взгляд, явно противоречит логике закона. 
Оно также кажется противоречащим тому, о 
чем шла речь в первом абзаце того же пункта, 
т.е. утверждению о самостоятельности такого 
основания чрезвычайного смягчения наказа-
ния, как активное содействие участника груп-
пового преступления его раскрытию. Однако 
одно прочтение данного абзаца представля-
ется вполне уместным. Для применения ст. 
64 УК РФ нужно не наличие такого обстоя-
тельства, как активное содействие участника 
группового преступления его раскрытию, а 
его особое содержание, исключающее пред-
положение о том, что назначение наказания 
без выхода за нижний предел санкции будет 
справедливым. Активность поведения может 
быть различной как с точки зрения форм ее 
проявления, так и причин, вызывающих тако-
вую, а равно результатов. Не случайно про-
цессуальный закон предписывает суду иссле-
довать в судебном заседании: «1) характер и 
пределы содействия подсудимого следствию 
в раскрытии и расследовании преступления, 
изобличении и уголовном преследовании 
других соучастников преступления, розыске 
имущества, добытого в результате престу-
пления; 2) значение сотрудничества с подсу-
димым для раскрытия и расследования пре-

18 Бюллетень Верховного Суда РФ. 2007. № 4. 

Л.в. Лобанова
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ступления, изобличения и уголовного пресле-
дования других соучастников преступления, 
розыске имущества, добытого в результате 
преступления; 3) преступления или уголов-
ные дела, обнаруженные или возбужденные 
в результате сотрудничества с подсудимым; 
4) степень угрозы личной безопасности, ко-
торой подвергался подсудимый в результате 
сотрудничества со стороной обвинения, его 
близкие родственники, родственники и близ-
кие лица; 5) обстоятельства, характеризую-
щие личность подсудимого, и обстоятельства, 
смягчающие и отягчающие наказание» (ч. 4 
ст. 3177 УПК РФ). Исследование всех этих об-
стоятельств необходимо не только для того, 
чтобы выяснить, действительно ли подсуди-
мый выполнил заключенное с ним досудеб-
ное соглашение о сотрудничестве, но и для 
того, чтобы определить меру поощрения его 
за позитивное посткриминальное поведение. 

Таким образом, противоречие между 
ст. 64 и ст. 62 УК РФ, якобы возникшее в связи 
с введением института досудебного сотрудни-
чества, на деле оказывается лишь кажущим-
ся. Как верно замечает И. Звечаровский, ин-
ститут назначения более мягкого наказания, 
чем предусмотрено за данное преступление, 
«не смешивается ни с одним институтом уго-
ловного права, «работающим» на стадии на-
значения наказания в плане его смягчения»19. 
Однако чтобы минимизировать сомнения, 
возникающие по этому поводу, целесообразно 
внести коррективы в ст. 64 УК РФ, необходимо 
уточнить основания для чрезвычайного смяг-
чения наказания. Для этого важно не только 
в максимально возможной степени обособить 
каждое из них, но и увязать данные основания, 
как это и ранее предлагалось в юридической 
литературе, с убеждением суда о возможно-
сти достижения целей наказания20. Один из 
вариантов редакции части первой данной ста-
тьи мог бы быть следующим: «При наличии 
исключительных обстоятельств, существенно 
уменьшающих степень общественной опас-
ности преступления, в том числе связанных 
с целями и мотивами преступления, ролью 
виновного, его поведением во время или по-
сле совершения преступления, а равно при 
активном содействии участника группового 
преступления раскрытию этого преступления, 
суд, учитывая также данные о личности вино-

19 Звечаровский И. Институт назначения более мягко-
го наказания, чем предусмотрено за данное преступле-
ние // Уголовное право. 2012. № 2. С. 44.
20 Сундуров Ф.Р. Наказание и альтернативные меры в 
уголовном праве. Казань, 2005. С. 231.

вного, может назначить осужденному наказа-
ние ниже низшего предела, предусмотренного 
соответствующей статьей Особенной части 
настоящего Кодекса, или избрать более мяг-
кий вид наказания, чем предусмотрен этой 
статьей, или не применить дополнительный 
вид наказания, предусмотренный в качестве 
обязательного, если придет к убеждению, что 
такое смягчение наказания не препятствует 
достижению целей наказания, определенных 
настоящим Кодексом».

К сказанному о самостоятельности двух 
рассматриваемых институтов, предполагаю-
щих смягчение наказания, добавим еще не-
сколько соображений.

Во-первых. Применение ст. 64 УК РФ в 
связи с активным содействием раскрытию 
преступления может осуществляться лишь в 
отношении участника группового преступле-
ния. Смягчение же наказания лицу, заключив-
шему досудебное соглашение о сотрудниче-
стве, возможно не только, как указывалось, 
при том условии, что раскрывается групповое 
преступление. Его применение не исключает-
ся и в случае установления факта сотрудни-
чества при раскрытии преступлений, совер-
шенных при иной форме соучастия, а также 
взаимосвязанных между собою преступных 
посягательств без признаков соучастия.

Во-вторых, как было показано, примене-
ние положений ч. 2 и 4 ст. 62 УК РФ в принци-
пе возможно и в том случае, когда такое смяг-
чающее обстоятельство, как активное способ-
ствование раскрытию преступления, не будет 
установлено судом. Напротив, нарушение 
договора о сотрудничестве не всегда свиде-
тельствует о том, что активное содействие 
раскрытию преступления как смягчающее 
обстоятельство отсутствует. Даже при обстоя-
тельствах, о которых идет речь в ст. 631 УК РФ, 
роль участника группового преступления в его 
раскрытии может оказаться значительной. В 
этой связи запрет на применение в случае на-
рушения договора о сотрудничестве ст. 64 УК 
РФ представляется излишне категоричным. 
Он не позволяет учесть ни причин нарушения 
соглашения, ни вины в этом отношении самих 
правоохранительных органов, ни психиче-
ского отношения к допущенным упущениям 
со стороны обвиняемого (подозреваемого), 
ни наличия так называемых исключительных 
обстоятельств. В подобных условиях нару-
шение договора о сотрудничестве превраща-
ется в еще одно отягчающее обстоятельство, 
не включенное в соответствующий перечень, 
но способное нейтрализовать не только дей-
ствие правил, специально предназначенных 
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для смягчения наказания при заключении до-
говора о досудебном сотрудничестве, но и ис-
ключить другие варианты уголовно-правового 
поощрения, а также обесценить некоторые 
смягчающие обстоятельства. А это представ-
ляется недопустимым.

Содержание ст. 631 УК РФ целесообразно, 
на наш взгляд, изложить в следующей редак-
ции: «В случае, если установлено, что лицом, 
заключившим досудебное соглашение о со-
трудничестве, были представлены заведомо 

ложные сведения, способные затруднить ход 
расследования, либо умышленно скрыты от 
следователя либо прокурора обстоятельства, 
имеющие существенное значение для рас-
крытия преступления и (или) уголовного пре-
следования участвующих в нем лиц, а равно 
не выполнены без уважительных причин ус-
ловия указанного соглашения, суд назначает 
наказание в общем порядке без применения 
положений частей второй, третьей и четвер-
той статьи 62 настоящего Кодекса».
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М.В. Лушникова*

РАЗВИТИЕ РОССИЙСКОЙ  
НАУКИ ФИНАНСОВОГО
ПРАВА: ТРАДИЦИИ  
И ТЕНДЕНЦИИ
Аннотация. В статье рассматриваются этапы генезиса и развития отече-
ственной науки финансового права в лице ее самых ярких представителей: уче-
ных-финансистов и государственных деятелей. Отмечается, с одной стороны, 
преемственность, а с другой – утрата связей научных поколений, особенно в 
период 1917–1940 гг. Анализируются этапы развития отечественной школы 
финансового права, делается вывод о ее единстве в многообразии региональ-
ных школ финансового права, появившихся еще в первой половине XIX в. на базе 
императорских университетов. Подчеркнуты особенности научных исследова-
ний санкт-петербургской, московской, казанской, ярославской, киевской, том-
ской, харьковской, одесской, варшавской и юрьевской школ финансового права. 
Отмечается, что по уровню проводимых финансово-правовых исследований в 
досоветский период российская научная школа не уступала европейской. Дана 
оценка вклада советских ученых в развитие теории финансового права. Несмо-
тря на «жесткие» идеологические рамки, изоляцию от мировой науки, совет-
скими учеными были заложены теоретические основы для дальнейшего разви-
тия науки финансового права. Именно с советским периодом связывается ее 
окончательное обособление и самостоятельное место в системе юридических 
наук. Обоснованы основные направления развития современной российской шко-
лы финансового права.
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Российская наука финансового права: 
от истоков до формирования рос-
сийской школы финансового права. 

Отечественная наука финансового права 
прошла почти двухсотлетний путь разви-
тия, а ее современное состояние во многом 
является результатом этого процесса1. При 

1 Лушникова М.В., Лушников А.М. Развитие науки фи-
нансового права в России. СПб., 2013.

этом надо иметь в виду, что разрабатыва-
емые учеными проблемы, особенно общей 
части, уже многие десятилетия (даже сто-
летия) не теряют своей актуальности. Об-
ращение к научным наработкам прошлого 
может придать импульс современным ис-
следованиям, по-иному посмотреть на ре-
шения актуальных теоретических проблем 
современности, естественно с учетом необ-
ходимых корректировок.

м.в. Лушникова
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Начнем с того, что юридическая наука 
начала формироваться в России достаточно 
поздно относительно стран Западной Европы, 
а активная фаза этого процесса пришлась на 
середину ХVIII – начало XIX вв., параллельно 
с развитием системы высшего юридического 
образования. Еще позже началось выделение 
самостоятельной науки финансового права.  
В этой связи изучение российского финансо-
вого права через формирование и становле-
ние его научных школ позволяет воссоздать 
относительно полную картину развития дан-
ной науки в целом. Первоначально данная 
наука развивалась в рамках камеральных 
наук, политической экономии, а затем выде-
лившейся из нее финансовой науки. Только 
с последней из них наука финансового пра-
ва размежевалась во второй половине XIX в., 
причем это размежевание первоначально 
было неполным и достаточно непоследова-
тельным. Такая «многослойность» делает не-
обходимым поиск истоков финансово-право-
вой мысли также в политэкономических ис-
следованиях, а затем и в работах по финансо-
вой науке, полицейскому и государственному 
праву. Подчеркнем, что в досоветский период 
деление ученых на юристов и экономистов по 
научной специализации было до известной 
степени условным. 

Вместе с тем в рассматриваемый период 
мы можем вести речь о формировании рос-
сийской школы финансового права, которая 
включала в себя относительно обособленные 
со своими научными традициями школы фи-
нансового права, сформировавшиеся в науч-
ных университетских анклавах. В последнем 
случае такую школу, на наш взгляд, образуют 
три компонента: 

1) личностный – учителя, ученики, адми-
нистрация, технический персонал учебного 
заведения, научно-исследовательских учреж-
дений и др.; 

2) материальный – материальная база 
учебного процесса: библиотеки, аудиторный 
фонд и др.; 

3) социокультурный – социальная и куль-
турная среда в городе или населенном пун-
кте, где располагается учебное заведение или 
научное учреждение. 

При некоторой условности понятия в та-
кой трактовке «школа финансового права», на 
наш взгляд, имеет полное право на существо-
вание2.

2 Лушникова М.В., Лушников А.М. Российская школа 
финансового права: портреты на фоне времени. Ярос-
лавль, 2013.

Некоторые школы (московская, казан-
ская, киевская) были выражены наиболее ре-
льефно, другие (петербургская, харьковская, 
ярославская, одесская) просматривались до-
статочно четко. Отдельные школы (дерптская 
(юрьевская), варшавская, томская) только на-
мечались, однако все они представляли от-
носительно обособленные феномены. Еще 
раз подчеркнем принципиальное положение. 
При несомненной важности научного «райо-
нирования» все ученые-специалисты в сфе-
ре финансового права России принадлежали 
и принадлежат к единой школе. Она имеет, в 
свою очередь, «общую родословную», общие 
корни. Но как в любой семье каждый ребенок, 
в нашем случае – региональные школы фи-
нансового права, имеют свой индивидуальный 
характер, свою судьбу. При этом каждая шко-
ла российского финансового права – будь-то 
московская, казанская, дерпская и т.д. – это 
«птенцы одного гнезда». Помимо очевидной 
научно-педагогической, языковой, менталь-
ной, нормативно-правовой основы (как базы 
исследований) близости представителей рос-
сийской школы финансового права, их объеди-
няет общность исторической судьбы и тесное 
персональное пересечение. Так, И.Я. Горлов 
(1814–1890) одним из первых начал читать 
курс финансового права и написал первое 
фундаментальное исследование по теории 
финансов. Он был выпускником юридического 
факультета Московского университета, полу-
чил ученую степень в Дерптском университе-
те, работал экстраординарным профессором 
Казанского университета и только затем пере-
велся в Петербургский университет, где стал 
ординарным профессором, а затем и деканом 
юридического факультета. Бывшие профессо-
ра Демидовского юридического лицея, покинув 
стены вуза, продолжили преподавательскую 
деятельность: А.А. Исаев (1851–1919,1924?) – 
в Петербургском университете, Э.Н. Берендтс 
(1860–1924?) – в Императорском училище пра-
воведения (Петербург).

Единство российской школы финансового 
права обеспечивалось и ее общим «немецким 
акцентом», когда влияние немецкой школы из-
начально было преобладающим, а затем не-
изменно существенным. Не случайно герман-
ский ученый В. Рошер выделял «немецко-рус-
скую» школу политэкономии, из которой еще 
полностью не выделилось финансовое право. 
К представителям этой школы относились, в 
частности (А.К.) Шторх, Х.А. Шлецер – первые 
преподаватели политэкономии и финансовой 
науки. При этом немецкое влияние было не 
только опосредованным, но и вполне прямым. 

№ 3 (ТОм LXXXVIII) маРТ 2014

из исТории 
Правовой мысЛи
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К тому же в науке финансового права 
никогда не было острого противостояния ре-
гиональных школ, хотя некоторые их особен-
ности прослеживаются. Отметим, что научное 
«районирование» в финансовом праве, как, 
впрочем, и в других отраслях, никогда напря-
мую не было связано с административно-тер-
риториальным и национальным делением. 
Оно обосновывалось именно тремя вышеназ-
ванными факторами, которые и определяют 
понятие «школа». Не отрицая особенностей 
развития науки финансового права в различ-
ных регионах Российской империи и СССР, 
мы не склонны специально выделять, напри-
мер, украинскую или польскую школы в соот-
ветствии только с национальным признаком, 
хотя выделение, например, киевской и харь-
ковской школ не вызывает сомнений. В этом 
плане финансисты Украины кооперировались 
преимущественно с учеными центральной 
России, причем это сотрудничество было 
взаимовыгодным. Так, выпускник Киевского 
университета (Университета Св. Владимира) 
И.Т. Тарасов (1849–1929) многие годы препо-
давал в Демидовском юридическом лицее, а 
затем в Московском университете. В совет-
ский период тот же путь из Киева в Москву 
проделал В.И. Лисовский (1904–1997). Одно-
временно шел и обратный процесс. Напри-
мер, корифей Одесской (новороссийской) 
школы С.И. Иловайский (1861–1907) был 
выпускником Петербургского университета. 
В литературе отмечались следующие общие 
моменты в биографии харьковских профес-
соров начала ХХ в.: «...почти каждый из них 
служил в разные годы в университетах раз-
ных городов, петербуржцы едут в Харьков, 
харьковские специалисты отправляются на 
несколько лет служить в Дерпт (Тарту), Киев, 
Москву, Петербург, Ярославль и пр. Многие 
харьковские профессора защитили магистер-
ские и докторские диссертации в Московском 
университете, многие были связаны работой 
и учебой с известным Демидовским юридиче-
ским лицеем в Ярославле. Такой обмен был 
не редкостью, ибо условия крупных городов, 
бытовые и материальные в том числе, не 
слишком разнились, а в итоге обмен инфор-
мацией научных школ был значительный»3.

Так, каждая школа имела свои спец-
ифические черты, число которых, как и яр-
кость выражения, были различными. Так, для 
московской школы был характерен более 

3 Федорова Е. Безымянное поколение. Гюнтер А. Запи-
ски правоведа, адвоката, бывшего меньшевика (1890–
1984). М., 2004. С. 43–44.

широкий подход к изучаемым проблемам, 
интерес к общественной и экономической 
стороне финансово-правовой проблематики 
(Ф.Б. Мильгаузен, И.И. Янжул и др.). Не слу-
чайно именно в рамках этой школы оформи-
лось социологическое направление финансо-
вого права, лидером которого был И.Х. Озе-
ров. Петербургская школа отличалась более 
строгим, собственно нормативно-догмати-
ческим подходом к финансовым проблемам, 
большим вниманием к проблемам статистики 
(В.А. Лебедев, Л.В. Ходский, И.И. Кауфман 
и др.). Однако это не значит, что представите-
ли московской школы уделяли мало внимания 
проблемам законодательства, а представите-
ли петербургской недооценивали важность 
социологического подхода. Речь идет именно 
о выделении ведущей черты, характеристики, 
особенности стиля. Томской школе был свой-
ственен некоторый научный «сепаратизм», 
подчеркнутое внимание к проблемам местных 
финансов и приграничной торговли в сибир-
ском регионе (П.С. Климентов, М.Н. Соболев 
и др.). Казанскую школу отличал повышенный 
интерес к проблемам истории финансового 
права и к вопросам таможенно-правового ре-
гулирования, таможенных платежей (И.Я. Гор-
лов, Е.Г. Осокин, Д.М. Львов и др.). Киевская 
школа финансового права отличалась боль-
шим своеобразием и даже уникальностью. 
Достаточно упомянуть то, что ее фактическим 
основателем и лидером на протяжении почти 
30 лет был Н.Х. Бунге, который занимал также 
высшие государственные должности (министр 
финансов, член Госсовета, председатель Ко-
митета министров), где его финансовые и ад-
министративно-правовые воззрения отчасти 
нашли практическое воплощение. Харьков-
ская школа финансового права – скорее шко-
ла финансистов-практиков, ее представители 
тяготели к критическому анализу действую-
щего финансового законодательства, раз-
работке финансово-правовых реформ, в том 
числе и на поприще парламентской деятель-
ности (М.М. Алексеенко, П.П. Мигулин и др.). 
Совершенно очевиден был особый путь раз-
вития дерптской школы финансового права. 
Дерптский университет своим учебным про-
цессом, нравами, языком преподавания (не-
мецкий язык), научно-преподавательским со-
ставом был гораздо ближе к германским уни-
верситетам, чем российским. Действительно, 
все университеты России, особенно в начале 
их истории, привлекали к преподаванию ино-
странных ученых, но ни в одном из них это 
привлечение преподавателей из-за границы 
не проводилось столь долго и широко, как 

м.в. Лушникова
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это практиковалось в Дерптском универси-
тете. В разное время кафедры там занима-
ли такие известные ученые, как А. Вагнер,  
Г. Кнапп, Г. Дитцель.

Советская наука финансового права. Оте- 
чественная школа финансового права, как 
впрочем, вся финансовая и юридическая на-
ука, а также соответствующее образование в 
советский период переживали периодические 
кризисы. 

После Октябрьской революции 1917 г., в 
период военного коммунизма наука финансо-
вого права оказалась в числе невостребован-
ных государством. Лишь в период нэпа инте-
рес к финансовым знаниям возродился, но не-
надолго. В этот период исследования в сфере 
финансов продолжила «старая гвардия», 
получившая образование в дореволюцион-
ной России или за рубежом (Л.Н. Юровский, 
М.И. Боголепов и др.). Кроме того, по иници-
ативе наркома финансов Г.Я. Сокольникова 
(1888–1939) в 1921 г. создается Финансово-
экономическое бюро Народного комиссари-
ата финансов (Наркомфина, НКФ) РСФСР. В 
рамках Финансово-экономического бюро НКФ 
функционировали Конъюнктурный институт и 
Институт экономических исследований (ИЭИ), 
созданный в 1919 г. (научный руководитель – 
К.Ф. Шмелев, куратор от НКФ – Ю.О. Шмидт, 
будущий известный полярник). В московском 
отделении ИЭИ была финансовая секция 
(председатель П.П. Гензель), секции по де-
нежному обращению (В.Я. Железнов), про-
мышленности и товарообмену (Н.Н. Кутлер) 
и др. Институт стал органом разработки фи-
нансово-экономических вопросов, в котором 
подвергались предварительному обсужде-
нию основные проблемы финансового хозяй-
ства страны, а также законопроекты по этой 
части. С Институтом экономических иссле-
дований сотрудничали такие авторитетные 
специалисты русской финансовой школы, как 
М.И. Боголепов, А.И. Буковецкий, П.П. Гензель, 
В.Я. Железнов, К.Я. Загорский, М.Д. За-
гряцков, С.А. Котляревский, И.М. Кулишер, 
Н.Н. Любимов, И.Х. Озеров, М.А. Сиринов, 
М.Н. Соболев, А.А. Соколов, А.Ю. Финн-
Енотаевский, Л.Н. Яснопольский и др. С ухо-
дом Г.Я. Сокольникова в 1926 г. с поста нар-
кома финансов СССР окончилась и история 
Института, закрытого в 1927 г.

Значительная часть видных ученых-фи-
нансистов в 30-е гг. XX в. была репресси-
рована (расстреляна или долгое время на-
ходилась в заключении): Г.Я. Сокольников, 
Л.Н. Юровский, А.Ю. Финн-Енотаевский, 
С.А. Котляревский, И.Х. Озеров, А.И. Буко-

вецкий, Э.Э. Понтович и др. Часть ученых 
просто «выпала» из научной и общественной 
жизни или пропала без следа, как, например, 
Г.И. Тиктин и А.А. Соколов. Разбалансирован-
ное в ходе экономической штурмовщины пер-
вых пятилеток финансовое хозяйство пред-
ставляло собой сомнительный объект изуче-
ния в контексте финансового права. 

С 30-х гг. прошлого века отечественная 
наука финансового права утратила свое зна-
чение, была замещена марксистско-ленин-
ской политэкономией в ее догматическом ва-
рианте. «Железный занавес» закрыл доступ к 
новым экономическим учениям, которые про-
ходили проверку на практике в западных стра-
нах. Финансовое право во многом утратило 
самостоятельность, «растворялось» то в госу-
дарственном, то в административном праве. 
Именно в 30–40-е гг. ХХ в. была в значитель-
ной мере утрачена преемственность научных 
поколений. Исследования в сфере финансо-
вого права объективно ограничивались иде-
ологическими постулатами марксизма-лени-
низма. Замалчивались исследования дорево-
люционных ученых-финансистов, прервалась 
связь научных школ финансового права.

С 1931 по 1939 гг. финансового права 
официально просто не существовало ни в ка-
честве учебной дисциплины, ни в качестве на-
уки, а до середины 50-х гг. велась своеобраз-
ная «борьба за выживание». Впоследствии 
оно преподавалось на кафедрах советского 
строительства, административного и финан-
сового права (с конца 40-х гг.), а затем – ад-
министративного и финансового права (с се-
редины 70-х гг.). Финансово-правовая специ-
ализация до 90-х гг. не выделялась из админи-
стративного права, а в рамках экономических 
наук с 1939 г. защищались диссертации по 
финансам, денежному обращению и кредиту4. 
Даже в первых из них наличествует финансо-
во-правовая составляющая. Так, А.И. Буко-
вецкий и Н.Н. Ровинский защитили докторские 
диссертации в 1940 г. соответственно на темы 
«Финансовые взаимоотношения Турции и 
России» и «Государственный бюджет СССР». 
В изучение проблем финансовых учреждений 
свою лепту внесли и цивилисты. Так, в 1944 г. 
Р.О. Халфина (1909–1998) защитила канди-
датскую диссертацию «Правовое положение 
государственного банка СССР». При этом от-

4 Диссертации по финансам, денежному обращению, 
кредиту, бухгалтерскому учету и анализу хозяйствен-
ной деятельности, защищенные на ученую степень док-
тора и кандидата экономических наук с 1939 по 1961 гг. 
Библиографический указатель. М., 1962.
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носительно сбалансированная программа по 
советскому финансовому праву была утверж-
дена только в 1940 г. Однако даже в ней гово-
рилось о «государственно-правовом характе-
ре советских финансовых правоотношений» 
(п. 2). Это положение подверг критике извест-
ный отечественный цивилист В.К. Райхер – 
последовательный сторонник самостоятель-
ности отрасли и науки финансового права. 
Он констатировал в 1940 г.: «Наука советского 
финансового права является одной из самых 
юных наук в системе высшего юридического 
образования… Еще не издано ни учебника по 
финансовому праву, ни хотя бы учебного посо-
бия, охватывающего сколько-нибудь широкий 
круг финансовых институтов». Примечательно, 
что первый учебник по советскому финансо-
вому праву был опубликован в том же 1940 г.,  
а одним из его соавторов был В.К. Райхер.  
До середины 50-х гг. велась своеобразная 
«борьба за выживание» этой науки и научной 
дисциплины. При этом в литературе обосно-
ванно утверждалось, что финансового права 
как самостоятельной отрасли определенный 
период времени не существовало5.

Некоторое оживление интереса к пробле-
матике финансового права в 50-х гг. ХХ в. оче-
видно. Однако оно не привело к началу «золо-
тых годов» финансового права, даже в его со-
ветском варианте, как об этом иногда указы-
вается в литературе6. Более того, некоторые 
теоретики права, в том числе С.С. Алексеев, 
О.С. Иоффе и М.Д. Шаргородский, до начала 
60-х гг. отказывали в существовании финан-
совому праву как самостоятельной отрасли 
права. Но тем не менее с конца 30-х гг. ХХ в. 
в значительной степени стараниями предста-
вителей московской школы начался этап воз-
рождения науки финансового права. В трудах 
советских ученых (М.А. Гурвич, Е.А. Ровин-
ский и др.) обосновывалась самостоятель-
ность отрасли советского финансового права 
в системе отраслей права, получила развитие 
концепция советских финансовых правоотно-
шений, закладывались основы правовых дис-
циплин – сравнительного и международного 
финансового права (Е.А. Ровинский, В.И. Ли-
совский). Наиболее видным теоретиком фи-
нансового права советского периода можно 
признать Е.А. Ровинского. Основное внима-
ние уделялось вопросам правового регулиро-

5 Халфина Р.О. К вопросу о предмете и системе совет-
ского финансового права // Вопросы советского адми-
нистративного и финансового права. М., 1952. С. 195. 
6 История финансового законодательства России / под 
ред. И.В. Рукавишниковой. М., 2003. С. 6.

вания бюджетных отношений (М.И. Пискотин, 
В.В. Бесчеревных, а также Н.И. Химичева, 
Л.К. Воронова, О.Н. Горбунова и др.). Право-
вые проблемы налогов и денежного обраще-
ния зачастую отодвигались на второй план по 
политическим причинам (общая недооценка 
налогов и попытка их отмены, план построе-
ния коммунизма, основанного на бестоварной 
(а значит, и безденежной) экономике и др.). Но 
нельзя не упомянуть о трудах С.Д. Цыпкина, 
посвященных налогу как институту финансо-
вого права. В этой части можно согласиться 
с утверждением К.С. Бельского об односто-
роннем развитии советской науки финансово-
го права, которая должна была обслуживать 
прежде всего интересы социалистического 
государства и заниматься преимущественно 
проблемами бюджетного права7. Несомненно, 
советские ученые внесли вклад в развитие 
финансово-правовой мысли в обозначенный 
период. Однако в целом он не соответствовал 
тому научному потенциалу, который мог бы 
развиться, но в силу идеологических ограни-
чений, изоляции от зарубежных финансово-
правовых исследований этого не произошло.

Российская наука финансового права на 
рубеже XX–XXI вв. В это время она пережи-
вала переломный период, вызванный корен-
ными изменениями всей политической и со-
циально-экономической системы российского 
общества. Советская модель финансового 
права уже не отвечала запросам времени, 
не соответствовала формирующейся финан-
совой системе российского государства. Для 
постсоветской науки актуальной и практиче-
ски значимой стала разработка новой во мно-
гих отношениях, принципиально иной концеп-
ции отрасли российского финансового права.

Но любые новеллы в правовом механизме 
регулирования финансовых отношений не ис-
ключают, а скорее предполагают преемствен-
ность в развитии науки финансового права. 
Нам уже известен печальный советский опыт 
отрицания преемственности в отношении 
«буржуазных теорий финансового права», обо-
снования юридических конструкций «с чистого 
листа», опираясь на единственно верное уче-
ние марксизма-ленинизма и исключительно 
собственный опыт построения социалистиче-
ского государства. Преемственность в юриди-
ческой науке в целом и финансовом праве в 
частности служит необходимым элементом ее 
поступательного развития. В этой связи впол-
не понятен и обоснован повышенный интерес 
современных исследователей к историческим 

7 Бельский К.С. Финансовое право. М., 1995. С. 67.

м.в. Лушникова
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истокам, анализу финансово-правовых иссле-
дований ученых, государственных деятелей 
России XVIII–XX вв. (К.С. Бельский, А.А. Ялбул-
ганов и др.) 8. В досоветский период на базе им-
ператорских университетов сформировалась 
российская школа финансового права. Россий-
ские ученые-финансисты нередко совмещали 
в той или иной степени научную и служебную 
деятельность. По уровню проводимых финан-
сово-правовых исследований российская науч-
ная школа не уступала европейской. Это были 
исследования, основанные на историческом 
и сравнительно-правовом методах, единстве 
экономического и правового анализа финансо-
вых явлений.

Научное осмысление феномена советско-
го финансового права также не менее значимо 
для современных исследователей. Несмотря 
на жесткие идеологические рамки, изоляцию 
от мировой науки, тем не менее советскими 
учеными были заложены теоретические осно-
вы для дальнейшего развития науки финансо-
вого права. Именно с советским периодом свя-
зывается ее окончательное обособление и са-
мостоятельное место в системе юридических 
наук. Таким образом, изучение разработанных 
в досоветский и советский периоды финансо-
во-правовых учений (о государственном (пу-
бличном) хозяйстве, впоследствии – финансо-
вой деятельности государства; о финансовой 
политике государства; о бюджетном праве и 
бюджетном федерализме, о налоговом праве, 
элементах налога; праве налогоплательщиков 
на жалобу; о финансовом контроле; о финан-
совой администрации; о финансовых право-
отношениях и др.) во многом стимулируют но-
вые подходы к анализу современных проблем 
финансового права. В переходный период от 
советской системы финансового права к со-
временной обеспечивалась преемственность 
научных исследований благодаря трудам ра-
нее названных ученых советской школы фи-
нансового права Н.И. Химичевой9, О.Н. Горбу-
новой10, С.В. Запольского11 и др.

8 Бельский К.С. Финансовое право. Наука, история, 
библиография. М., 1995; Ялбулганов А.А. Очерки исто-
рии финансового права дореволюционной России. М., 
1998 и др.
9 Химичева Н.И. Налоговое право Российской Фе-
дерации. Саратов, 1993; Финансовое право / под ред. 
Н.И. Химичевой. М., 1995 и др.
10 Горбунова О.Н. Финансовое право и финансовый 
мониторинг в современной России. М., 2003; Финансо-
вое право / под ред. О.Н. Горбуновой. М., 1996 и др.
11 Запольский С.В. Дискуссионные вопросы теории 
финансового права. М., 2008; Он же. Теория финансово-
го права. М., 2010 и др.

Поступательное развитие современной 
науки финансового права связано со следу-
ющими основными направлениями научных 
изысканий.

В настоящее время наблюдается оче-
видный «разрыв» связей между отраслевой 
теорией и правотворчеством. Финансовое 
законодательство «множится и развивается 
вширь и глубь», кодифицируется по частям, 
в то время как российская наука финансово-
го права оказывается на шаг позади наше-
го законодателя. При этом многие научные 
исследования носили и носят «реактивный 
характер», но не в силу своей оперативно-
сти. Скорее потому, что они являются толь-
ко реакцией на изменения финансового за-
конодательства. Между тем комментарии 
законодательства и практики его примене-
ния, важность которых очевидна, не могут 
заменить научные исследования. Кстати, 
и комментарии по финансовому законода-
тельству устаревают до того, как высохнет 
на них типографская краска. Довольно су-
щественный разрыв, наметившийся между 
законотворческой деятельностью и научной 
экспертизой, наносит вред не только каче-
ству нормативных правовых актов, но и раз-
витию науки.

На этот вызов российская наука финансо-
вого права отвечает фундаментальными ис-
следованиями проблем, прежде всего общей 
части финансового права. Каждая из этих 
проблем сегодня остается дискуссионной, на-
чиная с системообразующих категорий фи-
нансового права. Это касается и финансов, и 
финансовой системы, и финансовой деятель-
ности государства (С.В. Запольский, Э.Д. Со-
колова и др.)12.

Принципиальный вопрос о предмете от-
расли разделил ученых на сторонников «уз-
кой» традиционной концепции предмета от-
расли, основанной на теории публичных фи-
нансов (публичных фондов, финансовой де-
ятельности государства) и сторонников «ши-
рокой» концепции, основанной на публичном 
интересе, охватывающем и частные финан-
сы. Последняя, на наш взгляд, ведет к «раз-
мыванию» предмета отрасли финансового 
права, его последующей дефрагментации 
на отдельные комплексные отрасли законо-
дательства (подчеркнем: не отрасли права, 
а отрасли законодательства). В этом случае 

12 Соколова Э.Д. Правовые основы финансовой сис-
темы России. М., 2006; Она же. Правовое регулирование 
финансовой деятельности государства и муниципаль-
ных образований. М., 2009 и др.
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оно разделяется на страховое законодатель-
ство, инвестиционное законодательство, бан- 
ковское законодательство и т.д. Деление 
права по отраслям законодательства харак-
терно для англо-саксонской системы права. 
Российская правовая система тяготеет все 
же к континентальной правовой системе. Это 
обстоятельство современные исследователи 
должны учитывать. 

Более того, напомним о преемственности 
в развитии российского финансового права 
и науки финансового права. В основе же на-
званной дискуссии о предмете современного 
финансового права в конечном счете лежит 
вопрос о единстве публичных и частных на-
чал в правовом регулировании финансовых 
отношений. Данный вопрос предопределяет 
и новые подходы к характеристике метода 
отрасли. Сегодня метод не ограничивается 
императивными элементами, а включает ко-
ординационные способы правового регулиро-
вания, способы согласования, правовых реко-
мендаций, поощрений, договорно-правового 
регулирования (М.В. Карасева, И.В. Рукавиш-
никова13). Применительно к концепции финан-
совых правоотношений этот вопрос предпо-
лагает обращение к их имущественной доми-
нанте (М.В. Карасева14). Не менее актуальны-
ми и спорными остаются проблемы системы, 
структуры отрасли российского финансового 
права, финансово-правовой ответственности 
как самостоятельного вида юридической от-
ветственности; отраслевых принципов и ис-
точников финансового права.

Сегодня идет неустанный поиск новой 
парадигмы российского финансового права. 
Наряду с традиционными отраслевыми под-
ходами, основанными на единстве отрас-
ли, заявляются новаторские подходы. Одни 
ученые связывают будущее российского 
финансового права с его формировани-
ем как федерального коллизионного права 
(Д.В. Винницкий15), другие – с ролью ма-
кроотрасли (С.В. Запольский). Но в любом 
случае такие подходы, рано или поздно, 
«раскрутят маховик центробежной силы», 
разделяющей финансовое право на само-
стоятельные отрасли права. Во благо такой 
процесс для российской правовой системы 
или нет – покажет время.

13 Рукавишникова И.В. Метод финансового права. М., 
2004 и др.
14 Карасева М.В. Финансовое правоотношение. М., 
2001 и др.
15 Актуальные проблемы финансового права Респу-
блики Беларусь, России, Украины. М., 2006. С. 28–29.

Активное обновление правовой основы 
финансовых отношений послужило «катали-
затором» для расширения сферы научных 
изысканий, особенно в тех областях, кото-
рые ранее оставались «в тени». В первую 
очередь это касалось проблем налогового 
права (А.В. Брызгалин16, Д.В. Винницкий17, 
С.Г. Пепеляев18, Г.В. Петрова19; А.В. Демин20, 
и др.) и валютного права (Б.Ю. Дорофеев, 
Н.Н. Косаренко, А.А. Тедеев21 и др.) в струк-
туре финансового права. Сохранили свою 
злободневность и вопросы бюджетного пра-
ва, бюджетного федерализма (Ю.А. Крохи-
на22, Н.А. Шевелева23 и др.), финансового 
контроля (Е.Ю. Грачева и др.)24. Изменились 
и наполнились новым содержанием традици-
онные институты и подотрасли финансового 
права. В налоговом праве особую актуаль-
ность приобрели проблемы правовых пре-
делов налоговой оптимизации, прав нало-
гоплательщика на налоговую оптимизацию 
(С.В. Савсерис, Д.М. Щекин и др.25). Получи-
ли обоснование новые институты: учетного 
права, объединяющего правовое регулирова-
ние налогового, бюджетного и бухгалтерского 
учета (Е.М. Ашмарина26), новые подотрасли 

16 Налоги и налоговое право / под ред. А.В. Брызгали-
на. М., 1997; Налоги, люди, время… / под ред. А.В. Брыз-
галина. Екатеринбург, 2008 и др.
17 Винницкий Д.В. Российское налоговое право. СПб., 
2003 и др.
18 Основы налогового права / под ред. С.Г. Пепеляева. 
М., 1996; Налоговое право / отв. ред. С.Г. Пепеляев. М., 
2003 и др.
19 Петрова Г.В. Общая теория налогового права. М., 
2004 и др.
20 Демин А.В. Нормы налогового права. Красноярск, 
2010 и др.
21 Дорофеев Б.Ю., Земцов Н.Н., Пушин В.А. Валютное 
право России. М., 2000; Косаренко Н.Н. Валютное право. 
М., 2010; Тедеев А.А. Валютное право. СПб., 2009 и др.
22 Крохина Ю.А. Бюджетное право и российский феде-
рализм. М., 2002 и др.
23 Шевелева Н.А. Бюджетная система России. СПб., 
2004 и др.
24 Грачева Е.Ю. Проблемы правового регулирования 
государственного финансового контроля. М., 2000; Гра-
чева Е.Ю., Толстопятенко Г.П., Рыжкова Е.А. Финансо-
вый контроль. М., 2004 и др.
25 Щекин Д.М. Налоговые риски и тенденции разви-
тия налогового права. М., 2007; Савсерис С.В. Кате-
гория «недобросовестность» в налоговом праве. М., 
2007 и др.
26 Ашмарина Е.М. Некоторые аспекты расширения 
предмета финансового права в Российской Федерации: 
проблемы и перспективы. М., 2004; Правовые основы 
бухгалтерского учета и аудита в Российской Федерации 
/ под ред. Е.М. Ашмариной. М., 2011 и др.
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финансового права. В последнем случае 
речь идет о подотраслях: право денежного 
обращения, включающее наличные и безна-
личные формы денежного обращения в на-
циональной и иностранной валюте (Н.М. Ар-
темов27, Л.Л. Арзуманова28), государственный 
и муниципальный кредит (Е.В. Покачалова29), 
право рынка ценных бумаг, инвестиционное 
право и др. (Г.В. Петрова30). В современной 
науке можно встретить предложения о при-
нятии Денежно-кредитного кодекса31.

В целях возможной рецепции зарубеж-
ного опыта ученые обратились и к сравни-
тельно-правовым исследованиям финансо-
вого законодательства зарубежных стран 
(А.Н. Козырин, И.И. Кучеров и др.32). Акту-
ализировались проблемы гармонизации и 
унификации европейского налогового пра-
ва (Г.П. Толстопятенко33 и др.), налогового 
законодательства стран СНГ и ЕврАзЭС 
(Д.В. Винницкий, Д.М. Щекин и др.34). Идет 
возрождение прежних дореволюционных 
традиций исследования любого финансово-
правового явления в сравнительно-право-
вом ключе. Хотя канули в лету советские 
методы огульной критики «буржуазных фи-
нансовых теорий на службе государству», 
но мы еще в начале этого пути.

В современных условиях состояние и 
тенденции развития российской финансовой 
системы нельзя правильно понять и оценить 
без учета ее связей с международной средой. 

27 Денежное право (финансово-правовое регули-
рование обращения национальной и иностранной 
валюты на территории Российской Федерации). М., 
2011 и др.
28 Арзуманова Л.Л. Денежное обращение и история 
его развития. Финансово-правовой аспект. М., 2013.
29 Покачалова Е.В. Становление и развитие публич-
ного долга и его форм (Финансово-правовые аспекты). 
Саратов, 2007.
30 Петрова Г.В. Финансовое право. М., 2006 и др.
31 Рыбакова С.В. Финансирование и банковское пра-
во (теоретические аспекты соотношения). Саратов, 
2009 и др.
32 Козырин А.Н. Налоговое право зарубежных стран: 
вопросы теории и практики. М., 1993; Он же. Финан-
совое право и управление финансами в зарубежных 
странах. М., 2009; Кучеров И.И. Налоговое право зару-
бежных стран. М., 2003; Отдельные финансово-право-
вые институты зарубежных стран / под ред. В.А. Белова. 
М., 2009 и др.
33 Толстопятенко Г.П. Европейское налоговое право. 
М., 2001 и др.
34 Налоговое право Евразийского экономического 
сообщества / под ред. Д.В. Винницкого, М., 2010; Ще- 
кин Д.М. Налоговое право государств–участников СНГ 
(Общая часть). М., 2008 и др.

В этой связи особое внимание исследовате-
лями уделяется международному финансо-
вому праву, обосновывается самостоятель-
ность этой отрасли в международно-право-
вой системе, выделяются институты общей 
и особенной частей отрасли (В.М. Шумилов, 
И.И. Кучеров, Г.В. Петрова35 и др.).

Эффективность исследований проблем 
финансового права напрямую связана с их 
организационной основой – развитием школ 
финансового права на базе специализиро-
ванных кафедр высших учебных заведений. 
В дореволюционной России кафедры финан-
сового права были в университетах Москвы 
(московская школа), Казани (казанская шко-
ла), Одессы (новороссийская школа) и др., в 
советской России – не было ни одной. Финан-
совое право, как правило, «квартировалось» 
на кафедрах административного или граж-
данского права36. Ныне обособление кафедр 
финансового права стало реальностью, и этот 
процесс еще не завершен.

Сегодня отечественная наука финансо-
вого права не ограничивается только москов-
ской и петербургской школами. Продолжили 
свои традиции сложившиеся еще в совет-
ский период саратовская школа финансово-
го права (Н.И. Химичева, Е.В. Покачалова, 
О.Ю. Бакаева, Е.Н. Пастушенко и др.37). 
Заявили о себе екатеринбургская школы 
(Д.В. Винницкий, А.В. Брызгалин и др.) и воро-
нежская школы финансового права (М.В. Ка-
расева и др.38). Развитие единой российской 
школы финансового права и составляющих 
ее региональных школ продолжается.

35 Кучеров И.И. Международное налоговое право. М., 
2007; Петрова Г.В. Международное финансовое право. 
М., 2009; Шумилов В.М. Международное финансовое 
право. М., 2005 и др.
36 Бельский К.С. Финансовое право. М., 1995. С. 71.
37 Финансовое право / отв. ред. Н.И. Химичева. М., 
2011; Пастушенко Е.Н. Правовые акты Центрально-
го банка Российской Федерации. Саратов, 2006; Ба- 
каева О.Ю. Таможенные фискальные доходы: правовое 
регулирование. М., 2005; Покачалова Е.В. Публичный 
долг в Российской Федерации: вопросы теории финан-
сового права. Саратов, 2007 и др.
38 Бюджетное и налоговое правовое регулирование: 
единство и дифференциация / под ред. М.В. Карасевой. 
М., 2012; Карасева М.В. Бюджетное и налоговое право 
России. Политический аспект. М., 2003; Пауль А.Г. Бюд-
жетно-правовое регулирование формирования доходов 
бюджетов. Воронеж, 2011 и др.
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В.В. Бутнев*, Р.Н. Ласточкина**

ОСНОВАТЕЛИ СОВРЕМЕННОЙ 
ЯРОСЛАВСКОЙ ШКОЛЫ 
ПРОЦЕССУАЛИСТОВ
Аннотация: В статье дается краткая характеристика научных идей профессоров 
В.М. Горшенева, П.Ф. Елисейкина, Я.О. Мотовиловкера о сущности юридического про-
цесса и особенностях ее отраслевого проявления. Профессор В.М. Горшенев – один из 
основателей теории «широкого» юридического процесса, полагавший, что процессу-
альное право не ограничивается традиционными отраслями. Рассматривал процес-
суальные отношения как разновидность служебных организационных отношений. В 
отличие от организационных отношений, входящих в предмет регулирования мате-
риальных отраслей права, процессуальные отношения строятся на началах субор-
динации с участием органа, стоящего над сторонами «организуемого» отношения. 
Выделял разновидности юридического процесса: учредительный; правотворческий; 
правоприменительный, контрольный. Профессор П.Ф. Елисейкин исследовал фунда-
ментальные проблемы гражданского процесса на базе общей теории права. Цен-
тральным звеном механизма судебной защиты считал предмет судебной деятель-
ности. Право на защиту рассматривал как самостоятельное субъективное право, 
не тождественное нарушенному материальному праву и процессуальному праву на 
обращение в суд. Предмет судебной защиты (нарушенное регулятивное правоотно-
шение) отличал от предмета судебной деятельности (охранительного правоотно-
шения). Частично поддерживая теорию В.М. Горшенева, П.Ф. Елисейкин считал юри-
дическим процессом правоохранительную деятельность юрисдикционных органов, 
был сторонником теории «широкого» гражданского процессуального права, а также 
создания административного процесса. Профессор Я.О. Мотовиловкер, являясь пред-
ставителем либерального направления в теории уголовного процесса, разрабаты-
вал философские и процессуальные аспекты объективной истины как цели процесса; 
создал собственную концепцию предмета уголовно-процессуальной деятельности и 
предпосылок уголовного судопроизводства. Понимание уголовного процесса, состя-
зательного и основанного на презумпции невиновности как гарантии установления 
истины и способа защиты невиновного от незаконного и необоснованного уголовно-
го преследования, – парадигма уголовного судопроизводства в понимании профессо-
ра Я.О. Мотовиловкера. Результаты исследований В.М. Горшенева, П.Ф. Елисейкина, 
Я.О. Мотовиловкера во многом легли в основу современного процессуального права.
Ключевые слова: Горшенев, Елисейкин, Мотовиловкер, научное наследие, теория 
процесса, процессуальное право, право на защиту, проблема объективной истины, 
гражданский процесс, уголовный процесс.
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Горшенев

Современная ярославская школа процессу-
ального права начала создаваться в 1970 г. – 
с воссозданием Ярославского государствен-
ного университета.

Крупнейшим представителем ярославской 
юридической школы был профессор Виктор 
Михайлович Горшенев (1924–1993). Он изве-
стен прежде всего как один из наиболее ярких 
основателей теории «широкого» юридического 
процесса. Сторонники этой теории, активное 
обоснование которой относится к 60–80-м гг. 
XX в., стремятся определить общетеоретиче-
ские понятия материального и процессуально-
го права, выявить роль процессуальных норм 
в механизме правового регулирования обще-
ственных отношений в различных областях 
общественной жизни. Они полагают, что сфе-
ра процессуального права не ограничивается 
только традиционными отраслями – уголов-
ным и гражданским процессом.

«…Процессуальное право, призванное об-
служивать потребности реализации норм ма-
териального права, – писал В.М. Горшенев, – 
является производным от последнего и име-
ет по отношению к нему всегда подчиненный, 
вспомогательный характер. Однако производ- 
ность эта прослеживается не прямо, а через 
такое промежуточное звено, как правопри-
менительная деятельность уполномоченных 
на то субъектов, которая непосредственно 
и обусловливает необходимость норм процес-
суального права, призванных регулировать 
специфические организационно-процессуаль-
ные отношения, складывающиеся в процессе 
осуществления данной деятельности»1. 

Обосновывая теорию «широкого» юриди-
ческого процесса, Горшенев опирался на бо-
лее общее понятие организационных норм и 
отношений. Вслед за О.А. Красавчиковым2 он 
считал, что в предмете любой отрасли можно 
выделить два пласта общественных отноше-
ний: 1) «организуемые» общественные отно-
шения, складывающиеся по поводу осущест-
вления насущных потребностей людей во 
всех сферах жизни; 2) организационные отно-
шения, направленные на упорядочение (нор-
мализацию) процессов в организуемых отно-
шениях. Последние обладают относительной 

1 Горшенев В.М. Способы и организационные формы 
правового регулирования в социалистическом обще-
стве. М., 1972. С. 220.
2 Красавчиков О.А. Гражданские организационно-
правовые отношения // Советское государство и право. 
1966. № 10. С. 56.

самостоятельностью и требуют специально-
го правового регулирования. Существенные 
черты организационных отношений, по мне-
нию Горшенева, проявляются в том, что они: 
имеют вспомогательный, служебный характер 
по отношению к «организуемым» социаль-
ным связям; складываются не ради осущест-
вления своих интересов, а ради реализации 
«чужого» интереса, заключенного в «органи-
зуемых» отношениях; построены на началах 
субординации и, как правило, имеют иной со-
став участников, нежели связанных с ними 
«организуемых» отношений. «Изложенная ха-
рактеристика, – отмечал автор, – организаци-
онных отношений дает основание утверждать, 
что в качестве предмета регулирования орга-
низационные и “организуемые” отношения в 
различном соотношении и с разной степенью 
связи между собой одинаково имеют место 
применительно ко всем отраслям советского 
права… Причем если организационные отно-
шения, например, строятся на началах субор-
динации и устанавливаются по вертикали, то 
они приобретают качество процедурно-про-
цессуальных организационных отношений и 
регулируются процедурно-процессуальными 
нормами, выделяемыми из отраслей матери-
ального права с различной степенью группи-
ровки, вплоть до самостоятельных отраслей 
процессуального права. Если же организаци-
онные социальные связи строятся на началах 
координации и устанавливаются по горизон-
тали, то они приобретают качество локальных 
организационных отношений и регулируются 
локальными организационными нормами, 
включенными в качестве составных частей 
в соответствующие материальные отрасли 
права»3. Горшенев не ограничивал юридиче-
ский процесс правоприменением. Он считал 
это понятие органически связанным с право-
вой формой деятельности, юридическая при-
рода которой заключается в том, что «она 
связана с рассмотрением юридического дела, 
т.е. осуществляется на основе норм права 
и всегда влечет определенные юридические 
последствия»4.

Обобщая изложенное, Горшенев полагал, 
что «юридический процесс – это комплекс-
ная система органически взаимосвязанных 
правовых форм деятельности уполномочен-
ных органов государства, должностных лиц, 
а также заинтересованных в разрешении 
различных юридических дел иных субъектов 

3 Горшенев В.М. Указ. соч. С. 30–31.
4 Теория юридического процесса / под ред. В.М. Гор-
шенева. Харьков, 1985. С. 8.

№ 3 (ТОм LXXXVIII) маРТ 2014

имя в науке



М
ГЮ

А
 (У

ни
ве

рс
ит

ет
 и

м
ен

и 
О

.Е
. К

ут
аф

ин
а)

 w
w

w.
m

sa
l.r

u 
и 

©
 N

O
TA

 B
EN

E 
(О

О
О

 «
Н

Б-
М

ед
иа

»)
 w

w
w.

nb
pu

bl
is

h.
co

m

353

права, которая: а) выражается в соверше-
нии операций с нормами права в связи с раз-
решением определенных юридических дел; 
б) осуществляется уполномоченными орга-
нами государства и должностными лицами 
в пользу заинтересованных субъектов пра-
ва; в) закрепляется в соответствующих 
правовых актах – официальных документах; 
г) регулируется процедурно-процессуаль-
ными нормами; д) обеспечивается соответ-
ствующими способами юридической техни-
ки» 5. Эта деятельность осуществляется в про-
цессуальной форме, под которой он понимал 
«совокупность однородных процедурных тре-
бований, предъявляемых к действиям участ-
ников процесса и направленных на достиже-
ние определенного материально-правового 
результата. Другими словами, процессуаль-
ная форма представляет собой особую юри-
дическую конструкцию, воплощающую прин-
ципы наиболее целесообразной процедуры 
осуществления определенных полномочий»6.

Одной из главных классификаций разно-
видностей юридического процесса Горшенев 
считал разделение его по видам государ-
ственной деятельности. В этой связи он выде-
лял: 1) учредительный процесс (деятельность 
по формированию, ликвидации и преобразо-
ванию государственных органов и иных управ-
ляющих субъектов, в том числе избиратель-
ный процесс); 2) правотворческий процесс 
(деятельность по созданию нормативных ак-
тов); 3) правоприменительный процесс (дея-
тельность по рассмотрению и разрешению са-
мых различных юридических дел), который он 
делил на правонаделительный, рассчитанный 
на нормальную, повседневную жизнь обще-
ства, и правоохранительный (деятельность 
по разрешению конфликтных ситуаций); 
4) контрольный процесс (деятельность соот-
ветствующих органов по наблюдению и про-
верке соблюдения подчиненными органами 
нормативных актов и пресечению правона-
рушений. Разновидностью контрольного про-
цесса Горшенев считал прокурорский надзор7.

Теория Горшенева приобрела множество 
сторонников и противников8. Ее главный не-

5 Там же. С. 8.
6 Юридическая процессуальная форма: теория и прак-
тика. М., 1976. С. 13 (авторы главы – В.М. Горшенев, 
П.Е. Недбайло). См. также: Теория юридического про-
цесса. С. 51 – 64.
7 Теория юридического процесса. С. 65–71.
8 Обзор литературы по проблеме см.: Бутнев В.В. Реа-
лизация юридической ответственности в гражданском 
процессе. Ярославль, 1985. С. 46–50; Он же. Организа-

достаток – отсутствие четкого критерия раз-
граничения материального и процессуального 
в праве, различия в предметах регулирования 
материального и процессуального права. Со-
глашаясь с их мнением, пришлось бы почти 
все нормы материального права отнести к об-
ласти процесса9. Вместе с тем следует при-
знать, что теория Горшенева всколыхнула 
научную общественность, поставила пробле-
му юридического процесса, процессуальной 
формы на общетеоретический уровень, дала 
толчок к исследованию механизма правового 
регулирования под новым, чрезвычайно инте-
ресным углом зрения.

Ученый исследовал также проблемы не-
типичных нормативно-правовых10 предписа-
ний, юридической ответственности11 и др.

Краткий очерк не может, естественно, 
отразить всю широту научных взглядов и ин-
тересов Горшенева. Тем более он не может 
передать обаяния его личности, увлеченность 
своим делом, умение заразить этой увлечен-
ностью своих учеников. 

Елисейкин

Известным исследователем сущности граж-
данско-процессуальной формы является док-
тор юридических наук, профессор, первый 
заведующий кафедрой гражданского права и 
процесса ЯрГУ Петр Федорович Елисейкин 
(1930–1980). Главное, что отличало П.Ф. Ели-
сейкина – это стремление исследовать наибо-
лее фундаментальные проблемы гражданско-
го процесса на базе общей теории права. Круг 
его научных интересов был очень широк. Им 
углубленно разрабатывались проблемы пред-
мета и метода гражданского процессуального 
права, принципов данной отрасли права, норм 
гражданского процессуального права, граж-
данских процессуальных правоотношений, 
иска, неисковых производств гражданского 
процесса. И все же главным направлением 
научной деятельности Елисейкина было ис-

ционные правоотношения и гражданский процесс // 
Юридические записки Яросл. гос. ун-та им. П.Г. Деми-
дова. Вып. 14. Ярославль, 2010. С. 48–60.
9 Боннер А.Т. К. Маркс о соотношении материального 
права и процесса // Правоведение. 1978. № 4. С. 25.
10 Горшенев В.М. Нетипичные нормативные пред-
писания // Советское государство и право. 1978. № 3. 
С. 113–115. 
11 Горшенев В.М. Способы и организационные формы 
правового регулирования в социалистическом обще-
стве. С. 96.

о.Ю. рыбаков, с.в. Тихонова
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следование механизма защиты субъективных 
гражданских прав, изучение взаимодействия 
охранительных механизмов материального и 
гражданского процессуального права. 

Наиболее полно научные идеи Елисей-
кина были изложены в докторской диссерта-
ции «Предмет судебной деятельности в со-
ветском гражданском процессе (его понятие, 
место и значение)», успешно защищенной в 
Ленинградском государственном университете 
12 декабря 1974 г.12 Ученый считал, что пробле-
ма предмета судебной деятельности в граж-
данском процессе сводится к определению 
взаимосвязи гражданских процессуальных и 
соответствующих им материально-правовых 
отношений, к вопросу о том, на какие обще-
ственные отношения и каким образом воздей-
ствуют нормы гражданского судопроизводства, 
к определению места этих норм и регулируе-
мых ими отношений в механизме правового 
регулирования13. Понятие предмета судебной 
деятельности он выводил из анализа более 
общей проблемы – объекта правоотношения. 
Проанализировав достоинства и недостат-
ки существовавших тогда теорий «объекта – 
действия» и «объекта – вещи», он пришел 
к выводу, что эти теории не противоречат, а 
взаимно дополняют друг друга. Считая пра-
ва и обязанности юридическим содержанием 
правоотношений, Елисейкин присоединился 
к мнению ученых, отстаивавших концепцию 
двух объектов правоотношения – внутреннего 
и внешнего. Он полагал, что поведение субъек-
тов составляет внутренний объект правоотно-
шения, а материальные или духовные блага – 
его внешний объект или предмет. В той мере, 
в какой нет безобъектных правоотношений, в 
такой же мере не может быть отношений бес-
предметных, существующих вне связи с мате-
риальными и духовными благами. Несмотря 
на неразрывную связь между ними, объект и 
предмет правоотношения – все же различные 
явления: если предмет отвечает на вопрос, на 
что (на какое благо) может быть направлено 
поведение людей, то объект отвечает на дру-
гой вопрос – как (с помощью каких средств: 
поведения, действий и т.п.) может быть реали-
зовано такое благо14. Автор считал, что ответ 
на вопрос, чье поведение является объектом 
гражданских процессуальных правоотноше-
ний, зависит от понятия таких правоотноше-

12 Елисейкин П.Ф. Предмет судебной деятельности в 
советском гражданском процессе (его понятие, место и 
значение): автореф. дис. ... д-ра юрид. наук. Л., 1974.
13 Елисейкин П.Ф. Указ. соч. С. 4.
14 Там же. С. 7.

ний. Сложившиеся в науке того времени на 
этот счет мнения – о едином сложном отноше-
нии (М.А. Гурвич, В.Н. Щеглов, М.С. Шакарян), 
множестве отношений (Н.А. Чечина, И.А. Же-
руолис), – по его мнению, принципиально не 
отличались друг от друга. «В процессе рассмо-
трения каждого дела складывается несколько 
элементарных отношений, которые объеди-
няются в отдельные системы, а эти системы, 
в свою очередь, составляют единое сложное 
гражданское процессуальное правоотноше-
ние. Причем, если объектом элементарного 
отношения может быть поведение как суда, 
так и любого иного участника процесса, объек-
том сложного отношения является поведение 
только суда. Происходит так потому, что содер-
жание сложного отношения составляют право 
заинтересованных лиц на обращение в суд за 
защитой и обязанность суда – оказать такую 
защиту»15. В отличие от М.А. Гурвича Елисей-
кин утверждал, что деятельность остальных 
участников процесса нельзя рассматривать 
как совместное с судом осуществление право-
судия, так как последнее – исключительно су-
дебная обязанность. Указанную обязанность 
автор рассматривал в качестве внутреннего 
объекта сложного гражданского процессуаль-
ного правоотношения. Внешним объектом или 
предметом такого правоотношения Елисейкин 
считал то, на что направлено поведение суда 
при осуществлении правосудия по граждан-
ским делам. Таким образом, предмет судебной 
деятельности и предмет сложного гражданско-
го процессуального правоотношения – одно и 
то же явление.

В качестве предмета судебной деятельно-
сти в науке назывались в том числе и спорные 
материально-правовые отношения (Н.А. Че- 
чина, М.А. Гурвич). Критикуя эту идею, автор 
отмечал: приняв такое определение, нужно до-
пустить либо беспредметность процесса (на 
случай, если устанавливается отсутствие тако-
го отношения), либо признать за судьей право 
в стадии возбуждения дела проверять, есть ли 
в действительности такое отношение. «Ни то, 
ни другое, – подчеркивал Елисейкин, – принять 
нельзя. Не соответствует такая точка зрения и 
действительному положению вещей: отказывая 
в удовлетворении иска в связи с тем, что спор-
ное отношение не существовало, суд действует 
не беспредметно, поскольку были утвержде-
ния истца и возражения ответчика, и, следо-
вательно, перед судом проходило как предмет 
его деятельности известное отношение сторон 
процесса. Критикуемое определение исходит из 

15 Там же. С. 8.
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тождества предмета деятельности и предмета 
судебной защиты, тогда как в действительности 
такого совпадения не может быть: предметом 
судебной деятельности является требование 
истца и возражение ответчика, объектом же за-
щиты – существующие в действительности на-
рушенные или оспоренные права либо охраня-
емые законом интересы»16. 

Главным вкладом Елисейкина в исследова-
ние механизма судебной защиты субъективных 
прав следует считать три взаимосвязанных вы-
вода: право на защиту является самостоятель-
ным субъективным правом, не тождественным 
ни нарушенному материальному праву, ни про-
цессуальному праву на обращение в суд; пред-
мет судебной защиты (нарушенное регулятив-
ное правоотношение) не тождествен предмету 
судебной деятельности (охранительному пра-
воотношению); охранительные правоотноше-
ния складываются между сторонами процесса 
без участия суда; суд является субъектом толь-
ко гражданских процессуальных правоотноше-
ний, носителем процессуальной обязанности 
отправления правосудия, реализуя которую он 
разрешает правовой спор, защищает нарушен-
ные права и интересы.

Большое внимание Елисейкин уделял ис-
следованию спора о праве гражданском как 
предмета судебной деятельности. Он считал, 
что советскому законодательству известны 
два понятия спора о праве: «1) материально-
правовое – как известное состояние основан-
ного на равенстве своих субъектов регулятив-
ного правоотношения, возникающее в резуль-
тате нарушения, существующее до и вне про-
цесса; 2) процессуальное – представляющее 
собой охранительное правоотношение, кото-
рое возникает в связи с утверждением заин-
тересованного лица перед судом (а) о том, что 
у него есть интерес (б), охраняемый законом 
(в), но нарушенный или оспариваемый (г) дан-
ным ответчиком (д) и поэтому нуждающийся в 
защите (е)»17. Ученый четко не разграничивал 
понятия охранительного правоотношения и 
спора о праве в процессуальном смысле, ино-
гда отождествлял их. «Основание рассматри-
ваемого охранительного отношения (спора о 
праве в процессуальном смысле), – писал он, – 
составляет предъявление заинтересованным 
лицом материально-правового требования 
(иска в материальном смысле) к ответчику 

16 Там же. С. 10–11.
17 Там же. С. 13. 
См. также: Елисейкин П.Ф. Спор о праве как обществен-
ное отношение // Вопросы эффективности судебной за-
щиты субъективных прав. Свердловск, 1978. С. 110–120.

и его обращение к суду»18. «Основное право 
заинтересованного лица требовать от ответ-
чика отчета за свое поведение, составляя со-
держание данного отношения, предполагает 
право (и обязанность) истца сформулировать 
свои требования, обосновать их ссылкой на 
определенные факты, доказать их. Ответ-
чик, в свою очередь, вправе знать существо 
предъявленных к нему требований, возражать 
против них, обосновывать и доказывать свои 
возражения»19. Из этих высказываний созда-
ется впечатление, что охранительное право-
отношение (спор о праве между истцом и от-
ветчиком) возникает не в момент нарушения 
субъективного права и не в момент появления 
разногласий между сторонами гражданского 
оборота, а в момент предъявления иска, об-
ращения к суду. Такой вывод был бы, однако, 
преждевременным, что следует из анализа 
других работ Елисейкина, посвященных охра-
нительным нормам и правоотношениям.

Елисейкин, как и другие сторонники охра-
нительных норм и правоотношений, считал, 
что в изучении нормативной основы меха-
низма правового регулирования необходимо 
выявлять специфику правовых норм в зави-
симости от выполняемых ими функций. Ре-
гулятивные нормы регулируют нормальное, 
позитивное поведение, охранительные – по-
ведение субъектов в конфликтной ситуации. 
Те и другие характеризуются своими особы-
ми предметами, «своими» специфическими 
общественными отношениями. Охранитель-
ные отношения противостоят нормальным, 
обычным отношениям субъектов права. Регу-
лятивные и охранительные отношения требу-
ют разных методов правового регулирования, 
специфических средств воздействия20. «Если 
же отличительные особенности предметов и 
методов регулирования обусловливают вы-
деление отдельных институтов и отраслей 
права, то не меньше оснований для выделе-
ния регулятивных и охранительных норм как 
отдельных видов советских правовых норм»21. 
По мнению ученого, охранительные нормы 
четко выделяются своим местом в механизме 
правового регулирования. «Об охранительной 
норме можно и нужно говорить в ее связи с 

18 Елисейкин П.Ф. Предмет судебной деятельности в 
советском гражданском процессе. С. 13.
19 Там же. С. 14.
20 Елисейкин П.Ф. Правоохранительные нормы (по-
нятие, виды, структура) // Защита субъективных прав 
и советское гражданское судопроизводство. Ярославль, 
1977. С. 28.
21 Елисейкин П.Ф. Правоохранительные нормы... С. 28.

о.Ю. рыбаков, с.в. Тихонова
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той нормой, которую она призвана охранять, 
то есть в связи с соответствующей регулятив-
ной нормой. Вне этой связи охранительная 
норма утрачивает свой правоохранительный 
характер – она остается всего лишь нормой, 
регулирующей поведение людей, то есть ре-
гулятивной нормой. С другой стороны, регуля-
тивная норма вне связи с охранительной утра-
чивает свой юридический характер вообще, 
характер правила поведения, обеспечиваемо-
го принудительной силой государства»22. Сле-
дует подчеркнуть, что деление норм права на 
регулятивные и охранительные производится 
безотносительно их принадлежности к различ-
ным отраслям права, а также безотноситель-
но к делению норм права на материальные и 
процессуальные. Охранительные нормы есть 
в любых отраслях права, рассчитанных на 
позитивное регулирование (гражданском, се-
мейном, трудовом, административном и т.д.). 
Кроме того, нормы одной отрасли права могут 
защищаться с помощью норм другой отрасле-
вой принадлежности. 

Важнейшим компонентом механизма за-
щиты субъективных прав, подчеркивал автор, 
выступают охранительные правоотношения, 
опосредствующие поведение субъектов в 
конфликтной ситуации. Елисейкин критико-
вал позицию авторов (М.А. Гурвич, С.Н. Бра-
тусь, В.А. Тархов и др.), полагавших, что за-
щита субъективных прав происходит в рамках 
правоотношений, имевших место до правона-
рушения, путем их принудительного осущест-
вления. Он справедливо указывал на то, что 
такая концепция обедняет представление о 
механизме правового регулирования, созда-
ет иллюзию того, что принудительное осу-
ществление права является единственным 
способом его защиты. Между тем это не так, 
отмечал ученый, многие субъективные пра-
ва в случае их нарушения вообще не могут 
быть принудительно осуществлены. Некото-
рые субъективные права прекращают свое 
существование в результате правонарушения 
(право собственности в случае уничтожения 
имущества). Кроме того, защите подлежат 
не только субъективные права, но и охраняе-
мые законом интересы, то есть не опосредо-
ванные регулятивным субъективным правом 
социальные потребности. В результате на-
рушения абсолютного субъективного права 
собственности возникают относительные пра-
воотношения по его защите. Правонаруше-
ние может вызвать к жизни правоотношения 
иной отраслевой принадлежности, чем нару-

22 Там же.

шенные (например, наряду с возмещением 
имущественного вреда к правонарушителю 
могут применяться меры административной 
и уголовной ответственности). Все это гово-
рит о том, что в результате правонарушения, 
оспаривания и других помех в осуществлении 
права возникает новое и относительно само-
стоятельное субъективное право (право на 
защиту), которому корреспондирует новая, до 
правонарушения не существовавшая обязан-
ность правонарушителя, входящая в содер-
жание охранительного правоотношения23.

Данная концепция Елисейкина противо-
стоит мнению процессуалистов, полагающих, 
что охранительные правоотношения скла-
дываются с обязательным участием суда 
(С.В. Курылев, В.Н. Щеглов, О.В. Иванов и 
др.). Она основывается на следующих поло-
жениях: 1) меры защиты и меры ответствен-
ности предусмотрены санкциями материаль-
ных норм права; 2) в отраслях права, строя-
щихся на принципах юридического равенства 
субъектов, защита может осуществляться без 
юрисдикционного органа (применение мер 
оперативного воздействия к неисправному 
контрагенту, добровольная реализация ответ-
ственности правонарушителем, доюрисдик-
ционное урегулирование разногласий сторо-
нами). Отсюда Елисейкин сделал справедли-
вый вывод о том, что суд является субъектом 
не охранительных материальных, а процес-
суальных правоотношений. Попадая на рас-
смотрение суда, охранительное правоотно-
шение по своим предпосылкам, содержанию, 
субъектам и объекту остается неизменным и 
не сливается с гражданским процессуальным 
правоотношением. Оно лишь приобретает 
форму гражданского дела, становится пред-
метом судебной деятельности24.

Взяв за основу взгляды О.Е. Красавчкова 
и В.М. Горшенева25, Елисейкин развил тео-
рию организационных норм и правоотноше-
ний, разграничив понятия организационной 
и процессуальной нормы и классифицировав 

23 Елисейкин П.Ф. Понятие иска как процессуального 
средства защиты прав и интересов // Проблема защиты 
субъективных прав и советское гражданское судопро-
изводство. Ярославль, 1976. С. 84–90.
24 Елисейкин П.Ф. О понятии и месте охранительных 
отношений в механизме правового регулирования // 
Юридические гарантии применения права и режим со-
циалистической законности в СССР. Ярославль, 1975. 
С. 5–10.
25 Красавчиков О.А. Гражданские организационно-
правовые отношения. С. 56; Горшенев В.М. Способы и 
организационные формы правового регулирования в 
социалистическом обществе. С. 30.
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организационные нормы на организационно-
регулятивные и организационно-охранитель-
ные в зависимости от «обслуживаемых» ими 
«организуемых» норм26. Будучи противником 
теории «широкого» юридического процесса 
(В.М. Горшенев), Елисейкин считал непра-
вильным отождествление процессуальных и 
организационных норм, процесса и юридиче-
ской процедуры. Понятие процесса он связы-
вал исключительно с правоохранительной де-
ятельностью юрисдикционных органов. Вме-
сте с тем защита субъективных прав может, 
по мнению ученого, осуществляться не только 
юрисдикционными органами, но и с помощью 
локальных организационных норм и правоот-
ношений самими участниками охранительно-
го правоотношения (самозащита, доброволь-
ное возмещение вреда, совместное урегули-
рование разногласий). Елисейкин подчерки-
вал, что «доюрисдикционное урегулирование 
разногласий и характеризующие его признаки 
суть проявления наиболее существенных эле-
ментов метода гражданско-правового регули-
рования: юридического равенства субъектов, 
их инициативы в формировании и развитии 
своих отношений, начал диспозитивности и 
автономии в осуществлении принадлежащих 
им прав, имущественной ответственности», 
что для отраслей, строящихся на принципах 
юридического равенства, локальные формы 
защиты «нельзя расценивать как нечто слу-
чайное, не характерное для данных отраслей 
права. Наоборот, для последних они типичны, 
в известных пределах – нормальны»27. Очень 
актуальное для наших дней высказывание. 
Сейчас, когда проблема расширения возмож-
ностей обращения в суд во многом решена, 
опять заговорили о необходимости совершен-
ствования несудебных форм защиты граж-
данских прав, установления некоего баланса 
между ними и правосудием.

Рассмотрение проблем гражданского 
процессуального права во взаимосвязи с «об-
служиваемыми» им отраслями материаль-
ного права – главная установка в научно-ис-
следовательской деятельности Елисейкина. 
Именно исходя из такой взаимосвязи и вза-
имозависимости материальных и процессу-
альных отраслей Елисейкин стремился ре-

26 Елисейкин П.Ф. Понятие, виды и структура совет-
ских гражданских процессуальных норм // Юридиче-
ские гарантии применения права и режим законности. 
Ярославль, 1976. С. 108–109.
27 Елисейкин П.Ф. Природа доюрисдикционного уре-
гулирования разногласий // Вопросы развития и защи-
ты прав граждан. Калинин, 1975. С. 59 – 60.

шать специальные, «собственные» проблемы 
гражданского процессуального права. Считая 
гражданское процессуальное право само-
стоятельной отраслью права, обладающей 
своими собственными предметом и методом 
правового регулирования, Елисейкин не под-
держивал теорию судебного права (Полян-
ский, Строгович и др.), сторонники которой 
объединяли в рамках единой отрасли нормы 
судопроизводства, гражданского процессу-
ального и уголовно-процессуального права. 
По его мнению, «правильнее в судебном пра-
ве видеть не новую отрасль, а определенную 
группу самостоятельных отраслей, звено 
укрупненной классификации отраслей. Если 
же судебное право понимать именно так, то 
это позволит рассматривать нормы процессу-
ального права в системе и взаимосвязи. Речь, 
таким образом, будет идти о комплексном изу-
чении проблем судоустройства, гражданского 
процессуального и уголовно-процессуального 
права, что безусловно должно принести поло-
жительные результаты. Однако такой подход 
ни в коей мере не должен означать игнориро-
вания или недооценки связей процессуаль-
ных и материальных отраслей»28.

Елисейкин поддержал теорию «широ-
кого» гражданского процессуального права 
(Н.Б. Зейдер, В.Н. Щеглов, Р.Ф. Каллистрато-
ва и др.), полагая, что эта отрасль охватывает 
своим воздействием не только правосудие, но 
и несудебные формы защиты. По его мнению, 
предмет деятельности арбитража и третей-
ского суда во многом совпадает с предметом 
гражданского судопроизводства. А этим объ-
ясняется то, что в методах правового регули-
рования арбитражного и третейского процес-
сов достаточно широко используются элемен-
ты диспозитивности, состязательности, рав-
ноправия спорящих сторон, правомочия на 
одностороннее волеизъявление, иск и др. От-
дельные отличия от их одноименных элемен-
тов гражданского судопроизводства, конечно, 
есть, но они не играют существенной роли и 
вполне укладываются в рамки гражданско-
процессуального метода регулирования. 

Исходя из своего понимания гражданско-
го дела как предмета судебной деятельности, 
Елисейкин определял подведомственность 
как обусловленное природой материально-
правовых отношений, из которых возникло 
данное дело, его свойство, способность быть 
рассмотренным уполномоченным на то ор-

28 Елисейкин П.Ф. Предмет и принципы советско-
го гражданского процессуального права. Ярославль, 
1974. С. 55.

о.Ю. рыбаков, с.в. Тихонова
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ганом в установленном законом порядке29. 
Свойствами предмета судебной деятельности 
Елисейкин объяснял процессуальные осо-
бенности судебного рассмотрения отдельных 
категорий гражданских дел. Особый интерес 
представляет его суждение о видах граждан-
ского судопроизводства. Полагая, что отноше-
ния власти и подчинения (государственные, 
административные, финансовые) не могут по-
рождать правовых споров, Елисейкин проана-
лизировал процессуальные особенности рас-
смотрения дел, возникающих из администра-
тивно-правовых отношений. Вопреки мнению 
подавляющего большинства цивилистов-про-
цессуалистов (И.А. Жеруолиса, Д.М. Чечота, 
Р.Е. Гукасяна и др.), он пришел к выводу об 
административно-процессуальном характере 
изъятий из общих правил рассмотрения граж-
данских дел в данном виде гражданского судо-
производства, о наличии в законодательстве 
о судоустройстве и судопроизводстве элемен-
тов будущего административного процесса. В 
настоящее время, когда активно обсуждается 
проблема создания административного судо-
производства, нелишне вспомнить строки, на-
писанные сорок лет назад: «Конечно, сейчас 
трудно сказать, по какому пути пойдет раз-
витие советского законодательства о право-
судии. Однако отвергать наличие элементов 
административного процесса в действующем 
законодательстве нельзя. Не исключено, что 
они явятся зародышем административного 
процесса как самостоятельной формы право-
судия, особенно если учесть чуть ли не едино-
душные предложения о расширении судебной 
компетенции по надзору за административны-
ми актами и активизацию разработки проблем 
административно-процессуального права»30.

Елисейкина отличали обширные знания в 
области юриспруденции, огромное трудолюбие 
и увлеченность любимым делом. Особенно 
следует отметить его уважительный тон в науч-
ной дискуссии. Не только унижение оппонента 
в какой-либо форме, но даже иронию он счи-
тал недопустимым приемом в полемике. Крат-
кий очерк, естественно, не может дать полного 
представления об этом блестящем ученом и 
его трудах, который ушел от нас в возрасте пя-
тидесяти лет в расцвете своего таланта.

29 Елисейкин П.Ф. Защита субъективных прав и ин-
тересов и компетенция суда в советском гражданском 
процессе // Вопросы государства и права. Владивосток, 
1969. Т. 31. Ч. 1. С. 75; Елисейкин П.Ф. Предмет судебной 
деятельности в советском гражданском процессе. С. 15. 
30 Елисейкин П.Ф. Особенности судебного рассмотре-
ния отдельных категорий гражданских дел. Ярославль, 
1974. С. 32.

Мотовиловкер

Первым заведующим кафедрой уголовного 
права и процесса (1975 г.) был доктор юриди-
ческих наук, профессор Яков Овсеевич Мото-
виловкер (1910–1991). 

Будучи выпускником Варшавского уни-
верситета и уже находясь в Советском Союзе, 
он постоянно занимался изучением польской 
юриспруденции. Ему принадлежит ряд ори-
гинальных работ по ее проблемам31, а также 
множество статей и рецензий на работы поль-
ских авторов32. 

В 1970 г. в издательстве Томского уни-
верситета увидела свет работа Мотовилов-
кера «Вопросы теории уголовного процесса 
Польской Народной Республики». В ней рас-
смотрены проблемы соотношения уголовного 
и уголовно-процессуального права, процессу-
альной формы, возможность применения про-
цессуального закона по аналогии. Последняя 
из этих проблем до сих пор не решена дей-
ствующим уголовно-процессуальным зако-
ном. В этом смысле интересна позиция, сфор-
мулированная в том числе в данном исследо-
вании относительно пределов допустимости 
применения аналогии в уголовном процессе: 
ее нельзя применять не в пользу обвиняемого 
или иного лица; она неприменима к исключи-
тельным нормам, составляющим изъятие из 
правила; путем применения аналогии нель-
зя ограничивать процессуальные гарантии и 
принципы процесса. 

Обращаясь к вопросам доказательствен-
ного права, Мотовиловкер рассматривает 
проблему двойственной роли показаний об-
виняемого как средства доказывания и сред-
ства защиты, доказательственного значения 
таких показаний. Несмотря на относительную 
давность написания работы, можно отметить 

31 Мотовиловкер Я.О. Обжалование и пересмотр 
приговоров в уголовном процессе народно-демокра-
тической Польши: дис. … канд. юрид. наук. М., 1950; 
Уголовно-процессуальное законодательство Польской 
Народной Республики / перевод с польского и прим. М., 
1964. 29; Он же. Вопросы теории уголовного процесса 
Польской Народной Республики (в освещении польских 
процессуалистов). Томск, 1970; Гарантии прав личности 
в уголовном процессе ПНР / под ред. Я.О. Мотовиловке-
ра. Ярославль, 1976.
32 См., например: Рец. на кн.: Шафф Л. Уголовный про-
цесс Народной Польши. М., 1953 // Советское государ-
ство и право. 1954. № 8. С. 140–142; Рец. на кн.: Шафф Л. 
Объем и формы предварительного расследования. Вар-
шава, 1961 // Правоведение. 1963. № 1. С. 133–138; Рец. на 
кн.: Цесьляк М. Недействительность решений в уголов-
ном процессе ПНР. Варшава, 1965 // Правоведение. 1968. 
№ 6. С. 141–143; Новый Уголовно-процессуальный кодекс 
ПНР // Советская юстиция. 1971. № 15. С. 31 и др. 
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перспективный характер авторских предложе-
ний и суждений. Это касается гарантий прав 
подсудимого при заочном судебном разбира-
тельстве, ныне нашедших отражение в УПК 
РФ; запрета отказывать в удовлетворении хо-
датайства о допросе дополнительных свиде-
телей по мотиву доказанности обстоятельств 
дела – тезис, который сегодня приобрел акту-
альность с точки зрения состязательности в 
доказывании, и др. 

Во второй части работы Мотовиловкер 
знакомит читателя с отдельными положени-
ями польского уголовно-процессуального за-
конодательства, в которых содержатся реше-
ния, отличающиеся от решения аналогичных 
вопросов в законодательстве СССР, исследу-
ется возможность использования польского 
опыта. На первое место в ряду описания та-
кого положительного опыта поставлено зако-
нодательное закрепление принципа презумп-
ции невиновности, которое отсутствовало в 
тот период в советском законодательстве. 
Приветствуется также определение понятия 
потерпевшего как лица, «правовой интерес 
которого преступлением непосредственно на-
рушен или поставлен под угрозу». До сих пор 
наш уголовно-процессуальный закон связы-
вает понятие потерпевшего с причинением 
преступлением морального, физического или 
имущественного вреда (ч. 1 ст. 42 УПК РФ). 
Очевидно, что использование категории ин-
тереса в понятии потерпевшего делает его 
более гибким, охватывающим все возможные 
случаи общественно опасного посягатель-
ства. Только в последнее десятилетие бла-
годаря позиции Конституционного Суда РФ 
органы уголовного преследования признали 
фигуру фактического подозреваемого. В ана-
лизируемой работе вслед за М. Цесьляком и 
М. С. Строговичем ученый уже в 1970 г. ста-
вил вопрос о наделении правом на защиту 
фактического обвиняемого.

Основное внимание Мотовиловкер сосре-
доточил на нескольких научных проблемах.

Проблема объективной истины. Она по-
ставлена уже в одной из первых крупных ра-
бот в 1962 г.33 и развита впоследствии34. Уста-
новление истины ученый считал целью уго-
ловного процесса, а принцип всестороннего, 

33 Мотовиловкер Я.О. Некоторые вопросы теории 
советского уголовного процесса в свете нового уго-
ловно-процессуального законодательства. Кемерово, 
1962. С. 18–21.
34 Мотовиловкер Я.О. Установление истины в совет-
ском уголовном процессе. Ярославль, 1974; Он же. О 
принципах объективной истины, презумпции невино-
вности и состязательности процесса. Ярославль, 1978.

полного и объективного исследования обсто-
ятельств дела – важнейшим в судопроизвод-
стве, отражающим основные черты и свой-
ства содержания уголовно-процессуальной 
деятельности. Однако несмотря на значение 
установления истины для правильного раз-
решения дела, ученый не мог отрицать того, 
что процессуальная форма, конституционные 
права граждан ставят пределы для достиже-
ния этой цели. Надо заметить, что его пози-
ция относительно пределов действия данного 
принципа менялась. Если изначально автор 
сомневался в применимости категории «исти-
на» к решению в приговоре вопросов права, 
то в последней монографии ученый приходит 
к иным выводам: «Истинными или ложными 
могут быть суждения-сообщения в описатель-
ной части приговора независимо от того, ка-
саются ли они вопросов факта или права … 
Истинными или ложными могут быть сужде-
ния-сообщения в резолютивной части приго-
вора, включая решение о назначении наказа-
ния… В требовании истинности выводов суда 
относительно не только установления фактов, 
но и квалификации деяния и назначения нака-
зания – важнейшая гарантия интересов лич-
ности и правосудия»35. Именно в последнем 
утверждении объяснение того, почему автор 
строит такую сложную конструкцию истины: 
предложенная концепция позволяет защитить 
гражданина и правосудие от произвола.

Как философ проявляет себя Мотовилов-
кер в исследованиях о соотношении абсолют-
ной и относительной истины в уголовном су-
допроизводстве: истина, устанавливаемая в 
уголовном процессе, является и абсолютной 
как истина факта и относительной, поскольку 
не включает все связи и отношения события, 
отражает преступление лишь как фрагмент 
действительности.

Предмет уголовного процесса36. По-
зиция Мотовиловкера по данному вопросу 
стояла особняком в уголовно-процессуаль-
ной доктрине. Традиционно предметом уго-
ловного процесса считалось нечто «матери-
альное»: обвинение, событие преступления, 
уголовно-правовое отношение, уголовная 
ответственность и т.д.37 Ученый считал, что 

35 Мотовиловкер Я.О. Основной вопрос уголовного 
дела и его компоненты. Вопросы факта и права. Воро-
неж, 1984. С. 70.
36 Мотовиловкер Я.О. Предмет советского уголовного 
процесса. Ярославль, 1974.
37 Галкин Б.А. Советский уголовно-процессуальный 
закон. М., 1962. С. 140; Шпилев В.Н. Содержание и фор-
мы уголовного судопроизводства. Минск, 1974. С. 93.

о.Ю. рыбаков, с.в. Тихонова
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такие определения несут в себе обвинитель-
ный уклон, заранее предрешая наличие пре-
ступления. Они также противоречат правилам 
логики, ибо предметом процесса не может 
быть то, что пока не установлено. Поэтому 
он формулирует предмет уголовного процес-
са как проблему, которую должен разрешить 
суд: вопрос об уголовной ответственности 
лица за вменяемое ему деяние. Такой подход 
сродни определению предмета гражданско-
го процесса в исковом производстве. Однако 
проводить прямую аналогию с гражданским 
процессом нельзя: во-первых, тогда это было 
невозможно по идеологическим соображени-
ям; во-вторых, уголовное судопроизводство 
обязательно даже при отсутствии правово-
го спора, когда обвиняемый признает свою 
виновность в преступлении. Понимая неко-
торую спорность определения предмета де-
ятельности через категорию субъективного, 
Мотовиловкер в дальнейшем скорректировал 
свою позицию, определив предмет процесса 
как объективную реальность, охватываемую 
вопросом об уголовной ответственности лица 
за конкретное деяние38. В принципе в своем 
понимании предмета процесса он был очень 
близок к концепциям дореволюционных рус-
ских процессуалистов.

На основании учения о предмете уголов-
ного процесса исследовался предмет произ-
водства в отдельных стадиях процесса. По-
добный подход позволял ученому сущностно 
определять основания для вынесения тех 
или иных процессуальных решений, пределы 
доказывания на различных стадиях процес-
са. В частности, осознавая, что УПК РСФСР 
в нормах о стадии предания суду ставит пе-
ред судом невыполнимые и противоречащие 
принципам процесса задачи, Мотовиловкер 
пытался предложить свое толкование этих за-
дач и обосновывал предложения о совершен-
ствовании закона в этой части. Именно прин-
ципиальное отличие предмета деятельности 
суда при исполнении приговора от предмета 
всего процесса послужило основанием для 
оценки исполнения приговора не как стадии, а 
как специального производства в рамках уго-
ловного процесса.

Понятия «то же», «измененное» и «но-
вое» обвинение. Данная проблема всегда 
имела принципиальное значение для уголов-
ного процесса с точки зрения обеспечения об-
виняемому права на защиту. От их толкования 
зависят содержание обвинительного заключе-

38 Мотовиловкер Я.О. О предмете и движущей силе уго-
ловного процесса // Правоведение. 1987. № 6. С. 81–83.

ния и приговора, полномочия прокурора и су-
дов различных инстанций. Этими понятиями 
оперирует закон, судебная и следственная 
практика. До сих пор можно услышать в суде 
выступление государственного обвинителя, в 
котором он в нарушение ч. 7 и 8 ст. 246 УПК 
РФ заявляет о частичном отказе от обвине-
ния, предлагая исключить из юридической 
квалификации квалифицирующий признак. 
Однако еще в 1962 г. Мотовиловкер разгра-
ничению данных понятий посвятил целый па-
раграф монографии, рассмотрев проблему на 
примерах реальных уголовных дел39. Обвине-
ние ученый всегда рассматривал как единство 
факта и его юридической оценки и на этой ос-
нове сформулировал критерии разграничения 
исследуемых понятий. Если лицо осуждено за 
то же деяние, по поводу которого ему было 
предъявлено обвинение, при этом не изме-
нилась фабула обвинения и юридическая 
оценка деяния, то очевидно, что речь идет о 
«том же» обвинении. Если изменились фак-
тические обстоятельства и (или) юридическая 
оценка того же преступного деяния, даже если 
выявились новые эпизоды, не требующие от-
дельной квалификации, или то же событие по-
требовало дополнительной квалификации как 
идеальная совокупность преступлений, то на-
лицо «измененное» обвинение. И только если 
выявлено новое преступное событие, необхо-
димо возбуждать новое уголовное дело и ве-
сти речь о «новом» обвинении. Юридическая 
логика здесь безупречная, поэтому именно на 
такой позиции стоит сегодня действующий за-
кон (ст. 175 УПК РФ) и судебная практика40.

Основные уголовно-процессуальные функ- 
ции и принцип состязательности процесса41. 
Отстаивать идеи состязательности уголовно-
го процесса в условиях, когда даже термина 
такого не употреблял уголовно-процессуаль-
ный закон, а сам принцип рассматривался 
как буржуазный, было достаточно смело. В 
рамках проблематики состязательности ис-
следовались вопросы, остающиеся актуаль-
ными до настоящего времени: об ограничении 
активности суда в состязательном процессе, 
ограничении состязательности в досудебном 
производстве, обвинительной функции по-
терпевшего. Конечно, на позицию ученого не 

39 Мотовиловкер Я.О. Некоторые вопросы теории… 
С. 26–50.
40 См., например: п. 9–11 постановления Пленума 
Верховного Суда РФ от 29 апреля 1996 г. № 1 (в ред. от 
6 февраля 2007 г.) «О судебном приговоре».
41 Мотовиловкер Я. О. Основные уголовно-процессу-
альные функции. Ярославль, 1976.
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могли не повлиять идеологические установки 
того времени; внешне некоторые его сужде-
ния могут восприниматься как конформист-
ские. Но если внимательно читать текст, то 
можно понять, что принцип состязательности 
не предопределяет активность суда, ограни-
чение состязательности обусловлено приро-
дой досудебного производства, потерпевший 
должен обладать правами для осуществле-
ния обвинения. Конечно, парадигма советско-
го уголовного процесса, отрицавшего принцип 
состязательности, не позволяла ученому быть 
до конца последовательным. Так, считавшее-
ся буржуазным понятие «уголовное пресле-
дование» не использовалось законодателем, 
поэтому Мотовиловкер рассматривал обвине-
ние не как функцию следователя, а только как 
результат его деятельности. Но, по крайней 
мере, у него хватало здравого смысла, чтобы 
возлагать на следователя одну процессуаль-
ную функцию (расследования, т.е. собирания 
доказательств), а не всех возможных (обвине-
ния, защиты и разрешения дела), как это де-
лали другие авторы42.

Пожалуй, не нуждается в детальном ана-
лизе позиция ученого относительно принципа 
состязательности. Достаточно открыть его 
учебные пособия «Основные уголовно-про-
цессуальные функции» (1976 г.) и «О принци-
пах объективной истины, презумпции невино-
вности и состязательности процесса» (1978 г.) 
и сравнить их содержание с текстом действу-
ющего УПК РФ, чтобы убедиться, насколько 
прав был профессор в оценке сути и значения 
состязательного построения уголовного судо-
производства.

Принцип презумпции невиновности. О 
презумпции невиновности Мотовиловкер пи-
сал всегда. Если в ранних его работах она 
именовалась «так называемая»43, то впослед-
ствии оговорка отпала, и принцип зазвучал в 
полный голос, не будучи даже обозначенным 
в законе. Данный принцип ученый относил к 
числу аксиом уголовного процесса, без кото-
рых само судопроизводство теряет смысл. 
Формулировки правил презумпции невино-
вности, на которые опирался автор, ныне пол-
ностью вошли в УПК РФ. Наиболее ценными 
представляются выводы Мотовиловкера от-
носительно соотношения принципов презумп-
ции невиновности и объективной истины, по-
скольку раскрывают как гносеологическое, так 

42 Ларин А.М. Расследование по уголовному делу: про-
цессуальные функции. М., 1986.
43 Мотовиловкер Я. О. Некоторые вопросы теории… 
С. 154.

и гуманистическое значение презумпции не-
виновности. Ученый вовсе не противопостав-
лял эти принципы друг другу. «Достоверность, 
полная доказанность виновности как необхо-
димое условие обвинительного приговора – 
это общий вывод, который действительно вы-
текает из обоих принципов»44. Но когда суд 
оправдывает подсудимого ввиду непричаст-
ности к преступлению («за недоказанностью 
участия в совершении преступления» – так 
это основание именовалось УПК РСФСР) или 
признает установленными обстоятельства в 
пользу подсудимого, основываясь на толко-
вании непреодолимых сомнений, речь идет 
о применении не принципа объективной ис-
тины, а принципа презумпции невиновности. 

Процессуальные гарантии. Уже первую 
монографическую работу Мотовиловкер в 
большей части посвятил уголовно-процес-
суальным гарантиям прав обвиняемого45. В 
дальнейшем он рассматривал в качестве про-
цессуальных гарантий не одно процессуаль-
ное средство, а их систему: правовые нормы, 
принципы, процессуальные институты, рас-
сматривая их во взаимосвязи46. Проблемати-
ка процессуальных гарантий в исследованиях 
профессора Мотовиловкера лишний раз ха-
рактеризовала его как процессуалиста-либе-
рала. Он детально анализировал такие про-
цессуальные коллизии, в которых закон отда-
ет предпочтение интересам личности, может 
быть даже вопреки интересам правосудия 
(например запрет преобразования к худше-
му в кассационной, надзорной инстанциях и 
при новом рассмотрении дела после отмены 
первоначального приговора). По его мнению, 
область правосудия – это область гарантий 
интересов личности и лишь потом – область 
общественных интересов47. 

Процессуальная форма. Процессуальную 
форму Мотовиловкер понимал прежде всего 
как гарантию прав личности и правосудия. Каж-
дой процессуальной процедуре он мог найти 
объяснение. Но при этом ученый не был сто-
ронником формализма в процессе, понимая, 
что не всякое процессуальное правило влияет 
на постановление приговора. Отсюда его пози-

44 Там же. С. 52.
45 Мотовиловкер Я.О. Показания и объяснения обви-
няемого как средство защиты в советском уголовном 
процессе. С. 103–178.
46 Мотовиловкер Я. О. О гарантиях интересов лич-
ности и правосудия // Советское государство и право. 
1974. № 6. С. 100–107. 
47 Мотовиловкер Я. О. Основной вопрос уголовного 
дела… С. 55–58.
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ция: только те процессуальные нарушения, ко-
торые ставят под сомнение законность и обо-
снованность приговора, должны влечь его от-
мену или изменение48. В ту пору, когда термина 
«допустимость доказательств» еще не было в 
законе, Мотовиловкер публиковал материалы 
о сущности данного правового требования, его 
соотношении с достоверностью доказательств, 
а также о том, всякое ли нарушение закона при 
получении доказательства должно влечь при-
знание его недопустимым49. Умение увидеть 
проблему, природно значимую для уголовного 
процесса, и предвидеть ее решение без скидок 
на идеологию и национально-исторические 
особенности – подлинное достоинство учено-
го-обществоведа.

Предпосылки уголовного процесса50. Мо-
товиловкер был, наверное, единственным со-
ветским процессуалистом, который занимал-
ся проблематикой предпосылок уголовного 
процесса именно в теоретическом аспекте. 
Предпосылками он считал юридические усло-
вия, без наличия которых процесс не может 
начаться, нормально развиваться и заканчи-
ваться имеющим законную силу приговором. 
Он рассматривал их основаниями и поводами 
к возбуждению уголовного дела применитель-
но к отдельным категориям дел и к отдельным 
стадиям процесса, по сути, создав в доктри-
не уголовного процесса целостное учение о 
данном правовом явлении. В частности, уче-
ный выделял позитивные (наличие заявле-
ния потерпевшего по делу частно-публичного 
обвинения) и негативные (отсутствие акта об 
амнистии), общие (для всех уголовных дел) и 
частные (для отдельных категорий дел, напри-
мер отсутствие примирения потерпевшего с 
обвиняемым по делу частного обвинения), ус-
ловные (устранимые, в частности отсутствие 
примирения потерпевшего с обвиняемым по 
делу частного обвинения) и безусловные (неу-
странимые, например истечение срока давно-
сти уголовного преследования), материально-
правовые (истечение срока давности уголов-
ного преследования) и процессуальные (явка 
гражданского истца или его представителя в 

48 Мотовиловкер Я.О. Против формализма в уголов-
ном процессе и за строгое соблюдение форм судопро-
изводства по уголовным дела // Проблемы охраны прав 
и законных интересов личности в социалистическом 
уголовном праве и процессе. Ярославль, 1985. С. 3–13.
49 Мотовиловкер Я.О. О допустимости средств дока-
зывания и достоверности доказательств в советском 
уголовном процессе // Актуальные проблемы доказыва-
ния в советском уголовном процессе. М., 1981. С. 82–86. 
50 Мотовиловкер Я.О. Предпосылки советского уго-
ловного процесса. Ярославль, 1984.

судебное разбирательство как условие раз-
решения иска при рассмотрении уголовного 
дела). Многие его идеи относительно роли 
предпосылок процесса реализованы в УПК 
РФ. Это запрет прекращать уголовное дело 
ввиду отсутствия предпосылок процесса, если 
производство необходимо для реабилитации 
лица (ч. 2 ст. 27 УПК РФ); включение в число 
предпосылок процесса соблюдение иммуни-
тетов отдельных должностных лиц (п. 6 ч. 1 
ст. 24 УПК РФ); сохранение права на прими-
рение при возбуждении уголовного дела в по-
рядке ч. 4 ст. 20 УПК РФ. Некоторые выводы 
ученого еще ждут своей реализации. В част-
ности, до сих пор ч. 1 ст. 148 УПК предусма-
тривает вынесение решения об отказе в воз-
буждении уголовного дела только при отсут-
ствии основания для возбуждения, в то время 
как подобное решение выносится и при отсут-
ствии одной из предпосылок процесса (п. 3–6 
ч. 1 ст. 24 УПК). 

Проверка законности и обоснованности 
приговора51. Практически в каждой работе уче-
ный обращался к проблемам проверки право-
судности приговоров. Им рассматривалось 
соотношение понятий «законность» и «обо-
снованность» приговора, сущность оснований 
к отмене или изменению приговора, услов-
ные и безусловные кассационные основания, 
действие запрета преобразования к худшему, 
природа вновь открывшихся обстоятельств. В 
частности, по мнению Мотовиловкера, осно-
ваниями к отмене или изменению приговора 
являются такие нарушения закона, которые 
повлекли или могли повлечь постановление 
незаконного или необоснованного приговора, 
затрудняют или делают невозможной его про-
верку, а также новые обстоятельства, исключа-
ющие дальнейшее производство по делу или 
признание приговора законным и обоснован-
ным52. Во многих работах рассматривалось 
соотношение дополнительных материалов и 
вновь открывшихся обстоятельств, вновь от-
крывшихся обстоятельств и кассационных 
оснований. Вместе со своей аспиранткой 
Е.Б. Мизулиной ученый доказал, что вновь 
открывшиеся обстоятельства обладают все-
ми признаками кассационных оснований, но 
устанавливаются особым образом, что и объ-

51 Мотовиловкер Я.О. Некоторые вопросы теории… 
Гл. III; Он же. Проверка законности и обоснованности 
приговора: учебное пособие. Ярославль, 1975.
52 См.: Мотовиловкер Я.О. О сущности кассационно-
го основания и содержании правовосстановительной 
санкции в уголовном процессе //Уголовно-правовые и 
процессуальные гарантии защиты конституционных 
прав граждан: Межвуз. сб. Калинин, 1980. С. 65–66.

№ 3 (ТОм LXXXVIII) маРТ 2014

имя в науке



М
ГЮ

А
 (У

ни
ве

рс
ит

ет
 и

м
ен

и 
О

.Е
. К

ут
аф

ин
а)

 w
w

w.
m

sa
l.r

u 
и 

©
 N

O
TA

 B
EN

E 
(О

О
О

 «
Н

Б-
М

ед
иа

»)
 w

w
w.

nb
pu

bl
is

h.
co

m

363

ясняет существование специального произ-
водства53. Пожалуй, никем, кроме профессора 
Мотовиловкера, не исследовался так детально 
и во всех проявлениях запрет преобразова-
ния к худшему в кассационной, надзорной ин-
станциях и при возобновлении дела по вновь 
открывшимся обстоятельствам. В частности, 
действие запрета в вышестоящем суде анали-
зируется в зависимости от повода к кассацион-
ному или надзорному пересмотру, основания 
обжалования, предмета обжалования, количе-
ства осужденных или оправданных; действие 
запрета при новом рассмотрении дела – как с 
учетом уже перечисленных обстоятельств, так 
и в зависимости от оснований отмены ранее 
вынесенного судебного акта.

Здесь приведен далеко не весь перечень 
проблем, составлявших научный интерес Мо-
товиловкера. В их ряду были еще вопросы о 
соотношении уголовного и уголовно-процес-
суального права, уголовно-правовых и про-
цессуальных правоотношений, об уголовно-
процессуальной ответственности, этических 
аспектах адвокатской деятельности, о пре-
зумпции истинности вступившего в силу при-
говора и многие другие. По сути, писать о на-
учном наследии Мотовиловкера – это значит 
писать об уголовном процессе вообще, а это 
материя неисчерпаемая.

53 Мотовиловкер Я.О., Мизулина Е.Б.Дополнительные 
материалы и вновь открывшиеся обстоятельства // Со-
ветская юстиция. 1982. № 11.С. 14–15.

Всегда отстаивавший либеральные цен-
ности в уголовном судопроизводстве, Мотови-
ловкер мог бы сегодня считать выполненной 
свою задачу как ученого, видя в тексте УПК РФ 
положения, обоснованию которых он посвятил 
множество работ. В ряду таких законодатель-
ных положений можно назвать закрепление в 
ст. 14 УПК принципа презумпции невиновности, 
а в ст. 15 – принципа состязательности, причем 
именно в тех формулировках, которые он от-
стаивал; расширение участия защитника; осво-
бождение суда на стадии подготовки дела к слу-
шанию от решения вопросов, предрешающих 
приговор (гл. 33, 34 УПК РФ); предоставление 
потерпевшему права участвовать в судебных 
прениях (ч. 2 ст. 292 УПК РФ); правило дости-
жения искусственного большинства голосов при 
коллегиальном постановлении приговора (ч. 3 
ст. 301 УПК РФ). Перечень можно было бы про-
должить. Научная интуиция, тонкое понимание 
природы процесса позволили ученому, наряду 
с другими видными процессуалистами, пред-
видеть направление развития уголовного судо-
производства.

***
Ярославскому государственному универ-

ситету очень повезло, что у истоков его воз-
рождения стояли такие личности, как профес-
сора Горшенев, Мотовиловкер, Елисейкин.
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научная ЖизнЬ

А.И. Коробеев*, В.В. Сонин**

ПРЕСТУПНОСТЬ И УГОЛОВНОЕ 
ПРАВО В ЭПОХУ ГЛОБАЛИЗАЦИИ
(пятая сессия международного 
форума)
Аннотация. Статья посвящена анализу деятельности V сессии международного 
форума «Преступность и уголовное право в эпоху глобализации», проходившей 26–
28 октября 2013 г. в г. Пекине и объединившей около 200 ученых и экспертов из 19 
государств мира – Аргентины, Бразилии, Великобритании, Венгрии, Германии, Ис-
пании, Италии, Канады, Китая (включая Гонконг и Макао), Колумбии, России, Сербии, 
США, Таиланда, Тайваня, Филиппин, Японии, а также представителей ООН, Европо-
ла и Международной криминологической ассоциации. Форум проходил под девизом 
«Объединим людей во всем мире в создании новой эры глобальной антикоррупции». 
В принятой форумом резолюции отражены основные подходы к уголовной полити-
ке государств на современном этапе развития международного уголовного права 
национальных правовых систем в сфере борьбы с коррупцией. Резолюция содержит 
мнение ученых и экспертов ведущих стран мира по оптимизации уголовно-право-
вых и криминологических мер противодействия коррупции в эпоху глобализации. 
Ключевые слова: Пекин, международный форум, коррупция, глобализация, кримино-
логическая наука, уголовная политика в сфере борьбы с коррупцией, международно-
правовое регулирование борьбы с коррупцией, уголовно-правовые средства, опти-
мизация мер противодействия коррупции, резолюция форума.

С 26 по 28 октября 2013 г. в Пекине со-
стоялась 5-я сессия Международного 
форума «Преступность и уголовное 

право в эпоху глобализации», посвященная 
вопросам коррупции и борьбы с ней в гло-
бализирующемся мире. 196 ученых и специ-
алистов из 22 государств и регионов мира, а 
также представители ООН, Европола, Между-
народной криминологической ассоциации и 
других международных организаций в ходе 
трехдневной работы обсудили проблемы по-
нимания коррупции и ее наиболее опасных 
форм в условиях глобализации, представи-
ли доклады о состоянии коррупции и мерах 
противодействия ей на международном и на-

циональном уровнях, а также приняли консо-
лидированную резолюцию.

На открытии форума с пленарным докла-
дом на тему «Глобальная коррупция: опас-
ность, причины и контрмеры» выступил его 
председатель, профессор Хэ Бинсун. Опре-
делив коррупцию как получение лицом или 
организацией личной выгоды посредством 
властно-денежного обмена, докладчик назвал 
наиболее опасные ее проявления, в том чис-
ле в высших эшелонах власти, неограничен-
ное распространение рынка и рыночных цен-
ностей в эпоху триумфа экономического либе-
рализма, а также феномен «политики черных 
денег». Последний термин предложен про-

© Коробеев Александр Иванович, Сонин Вадим Вадимович 
* Вице-президент Международного форума «Преступность и уголовное право в эпоху глобализа-
ции», заведующий кафедрой уголовного права и криминологии Дальневосточного федерального уни-
верситета, доктор юридических наук, профессор, заслуженный деятель науки Российской Федерации 
[akorobeev@rambler .ru]
690992, г . Владивосток, пос . Аякс, кампус ДВФУ, Корпус D, Юридическая школа .
** Докторант Китайского политико-юридического университета Цинхуа, [vsonin@yahoo .com .]
100084, КНР, Пекин, район Хайдянь .
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а.и. коробеев, в.в. сонин

фессором Хэ для обозначения особо опасной 
формы коррупции, возникающей в результате 
финансового проникновения организованной 
преступности в систему государственной вла-
сти и последующего сращивания преступно-
сти и государства. 

По мнению докладчика, нынешний небы-
валый размах коррупции связан со специфи-
кой исторической эпохи глобализации. Одна 
из причин коррупции лежит в политической 
плоскости – в разного рода недостатках суще-
ствующих демократических институтов. Уро-
вень развития демократических институтов 
обратно пропорционален уровню коррупции 
в обществе: чем более демократическим ста-
новится общество, тем меньше в нем места 
для коррупционных явлений. В качестве эко-
номической причины коррупции было названо 
беспрецедентное повышение роли рынка и 
рыночной экономики в обществе, распростра-
нение рыночных ценностей и принципов на 
несвойственные для них сферы обществен-
ной жизни, в том числе на области политики 
и общественной нравственности. Такая экс-
пансия приводит к разрушению общественной 
системы ценностей и нравственной парадиг-
мы, духовных основ личности. В связи с этим 
основными мерами противодействия корруп-
ции должны стать политическая и экономиче-
ская реформы. Первая призвана расширить и 
укрепить институты демократии на всех уров-
нях общественной и государственной жизни 
в соответствии с конкретными условиями и 
уровнем политического развития различных 
государств. Вторая, экономическая, реформа 
должна устранить условия, способствующие 
экспансии рынка и рыночных отношений на 
традиционно нерыночные сферы обществен-
ной жизни. 

Основной доклад от российской делега-
ции был сделан доцентом В.И. Михайловым 
(государственно-правовое управление Адми-
нистрации Президента РФ). В выступлении 
были затронуты главные направления в сфере 
противодействия коррупции; подчеркнуто, что 
коррупция приобрела черты системной угрозы 
не только отдельным странам, но миру и без-
опасности человечества в целом; выделены 
составные элементы государственной анти-
коррупционной политики; проанализированы 
этапы ее развития; подробнейшим образом 
раскрыт закрепленный в законодательстве РФ 
и применяемый на практике механизм проти-
водействия коррупции, включающий в себя три 
компонента: а) предупреждение (профилакти-
ку) коррупции; б) уголовное преследование 
лиц, совершивших коррупционные преступле-

ния (борьбу); в) минимизацию и (или) ликвида-
цию последствий коррупционных деяний.

В Российской Федерации реализован 
третий по счету Национальный план противо-
действия коррупции на 2012–2013 гг. Резуль-
татами исполнения двух предыдущих нацио-
нальных планов противодействия коррупции 
являются создание развернутой нормативной 
правовой базы противодействия коррупции, 
налаживание работы подразделений кадро-
вых служб федеральных государственных 
органов по профилактике коррупционных и 
иных правонарушений и в целом последова-
тельное наращивание усилий государства по 
противодействию коррупции. Вместе с тем 
не была решена одна из важнейших задач 
государственной антикоррупционной поли-
тики – сформирование в обществе жесткого 
неприятия коррупции. Многие из принимае-
мых государственными и муниципальными 
органами мер носили формальный характер, 
проводились «для галочки» в отношении ра-
ботников низовового звена и не затрагивали 
лиц, реально причастных к коррупции.

Коррупция по-прежнему серьезно затруд-
няет нормальное функционирование всех су-
ществующих механизмов, препятствует про-
ведению социальных преобразований и мо-
дернизации национальной экономики, вызы-
вает в российском обществе серьезную тре-
вогу. В связи с этим Национальным планом 
противодействия коррупции на 2012–2013 гг. 
был закреплен ряд мер, направленных пре-
жде всего на повышение результативности 
механизма по недопущению конфликта инте-
ресов, усиление роли подразделений кадро-
вых служб федеральных государственных ор-
ганов по профилактике коррупционных и иных 
правонарушений.

С недавних пор противодействие корруп-
ции стало охватывать и негосударственные 
службы, где также имеются типичные для пу-
бличной сферы коррупционные и тесно свя-
занные с ними деяния: подкуп, инсайдерская 
торговля, фальшивый бухучет и система «от-
катов», преступления «по должности» и зло-
употребления служебным положением. Угро-
зы, питаемые системой этих преступлений, 
получают оценку как глобально-экономиче-
ских. Эти тенденции повлияли на изменение 
вектора противодействия коррупции в мире, 
более явными из которых стали: 

а) смещение акцентов в противодействии 
коррупционным проявлениям в глобальном 
мире с государственной сферы на частную; 

б) сочетание и взаимодополняемость мер 
предупреждения коррупции, принимаемых в 
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рамках международного публичного права и 
международного частного права1.

Доклад профессора А.В. Федорова (за-
меститель председателя Следственного ко-
митета РФ) был посвящен антикоррупцион-
ным стандартам ОЭСР и их реализации в 
российском уголовном законодательстве. В 
выступлении отмечалось, что последним из 
многосторонних международных антикорруп-
ционных договоров, к которым присоедини-
лась Россия, стала Конвенция Организации 
экономического сотрудничества и развития 
(ОЭСР) по борьбе с подкупом иностранных 
должностных лиц при осуществлении между-
народных коммерческих сделок от 21 ноября 
1997 г. Конвенция вступила в силу для Рос-
сийской Федерации 17 апреля 2012 г., с это-
го момента согласно ст. 15 Конституции РФ 
стала составляющей ее правовой системы. 
Поскольку Конвенция ОЭСР против подкупа 
не является документом прямого действия, в 
докладе проанализированы пути и способы 
закрепления соответствующих антикоррупци-
онных стандартов ОЭСР в российском уголов-
ном законодательстве.

Докладчик, в частности, обратил вни-
мание на то, что согласно Конвенции ОЭСР 
против подкупа каждая сторона – ее участ-
ник принимает все необходимые меры к тому, 
чтобы сумма подкупа и доходы от подкупа 
иностранного должностного лица, а также 
имущество, стоимость которого соответству-
ет указанным доходам, подлежали изъятию 
или конфискации либо наложению штрафов, 
обеспечивающих соразмерный эффект. Во 
исполнение этого положения Конвенции Фе-
деральным законом от 4 мая 2011 г. № 97-ФЗ 
«О внесении изменений в Уголовный кодекс 
Российской Федерации и Кодекс Российской 
Федерации об административных правонару-
шениях в связи с совершенствованием госу-
дарственного управления в области противо-
действия коррупции» в УК РФ внесены изме-
нения, устанавливающие кратные размеры 
штрафа до стократной суммы взятки, но не 
более 500 млн руб.

В результате не только вырос размер 
штрафов, налагаемых на взяточников, но и 
значительно увеличилась частота примене-
ния к ним этой меры наказания без существен-
ного снижения применения в виде наказания 

1 Подробнее об этом см.: Михайлов В.И. Противодей-
ствие коррупции в Российской Федерации: основные 
направления государственной политики и уголовной 
ответственности // The fifth secession of the international 
forum on crime and criminal law in the global era. Beijing, 
China. 2013. P. 317–350.

лишения свободы. Согласно данным Судеб-
ного департамента при Верховном Суде РФ, 
если в 2010 г. штраф назначался 39% осуж-
денных за дачу взятки по ст. 291 УК, то в 2011 г. 
этот вид наказания применялся уже в 55% 
случаев, а в 2012 г. – к 86% осужденных за 
дачу взятки. Аналогичная ситуация сложи-
лась с применением штрафа как наказания  
по ст. 290 УК РФ за получение взятки: в 2010 г. – 
12,5%; в 2011 г. – 33,8%; в 2012 г. – 73,3 %. 
Таким образом, если раньше к лишению сво-
боды или штрафу осуждалась меньшая часть 
взяточников, а к остальным применялись 
иные меры, в основном условное осуждение, 
то теперь штраф стал основной мерой ответ-
ственности. При этом имеет место еще и кон-
фискация предмета взятки.

С учетом изложенного докладчик кон-
статировал наличие потенциала для эффек-
тивного соблюдения Российской Федерацией 
положений Конвенции ОЭСР, предусматри-
вающих применение финансовых санкций, 
обеспечивающих соразмерный эффект и ока-
зывающих сдерживающее воздействие на по-
тенциальных взяточников. В то же время рос-
сийские реалии таковы, что потенциал есть, 
а отдача от него не всегда наступает. Свиде-
тельством тому является недавно сделанный 
доклад Генерального прокурора РФ Прези-
денту РФ, из которого следует, что наказания 
в виде штрафов, применяемые к физическим 
лицам, практически не реализуются. По ис-
полнительным листам на 1 апреля 2013 г. 
в ФССП России находилось 1045 исполни-
тельных листов по штрафам на 19 млрд руб., 
а взыскано всего 19 млн руб. по 121 листу. 
Таким образом, реализация меры наказания 
в виде штрафа в суммарном исчислении ис-
полняется лишь на 1%2.

В выступлении профессора А.П. Кузне-
цова (зав. кафедрой государственно-право-
вых дисциплин Нижегородского института ме-
неджмента и бизнеса) были затронуты теоре-
тико-прикладные аспекты исследования про-
блем противодействия коррупции. Анализу 
подверглись понятие, социальная сущность, 
характерные признаки, формы противодей-
ствия коррупции в российском законодатель-
стве и международных правовых актах.

По мнению докладчика, противодействие 
коррупции становится реальным, а не вир-

2 Федоров А.В. Антикоррупционные стандарты ОЭСР 
и их реализация в российском уголовном законода-
тельстве // The fifth secession of the international forum 
on crime and criminal law in the global era. Beijing, China. 
2013. P. 351–369.
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туальным тогда, когда такая деятельность: 
1) опирается на глубокую научно обоснован-
ную политику в этой основательно запущен-
ной сфере общественных отношений, прове-
дение которой сопровождается постоянным 
надзором и координацией со стороны всех 
ветвей и уровней власти; 2) основывается не 
только на тех принципах, что указаны в ст. 3 
Закона (законность, публичность и открытость 
деятельности), но и на таких, как справедли-
вость, ответственность, честность и непод-
купность, правильное, добросовестное и над-
лежащее выполнение своих функций; 3) осу-
ществляется при активной поддержке и непо-
средственном участии населения, основной 
массы россиян, с помощью которых только и 
возможно создание атмосферы нетерпимости 
в отношении коррупции; 4) поддерживается 
на международном уровне с помощью за-
крепления мер противодействия коррупции в 
международных правовых актах3.

Испанский профессор Фернандо Навар-
ро Кардозо из Университета Лас-Пальмас-
де-Гран-Канария предложил общим образом 
определить коррупцию как «злоупотребление 
публичной властью в частных целях». Разли-
чая публичную и частную коррупцию, профес-
сор Кардозо отмечает их общую структуру: 
должностную обязанность, соответствующую 
систему нормативного регулирования и вне- 
служебную выгоду. 

Коррупция в основе своей представляет 
этическую проблему и существует во всех, 
даже самых совершенных социальных систе-
мах, если только там есть коррумпированные 
граждане. Ключевое значение в противодей-
ствии ей должно придаваться образованию 
и воспитанию у граждан соответствующих 
ценностей, поскольку «нельзя победить кор-
рупцию одной лишь борьбой с ней». Важной 
составляющей противодействия являются 
превентивные меры, в том числе открытость 
деятельности правительства, общественный 
контроль за принятием решений, рационали-
зация публичного управления и т.д. Откры-
тость правительства обеспечивается как упро-
щением, стандартизацией, автоматизацией 
административных и судебных процедур, так 
и санкционированием различных форм обще-
ственного контроля. Повышение уровня от-
крытости государственных органов возможно 

3 Подробнее об этом см.: Кузнецов А.П. Противо-
действие коррупции: теоретико-прикладное исследо-
вание // The fifth secession of the international forum on 
crime and criminal law in the global era. Beijing, China. 
2013. P. 268–316.

через развитие различных форм «демократии 
участия», в особенности на местном уровне. 
При этом уголовное право составляет ultima 
ratio в отношении коррупции, его применение 
означает провал всех остальных средств про-
тиводействия. Если противодействие корруп-
ции осуществляется надлежащим образом, 
применение уголовно-правовых средств не 
требуется. В то же время превентивный кон-
троль и средства борьбы с преступностью не 
могут быть заменены одними лишь воспита-
тельными мерами. 

Эндрю Брэйди Спэлдинг из Универси-
тета Ричмонда (США) посвятил свою статью 
проблеме экспорта коррупции. Спэлдинг клас-
сифицирует коррупцию на внутреннюю, им-
портированную (подкуп иностранными компа-
ниями должностных лиц данного государства) 
и экспортированную (подкуп компаниями, за-
регистрированными в данном государстве, 
иностранных должностных лиц). Экспорт 
коррупции впервые привлек внимание аме-
риканского законодателя в 1977 г., когда на 
волне критики практикуемого американскими 
корпорациями за рубежом взяточничества 
был принят Закон о коррупционных действи-
ях за границей (Foreign Corrupt Practices Act, 
FCPA). По мере роста инвестиционной актив-
ности развитых стран в 1997 г. Организацией 
экономического сотрудничества и развития 
была разработана Конвенция по борьбе с 
подкупом иностранных должностных лиц при 
осуществлении международных коммерче-
ских сделок. Активизация инвестиционной де-
ятельности развивающихся государств, в том 
числе стран БРИК, ставит проблему дальней-
шего развития международных механизмов 
противодействия экспорту коррупции. Хотя в 
настоящее время ни одна из стран БРИК не 
стала членом ОЭСР, все они, за исключени-
ем Индии, предприняли определенные шаги в 
этом направлении, в том числе в части присо-
единения к Конвенции против взяточничества. 
В частности, в КНР приняты поправки в Уго-
ловный кодекс, запрещающие взяточничество 
в отношении иностранных должностных лиц в 
предпринимательских целях. Однако данные 
нормы содержат значительные расхождения 
со стандартами ОЭСР, причем КНР, в отличие 
от России и Бразилии, отнюдь не стремится 
приводить национальное законодательство в 
соответствие с нормами ОЭСР, демонстрируя 
намерение идти собственным путем. Кроме 
того, американский исследователь отмечает, 
что в отличие от жесткой политики по отноше-
нию к внутренней коррупции и взяточничеству 
иностранных компаний в отношении китай-

а.и. коробеев, в.в. сонин
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ских должностных лиц на экспорт коррупции 
китайскими компаниями правоохранительные 
органы КНР практически не реагируют. Автор 
обратил внимание на противоположные тен-
денции развития соответствующей политики 
в США и КНР: если в США, некогда бывших 
оплотом либерализма и свободного рынка, 
власти в настоящее время решительно тре-
буют от корпораций разделить общественные 
усилия по противодействию коррупции, то ки-
тайское правительство поощряет свободную 
от ценностных ограничений погоню китайских 
компаний за прибылью в развивающихся 
странах. Таким образом, КНР может остаться 
единственным крупным экспортером капита-
ла, не являющимся членом конвенции ОЭСР 
и не стремящимся присоединиться к ней. В 
этом смысле остается лишь ожидать от вла-
стей КНР практических правоприменительных 
шагов к снижению экспорта коррупции. 

Немецкий взгляд на расследование кор-
рупционных преступлений в правовом госу-
дарстве представил профессор Бернд Хейн-
рих из Университета Гумбольдта (Берлин). 
Различая коррупцию в публичном и частном 
секторах, автор указывает на большую опас-
ность первой разновидности, обусловлен-
ную абсолютной зависимостью граждан от 
административной монополии государства, 
которая отсутствует в частном секторе. Хейн-
рих подразделяет коррупцию на открытую 
и скрытую, относя к первой коррупционные 
действия, совершаемые открыто и повсе-
местно, ввиду отсутствия работающей сис-
темы государственного контроля, тогда как 
скрытая коррупция осуществляется в тайне 
от публики, коллег и начальства. Открытая 
коррупция особенно опасна с точки зрения 
принципа правового государства, поскольку 
подрывает доверие граждан к государству и 
закону, разделяет сферу государственного 
управления на коррупционную реальность и 
правовую квазиреальность. Скрытая корруп-
ция не разрушает правосознание, оставляя 
ощущение локальности и единичности кор-
рупционных явлений, составляющих исклю-
чение из общего порядка функционирования 
правового государства. Наконец, коррупция 
подразделяется автором на ситуативную (при 
которой коррупционные действия носят неза-
планированный характер и не входят в при-
вычку участников общественных отношений) 
и структурную (составляющую регулярную 
практику, включающую множество лиц в не-
коей форме организации). 

Характеризуя уголовно-правовое регули-
рование ответственности за коррупционные 

деяния в ФРГ, профессор Хейнрих выделяет 
четыре состава преступления, сформулиро-
ванных на основе критериев активности дей-
ствий субъекта и законности действий долж-
ностного лица: получение и дача взятки за со-
вершение должностным лицом законного либо 
незаконного действия. Согласно статистике, в 
2011 г. в Германии зафиксировано 1100 дел о 
коррупционных преступлениях (в сравнении 
с 2,4 млн краж, зарегистрированных в том 
же году), по которым лишь 215 преступников 
получили наказание. При этом за 20 лет чис-
ло коррупционных преступлений снизилось 
в 3 раза. Эти данные говорят о маргиналь-
ном характере данного вида преступлений 
в общей структуре преступности. При этом 
остаются проблемы уголовно-правового ре-
гулирования, в том числе неопределенность 
минимального размера взятки, необходимого 
для квалификации, в результате чего опре-
деление грани между обычным подарком и 
преступлением отдается на усмотрение суда. 
Кроме того, несмотря на громкие скандалы 
последних лет, в уголовном законодательстве 
по-прежнему не урегулирована ответствен-
ность депутатов парламента за получение 
взяток (в частности, за обеспечение принятия 
или отклонения определенного законопроек-
та), при том что установлена уголовная от-
ветственность иностранных парламентариев 
и даже членов Европарламента (многие из 
которых также являются членами германского 
парламента) за получение взятки. Автор подо-
зревает здесь определенный саботаж со сто-
роны законодателя, оправдываемый особой 
природой представительного органа, члены 
которого представляют различные идеи, су-
ществующие в обществе и выражаемые раз-
личными политическими партиями, влияющи-
ми на политический процесс разнообразными 
способами, в том числе посредством лобби-
рования. Наконец, отмечая недостаточность 
даже самого совершенного уголовного зако-
нодательства для действенной борьбы с кор-
рупцией, профессор Хейнрих приводит целый 
ряд мер по предупреждению коррупционных 
преступлений, в том числе достаточное ма-
териальное обеспечение государственных 
должностных лиц, подкрепленное угрозой по-
тери работы в случае нарушения закона; при-
нятие государственными органами различных 
уровней и отраслевой принадлежности вну-
тренних положений о противодействии кор-
рупции, учитывающих специфику конкретной 
области; регулярный мониторинг наиболее 
подверженных коррупции отраслей государ-
ственного управления; реализация принципа 
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«четырех глаз» – отход от практики единолич-
ного принятия решений в пользу увеличения 
числа независимых субъектов, принимающих 
единое управленческое решение; регулярная 
ротация кадров на коррупционно опасных 
должностях; введение «телефонов доверия» 
и штатных должностных лиц (в том числе ом-
будсменов), непосредственно принимающих 
и проверяющих сообщения о фактах корруп-
ции; введение «коррупционного реестра» 
компаний, сотрудники которых были уличены 
в коррупционных преступлениях при заключе-
нии государственных контрактов, с целью не-
допущения таких компаний к участию в разме-
щении государственных контрактов и заказов. 

Другой подход к уголовно-правовому 
регулированию коррупционных преступле-
ний, принятый в США, осветил профессор 
Сэмюэл Бьюэлл из Университета Дьюка. В 
США уголовно-правовое противодействие 
коррупции осуществляется через институты 
взяточничества, вознаграждения («gratuity») 
и раскрытия информации («disclosure»). Со-
став взяточничества, сформулированный по 
принципу quid pro quo, требует предваритель-
но достигнутого соглашения или понимания, 
что одно лицо дает другому что-либо в обмен 
на определенное властное действие. Непре-
менным условием квалификации взяточниче-
ства является наличие у субъекта упречного, 
преступного мотива, руководящего его по-
ведением. В отличие от взяточничества, при 
котором дача взятки должна предшествовать 
совершению требуемого властного действия, 
состав незаконного вознаграждения может 
быть квалифицирован и без строгого соблю-
дения принципа quid pro quo, в том числе в 
случае предоставления вознаграждения за 
ранее совершенные властные действия, либо 
в надежде на возможность совершения такого 
действия в будущем. Однако в обоих случаях 
требуется доказывание понимания взяткода-
телем и взяткополучателем связи между взят-
кой и конкретным определенным властным 
действием. Кроме того, антикоррупционную 
направленность имеют уголовно-правовые 
санкции за нарушение различных правил рас-
крытия сведений о доходах и иной личной ин-
формации в процессе избрания или назначе-
ния на государственную должность. 

До недавнего времени чрезмерная слож-
ность доказывания по данным категориям дел 
компенсировалась применением к отношени-
ям публичной службы аналогии с пассивным 
мошенничеством. При этом государственный 
служащий, втайне от граждан получивший 
материальную выгоду в обмен на соверше-

ние действий, противоречащих интересам 
населения, уподоблялся недобросовестному 
подрядчику, скрывающему от заказчика (в 
данном случае – от граждан) факт невыпол-
нения услуги по договору (в данном случае – 
отправление власти в интересах населения). 
При этом доказывание причинной связи меж-
ду предоставлением материальной выгоды и 
властным действием не требовалось. Однако 
в 2010 г. Верховный суд США положил конец 
такой практике, сославшись на то, что в этом 
случае круг нарушений обязанностей государ-
ственного служащего, способных повлечь уго-
ловную ответственность, является критически 
неопределенным. 

Основной тезис американского докладчи-
ка состоит в том, что одними лишь правовыми 
(в частности уголовно-правовыми) средствами 
коррупцию не только невозможно победить, 
но даже полностью запретить. Во-первых, по 
мнению автора, коррупции невозможно дать 
точного юридического определения: ни одна 
правовая теория не может объяснить, почему 
вручение чиновнику темной ночью чемодана 
денег из багажника является коррупцией, тог-
да как система финансирования избиратель-
ных кампаний в США с коррупцией не имеет 
ничего общего. Коррупция остается скалярной 
величиной, ее признаки носят не качествен-
ный, а количественный характер, поэтому 
уголовное право может воздействовать лишь 
на крайние и наиболее серьезные ее формы. 
Во-вторых, коррупция не может быть полно-
стью запрещена средствами права, поскольку 
последнее требует точности формулировок, 
недостижимой в данном случае. Требование 
определенности права не позволяет сформу-
лировать настолько же широкие и размытые 
правовые нормы, насколько широка и размы-
та коррупция как социальное явление. 

Поскольку полный уголовно-правовой 
запрет коррупции невозможен, ученым и 
специалистам следует сосредоточиться на 
возможных путях опосредованного контроля 
коррупции уголовно-правовыми средствами. 
Как следует из опыта противодействия кор-
рупции в частном секторе в США (в частности 
применения FCPA), наиболее эффективным 
средством непрямого контроля коррупции яв-
ляется установление уголовной ответствен-
ности субъектов, обязанных контролировать 
коррупционные проявления и не исполняю-
щих либо ненадлежащим образом исполняю-
щих эту обязанность. Так, угроза проведения 
антикоррупционного расследования в рамках 
FCPA, связанных с этим финансовых и репу-
тационных потерь, заставляет американские 

а.и. коробеев, в.в. сонин
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корпорации тщательно отслеживать попытки 
взяточничества со стороны своих работников, 
а в случае выявления таких фактов – активно 
содействовать правоохранительным органам 
в расследовании. Профессор Бьюэлл полага-
ет, что и в публичной сфере могут быть най-
дены социальные институты и организации, 
которые уголовно-правовыми средствами 
можно «побудить» к активной антикоррупци-
онной работе. 

Бразильский профессор Эдуардо Питрез 
де Агиар Корреа из Университета Рио-Гран-
де остановился на специфике коррупции и 
борьбы с ней в Бразилии. В его представле-
нии существенными предпосылками для рас-
пространения коррупции в Бразилии, как и в 
ряде других развивающихся стран, является 
чрезвычайно высокий процент бедного на-
селения, низкий уровень социально-эконо-
мического развития и неразвитость системы 
образования. Классическое взяточничество 
нашло свое отражение в Бразилии в составах 
«активной коррупции» (дачи взятки) – предло-
жения или обещания выгоды должностному 
лицу с целью получения преимуществ, связан-
ных с его должностным положением, а также 
«пассивной коррупции» (получения взятки) – 
получения или просьбы о предоставлении 
выгоды для выполнения определенного дей-
ствия (поручения), связанного с должностным 
положением взяткополучателя. 

В условиях слабости внутригосударствен-
ного антикоррупционного потенциала разви-
тие национального антикоррупционного зако-
нодательства осуществляется в рамках член-
ства в соответствующих международных кон-
венциях: Конвенции ООН против коррупции 
2003 г., Межамериканской конвенции против 
коррупции 1996 г. и Конвенции ОЭСР 1997 г. 
В процессе присоединения к этим конвенциям 
был криминализирован ряд налоговых деяний 
(в соответствии с § 7 ст. 3 Межамериканской 
конвенции, «налоговое благоприятствование 
лицу или компании в обмен на выплаты в на-
рушение антикоррупционного законодатель-
ства»), фальсификация официальных доку-
ментов, фальсификация или подлог частных 
документов, использование подложных до-
кументов, активная и пассивная коррупция 
(§ 10 ст. 3 Межамериканской конвенции), кор-
рупционные действия в отношении иностран-
ных должностных лиц (дача взятки в междуна-
родных коммерческих сделках и др.). В то же 
время, несмотря на рекомендации ст. IX Ме-
жамериканской конвенции и ст. 20 Конвенции 
ООН, Бразилия до сих пор не криминализиро-
вала неосновательное обогащение, полагая, 

что установление уголовной ответственности 
за несоответствие имущественных сделок 
лица его официальным доходам несовмести-
мо с принципом презумпции невиновности. 

Говоря о дальнейшем развитии средств 
антикоррупционной борьбы, профессор Кор-
реа обратил внимание на отсутствие прямой 
связи между усилением уголовно-правового 
воздействия и снижением уровня коррупции: 
наименее коррумпированные страны обыч-
но также демонстрируют наиболее гуманное 
уголовное законодательство. В этой связи он 
предлагает высвободить антикоррупционный 
потенциал общества, в частности, путем де-
криминализации традиционного для стран Ла-
тинской Америки состава «неуважения» (кри-
тики) государственных органов и должностных 
лиц (исп. desacato). Легализация такого рода 
критики позволит значительно укрепить потен-
циал общественного контроля за администра-
цией, технические возможности для которого 
значительно возросли в последнее время. 

Сербский профессор Срето Ного из 
Университета Мегатренд (Белград) подчер-
кнул особую опасность коррупции для прав 
и свобод человека. Ее общее воздействие 
проявляется в перманентном обескровли-
вании материальных ресурсов государства, 
формировании в обществе представления о 
возможности быстрого обогащения с наруше-
нием закона, в конечном счете – в неспособ-
ности публичных служб обеспечить оказание 
населению качественных услуг. Специальное 
воздействие коррупции проявляется в дис-
функции определенных частей государствен-
ного механизма, результатом чего становится 
невозможность реализации гражданами неко-
торых своих прав и свобод, а также нецеле-
вое использование общественных ресурсов 
для удовлетворения частных нужд. В целом, 
по мнению докладчика, степень коррумпиро-
ванности отдельно взятого государства прямо 
зависит от уровня демократизации и граждан-
ского контроля над администрацией. 

Заведующий сектором уголовного пра-
ва Института правоведения Академии обще-
ственных наук КНР профессор Лю Женьвэнь 
посвятил доклад перспективам совершенство-
вания антикоррупционного законодательства и 
институтов КНР с учетом положений Конвен-
ции ООН против коррупции 2003 г. Поскольку 
ни Конституция КНР, ни УК КНР не определяют 
соотношение международного и националь-
ного права, положения Конвенции ООН могут 
быть реализованы в Китае лишь путем их им-
плементации в национальное законодатель-
ство. Несмотря на то, что Конвенция вступила 
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в силу для КНР еще в 2006 г., до сих пор ки-
тайские власти самостоятельно выстраивали 
антикоррупционную политику, практически не 
учитывая положения Конвенции. По этой при-
чине китайское законодательство значительно 
расходится с целым рядом положений Кон-
венции, которая по этой причине может быть, 
наконец, задействована для решения актуаль-
ных законотворческих проблем. 

Так, Конвенция дает функциональное 
определение публичного должностного лица 
как выполняющего некоторую публичную 
функцию или предоставляющего публичную 
услугу. В то же время ст. 93 УК КНР относит 
к числу государственных служащих, помимо 
собственно служащих государственных орга-
нов, исполняющих обязанности государствен-
ной службы, также работников государствен-
ных компаний, предприятий, учреждений и 
коллективов, осуществляющих обязанности 
публичной службы, и т.д. Столь широкое пони-
мание субъекта коррупционных преступлений 
в условиях рыночной экономики представля-
ется неоправданным, в связи с чем предлага-
ется ввести в УК КНР ограничительное функ-
циональное определение в соответствии с 
Конвенцией ООН. 

Другим актуальным вопросом является 
установление предмета коррупционных пре-
ступлений. Примененный в ст. 385, 389 УК КНР 
термин «имущество» получил официальное 
расширительное толкование и включает не 
только вещи, но и иные имущественные права 
и интересы, имеющие денежное выражение. 
Однако и такое широкое понимание не позво-
ляет учесть при квалификации новые виды 
взяточничества в форме оказания различных 
услуг, в том числе интимного характера. По-
этому профессор Лю Женьвэнь предлагает 
заимствовать и включить в УК КНР понятие 
«неправомерное преимущество», которое при 
надлежащем истолковании поможет охватить 
уголовно-правовым вниманием новые формы 
коррупционной деятельности. 

В свете международного сотрудничества 
по противодействию коррупции неожиданное 
звучание приобрела проблема сохранения в 
КНР смертной казни за коррупционные пре-
ступления. Участившиеся случаи бегства лиц, 
подозреваемых в совершении коррупционных 
преступлений, за границу ставят задачу их 
дальнейшей экстрадиции, которая становится 
практически невозможной ввиду наличия в за-
конодательстве многих государств положения 
о запрете выдачи лица, которому угрожает 
смертная казнь. Экстрадиция в таких случаях 
возможна лишь после длительных и сложных 

переговоров, что никак нельзя признать эф-
фективным вариантом международного со-
трудничества. В этой ситуации отмена смерт-
ной казни за коррупционные преступления, 
как ни парадоксально, позволит повысить не-
отвратимость наказания.

Наконец, противодействие коррупции в 
КНР сохраняет значительную организацион-
ную и процессуальную специфику, зачастую 
не соответствующую принципу правового 
государства. В настоящее время борьбой с 
коррупцией занимаются Управление прокура-
туры по борьбе с коррупцией, Министерство 
контроля, Центральная комиссия по проверке 
дисциплины КПК и созданная в 2007 г. Госу-
дарственная служба по предупреждению кор-
рупции. При этом Министерство контроля и 
партийная дисциплинарная комиссия в своей 
деятельности используют непроцессуальные 
формы расследования, известные как «двой-
ное указание» (шуанчжи, шуангуй), состоя-
щие в выдаче члену партии или государствен-
ному служащему обязательного указания 
прибыть в определенное время в указанное 
место для допроса и производства расследо-
вания. Фактически лицо подвергается непро-
цессуальному ограничению свободы и рас-
следованию без участия прокуратуры и суда, 
что не соответствует конституционным поло-
жениям о правах личности. Более того, по ре-
зультатам такого расследования лицо может 
быть уволено с государственной службы или 
исключено из партии опять же без какого-либо 
судебного разбирательства. Докладчик пред-
лагает отказаться от подобной практики и ре-
организовать органы по борьбе с коррупцией, 
сосредоточив функции расследования в соот-
ветствующих подразделениях прокуратуры. 
Для комплексной реализации этих и других 
правовых мер противодействия коррупции 
профессор Лю Женьвэнь также рекомендует в 
соответствии с положениями Конвенции ООН 
принять специальный закон КНР «О противо-
действии коррупции». 

По завершении работы сессия Форума 
приняла Резолюцию (ниже приводится ее пол-
ный текст). 

Антикоррупционная резолюция 
Пятого международного форума 
«Преступность и уголовное право 
в эпоху глобализации»

Мы, 196 представителей 19 стран и регионов, 
таких как Россия, Франция, Германия, Филип-
пины, Таиланд, Канада, Соединенные Штаты 
Америки, Сербия, Италия, Испания, Венгрия, 

а.и. коробеев, в.в. сонин
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Колумбия, Аргентина, Бразилия, Китай (вклю-
чая Гонконг и Макао), Тайвань, Япония, а так-
же представители некоторых международных 
организаций, таких как ООН, Европол и Меж-
дународная криминологическая ассоциация, 
приняли участие в Пятой Сессии Междуна-
родного форума по преступности и уголов-
ному праву в глобальную эпоху (IFCCLGE), 
собравшись под одним девизом «Объеди-
ним людей во всем мире в создании новой 
эры глобальной антикоррупции!». После трех 
дней глубоких исследовательских дискуссий 
мы согласились в следующем. 

Продолжающееся всемирное развитие вы-
зывает глобализацию и универсализацию кор-
рупции. Масштабы глобальной коррупции стали 
критической угрозой людям и нашему обществу. 

Серьезность глобальной коррупции от-
четливо проявляется в трех аспектах: 

первый – коррупция на высшем уровне, 
являющаяся коррупцией правителей и правя-
щей элиты; 

второй – коррупция ввиду безграничной 
экспансии экономической власти: рынок и ры-
ночные ценности все больше и больше втор-
гаются в сферы жизни, которые не должны 
контролироваться рынком; 

третий – формирование политики грязных 
денег, состоящей из банд и гангстеров, власти 
денег и политической власти и таким образом 
усугубляющейся коррупции. 

В результате глобальная коррупция раз-
рушает рыночные экономики, препятствует 
общественному развитию и способствует по-
вышению уровня бедности; она усиливает 
процессы не-демократии, углубляет социаль-
ную несправедливость, вызывает кризис за-
конности и, в конечном счете, приводит к аб-
солютному краху законности. В то же время, 
если государства утратят свою легитимность, 
общество окажется в смертельной опасности 
скатиться в анархию, серьезный социальный 
распад, повсеместное насилие и войны; пра-
ва человека не будут защищены, человече-
ская жизнь обесценится. 

Коррупция является продуктом опреде-
ленных исторических обстоятельств. В при-
митивных обществах мы обнаруживаем огра-
ниченные формы частной собственности, пу-
бличная власть не доминирует над населени-
ем и, следовательно, коррупции практически 
не существует. Достаточно часто коррупция 
идет рука об руку с разветвлением публич-
ной власти и частной собственности. Частная 
собственность приводит к жажде богатства, в 
то время как публичная власть над людьми 
приводит к злоупотреблению властью, а ком-

бинация этих двух уровней является опреде-
ляющей для большинства коррупционных де-
яний. Тем не менее человеческое общество 
продолжает свое развитие; политические и 
экономические системы непрерывно изменя-
ются и, следовательно, причины коррупции 
также постоянно изменяются. 

В настоящее время коррупция – продукт 
наших политической и экономической систем 
в эру глобализации. 

В политической системе разные пробле-
мы возникают из разных дефектов демокра-
тии, приводящих к отличительным формам 
широкомасштабной коррупции. Демократия 
имеет два значения: первое из них означает 
«власть людей»; это определение отсылает 
к основам суверенитета. Только государство, 
основывающее власть на воле своих граждан, 
может называться демократией. Согласно 
данному определению, ни одно из государств 
не может называться подлинной демократией 
в силу того, что в современных исторических 
условиях ни одно государство не претворяет 
названный принцип в жизнь во всей его полно-
те. Другое значение демократии – так называ-
емая демократическая модель. В рамках этой 
идеи демократия имеет несколько моделей, 
каждая из которых по-прежнему развивается 
и имеет риск стать обратимым процессом. В 
этой связи демократическое развитие боль-
шинства современных наций происходило 
не по прямой линии, а было процессом из-
вилистым с характерным сосуществованием 
демократии и не-демократии и их взаимным 
влиянием друг на друга. В таком напряженном 
развитии мы обнаруживаем высокоразвитые 
демократии, изменяющие качество общества, 
следующие к более высоким стадиям демо-
кратии и, хочется надеяться, следующие к 
идеалу «власти народа». В определенной сте-
пени не-демократии также переживают каче-
ственные изменения, следуя к диктаторству и 
авторитаризму и, таким образом, упраздняю-
щим формальные и материальные институты 
демократии. Сегодня мы можем назвать мно-
жество стран, подвергшихся таким качествен-
ным изменениям. 

В том, что касается зависимости между 
демократией и коррупцией, мы можем сфор-
мулировать золотое правило: демократиза-
ция обратно пропорциональна коррупции, в 
то время как не-демократия прямо пропорци-
ональна коррупции. Демократия благоприят-
ствует стране, в то время как коррупция раз-
рушает страну. 

С экономической точки зрения, рыноч-
ная экономика является одной из основных 
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форм современной экономики. Рынок и ры-
ночноориентированные подходы внедряются 
в сферы, управляемые традиционными не-
рыночными нормами. Фундаментальные из-
менения экономической системы могут вести 
к коррупции, как указано ниже:

а) внедрение концептов рынка и рыноч-
ного управления в сферу политическую пре-
вращает политику в еще одну форму рынка и 
таким образом делает политику подчиненной 
рыночным правилам. Если экономические 
силы внедряются в политические до тех пре-
делов, когда первые доминируют над вторы-
ми, это вынудит политику чрезмерно соответ-
ствовать формам экономической рациональ-
ности. Все в политической сфере может стать 
предметом потребления и, следовательно, 
быть потребленным за деньги;

в) внедрение концептов рынка и рыночно-
го управления в сферу морали и этики, так же 
как и в другие сферы, уничтожает моральные 
ценности и значимость человека; оно искажа-
ет гуманность, разъедает душу, разрушает мо-
ральные качества и таким образом загрязняет 
социальную атмосферу в целом. В результате 
таких процессов коррупция стала общемиро-
вым явлением. 

Внедрение рынка в нерыночные сферы 
также является развивающимся и обратимым 
процессом. 

Существует правило, определяющее от-
ношения между рынком и коррупцией. 

Коррупция прямо пропорциональна сте-
пени внедрения концептов рынка и рыноч-
ного управления в нерыночные сферы, в то 
время как обратная пропорция наблюдается 
при успешном противодействии такому вне-
дрению. Если рынок занимает все сферы в 
обществе, рыночная экономика становится 
рыночным обществом и таким образом цели-
ком подвергается коррупции.

Обе из указанных представлений о кор-
рупции могут быть использованы в поиске 
прочного теоретического подхода к предот-
вращению и контролю над глобальной кор-
рупцией. 

Со стратегической точки зрения, реформа 
представляет собой самый простой подход к 
предотвращению и контролю над глобальной 
коррупцией. Реформа в этой связи – реформа 
двунаправленная: на политику и на экономи-
ку. Политическая реформа фокусируется на 
«поддержании демократии и сопротивлении 
не-демократии», постоянном продвижении 
процесса демократизации. В некоторых хоро-
шо развитых демократических странах поли-
тическая реформа может продвигать «прин-

цип народного суверенитета» и поступатель-
но расширять пределы народовластия. 

Экономическая реформа фокусируется 
на обратимости внедрения там, где «концеп-
ты рынка и рыночного управления поражают 
сферы жизни, которые традиционно управля-
лись нерыночными нормами».

В новом столетии глобальная коррупция 
стала более серьезной и более распростра-
ненной. Различные формы мультинациональ-
ной коррупции проявляются в ее возрастаю-
щем уровне, равно как и во все возрастающей 
плотности коррупционных сетей, что, в свою 
очередь, создает серьезную необходимость в 
международном сотрудничестве в сфере гло-
бальной антикоррупции. «Ни одно государство, 
каким бы сильным оно ни было, не может лишь 
своими усилиями оградить себя от современ-
ных угроз. Каждому государству для обеспе-
чения своей безопасности необходимо, чтобы 
другие государства сотрудничали с ним». При 
таких обстоятельствах Конвенция Организа-
ции Объединенных Наций против коррупции, 
принятая в 2003 г. и вступившая в силу в 2005 
г., имеет большое практическое и историче-
ское значение. Она стала наиболее значимым 
стратегическим решением Организации Объ-
единенных Наций, направленным против гло-
бальной коррупции и ознаменовавшем новую 
эру, выражающем волю глобального общества 
предпринимать согласованные действия в це-
лях предотвращения и контроля коррупции. 

Конвенция Организации Объединенных 
Наций против коррупции – первый правовой 
документ в истории ООН, призванный слу-
жить руководством к международной борьбе 
против коррупции. Сейчас 168 государств – 
подписантов являются участниками Конвен-
ции. Мы должны обеспечить имплементацию 
Конвенции в каждом государстве. Внимание 
настоящего форума было сосредоточено на 
изучении Конвенции Организации Объеди-
ненных Наций против коррупции как таковой, 
анализе ее имплементации, опыта примене-
ния и теоретических инноваций, равно как и 
на тщательном исследовании влияния Кон-
венции и ее применения на внутреннее зако-
нодательство государств-подписантов.

Мы провели углубленное исследование 
различных глобальных антикоррупционных 
теорий, множества практических проблем, 
включая понятия коррупции, стратегии и так-
тики обнаружения коррупции; политики, на-
правления и специфические меры предотвра-
щения коррупционных практик, а также соот-
ветствующего законодательства. Нами было 
обнаружено несколько важных концепций: 

а.и. коробеев, в.в. сонин
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(1) демократия является основой верхо-
венства права. Без демократии не может быть 
реального верховенства права, в такой ситуа-
ции будет иметь место лицемерное верховен-
ство права; 

(2) верховенство права должно сочетать-
ся с определенной добродетелью таким обра-
зом, чтобы сознательное человеческое добро-
душие могло быть восстановлено, а корруп-
ция предотвращена на этапе ее зарождения; 

(3) в борьбе с коррупцией большое вни-
мание должно быть уделено соблюдению 
прав человека, антикоррупционные законы не 
должны нарушать основные принципы и нор-
мы права в области прав человека; 

(4) цель антикоррупции не столько в на-
несении удара или наказании преступников, 
равно как не является целью и искоренение 
коррупции, целью антикоррупции является 

предотвращение и установление контроля 
над коррупцией; 

(5) концепция глобальной коррупции 
очень широка, поэтому она включает в себя 
моральную и криминальную коррупцию, лич-
ную и организационную коррупцию, междуна-
родную и внутригосударственную коррупцию. 

Таким образом, задачей данной сессии 
являлось установление эффективной научно 
обоснованной правовой системы предотвра-
щения коррупции на международном и вну-
тригосударственном уровнях. Осуществить 
это мы намереваемся путем концентрирова-
ния на Конвенции, упрочения международ-
ного сотрудничества, согласования между-
народного и внутригосударственного права. 
Это длительный процесс, требующий долго-
временных настойчивых усилий народов 
всего мира.
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И.Л. Самсин*

ПРАВОВОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ 
ПРОЦЕДУРЫ РАЗРЕШЕНИЯ 
НАЛОГОВЫХ СПОРОВ
Аннотация. В статье показана специфика правового регулирования процедуры раз-
решения налоговых споров. Автор выделяет его элементы и стадии, особое внима-
ние при этом уделяется характеристике первой стадии, связанной с существова-
нием нормы права, поскольку она закладывает основы в упорядочение процессуаль-
ных отношений; характер материальных отношений, которые должны получить 
определенную процессуальную форму, предрешает направленность процедурного 
регулирования, а вместе с ним – и принципы того или иного процесса. Движущей 
силой динамики налоговых споров, основанием перехода процессуальных отноше-
ний от одного этапа к другому выступают юридические факты. Исследуются про-
блемы, связанные с инициированием налогового спора, в частности возможности 
инициации последнего налоговым органом в связи с действием или бездействием 
плательщика налога, образующего правонарушение. Кроме того, рассматрива-
ются вопросы обжалования решения налогового органа в судебном порядке.
На основании использования догматического метода исследования автор при-
ходит к выводу, что налоговый спор: а) является отдельным правоотношени-
ем, не входящим в структуру налогового обязательства, но существенно влия-
ющим на развитие налоговых обязательственных правоотношений; б) преиму-
щественно происходит параллельно с последними, а не после их прекращения 
(исключение составляет отмена решения налогового органа о доначислении 
сумм налога, самостоятельно исчисленная сумма которого уже была уплачена 
налогоплательщиком).
Ключевые слова: налог, налоговый спор, налогообложение, налогообложение в 
Украине, налоговое обязательство, механизм регулирования споров, правовое ре-
гулирование, юридический факт, налоговый долг, судебное обжалование решения. 

Правовое регулирование налоговых спо-
ров предполагает не только адекватное 
законодательное отражение, но и чет-

кое методологическое представление о при-
роде такого спора и принципов его решения. 
Принципиально важным является установле-
ние общей процессуальной формы и механиз-
ма регулирования этих отношений. Исходя из 
того, что механизм правового регулирования в 
общем виде можно рассматривать как систе-
му правовых средств, определенным образом 
структурированную и согласованную, которая 
направлена   на преодоление препятствий при 
удовлетворении интересов участников обще-

ственных отношений, важна детализация эле-
ментов такого механизма.

На наш взгляд, логическую конструкцию 
соотношение элементов и стадий правово-
го регулирования выделяет А.В. Малько. 
В частности, в механизм правового регулиро-
вания он включает: 1) норму права; 2) юриди-
ческий факт или фактический состав с таким 
решающим фактом, как организационно-ис-
полнительный правоприменительный акт; 
3) правоотношение; 4) акты реализации прав 
и обязанностей.

Начальная стадия правового регулиро-
вания связывается с существованием нормы 

© Самсин Игорь Леонович
* Кандидат юридических наук, судья Верховного Суда Украины
[Demodrei@inbox .ru] 
Украина, 01043, г . . Київ, ул . П . Орлика, д . 4-а .
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права. Именно таким способом общие или 
ориентировочные пожелания к поведению 
участников приобретают определенную фор-
му, которая, с одной стороны, направлена   на 
реализацию интересов участников отношений, 
а с другой – должна найти свое место в четко 
структурированной системе права – соответ-
ствующем институте, подотрасли, отрасли.

Целесообразно на этой стадии, на наш 
взгляд, разграничивать регулятивное влияние 
материальных налоговых норм и процессу-
альных. Даже если рассматривать исключи-
тельно элементы механизма разрешения на-
логовых споров как определенного процесса, 
представляется необходимым начинать с ана-
лиза материальных правовых норм. Эта ста-
дия регулирования закладывает фундамен-
тальные основы в упорядочении процессу-
альных отношений. Именно ею формируются 
основы для защиты прав и интересов участ-
ников правоотношений, связанных с уплатой 
налогов и сборов. Качеством конструирова-
ния материальных налогово-правовых норм 
обеспечивается их логическое и эффективное 
действие, а соблюдение их гарантирует посто-
янство собственных налоговых поступлений 
государства и территориальных общин. Кро-
ме того, характер материальных отношений, 
которые должны получить определенную про-
цессуальную форму, предрешает направлен-
ность процедурного регулирования, а вместе 
с ней – и принципы того или иного процесса.

Налоговые процессуальные нормы, в 
свою очередь, акцентируют воздействие непо-
средственно на установку и обеспечение по-
рядка разрешения налоговых споров. Реализа-
ция этого порядка осуществляется путем уста-
новления границ должного и возможного по-
ведения обязанных участников и полномочий 
органов, которые представляют публичного 
субъекта, порядка совершения определенных 
процессуальных действий, ведения процесса.

Необходимой предпосылкой возникно-
вения и развития налоговых споров является 
юридический факт. Главное назначение юриди-
ческих фактов – «активация» всего механизма, 
введение соответствующих процессуальных 
норм в действие. До совершения определен-
ного действия или наступления события, т.е. 
до реализации определенного юридического 
факта, процессуальные нормы существуют во-
обще, в теоретической плоскости. После того, 
как определенный законом юридический факт 
состоялся, положение процессуального закона 
начинают реально влиять на определенные от-
ношения, на основании предписаний процессу-
альной правовой нормы наступают определен-

ные последствия, осуществляется переход к 
следующим этапам динамики налогового про-
цессуального регулирования. Юридические 
факты, таким образом, являются движущей си-
лой динамики налоговых споров, основанием 
перехода процессуальных правоотношений от 
этапа к этапу.

В качестве инициатора налогового спора 
может выступать как плательщик налога, так и 
налоговый орган. В то же время нужно иметь в 
виду, что решение налогового спора по иници-
ативе плательщика может осуществляться в 
двух различных режимах: путем администра-
тивного обжалования и в суде. По инициативе 
налогового органа налоговый спор может ре-
шаться только в суде. 

По мнению некоторых авторов, основани-
ем возникновения налогового спора по инициа-
тиве налогового органа не могут быть действия 
или бездействие плательщика. Такой вывод 
базируется на том, что правонарушение, со-
вершенное плательщиком, не является ос-
нованием возникновения спора, а в качестве 
последнего авторы выделяют решение о при-
влечении плательщика к ответственности. Нам 
сложно согласиться с таким выводом. Именно 
неправомерные действия (бездействие) пла-
тельщика являются тем юридическим фактом, 
который порождает расхождение в интересах и 
служит основанием для дальнейших действий 
сторон (уже в режиме налогово-правового спо-
ра), в том числе принятия соответствующего 
решения налоговым органом. В случае приня-
тия неправомерного решения основанием для 
возникновения налогового спора будет именно 
решение налогового органа. Вместе с тем сле-
дует иметь в виду, что эти споры будут иметь 
разный предмет: первый – взыскание с нало-
гоплательщика его налогового долга; второй – 
обжалование неправомерного решения нало-
гового органа. Таким образом, к юридическим 
фактам как к элементу механизма решения на-
логового спора следует также отнести решения 
налоговых органов.

Следующий элемент механизма разре-
шения налоговых споров, или стадия нало-
гово-процессуального правоотношения, – это 
возникновение и развитие конкретной юриди-
ческой связи участников отношений в услови-
ях, когда обобщенное правовое предписание 
приобретает определенную юридическую упо-
рядоченность при участии отдельных реаль-
ных субъектов. Именно на этом этапе реали-
зуется основное количество процессуальных 
норм, регулирующих поведение участников 
правоотношений по решению налогового спо-
ра – двусторонних или трехсторонних (в слу-
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чае судебного спора). Эта стадия сочетает и 
итоговое значение, и соответствующее содер-
жание, предусматривающее новый этап раз-
вития правового регулирования – возникнове-
ние акта реализации прав и обязанностей.

С одной стороны, акты реализации прав 
и обязанностей подводят определенную чер-
ту под оценкой в правовом смысле поведения 
лиц, происходившего до этого. С другой сто-
роны, они же предусматривают последствия 
в виде корректировки поведения участников, 
отмены соответствующих решений или, наобо-
рот, подтверждение правомерности их приня-
тия. На этой стадии реализация субъективных 
прав и юридических обязанностей осуществля-
ется таким образом, что позволяет удовлетво-
рить интересы участников отношений.

Вместе с тем следует иметь в виду, что, 
учитывая несовпадение интересов, на осно-
вании которых возник тот или иной налогово-
правовой спор, результат его решения не мо-
жет в равной степени удовлетворить обе его 
стороны, и одна из них может сопротивляться 
выполнению определенного решения. В таком 
случае судебному разрешению налоговых спо-
ров может предшествовать, а то и полностью 
заменять его процедура административного 
обжалования. Она не является обязательной 
для плательщика и не лишает его права на 
судебное обжалование решений налогового 
органа даже в случае отказа в удовлетворении 
его административной жалобы.

Независимо от эффективности админи-
стративного обжалования решений контро-
лирующих органов и результатов такого об-
жалования налогоплательщики всегда имеют 
право обратиться за защитой своих прав в 
суд. Не углубляясь в процедурные моменты, 
связанные с рассмотрением налоговых спо-
ров в судах, считаем целесообразным оста-
новиться на вопросах значения этих процедур 
для динамики налогового обязательства.

Судебное обжалование решения нало-
гового органа о доначислении суммы налога 
и штрафных санкций относится к процедуре 
согласования денежного обязательства, а по-
этому скорее осуществляется на этапе изме-
нения налоговых обязательственных правоот-
ношений, чем их прекращения. Обжалование 
такого решения не является единственным 
предметом судебного рассмотрения дел, ко-
торые выливают из налоговых правоотноше-
ний. В частности, налогоплательщик может 
обжаловать решение налогового органа об 
отказе в принятии декларации или уточняю-
щей декларации плательщика как документов 
налоговой отчетности. Предмет такого спора 

прямо вытекает из единой обязанности госу-
дарства в налоговых обязательственных пра-
воотношениях – принять исполнение налого-
вого обязательства.

Исполнение налогового обязательства 
предполагает не только осуществление ряда 
действий со стороны налогоплательщика, но 
и принятие этих действий государством (или 
уполномоченным им органом) как положенных 
в пределах таких обязательственных правоот-
ношений. Последнее осуществляется в пассив-
ной форме (в виде принятия средств на счета 
казначейского органа, отчетных документов 
налогоплательщика в налоговый орган и т.д.) и 
требует проведения определенных формаль-
ных действий, которые не являются проявле-
нием властной компетенции субъекта, а лишь 
удостоверяют факт выполнения плательщиком 
его обязанностей (например, выдача банков-
ским учреждением квитанции об уплате сумм 
налога, копии отчетных документов с отметкой 
налогового органа об их принятии).

Другой предмет судебного рассмотрения 
споров, вытекающих из налоговых правоот-
ношений, – принудительное взыскание нало-
гового долга, непосредственно связан с вы-
полнением налогового обязательства. Исходя 
из того, что налогоплательщику даже в случае 
ошибки или других оснований ненадлежаще-
го исполнения им налогового обязательства 
закон предоставляет широкие возможности 
исполнить обязанность по уплате налога до 
судебного решения, можно сделать вывод о 
том, что подавляющее большинство ответчи-
ков по такой категории споров – недобросо-
вестные налогоплательщики. Последние либо 
умышленно уклоняются от исполнения нало-
гового обязательства, или не имеют возмож-
ности оплатить налоговый долг, возникший из-
за трудного материального положения.

В любом случае речь идет об уже согла-
сованной сумме денежного обязательства, а 
также пени, поскольку плательщик-ответчик не 
выполняет добровольно обязанность по упла-
те налога, а следовательно, нарушает уста-
новленные законом сроки его уплаты. Вряд ли 
можно назвать такое дело публично-правовым 
спором в подлинном смысле этого слова, даже 
учитывая положения Кодекса административ-
ного судопроизводства Украины. Фактически 
предметом доказывания в таком деле является 
лишь наличие или отсутствие налогового долга 
у плательщика, даже если такой долг возник не 
на основании незаконного решения налогового 
органа. Если налогоплательщик не восполь-
зовался своим правом на обжалование такого 
решения, он автоматического согласился с из-

и.Л. самсин
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менением объекта налогового обязательства, 
в то время как его обязанности по уплате его 
практически не изменились.

По результатам рассмотрения админи-
стративного дела о взыскании налогового 
долга суд в случае подтверждения наличия 
последнего принимает постановление, ко-
торым взимает с плательщика сумму нало-
гового долга. Однако налоговое обязатель-
ственное правоотношение не прекращается 
вступлением в законную силу решения суда. 
После вступления решения в законную силу 
плательщик также имеет выбор между добро-
вольным исполнением решения о взыскании 
соответствующей суммы и выполнением его в 
принудительном порядке.

Стоит заметить, что принудительное ис-
полнение решения суда осуществляется 
органами государственной исполнительной 
службы, которая является субъектом власт-
ных полномочий в понимании Кодекса адми-
нистративного судопроизводства Украины, а 
соответственно ее действия, решения и без-
действие также подлежат судебному обжа-
лованию в порядке административного судо-
производства. Поэтому весьма важным при 
исполнении решения суда о взыскании нало-
гового долга является соблюдение процеду-
ры, установленной законом. Безусловно отно-
шения принудительного исполнения решения 
суда по своей природе не являются налоговы-
ми, но влияют на динамику налогового обяза-
тельства, ведь даже в случае принудительно-
го исполнения юридическим фактом, который 
указывает на прекращение налоговых обяза-
тельственных правоотношений, признается 
фактическое перечисление суммы налога, 
который входит в состав налогового долга, на 
соответствующие счета.

В случае отказа в удовлетворении адми-
нистративного иска налогового органа о взы-
скании налогового долга объект налогового 
обязательства не меняется. В соответствии с 
этим налоговое обязательство считается ис-
полненным в момент уплаты первоначальной 
суммы налога, а если такая уплата не состоя-
лась до вступления в законную силу решения 
суда, налоговое обязательство подлежит ис-
полнению в общем порядке. В случае призна-
ния доначисления сумм налога противоправ-
ным подлежат отмене и все способы обеспе-
чения исполнения денежного обязательства, 
которое было доначислено, в том числе и 
пеня, начисленная на сумму такого денежного 
обязательства.

Учитывая изложенное, можно сделать 
вывод о том, что налоговый спор является от-
дельным правоотношением, которое не вхо-
дит в структуру налогового обязательства, но 
результаты которого существенно влияют на 
развитие налоговых обязательственных пра-
воотношений. Кроме этого, стоит отметить, 
что налоговый спор преимущественно проис-
ходит параллельно с налоговыми обязатель-
ственными правоотношениями, а не после их 
прекращения. Исключением из этого правила 
может быть разве что отмена решения нало-
гового органа о доначислении сумм налога, 
самостоятельно исчисленная сумма которого 
уже была уплачена плательщиком. В таком 
случае обязательство считается исполнен-
ным в день первичной уплаты суммы нало-
га, а отмены решения налогового органа, т.е. 
окончание спора, происходит позже. Во всех 
других случаях прекращение спорных право-
отношений предшествует уплате сумм налога, 
а следовательно, и выполнению налогового 
обязательства.
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Review: The article provides the definition of differentiation of legal responsibility, regarding the matter of 
its types, discussing the problem of its bases. Special attention is given to the goal of guaranteeing the suc-
cession of various types of responsibility in law, provision of demarcation lines between them by the law. The 
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Review: Analyzing sub-delegation the authors differentiate sub-delegation as such, when a representative 
provides its substitute with the competence in order to become a new representative for a represented entity 
(person), and so-called under-delegation, when a representative assigns a substitute for himself as a represen-
tative of a represented entity(person). The article substantiates conclusions that in any type of sub-delegation 
there is no transition of competence, rather a new competence is formed for performing actions, which were 
initially entrusted on a party involved in sub-delegation. When there is a sub-delegation as such, the primary 
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circumstances is an under-delegation, and both the voluntary representative and the lawful representative 
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may issue competence for the actions within the scope of his original competence. The authors discuss the 
shortcomings of the current provisions of the Civil Code of the Russian Federation on sub-delegation and make 
propositions de lege ferenda.
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(graduated from the Yaroslavl State University in 1983, graduated from the postgraduate department of the YSU  
in 1986, scientific research advisor for the PhD thesis Y .o . Motovilovker, scientific consultant for the doctoral the-
sis – Professor L .L . Kruglikov), [up@volsu .ru], 400062, Russia, Volgograd, Universitetskiy prospect, 100 .

Review: The article contains analysis of mitigating circumstances, which are of importance for the appli-
cation of rules provided for by part 2 and 4 of Art. 62 of the Criminal Code of the Russian Federation. The 
author analyzes the issues of correlation between these circumstances and the grounds for providing excep-
tionally light punishment under Art.64 of the Criminal Code of the Russian Federation, as well as some other 
aspects for the application of mitigating circumstances according to the relevant legislative list. It is stated 
that the purpose of the pre-trial cooperation settlement is not only (and maybe not so much in) providing an 
additional stimulus for the more active attitude from a person, who has committed a crime, towards assis-
tance to the investigative bodies, but also in making these activities target-oriented and efficient, usually by 
providing a requirement to cooperate for the purpose of revealing or investigation of crimes of other persons 
(part 1 of Art. 317.6 of the Criminal Procedural Code of the Russian Federation). Based upon a number of 
assumptions, which are also supported by the judicial practice, the author draws a conclusion that part 2 
of the Art. 62 of the Criminal Code of the Russian Federation should be formulated as follows: “The period 
or amount of punishment to a person, who has previously concluded a cooperation settlement and took all 
measures depending on him in order to fulfill his obligations may not exceed (further provide the option 
for lighter punishment), if it is shall be proven that this person has also acknowledged his guilt or actively 
facilitated revealing (investigation) of the crime committed with his participation or of the crime committed 
by other person (persons)”.
Keywords: mitigating circumstances, list of mitigating circumstances, consideration of mitigating circumstanc-
es, facilitating revealing of a crime, guilty plea, exceptional lightening of punishment, pretrial agreement, rules 
for lighter punishments, lighter punishment, pretrial cooperation.

Development of the Russian science of financial law: traditions and tendencies

LushnikoVa, Marina Vladimirovna – Doctor of Law, Professor of the Department of Labor and Financial 
Law of the Yaroslavl State University named after P .G . Demidov, [mvlushnikova@mail .ru], 150000, Yaroslavl, 
ul . Sovetskaya, d . 14 .

Review: The article concerns genesis and development of the Russian science of financial law as represented 
by the brightest scientists in the sphere of financial law and statesmen. It is noted that on one hand there is 
clear continuity, and on the other hand – the connection between scientific generations, especially in the period 
between 1917 and 1940. The author analyzes the stages of development of the Russian school of financial law, 
making a conclusion on its unity and variety of regional schools of financial law, which had appeared in the first 
half of XIX century based on the Universities of the Russian Empire. The author points out specific features of St. 
Petersburg, Moscow, Kazan, Yaroslav, Kyiv, Tomsk, Kharkiv, Odessa, Warsaw and Yurievsky schools of financial 
law. It is noted that based upon the level of financial legal studies the Russian scientific school was at the same 
level with the European scientific school. The author evaluates the input of the Soviet scientists into the theory 
of financial law. In spite of “strict” ideological limitations, isolation from the global science, the Soviet scientists 
have formed the theoretical fundamentals for the further development of the science of financial law. It is the 
Soviet period, when its division from other branches of science was finished and it took its own special place 
within the system of legal sciences. The author substantiates the main directions for the development of the 
Russian school of financial law.
Keywords: science of financial law, Russian school, tendencies, history, budget law, currency law, tax law, con-
tinuity of studies, monetary turnover, science on finances.
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The founders of the modern yaroslavl school of procedural scholars

butneV, Viktor Vadimovich – PhD in Law, Head of the Department of Civil Law and Process of the Yaroslavl 
State University named after P .G . Demidov, [av_chirkova@mail .ru], 150000, Russia, Yaroslavl, ul . Sovetskaya, 14 .

LastoChkina, rimma nikolaevna – PhD in Law, Associate Professor of the Department of Criminal Pro-
cess and Forensic Studies of the Yaroslavl State University named after P .G . Demidov, [rimma-last@mail .ru], 
150000, Russia, Yaroslavl, ul . Sovetskaya, 14 .

Review: The article contains brief characteristics of the scientific ideas of the Professors V.M. Gorshenev, P.F. 
Eliseikin, Y.O. Motovilovker on the nature of legal process and specific features of its application within specific 
branches of law. Professor V.M. Gorshenev is one of the founders of the theory of “broad” legal process, who 
considered that the procedural law is not limited to its traditional branches. He regarded procedural relations 
as a type of organizational service relations. Unlike the organizational relations within the subject of regulation 
of material branches of law, the procedural relations are based on subordination with the participation of the 
body having a positions superior to the parties of an “organized” relationship. He distinguished various types 
of legal process: founding, law-making, law-enforcement, controlling. Professor P.F. Eliseikin studied the fun-
damental problems of civil process based upon the general theory of law. He considered the object of judicial 
activities to be the central link within the judicial protection mechanism. He regarded the right to protection 
to be an independent subjective right, which is not equal to a violated material right or a procedural right to 
bring a claim in court. The object of legal protection (violated regulative relationship) in his opinion was differ-
ent from subject of judicial activities (protective relationship). While partially agreeing with the theory of V.M. 
Gorshenev, P.F. Eliseikin considered that the legal process is law-protecting activities of jurisdictional bodies, he 
was a supporter of the theory of “broad” civil procedural law and the formation of the administrative process. 
Professor Y.O. Motovilovker was a representative of a liberal direction within the theory of criminal process, 
developing philosophical and procedural aspects of objective truth as a goal of the process. He formed his own 
concept of the subject of criminal procedural activity and prerequisites for the criminal judicial proceedings. In 
the opinion of Professor Y.O. Motovilovker the paradigm of the criminal judicial proceeding was an understand-
ing of criminal process, which was competitive and based upon the presumption of innocence as the guarantee 
of finding out the truth and means of protection of innocent persons from unlawful and unfounded criminal 
prosecution. The results of studies of V.M. Gorshenev, P.F. Eliseikin, Y.O. Motovilovker to a substantial extent 
have formed the basis for the modern procedural law.
Keywords: Gorshenev, Eliseikin, Motovilovker, scientific heritage, process theory, procedural law, right to pro-
tection, problem of objective truth, civil process, criminal process.
 

Crime and criminal law at the age of globalization
(5th session of the international Forum)

korobeeV, aleksandr ivanovich – Vice-President of the International Forum “Crime and Criminal Law in the 
Age of Globalization”, Head of the Department of Criminal Law and Forensic Studies of the Far Eastern Federal 
University, Doctor of Law, Professor, Merited Scientist of the Russian Federation, [akorobeev@rambler .ru], 
Russia, 690992, Vladivostok, p . Ayaks, kampus DVFU, korpus D, yuridicheskaya shkola .

sonin, Vadim Vadimovich – Doctoral student of the Chinese Political and Legal Tsinghua University, [vsonin@
yahoo .com .], 100084, PRC, Beijing, Haidian

Review: The article is devoted to the analysis of the activities of the 5th session of the International Forum 
“Crime and Criminal Law in the Age of Globalization”, which took place on October 26-28, 2013 in Beijing, 
and united over 200 scientists and experts from 19 states of the world: Argentina, Brazil, the Great Britain, 
Hungary, Germany, Spain, Italy, Canada, China (including Hong Cong and Macao), Columbia, Russia, Serbia, 
the USA, Thailand, Taiwan, Philippines, Japan, as well as the representatives of the UNO, the Europol and the 
International Association for Criminology. The motto of the forum was “Unite the people in the world for the 
new global anti-corruption era”. The resolution of the forum reflected the main approaches towards the crimi-
nal policy of the states at the current stage of development of the international criminal law, and national legal 
system in the sphere of fighting corruption. Resolution contains the opinion of the scientists and experts from 
the leading states of the world on the issues of optimization of criminal law and criminological measures for 
fighting corruption at the age of globalization.
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Keywords: Beijing, international forum, corruption, globalization, criminological science, criminal policy in the 
sphere of fighting corruption, international legal regulation in the sphere of fighting corruption, criminal law 
means, optimization of means against corruption, resolution of the forum.

legal regulation of the procedure for the tax dispute resolution

saMsin, igor Leonovich – PhD in Law, Judge of the Supreme Court of Ukraine,  [ D e m o d r e i @ i n b o x  . r u ] , 
Ukraine, 01043, Kyiv, ul . P . Orlika, 4a .

Review: The article shows specific features of legal regulation of the procedure of tax dispute resolution. The 
author singles out its elements and stages, paying special attention to the characteristics of the first stage, 
which has to do with the existence of the legal norm, which is a fundamental basis for the order in procedural 
relations, as well as character of material relations, which should be put into a procedural form, predefining 
the direction of procedural regulation, as well as the principles of this or that type of process. The moving force 
of the dynamics of the tax disputes and the grounds for the transfer of the procedural relations form one stage 
to another are legal facts. The author studies the problems regarding initiation of a tax dispute, and the possi-
bility for its initiation by a tax body due to act or a failure to act by a taxpayer constituting an offence. Addition-
ally, the author analyzes the issues of judicial appeals for the decisions of tax bodies. Based upon the use of a 
dogmatic method of studies the author comes to a conclusion that a tax dispute a) is a separate legal relation, 
which is not included into the structure of a tax obligation, while having a significant impact upon the devel-
opment of tax legal obligations and relations; b) is a parallel process towards the latter relations, rather than 
taking place after they are completed (an exception is the situation when a decision of a tax body on charging 
an additional tax, when an independently calculated sum was already paid by a taxpayer).
Keywords: tax, tax dispute, taxation, taxation in Ukraine, tax obligation, mechanism for dispute regulation, 
legal regulation, legal fact, tax debt, judicial appeal to the decision.
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УсЛоВиЯ оПУБЛиКоВаниЯ
и ТреБоВаниЯ 
К ПредсТаВЛЯеМЫМ
В жУрнаЛе МаТериаЛаМ
и иХ оФорМЛениЮ

Более подробная информация содержится на сайте МГЮА (Университет имени 
О.Е. Кутафина) в разделе «Издательская деятельность», «Научные журналы» 

http://msal.ru/primary-activity/publishing/scientific_journals/lex_russica/

1. В Журнале публикуются результаты научных исследований и научные сообщения Авто-
ров, изложенные в форме научных статей или рецензий в соответствии с тематикой Жур-
нала (далее — статья).

2. К сотрудничеству приглашаются Авторы — ведущие специалисты, ученые и практики. При 
прочих равных условиях преимущественное право на опубликование имеют:

– профессорско-преподавательский состав МГЮА (Университет имени О.Е. Кутафина) — 
перед сотрудниками иных вузов и научных учреждений;

– лица, имеющие учёные степени, — перед аспирантами и соискателями.

3. Один Автор может опубликовать в течение года не более трех своих статей. Все исключе-
ния необходимо заранее согласовывать с редакцией.

4. Направление Автором статьи для опубликования в Журнале считается акцеп-
том, т.е. согласием Автора на заключение Лицензионного договора о передаче права 
использования статьи в журнале «Lex Russica». Содержание договора опубликовано на 
сайте МГЮА (Университет имени О.Е. Кутафина).

5. Автор направляет в редакцию Журнала статью согласно условиям и порядку предоставле-
ния и опубликования статей, а также требованиям к оформлению статей, размещенным на 
сайте МГЮА (Университет имени О.Е. Кутафина). При несоблюдении указанных тре-
бований редакция оставляет за собой право вернуть статью автору без рас-
смотрения.

6. Статья направляется в редакцию через сервис online-редакция NOTA BENE. Автору не-
обходимо зарегистрироваться в системе, указав все запрашиваемые данные. Для аспи-
рантов и соискателей обязательна для заполнения информация о научном руководи-
теле / консультанте, его контактная информация (в поле «Дополнительные сведения»). В 
дальнейшем для отправки очередной статьи заново вводить эти данные не потребуется. 
При добавлении новой статьи откроется окошко регистрации статьи, где приводятся все 
данные о статье (соавторы, название статьи, название журнала, название рубрики, клю-
чевые слова на русском, аннотация на русском, библиография на русском). Текст статьи 
прикрепляется к регистрационной форме в виде файла, сохраненного в любой версии 
Word с расширением .doc, .docx или .rtf.

7. Требования к содержанию и объему статьи:
– объем статьи должен составлять от 15 до 25 тыс. знаков (с пробелами, с учетом сносок) 

или 10–15 страниц А4 (шрифт — Times New Roman, высота шрифта — 14 пунктов; меж-
строчный интервал — полуторный, абзацный отступ — 1,25 см, поля: левое — 3 см, пра-
вое — 1,5 см, верхнее и нижнее — 2 см). Опубликование материалов меньшего или боль-
шего объема должно согласовываться с редакцией Журнала;

– статья должна быть написана на актуальную тему, отвечать критерию новизны, содержать 
определенное новаторство в подходе к изучаемой теме/проблеме;
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–  в статье должны быть отражены результаты научного исследования, основанного на ана-
лизе теоретических конструкций, нормативных актов, материалов правоприменительной 
практики;

– материал, содержащийся в статье, не должен быть только описательным, констатировать 
существующее положение вещей (статьи, значительная часть которых содержит воспроиз-
ведение нормативного материала, будут отклоняться);

– в материале должна быть соблюдена фактологическая и историческая точность;
– необходимо обращать внимание на аккуратное использование заимствованного материа-

ла, точность цитирования.

1. Все аббревиатуры и сокращения, за исключением заведомо общеизвестных, должны быть 
расшифрованы при первом употреблении в тексте.

2. Следует точно указывать источник приводимых в рукописи цитат, цифровых и фактических 
данных.

3. При оформлении ссылок необходимо руководствоваться библиографическим ГОСТом 
7.0.5-2008. Ссылки оформляются в виде постраничных сносок (размещаются в тексте как 
подстрочные библиографические ссылки), нумерация сплошная (например, с 1-й по 32-ю). 
Сноски набираются шрифтом Times New Roman. Высота шрифта — 12 пунктов; межстроч-
ный интервал — одинарный.
Знак сноски в тексте ставится перед знаком препинания (точкой, запятой, двоеточием, точ-
кой с запятой). Пример оформления смотрите на сайте МГЮА (Университет имени О.Е. Ку-
тафина).
Ссылки на иностранные источники следует указывать на языке оригинала, избегая аб-
бревиатур и по возможности максимально следуя таким же требованиям, как и при оформ-
лении библиографии на русском языке.
Ссылки на электронные ресурсы следует оформлять в соответствии с библиографи-
ческим ГОСТом 7.82−2001. Необходимо указывать заголовок титульной страницы ресур-
са, <в угловых скобках> полный адрес местонахождения ресурса и (в круглых скобках) 
дату последнего посещения веб-страницы.

4. При оформлении списка литературы (библиографии) необходимо руководствоваться биб-
лиографическим ГОСТом 7.1-2003. В библиографическом списке не указываются право-
вые источники  (нормативные акты, судебные решения и иная правоприменительная прак-
тика). Пример оформления смотрите на сайте МГЮА (Университет имени О.Е. Кутафина).

Журнал зарегистрирован Федеральной службой по надзору за соблюдением законодательства 
в сфере массовых коммуникаций и охране культурного наследия
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