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О.Ю. Рыбаков*, С.В. Тихонова**

ДОКТРИНА ЕСТЕСТВЕННОГО 
ПРАВА И ФИЛОСОФИЯ 
ТРАНСГУМАНИЗМА: 
ВОЗМОЖНОСТЬ КОММУНИКАЦИИ
Аннотация. Статья посвящена проблеме эволюции доктрины естественного пра-
ва. Авторы полагают, что она детерминирована развитием как общественных 
отношений, так и философско-правовой мысли. Сегодня развитие техники дела-
ет возможным автоэволюцию человека, и ближайшие ее рубежи рефлексируются 
философией трансгуманизма. Переосмысливая человеческую природу, доказывая, 
что ее основой является стремление человека совершенствовать, пересоздавать 
себя, перекраивать биологию, трансгуманисты выдвигают свою версию филосо-
фии естественного права. Базовым для нее является постулат морфологической 
свободы, раскрывающимся в праве изменять свое тело в соответствии со своими 
желаниями. Трансгуманисты все чаще инициируют дебаты по этическим и право-
вым аспектам применения биотехнологий и развивают философию естествен-
ного права в направлении адаптации к новым технологическим условиям. Однако 
от доктринального закрепления их попытки пока далеки. Авторы анализируют 
правовые идеи трансгуманизма, способные интегрировать трансгуманистиче-
ский идеал в доктрину естественного права исходя из реалий современности. На 
примере права на репродукцию показывают, что современный трансгуманизм 
способен концептуально обогатить доктрину естественного права, расширив ее 
содержание. Коммуникация теории прав человека и философии трансгуманизма 
могла бы содействовать доктринальному закреплению принципа автономии лич-
ности, имеющей естественное право на поиск счастья, раскрывающийся в новых 
естественных правах.
Ключевые слова: юриспруденция, философия права, трансгуманизм, правовая док-
трина, юснатурализм, технологический детерминизм, правовое развитие, есте-
ственные права, право на репродукцию, вспомогательные репродуктивные техно-
логии.
DOI: 10.7256/1729-5920.2014.2.10192
Работа выполнена при поддержке гранта РГНФ № 12-03-00118

Доктрина естественного права сегодня 
является одним из важнейших элемен-
тов правовой системы, определяющим 

содержание нормативных предписаний, ре-

гулирующих общественные отношения. Ее 
вклад в формирование в доминирующий тип 
правопонимания, в соответствии с которым 
функционирует и развивается российская 
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правовая система, общеизвестен. Природа 
правовых доктрин, представляющих собой 
научно обоснованные, авторитетные воззре-
ния и теории, предполагает динамичность, 
процессуальность самого явления – теории и 
концепции в соответствии с базовыми принци-
пами научного знания регулярно обновляются 
по мере приращения новых данных. Доктрина 
естественного права не является исключени-
ем, для нее также характерно обновление со-
держания и включения новых положений.

Естественное право определено при-
родой человека и существует независимо от 
конкретных социальных условий и призна-
ния со стороны государства. Определяется 
оно человеческим разумом, но процесс этого 
определения приводит к «сериям» формули-
ровок. Изменчивость содержания доктрины 
естественного права была зафиксирована Ру-
дольфом Штаммлером, выдвинувшим тезис 
о том, что содержание естественного права 
исторически изменчиво, изменение социаль-
ных реалий приводит к требованиям рефор-
мы права. Меняются исторические условия – 
появляются новые правовые идеи.

Развитие доктрины естественного права 
тесно связано и с развитием самой системы 
прав человека. Для последней характерно 
закономерное усложнение внутренней струк-
туры в процессе истории. Одной из попыток 
зафиксировать исторически изменчивый ха-
рактер естественного права является концеп-
ция «поколений прав человека». При всей ее 
метафоричности и условности, не раз вызы-
вавшей критику в отечественной юридической 
науке1, она отражает исторический характер 
содержания естественного права, их тесную 
связь с характером и направлением социаль-
ного развития. Усложнение социума вызыва-
ет к жизни новые возможности, новые грани 
человеческой свободы, кристаллизующиеся в 
новых конструкциях прав человека. Послед-
ние годы отмечены довольно неоднозначной 
полемикой о формировании прав четвертого 
поколения. Ученые все чаще начинают отно-
сить к четвертому поколению прав человека 
права в области информационных технологий 
и биотехнологий. 

Как появляются такие конструкции? 
Очевидно, что формирование новых право-
вых идей детерминировано как социальным 

1  Золотухин В.С. К вопросу о концепции «третьего 
поколения прав человека» или «прав солидарности» // 
Советский ежегодник международного права. 1989–
1990–1991. М., 1992; Варламова Н.В. Третье поколение 
прав человека? // Российский юридический журнал. 
2011. № 2 (77).

развитием (появлением новых видов обще-
ственных отношений), так и развитием обще-
ственного сознания, появлением в нем новых 
теоретических взглядов. Думается, что фор-
мы такой детерминации различны, чаще она 
бывает опосредованной. В современном ком-
муникационном пространстве правовая док-
трина связана обратной связью с научными 
и философскими теориями, на которые она 
опирается, при этом и сама доктрина, и пер-
вичные теории отвечают на вызовы социаль-
ного развития, испытывая влияние друг друга.

В рамках данной статьи мы обратимся 
к вопросам, связанным с возможной транс-
формацией доктрины естественного права, 
инициируемой появлением новых технологий, 
внедрение которых вызывает изменения в 
биосоциальной природе человека. Проблемы 
отношения человека и техники подвергались 
осмыслению на протяжении всего ХХ века и 
привели к формированию особой методоло-
гической установки – технологического де-
терминизма. Технологические детерминисты 
считают, что развитие техники ускоряет соци-
альное развитие и лежит в его основе. Однако 
довольно быстро становится очевидным, что 
техника может менять не только социальное 
развитие, но и самого человека.

Во второй половине ХХ века в англоя-
зычной философской традиции широкое рас-
пространение получила радикальная форма 
технологического детерминизма – трансгума-
низм. Под последним принято понимать фило-
софское учение, согласно которому человек 
может и должен управлять своей эволюцией 
с помощью созданных им технологий. Техно-
логии, на которые уповают трансгуманисты, 
получили название конвергентных, поскольку 
развитие группы одной из них (информацион-
но-коммуникационные технологии, биотехно-
логии, нанотехнологии и когнитивные техно-
логии) зависит от развития другой и, в свою 
очередь, обеспечивает ее ускорение.

В последние десятилетия трансгуманизм 
трансформируется в академическое фило-
софское течение благодаря работам Ника 
Бострома, Андерса Сандберга, Джулиана 
Савулеску и др. Однако он был и продолжает 
оставаться социальным движением, объеди-
няющим усилия людей по созданию, внедре-
нию и популяризации технологий, совершен-
ствующих человеческое тело, минимизирую-
щих старение, элиминирующих смерть.

Переосмысливая человеческую природу, 
доказывая, что ее основой является стремле-
ние человека совершенствовать, пересозда-
вать себя, перекраивать биологию, трансгу-



М
ГЮ

А
 (У

ни
ве

рс
ит

ет
 и

м
ен

и 
О

.Е
. К

ут
аф

ин
а)

 w
w

w.
m

sa
l.r

u 
и 

©
 N

O
TA

 B
EN

E 
(О

О
О

 «
Н

Б-
М

ед
иа

»)
 w

w
w.

nb
pu

bl
is

h.
co

m

145

манисты выдвигают свою версию философии 
естественного права.

Базовым для нее является постулат мор-
фологической свободы, раскрывающийся в 
праве изменять свое тело в соответствии со 
своими желаниями. А.  Сандберг определил 
морфологическую свободу как расширение 
права человека на собственное тело, переход 
от владения им к его изменению по собствен-
ному желанию2. Он вывел это право из права 
на свободу, вытекающего из права на жизнь и 
права на поиск счастья. Трансгуманисты все 
чаще инициируют дебаты по этическим и пра-
вовым аспектам применения биотехнологий и 
развивают философию естественного права 
в направлении адаптации к новым технологи-
ческим условиям. Однако от доктринального 
закрепления их попытки пока далеки.

Одновременно сам технологический про-
гресс инициирует изменения права «снизу», 
так что усилия трансгуманистов ложатся на 
уже подготовленную почву. Попытаемся очер-
тить логику развития правовых идей, спо- 
собных интегрировать трансгуманистический 
идеал в доктрину естественного права, исходя 
из реалий современности.

Возможность улучшать себя люди сегод-
ня имеют с помощью эстетической медицины 
и репродуктивных технологий. Самоулучше-
ние3 отличается от лечения тем, что лечение 
позволяет вернуть в норму (восстановить) ту 
или иную функцию организма, а самоулучше-
ние дает возможность организму выполнять 
функцию, которой у него ранее не было или 
не могло быть на данном этапе онтогенеза. 
Отметим, что любая форма протезирования, 
независимо от степени технологической слож-
ности, является лечением.

Эстетическая медицина, хотя вызывает 
известный скепсис и определенное неодобре-
ние, получила достаточно широкое распро-
странение довольно быстро, поскольку эсте-
тические предпочтения так или иначе опира-
ются на физическое совершенство как идеал 
здоровья, а значит, могут быть интерпретиро-
ваны в привычных для общественного созна-
ния терминах лечения. 

Принципиально иной оказалась ситуация 
с репродуктивным здоровьем. Репродуктив-

2  Sandberg A. Morphological Freedom– Why We not 
just Want it, but Need it // TransVision Conference Berlin, 
June, 22–24, 2001. URL: http://www.aleph.se/Nada/Texts/
MorphologicalFreedom.htm.
3  Трансгуманистический термин, означающий улуч-
шение человеческого тела с помощью биомедицинских 
технологий.

ное здоровье означает, что у людей есть воз-
можность иметь доставляющую удовлетворе-
ние и безопасную половую жизнь и что у них 
есть возможность воспроизводить себя, и что 
они вольны принимать решения о том, делать 
ли это, когда делать и как часто4. Репродук-
тивное здоровье эквивалентно способности 
продолжать свой род, социальную значимость 
которой трудно переоценить. 

С юридической точки зрения воспроизве-
дение себя обуславливает возникновение ро-
дительских прав, предполагающих биологиче-
скую (кровную) связь ребенка и его родителей. 
Каждому обществу известно и альтернатив-
ное, «социальное» основание приобретения 
родительских прав – усыновление (удочере-
ние). Юридическая конструкция родительства 
при усыновлении идентична биологической 
модели при отсутствии биологической связи. 
Основой заботы о детях всегда был материн-
ский (отцовский) инстинкт, в высокой степени 
обеспечивавший альтруистическое поведе-
ние родителей по отношению к детям. Воз-
можность «перенаправлять» этот инстинкт на 
других детей вне кровного родства никогда не 
отрицалась, однако кровная связь родителей 
и детей всегда имела особую правовую охра-
ну. В современном обществе эта тенденция 
сохранена.

Статья 16 Всеобщей декларации прав че-
ловека гласит, что семья является естествен-
ной и основной ячейкой общества, согласно 
ст. 25 Декларации материнство и младенче-
ство дают право на особое попечение и по-
мощь. В Конституции РФ родительские права 
определены как забота о детях, их воспита-
ние, являющиеся одновременно правом и 
обязанностью родителей (ч.2 ст. 38).

Соответственно, участие в процессе ре-
продукции трактуется биологически детерми-
нированное. Однако правовая основа такого 
участия всегда имела опосредованный харак-
тер. На протяжении человеческой истории ут-
верждения о том, что у человека есть право, 
данное богом или природой, «плодиться и 
размножаться» стали общим местом. Упоми-
нания о продолжении рода как естественном 
законе (праве) можно найти в правовых уче-
ниях со времен Античности. Действительно, 
право на самовоспроизводство естественно, 
т.е. вытекает из факта существования челове-

4  Народонаселение мира в 2004 году. Десять лет Каир-
скому консенсусу: народонаселение, репродуктивное 
здоровье и глобальные усилия по искоренению нищеты. 
Нью-Йорк: Фонд Организации объединенных наций в 
области народонаселения, 2004. С. 45.

О.Ю. Рыбаков, С.В. Тихонова
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ка как такового. Однако логический вывод это-
го права из биологической природы человека, 
его этическое обоснование дает ему категори-
альный статус научной абстракции, которую 
невозможно прямо закрепить легально в тех 
обществах, в которых медицина не достигла 
определенного порога развития, а репродук-
ция возможна только в естественной форме, 
заложенной природой.

Во-первых, эффективность участия в 
репродукции зависит от наличного репродук-
тивного здоровья родителей, которое вне ме-
дицинской помощи от них не зависит. Законы 
физиологии не подвластны правовому регу-
лированию.

Во-вторых, естественная репродукция не-
осуществима отдельным индивидом и неотде-
лима от личных неимущественных отношений 
гетеросексуальных пар. Закрепление права 
на репродукцию требует корреспондирую-
щей обязанности, потенциально приходящей 
в противоречие со свободой личности. Иначе 
говоря, право на репродукцию одного индиви-
да означает принудительную беременность 
или принудительное участие в зачатии друго-
го индивида. Учитывая, что права какого-либо 
лица или группы лиц могут быть ограничены 
только в том случае, когда их осуществление 
ограничивает такие же или сопоставимые 
права других лиц, мы получаем невозмож-
ность легального закрепления права на есте-
ственную репродукцию. 

В-третьих, принцип равноправия мужчин 
и женщин «подрывается» асимметричностью 
их физиологического вклада в репродукцию, 
что отражено в развитии социального институ-
та семьи и уравнивающей правовой политике 
по защите материнства, отцовства и детства. 
Интересно, что сегодня принцип равноправия 
мужчин и женщин при реализации репродук-
тивных прав трактуется как а) равный доступ 
к информации о состоянии своего репродук-
тивного здоровья, о методах планирования 
семьи и б) свобода репродуктивного выбора. 

Поэтому возможность участия в репро-
дуктивном процессе юридически определя-
лась как следствие права на свободу и личную 
неприкосновенность (физическая неприкос-
новенность), поскольку запрет или принужде-
ние участия в зачатии ограничили бы личную 
свободу, а лишение репродуктивной функции 
предполагает насильственное медицинское 
вмешательство.

Однако научно-технический прогресс и, 
особенно, развитие медицины, изменили ре-
продуктивные возможности человека, повы-
сив безопасность прерывания беременности, 

эффективность контрацепции и лечения бес-
плодия. Их внедрение и распространение во 
многом было связано с активной борьбой за 
права женщин. В итоге во второй половине 
ХХ века в резолюциях международных кон-
ференций формулируется идея нового есте-
ственного права – «права на репродукцию». 
Приведем кратко основные вехи его истории.

В 1968 г. на Международной конферен-
ции по правам человека (Тегеран) была сфор- 
мулирована концепция права на репродук-
тивный выбор. Согласно ст. 16 Воззвания Те-
геранской конференции родители обладают 
неотъемлемым правом свободно и с чувством 
ответственности определять число детей и 
сроки их рождения5. 

В 1985 г. Третья всемирная конференция 
по положению женщин «Всемирная конферен-
ция для обзора и оценки достижений десятиле-
тия женщины ООН: равенство, развитие и мир» 
(Найроби) провозгласила репродуктивные пра-
ва важнейшим условием завоевания женщина-
ми равноправного статуса в обществе. 

В 1994 г. в итоговом документе Каирской 
конференции по народонаселению и разви-
тию репродуктивное здоровье и права обо-
значены как «краеугольный камень расшире-
ния прав и возможностей женщин». Принцип 
8 принятой на Каирской конференции «Про-
грамме действий» гласит: «Государствам сле-
дует принимать все соответствующие меры 
для обеспечения на основе равноправия муж-
чин и женщин всеобщего доступа к медицин-
скому обслуживанию, в том числе к услугам 
по охране репродуктивного здоровья, которые 
включают услуги, связанные с планированием 
семьи и сексуальным здоровьем. В рамках 
программ в области охраны репродуктивного 
здоровья должен обеспечиваться самый ши-
рокий спектр услуг без принуждения в любой 
форме. Все супружеские пары и отдельные 
лица имеют основное право свободно и ответ-
ственно решать вопрос о числе своих детей и 
продолжительности периода между их рожде-
нием и на получение необходимых для этого 
информации, образования и средств»6.

В 1995 г. Пекинская декларация, принятая 
на четвертой Всемирной конференции по по-

5  Воззвание Тегеранской конференции (Принято в г. Те-
геране 13.05.1968 Международной конференцией по пра-
вам человека): Электронный документ. URL: http://base.
consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=INT;n=15153 
(дата обращения – 20 октября 2013 г.).
6  Программа действий Международной конференции 
по народонаселению и развитию, Каир, 1994 год: Элект-
ронный документ. URL: http://www.r-komitet.ru/s_i_d/
kair1.htm (Дата обращения – 20 октября 2013 г.).
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ложению женщин, провозгласила, что «четкое 
признание и подтверждение права всех женщин 
на контроль за всеми аспектами своего здоро-
вья, в частности их собственной фертильно-
стью, имеют основополагающее значение для 
расширения их возможностей» (ст. 17).

Использование термина «право на репро-
дукцию» в научной литературе подкреплялось 
успехами в развитии технологии экстракорпо-
рального оплодотворения7. С конца ХХ в. он 
регулярно появляется в научной литературе8, 
посвященной проблемам правового регули-
рования вспомогательных репродуктивных 
технологий (ВРТ). К последним относят груп-
пу технологий, направленных на достижение 
беременности пациенткой, при которых от-
дельные этапы зачатия или весь его процесс 
полностью осуществляются вне организма 
матери. К ним относят такие медицинские тех-
нологии, как внутриматочную инсеминацию, 
экстракорпоральное оплодотворение, внутри-
плазматическую инъекцию сперматозоида в  
яйцеклетку, культивирование эмбрионов, крио- 
консервацию ооцитов, сперматозоидов, эм-
брионов и т.д., а также донорство сперматозо-
идов и яйцеклеток, суррогатное материнство.

Следует отметить, что ВРТ применяются 
как метод лечения бесплодия. Поэтому, хотя 
их распространение и усилило призывы к 
легальному закреплению права на репродук-
цию9, более жизнеспособной оказалась мо-
дель репродуктивных прав, которая рассма-
тривает успешную репродукцию как результат 
реализации комплекса прав личности, начи-
ная от права на жизнь и заканчивая правом на 
медицинскую помощь. О.Б. Кожеурова счита-
ет ядром репродуктивных прав право на фи-
зическую неприкосновенность, предполагаю-

7  Первый случай успешного применения – 1977 г. 
(рождение Луизы Браун).
8  Иногда он отождествляется с правом на материн-
ство, трактуемым как право женщины на искусствен-
ное имплантирование эмбриона.
9  Например, Т.А.  Шумилова считает, что право на 
репродукцию существует, но не подвергнуто юриди-
ческому определению и закреплению. Указанное пра-
во является естественным правом человека, поэтому 
следует дополнить Конституцию РФ нормой, провоз-
глашающей, что каждый человек имеет право на ре-
продукцию в соответствии с законодательством РФ. 
Автором обосновывается равное право как мужчин, 
так и женщин на репродукцию и предлагается допол-
нить Конституцию РФ нормой, из содержания которой 
следовало бы, что каждый человек имеет право на ре-
продукцию в соответствии с действующим законода-
тельством (Шумилова Т. А. Конституционно-правовое 
регулирование равенства родительских прав и обязан-
ностей в Российской Федерации: автореф.дис. … канд. 
юрид. наук.Саратов, 2003). 

щую невозможность насильственного лише-
ния сексуальных и репродуктивных качеств 
посредством принудительного брака, хирурги-
ческих вмешательств, небезопасных методов 
контрацепции, принудительной беременности 
и др.10 Эта модель предполагает опосредо-
ванное регулирование процесса репродукции 
разрозненными нормами, относящимися или 
к конституционному, или к семейному, или к 
формирующемуся медицинскому праву, кото-
рые в целом могут быть рассмотрены как меж- 
отраслевой институт. Его центральные спе-
циализированные нормы предусматривают 
правовое регулирование применения вспомо-
гательных репродуктивных технологий (ст. 55 
Федерального закона от 21 ноября 2011 г.  
№ 323-ФЗ «Об основах законодательства 
Российской Федерации об охране здоровья 
граждан»), искусственного прерывания бере-
менности (ст. 56 указанного Закона), медицин-
скую стерилизацию (ст. 57 Закона).

На сегодняшний день они во многом про-
тиворечивы и пробельны, что во многом объ-
ясняется конфликтом принципа государствен-
ного невмешательства в личную жизнь граж-
дан и государственной правовой политики по 
поддержке семьи, продолжающей поддержи-
вать гендерную асимметрию репродуктивных 
прав. В частности, ст. 55 Федерального закона 
«Об основах законодательства Российской 
Федерации об охране здоровья граждан» ука-
зывает в качестве стороны договора суррогат-
ного материнства потенциальных родителей 
либо одинокую женщину, для которых вына-
шивание и рождение ребенка невозможно 
по медицинским показаниям, что исключает 
участие в таком договоре одинокого мужчины. 
Понятие «одиночество» и его степень в зако-
не не раскрывается.

Применение вспомогательных репродук-
тивных технологий вызывало и продолжает 
вызывать бурные этические дискуссии в свя-
зи с так называемым «разобщением зачатия» 
и проблемой статуса эмбрионов. Разобщение 
зачатия, т.е. включение в процесс действий ме-
дицинского персонала и увеличение числа ро-
дителей с двух до пяти (доноры яйцеклетки и 
сперматозоида, суррогатная мать, супруги-за-
казчики, которые намерены стать социальны-
ми родителями) интерпретируют как наруше-
ние права ребенка на естественное развитие, 
разрушение родственных связей и деперсо-
нализацию брачных отношений, а эмбрионы 

10  Кожеурова О.Б. Репродуктивные права человека в 
современной России // Альманах современной науки и 
образования. Тамбов, 2009. №1 (20): в 2-х ч. Ч. 1. С. 87.

О.Ю. Рыбаков, С.В. Тихонова
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отождествляют с человеческой личностью. 
Мы далеки от идеи признания за эмбрионом 
статуса субъекта правоотношений, однако это 
не значит, что эмбрионы человека могут быть 
приравнены к вещам, а манипуляции с ними – 
осуществляться вне особого правового режи-
ма. В отечественной цивилистике доминирует 
подход, согласно которому использование пра-
вовых конструкций вещного права, права соб-
ственности в отношении человеческого тела и 
человеческого материала противоестествен-
но11. Телесная оболочка человека не существу-
ет отдельно от человека, она выступает неотъ-
емлемым компонентном индивида, поскольку 
без нее жизнь невозможна. Поэтому человек 
распоряжается своим организмом не на осно-
ве права собственности, а через совершение 
правомерных действий по реализации права 
на физическую неприкосновенность. Распо-
ряжение телом не имеет вещной природы, что 
отражено в правовых нормах, регулирующих 
трансплантацию и донорство: они направлены 
на то, чтобы избежать включения человече-
ских материалов в гражданский правооборот. 
Поэтому донорами тканей и органов выступа-
ют только родственники и умершие люди, в 
целом донорство (включая донорство эмбри-
онов, спермы, яйцеклеток) осуществляется на 
условиях запрета извлечения донором финан-
совой выгоды. Прямая коммерциализация рас-
сматриваемой сферы однозначно повлечет де-
гуманизацию общественных отношений, уни-
жение человеческого достоинства и вызовет к 
жизни новые виды преступности.

Особенно наглядными последствия ком-
мерциализации делает проблема суррогатно-
го материнства. В последние годы намечает-
ся тенденция к обоснованию умаления прав 
суррогатной матери, выражающаяся в требо-
ваниях законодательно закрепить невозмож-
ность возникновения у суррогатной матери 
родительских прав. Социальная доктрина ро-
дительства, характерная для современного 
семейного права, вероятно, создает иллюзию 
инструментальности биологического мате-
ринства (беременности, родов, лактации) по 
отношению к материнству социальному (вос-
питанию ребенка). В свою очередь, недиффе-
ренцированность понятия «материнство» в 
отечественном законодательстве подкрепля-
ет эту ошибку. В обществе сегодня действуют 

11  Малеина М.Н. Личные неимущественные права 
граждан: понятие, осуществление, защита. М., 2001. С. 88; 
Она же. Статус органов, тканей, тела человека как объек-
тов права собственности и права на физическую непри-
косновенность //Законодательство. 2003. № 11. С.14.

две конфликтующие установки – «не та мать, 
которая родила, мать та, кто воспитала» и 
«человек должен быть благодарен той, кото-
рая подарила ему жизнь». Обе имеют силу 
риторических аргументов, затемняя то обсто-
ятельство, что для общества, государства и 
отдельного человека равно важны как биоло-
гическая репродукция, так и социальное роди-
тельство, которые выступают последователь-
ными этапами формирования человеческой 
личности, не отменяющими и не заменяющи-
ми друг друга.

Попытки рассматривать беременность и 
роды как труд, работу или услугу, направлен-
ные на доведение генетического материала 
заказчика до должного качества, проблема-
тичны именно по вышеуказанным причинам. 
Телесное отношение ребенка с вынашиваю-
щей матерью было и будет одним из важней-
ших аспектов родительства. Очевидно, что 
основная мотивация суррогатных матерей – 
это финансовое вознаграждение, однако это 
не значит, что их миссия чужда гуманизма и 
альтруизма, не заслуживает уважения и не 
подпадает под понятие охраняемого государ-
ством материнства. Конечно, суррогатное ма-
теринство – это всегда осуществление права 
репродуктивного выбора, но модель права на 
репродукцию описывает его сущность более 
точно. Суррогатная мать – один из ключевых 
участников репродуктивного процесса, пере-
живающий беременность и роды. Без «про-
водника» в мир в ее лице новая жизнь так и 
остается потенциальной.

Более того, беременность, роды и лак-
тация физиологически детерминируют отно-
шения мать–дитя, стимулируют материнский 
инстинкт, роль которого для качественного ис-
полнения социальной роли матери мы отмеча-
ли выше. Сегодня легально закреплен запрет 
на вынашивание суррогатной матерью эмбри-
она, в отношении которого она выступила до-
нором яйцеклетки. Этот запрет направлен на 
ослабление биологической связи между сур-
рогатной матерью и выношенным ею ребен-
ком. Однако универсальной силы он не имеет, 
поскольку биологический инстинкт запуска-
ется не по факту кровного родства матери и 
эмбриона (на начальном этапе беременности 
имплантация любого эмбриона воспринимает-
ся как вторжение однородного организма), а в 
силу гормональной регуляции беременности 
и родов. Одни люди чувствительны к «голосу 
крови», другие – нет. Это обстоятельство ил-
люстрируется поведением матерей, чьих де-
тей случайно перепутал медицинский персо-
нал в родильных домах: некоторые всю жизнь 
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терзались подозрениями и чувствовали, что 
ребенок «чужой», другие полностью принима-
ли новорожденного как своего.

Если у суррогатной матери все же про-
снулся материнский инстинкт, он должен стать 
основой соответствующего права, поскольку 
биологический характер связи между матерью 
и ребенком является именно тем, что признан 
и закреплен государством. Разумеется, в этом 
случае обязательно возвращение предусмо-
тренных договором суррогатного материнства 
выплат и затрат потенциальных родителей. 
Полагаем, что разумнее было бы их регулиро-
вать не на основе гражданского законодатель-
ства, а за счет введения специализированных 
новелл семейного права. Также высока по-
требность в дополнительном регулировании 
ситуации отказа от ребенка и потенциальных 
родителей, и суррогатной матери. В этом слу-
чае должны быть предусмотрены механизмы 
ответственности всех участников репродук-
тивного процесса.

Испытанием на прочность для модели 
репродуктивных прав оказываются такие ВРТ, 
как посмертная репродукция и клонирование. 
В первом случае используется генетический 
материал уже умершего человека. К техноло-
гии прибегают родственники умершего (супру-
ги, родители, сестры, братья и т.п.)12, однако 
такая практика экстраординарна и редка се-
годня. Второй случай относится к запрещен-
ным технологиям, поскольку эксперименты с 
клонированием человека находятся под за-
претом, хотя сама принципиальная возмож-
ность их успеха сомнений не вызывает. Пока-
зательно, что Декларация ООН о клонирова-
нии человека принята при активном участии 
Ватикана. По мнению Святейшего престола, с 
биологической точки зрения зачатие клониро-
ванного эмбриона человека небезопасно для 
человеческого рода в целом, т.к. такая асек-
суальная форма воспроизводства обойдет 
обычную стадию «перемешивания» генов и 
произвольно зафиксирует генотип в опреде-
ленной конфигурации. Кроме того, клониро-
вание оскорбляет человеческое достоинство 
с антропологической точки зрения13. Не вда-

12  Стеблева Е.В. Правовое регулирование посмертно-
го суррогатного материнства // Семейное и жилищное 
право. 2011. № 3.
13  Соображения по проблеме клонирования человека, 
представленные Святейшим престолом в связи с об-
суждением в Генеральной Ассамблее ООН конвенции 
против клонирования человека в целях воспроизвод-
ства // Архив Обсуждения проекта Международной 
конвенции против клонирования человека в целях вос-
производства на официальном сайте ООН. URL: http://

ваясь в обсуждения понятия «человеческое 
достоинство», отметим, что принятие Декла-
рации о клонировании инициировали преиму-
щественно страны конкордата или с сильным 
влиянием католичества. Россия не поддержа-
ла данную Декларацию ООН, ограничившись 
федеральным законом о временном запрете 
на клонирование. Последний вводит времен-
ный запрет на клонирование человека, «ис-
ходя из принципов уважения человека, при-
знания ценности личности, необходимости 
защиты прав и свобод человека и учитывая 
недостаточно изученные биологические и со-
циальные последствия клонирования чело-
века» вплоть до дня вступления в силу фе-
дерального закона, устанавливающего поря-
док использования технологий клонирования 
организмов в целях клонирования человека. 
Сложно сказать, когда такой закон будет при-
нят и каким будет его содержание, учитывая 
все возрастающее влияние Русской право-
славной церкви в стране, занимающей в во-
просе о допустимости клонирования весьма 
сходную с Ватиканом позицию. 

В целом правовая политика в области 
репродукции в ряде стран приобретает явно 
выраженный сдерживающий консервативный 
характер. Приходится констатировать суже-
ние круга лиц, имеющих доступ к ВРТ, до су-
пружеских пар, законодательно закрепленное 
в ряде стран Европы уменьшение числа им-
плантируемых в рамках ЭКО эмбрионов, до-
полнительные ограничения и четкое позици-
онирование данного способа репродукции как 
«экстраординарного» метода лечения беспло-
дия. К.Н. Свитнев насчитывает 14 групп цен-
зов на применение ВРТ в законодательстве 
стран Европы (фертильность, возраст, супру-
жеский статус, пол, состояние здоровья, сек-
суальная ориентация, материальная обеспе-
ченность, наличие в живых, кровное родство с 
будущим ребенком, наличие информирован-
ного согласия, религиозные запреты, доступ-
ность той или иной методики ВРТ, привержен-
ность к вредным привычкам, вес пациентки)14. 
Согласно его выводам, приказ Министерства 
здравоохранения РФ от 30 августа 2012 г.  
№ 107н «О порядке использования вспомо-
гательных репродуктивных технологий, про-
тивопоказаниях и ограничениях к их приме-

daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/LTD/N04/541/28/
PDF/N0454128.pdf?OpenElement (дата обращения –  
26 июля 2012 г.).
14  Свитнев К.Н. Вспомогательные репродуктивные 
технологии в новом законодательстве // Правовые во-
просы в здравоохранении. 2013. №7. С. 43.

О.Ю. Рыбаков, С.В. Тихонова
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нению» сводит вспомогательные технологии 
репродукции исключительно к лечению бес-
плодия, закрывая доступ к ним фертильным 
людям. Кроме того, утвержденные этим при-
казом фактически вводятся дополнительные 
временные ограничения, поскольку предпо-
лагается предваряющее применение метода 
ЭКО для лечение бесплодия. При этом «ре-
комендуемая длительность обследования 
для установления причин бесплодия» состав-
ляет срок в 3–6 месяцев. После установле-
ния причины проводится лечение, включая 
лапароскопическую и гистероскопическую 
коррекцию, стимуляцию овуляции и терапию 
мужского фактора бесплодия. Лечение может 
быть признано неэффективным только через 
9–12 месяцев. Соответственно от обращения 
за данным видом медицинской помощи до ре-
ального ее получения может пройти 1–2 года.

Трудно не согласиться с К.Н. Свитневым, 
отметившим, что многие цензы доступа ВРТ 
продиктованы субъективно-этическими пред-
ставлениями и не имеют логических объясне-
ний. Усиление стратегии ограничений свиде-
тельствует о популярности у законодателей 
модели репродуктивных прав, реализуемых 
в условиях господства доктрины нуклеарной 
гетеросексуальной семьи.

Однако современная семья далека от 
этого идеала. Даже если не принимать во вни-
мание борьбу сексуальных меньшинств за ле-
гализацию однополых браков, очевидны как 
высокий процент разводов, так и рост числа 
родителей-одиночек. Социологическая наука 
демонстрирует зависимость форм семьи не 
только от культурных, но и в первую очередь 
от экономических факторов, а также их непре-
кращающуюся эволюцию. Брак, основанный 
на свободном выборе мужчины и женщины, 
основанном на взаимной любви, возведен в 
ранг единственно возможной основы семей-
ной жизни идеологией романтизма. Несмотря 
на всю притягательность и очарование этого 
идеала, приходится констатировать его исто-
рический, временный характер. Социологии 
констатируют кризис нуклеарной семьи, воз-
никновение и распространение нетрадицион-
ных форм семьи.

Немецкий социолог М. Кеттнер, анализи-
руя современные «идолы» сознания в пони-
мании сути семьи, констатирует, что для со-
временного общества характерна индивиду-
ализация желания иметь ребенка15. Процесс 

15  Приводится по: Сидорова Т.А. Концепция репроге-
нетического расколотого родительства М.  Кеттнера // 
Вестник НГУ. Серия: Биология, клиническая медицина. 

воспроизводства оценивается не столько как 
достижение социально значимой цели, сколь-
ко как удовлетворение желания индивида. 
Истории известны различные формы «раско-
лотого» (термин М.  Кеттнера) родительства, 
ВРТ не совершили в этом смысле принципи-
альной революции. Усыновление (удочере-
ние) известны всем социальным системам, а 
несовпадение генетического отцовства с со-
циальным можно считать распространенным 
явлением (по данным Кеттнера, в двух слу-
чаях из десяти генетическое родительство не 
совпадает с социальным). Сложно не согла-
ситься с М. Кеттнером в том, что страх перед 
репрогенетическим (основанным на примене-
нии ВРТ), расколотым родительством являет-
ся проявлением боязни будущего.

Действительно, семья – одна из базо-
вых ценностей современного общества. Эта 
ценность признана международным правом 
и закреплена в российской Конституции. Но 
признание не означает возможности абсолю-
тизировать и догматизировать ценность кон-
кретной исторической формы семьи, позици-
онировать ее как нечто более значимое, чем 
человек, его права и свободы. Консерватизм 
современной репродуктивной политики пози-
тивен только до тех пор, пока он обеспечивает 
дополнительное время на принятие осознан-
ных решений в сфере трансгуманистических 
исканий. Но превращение его в самоцель не-
допустимо, поскольку чревато социальным 
застоем и несчастьем отдельных людей. Зако-
нодатель сегодня оказывается между наукой 
и моралью, словно между Сциллой и Хариб-
дой. Отрыв от господствующей морали сдела-
ет нормы права неэффективными. Отрыв от 
науки ограничит человеческие возможности. 
Поиск золотой середины должен опираться 
на гуманизм и примат ценности человека над 
любыми политическими целями.

В целом практика применения ВРТ не 
только обеспечила появление на свет не-
скольких поколений детей, но и ознамено-
валась исчерпанием актуальности модели 
репродуктивных прав. Сегодня мы вплотную 
подходим к такому уровню социального раз-
вития, который делает реальным концепцию 
естественного права на репродукцию, предпо-
лагающую различные формы его реализации 
(естественная репродукция, репродукция с 
использованием ВРТ, суррогатное материн-
ство, донорство генетического материала, 
посмертная репродукция). Трансгуманистиче-
ская перспектива предполагает рост автоно-

2007. Т.5. Вып. 7. С. 94–97.
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мизации ВРТ, который приведет к асексуаль-
ной искусственной репродукции, в рамках ко-
торой человеческое размножение будет осу-
ществляться в «лабораторных» условиях без 
необходимости личных контактов владельцев 
генетического материала. Однако сама по 
себе она автоматически не означает апофео-
за бездуховности и отчуждения. Техника была 
и остается инструментом человека, который 
может и должен быть поставлен на службу че-
ловеческому счастью.

Трансгуманизм ставит перед собой зада-
чи демифологизации современного юснатура-
лизма, поиска рациональных правовых начал 
определения доступа людей к технологиям, 
способных сделать их жизнь лучше. По сло-
вам Н. Бострома, трансгуманизм призван раз-
вивать дискуссии о возможности повышения 
и расширения человеческих способностей в 
двух направлениях – вниз и вверх16. Этико-
правовая мысль должна идти вниз, изучая 
аспекты выбора, с которым сталкиваются за-
интересованные лица и лица, принимающие 
решения. Одновременно она не должна пре-
небрегать противоположным направлением, 
двигаясь вверх при оценке долгосрочных пер-

16  Bosnrom N., Savulescu J. Human Enhancement Ethics: 
The State of the Debate // Human Enhancement. Oxford: 
Universiti Press, 2010. P.19.

спектив принятия тех или иных «повышений». 
Движение вниз серьезно разработано био-
этической традицией, либеральная парадиг-
ма которой является «естественной средой 
обитания» для трансгуманизма. Тенденция 
сближения трансгуманизма и биоэтического 
дискурса способствует доктринальному за-
креплению принципа автономии личности, 
имеющей естественное право на поиск сча-
стья, раскрывающийся в новых естественных 
правах, к которым относится право на репро-
дукцию. В наше время теоретическая комму-
никация между доктриной естественного пра-
ва и философией трансгуманизма реальна и 
потенциально весьма плодотворна. Поздний 
трансгуманизм обосновал расширение поня-
тия человеческого достоинства, рационализи-
ровал саму категорию «человеческое досто-
инство», подготовил почву для вдумчивого и 
взвешенного применения биотехнологий, по-
зволяющего минимизировать риски и увели-
чивать шансы на счастье конкретных людей. 
Воспримет ли доктрина естественного права 
эти достижения, состоится ли коммуникация 
теорий? – ответы на эти вопросы философии 
права еще предстоит дать.
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А.А. Петров

А.А. Петров*

КОНСТИТУЦИЯ РОССИИ:  
ВЗГЛЯД С ПОЗИЦИИ
ТЕОРИИ ИЕРАРХИЧЕСКИХ 
МНОГОУРОВНЕВЫХ СИСТЕМ
Аннотация. Статья посвящена вопросам выделения внутри Конституции РФ ие-
рархически организованных уровней. Формулируется проблема наличия в Конститу-
ции РФ ряда иерархических уровней. Исследуется специфика нормы ч. 2 ст. 16 Кон-
ституции РФ с позиций теории коллизионной нормы. Отмечается, что новизна и 
уникальность данной нормы были в должной мере оценены исследователями и ком-
ментаторами Конституции РФ. Подчеркивается, что подобное регулирование не 
находит теоретического обоснования в традиционных теориях иерархии в праве. 
Предлагается применить для анализа ситуации теорию иерархических многоуров-
невых систем. С позиции теории иерархических многоуровневых систем рассматри-
вается специфика иерархического приоритета концептуальных положений основ 
конституционного строя в структуре Конституции. Отмечается, что данные 
концептуальные положения, стоящие за конкретными нормами и нормативными 
обобщениями, являются одним из предельных оснований для принятия решений по 
праву и установления смысла права.
Ключевые слова: Конституция РФ, основы конституционного строя, иерархия, при-
оритет, конституционализм, смысл права, конституционные принципы, теория 
иерархии, структура конституции, теория права.
DOI: 10.7256/1729-5920.2014.2.8763

Конституция РФ является удивительным 
правовым документом, который таит в себе 
множество загадок, требующих обстоятель-
ного осмысления. Так, в известных нам кон-
ституциях развитых западных государств су-
бординация структурных частей единого доку-
мента отсутствует. Разделение на иерархиче-
ские уровни исторически не было характерно 
и для отечественной конституционно-право-
вой традиции. Однако внимательный взгляд 
на действующую российскую Конституцию по-
зволяет выделить в ней несколько иерархиче-
ски организованных уровней. 

Как минимум можно говорить об иерархи-
ческом превосходстве главы первой «Основы 

конституционного строя» над всеми иными 
структурными частями Конституции, так как в 
силу ч. 2 ст. 16 Основного закона никакие дру-
гие положения Конституции не могут противо-
речить основам конституционного строя РФ. 
Факт наличия повышенной юридической силы 
норм гл. 1 Конституции РФ признан Конститу-
ционным Судом РФ1. 

1  Определение Конституционного Суда РФ № 13-О от 
1 апреля 1996 г. «Об отказе в принятии к рассмотрению 
запроса группы депутатов Государственной Думы Фе-
дерального Собрания о проверке конституционности 
Указа Президента Российской Федерации № 1633 от 15 
октября 1993 г. “О проведении всенародного голосова-
ния по проекту Конституции Российской Федерации” в 

©	 Петров Александр Александрович
* Кандидат юридических наук, доцент кафедры теории государства и права Сибирского федерального 
университета
[sfu-pravo@yandex.ru]
660079, г. Красноярск, пр. Свободный, д. 79. 
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исследование российской
государственности

Ряд исследователей выделяет большее 
число иерархических уровней в структуре 
Основного закона. Например, по мнению 
В.А.Толстика, Конституция РФ может быть 
разделена на три иерархических эшелона:

1)	 глава 1 «Основы конституционного 
строя»;

2)	 глава 2 «Права и свободы человека и 
гражданина»; глава 9 «Конституцион-
ные поправки и пересмотр Конститу-
ции»;

3)	 главы 3 – 8 Конституции, а равно за-
коны о поправках в Конституцию РФ2.

Есть и другие подходы к внутреннему 
разделению Конституции на иерархические 
уровни3.

Для настоящей статьи вопрос о том, 
сколько же на самом деле уровней иерархи-
ческих уровней в Конституции РФ, не являет-
ся ключевым. Значимо другое: общепризнано, 
что ч. 2 ст. 16 Конституции РФ – это пример 
типичной (по способу конструирования и фор-
мулирования) иерархической коллизионной 
нормы, которая устанавливает безусловный 
приоритет положений одной структурной ча-
сти данного нормативного акта над всеми 
остальными4. 

Новизна и уникальность подобного регу-
лирования, к сожалению, не были в должной 
мере оценены исследователями и коммента-
торами Конституции. Они, как правило, обхо-
дят стороной вопрос об основаниях суборди-
национных отношений между разными глава-

части утверждения Положения о всенародном голосо-
вании по проекту Конституции Российской Федерации 
12 декабря 1993 года»; Определение Конституционного 
Суда РФ № 137-О от 28 декабря 1995 г. «Об отказе в при-
нятии к рассмотрению запроса Государственной Думы 
Федерального Собрания о толковании положений ста-
тьи 80 и части 2 статьи 95 Конституции Российской Фе-
дерации» // СПС «КонсультантПлюс».
2  Толстик В.А. Иерархия источников российского пра-
ва. Н. Новгород, 2002. С. 123. 
3  Конституция Российской Федерации: научно-прак-
тический комментарий / под ред. Б.Н. Топорнина. М., 
1997. С. 671–672; Визер Б. Некоторые размышления по 
поводу иерархии норм в системе конституционного 
права Российской Федерации // Конституционное пра-
во: восточноевропейское обозрение. 1999. № 2. С. 22–29.
4  Норма,содержащаяся в ч. 2 ст. 16 Конституции РФ, 
не может рассматриваться как устанавливающая по-
рядок разрешения содержательной коллизии в праве, 
поскольку положения главы «Основы конституционно-
го строя» Конституции РФ не могут по своей природе 
являться специальными нормами относительно осталь-
ных положений Конституции РФ. (Стародубцева И.А. 
Особенности коллизий в конституционном законода-
тельстве // Конституционное и муниципальное право. 
2012.№ 4. С. 10).

ми Конституции, констатируя факт наличия 
иерархии внутри Основного закона5, фиксируя 
новизну такого регулирования для российской 
правовой системы6, либо рассматривая дан-
ное обстоятельство только в контексте толко-
вания положений Конституции РФ7. 

Справедливости ради заметим, что в лите-
ратуре встречаются редкие попытки осмысле-
ния избранного авторами Конституции способа 
обеспечения приоритетности основ конститу-
ционного строя. В частности, для С.А. Авакья-
на положения ч. 1–2 ст. 16 Конституции РФ – 
это «громкие, но ничего не значащие нормы»8, 
поскольку «ведь глава-то называется “Основы 
конституционного строя”, поэтому и так понят-
но … для чего они предназначены»9. Будучи 

5  Кутафин О.Е. Российский конституционализм. М., 
2008. С. 244.
6  В литературе отмечается: «…новеллой действующей 
Конституции России является установление внутрен-
ней иерархии между самими конституционными нор-
мами. Впервые в отечественной истории Основным 
законом установлен приоритет норм гл. 1 Конституции 
перед иными ее нормами. Это означает, что в случае 
внесения изменений в гл. 2–9, второй раздел и пре-
амбулу Основного закона, они не должны нарушать 
требования, содержащиеся в гл. 1. Иными словами, Кон-
ституционное собрание, создаваемое в соответствии со 
ст. 135 Конституции России, палаты парламента, граж-
дане в ходе референдума не могут одобрить изменения в 
перечисленные разделы Конституции, которые бы про-
тиворечили основам конституционного строя. Правда, 
Основной закон не определяет порядок выявления этих 
противоречий. Очевидно, что орган, который полномо-
чен рассмотреть этот вопрос, – это Конституционный 
Суд РФ. Однако остается неясно, кто, какой орган го-
сударственной власти полномочен обратиться в него 
с подобным запросом. Этот вопрос, на наш взгляд, 
должен быть решен Федеральным конституционным 
законом “О Конституционном Собрании Российской 
Федерации”, который до сих пор не принят» (Конститу-
ция Российской Федерации. Научно-практический ком-
ментарий (постатейный) / под ред. Ю.А. Дмитриева. М., 
2007 // СПС «КонсультантПлюс»)
7  В литературе подчеркивается, что «…ст. 16 (ч. 2) Кон-
ституции РФ требует от Конституционного Суда толко-
вать положения всех норм Конституции так, чтобы они 
не противоречили основам конституционного строя, 
изложенным в том числе в ст. 1 Конституции РФ» (Де-
нисов С.А. Защита Конституционным Судом РФ прин-
ципов демократии и республики // Конституционное и 
муниципальное право. 2009. № 12. С. 6). 
7  Встречаются и иные утверждения, например: «Ин-
терпретация положений Конституции РФ не может 
противоречить нормам гл. 1 и поэтому должна про-
водиться в сопряжении с ними» (Сасов К.А. Споры о 
конституционности налоговых законов: полномочия 
Конституционного Суда Российской Федерации / под 
ред. М.Ф. Ивлиевой. М., 2006. С. 79). 
8  Авакьян С.А. Современные проблемы конституцион-
ного и муниципального строительства в России // Кон-
ституционное и муниципальное право. 2010. № 3. С. 9.
9  Там же. 
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последовательным в своих рассуждениях, 
С.А. Авакьян задается вопросом о юридиче-
ском значении формулировки ч. 2 ст. 16 Кон-
ституции РФ: «А если бы не включили в Кон-
ституцию ч. 2 ст. 16, тогда расплодились бы в 
последующих нормах противоречия основам 
конституционного строя?»10.

В ряде региональных конституций (уста-
вов) также можно встретить выделение раз-
личных иерархических уровней внутри одного 
документа. По состоянию на 2008 г. иркутский 
исследователь А.А. Петров насчитал 18 реги-
онов (16 республик и 2 края – Приморский и 
Ставропольский), в основных законах которых 
выделяются различные иерархические уров-
ни11. При этом в подобных региональных ос-
новных законах, очевидно, скопирован опыт 
федеральной Конституции 1993 г. 

Как представляется, наделение иерар-
хическим приоритетом структурной части 
нормативного правового акта является весь-
ма оригинальным решением, не вписываю-
щимся в континентальную модель правовой 
иерархии. И в теории «иерархии ступеней»  
А. Меркля12, и в иерархической пирамиде 
норм Г. Кельзена13 отсутствуют какие-либо 
основания для разделения отдельного норма-
тивного правового акта на несколько уровней 
с разной юридической силой. Нехарактерно 
такое понимание иерархичности и для югос-
лавской14, польской15 и французской16 док-
трин. Это вполне объяснимо: иерархические 
отношения внутри одного документа, с пози-
ций господствующей доктрины, представля-
ются не просто чрезмерным усложнением, но 
и не имеют под собой прочного фундамента, 
поскольку иерархия правовых норм традици-
онно связывается с иерархией властей. 

10  Там же. 
11  Петров А.А. Идея иерархичности положений кон-
ституций (уставов) субъектов Российской Федерации: 
нормативное закрепление и проблемы реализации // 
Академический юридический журнал. 2008. № 2.  
С. 16–17.
12  Меркель А. Юридическая энциклопедия. СПб., 1902. 
С. 15–20, 37–43, 95–103 и др.
13  Kelsen H. General Theory of Law & State. Law and 
Society Series. 2007. P. 115–135; Kelsen H. On the theory 
of interpretation // Legal Studies. 1990. Vol. 10. No 2. P. 
127–135; Чистое учение о праве Ганса Кельзена: сб. пере-
водов. Вып. 2. М., 1988. С. 67–93.
14  Мицайков М. Иерархия в праве // Вестник Моск. ун-
та. Сер. 11. Право. 1999. № 6. С. 54–58.
15  Pleszka K. Hierarchia w sisteme prawa. Kraków, 1988. 
S. 52–63.
16  Бержель Ж.-Л. Общая теория права. М., 2000.  
С. 153–164.

Место органа, издавшего нормативный 
акт, в системе органов публичной власти 
признается основным фактором, влияющим 
на иерархию норм17. Как писал Я. М. Мага-
зинер, «акты, по значению своему и по юри-
дической своей силе, различаются не толь-
ко по содержанию, но и по тому, от какого 
органа они исходят: это признак ясный, бес-
спорный и практически незаменимый. Его 
практическая важность основана на том, что 
государственные акты, исходя от самых раз-
нообразных органов, могут быть противоре-
чивы или разногласны: кому из них отдать 
предпочтение в юридической силе? Очевид-
но, тому акту, который исходит от наиболее 
авторитетной, высшей в стране власти»18. 
О.Э.  Лейст прямо указывал: «От иерархии 
государственных органов, создающих или 
санкционирующих правовые нормы, зависят 
юридическая сила последних, приоритет од-
них нормативно-правовых актов по отноше-
нию к другим (конституция – законы – указы – 
постановления правительства – акты мини-
стерств и т.д.)»19.

Кроме того, традиционный взгляд на ие-
рархию в праве применим прежде всего к нор-
мам права, создающим определенные модели 
поведения в конкретных ситуациях20. В главе 
«Основы конституционного строя» юридиче-
ские правила, применимые к четко опреде-
ленным ситуациям, практически отсутствуют. 
Более того, предельная абстрактность, лако-
ничность и отточенность концептуальных по-
ложений этой главы с очевидностью предпо-
лагает, что для ее реального применения со-
держащиеся в ней нормативно-регулятивные 
средства «должны быть пропущены через 
фильтр представлений о них»21. Это означает 
затруднительность реализации правила ч. 2 
ст. 16 Конституции как иерархической колли-
зионной нормы.

17  Самощенко И.С. Иерархия и основные подразделе-
ния нормативных актов социалистического государства 
// Ученые записки ВНИИСЗ. 1968. Вып. 15. С. 4.
18  Магазинер Я.М. Общая теория права на основе со-
ветского законодательства. Глава 3. Источники права // 
Правоведение. 1998. № 2. С. 68.
19  Лейст  О.Э. Сущность права: Проблемы теории и 
философии права. М., 2008. С. 244. Аналогичные мысли 
прослеживаются в работе О.Е. Кутафина (Кутафин О.Е. 
Источники конституционного права Российской Феде-
рации. М., 2002. С. 24).
20  Чистое учение о праве Ганса Кельзена: сб. переводов. 
С. 85–88.
21  Загребельский Г. Толкование законов: стабильность 
или трансформация? // Сравнительное конституцион-
ное обозрение. 2004. № 3. С. 81.

А.А. Петров



М
ГЮ

А
 (У

ни
ве

рс
ит

ет
 и

м
ен

и 
О

.Е
. К

ут
аф

ин
а)

 w
w

w.
m

sa
l.r

u 
и 

©
 N

O
TA

 B
EN

E 
(О

О
О

 «
Н

Б-
М

ед
иа

»)
 w

w
w.

nb
pu

bl
is

h.
co

m

156

Поэтому в рамках традиционного подхо-
да к иерархии в праве выделение различных 
иерархических уровней в Конституции РФ вы-
глядит достаточно странно.

Вместе с тем возможен несколько другой 
взгляд на правовую иерархию, в рамках кото-
рого можно осмыслить положения ч. 2 ст. 16 
действующей Конституции. В его основе ле-
жит теория иерархических многоуровневых 
систем22. Для нее характерно разграничение 
трех аспектов понимания иерархии: 

а)	 иерархия уровней описания, абстра-
гирования (страт), которое означа-
ет, что определенная иерархическая 
система «задается семейством моде-
лей, каждая из которых описывает по-
ведение системы с точки зрения раз-
личных уровней абстрагирования»23. 
Данный аспект в понимании иерар-
хического уровня-страты как моде-
ли системы определенной степени 
общности (абстрактности) подраз-
умевает, что относительно друг дру-
га уровни-страты располагаются по 
принципу «матрешки», т.е. путем по-
следовательного включения нижесто-
ящих уровней в вышестоящие, но при 
сохранении за нижестоящими уров-
нями качественной специфики;

б)	 иерархия уровней сложности при-
нимаемого решения (иерархия сло-
ев принятия решения) означает, что 
«сложная проблема принятия ре-
шения разбивается на семейство 
последовательно расположенных 
более простых подпроблем, так что 
решение всех подпроблем позволя-
ет решить и исходную проблему»24. 
В данном аспекте иерархии уровень 
является слоем, определяющим 
спектр проблем, которые будут ис-
следоваться для принятия опреде-
ленного решения;

в)	 организационная иерархия – систе-
ма уровней-эшелонов, состоящая из 
нескольких взаимодействующих под-
систем, часть из которых наделена 
решающей способностью (решающий 
элемент), причем одни решающие эле-
менты управляются другими и т.д.25

22  Месарович М., Мако Д., Такахара И. Теория иерар-
хических многоуровневых систем. М., 1973. 
23  Там же. С. 56.
24  Там же. С. 63. 
25  Там же. С. 69. 

Как представляется, анализ приоритет-
ного характера основ конституционного строя 
может быть произведен с позиций указанного 
разграничения трех аспектов иерархии с уче-
том специфики права как иерархически орга-
низованной системы26.

В литературе справедливо отмечается, 
что глава первая Конституции РФ «содержит 
как раз те принципы, ценности, приоритеты, ко-
торые придают единство всей конституционно-
правовой материи, являются важным измери-
телем конституционности конкретных полити-
ческих процессов, а также действующих и вновь 
принимаемых нормативных правовых актов, 
относящихся к текущему законодательству»27. 
Именно в Основах конституционного строя 
содержится большинство основополагающих 
конституционных целей, задач, принципов, ко-
торые являют собой «базовые мировоззренче-
ские юридические предписания, пребывающие 
в «свернутом виде»» и в определенном смыс-
ле «предопределяют конкретное содержание 
всех иных конституционных норм»28, придавая 
им определенную ценностную окраску и содер-
жательное наполнение29. 

Концептуальные положения основ кон-
ституционного строя, которые стоят за кон-
кретными нормами и нормативными обоб-
щениями, являются одним из предельных 
оснований для принятия решений по праву и 
установления смысла права30. 

С позиций теории иерархических много-
уровневых систем основы конституционного 
строя являются одним из наиболее высоких 
уровней в иерархии слоев принятия реше-
ния по праву. Видимо поэтому при разработке 
Конституции 1993 г.было предложено наде-
лить главу первую Конституции РФ большей 
юридической силой относительно иных ее 
структурных частей. Часть 2 ст. 16 Конститу-

26  Мицайков М. Указ. соч. С. 53–71; Петров А.А. К во-
просу об иерархии в праве // Ленинградский юридиче-
ский журнал. 2009. № 2.С. 162–171.
27  Лебедев В.А., Киреев В.В. Главное – конституциона-
лизм! (Пути развития российской демократии) // Кон-
ституционное и муниципальное право. 2012. № 2. С. 5.
28  Гаджиев Г.А. Принципы права и право из принци-
пов // Сравнительное конституционное обозрение. 
2008. № 2. С. 31.
29  Об этих аспектах применения основ конституцион-
ного строя Конституционным Судом РФ см.: Несмеяно-
ва С.Э. Основы конституционного строя РФ в решениях 
Конституционного Суда // Журнал конституционного 
правосудия. 2008. № 4. С. 15–19.
30  Шафиров В.М. Проблема пробелов в праве и совре-
менное (интегративное) правопонимание // Российское 
правосудие. 2010. № 10. С. 5–13. 
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ции РФ призвана закрепить организационное 
преимущество основ конституционного строя 
как отражение приоритетного при принятии 
решений по праву статуса наиболее общих, 
абстрактных, концептуальных политико-юри-
дических положений. Очевидно, что в данном 
случае происходит взаимное наложение трех 
иерархических структур (иерархии уровней 
описания права, иерархии слоев принятия ре-
шений по праву и организационной иерархии).

В качестве факторов, которые обусловли-
вают увеличение юридической силы основ кон-
ституционного строя как в федеральной Консти-
туции, так и в региональных уставах и конститу-
циях, выступает, очевидно, максимальная сте-
пень общности (абстрактности) и значимости их 
положений и аналогичных структурных частей 
региональных основных законов, являющихся 
основой основ системы российского права –  
и, соответственно, его источников.

Вместе с тем есть риск упрощенного, 
слишком буквального понимания приоритета 
основ конституционного строя как обычной 
иерархической коллизионной нормы, устанав-
ливающей организационную иерархию норм,– 
и не более того.

Для правильного отношения к положени-
ям ч. 2 ст. 16 Конституции РФ важно помнить, 
что значение для правового регулирования и 
установления смысла права концептуальных 
положений основ конституционного строя ос-
новывается в первую очередь на их особых 
свойствах. Эти положения лишь констатиру-
ют, но не порождают первенство основ кон-
ституционного строя. Если эта или подобная 
иерархическая коллизионная норма отсут-
ствовала бы в Конституции, вряд ли это по-
служило бы основанием игнорировать ука-
занные основы как при возникновении «труд-
ных дел», так и в процессе применения иных 
положений Конституции РФ. В частности, в 
этом контексте утверждение Н.С. Бондаря о 
том, что Конституционный Суд РФ не впра-
ве проверять конституционность отдельных 
положений Конституции ни по каким параме-
трам, в том числе на соответствие основам 
конституционного строя России, несмотря на 
повышенную юридическую силу норм главы 1 
Конституции31 можно понимать как косвенное 
признание концептуального единства Кон-
ституции, которое сохраняется даже при раз-
делении ее на иерархические уровни.

31  Бондарь Н.С. Конституционные ценности – катего-
рия действующего права (в контексте практики Консти-
туционного Суда России) // Журнал конституционного 
правосудия. 2009. № 6. С. 2.
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право и экономика

И.В. Ершова*

ПОНЯТИЕ 
ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКОЙ 
ДЕЯТЕЛЬНОСТИ В ТЕОРИИ  
И СУДЕБНОЙ ПРАКТИКЕ
Аннотация. В статье проанализировано понятие предпринимательской деятель-
ности на основе теории предпринимательского права, законодательства и судеб-
ной практики. Рассмотрены существующие в науке различные точки зрения отно-
сительно сферы применения указанного понятия, обращено внимание на высказан-
ную позицию об отсутствии закрепленного законодательством понятия предпри-
нимательской деятельности, которая автору видится небесспорной. С позиции 
теории предпринимательского права охарактеризованы такие признаки предпри-
нимательской деятельности, как систематичность, направленность на получе-
ние прибыли. Большое внимание уделено легитимности как формальному признаку 
предпринимательской деятельности; высказано мнение о содержании предприни-
мательства; указано на необходимость разграничения дохода предпринимателя 
и дохода собственника имущества. В заключение сделан вывод о том, что некор-
ректность и нечеткость легальной дефиниции восполняется выработанными су-
дебной практикой правовыми позициями. В статье приведены основные правовые 
позиции Верховного Суда РФ, Высшего Арбитражного Суда РФ, Конституционного 
Суда РФ по анализируемой проблематике.
Ключевые слова: предпринимательская деятельность, прибыль, систематич-
ность, судебная практика, легитимность, государственная регистрация, право-
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Формирование современного россий-
ского рыночного законодательства с 
неизбежностью потребовало опреде-

ления предпринимательской деятельности, 
что впервые было сделано в Законе РСФСР 
от 25 декабря 1990 г. № 445-I «О предпри-
ятиях и предпринимательской деятельности»1. 

1  ВСНД РСФСР. 1990. № 30. Ст. 418. 

В ГК РФ, заменившим указанный закон, ска-
зано, что предпринимательской является са-
мостоятельная, осуществляемая на свой риск 
деятельность, направленная на систематиче-
ское получение прибыли от пользования иму-
ществом, продажи товаров, выполнения работ 
или оказания услуг лицами, зарегистрирован-
ными в этом качестве в установленном зако-
ном порядке (в п. 1 ст. 2). Несмотря на нечет-

©	 Ершова Инна Владимировна
*	 Доктор юридических наук, заведующая кафедрой предпринимательского права Московского госу-
дарственного юридического университета имени О.Е. Кутафина
[inna.ershova@mail.ru]
123995, г. Москва, ул. Садовая-Кудринская, д. 9.
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И.В. Ершова

кость юридической конструкции, большинство 
ученых признали данное положение дефини-
цией предпринимательской деятельности. На-
пример, В.В. Лаптев неоднократно отмечал: 
«Понятие предпринимательской деятельности 
ранее давалось в Законе о предприятиях и 
предпринимательской деятельности…, а те-
перь оно определяется в первой части Граж-
данского кодекса»2. Е.П. Губин и П.Г. Лахно 
указывают, что «российское законодательство 
содержит легальное определение предприни-
мательской деятельности»3, приводя далее за-
крепленное в ГК РФ понятие. В.С. Белых также 
пишет, что «легальное определение понятия 
“предпринимательская деятельность” дано в  
п. 1 ст. 2 ГК»4. Аналогичное утверждение со-
держится в учебной и научной литературе5.

Однако высказана и иная точка зрения. Так, 
О.М. Олейник замечает: «В связи с тем, что дан-
ное определение содержится в ГК РФ, возникает 
вопрос об уместности такого определения, пре-
делах его использования и содержательной на-
грузке». Автор констатирует: «Обзор судебной 
практики и беглый анализ нормативных предпи-
саний приводит к выводу о том, что в настоящее 
время в российском праве нет легального опре-
деления предпринимательской деятельности»6. 
Указанная позиция небесспорна. Если в теоре-
тическом плане, с позиции хозяйственно-право-
вой школы, она имеет право на существование, 
то с прикладной точки зрения дефиниция, кото-
рая содержится в п.1 ст. 2 ГК РФ, является ос-
новополагающей для квалификации деятельно-
сти как предпринимательской. 

Говоря о сфере применения рассматри-
ваемого определения, В.В. Лаптев отмечает, 
что «будучи сформулированным в ГК РФ, дан-
ное определение ориентировано на отноше-
ния, регулируемые этим законом»7. Схожая 

2  Лаптев В. В. Предпринимательское право: понятие и 
субъекты. М., 1997. С. 18; Предпринимательское (хозяй-
ственное) право / под ред. В.В. Лаптева, С.С. Занковско-
го (автор главы – В.В. Лаптев). М., 2006. С. 21.
3  Предпринимательское право Российской Федерации 
/ под ред. Е.П. Губина, П.Г. Лахно. М., 2010. С. 26.
4  Белых В.С. Правовое регулирование предпринима-
тельской деятельности в России. М., 2005. С. 38.
5  Российское предпринимательское право / под ред. 
И.В. Ершовой, Г.Д. Отнюковой. М., 2012. С. 19; Ер- 
шова И.В. Предпринимательское право. М., 2009. С. 17.
6  Подробнее аргументацию см.: Олейник О.М. 
Формирование критериев квалификации предпри-
нимательской деятельности в судебной практике // 
Предпринимательское право. 2013. № 1. С. 2–16.
7  Предпринимательское (хозяйственное) право / под 
ред. В.В. Лаптева, С.С. Занковского (автор главы –  
В.В. Лаптев). С. 21.

точка зрения высказана А.Г. Быковым. Он пи-
шет: «Основную цель фиксации этого положе-
ния законодатель видел не в формулировке 
понятия предпринимательской деятельности, 
а в том, чтобы сказать, что гражданское зако-
нодательство регулирует также и отношения 
между лицами, осуществляющими предпри-
нимательскую деятельность (или с их учас-
тием), кратко отметив в этой связи (дабы не 
было каких-либо недоуменных вопросов) что 
понимается под этой деятельностью»8. 

Судебная практика по-иному подходит к 
решению данного вопроса. Например, в п. 1 
постановления Пленума Верховного Суда РФ 
от 18 ноября 2004 г. № 23 «О судебной практи-
ке по делам о незаконном предприниматель-
стве и легализации (отмывании) денежных 
средств или иного имущества, приобретенных 
преступным путем»9 (далее – постановление 
Пленума ВС РФ № 23) указано: «При решении 
вопроса о наличии в действиях лица призна-
ков состава преступления, предусмотренного 
статьей 171 УК РФ, судам следует выяснять, 
соответствуют ли эти действия указанным  
в пункте 1 статьи 2 ГК РФ признакам предпри-
нимательской деятельности». В соответствии  
с п. 13 постановления Пленума Верховного 
Суда РФ от 24 октября 2006 г. № 18 «О неко-
торых вопросах, возникающих у судов при при-
менении Особенной части Кодекса РФ об ад-
министративных правонарушениях»10 (далее – 
постановление Пленума ВС РФ № 18), «ре-
шая вопрос о том, образуют ли действия лица  
состав административного правонарушения, 
предусмотренного частью 1 статьи 14.1 КоАП 
РФ, необходимо проверять, содержатся ли  
в них признаки предпринимательской дея-
тельности, перечисленные в пункте 1 статьи 2  
ГК РФ)». В п. 4.1 постановления Пленума Вер-
ховного Суда РФ от 10 июня 2010  г. №  1511 
разъяснено, что «преступления, предусмо-
тренные статьями 159, 160 и 165 УК РФ, сле-
дует считать совершенными в сфере предпри-
нимательской деятельности, если они совер-
шены лицами, осуществляющими предприни-

8  Быков А.Г. О содержании курса предприниматель-
ского права и принципах его построения // А.Г. Быков. 
Человек, Ученый, Учитель. М., 2013. С. 72.
9  Бюллетень Верховного Суда РФ. 2005. № 1.
10  Бюллетень Верховного Суда РФ. 2006. № 12.
11  Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 10 
июня 2010 г. № 15 «О внесении дополнения в постанов-
ление Пленума Верховного Суда Российской Федерации 
от 29 октября 2009 года № 22 “О практике применения 
судами мер пресечения в виде заключения под стражу, 
залога и домашнего ареста”» // Бюллетень Верховного 
Суда РФ. 2010. № 8.
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мательскую деятельность или участвующими 
в предпринимательской деятельности, и эти 
преступления непосредственно связаны с 
указанной деятельностью. При решении во-
проса о том, является ли такая деятельность 
предпринимательской, судам надлежит руко-
водствоваться пунктом 1 статьи 2 ГК РФ, в со-
ответствии с которым предпринимательской 
является самостоятельная, осуществляемая 
на свой риск деятельность, направленная на 
систематическое получение прибыли от поль-
зования имуществом, продажи товаров, вы-
полнения работ или оказания услуг лицами, 
зарегистрированными в этом качестве в уста-
новленном законом порядке».

Аналогичные разъяснения со ссылкой на 
п.1 ст. 2 ГК РФ содержатся и в других актах 
высших судебных инстанций, а также в боль-
шинстве решений по конкретным спорам, свя-
занным с незаконным предпринимательством.

Таким образом, можно сделать вывод об 
универсальности закрепленного в п.1 ст. 2 ГК 
РФ определения предпринимательской дея-
тельности и его применимости как к отношени-
ям частноправового, так и публично-правового 
характера, что, впрочем, не мешает говорить 
о несовершенстве рассматриваемой дефини-
ции, выделять недостатки как сущностного, так 
и юридико-технического свойства. Заметим, 
что представленное в ГК РФ понятие неодно-
кратно являлось предметом конструктивной 
критики в учебной12 и научной литературе13. 

Несовершенство законодательной дефи-
ниции восполняется выработанными судеб-
ной практикой правовыми позициями. Обра-
тим внимание на некоторые из них. Так, од-
ним из наиболее критикуемых является такой 
признак предпринимательской деятельности, 
как направленность на систематическое по-
лучение прибыли. Следует иметь в виду, что 
получение прибыли – цель предпринимателя, 
ее наличие придает его деятельности ком-
мерческий характер. Однако отсутствие по 
итогам отчетного периода прибыли не влияет 
на квалификацию деятельности как предпри-
нимательской. Указанная правовая позиция 
была сформулирована Верховным Судом РФ: 
«Само по себе отсутствие прибыли не влияет 
на квалификацию правонарушений, предус-
мотренных статьей 14.1 КоАП РФ, поскольку 

12  Российское предпринимательское право / под ред. 
И.В. Ершовой, Г.Д. Отнюковой. С. 19–24; Ершова И.В. 
Предпринимательское право. С. 17–22.
13  Быков А.Г. О содержании курса предприниматель-
ского права и принципах его построения. В книге:  
А.Г. Быков. Человек, Ученый, Учитель. С. 72.

извлечение прибыли является целью пред-
принимательской деятельности, а не ее обя-
зательным результатом» (п. 13 постановления 
Пленума Верховного Суда РФ № 18).

Данная правовая позиция принимается во 
внимание при вынесении решений по отдель-
ным спорам. Так, Федеральный арбитражный 
суд Приволжского округа в постановлении от 
14 декабря 2012 г. по делу № А49-1675/2012 
указал: «Ведение предпринимательской дея-
тельности связано с хозяйственными риска-
ми, в связи с чем для отнесения деятельности 
к предпринимательской существенное значе-
ние имеет не факт получения прибыли, а на-
правленность действий предпринимателя на 
ее получение».

Нельзя также не учитывать, что экономи-
ческая невыгодность сделки, «неполучение 
юридическим лицом ожидаемого им дохода 
от заключения сделки само по себе не может 
рассматриваться как незаконные действия и 
нарушение закона, поскольку это предопреде-
лено рисковым характером предприниматель-
ской деятельности»14.

При этом в случае отсутствия цели полу-
чения прибыли изначально, деятельность не 
должна квалифицироваться в качестве ком-
мерческой, предпринимательской. Так, в по-
становлении от 30 июня 2006 г. № 53-АД06-215 
Верховный Суд РФ отметил: Д. заключал до-
говоры займа с гражданами в простой пись-
менной форме. При этом в долговых распис-
ках не указывалось о взимании им платы за 
пользование его денежными средствами, а 
содержались условия о взыскании процентов 
с заемщиков только в случаях, если долг не 
будет ими возвращен своевременно. Из этого 
следует, что надлежащее исполнение заем-
щиками обязательств по возврату долга ис-
ключало получение Д. каких-либо процентов 
за пользование принадлежащими ему денеж-
ными средствами. Кроме того, в постановле-
нии об отказе в возбуждении уголовного дела 
от 4 февраля 2005 г. указано, что в действиях 
Д. отсутствует умысел на получение прибыли 
по договору займа. Производство по делу об 
административном правонарушении в отно-
шении Д. Верховным Судом РФ было прекра-
щено. В похожем случае Санкт-Петербургский 
городской суд, прекращая производство по 
делу об административном правонарушении в 
связи с недоказанностью обстоятельств, в по-

14  Постановление Федерального арбитражного суда 
Московского округа от 20 декабря 2007 г. 
№ КА-А41/13385-07 // СПС «КонсультантПлюс».
15  http://www.supcourt.ru
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становлении от 23 июня 2011 г. № 4а-891/1116 
указал: «Согласно протоколу об администра-
тивном правонарушении О. задержан сотруд-
ником милиции у дома 22 по Невскому про-
спекту, где последний занимался индивиду-
альной предпринимательской деятельностью 
без специального разрешения и государствен-
ной регистрации, а именно продавал книги за 
денежное вознаграждение… Согласно объяс-
нениям О., он занимался распространением 
религиозной литературы без получения платы 
за нее, при этом его деятельность не носила 
систематический характер. Из материалов 
дела усматривается, что мировым судьей не 
был установлен факт осуществления О. тор-
говли книгами, кроме того, не обозначены не-
обходимые критерии предпринимательской 
деятельности, а именно систематичность и 
ориентированность на получение прибыли».

Важно указать и на такой закрепленный в 
законодательном определении признак пред-
принимательской деятельности, как система-
тичность извлечения прибыли предпринима-
теля. Каких-либо критериев, четко раскрыва-
ющих термин «систематичность», законода-
тельством и наукой не выработано. Однако в 
судебных актах содержится четкая правовая 
позиция, согласно которой лицо, осуществляя 
предпринимательскую деятельности, долж-
но ставить перед собой цель не разового из-
влечения прибыли, а ее получения в качестве 
промысла, на постоянной основе, да и сама 
деятельность должна носить систематический 
характер: «Отдельные случаи продажи това-
ров, выполнения работ, оказания услуг лицом, 
не зарегистрированным в качестве индиви-
дуального предпринимателя, не образуют со-
става данного административного правонару-
шения при условии, если количество товара, 
его ассортимент, объемы выполненных работ, 
оказанных услуг и другие обстоятельства не 
свидетельствуют о том, что данная деятель-
ность была направлена на систематическое 
получение прибыли» (п. 13 постановления 
Пленума Верховного Суда РФ № 18). 

Наличие в деяниях лица цели не разо-
вого, а систематического извлечения прибы-
ли является условием его привлечения и к 
уголовной ответственности по делам о неза-
конном предпринимательстве. Так, Судебная 
коллегия по уголовным делам Верховного 
Суда РФ в надзорном определении от 16 июня 
2005 г. № 19-ДПО5-817, отменяя приговор в ча-
сти осуждения М. по ст. 171 ч. 1 УК РФ, указа-

16  СПС «КонсультантПлюс».
17  http://www.supcourt.ru.

ла: согласно приговору М. признан виновным 
в незаконном предпринимательстве только по 
одному эпизоду выполнения в апреле 1999 г. 
ремонтно-строительных работ без лицензии в 
караульных помещениях Верховного суда Ре-
спублики Северная Осетия – Алания. Соглас-
но п. 1 ст. 2 ГК РФ предпринимательской яв-
ляется самостоятельная, осуществляемая на 
свой риск деятельность, направленная на си-
стематическое получение прибыли от пользо-
вания имуществом, продажи товаров, выпол-
нения работ или оказания услуг. Суд признал, 
что руководимое М. объединение однократно 
произвело ремонтно-строительные работы, 
требующие специального разрешения, полу-
чив определенную прибыль.При таких обсто-
ятельствах отсутствует обязательный признак 
предпринимательской деятельности – систе-
матическое получение прибыли.

Верховным Судом РФ выработана право-
вая позиция относительно набора доказа-
тельств, подтверждающих факт занятия ли-
цами деятельностью, направленной на систе-
матическое получение прибыли. Такими до-
казательствами, «в частности, могут являться 
показания лиц, оплативших товары, рабо-
ты, услуги, расписки в получении денежных 
средств, выписки из банковских счетов лица, 
привлекаемого к административной ответ-
ственности, акты передачи товаров (выполне-
ния работ, оказания услуг), если из указанных 
документов следует, что денежные средства 
поступили за реализацию этими лицами това-
ров (выполнение работ, оказание услуг), раз-
мещение рекламных объявлений, выставле-
ние образцов товаров в местах продажи, за-
купку товаров и материалов, заключение до-
говоров аренды помещений» (п. 13 постано-
вления Пленума Верховного Суда РФ № 18).
Указанные и иные доказательства приводятся 
в судебных решениях при привлечении лиц 
к ответственности по ст. 14.1 КоАП РФ. Так, 
в постановлении Верховного Суда РФ от 11 
февраля 2011 г. № 10-АД11-118 отмечено: «К. в 
период с сентября 2006 г. по март 2010 г. при-
обрел в ООО “Киров Стеклопак” стеклопакеты 
(общее количество 91 шт.), из которых изго-
тавливал окна и двери для реализации граж-
данам и юридическим лицам. В том числе К. 
в период с 2008 г. по март 2010  г. изготовил 
и установил пластиковые окна и дверь в не-
жилом помещении, принадлежащем Ш., ..., за 
что получил доход в общей сумме ... рублей. 
Указанные обстоятельства подтверждаются 
протоколом об административном правонару-

18  СПС «КонсультантПлюс». 

И.В. Ершова
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шении, заявлением Ш., протоколом осмотра 
помещения, рекламными листовками, пись-
менными объяснениями Ш., объяснениями 
сотрудников ООО “Киров Стеклопак”, копия-
ми счетов на оплату товара, копиями наклад-
ных ООО “Киров Стеклопак”, справкой ИФНС 
по г. Кирову и другими материалами дела об 
административном правонарушении. Собран-
ные по делу доказательства свидетельствуют 
о том, что К. занимался деятельностью, на-
правленной на систематическое получение 
прибыли, не имея регистрации в качестве ин-
дивидуального предпринимателя, то есть со-
вершил административное правонарушение, 
предусмотренное частью 1 статьи 14.1 Кодек-
са Российской Федерации об административ-
ных правонарушениях».

В постановлении первого арбитражного 
апелляционного суда от 15 сентября 2008 г. по 
делу № А43-7006/2008-9-94 со ссылкой на по-
становление Пленума Верховного Суда РФ от 
24 октября 2006 г. № 1819 говорится: «Судом 
первой инстанции установлено, что в матери-
алах административного дела отсутствуют до-
казательства того, что деятельность по пере-
возке пассажиров автомобильным транспор-
том является основной предпринимательской 
деятельностью индивидуального предприни-
мателя Д…, и получение прибыли от указан-
ной деятельности является систематическим: 
не представлены показания лиц, оплативших 
проезд, отсутствуют билеты. Однократное вы-
явление факта перевозки людей автобусом, 
арендованным предпринимателем, не дает 
оснований делать вывод о систематических 
действиях по перевозке людей».В другом слу-
чае в решении Калининградского областного 
суда от 21 июня 2012 г. по делу 7А-244/201220 
указано: «Рассматривая административное 
дело, судья правильно исходил из того, что 
факт осуществления К. предпринимательской 
деятельности – торговли рыбной продукцией, 
подтверждается рапортом начальника Цен-
тра ИАЗ УМВД России по г. Калининграду от 
23 марта 2012 г., протоколом осмотра торгово-
го ларька от 23 марта 2012 г., фототаблицей, 
протоколом изъятия весов от 23 марта 2012 г., 
объяснениями К. от 23 марта 2012 г.».

В легальном определении предприни-
мательской деятельности указано, что при-
быль извлекается от пользования имуще-
ством, продажи товаров, выполнения работ 
или оказания услуг. Рассматриваемый аспект 
раскрывает содержание предприниматель-

19  СПС «КонсультантПлюс».
20  СПС «КонсультантПлюс».

ской деятельности. Однако, как видится, и 
он сформулирован несколько некорректно, 
поскольку предпринимательская деятель-
ность многогранна и в условиях рынка ее на-
правления не укладываются в «прокрустово 
ложе» закрытого перечня. 

Мы убеждены, что поскольку источники по-
лучения прибыли определяются прежде всего 
рынком, не имело смысла их указывать в легаль-
ной дефиниции. Заметим, что в понятии пред-
принимательской деятельности Закона РСФСР 
от 25 декабря 1990 г. № 445-I «О предприяти-
ях и предпринимательской деятельности»21 
такой признак отсутствовал, что представля-
ется верным. 

Анализ судебной практики приводит к вы-
воду о том, что достаточно было при квали-
фикации предпринимательской деятельности 
ограничиться требованием ее законности. 
Так, арбитражный суд г. Санкт-Петербурга и 
Ленинградской области в решении от 19 янва-
ря 2011 г. по делу № А56-66201/201022, сделав 
отсылку к определению предпринимательской 
деятельности, данному в ст. 2 ГК РФ, указал, 
что «в целях извлечения дохода организация 
имеет право осуществлять любую законную 
деятельность, при этом основной целью ор-
ганизации при совершении вышеизложенных 
мероприятий является получение прибыли». 

Представляется значимым и то, что отсут-
ствие факта выхода предпринимателя с про-
дукцией на рынок является основанием, не 
позволяющим квалифицировать его деятель-
ность в качестве предпринимательской. На-
помним, что Федеральным законом от 26 июля 
2006 г. № 135-ФЗ «О защите конкуренции»23 
товар определяется как объект гражданских 
прав (в том числе работа, услуга, включая фи-
нансовую услугу), предназначенный для про-
дажи, обмена или иного введения в оборот. 
Соответственно ведение хозяйственной дея-
тельности с целью удовлетворения собствен-
ных потребностей, для своих личных нужд не 
зарегистрированным в качестве предприни-
мателя лицом не должно рассматриваться как 
правонарушение.

Однако отсутствие полных циклов торго-
вого оборота и, соответственно, неполучение 
реальной прибыли при наличии изначально 
цели ее получения не являются обстоятель-
ствами, освобождающими от ответственности 
за незаконное предпринимательство. Так, в 

21  ВСНД РСФСР.1990. № 30. Ст. 418. 
22  http://www.spb.arbitr.ru
23  СЗ РФ. 2006. № 31 (ч. I). Ст. 3434.
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определении Судебной коллегии по граждан-
ским делам Верховного Суда РФ от 28 марта 
1997  г. № 56-В97-2 отмечено: прибыль в ре-
зультате торгово-закупочной деятельности об-
разуется в результате покупки товара и после-
дующей его продажи по более высокой цене. 
При наличии неблагоприятных обстоятельств 
полный цикл торгового оборота может не со-
стояться, в результате чего предприниматель 
может понести убытки. Вместе с тем наличие 
неблагоприятных для предпринимателя об-
стоятельств не только не меняет самого ха-
рактера предпринимательской деятельности, 
а является одним из составляющих элемен-
тов этой деятельности, связанной с различно-
го рода рисками.

Следует отметить, что в науке предпри-
нимательского права высказывались слова 
справедливой критики в адрес рассматрива-
емого определения, поскольку законодателем 
при его конструировании, по сути, проигно-
рирована норма, содержащаяся в ст. 34 Кон-
ституции РФ, рассматривающей предприни-
мательскую деятельность как разновидность 
экономической. Так, А.Г. Быков писал: «Эко-
номическая деятельность – это деятельность, 
как признано в мировой практике, по исполь-
зованию природных, материальных, финансо-
вых, трудовых, интеллектуальных ресурсов в 
процессе создания и реализации товара, а от-
нюдь не только от пользования имуществом, 
продажи товаров, выполнения работ или ока-
зания услуг, как предусмотрено ГК»24.

Решая вопрос о квалификации предпри-
нимательской деятельности, важно разграни-
чивать получаемые предпринимателем дохо-
ды от пользования имуществом, продажи то-
варов, выполнения работ или оказания услуг и 
доходы собственника, в том числе связанные 
с распоряжением имуществом. Правовая по-
зиция по данной проблеме выработана в по-
становлении Верховного Суда РФ: «В тех слу-
чаях, когда не зарегистрированное в качестве 
индивидуального предпринимателя лицо при-
обрело для личных нужд жилое помещение 
или иное недвижимое имущество либо полу-
чило его по наследству или по договору даре-
ния, но в связи с отсутствием необходимости 
в использовании этого имущества временно 
сдало его в аренду или внаем и в результате 
такой гражданско-правовой сделки получило 
доход (в том числе в крупном или особо круп-
ном размере), содеянное им не влечет уголов-

24  Быков А.Г. О содержании курса предприниматель-
ского права и принципах его построения// Быков А.Г. 
Человек, Ученый, Учитель. С. 75.

ной ответственности за незаконное предпри-
нимательство» (п. 2 постановления Пленума 
Верховного Суда РФ № 23). 

Указанная правовая позиция принимает-
ся во внимание при рассмотрении конкретных 
дел. Так, в постановлении от 10 января 2012 г. 
№ 51-АД11-7 Верховный Суд РФ отметил: 
«Признавая С. виновной в совершении адми-
нистративного правонарушения, ответствен-
ность за которое установлена ч. 1 ст. 14.1  
Кодекса Российской Федерации об адми-
нистративных правонарушениях, мировой 
судья исходил из того, что сдача внаем по-
суточно и по часам жилого помещения явля-
ется предпринимательской деятельностью. С 
таким выводом мирового судьи согласиться 
нельзя. Сдача квартиры внаем выступает од-
ним из способов реализации законного пра-
ва гражданина на распоряжение принадле-
жащим ему на праве собственности имуще-
ством и не является предпринимательской 
деятельностью».

Однако если установлен факт многократ-
ного приобретения квартир с целью их по-
следующей реализации, такая деятельность 
является предпринимательской, а продажа 
квартир квалифицируется как продажа това-
ра. Так, В. в 2008 и 2009 гг. осуществляла пред-
принимательскую деятельность, связанную 
с приобретением и продажей недвижимого 
имущества (семи квартир). Установив систе-
матическое получение предпринимателем В. 
дохода от реализации квартир, не использо-
вавшихся в личных целях (т.е. для проживания 
своей семьи, родственников или улучшения 
жилищных условий) суд апелляционной ин-
станции обоснованно пришел к выводу о том, 
что «спорные операции правомерно расцене-
ны налоговым органом как предприниматель-
ская деятельность, выразившаяся в продаже 
квартир как товара». Правомерность такой по-
зиции нижестоящих судов была подтверждена 
Высшим Арбитражным Судом РФ25.

В качестве предпринимательского су-
дами квалифицируется и доход от продажи 
иного (помимо жилого помещения) недви-
жимого имущества, ранее приобретенного 
и использовавшегося для ведения пред-
принимательства, а не в личных целях. 
К примеру, в Постановлении от 16 марта 
2010  г. №  14009/09 Президиум Высшего 

25  Определение Высшего Арбитражного Суда РФ от 
3 сентября 2012 г. № ВАС-11548/12 «Об отказе в пере-
даче дела в Президиум Высшего Арбитражного Суда 
Российской Федерации». Дело№ А79-5243/2011 // СПС 
«Гарант».

И.В. Ершова
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Арбитражного Суда РФ указал: «Судами 
установлено, что предприниматель по до-
говору купли-продажи от 26.03.2001 №  2 
приобрел у открытого акционерного обще-
ства “Промтовары” недвижимое имущество, 
в том числе здания, … для осуществления 
предпринимательской деятельности. Осу-
ществляя розничную торговлю, предприни-
матель являлся плательщиком единого на-
лога на вмененный доход. Названные зда-
ния 26.05.2005 проданы предпринимателю 
А. Расчет по сделке был произведен путем 
внесения денежных средств на расчетный 
счет предпринимателя. Следовательно, до-
ход от продажи указанных зданий непосред-
ственно связан с предпринимательской де-
ятельностью, поэтому предприниматель не 
имеет права на получение имущественного 
налогового вычета». Изложенная правовая 
позиция ложится в основу при разрешении 
аналогичных споров26.

В законодательном определении пред-
принимательской деятельности закреплено, 
что она осуществляется лицами, зарегистри-
рованными в этом качестве в установленном 
законом порядке. Ведение предприниматель-
ской деятельности без государственной реги-
страции является правонарушением. Админи-
стративная ответственность за данное право-
нарушение предусмотрена ст. 14.1 КоАП РФ, 
а уголовная – ст. 171 УК РФ. При этом состав 
преступления является материальным (в от-
личие от формального состава ст. 14.1 КоАП 
РФ), ответственность наступает, если деяние 
причинило крупный ущерб гражданам, орга-
низациям или государству либо сопряжено с 
извлечением дохода в крупном (особо круп-
ном) размере.

Как указал Верховный Суд РФ, под до-
ходом в ст. 171 УК РФ следует понимать вы-
ручку от реализации товаров (работ, услуг) за 
период осуществления незаконной предпри-
нимательской деятельности без вычета про-
изведенных лицом расходов, связанных с осу-
ществлением незаконной предприниматель-
ской деятельности. При исчислении размера 
дохода, полученного организованной группой 
лиц, судам следует исходить из общей суммы 
дохода, извлеченного всеми ее участниками 
(п. 12, 13 постановления Пленума Верховного 
Суда РФ № 23).

С приведенным разъяснением термина 
«доход» не согласился С. В жалобе, адресо-

26  Постановление Федерального арбитражного суда 
Приволжского округа от 14 декабря 2012 г. по делу  
№ А49-1675/2012 // СПС «Гарант».

ванной в Конституционный Суд РФ, он указал, 
что «данное толкование … нормы противоре-
чит ст. 2 ГК РФ, определяющей понятие пред-
принимательской деятельности, п. 3 ст. 210 
НК РФ, а также судебной практике определе-
ния размера дохода от предпринимательской 
деятельности по делам о преступлениях, свя-
занных с уклонением от уплаты налогов». С. 
просил признать ст. 171 УК РФ не соответ-
ствующей ст. 19, 54 и 55 Конституции РФ, так 
как она является неопределенной в части, 
касающейся признаков объективной стороны 
преступления, в ней не конкретизированы по-
нятие и способ определения размера дохода, 
полученного в результате незаконной пред-
принимательской деятельности.

Конституционный Суд РФ, не найдя осно-
ваний для принятия жалобы к рассмотрению, 
разъяснил, что оценка степени определенно-
сти содержащихся в законе понятий должна 
осуществляться исходя не только из самого 
текста закона и используемых в нем форму-
лировок, но и из их места в системе норма-
тивных предписаний (постановление Кон-
ституционного Суда РФ от 27 мая 2003  года 
№ 9-П). «Само по себе отсутствие в ст. 171 УК 
РФ формализованного определения понятия 
“доход” не дает оснований считать, что оно 
не имеет законодательно установленных ра-
мок, вследствие чего допускается его произ-
вольное истолкование. Федеральный законо-
датель, предусматривая в уголовном законе 
ответственность за те или иные посягатель-
ства на общественные отношения, урегули-
рованные другими отраслями права, в значи-
тельной мере основывается на положениях, 
содержащихся в соответствующих правовых 
нормах. С учетом этого органы предваритель-
ного расследования и суды общей юрисдик-
ции при определении в ходе производства 
по конкретному уголовному делу содержания 
предусмотренных указанной статьей понятий 
обязаны исходить не только из текста данной 
статьи, но и из иных норм УК РФ, а также из 
предписаний законов, регламентирующих 
предпринимательскую деятельность, в том 
числе ГК РФ»27. 

27  Определение Конституционного Суда РФ от 25 но-
ября 2010 г. № 1523-О-О «Об отказе в принятии к рас-
смотрению жалобы гражданина Сергеева Михаила 
Ивановича на нарушение его конституционных прав 
статьей 171 Уголовного кодекса Российской Федерации» 
// СПС «КонсультантПлюс». См. также: Определение 
Конституционного Суда РФ от 20 ноября 2003 г. № 431-О 
«Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы граж-
данина Чавкина Сергея Николаевича на нарушение его 
конституционных прав статьей 171 Уголовного кодекса 
Российской Федерации» // СПС «КонсультантПлюс».
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В заключение анализа понятия пред-
принимательской деятельности подтвер-
дим свой вывод о том, что в законода-
тельстве оно сформулировано, а опре-

деленная некорректность и нечеткость 
легальной дефиниции восполняется вы-
работанными судебной практикой право-
выми позициями. 

Библиография:

1.	 Андреева Л.В., Ершова И.В., Отнюкова Г.Д. Российское предпринимательской право. – М., 
2012. 

2.	 Белых В. С. Правовое регулирование предпринимательской деятельности в России. – М., 
2005. 

3.	 Быков А.Г. Человек, Ученый, Учитель. – М., 2013.
4.	 Вознесенская Н.Н., Занковский С.С., Лаптев В.В. Предпринимательское (хозяйственное) 

право. – М., 2006. 
5.	 Губин Е.П., Гаджиев Г.А., Лахно П.Г. Предпринимательское право Российской Федерации. 

– М., 2010.
6.	 Ершова И.В. Предпринимательское право. – М., 2009.
7.	 Лаптев В.В. Предпринимательское право: понятие и субъекты. – М., 1997. 
8.	 Олейник О.М. Формирование критериев квалификации предпринимательской деятельно-

сти в судебной практике // Предпринимательское право. – 2013. – № 1. 

References

1.	 Andreeva L.V., Ershova I.V., Otnyukova G.D. Rossiiskoe predprinimatel’skoi pravo. – M., 2012. 
2.	 Belykh V. S. Pravovoe regulirovanie predprinimatel’skoi deyatel’nosti v Rossii. – M.. 2005. 
3.	 Bykov A.G. Chelovek, Uchenyi, Uchitel’. – M., 2013. 
4.	 Voznesenskaya N.N., Zankovskii S.S., Laptev V.V. Predprinimatel’skoe (khozyaistvennoe) pravo. – 

M, 2006. 
5.	 Gubin E.P., Gadzhiev G.A., Lakhno P.G. Predprinimatel’skoe pravo Rossiiskoi Federatsii. – M., 

2010.
6.	 Ershova I.V. Predprinimatel’skoe pravo. – M., 2009. 
7.	 Laptev V.V. Predprinimatel’skoe pravo: ponyatie i sub’’ekty. – M., 1997.
8.	 Oleinik O.M. Formirovanie kriteriev kvalifikatsii predprinimatel’skoi deyatel’nosti v sudebnoi 

praktike // Predprinimatel’skoe pravo. – 2013. – № 1.

Материал поступил в редакцию 8 сентября 2013 г.

И.В. Ершова



№ 2 (Том LXXXVII) февраль 2014

М
ГЮ

А
 (У

ни
ве

рс
ит

ет
 и

м
ен

и 
О

.Е
. К

ут
аф

ин
а)

 w
w

w.
m

sa
l.r

u 
и 

©
 N

O
TA

 B
EN

E 
(О

О
О

 «
Н

Б-
М

ед
иа

»)
 w

w
w.

nb
pu

bl
is

h.
co

m
Проблемы теории 

отраслей права

168

Е.А. Рыжкова*

ПУБЛИЧНОЕ И ЧАСТНОЕ  
В ФИНАНСОВОМ ПРАВЕ
Аннотация. В современном финансовом праве вне зависимости от правовой сис-
темы – англосаксонской, континентальной или мусульманской – постоянно про-
исходит столкновение частного и публичного элементов. Несмотря на то, что 
финансовое право защищает в первую очередь публичный интерес, игнорирование 
частноправового элемента в этой отрасли может привести к существенным раз-
ногласиям в обществе. Исторические особенности, религия, фундаментальные 
принципы, присущие каждой правовой системе (разумность англосаксонского пра-
ва, целесообразность континентального и справедливость мусульманского пра-
ва), сформировали основы финансовой системы каждого государства. В настоящее 
время при осуществлении финансовой деятельности государства вынуждены ис-
ходить уже не только из собственных интересов общего характера (содержание 
государственного аппарата, аппарата управления и принуждения, армии, внешне-
политической и внешнеэкономической деятельности и др.), которые были им при-
сущи еще с момента зарождения, но и заботиться о благе каждого физического 
или юридического лица, предоставляя ему финансовую возможность для реализа-
ции жизненных задач и амбиций. Такие изменения произошли благодаря возраста-
ющей роли частных финансов в финансовой системе. Поэтому государства, встав 
на путь интеграции, стараются при разработке новых норм финансового права 
найти компромиссное решение в вопросах столкновения частных и публичных ин-
тересов при осуществлении финансовой деятельности.
Ключевые слова: финансовое право, континентальная система права, мусульман-
ское право, англосаксонское право, публичное право, церковный налог, религия и 
право, публичный интерес, публичные финансы, закят.
DOI: 10.7256/1729-5920.2014.2.8959

В современном финансовом праве наме-
тилась тенденция проникновения част-
ноправового элемента в регулирование 

публичных финансов. Большинство государств 
формирует свои доходы за счет налоговых от-
числений частных лиц, для покрытия возраста-
ющего дефицита бюджета опять же прибегает к 
их накоплениям. В связи с возрастающей ролью 
частных финансов в финансовой системе госу-
дарства вынуждены идти на различного рода 
уступки в пользу интересов указанных лиц.

Еще римский юрист Ульпиан разделил все 
отрасли права в государстве на публичные и 

частные. Основой теории разделения права 
на частное и публичное стала его известная 
формула: Publicum ius est quod ad statum rei 
romanae spectat, privatum quod ad singulorum 
utilitatem1. В Энциклопедическом словаре 
Ф. Брокгауза и И. Ефрона публичное право по-
нимается как «совокупность норм, определя-
ющих организацию и функции государства в 
отношении его к отдельным лицам... в отличие 

1  Публичное право есть то, которое относится к поло-
жению римского государства; частное – которое отно-
сится к пользе отдельных лиц.

©	 Рыжкова Екатерина Александровна
* Кандидат юридических наук, доцент кафедры административного и финансового права Московского 
государственного института международных отношений (университета) МИД России
[ryjkova@inbox.ru]
119454, Москва, пр.Вернадского, д. 76.
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от частного права, регулирующего отношения 
граждан друг к другу»2. Энциклопедический 
юридический словарь 1996 г. определяет пу-
бличное право как «совокупность отраслей 
права, которые регулируют отношения, обеспе-
чивающие общий, совокупный интерес, в отли-
чие от частного права, направленного на защи-
ту частного интереса, обеспечивающего неза-
висимость и инициативу индивидуальных соб-
ственников и объединений в их имущественной 
деятельности и в личных отношениях»3. 

В продолжение традиций римского права 
в странах континентального права базовыми 
основаниями такого разграничения называ-
ют выраженный в нормах права интерес (так, 
отрасли публичного права отражают публич-
ный, общегосударственный интерес; отрас-
ли частного права – интересы частных лиц), 
наличие или отсутствие равноправия сторон 
(в публичном праве доминирует государство 
и отсутствует равноправие сторон; в част-
ном праве вмешательство государства мини-
мально, господствует добрая воля и частная 
инициатива лиц). Так, публично-правовые от-
ношения возникают в результате реализации 
норм конституционного, административного, 
уголовного, финансового, уголовно-процессу-
ального и некоторых других отраслей права, 
а частноправовые отношения регулируются 
нормами таких отраслей права, как граждан-
ское, семейное, трудовое и др. 

В доктрине стран англосаксонской сис-
темы права и в мусульманском праве такое 
деление отсутствует. В частности, исследова-
тель мусульманского права Р.Шарль, следуя 
заключению Л.Мийо, советует «отказаться от 
понятий нашей латинской логики» при разбо-
ре юридических положений ислама, и далее 
отмечает, что «в Коране нормы публичного 
и частного права перемешаны без всякого 
соподчинения»4. Л.Р. Сюкияйнен указывает, 
что несмотря на то, что традиционная му-
сульманско-правовая доктрина не проводила 
различия между публично-правовыми и част-
ноправовыми отраслями, на практике такое 
деление в известном смысле существовало5, 
так как шариат представляет собой свод пра-

2  Брокгауз Ф., Ефрон И. Энциклопедический словарь. 
Общество и государство. Правители и полководцы. На-
роды и страны. М., 2003. С. 614.
3  Румянцев О.Г., Додонов В.Н. Энциклопедический 
юридический словарь. М., 1996. С. 260.
4  Шарль Р. Мусульманское право. М. 1959. С.11–14.
5  Сюкияйнен Л.Р. Структура мусульманского права // 
Мусульманское право: структура и основные институ-
ты. М., 1984, С.28.

вил поведения мусульман во всех сферах 
жизни.Наиболее ярким примером, дошедшим 
до наших дней, является «Хидая. Коммента-
рии мусульманского права» Аль-Маргинани 
Борхан-эд-Дин Али, написанная в XII в.6 В 
книге помимо религиозных обрядов представ-
лен анализ норм мусульманского права, ре-
гулирующих брачно-семейные, наследствен-
ные, имущественные, финансовые отноше-
ния, особое внимание уделяется институтам 
преступления и наказания в шариате, суду и 
процессу. Таким образом, уже в XII в. мусуль-
манское право изучалось по институциональ-
ному принципу, и одним из критериев было 
разграничение интересов частных и общих, 
т.е. публичных. Позднее, под влиянием запад-
ной юридической культуры, в XIX в. в странах 
Арабского Востока проходит волна кодифика-
ции: принимаются уголовные, процессуаль-
ные, гражданские кодексы, кодексы личного 
статуса, самым ярким примером которых яв-
ляется изданная в 1869–1876 гг. Маджалла – 
гражданский кодекс Османской империи. 

Таким образом, в связи с развитием ин-
теграционных процессов, происходящих в 
современном мире, необходимо не только 
изучить особенности правовых систем, но и 
выявить все возможные точки их соприкосно-
вения и неразрешимые противоречия, чтобы 
при выработке новых норм национального и 
наднационального права обеспечить единое 
понимание требований права и его реализа-
цию. Необходимо отметить, что все больше 
влияния на развитие права оказывает вну-
тренняя и внешняя политика государств, как 
защищающих свои традиционные устои, так 
и устраняющих любые препятствия на пути 
к интеграции в единое мировое сообщество. 
Основным барьером для этих государств 
становится позиция гражданского общества, 
которое отстаивает свои принципы, свое ми-
ровоззрение. Таким образом, столкновение 
публичных и частных основ представляют 
наибольший интерес на современном этапе.

Теория государства и права называет 
систему налогов и сборов одним из обяза-
тельных элементов государства наряду с пу-
бличной властью, населением и территорией, 
суверенитетом и системой права, т.е. нет на-
логов, сборов и общей казны – нет и государ-
ства. Поэтому финансовое право является 
одной из ключевых отраслей права любого 
государства. Теория определяет финансо-

6  Аль-Маргинани Борхан-эд-Дин Али. Хидая. Ком-
ментарии мусульманского права. В 4 т.пер.с англ.; под 
ред. Н.И. Гродекова.Ташкент, 1893.

Е.А. Рыжкова
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вое право как отрасль права, регулирующую 
финансовые отношения, которые связаны с 
формированием, распределением и исполь-
зованием публичных финансов. 

Итак, по каким основаниям в рамках фи-
нансового права, с точки зрения различных 
подходов, происходит столкновение или взаи-
модействие публичного и частного элементов 
и в чем состоят принципиальные отличия трех 
подходов: континентального, англосаксонско-
го и мусульманского к финансовому праву?

Необходимо отметить, что финансовое 
право развивалось параллельно с конститу-
ционным и административным правом. В от-
личие от административного права, развитие 
которого проходило разными путями (индук-
тивный подход в странах англосаксонского 
права и дедуктивный – в странах континен-
тального), финансовое право в большинстве 
стран развивалось практически одинаково. 
Современное западное финансовое право 
зародилось из денежных повинностей посто-
янного характера, которыми обязывал монарх 
своих вассалов. В течение XIII–XIV вв. суще-
ственно изменился экономический облик за-
падноевропейских государств. Феодальные 
поборы сделались особенно нестерпимыми 
после крестовых походов XI–XII вв. В XIII в. 
обострилась политическая борьба: сильной 
королевской власти стали противостоять 
оформившиеся сословия. В Великобритании 
все фундаментальные основы финансового 
права окончательно сформировались в конце 
XVII в., когда бюджетный конфликт закончил-
ся превосходством парламента над короной 
с принятием Билля о правах 1689 г., закре-
пившего за парламентом право утверждения 
доходов и расходов с их годовой периодично-
стью. Во Франции, ведущей стране континен-
тальной системы права, революция 1789 г. 
в Декларации прав человека и гражданина 
установила необходимость общественного 
обложения для содержания государственной 
силы и на расходы по содержанию админи-
страции, принцип равномерного обложения 
между всеми гражданами согласно их со-
стоянию, а также право граждан, лично или 
через своих представителей, участвовать в 
обсуждении, утверждении и контроле за об-
ложением и расходованием средств. Лишь 
Конституция V Республики 1958 г. и Ордонанс 
от 2 января 1959 г. об органическом законе 
относительно финансовых законов внесли 
коррективы в завоевания французского на-
рода, существенно ограничив компетенцию 
парламента в финансовой сфере в пользу 
исполнительной власти. 

Надо иметь в виду и одну из древнейших 
развитых правовых систем – мусульманское 
право, зародившееся еще в VII в. и пережив-
шее взлеты и падения, колониальную эпоху 
и активно возрождающееся в большинстве 
исламских государств. Интересно, что бурное 
развитие мусульманского права в VII–Х вв. 
произошло во многом благодаря арабским за-
воеваниям и распространению ислама. В этот 
период для мусульманского общества харак-
терны открытость и восприимчивость нового, 
что нашло свое отражение в культуре и док-
трине мусульманской общины. Считается, что 
фундаментальные основы мусульманского 
права, те положения и принципы, которые и 
составляют его понятие, были разработаны 
именно в этот период7.Угасание империи Аб-
басидов (935 г. н.э.), формирование основных 
школ – толков (шиитских и суннитских) приве-
ли к тому, что с этого времени единое мусуль-
манское право перестало существовать. Счи-
тается, что в последние столетия мусульман-
ские государства в значительной степени рас-
теряли свои способности к новаторству, а так-
же творческий порыв, присущий такому виду 
развития. Ислам, осознавая необходимость 
адаптации религии к условиям меняющегося 
мира, на протяжении веков под руководством 
улем8 утратил всякую веру в будущее. Посчи-
тав, что невозможно ничего сделать лучше 
предшественников, мусульманами было при-
нято решение о закрытии «ворот Иджтиха-
да». Этот страх улем перед нововведениями 
повлиял на совокупность философских и со-
циальных воззрений ислама, оставив без вни-
мания любые толкования источников относи-
тельно современных нужд общины9. Сегодня 
фундаментальной основой этой системы яв-
ляются религиозные нормы, сформирован-
ные в VII–Х вв. и закрепляющие, в частности, 
принцип справедливости, на котором постро-
ена вся финансовая система ислама. На про-
тяжении всей истории ислама считалось, что 
выполнение предписаний относительно за-
кята (благотворительного налога в пользу 
неимущих) и риба (запрета ссудного процен-
та) способно отвратить мусульманское обще-
ство от основных пороков и зол, в том числе 

7  Чиркин В.Е. Мусульманская концепция права // Му-
сульманское право: структура и основные институты. 
М., 1984. С.6.
8  Улемы (араб.  – уляма–знающие, ученые) – со-
бирательное название признанных и авторитетных зна-
токов теоретических и практических сторон ислама.
9  M. Charfi, Introduction à l’étude du droit, Tunis, 1983, 
p.67.

Проблемы теории 
отраслей права
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от жадности, воровства, бедности, вражды 
между неимущими и имущими. Корень всех 
социальных и хозяйственных недугов выво-
дится из несправедливого распределения, а 
в качестве единственного средства спасения 
от них называется шариатская налоговая си-
стема и запрет риба: «Уничтожает Аллах рост 
и выращивает милостыню» (2:277(276))10. Так, 
налоговая система шариата рассматривается 
как мера справедливого урегулирования, как 
способ распределения материальных благ 
между членами мусульманской общины.

Как уже было сказано, налоги являются 
основой любого государства и зародились они 
из денежных повинностей вассалов. Напом-
ним, что основной принцип англосаксонской 
системы права – это принцип разумности. Все 
отношения в обществе, так же как все права и 
обязанности участников любых правоотноше-
ний, рассматриваются с точки зрения их разум-
ности, т.е. насколько то или иное требование 
или действие разумно с точки зрения челове-
ка. Пока этот принцип четко реализуется – го-
сударство и общество мирно сосуществуют, а 
когда происходит нарушение принципа спра-
ведливости общество встает на защиту своих 
интересов как путем подачи частной жалобы 
чиновнику или суду, так и путем выражения 
всеобщего недовольства. Такой подход был 
обусловлен изначально замкнутостью Англии 
и невозможностью решения ею своих проблем 
путем захвата новых территорий, что было 
сопряжено с тяжелыми финансовыми затра-
тами на строительство и поддержание флота. 
Страны континентального права, никогда не 
ограниченные, в отличие от Англии, в терри-
ториальных и человеческих ресурсах, во главу 
угла существования государства и реализации 
им своих функций ставили принцип целесо- 
образности, т.е. рассматривали все свои дей-
ствия с точки зрения достижения поставлен-
ной цели и ее результата. Армия, пожиравшая 
львиную долю доходов государства, успешно 
защищала интересы правителей, а доходы, 
приносимые военными походами, с лихвой по-
крывали затраты коренной части населения. 
Но современные государства уже ограничены 
в своих завоевательных амбициях и вынужде-
ны более внимательно прислушиваться к мне-
нию населения. Здесь мы наблюдаем первое 
столкновение публичных и частных интересов: 
с учетом чьих запросов и интересов государ-
ство должно проводить свою финансовую по-
литику. Как заметил С.А. Курочкин,публичный 

10  Здесь и далее ссылки даются: Коран / пер. И.Ю. Крач-
ковского. М., 1963.

интерес – это система частных интересов, пу-
бличные и частные интересы соотносятся как 
система и ее элементы11.

Публичные финансы являются предме-
том финансового права. При этом, по мнению 
А.Н. Козырина, они «…представляют собой 
сферу столкновения различных, подчас проти- 
воречивых и разнонаправленных интересов: 
государственных, групповых, индивидуаль- 
ных»12. О необходимости четкого разграниче-
ния государственных и частных финансов го-
ворил еще П.М. Годме13.

Финансы как явление общественной жиз-
ни возникают с появлением государства и 
денег. Деньги, выполняя функцию средства 
обращения, являются важнейшей предпосыл-
кой появления финансов как самостоятель-
ной сферы денежных отношений. В настоя-
щее время финансы представляют собой, с 
одной стороны, совокупность всех денежных 
средств, находящихся в распоряжении госу-
дарства или частного лица; систему форми-
рования, распределения и использования де-
нежных средств – с другой стороны.

Предметом изучения финансового права 
являются публичные финансы, но в законода-
тельстве отсутствует, как правило, закрепление 
их понятия. Дело в том, что, по сути, невозмож-
но провести четкое разграничение публичных 
и частных финансов, так как любой критерий 
носит рамочный характер и не учитывает всего 
разнообразия общественных отношений, объ-
ектом которых являются финансы. Однако в 
науке выделяют несколько критериев, совокуп-
ность которых помогает определить категории 
публичных и частных финансов.

Во-первых, основанием для разграниче-
ния финансов являются отношения собствен-
ности. Так, под публичными финансами пони-
маются финансы различных государственных 
и муниципальных образований, в то время как 
частные финансы включают в себя финансы 
частных лиц (физических и юридических). Во-
вторых, публичные и частные финансы разли-
чаются по источникам финансирования. Несо-
мненно, такие доходы, как прибыль, дивиден-
ды, поступления от использования имущества, 
займы, безвозмездные поступления, характер-
ны как для частных, так и для публичных лиц. 
Однако лишь государство и муниципальные 

11  Курочкин С.А. Частные и публичные интересы в 
праве – системное исследование// Юридический мир. 
2011. № 10 // СПС «КонсультантПлюс».
12  Козырин А.Н. Публичные финансы: взаимодействие 
государства и общества. М., 2002. С. 3.
13  Годме П.М. Финансовое право. М., 1978. С. 41.

Е.А. Рыжкова
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образования имеют исключительный источник 
финансирования – налоги, носящие обяза-
тельный характер. В-третьих, только государ-
ство при регулировании своих финансовых от-
ношений может применять принуждение. Фи-
нансовые операции частных лиц (физических 
или юридических) базируются на договоре, в 
то время как государство применяет метод ав-
торитарного распределения денежных средств 
(властный метод). В-четвертых, разница выте-
кает из подхода к расходованию средств. Так, 
государство сначала исчисляет свои расходы 
и лишь затем определяет необходимые для их 
покрытия доходы, в то время как частные лица 
поступают наоборот. В-пятых, публичные фи-
нансы превышают по объему финансы частно-
го лица. Безусловно, в объемном отношении 
публичные расходы значительно превышают 
расходы частных лиц. Часто государство тра-
тит больше, чем может покрыть, настолько 
больше, что не опасается таких серьезных по-
следствий, как признание несостоятельности, 
применяемой к коммерческим предприятиям 
в случае прекращения ими платежей. Указан-
ная ситуация обусловлена тем, что современ-
ное государство не может быть доведено до 
банкротства. Кроме того, только публичные 
финансы наделяются функцией обеспечения, 
распределительной и контрольной функциями. 
Публичные финансы призваны распределить 
стоимость валового общественного продукта 
и тем самым обеспечить каждого субъекта хо-
зяйствования необходимыми для выполнения 
им возложенных на него задач финансовыми 
ресурсами, а также отслеживать весь ход рас-
пределительного процесса. Отсюда следует, 
что различие публичных и частных финансов 
становится более очевидным при анализе 
целей расходования средств. В то время как 
частные юридические лица ищут прибыль, фи-
зические лица – материальное удовлетворе-
ние своих личных нужд, государство, наоборот, 
стремится защитить то, что оно считает обще-
ственным интересом. Именно государство обе-
спечивает деньгами социальную сферу жизни 
общества, берет на себя заботу о наименее за-
щищенных слоях общества. 

Таким образом, государство, осущест-
вляя финансовую деятельность, исходит не 
только из собственных интересов общего ха-
рактера (содержание государственного аппа-
рата, аппарата управления и принуждения, 
армии, внешнеполитической и внешнеэконо-
мической деятельности и др.), которые были 
ему присущи еще с момента зарождения го-
сударств, но и заботится о благе каждого ин-
дивида, физического или юридического лица, 

предоставляя ему финансовую возможность 
для реализации жизненных задач и амбиций.

Следующий уровень взаимодействия пу-
бличного и частного проявляется в характере 
источников финансового права. 

Традиционно считается, что нормы фи-
нансового права – это нормы публичного ха-
рактера, т.е. финансовые отношения регули-
руются нормами публичных отраслей права. 
Однако нельзя отрицать тот факт, что многие 
дефиниции содержатся именно в актах част-
ноправового характера. Такие понятия, как 
деньги, имущество, хозяйствующий субъ-
ект, юридическое лицо и др. определяются 
нормами гражданского права; например, 
в зависимости от личного статуса лица бу-
дет зависеть его статус налогоплательщика. 
Кроме того, не стоит забывать, что отдель-
ные институты финансового права являются 
комплексными, т.е. регулируются нормами 
как публичного, так и частного права (в част-
ности, страхование, банковское право, кре-
дит). Таких примеров можно привести очень 
много, потому что основной поток средств 
в бюджет государства идет за счет средств 
частных лиц, каждое из которых обладает 
различным статусом и разным имуществом 
в соответствии с нормами частного права. 
Нормы же публичных отраслей права (фи-
нансового, конституционного, администра-
тивного и др.) определяют лишь финансо-
во-правовой статус субъектов финансового 
права, четко устанавливают границы пове-
дения возможного и должного участников 
финансовых правоотношений. В частности, 
Э.Д. Соколова подробно рассматривает во-
просы правового регулирования отношений 
между звеньями финансовой системы, под-
черкивая, что в Налоговом и Бюджетном 
кодексах РФ, помимо отсылок к гражданско-
му законодательству, «содержатся нормы, 
характерные для гражданского права и за-
крепляющие гражданско-правовые способы 
регулирования финансовых отношений, что 
… свидетельствует о тенденциях интеграции 
в правовой сфере»14. Несомненно, нельзя 
не согласиться, что объектом финансового 
контроля является деятельность всех хозяй-
ствующих субъектов публичного и частного 
права, так как «от финансового результата их 
деятельности зависит выполнение ими сво-
их обязанностей по уплате соответствующих 
налогов, т.е. в данном случае присутствует 

14  Соколова Э.Д. Правовое регулирование финансовой 
деятельности государства и муниципальных образова-
ний. М., 2009. С. 117.

Проблемы теории 
отраслей права
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публично-правовой интерес, закрепленный 
нормами финансового права»15. 

Говоря о методе финансового права, не-
обходимо отметить, что большинство финан-
совых правоотношений реализуется посред-
ством властного метода: государство автори-
тарно распределяет свои денежные средства, 
обладает исключительными полномочиями в 
сфере налогообложения, регулирует денеж-
ное обращение, осуществляет всесторонний 
контроль за всеми сферами финансовой жиз-
ни общества в целом. Однако финансовое 
право оставляет возможность частным лицам 
добровольно участвовать в некоторых финан-
совых правоотношениях, например, предо-
ставляет право воспользоваться налоговыми 
льготами, в определенных законом пределах 
выбрать налоговый режим, вступить в кредит-
ные отношения с государством. В частности, 
Налоговый кодекс РФ предусматривает воз-
можность добровольного перехода на упла-
ту единого сельскохозяйственного налога и 
переход к упрощенной системе налогообло-
жения организациями и индивидуальными 
предпринимателями (ст. 346.1 и 346.11 соот-
ветственно). Несомненно, все условия зай- 
ма устанавливаются государством в одно-
стороннем порядке и не могут быть оспорены 
подписчиком. Однако в отличие от налогов, 
которые обязательны для уплаты всеми опре-
деленными законом налогоплательщиками в 
обязательном порядке, займы представляют 
собой договор присоединения. Подписка к 
государственным займам признается добро-
вольной, хотя активная пропаганда, полити-
ческое и психологическое давление подталки-
вают к подписке. Например, в 1948 г. во Фран-
ции была предпринята попытка проведения 
добровольно-обязательного займа: гражда-
нам был предоставлен выбор между уплатой 
специального налога или подпиской к займу. 
Конечно, на фоне общего массива импера-
тивных норм такие послабления являются не-
значительными, но вместе с тем государство 
готово в рамках финансового права рассма-
тривать частное лицо в качестве субъекта, 
обладающего свободой воли в финансовых 
правоотношениях.

Еще одной интересной особенностью, с 
точки зрения публичного и частного, является 
категория субъекта. Считается, что в финан-
совых правоотношениях одним из субъектов 
обязательно выступает государство или муни-
ципальное образование в лице своих органов, 
уполномоченных органов или лиц. Этот субъ-

15  Там же. С.123.

ект наделен статусом публичного лица, т.е. 
обладает не только правами и обязанностями, 
но и полномочиями. Причем таким статусом 
могут обладать не только юридические лица 
публичного права или должностные лица, 
представляющие собой публичную власть, но 
и лица частного права, которые законом наде-
лены правом реализации задач и функций го-
сударства, полномочиями по осуществлению 
контроля и надзора в финансовой сфере, ре-
ализации финансовой политики государства. 
Речь идет, в частности, о кредитных учрежде-
ниях, аудиторах, профессиональных участни-
ках рынка ценных бумаг, нотариусах и др. Их 
статус определяется нормами частного пра-
ва, но в качестве уполномоченных участников 
финансовых правоотношений они выступают 
на основании норм финансового права, на-
деляющих их особым статусом. В качестве 
особенности следует отметить и применение 
норм семейного законодательства для регу-
лирования финансовых правоотношений, в 
частности налоговых. В рамках российского 
налогового законодательства таких приме-
ров немного, самым ярким можно назвать 
положения ст. 217 Налогового кодекса РФ, 
устанавливающие в абз.2 п.18.1, что доходы, 
полученные в порядке дарения, освобожда-
ются от налогообложения в случае, если да-
ритель и одаряемый являются членами семьи 
и (или) близкими родственниками в соответ-
ствии с Семейным кодексом Российской Фе-
дерации (супругами, родителями и детьми, в 
том числе усыновителями и усыновленными, 
дедушкой, бабушкой и внуками, полнород-
ными и неполнородными (имеющими общих 
отца или мать) братьями и сестрами). Как из-
вестно, в зарубежных странах существует от-
дельный налог на имущество, переходящее в 
порядке наследования и дарения, и именно 
от степени родства, установленного в соот-
ветствии с семейным законодательством или 
законодательством о личном статусе, будет 
зависеть ставка налога. Семейное положе-
ние в зарубежных странах влияет также на 
ставку налога на доходы физических лиц. Так, 
во Франции в соответствии с положениями  
ст. 193 Общего кодекса налогов налогообла-
гаемый доход разделяется на некоторое коли-
чество долей, определенных в соответствии 
со ст. 194, согласно положению и семейным 
обязанностям налогоплательщика16. Закон о 
подоходном налоге Великобритании 2007 г. 

16  Codegénéraldesimpôts // Официальный сайт разме-
щения законодательных актов Франции. URL: http://
legifrance.gouv.fr (дата обращения – 24 июня 2013 г.).

Е.А. Рыжкова
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также предусматривает налоговые льготы для 
лиц в зависимости от их семейного положе-
ния, брачно-семейных отношений и наличия 
иждивенцев (ст.27)17. В Германии с 1958 г. су-
ществует право выбора между раздельным 
учетом и совместным налогообложением су-
пругов, оно закреплено в Законе о налоге на 
доходы физических лиц (§26, §26a, §26b)18. 
Аналогичные положения можно найти в зако-
нодательстве большинства стран мира (Ир-
ландия, Италия, Швеция и др.). Поддерживая 
семью, предоставляя существенные налого-
вые льготы на каждого ребенка, государство 
преследует, конечно же, не только интересы 
частных лиц, но прежде всего проводит еди-
ную политику по стимулированию рождаемо-
сти, таким образом через налоговое законо-
дательство защищает и частный, и публич-
ный интерес.

Наконец, рассматривая вопросы взаи-
мосвязи публичного и частного в финансо-
вом праве, нельзя не затронуть проблему 
взаимоотношения религии и права. Нормы 
религии через мораль и нравственность 
давно нашли отражение в нормах права, на-
пример через закрепление общепризнанных 
принципов и норм международного права, 
через установление основных прав и сво-
бод человека и гражданина («не убий», «не 
укради» и др.). В финансовом праве при-
мером влияния религиозных норм является 
существование церковного налога в стра-
нах Западной Европы и Арабского Восто-
ка. Его отличие от пожертвований в пользу 
церкви заключается в его обязательности, 
санкционированности государством и взи-
мании через государство. Однако в отличие 
от классических налогов, средства от цер-
ковного налога идут не в доход государства 
или муниципальных образований, а в доход 
церкви, как правило, на осуществление ею 
ритуальных услуг, поддержание церковных 
зданий, ведение церковных записей, орга-
низацию помощи и поддержки детей и мо-
лодежи, малообеспеченным лицам, обез- 
доленным. При этом государство может 
проводить очень жесткую политику в отно-
шении неплательщиков церковного налога. 
Например, в Австрии обязанность и поря-
док уплаты церковного налога регулируется 

17  IncomeTaxAct 2007 // Официальный сайт размещения 
законодательных актов Великобритании. URL: : http:// 
legislation.gov.uk (дата обращения – 24 июня 2013 г.).
18  Einkommensteuergesetz // Официальный сайт Мини-
стерства юстиции Германии, Великобритании. URL: : http:// 
gesetze-im-internet.de (дата обращения – 24 июня 2013 г.).

Законом о церковных взносах 1939 г.19 Лица, 
не желающие платить налог, обязаны подать 
письменное заявление в муниципалитет. На 
основании этого заявления они отлучаются 
от церкви и впредь не могут пользоваться 
церковными услугами. В Германии в 2012 г. 
вступил в силу Декрет конференции немецких 
епископов по выходу из церкви от 20 сентя-
бря 2012 г.20, согласно которому немецкая ка-
толическая церковь имеет право отлучать от 
церкви из-за отказа платить церковный налог. 
В документе прописаны санкции в отношении 
неплательщиков: они не смогут причаститься, 
пройти обряд миропомазания, исповедаться, 
а также стать крестным отцом или матерью, 
вступить в общественное церковное объеди-
нение. Таким образом проявляется взаимо- 
связь публичного и частного через финансо-
вое право и религию. 

В исламском мире классические основы 
мусульманского финансового права нашли 
свое закрепление не только в законодатель-
стве современных мусульманских государств 
(например, в Саудовской Аравии и Пакистане 
закят стал государственным налогом21), но 
и в ст. 15 Всеобщей исламской декларации 
прав человека, в соответствии с которой «бед-
няки имеют право на определенную часть со-
стояния богатых, установленную закятом и 
накопленную в соответствии с законом», а 
также «для обеспечения развития сбаланси-
рованной экономики и защиты общества от 
эксплуатации исламский закон запрещает… 
ростовщичество…»22. 

Итак,в современном финансовом праве 
вне зависимости от правовой системы по-
стоянно происходит столкновение частного и 
публичного элементов. Несмотря на то, что 
финансовое право, несомненно, защищает 
в первую очередь публичный интерес, игно-
рирование частноправового элемента в этой 

19  ErhebungvonKirchenbeiträgen – Österreich Правовая 
информационная система Австрии URL: http://www.ris.
bka.gv.at (дата обращения – 24 июня 2013 г.).
20  AllgemeinesDekret der DeutschenBischofskonferenzzu
mKirchenaustritt. Сайт Конференции немецких еписко-
пов URL: http://www.dbk.de (дата обращения – 24 июня 
2013 г.).
21  RoyalDecree №17/2/28/557; Официальный сайт Депар-
тамента по сбору закята и подоходного налога при Мини-
стерстве финансов Саудовской Аравии URL: http://dzit.gov.
sa (дата обращения – 24 июня 2013 г.), Zakat&UshrOrdinance 
1980 (No. XVIIIof 1980) Сайт CDCPakistanURL: http://www.
cdcpakistan.com/fck_images/file/Zakat_ordinance.pdf (по-
следнее посещение –24 июня 2013 г.)
22  Sinaceur. M.A. Declaration islamique universelle 
des droits de l’homme: preservation. Droitdel’hommes, 
droitdespeuples. P.1982.P.221–227.
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отрасли может привести к существенным 
разногласиям в обществе. Поэтому государ-
ства, встав на путь интеграции, стараются 
при разработке новых норм финансового 

права найти компромиссное решение в во-
просах столкновения интересов частных и 
публичных при осуществлении финансовой 
деятельности. 
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С.Б. Россинский*

ПРОТОКОЛЫ СЛЕДСТВЕННЫХ 
ДЕЙСТВИЙ И СУДЕБНОГО 
ЗАСЕДАНИЯ ПО УГОЛОВНОМУ 
ДЕЛУ: ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ
Аннотация. В статье аргументируется необходимость исследования протоколов 
следственных действий и судебного заседания как доказательств по уголовному 
делу. На основании многочисленных отечественных работ по уголовно-процессу-
альному праву дореволюционного, советского, а также современного периода де-
лается вывод о явно недостаточном научном внимании к данной проблематике. 
Автор полагает, что в настоящее время в науке уголовного процесса наметилась 
определенная тенденция, направленная на более детальное исследование прото-
колов следственных действий и судебного заседания как доказательств по уголов-
ному делу. Однако вопрос об их использовании в доказывании проработан в гораздо 
меньшей степени, по сравнению, например, с показаниями, заключениями эксперта 
или вещественными доказательствами. В этой связи предпринята попытка на-
метить определенные направления для дальнейшего развития этой научной про-
блемы с целью совершенствования процессуального законодательства и правопри-
менительной практики.
Ключевые слова: доказательство, доказывание, следственные действия, судебное 
заседание, уголовно-процессуальное законодательство, следователь, суд, судеб-
ное производство, процессуальное действие, вещественное доказательство.
DOI: 10.7256/1729-5920.2014.2.8887

Уголовно-процессуальное законодатель-
ство Российской Федерации в качестве 
одного из видов доказательств предус-

матривает протоколы следственных действий 
и судебного заседания1 (п. 5 ч. 2 ст. 74, ст. 83 
УПК РФ). Как известно – это доказательства, 
сопряженные с непосредственным восприя-

1  Необходимо обратить внимание на некоторую за-
конодательную неточность, допущенную при формули-
ровании взаимосвязанных положений п. 5 ч. 2 ст. 74 и  
ст. 83 УПК РФ в части судебных действий. Так, в первом 
случае закон говорит о протоколах судебных действий, 
а во втором – о едином протоколе судебного заседания. 
Представляется очевидным, что правильной является 
формулировка, содержащаяся в ст. 83 УПК РФ, посколь-
ку все действия, происходящие в судебном заседании 
(за исключением, пожалуй, лишь судебной экспертизы) 
находят свое отражение в едином процессуальном до-
кументе – протоколе судебного заседания. В этой связи 
мы будем придерживаться именно формулировки «про-
токолы следственных действий и судебного заседания». 
А причины, побудившие к появлению отмеченной за-
конодательной неточности, и возможные варианты ее 
преодоления будут рассмотрены в дальнейшем. 

тием дознавателем, следователем или судом 
сведений, имеющих значение для уголовного 
дела. Нередко с их помощью удается уста-
новить и обосновать такие обстоятельства 
и факты, имеющие значение для уголовного 
дела, которые не могут быть доказаны иными 
процессуальными средствами. 

Протоколы используются и в досудебном, 
и в судебном производстве. Однако в процес-
се предварительного расследования каждое 
процессуальное действие фиксируется само-
стоятельным протоколом, а в ходе судебного 
разбирательства все процессуальные дей-
ствия – одним общим протоколом судебного 
заседания. 

Вместе с тем в научных работах, посвя-
щенных доказательственному праву, про-
токолы следственных действий и судебного 
заседания традиционно не привлекали и до 
настоящего времени не привлекли должного 
внимания исследователей. Они ограничива-
лись и продолжают ограничиваться лишь по-

©	 Россинский Сергей Борисович
*	 Кандидат юридических наук, доцент кафедры уголовно-процессуального права Московского госу-
дарственного юридического университета имени О.Е. Кутафина (МГЮА)
[s.rossinskiy@gmail.com] 
123995, Москва, ул. Садовая-Кудринская, д. 9.
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С.Б. Россинский

нятием протоколов следственных действий 
и судебного заседания по уголовному делу, а 
также перечнем самих процессуальных дей-
ствий, обусловливающих появление данно-
го вида доказательств2. Отдельные авторы 
также затрагивали вопросы использования в 
доказывании наглядных приложений к про-
токолам следственных действий и судебно-
го заседания (фотоснимков, аудиозаписи и 
т.д.)3. И, наконец, в некоторых работах, по-
священных данной проблематике, акценти-
руется внимание на правилах составления 
протоколов следственных действий и судеб-
ного заседания как на условиях допустимости 
данного вида доказательств4. Остальные во-
просы продолжают оставаться вне предмета 
многочисленных научных публикаций. Так, 
до настоящего времени малоисследованной 
остается сущность протоколов следственных 
действий и судебного заседания, в частности 
характер и значение запечатленной в них до-
казательственной информации. Практически 
не рассмотрены проблемы соотношения про-
токолов следственных действий и судебного 
заседания с другими видами уголовно-про-
цессуальных доказательств – показаниями, 
вещественными доказательствами и иными 
документами. Явно недостаточно научного 
внимания уделялось основным свойствам 
указанных протоколов: относимости, досто-
верности и допустимости. Не определено их 
соотношение с близкими по сути непроцессу-
альными средствами познания – результата-
ми оперативно-розыскной и административ-
ной деятельности. 

Отсутствие выработанных теоретических 
подходов к доказательственной сущности 
рассматриваемых протоколов, пробелы в их 

2  Чельцов М.А. Уголовный процесс. М., 1948. С. 326; 
Строгович М.С. Курс советского уголовного процесса. 
Т. 1. М., 1968. С. 458; Курс советского уголовного про-
цесса. Общая часть / под ред. А.Д. Бойкова, И.И. Кар-
пеца. М., 1989. С. 602–603; Кокорев Л.Д., Кузнецов Н.П. 
Уголовный процесс: доказательства и доказывание. 
Воронеж, 1995. С. 216–217; Ульянова Л.Т. Предмет до-
казывания и доказательства в уголовном процессе Рос-
сии. М., 2008. С. 120–121; Орлов Ю.К. Проблемы теории 
доказательств в уголовном процессе. М.: Юристъ, 2009.  
С. 161–162 и др. 
3  Галкин В.М. Средства доказывания в уголовном про-
цессе. М., 1967. С. 44–47; Божьев В.П., Лубенский А.И. 
Источники доказательств по уголовно-процессуально-
му законодательству СССР и других социалистических 
государств. М., 1981. С. 66–67; Лазарева В.А. Доказыва-
ние в уголовном процессе. М., 2009. С. 326–327.
4  Теория доказательств в советском уголовном про-
цессе / отв. ред. Н.В. Жогин. М., 1973. С. 674–680; Кип-
нис Н.М. Допустимость доказательств в уголовном 
судопроизводстве. М., 1995. С. 69.

правовой регламентации неизбежно приво-
дят к серьезным затруднениям, возникаю-
щим в повседневной правоприменительной 
деятельности органов дознания и предвари-
тельного следствия, судов и прочих участни-
ков производства по уголовному делу. 

Что же из себя представляют протоколы 
следственных действий и судебного заседа-
ния в системе средств процессуального по-
знания в настоящее время? Какие следствен-
ные и судебные действия обусловливают по-
явление данного вида доказательств? 

Анализ русской дореволюционной ли-
тературы показывает, что первые взгляды и 
суждения отечественных исследователей, 
посвященные изучению данной процессуаль-
ной тематики, появились на рубеже XIX–XX 
столетий. Это произошло в то время, когда 
в Российской империи уже была наработана 
определенная практика применения буржу-
азного уголовно-процессуального законода-
тельства смешанного типа, позволившая вы-
явить целый ряд теоретических и прикладных 
проблем. В отечественной процессуальной 
науке наметились отдельные тенденции, на-
правленные на их изучение и разрешение. 
Однако это были только первые шаги на пути 
от эмпирии к теории. Воззрения ученых о сущ-
ности и доказательственном значении пись-
менных документов, в частности протоколов 
следственных действий и судебного засе-
дания, находились еще в самом зачаточном 
состоянии и, конечно, во многом не соответ-
ствовали современным представлениям. Как 
справедливо отмечал М.М. Выдря, в связи с 
принятием в 1864 г. Устава уголовного судо-
производства некоторые дореволюционные 
юристы начали глубже разрабатывать вопро-
сы теории доказательств, однако документам 
не было уделено должного внимания5. 

Все существовавшие в дореволюционной 
России научные позиции по поводу исполь-
зования в доказывании по уголовным делам 
протоколов следственных действий и судеб-
ного заседания можно условно разделить на 
две большие группы. 

Представители первой группы преиму-
щественно воздерживались от каких-либо 
суждений и комментариев относительно сущ-
ности и доказательственного значения про-
токолов следственных действий и судебного 
заседания в уголовном судопроизводстве. В 
работах они упоминали об этих документах 
лишь вскользь, не раскрывая их содержания. 

5  Выдря М.М. Вещественные доказательства в совет-
ском уголовном процессе. М., 1955. С. 46.
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Так, С.В. Познышев ограничивался кратким 
суждением, что письменные доказательства 
могут быть записями, изложениями и описа-
ниями тех или иных доказательственных фак-
тов, собранных органами предварительного 
производства (например, разные протоколы 
осмотров, обысков и т.п.)6.

С.И. Викторский, ограничиваясь цитиро-
ванием Устава уголовного судопроизводства, 
писал, что если стороны того потребуют или 
признают это нужным судьи или присяжные, 
то в судебном заседании могут быть прочита-
ны протоколы об осмотрах, освидетельство-
ваниях, обысках и выемках7. Причем к этой же 
категории документов, имеющих значение не-
посредственных доказательств по делу, по его 
мнению, принадлежали и письма, заметки, на-
писанные подсудимым, и всякого рода другие 
частные бумаги, служащие к обвинению или 
оправданию подсудимого8. 

М.В. Духовской в курсе лекций по уголов-
ному процессу, написанном для студентов Мо-
сковского университета, упоминал, что прото-
колы осмотров, обысков и выемок могут быть 
оглашены в судебных заседаниях так же, как 
и остальные протоколы, когда этого требуют 
стороны или найдет нужным суд9. 

Вторую группу, по нашему мнению, со-
ставляют взгляды и воззрения дореволюци-
онных специалистов, предпринимавших от-
дельные попытки исследования сущности и 
значения протоколов следственных действий 
и судебного заседания как доказательств по 
уголовному делу. Так, И.Я. Фойницкий, вы-
деляя протоколы осмотра и освидетельство-
вания из других письменных доказательств, 
пытался определить основания и порядок их 
использования в судебном заседании, оце-
нить значение по уголовному делу. Он писал, 
что наибольшую доказательственную силу 
практика признает за протоколами судебного 
заседания10. 

Г.С. Фельдштейн утверждал, что пись-
менными доказательствами в собственном 
смысле являются разного рода протоколы, 
под которыми нужно разуметь известную за-
пись, составленную по установленной форме 

6  Познышев С.В. Элементарный учебник русского уго-
ловного процесса. М., 1913. С. 201.
7  Викторский С.И. Русский уголовный процесс. М., 
1912. С. 297.
8  Там же. С. 297–298.
9  Духовской М.В. Русский уголовный процесс. М., 
1910. С. 243.
10  Фойницкий И.Я. Курс уголовного судопроизвод-
ства. Т. 2. СПб., 1996. С. 308–309, 311–312.

официальным органом и содержащую в себе 
отчет о действиях этого органа по поводу ка-
кого-либо события. Они возможны в самых 
разнообразных формах: протоколы, состав-
ленные полицией и другими административ-
ными властями; все акты предварительного 
следствия; протоколы судебного заседания и 
пр.11 При этом автор рассматривал протоколы 
вкупе с другими письменными документами, 
не проводя между ними более или менее чет-
кой границы.

Наибольшую же историческую ценность, 
на наш взгляд, представляет фундаменталь-
ная работа Л.Е. Владимирова «Учение об уго-
ловных доказательствах», в которой он дает 
понятие судебного протокола. Таковым, по его 
мнению, следует считать отчет, составленный 
компетентным лицом на месте, с соблюдени-
ем предписанных законом правил для уста-
новления каких-либо фактов, имеющих значе-
ние обстоятельств судебного дела. При этом 
в качестве признаков такого протокола автор 
выделял: а) необходимость его составления 
надлежащим лицом12; б) необходимость его 
составления на месте; в) необходимость его 
подписания наряду с составителем, свиде-
телями его составления (понятыми. – С.Р.)13. 
Все судебные протоколы Л.Е. Владимиров 
подразделял на три группы: протоколы – пово-
ды к началу предварительного расследования 
(сообщения полиции, явки с повинной и т.д.); 
протоколы следственных действий и протоко-
лы судебного заседания14.

Резюмируя изложенные научные пози-
ции, можно прийти к некоторым выводам о 
взглядах дореволюционных ученых по поводу 
сущности и значения протоколов следствен-
ных действий и судебного заседания как до-
казательств по уголовному делу. Во-первых, 
очевидна весьма слабая теоретическая раз-
работанность данной проблемы. Все при-
веденные суждения (в том числе и позиции 
представителей второй группы, которые не-
сомненно продвинулись в рассмотрении этих 

11  Фельдштейн Г.С. Лекции по уголовному судопроиз-
водству. М., 1915. С. 292–293.
12  Л.Е. Владимиров в принципе не исключал и воз-
можности, при наличии особых обстоятельств, со-
ставления судебных протоколов иными, специально не 
уполномоченными на это лицами. По его мнению, такие 
протоколы вполне могли использоваться в процессе до-
казывания по уголовному делу как частные письменные 
документы, доказательственная сила которых должна 
была определяться по внутреннему усмотрению судьи. 
13  Владимиров Л.Е. Учение об уголовных доказатель-
ствах. Части общая и особенная. СПб., 1910. С. 354–355.
14  Там же. С. 355–359.
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вопросов гораздо дальше) носили достаточ-
но отрывистый, бессистемный характер. Во-
вторых, дореволюционные юристы вообще не 
считали протоколы следственных действий 
и судебного заседания самостоятельным ви-
дом (источником) доказательств, а рассма-
тривали их как разновидность письменных 
документов, исходящих от определенных го-
сударственных органов и содержащих опре-
деленные сведения. В-третьих, под протоко-
лами следственных действий прежде всего 
понимались именно протоколы осмотра и ос-
видетельствования. Хотя дореволюционному 
уголовному процессу были известны и иные 
следственные действия – обыск и выемка. 
Причина представляется вполне ясной: осмот- 
ры и освидетельствования (кстати, как и сей-
час) связаны в первую очередь с визуальным 
восприятием какого-либо места, объекта или 
человека. Причем обнаружение и изъятие в 
ходе их производства каких-либо предметов – 
потенциальных вещественных доказательств 
возможно, но совсем не обязательно. Обыск 
или выемка, наоборот, направлены именно на 
изъятие подобных объектов. 

Таким образом, вывод напрашивается 
сам собой: видимо, дореволюционные специ-
алисты не дифференцировали вещественные 
доказательства и следственные действия, на-
правленные на их обнаружение и изъятие. 
Иными словами, результат обыска или вы-
емки и объекты, изъятые в ходе их производ-
ства, рассматривались как единое целое – 
вещественное доказательство. Кстати, на 
этот факт обращал внимание и М.М. Выдря. 
Он писал, что в дореволюционной литературе 
господствующей была точка зрения, согласно 
которой за документами самостоятельного 
значения в уголовном процессе не признава-
лось; они, как правило, относились к веще-
ственным доказательствам15. 

Дореволюционные специалисты опира-
лись в первую очередь на действовавший в 
то время процессуальный закон – Устав уго-
ловного судопроизводства Российской импе-
рии. Этот нормативный акт, как известно, в 
качестве самостоятельного вида (источника) 
выделял лишь вещественные доказательства 
(ст. 371). Никаких доказательств – протоколов – 
он не предусматривал16. В этой связи следует 

15  Выдря М.М. Указ. соч. С. 47.
16  Устав уголовного судопроизводства Российской им-
перии вообще не содержал какого-либо систематизи-
рованного перечня доказательств по уголовному делу. 
Впервые такой перечень был дан в ст. 58 УПК РСФСР 
1923 г. 

отметить, что уголовно-процессуальные ко-
дексы ряда стран, в том числе действующие 
и поныне, также не предусматривают среди 
доказательств протоколов следственных и 
судебных действий. В частности, подобная 
законодательная конструкция используется в 
УПК Федеративной Республики Германии17. 

Несмотря на всю слабость теоретической 
разработанности данной проблемы, представ-
ляется очевидным одно существенное об-
стоятельство: российской дореволюционной 
науке был известен механизм формирова-
ния доказательств посредством составления 
протоколов определенных процессуальных 
действий. Под такими протоколами ученые 
справедливо понимали подлежащие последу-
ющему оглашению в суде письменные уголов-
но-процессуальные акты, в которых фиксиро-
валась информация, полученная в результате 
собственных и преимущественно в последую-
щем невосполнимых действий полиции, сле-
дователя или иных официальных лиц. 

Анализ советской процессуальной лите-
ратуры, до- и послевоенного периодов пока-
зал, что не произошло существенных сдвигов 
в отношении к доказательственной сущности 
протоколов следственных действий и судеб-
ного заседания. Представляется, что внима-
ние к ним со стороны ученых было вынужден-
ным и обусловливалось появлением в ст. 58 
действовавшего тогда УПК РСФСР 1923 г. в 
качестве одного из видов (источников) дока-
зательств протоколов осмотров и иных пись-
менных документов. Поэтому советские спе-
циалисты, в отличие от дореволюционных, 
зачастую вообще не признававших подобного 
вида доказательств, просто не могли обойти 
данный объект стороной. Однако на этом их 
интерес к проблеме, как правило, заканчивал-
ся. Советскую процессуальную школу в пер-
вую очередь интересовали проблемы показа-
ний обвиняемого и свидетелей, заключения 
эксперта и вещественные доказательства18. 

Протоколы следственных действий и су-
дебного заседания рассматривались вкратце, 

17  Бойльке В. Уголовно-процессуальное право ФРГ / 
пер. с нем.; под ред. Л.В. Майоровой. Красноярск, 2004. 
С. 116. 
18  Вышинский А.Я. Теория судебных доказательств 
в советском праве. М., 1950. С. 259–285; Рахунов Р.Д. 
Теория и практика экспертизы в советском уголов-
ном процессе. М., 1953. С. 7–66; Выдря М.М. Указ. соч. 
С. 5–56; Мотовиловкер Я.О. Показания и объяснения 
обвиняемого как средство защиты в советском уголов-
ном процессе. М., 1956. С. 5–51; Каминская В.И. Показа-
ния обвиняемого в советском уголовном процессе. М., 
1960. С. 19–92 и др.

С.Б. Россинский
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да еще и в совокупности с другими письмен-
ными доказательствами. Зачастую специали-
сты просто ограничивались пересказом соот-
ветствующей статьи УПК. Подобную конструк-
цию можно встретить в довоенных работах 
М.С. Строговича или послевоенных трудах 
М.Л. Якуба19. Некоторые авторы, в частности 
А.Я. Вышинский и М.М. Выдря, просто стара-
лись обойти протоколы следственных дей-
ствий судебного заседания своим вниманием.

Тем не менее в советской литературе 
до- и послевоенного периода все же можно 
отметить некоторые попытки, направленные 
на изучение доказательственной сущности 
протоколов в уголовном судопроизводстве. 
Так, М.А. Чельцов писал об актах и прото-
колах судебно-следственных органов как 
об особом виде письменных доказательств, 
заменяющих на суде иные источники дока-
зательств – вещественные доказательства 
и показания свидетелей, прочтение которых 
служит вместо судебного осмотра и допроса. 
Далее он указывал, что их оглашение может 
иметь место либо при противоречии устных 
показаний на суде с показаниями, ранее за-
протоколированными, либо при отсутствии 
устных показаний за смертью свидетеля, не-
возможностью его явки или отказом обвиняе-
мого от дачи показаний20. 

Очень близкую позицию занимала в то 
время Л.Т. Ульянова, говоря о том, что осо-
бенностью протоколов следственных и судеб-
ных действий является их производность от 
других источников доказательств (протокол 
допроса – от показаний свидетеля или обви-
няемого; протокол осмотра – от обстановки и 
вещественных доказательств на месте проис-
шествия и т.д.)21. 

Мы не можем согласиться с такой точкой 
зрения, в данной ситуации налицо некоторое 
смешение протоколов следственных дей-
ствий и судебного заседания как вида доказа-
тельств по уголовному делу с их содержани-
ем, в том числе с информацией, подлежащей 
оглашению в судебном заседании, в частно-
сти с показаниями потерпевшего и свидетеля. 

Однако все же необходимо признать 
стремление задать научный импульс для 
дальнейшего развития рассматриваемой про-
блемы. 

19  Якуб М.Л. Вещественные и письменные доказатель-
ства // Вопросы уголовного процесса в практике Вер-
ховного Суда СССР. М., 1955. С. 209.
20  Чельцов М.А. Указ. соч. С. 327.
21  Ульянова Л.Т. Оценка доказательств судом первой 
инстанции. М., 1959. С. 165.

О производном характере протоколов 
писал В.Я. Лившиц22. Кстати, в этой связи 
весьма любопытным является предложенное 
им обоснование своей позиции. Он отмечал, 
что в советском уголовном процессе центр 
тяжести лежит на судебном разбирательстве 
как главной стадии процесса, в которой суд 
непосредственно воспринимает и проверяет 
доказательства, служащие основанием су-
дебного приговора. Именно такое исследова-
ние, производимое судом в судебном заседа-
нии, лучше всего соответствует выполнению 
тех задач, которые стоят перед советским 
судом, в первую очередь – отысканию мате-
риальной истины по делу. При этом В.Я. Лив-
шиц указывал, что в буржуазном уголовном 
процессе эпохи империализма широко про-
являются различные заимствования из арсе-
нала инквизиционного процесса и возврат к 
нему. А под такими заимствованиями автор, 
в частности, понимал и проведение судебно-
го следствия исключительно путем ознаком-
ления суда с протоколами предварительного 
следствия без непосредственного заслуши-
вания устных показаний23. 

Оценивая данную точку зрения, вынужде-
ны констатировать ее политическую окраску, 
стремление автора пуститься из крайности в 
крайность, идеализировать советское право-
судие, превознести его перед иными, бур-
жуазными формами судопроизводства. Ре-
зультат остается тем же: В.Я. Лившиц, как и 
другие упомянутые авторы, явно обесценивал 
протоколы следственных действий, придавая 
им второстепенный характер. 

Комплексный анализ изложенных пози-
ций позволяет констатировать весьма сла-
бый научный интерес специалистов-процес-
суалистов до- и послевоенного периода к 
проблеме использования в доказывании по 
уголовным делам протоколов следственных 
действий и судебного заседания. Общее от-
ношение к протоколам как к доказательствам 
в науке осталось прежним. Не была разорва-
на совершенно необоснованная связь между 
протоколами и иными используемыми в дока-
зывании письменными документами: справ-
ками, характеристиками и тому подобными 
объектами. Наметившиеся тенденции к раз-
витию данной процессуальной проблематики, 
на наш взгляд, были ошибочными: во-первых, 
обусловливали смешение различных видов 
доказательств как между собой, так и с содер-

22  Лившиц В.Я. Принцип непосредственности в совет-
ском уголовном процессе. М., 1949. С. 118.
23  Там же. С. 135.
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жавшейся в них доказательственной инфор-
мацией; во-вторых, были направлены на их 
явное обесценивание, изначально закрепле-
ние за ними производного характера. Более 
того, намеченные тенденции во многом обу-
словливались политическим заказом, стрем-
лением превознести советское правосудие. 
Поэтому очевидно, что рано или поздно они 
были обречены на провал. 

Серьезным импульсом для развития про-
блемы использования в доказывании по уго-
ловным делам протоколов следственных дей-
ствий и судебного заседания послужила про-
веденная на рубеже 50–60 гг. прошлого века 
реформа уголовно-процессуального законо-
дательства СССР и союзных республик. Так, 
ст. 16 Основ уголовного судопроизводства 
Союза ССР и союзных республик 1958 г.24 
предусматривала в качестве одного из видов 
(источников) доказательств протоколы след-
ственных и судебных действий. Аналогичные 
правовые нормы нашли свое отражение в уго-
ловно-процессуальных кодексах союзных ре-
спублик, в частности в ч. 2 ст. 69 УПК РСФСР 
1960 г. Статья 87 УПК РСФСР раскрывала 
сущность протоколов следственных действий 
и судебного заседания.

Научная общественность бурно отклик-
нулась на подобную законодательную нова-
цию. Так, во втором томе коллективной моно-
графии «Теория доказательств в советском 
уголовном процессе» (1967 г.) протоколам 
следственных действий и судебного заседа-
ния посвящен целый самостоятельный па-
раграф. Под такими протоколами Г.М. Минь-
ковский и В.Г. Танасевич – авторы данного 
параграфа – понимали письменные акты, со-
ставленные лицом, производящим дознание, 
следователем, прокурором, судом при произ-
водстве следственных и судебных действий 
по собиранию и проверке доказательств. При 
этом сразу же следовала совершенно спра-
ведливая оговорка, что к таковым относятся 
не все протоколы, а лишь те, которые фик-
сируют фактические данные, полученные 
составителем протокола в результате непо-
средственного наблюдения действий, явле-
ний, материальной обстановки, следов. И, 
наконец, в отличие от своих предшественни-
ков авторы выделяют целый ряд особенно-
стей, характеризующих протоколы как само-
стоятельный вид (источник) доказательств: 
а) фиксируют целенаправленную деятель-
ность органов расследования; б) фиксируют 
длящуюся деятельность; в) не только их ис-

24  Ведомости Верховного Совета СССР. 1959. № 1. Ст. 15.

пользование, но и составление носит процес-
суальный характер25. 

В.М. Галкин отмечал, что исходя из осо-
бых условий формирования процессуальных 
документов, законодатель из всей группы до-
кументов выделяет протоколы следственных 
и судебных действий. Он же говорил, что до-
казательствами УПК РСФСР признает прото-
колы лишь тех следственных и судебных дей-
ствий, во время которых фиксируются факты, 
воспринимаемые органами расследования и 
суда непосредственно26.

М.С. Строгович в своих более поздних ра-
ботах также пересмотрел прежнюю позицию 
относительно сущности рассматриваемых 
протоколов и писал о них как об отдельном 
виде доказательств, удостоверяющих обстоя-
тельства и факты, установленные при осмо-
тре, освидетельствовании, выемке, обыске, 
задержании, предъявлении лица для опозна-
ния и производстве следственного экспери-
мента. При этом особо подчеркивал, что в эту 
группу закон выделяет именно те протоколы, 
в которых фиксируются определенные фак-
ты, фактические обстоятельства, например 
то, что было обнаружено при осмотре места 
преступления, при обыске у обвиняемого. К 
ним не следует относить протоколы допросов, 
а также действий, фиксирующих выполнение 
определенных требований закона, без уста-
новления обстоятельств существа дела, на-
пример протокол ознакомления обвиняемого 
с материалами законченного дела27.

Примерно тех же взглядов придержива-
лись И.М. Гуткин28, В.П. Божьев, А.И. Лубен-
ский29 и иные специалисты, посвятившие ра-
боты проблемам уголовно-процессуального 
доказывания, в частности отдельным видам 
доказательств. 

Анализ современной уголовно-процессу-
альной литературы показывает гораздо боль-
ший интерес ученых к проблемам использо-
вания в доказывании протоколов следствен-
ных действий и судебного заседания. На наш 
взгляд, подобная динамика связана в первую 
очередь с новыми подходами законодателя 
к сущности процессуального доказывания в 
целом и отдельным средствам доказывания в 

25  Теория доказательств в советском уголовном про-
цессе / отв. ред. Н.В. Жогин. Т. 2. М., 1967. С. 301–303. 
26  Галкин В.М. Указ. соч. С. 43.
27  Строгович М.С. Указ. соч. С. 458.
28  Уголовный процесс / под ред. Б.А. Викторова. М., 
1970. С. 140–141.
29  Божьев В.П., Лубенский А.И. Указ. соч. С. 65–66.

С.Б. Россинский
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частности. Исходя из современного смешан-
ного, но в то же время во многом стремящего-
ся к состязательному, характера отечествен-
ного уголовного судопроизводства, новый 
импульс развития получили многие, казалось 
бы, достаточно привычные процессуальные 
принципы. В частности, особое внимание ста-
ло уделяться концепции свободы оценки до-
казательств, предполагающей изначальное 
гипотетическое равенство между всеми уста-
новленными законом средствами познания 
в уголовном процессе (ст. 17 УПК РФ). И это 
несмотря на то, что формально аналогичные 
правовые нормы существовали и ранее (на-
пример, ст. 57 УПК РСФСР 1923 г., ст. 71 УПК 
РСФСР 1960 г.).

В связи с отмеченной тенденцией со-
временные ученые проводят более глубокий 
анализ сущности и значения протоколов след-
ственных действий и судебного заседания как 
доказательств по уголовному делу, стремятся 
доказать их равноценность с такими доказа-
тельствами, как, например, показания, заклю-
чение эксперта или вещественные доказа-
тельства. Например, В.А. Лазарева примени-
тельно к протоколам следственных действий 
отмечает, что их содержанием являются удо-
стоверенные ими факты и обстоятельства, об-
наруженные органом расследования при про-
изводстве следственных действий. Особен-
ностью протоколов следственных действий 
выступает то, что они отражают результаты 
непосредственного, чувственного восприятия 
дознавателем, следователем или прокурором 
следов, оставленных преступлением30. 

Л.Т. Ульянова в последних работах пишет, 
что протоколы следственных и судебных дей-
ствий – письменные акты, в которых дознава-
тель, следователь, прокурор, суд по предусмо-
тренным законом правилам фиксирует прежде 
всего то, что фактически было сделано при 
осуществлении конкретного действия, в том 
числе факт применения технических средств, 
а также установленные на основе непосред-
ственного восприятия сведения, имеющие зна-
чение для правильного разрешения дела31. 

Аналогичной позиции придерживается 
Ю.К. Орлов. Он отмечает, что указанные в 
ст. 83 УПК РФ протоколы выделены в самосто-
ятельный источник доказательств ввиду того, 
что в них фиксируются обстановка, предме-
ты или явления, непосредственно восприни-
маемые следователем, понятыми и другими 

30  Лазарева В.А. Указ. соч. С. 324.
31  Ульянова Л.Т. Предмет доказывания и доказатель-
ства в уголовном процессе России. М., 2008. С. 120.

участниками данного следственного действия, 
а также судом, если такие следственные дей-
ствия проводятся в судебном заседании32.

Таким образом, в настоящее время про-
слеживается четкая тенденция, направленная 
на более детальный анализ протоколов след-
ственных действий и судебного заседания как 
доказательств по уголовному делу в контексте 
их гипотетической равноценности с другими 
средствами процессуального познания. Мы 
уже отмечали, что несмотря на появившийся 
научный интерес к данным протоколам, этим 
видам доказательств уделяется явно недоста-
точно внимания; многие вопросы практически 
не исследованы. 

Кстати, и в УПК РФ (ст. 83) данному виду 
доказательств посвящена лишь небольшая 
и явно расплывчатая формулировка. Подчас 
даже создается впечатление, что законода-
тель считает протоколы следственных дей-
ствий и судебного заседания какими-то «не 
главными» средствами познания, не заслужи-
вающими такого пристального внимания, как, 
например, показания, заключение эксперта 
или вещественные доказательства. Иными 
словами, несмотря на закрепленную в зако-
не концепцию свободы оценки доказательств, 
предполагающую гипотетическую равнознач-
ность всех средств процессуального позна-
ния, в реальности некоторым из них, в част-
ности протоколам следственных действий и 
судебного заседания, предусмотренным ст. 83 
УПК РФ, фактически отводится явно второсте-
пенное значение. 

Это наглядно демонстрируют материалы 
современной правоприменительной практи-
ки, те процессуальные документы, которые 
предполагают изложение собранных по делу 
доказательств: приговоры судов, обвинитель-
ные заключения и т.д. Например, по приговору 
Московского городского суда Ш. признан ви-
новным в совершении нескольких преступле-
ний, предусмотренных различными частями 
ст. 290 УК РФ. Свое решение суд аргументи-
ровал целым рядом собранных по делу до-
казательств. Однако при этом имеющиеся по-
казания обвиняемого (подсудимого), а также 
свидетелей были описаны в приговоре весьма 
и весьма обстоятельно: каждому из них посвя-
щено по несколько абзацев текста. А содер-
жащиеся в уголовном деле протоколы след-
ственных действий были охарактеризованы 
лишь фрагментарно – на нескольких строч-
ках, без детального рассмотрения их содер-
жания. В частности, в отношении результатов 

32  Орлов Ю.К. Указ. соч. С. 161.
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контроля и записи переговоров было лишь от-
мечено, что они подтверждают фактическое 
общение в мае 2011 г. между людьми, гово-
рящими между собой с абонентских номеров 
взяткодателя и взяткополучателя. При этом 
ни характер разговоров, ни их содержание, 
в отличие от изложенных в том же приговоре 
показаний, подробно не раскрываются33. 

Аналогичная ситуация прослеживается, 
например, в приговоре Бутырского районно-
го суда г. Москвы в отношении С., осужден-
ной по ч. 4 ст. 159 УК РФ. Наряду с подроб-
но охарактеризованными показаниями под-
судимой, потерпевших и свидетелей в нем 
имеется указание на целый ряд протоколов 
осмотров документов, описанных весьма и 
весьма лаконично. Так, по поводу протоко-
ла осмотра выписки из домовой книги лишь 
кратко отмечается, что потерпевшая вместе 
с двумя детьми была зарегистрирована по 
указанному адресу на основании договора 
безвозмездного пользования34. 

В приговоре Люблинского районного суда 
г. Москвы среди прочих доказательств фигури-

33  http://www.mos-gorsud.ru.
34  http://sudrf.ru. 

рует протокол осмотра черного чехла от ножа, 
обнаруженного и изъятого в автомобиле и 
признанного вещественным доказательством. 
При этом судья вообще не счел необходимым 
упомянуть, зачем проводился этот осмотр и к 
каким результатам он привел35.

Следует заметить, что очень похожие 
проблемы наблюдаются и в близком к нам 
уголовно-процессуальном законодательстве 
стран СНГ. В частности, ст. 104 и 108 нового 
УПК Украины, делая акцент не на сущности 
протоколов, а на процессуальных правилах 
их составления, содержит также весьма крат-
кие формулировки общего характера. Более 
детально протоколы следственных действий 
и судебного заседания регламентированы в 
ст. 99 УПК Республики Беларусь, ст. 122 УПК 
Казахстана и ст. 121 УПК Армении, где содер-
жится перечень процессуальных действий, 
протоколы которых допускаются в качестве 
доказательств по уголовному делу. Однако 
представляется, что и эти правовые конструк-
ции не способны разрешить всех обозначен-
ных проблем. 

35  http://sudrf.ru.
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Л.В. Чхутиашвили*

ОРГАНИЗАЦИЯ  
И СОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ
ЭКОЛОГИЧЕСКОГО УЧЕТА  
НА РОССИЙСКИХ ПРЕДПРИЯТИЯХ
Аннотация. Статья посвящена вопросам организации и совершенствования эколо-
гического бухгалтерского учета на российских предприятиях в рыночных условиях 
хозяйствования. В современном обществе, установившем абсолютный приоритет 
рыночных отношений, защита экологии связана с рациональным природопользова-
нием. В Декларации по окружающей среде и развитию, принятой в Рио-де-Жанейро 
в 1992 г., указывается, что государства должны сотрудничать для создания от-
крытой международной экономической системы, которая приведет к экономиче-
скому росту и устойчивому развитию во всех странах, оказывающему влияние на 
экологию. С одной стороны, развитие невозможно без использования природных ре-
сурсов, а с другой стороны, неизбежно влияние производственных и иных процессов 
на окружающую среду. Достижение оптимальных результатов развития с мини-
мальным ущербом для среды – основная задача концепции устойчивого развития. 
Одной из проблем экологической экономики в свете концепции устойчивого разви-
тия является разработка и совершенствование направлений и принципов эколо-
гического учета и контроля, которые включают в себя финансовый и управленче-
ский учет, отчетность по экологическим показателям и экологический аудит. При 
этом связь между управлением природоохранной деятельностью и экологическим 
учетом вполне понятна. В практике работы организаций осознание значимости 
экологии проявляется в постоянной необходимости расходования средств на ох-
рану и восстановление окружающей среды, а это влечет за собой потребность 
организации экологического бухгалтерского учета, степень качества информации 
от которых может оказывать существенное влияние на принятие управленче-
ских решений. Причем эти решения должны во взаимосвязи учитывать не только 
интересы своей организации, но и общие социально-экономические задачи охраны 
атмосферы, водных и земельных ресурсов, здоровья населения.
Ключевые слова: юриспруденция, бухгалтерский учет, природные ресурсы, охрана 
природы, устойчивое развитие, экология, рыночные отношения, экономический 
рост, международная экономическая система, производственные процессы.
DOI: 10.7256/1729-5920.2014.2.6205

В условиях современного общества, 
установившего абсолютный приоритет 
рыночных отношений, защита экологии 

связана с рациональным природопользова-
нием. Человек превратился в потребителя, 
не задумываясь о том, что потребляет он в 
первую очередь богатства природы, истре-
бляя то, что создавалось на нашей планете 
в течение миллионов лет. Для изменения от-
ношения человечества к природе могут по-

требоваться десятки, а может и сотни лет. Но 
планета не будет ждать милости от людей. 
Необратимые изменения в биосфере уже на-
чались, и сейчас задача наиболее прогрес-
сивной части общества – максимально сни-
зить силу воздействия человека на природу. 
Самый эффективный метод достижения этой 
цели – создание новой, экологической эконо-
мики, ориентированной на восстановление и 
поддержание экологического равновесия, и 
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новой идеологии, снижающей значимость не-
материальных ценностей. В частности, она 
включает вторичное использование сырья и 
возобновляемых источников энергии, а также 
стабильный уровень населения.

Сегодня составляющей концепции нового 
экономического порядка является концепция 
устойчивого развития, в соответствии с кото-
рой экономическое развитие должно быть об-
условлено необходимостью защиты и охраны 
окружающей природной среды. Причем реа-
лизация такого развития возможна только на 
глобальном уровне, с учетом интересов каж-
дого государства и в единой взаимосвязанной 
системе. В Декларации по окружающей сре-
де и развитию, принятой в Рио-де-Жанейро в 
1992 г.1, указывается, что государства должны 
сотрудничать для создания открытой между-
народной экономической системы, которая 
приведет к экономическому росту и устойчи-
вому развитию во всех странах.

Развитие оказывает влияние на эколо-
гию. Развитие невозможно без использования 
природных ресурсов, а с другой стороны, не-
избежно влияние производственных и иных 
процессов на окружающую среду. Достиже-
ние оптимальных результатов развития с ми-
нимальным ущербом для среды – основная 
задача концепции устойчивого развития.

В соответствии с Основными положени-
ями государственной стратегии действий по 
охране окружающей среды и обеспечению 
устойчивого развития, утвержденными Ука-
зом Президента РФ от 4 февраля 1994 г.2, на-
правлениями деятельности по обеспечению 
экологически безопасного устойчивого разви-
тия признаются:

–	 экологически обоснованное разме-
щение производительных сил;

–	 экологически безопасное развитие 
промышленности, энергетики, транс-
порта и коммунального хозяйства;

–	 экологически безопасное развитие 
сельского хозяйства;

–	 неистощительное использование воз-
обновляемых природных ресурсов;

–	 рациональное использование невозоб- 
новляемых природных ресурсов.

Одной из проблем экологической эко-
номики в свете концепции устойчивого раз-
вития являются разработка и совершенство-
вание направлений и принципов экологиче-
ского учета и контроля, которые включают 

1  Международное публичное право. Сб. документов. 
Т. 2. М., 1996. С. 135–138.
2  Российская газета. 1994. 9 февр.

в себя финансовый и управленческий учет, 
отчетность по экологическим показателям и 
экологический аудит. При этом связь между 
управлением природоохранной деятельно-
стью и экологическим учетом вполне понят-
на. Основания, по которым в условиях ком-
мерциализации вопросы природоохранной 
деятельности следует объединить в корпора-
тивный учет, очевидны:

1)	 счета бухгалтерского учета организа-
ции должны отражать ее отношение к окру-
жающей среде и влияние расходов, рисков и 
обязательств/ответственности, связанных с 
природоохранной деятельностью, на финан-
совое положение предприятия;

2)	 инвесторам для принятия инвестици-
онных решений необходимо располагать ин-
формацией по экологическим мероприятиям 
и расходам, связанным с природоохранной 
деятельностью;

3)	 вопросы природоохранной деятельно-
сти выступают также предметом управленче-
ской деятельности: менеджерам необходимо 
выявлять и распределять природоохранные 
затраты для правильной оценки продукции и 
принятия инвестиционных решений, которые 
должны базироваться на реальных издержках 
и выгодах;

4)	 организации могут иметь преимуще-
ства в конкурентной борьбе, если они ока-
жутся способными доказать, что их товары и 
услуги отвечают требованиям экологической 
безопасности; 

5)	 экологический учет является ключом к 
устойчивому развитию экономики.

Несмотря на то, что экономические 
субъекты принимают концепцию устойчи-
вого развития, они испытывают трудности 
в преломлении ее принципов в конкретных 
организациях. Поэтому Всемирным экологи-
ческим форумом по устойчивому развитию 
был впервые введен термин «экоэффек-
тивность». Экоэффективный режим работы 
снижает воздействие организации на со-
стояние окружающей среды, одновременно 
повышая ее прибыльность. Однако эффек-
тивность может быть измерена только по-
средством ведения экологического учета 
для предоставления точной информации по 
природоохранным расходам, сбережениям 
и воздействию хозяйственной деятельности 
на окружающую среду.

Руководители российских организаций, 
стремящиеся увеличить объемы финансиро-
вания с западных рынков капитала, понима-
ют, что если в новых российских бухгалтер-
ских балансах не будет представлена инфор-

Проблемы теории 
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мация по экологическим обязательствам, то 
это снизит доверие инвесторов к финансовым 
отчетам. Инвесторы, подозревающие о су-
ществовании таких обязательств, но не рас-
полагающие их оценкой, повысят стоимость 
капитала для российских организаций ввиду 
повышения риска.

Следовательно, экологическая информа-
ция должна быть неотъемлемой частью при 
составлении достоверной бухгалтерской (фи-
нансовой) отчетности. Однако в настоящее 
время в России нет нормативных актов регу-
лирования учетной деятельности в области 
экологии, требующих подробного отражения 
в финансовой отчетности обязательств и за-
трат, связанных с природоохранной деятель-
ностью. Более того, в тысячах организаций 
имеет место неупорядоченность учета приро-
доохранных затрат, когда они не только не вы-
деляются, но и, особенно текущие, «растворя-
ются» в себестоимости, необоснованно отно-
сятся на охрану труда и технику безопасности, 
на общехозяйственные либо прочие расходы. 
Поэтому разработка основ развития экологи-
ческого учета представляет социально-эко-
номическую значимость для предотвращения 
кризисных явлений.

Следует отметить, что в термин «эколо-
гический учет» (учет природоохранной дея-
тельности) разными авторами вкладывается 
различный смысл. На уровне национального 
счетоводства он истолковывается как учет, 
относящийся к физическим запасам природ-
ных ресурсов, стоимостной оценке деграда-
ции окружающей среды и соответствующим 
затратам на природоохранные меры, а также 
к расчету истинного (или «зеленого») ВВП. 
На уровне организаций учет природоохран-
ной деятельности может быть использован в 
контексте методик внутреннего (управленче-
ского) учета, финансового учета для целей 
представления внешней отчетности, а также 
анализа физических потоков сырья по методу 
«затраты – выпуск».

Конкретного же определения экологиче-
ского учета в специальной литературе не при-
водится. По нашему мнению, к этому вопросу 
следует подойти с позиции характеристики 
бухгалтерского учета как науки и его функций 
в сфере экологии. 

Функциями бухгалтерского учета в сфере 
экологии можно назвать следующие:

а)	 усиление роли регулирования эконо-
мики;

б)	 усиление контроля за расходами;
в)	 возникновение новых экономических 

возможностей, в частности рыночных;

г)	 осуществление менеджмента и кон-
троля природоохранных мероприятий3;

д)	 появление проблем риска;
е)	 обязательность составления соответ-

ствующей отчетности;
ж)	 возможность принятия защитных мер; 
з)	 необходимость выполнения профес-

сиональных обязанностей и соблюдения об-
щественного интереса;

и)	 моральная ответственность.
Наиболее серьезные из этих проблем 

связаны с современным состоянием окружа-
ющей среды и настолько сложны, что должны 
решаться по отдельности.

Следовательно, экологический учет мож-
но представить как процесс отражения в си-
стеме бухгалтерского учета природоохранных 
затрат и обязательств, а также социо-эколо-
го-экономических результатов хозяйствующих 
субъектов с целью управления бизнесом и до-
стижения оптимальной экономико-экологиче-
ской ниши на рынке товаров и услуг. 

На Западе в качестве отправной точки 
для разработки систем экологического бух-
галтерского учета используется единая кон-
цептуальная схема, в которой могут быть по-
зиционированы современные направления 
развития. Агентство охраны окружающей 
среды США (The United States Environmental 
Protection Agency, EPA, 1995) разработало 
следующее представление сферы учета при-
родоохранной деятельности (см. табл. 1).

Таблица 1
Система экологического 

бухгалтерского учета ЕРА

Тип экологического 
учета Объект учета Адресат

Учет национального 
дохода

Нация Внешний

Финансовый учет Компания Внешний
Управленческий учет Компания, отдел, 

канал обслужи-
вания, производ-
ственная линия 
или система

Внутренний

Дальнейшая разработка предложенной 
выше системы, так же как и разработка кон-
цептуальных основ экологического учета, 
безусловно потребует включения в нее ряда 
качественных характеристик, разработан-
ных, например, ISAR, Комитетом по междуна-
родным стандартам финансовой отчетности 
(International Accounting Standards Committee – 

3  Соколова М.П. Бухгалтерский учет природоохранных 
мероприятий // Бухгалтерский учет. 2000. № 15. С. 26–32.

Л.В. Чхутиашвили
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IASC) и Комитетом по международным 
стандартам финансового учета (Financial 
Accounting Standards Board – FASB). К этим 
характеристикам относятся: существенность, 
объективность, своевременность, точность и 
обоснованность (см. табл. 2).

Таблица 2 
Модифицированная модель 

экологического учета ЕРА

Тип учета Объект учета Адресат Единицы учета

Учет наци-
онального 
дохода

Нация Внешний Количественные.
Стоимостные

Финансо-
вый учет

Компания Внешний Стоимостные

Управлен-
ческий 
учет

Компания, 
отдел, канал 
обслужива-
ния, произ-
водственная 
линия или 
система

Внутрен-
ний

Количественные. 
Стоимостные

Это лишь первый шаг при переходе от 
финансового экологического учета к финан-
совой отчетности. Без необходимости пред-
ставления отчетов (внутренних или внешних) 
о деятельности в области экологии методы 
экологического учета вряд ли развились бы. 
Развитие этого направления влечет за собой 
и разработку соответствующих методов бух-
галтерского учета.

Учет национального дохода рассматрива-
ется выше в рамках системы ЕРА, тем не мене 
здесь не проводится анализ экологического 
учета ни на уровне общественного сектора в 
соответствии с Системой национальных сче-
тов (System of National Accounts, SNA – United 
Nations, 1968), ни на уровне соответствую-
щей модернизированной Системы интегри-
рованного экологического и экономического 
учета (System for Integrated Environmental and 
Economic Accounting – SEEA), разработанной 
в 1993 г. отделом статистики департамента 
экономической и общественной информации 
ООН на основе SNA.

Основная работа в сфере внутреннего 
(управленческого) экологического учета про-
водится по двум направлениям: совершен-
ствование системы распределения расходов 
на охрану окружающей среды в частном сек-
торе (совершенствование учета «скрытых» 
затрат на окружающую среду) и интернацио-
нализация внешних (общественных) затрат.

В качестве альтернативы к использо-
ванию подхода «владелец организации и 
успешность решения», который подразуме-
вается в финансовой отчетности, во внут-

реннем учете принят подход с точки зрения 
перспективных затрат.

В отличие от экологического учета совре-
менные инициативы в области финансового 
учета затрат на экологию и потенциальные 
обязательства связаны, однако, с постепен-
ным признанием целесообразности большего 
раскрытия информации и того, что существу-
ющие стандарты нуждаются в расширении и 
детализации за счет представления дополни-
тельных данных.

ЕРА предлагает удобную систему анали-
за затрат на окружающую среду. В ней рас-
сматриваются различные виды потенциаль-
ных затрат (см. табл. 3). Этот подход не пред-
полагает интернализацию внешних затрат. 

Как показывают наблюдения зарубеж-
ных авторов, желание корпораций прибегать 
к произвольному раскрытию информации 
(финансовой и экологической) обусловлено 
в значительной степени возможностью (в от-
дельных случаях – вероятностью) судебных 
процессов, возбужденных вследствие неос-
мотрительного раскрытия информации. Сви-
детельства нежелания компаний раскрывать 
потенциальные экологические обязательства 
стали в какой-то степени анекдотичными. Од-
нако во многих публикациях, посвященных 
изучению такого рода дел, отмечается необ-
ходимость привлечения корпорациями своих 
юридических консультантов (помимо аудито-
ров) при принятии решений об оценке (и рас-
крытии) экологических обязательств. 

Таблица 3
Классификация экологических затрат

Классифи-
кация 

экологи- 
ческих  

затрат ЕРА

Примеры экологических затрат

Частные 
(инициа-
тивные)

Обычные затраты.
Оборудование, оплата труда, материалы.
Скрытые затраты: а) нормативные – сис-
темы, контроль, сборы; б) авансовые – из-
учение, освоение участков; в) конечные – 
ликвидация, проверка участков; г) добро-
вольные – аудит, составление отчетности, 
НИОКР, благоустройство участков.
Потенциальные затраты: неустойки, штра-
фы, восстановление окружающей среды.
Затраты на имидж и социальные затраты. 
Имидж корпорации и социальные затраты

Внешние 
(обще-
ственные) 
затраты

Затраты, которые несет общество в целом 
и которые не «переадресуются» отвечаю-
щему за них предприятию, таким образом 
не влияя на его чистую прибыль (после 
налогообложения)

В большинстве случаев финансовый эко-
логический учет приобретает подлинную до-

Проблемы теории 
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стоверность лишь при одновременном дей-
ствии двух условий:

1) вероятность обязательства (согласно 
определению, данному в модели GAAP) до-
стигла такого уровня, когда возникла необхо-
димость в формировании резерва по возмож-
ным обязательствам с целью избежать отчета 
о проверке счетов;

2) принятая граница существенности на-
рушена из-за потенциальных обязательств.

При наличии лишь одного из этих условий 
признание необходимости раскрытия инфор-
мации и соответствующее ее раскрытие мо-
жет не произойти.

По мнению А. Думнова и И. Потравного4, 
наиболее логически стройной представляется 
точка зрения, согласно которой к охране окру-
жающей природной среды относится огра-
ниченный круг мероприятий по сохранению 
ее качества, защите различных природных 
ресурсов от негативных антропогенных по-
следствий. Сюда должны включаться как це-
левая деятельность по охране природы, так 
и сопряженные мероприятия по внедрению 
прогрессивных технологий производства и 
форм потребления. При подсчете экологиче-
ских затрат сопряженные экологические ме-
роприятия, естественно, учитываются лишь 
частично, т.е. в соответствии с их природоох-
ранной долей.

Что касается отраслей, экономически 
взаимосвязанных с эксплуатацией (изъятием) 
природных ресурсов, поддержанием элемен-
тарных санитарно-эпидемиологических усло-
вий проживания населения, восстановлением 
его здоровья и т.п., то вычленить здесь при-
родоохранную составляющую весьма сложно. 
В этой связи лесное хозяйство, растениевод-
ство и животноводство, мелиорация и агро-
технические мероприятия по повышению пло-
дородия почв, внесению удобрений, регули-
рованию выпаса скота, гидростроительство, 
жилищно-коммунальное хозяйство в части 
благоустройства населенных пунктов, здраво-
охранение, организация отдыха и санаторного 
лечения, соблюдение техники безопасности и 
выполнение санитарных требований на про-
изводстве, предупреждение и ликвидация по-
следствий природных катастроф и т.д. можно 
рассматривать при «расширенной» трактовке 
охраны окружающей природной среды. Но 
даже при таком подходе характер некоторых 
мероприятий остается достаточно противоре-

4  Думнов А., Потравный И. Экологические затраты: 
проблемы сопоставления и анализа // Вопросы эконо-
мики. 1998. № 6. С. 122–132.

чивым (например, благоустройство городов, 
приводящее к расширению их территории и 
дополнительному землеотводу).

Авторы считают, что в России в настоящее 
время имеются все необходимые предпосыл-
ки и существует настоятельная потребность в 
проведении полномасштабных расчетов при-
родоохранных затрат по «суженной» трактов-
ке. Однако для этого надо решить ряд органи-
зационных и статистических вопросов и пре-
жде всего по упорядочиванию информации о 
структуре и расходах государственного управ-
ления, контроля, мониторинга, НИОКР и т.п.

В методологии статистического учета 
в нашей стране под текущими затратами на 
охрану окружающей среды понимаются все 
расходы организации по охране окружающей 
среды и рациональному использованию при-
родных ресурсов, осуществляемые за счет 
собственных или заемных средств организа-
ции либо средств государственного бюджета.

Важным, определяющим размер затрат 
на природопользование, является социаль-
ный фактор. Производственная деятельность 
организаций оказывает существенное воздей-
ствие на социальные элементы окружающей 
среды, в том числе и на человека. Негативное 
воздействие на них в пределах, превышающих 
официально допустимые нормативы, наносит 
прямой и косвенный материальный ущерб.

Прямой ущерб выражается в штрафах и 
платежах за сверхнормативное воздействие, 
затратах на ликвидацию последствий и ком-
пенсационные платежи (в том числе медико-
экологического характера), потерях при огра-
ничении и закрытии производств. Косвенный 
ущерб возникает в результате снижения при-
влекательности инвестиций в предприятия, 
конкурентоспособности их продукции, лише-
ния предприятий льгот и привилегий вслед-
ствие формирования негативного обществен-
ного мнения, пристрастного отношения упол-
номоченных органов контроля и управления и 
в ряде других случаев.

В вопросах оценки общей величины и 
структуры расходов на охрану окружающей 
среды сегодня нет единого мнения. В то же 
время этот раздел является важным факто-
ром эколого-экономической и учетной поли-
тики. С учетом результатов исследований, а 
также учетной практики перечень основных 
групп и видов затрат экологического назначе-
ния, по нашему мнению, может быть принят 
следующий:

1. Текущие затраты предприятий, ор-
ганизаций и учреждений на охрану окружа-
ющей среды. Под текущими экологическими 

Л.В. Чхутиашвили
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затратами в данном случае следует понимать 
расходы на содержание и эксплуатацию ос-
новных фондов природоохранного назначе-
ния (прежде всего водо- и пыле-газоочистных 
установок, объектов водооборотного водо-
снабжения, оборудования и сооружений по 
сбору, обезвреживанию, складированию и 
захоронению твердых (полужидких) отходов 
производства и потребления, зданий, соору-
жений и оборудования по охране биологиче-
ских ресурсов и нормального функциониро-
вания заповедных территорий, расходы на 
рекультивацию земель, осуществляемые за 
счет себестоимости выпускаемой продукции 
или оказываемых услуг), а также иные анало-
гичные затраты, перечисленные в указаниях 
по заполнению формы № 4-ОС.

2. Затраты на капитальный ремонт ос-
новных фондов природоохранного значения. 
В составе затрат на капитальный ремонт ос-
новных экологических фондов должны быть 
отражены расходы по ремонту сооружений, 
установок, оборудования непроизводствен-
ных фондов природоохранного назначения. 
Конкретные данные могут быть также взяты 
из отчетов по форме № 4-ОС5.

3. Капитальные вложения на мероприя-
тия по охране окружающей среды и рацио-
нальному использованию природных ресур-
сов охватывают инвестиции по обновлению, 
реконструкции, замене и расширению основ-
ных экологических фондов, перечень которых 
приведен в инструкции по составлению отчета 
по форме № 18-КС6. При этом все иные ин-
вестиции, в том числе имеющие комплексное 
(двойное) назначение, в эти расходы в насто-
ящее время не попадают.

Учет затрат по приобретению указанных 
объектов рекомендуется вести обособленно 
от затрат по капитальному строительству и 
приобретению других видов внеоборотных ак-
тивов в ведомости № 18-КС «Учет затрат по 
капитальным вложениям». Учет источников 
финансирования приобретения указанных 
объектов основных средств следует вести в 

5  Постановление Госкомстата РФ от 1 сентября 2003 г. 
№ 80 «Об утверждении Порядка заполнения и пред-
ставления формы федерального государственного ста-
тистического наблюдения № 4-ОС «Сведения о текущих 
затратах на охрану окружающей среды и экологических 
платежах»».
6  Постановление Госкомстата РФ 26 ноября 2001 г.  
№ 87 (Д) «Об утверждении Инструкции по заполнению 
формы федерального государственного статистическо-
го наблюдения № 18-кс “Сведения об инвестициях в 
основной капитал, направленных на охрану окружаю-
щей среды и рациональное использование природных 
ресурсов”».

ведомости учета использования источников 
финансирования капитального строитель-
ства совместно и в таком же порядке, который 
установлен для учета источников финансиро-
вания капитального строительства.

4. В состав затрат на содержание осо-
бо охраняемых природных территорий (за-
поведников, заповедно-охотничьих хозяйств и 
национальных природных парков) входят опе-
рационные расходы, выделяемые из бюджета 
и иных источников на их содержание, включая 
заработную плату работников этих учреждений 
и организаций. Конкретное содержание дан-
ных затрат приводится в инструкции по запол-
нению отчетности по форме № 1- заповедник7, 
а также в ряде ведомственных документов.

5. Затраты на научное исследование в 
области охраны окружающей среды и раци-
онального использования природных ресур-
сов по данным сводных отчетов по форме 
№ 2-наука8.

6. Расходы на содержание и деятель-
ность государственных органов по охране 
окружающей среды, в том числе труда работ-
ников управленческих и контрольных органов 
по данным их финансовых отчетов.

7. Затраты на подготовку специали-
стов по экологическим специальностям в 
соответствии с Классификатором на основе 
расчетов и оценок стоимости подготовки.

8. Важной статьей затрат на природоох-
ранные мероприятия в условиях коммерци-
ализации являются все виды экологических 
платежей – и плата за землю, и использова-
ние водных ресурсов.

9. В состав экологических затрат не-
обходимо включать расходы на экспертно-
аудиторские услуги по сертификации произ-
водства, почв, сырья и готовой продукции на 
предмет экологической безопасности.

Экологическая отчетность сегодня долж-
на стать важным элементом устойчивого эко-
номического развития организаций, поскольку 
она является не только механизмом демон-
страции для общественности своей готовно-
сти к действиям по охране окружающей сре-
ды, но и результатом самих действий. Это так-
же и хороший бизнес, и источник информации 
при экологическом аудировании. Для пользы 
дела экологический отчет должен отражать:

7  Форма № 1-заповедник утратила силу с отчета за 2004 г. 
на основании постановления Росстата от 14.07.2004 г.  
№ 28.
8  Форма № 2-наука утратила силу с отчета за 2006 г. на 
основании постановления Росстата от 20 ноября 2006 г. 
№ 67. 
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–	 вид экологических проблем, относя-
щихся к деятельности данного пред-
приятия и отрасли, в которую оно 
входит;

–	 официальную политику и программы, 
принятые предприятием в отношении 
природоохранных мер; улучшения в 
ключевых областях, произошедшие 
со времени принятия политики;

–	 целевые показатели выбросов в 
окружающую среду, установленные 
предприятием, и то, как деятельность 
предприятия соотносится с этими по-
казателями, в частности:

а) в какой степени принятие природоох-
ранных мер было продиктовано государствен-
ными законами; в какой степени требования 
Правительства (например сроки сокращения 
объема выбросов) выполняются;

б) любые существенные разбирательства 
в соответствии с законами об охране окружа-
ющей среды (руководство должно представ-
лять информацию об известной потенциаль-
но серьезной экологической проблеме);

в) финансовые или оперативные по-
следствия мероприятий по охране окружаю-
щей среды для капиталовложений и чистой 
выручки предприятия в текущем периоде и 
любые конкретные последствия для будущих 
периодов;

г) при существенных последствиях – сум-
му, отнесенную на счет операций в текущем 
периоде вместе с описанием тех природоох-
ранных мер, к которым они относятся. Эта 
сумма может быть подразделена на следую-
щие счета общей бухгалтерской книги: очистка 
сточных вод, очистка газообразных отходов и 
отработанного воздуха, обработка твердых от-
ходов, анализ, наблюдение и контроль за со-
блюдением, ликвидация последствий, утили-
зация и прочее (например, авария, обеспече-
ние безопасности и т.д.).

Таким образом, система экологического 
бухгалтерского учета должна включать в себя 
четыре основные составляющие: учет при-
родоохранных расходов, учет экологических 
обязательств, отчетность о природоохранной 
деятельности и аудит соответствующей ин-
формации, каждая из которых имеет экономи-
ческую значимость. 

По нашему мнению, систему экологиче-
ского бухгалтерского учета можно предста-
вить следующим образом. 

Учет текущих затрат на охрану окру-
жающей среды:

1) затраты на капремонт основных фон-
дов природоохранного назначения;

2) капитальные вложения на мероприятия 
по охране окружающей среды и рационально-
му использованию природных ресурсов;

3) затраты на содержание особо охраняе-
мых природных территорий;

4) затраты на научное исследование в об-
ласти охраны окружающей среды;

5) расходы на содержание и деятельность 
государственных органов по охране окружаю-
щей среды;

6) затраты на подготовку специалистов по 
экологическим специальностям;

7) экологические налоги и платежи за 
землю и использование водных ресурсов;

8) расходы на экоаудиторские услуги по 
сертификации производства на предмет эко-
логической безопасности.

Экологический учет – это:
–	 учет природоохранных расходов;
–	 учет экологических финансовых обя-

зательств по восстановлению окру-
жающей природной среды;

–	 отчетность о природоохранной дея-
тельности.

Учет природоохранных расходов – это 
учет расходов, связанных с ограничением в 
ходе обычных производственных процессов 
всех видов неблагоприятного воздействия 
на окружающую среду до приемлемых уров-
ней, рассматривать как расходы на природо-
охранную деятельность. Учет экологических 
финансовых обязательств в области приро-
допользования и охраны окружающей среды 
в настоящей концепции определяется как со-
вокупность затрат, являющихся следствием 
событий прошлого, текущего и будущих пери-
одов. Прямой учет этих затрат ведет к сниже-
нию финансовых показателей деятельности 
компании и ее подразделений.

Проблема организации и ведения учета 
экологических обязательств связана главным 
образом с высокой степенью их неопределен-
ности. Эта неопределенность обусловливает-
ся комплексом таких факторов, как техниче-
ская и организационная сложность природо-
восстановительных мероприятий, их долго-
срочный характер.

Игнорирование экологических обяза-
тельств в бухгалтерском учете и, как след-
ствие, невключение их в отчетность опасно 
по многим причинам. Во-первых, акционеры 
могут пожелать учесть оценку этих обяза-
тельств в цене акций. Во-вторых, отсутствие 
определенной политики в отношении эколо-
гических обязательств может привести к тому, 
что управленческий персонал не будет своев-
ременно обращать внимание старшего руко-

Л.В. Чхутиашвили



М
ГЮ

А
 (У

ни
ве

рс
ит

ет
 и

м
ен

и 
О

.Е
. К

ут
аф

ин
а)

 w
w

w.
m

sa
l.r

u 
и 

©
 N

O
TA

 B
EN

E 
(О

О
О

 «
Н

Б-
М

ед
иа

»)
 w

w
w.

nb
pu

bl
is

h.
co

m

192

водящего звена на экологические проблемы. 
В-третьих, за организацией может утвердить-
ся репутация безответственной. И, наконец, 
акционеры могут попытаться возбудить иски 
против организации, не предоставляющей со-
ответствующую информацию.

Достоверность перспективной оценки 
(даже в течение календарного года) финансо-
вых обязательств в области охраны окружаю-
щей среды, зависящая в первую очередь от 
прямых затрат будущих периодов экологиче-
ского характера, в российских условиях весь-
ма низка.

Оценка расходов будущих периодов 
должна характеризовать в денежном выра-
жении ее экологические обязательства: на 
период ожидаемой стабильности и прогнози-
руемости законодательных и правовых актов 
в области охраны природы и соответствую-
щего налогообложения; по этапам и проек-
там развития компании согласно стратегии 
ее развития; во временных рамках согласно 
условиям инвестиционных кредитных и иных 
соглашений.

Экологические расходы будущих пери-
одов (как и любые потенциальные затраты) 
являются следствием событий предыдущих 
периодов и ожидаемых событий, последствия 
которых должны привести к снижению финан-
совых показателей деятельности компании. 
Эти расходы определяются исходя из требо-
ваний природоохранного законодательства с 
учетом степени готовности предприятия удов-
летворить требования или оплатить штраф-
ные санкции, а также текущих и плановых 
затрат на осуществление природоохранных 
мероприятий компенсационного и превентив-
ного характера.

Структура расходов будущих периодов 
включает следующие укрупненные компоненты:

1) плановые затраты на природоохран-
ное обеспечение текущей производственной 
деятельности согласно действующим про-
ектам, природоохранному законодательству 
и нормативным актам, включая отложенные 
затраты прошлых периодов и их финансовые 
последствия;

2) плановые затраты на природоохран-
ную деятельность по перспективным про-
ектам, утвержденным компанией и согласо-
ванным с органами охраны природы, други-
ми заинтересованными органами исполни-
тельной власти;

3) вероятные затраты на локализацию, 
смягчение и ликвидацию экологически опас-
ных последствий внештатных и аварийных 
ситуаций природного и техногенного характе-

ра на предприятиях; обязательные платежи 
(нормативные, сверхнормативные, штрафы) 
в федеральные региональные и муниципаль-
ные экологические фонды;

4) затраты на участие в федеральных, 
региональных и муниципальных программах 
экологического оздоровления территории в 
зоне деятельности организации;

5) затраты на ведение судебных дел и 
удовлетворение исков к компании экологиче-
ского характера со стороны органов власти, 
юридических и физических лиц;

6) затраты на формирование благоприят-
ного общественного мнения и создание имид-
жа экологически безопасного производства на 
предприятиях.

Все составляющие структуры экологиче-
ских расходов будущих периодов имеют час-
тично возвратный характер благодаря обе-
спечению прибыльности и частичной само-
окупаемости природоохранной деятельности, 
получению льгот и привилегий, зачету обяза-
тельных платежей и т.п.

Раскрытие информации о природоохран-
ной деятельности организации в ее годовой 
бухгалтерской (финансовой) отчетности помо-
гает собственникам оценивать деятельность 
руководства, обеспечивает широкий обще-
ственный контроль, способствует формирова-
нию положительного имиджа организации.

Экологическая бухгалтерская отчет-
ность – это отчетность:

–	 по инвестициям в природоохранную 
деятельность;

–	 по общефирменным расходам на ох-
рану окружающей среды и степени их 
влияния на финансовые результаты 
деятельности;

–	 по расходам на научные исследова-
ния и разработки в области охраны 
окружающей среды и рационального 
природопользования;

–	 по расходам по управлению природо-
охранной деятельностью и ее плани-
рованию;

–	 по расходам, связанным с ликвида-
цией последствий ущерба;

–	 по возмещенным расходам, уплачен-
ным добровольно или по решению 
суда;

–	 по финансовым последствиям меро-
приятий в области охраны окружаю-
щей среды для будущих периодов.

Вопросы, связанные с природоохранной 
деятельностью, оказывают влияние на аудит 
бухгалтерской отчетности, в особенности на 
стадиях заключения договора, планирования 
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аудита, проведения аудиторских процедур. 
Проверку информации о природоохранной 
деятельности осуществляют экологические 
аудиторы.

Развитие экологического аудита в Рос-
сии невозможно рассматривать вне развития 
системы финансового (общего, банковского 
и страхового) аудита. Постановлением Пра-
вительства РФ от 23 сентября 2002 г. № 6969 
были утверждены Федеральные правила 
(стандарты) аудиторской деятельности в Рос-
сийской Федерации как системы независимо-
го общественного финансового контроля. 

Законодательной основой экологического 
аудита в России служат Федеральный закон 
«Об охране окружающей среды» (в ст. 1 дано 
определение экологического аудита), Феде-
ральный закон «Об охране атмосферного 
воздуха» (п. 2 ст. 27 предусматривает исполь-
зование экоаудита по требованию государ-
ственных инспекторов), Указ Президента РФ 
«О классификаторе правовых актов» (харак-
теризует экоаудит как вид деятельности), при-
каз Госкомэкологии РФ «О проведении прак-
тических работ по введению экологического 
аудирования в Российской Федерации». Гос-
стандартом России приняты стандарты серии 
ГОСТ Р ISO 14000 по формированию системы 
экоаудита. 

В 2010 г. Минприроды России совместно 
с Минэнерго России, Минфином России, Мин- 
экономразвития России, Государственной 
корпорацией по атомной энергии «Росатом» 
был разработан проект Федерального зако-
на «О внесении изменений в некоторые за-
конодательные акты Российской Федерации 
(в части регулирования вопросов осущест-
вления экологического аудита)», которым 
предусматривается, что экологический аудит 
проводится членами саморегулируемых ор-
ганизаций в области экологического аудита – 
экологическими аудиторами. В настоящее 
время законопроект дорабатывается Мини-
стерством по замечаниям Государственно-
правового управления Президента РФ в ча-
сти отношений, связанных с деятельностью 
саморегулируемых организаций в области 
экологического аудита.

В рыночных условиях хозяйствования 
чрезвычайно важны меры по созданию с по-
мощью эффективных рыночных инструмен-
тов и регуляторов благоприятного климата 
для развития всех сфер бизнеса, способству-
ющего экологизации экономики, особенно 
экологического аудита.

9   СЗ РФ. 2002. № 39. Ст. 3797,

Сфера применения и роль экологическо-
го аудита очень широка и многогранна. Эколо-
гический аудит – это: 

– организационно-управленческий ин-
струмент обеспечения экологической 
безопасности объекта; 

–	 инструмент государственного обеспе-
чения экологической безопасности 
объектов и территорий;

–	 инструмент обеспечения предупреж-
дения и ограничения последствий 
аварий на аудируемом объекте;

–	 элемент системы экологического 
страхования;

–	 новое направление предпринима-
тельской деятельности на рынке эко-
логических услуг.

Являясь инструментом повышения инве-
стиционной привлекательности и эффектив-
ности предприятий, прежде всего реального 
сектора экономики, экологический аудит по-
зволит решать государственные задачи в об-
ласти экологической безопасности как состав-
ляющей национальной безопасности России.

Экологические приоритеты нашли свое 
отражение в Концепции долгосрочного соци-
ально-экономического развития Российской 
Федерации (2008), в которой определены 
цели России до 2020 г. Эта Концепция офи-
циально утверждена всеми структурами вла-
сти России, и ее приоритеты должны задать 
направления развития страны на длительную 
перспективу. Целью экологической политики 
провозглашается значительное улучшение 
качества природной среды и экологических 
условий жизни человека, формирование 
сбалансированной экологически ориентиро-
ванной модели развития экономики и экологи-
чески конкурентоспособных производств.

В Концепции выделяются следующие че-
тыре основных направления экологизации эко-
номического развития и улучшения экологиче-
ской среды жизни человека на перспективу:

1. Направление, связанное с экологизаци-
ей производства, предусматривает поэтапное 
сокращение уровней воздействия на окружаю-
щую среду от всех антропогенных источников. 
Основными элементами этого направления 
должны стать новая система нормирования 
допустимого воздействия на окружающую сре-
ду, предусматривающая отказ от установле-
ния индивидуальных разрешений по каждому 
предприятию и установление нормативов и 
планов поэтапного снижения загрязнения до 
уровней, соответствующих наилучшим эколо-
гически безопасным мировым технологиям, 
создание развитой индустрии по утилизации 
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отходов и расширение использования альтер-
нативных возобновляемых источников энер-
гии, сдерживание объемов антропогенной 
эмиссии парниковых газов. Будут активно сти-
мулироваться процессы модернизации произ-
водства, ориентированные на снижение энер-
гоемкости и материалоемкости. К 2020 г. целе-
вым ориентиром является снижение удельных 
уровней воздействия на окружающую среду в 
3–7 раз в зависимости от отрасли;

2. «Экология человека» – создание эко-
логически безопасной и комфортной среды 
проживания населения, мест его работы и от-
дыха, иной социальной активности;

3. «Экологический бизнес» – создание 
эффективного экологического сектора эконо-
мики. Этот сектор может включить в себя кон-
курентоспособный бизнес в области общего и 
специализированного машиностроения, биз-
нес-девелопмента, экологического консалтин-
га, развития рынка квот на выбросы;

4. Сохранение и защита природной сре-
ды. Основу действий в этом направлении 
будут составлять новые методы территори-
ального планирования, землепользования и 
застройки, учитывающие экологические огра-
ничения.

В условиях возможности выбора орга-
низацией хозяйствования учетной политики 
исследование основ формирования и функ-
ционирования экологического учета прини-
мает особую актуальность. Необходимость 
разработки целостной экономически научно 
обоснованной организационно-методической 
базы развития экологического учета как це-
лостной формы контроля и важнейшего зве-
на информационного обеспечения системы 
управления природоохранной деятельностью 
хозяйствующих субъектов предопределили 
становление и развитие экологического учета 
в Российской Федерации.

Таким образом, напряженная экономико-
экологическая обстановка на современном 
этапе требует совершенствования подходов 
к экологизации производственной деятельно-
сти организаций с целью оптимизации пара-
метров и издержек охраны окружающей при-
родной среды как одной из задач социальной 
экономики и социальной политики России. 

В практике работы организаций осоз-
нание значимости экологии проявляется в 
постоянной необходимости расходования 
средств на охрану и восстановление окружа-
ющей среды, а это влечет за собой потреб-
ность организации экологического учета, сте-
пень качества информации от которых может 
оказывать существенное влияние на при-

нятие управленческих решений. Причем эти 
решения должны во взаимосвязи учитывать 
не только интересы своей организации, но и 
общие социально- экономические задачи ох-
раны атмосферы, водных и земельных ресур-
сов, здоровья населения.

Наряду с этим экологическая состоятель-
ность самой организации прямо влияет на 
уровень ее инвестиционной привлекательно-
сти, конкурентоспособности на рынке товаров 
и услуг, в целом имиджа. Экологическая опас-
ность становится препятствием социально- 
экономическому развитию самих организаций 
и общества. Состояние окружающей среды 
уже перешло из разряда экзогенных пара-
метров для экономической системы в разряд 
внутриэкономических характеристик. Поэтому 
достижение экологической безопасности тре-
бует на всех уровнях решения двух взаимо- 
связанных задач: поддержание минимального 
уровня жизни в период перехода к рыночной 
экономике и создание условий для устойчи-
вого социально-экономического развития. В 
этих условиях развитие экологического уче-
та приобретает основополагающее значение 
для управления экономико-экологическими 
процессами хозяйствующих субъектов.

Разработка теории и практики отрасле-
вой системы экологического учета должна 
базироваться на сочетании комплексов в та-
ких областях, как экология, экономика и бух-
галтерский учет.

Анализ состояния учета и отчетности 
природоохранной деятельности организаций 
выявил недостаточный уровень его организа-
ции. Экологический учет ведется несистемно, 
зачастую при помощи выборок, статистиче-
ских расчетов и экспертных оценок. Основ-
ная часть текущих природоохранных затрат 
не выделяется в обособленные статьи бух-
галтерского учета и отчетности. Все это за-
трудняет определение реальной обстановки 
по природоохранной деятельности предпри-
ятия, не способствует организации контроля 
за эффективностью экологических затрат, не 
позволяет принимать оптимальные управлен-
ческие решения по центрам ответственности, 
что влияет на конечные финансово-хозяй-
ственные результаты.

В целях совершенствования учета и от-
четности природоохранной деятельности ре-
комендуется в системе бухгалтерского учета 
выделить статьи для учета текущих и общих 
экологических затрат, а в учетной политике 
каждой организации предусмотреть сравни-
тельно автономную подсистему организации 
экологического учета. 
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Определение и оценка потенциальных 
финансовых экологических обязательств яв-
ляется центральной проблемой в учете приро-
доохранной деятельности и одной из основных 
задач аудита. Оценку обязательств по возме-
щению экологического ущерба необходимо 
проводить в следующих случаях: признание и 
подтверждение хозяйствующего субъекта в ка-
честве потенциально ответственной стороны; 
получение одностороннего административно-
го распоряжения; участие в процедурах опре-
деления реального или возможного ущерба в 
качестве потенциально ответственной сторо-
ны; завершение процедуры исследования ве-
роятности наступления ущерба; оформление 
документа, фиксирующего согласие с процеду-
рами по очистке окружающей среды, которые 
должны быть предприняты предприятием по 
результатам их оценки; составление проекта 
возмещения экологического ущерба в процес-
се хозяйственной деятельности, включая по-
следующий мониторинг.

Исследованием установлено, что совер-
шенствование форм и методов достоверной 
природоохранной отчетности способствует 
развитию экологического учета, их гармониза-
ции с международными стандартами финан-
сового и управленческого учета на основе кон-
цепции объективной необходимости эволюци-
онного вхождения России в систему мировой 
рыночной экономики. Сводный экологический 
отчет должен включать следующие разделы: 
полное изложение экологической политики; 
уровень ответственности (членов правления) 
и обязательств компании; информация о сум-
марном воздействии на окружающую среду 
основной деятельности, компании; количе-
ственные данные об экологической деятель-
ности, задачи в этой области и показатели их 
выполнения; информация, требуемая зако-
нами и соглашениями; финансовое влияние 
деятельности в области экологии на бизнес, 
например риски, затраты, штрафы, резервы и 
обязательства; способы оценки полноты ин-
формации, например при помощи доклада об 
общем материальном балансе.

Экологический отчет должен быть объ-
единен или связан с годовым отчетом и ин-
формацией о финансовом положении. В нем 
должны быть сформулированы эколого-эко-
номические цели для обеспечения стабильно-
го развития предприятия. Отчет должен быть 
аудирован. В этой связи необходимо разрабо-
тать структуру, формы экологического отчета 
и методику по их заполнению.

Предлагаемая структура экологических 
отчетов без расширения ее объема будет спо-

собствовать улучшению качества, достовер-
ности и оперативности эколого-экономиче-
ской внутрипроизводственной информации и 
на этой основе упорядочению экологического 
и экономического контроля, повышению уров-
ня объективности принятия управленческих 
решений. Данное обстоятельство позволит 
достичь достоверности и своевременности 
статистической отчетности, а внешним поль-
зователям будет предоставлена возможность 
определения степени риска экономических 
отношений с предприятием, в случае если 
хозяйствующий субъект сочтет возможным 
обнародовать свою экологическую отчетность 
(или если учетная политика хозяйствующего 
субъекта допускает ее раскрытие).

В современных условиях контрольный 
аспект бухгалтерского учета выдвигается на 
первый план, все более приобретая государ-
ственный характер, а внутренняя направ-
ленность связана с поиском и мобилизацией 
резервов повышения эффективности произ-
водства. Система управленческого контроля, 
основанная на информации сегментарного 
учета и отчетности, позволяет руководителям 
всех уровней реализовывать одну их своих 
управленческих функций – функцию контроля 
за выполнением принятых решений. Поэтому 
для оперативного управления затратами на 
предприятии в условиях конкуренции реко-
мендуется вести учет затрат по расчетным 
действующим нормам организаций, что спо-
собствует проведению действенного контроля 
за уровнем издержек.

В русле внедрения в законодательство 
идеи повышения экологической эффективно-
сти российской экономики, отраженной в Ука
зе Президента РФ от 4 июня 2008 г. № 889, за-
конодатель вводит (законопроект № 111741-5 
«О внесении изменений в отдельные законо-
дательные акты Российской Федерации в це-
лях повышения энергетической и экологиче-
ской эффективности российской экономики») 
в нормативную лексику понятие «экологиче-
ская эффективность». По контексту примене-
ния понятия оно близко по смыслу, например, 
эффективности природоохранных мероприя
тий, эффективности мер по сокращению не-
гативного воздействия на окружающую среду. 
Но в настоящее время нет ни содержатель
ной, ни технико-юридической необходимости 
в формализации еще одного, параллельного, 
понятия, тем более что подобное нововве
дение может только запутать правоприме-
нительную практику. Если же законодатель 
не сомневается в обоснованности правового 
регулирования именно экологической эффек-
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тивности, то необходимо на уровне федераль-
ного закона (и/или в ФЗ «0б охране окружаю-
щей среды») не только привести определение 
самого понятия, но и назвать показатели эко-
логической эффективности, не передавая эту 
задачу на подзаконный уровень. Как возмож-
ный вариант, определение может быть дано 
посредством отсылки к показателям резуль-
тативности конкретных природоохранных, ре-
сурсо- и энергосберегающих мероприятий. В 
свою очередь, такая результативность должна 
интегрировать не только собственно экологи-
ческие, но также и взаимосвязанные с ними 
экономические, социальные и иные послед-
ствия реализации названных мероприятий.

Разрабатываемые в настоящее время за-
конопроекты о мерах повышения энергоэф-
фективности и энергосбережения рассматри-
вают этот вид деятельности в системе эколо-
гического контроля и даже допускают замену 
государственного контроля экологическим ау-
дитом. С точки зрения снижения администра-
тивных барьеров предпринимательской дея-
тельности, в отношении некоторых объектов 
перераспределение контрольных механизмов 
возможно и будет целесообразным. Однако 
экологический аудит в таком случае не явля-
ется наилучшей, а тем более единственной 
альтернативой государственному экологиче-
скому контролю. Скорее, речь идет о повыше-
нии роли производственного экологического 
контроля, в рамках которого может проводить-
ся внешний экологический аудит. Заключение 
же аудитора имеет значение в первую очередь 
и главным образом для самого хозяйствующе-
го субъекта. Опираясь на такое заключение, 
субъект хозяйственной и иной деятельности 
должен составить собственный отчет о ме-
рах по охране окружающей среды, который и 
следует представить в орган государственного 
экологического контроля. Далее можно уре-
гулировать правовое значение такого отчета, 
ответственность за его недостоверность, нару-
шение сроков подачи и т.п., а также установить 
меры реагирования и порядок действий долж-
ностных лиц государственного контрольного 
органа в случае нарушения требований к само-
контролю. Прямое же замещение сферы госу-
дарственного контроля экологическим аудитом 
недопустимо.

Экологический аудит вводится только как 
добровольный. Вместе с тем уже длитель-
ное время идет дискуссия о целесообразно-
сти введения обязательного экологического 
аудита. Видимо, если законодатель сделал 
окончательный выбор, то в числе принципов 
такого аудита надо указать добровольность 

его проведения. Содержание экологического 
аудита должно включать оценку хозяйствен-
ной и иной деятельности на соответствие 
требованиям законодательства в области ох-
раны окружающей среды, выявление возмож-
ностей для повышения экологической и энер-
гетической эффективности производственных 
процессов, выдачу рекомендаций заказчику 
по улучшению организации и осуществления 
локального управления охраной окружающей 
среды. Необходимо также урегулировать юри-
дическое значение и порядок использования 
заключения экологического аудита.

Подводя итог, нужно отметить, что отсут-
ствие закона, регулирующего экологический 
аудит, существенно сдерживает его развитие 
в Российской Федерации. На законодатель-
ном уровне сегодня: отсутствуют указания на 
возможность, основания и правовые послед-
ствия обязательного назначения и проведе-
ния экологического аудита; не определены 
меры по защите конфиденциальной инфор-
мации и порядок использования такой инфор-
мации, полученной при проведении аудита; не 
закреплены квалификационные требования к 
аудиторам; не установлен порядок отнесения 
расходов, связанных с проведением эколо-
гического аудита, на цели налогообложения; 
не обозначено оказание услуг по проведению 
экологического аудита в качестве самостоя-
тельного вида экономической деятельности в 
действующих классификаторах видов эконо-
мической деятельности и др.

В условиях ухудшающейся экологической 
обстановки представляется необходимым 
принять Федеральный закон «Об экологиче-
ском аудите», в котором предусмотреть нор-
мы, регулирующие:

–	 обязательный аудит по инициативе 
государственного органа и аудит по 
инициативе субъекта предпринима-
тельской деятельности;

–	 возможность, основания и правовые 
последствия обязательного назначе-
ния и проведения экологического ау-
дита;

–	 меры по защите конфиденциальной 
информации, полученной при прове-
дении аудита и порядок использова-
ния такой информации;

–	 меры ответственности при наруше-
нии деятельности, контролируемой 
экологическими аудиторами;

–	 квалификационные требования к эко-
аудиторам;

–	 порядок аттестации и повышения 
квалификации экоаудиторов;
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–	 оказание услуг по проведению эколо-
гического аудита в качестве самосто-
ятельного вида экономической дея-
тельности;

–	 правовое значение аудиторского 
заключения, ответственность за 
его недостоверность, нарушение 
сроков выдачи и т.п., а также меры 
реагирования и порядок действий 
должностных лиц государственно-
го контрольного органа в случае 

нарушения требований к самокон-
тролю и пр.10

Совершенствование экологического за-
конодательства и системы нормативного регу-
лирования экологического аудита, в частности, 
создаст основу для поступательного развития 
экологического аудита и общественно значи-
мой профессии экологического аудитора в Рос-
сийской Федерации, что обеспечит российский 
рынок и общество в целом объективной и на-
дежной экологической информацией. 

10  Чхутиашвили Л.В. Перспективы развития и норма-
тивно-правовое регулирование экологического аудита  
в РФ // NB: Экономика, тренды и управление. 2012. № 1. 
C. 131–153. DOI: 10.7256/2306-4595.2012.1.530. URL: 
http://www.e-notabene.ru/etc/article_530.html.
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М.Б. Добробаба*

КОНЦЕПТУАЛЬНЫЕ ОСНОВЫ
СЛУЖЕБНО-ДЕЛИКТНОГО ПРАВА
Аннотация. В статье рассматриваются концептуальные основы служебно-де-
ликтного права, анализ которых автор связывает прежде всего с характеристи-
кой последнего как научной категорией, что обусловливает необходимость иссле-
довать историю возникновения, сформулировать понятие, выявить сущностные 
свойства и его место в системе права. Выявление сущности заключается в ис-
следовании содержания такого его базового термина, как «служебный деликт», 
определении институциональной составляющей данного правового института, 
в структуре которого автор выделяет такие субинституты, как служебно-дис-
циплинарная и служебно-материальная ответственность. Определение места в 
системе права осуществляется в соотношении его с административным правом 
как самостоятельной отраслью права, административно-деликтным правом и 
служебным правом как подотраслями административного права, а также трудо-
вым правом как самостоятельной отраслью права. Кроме того, обосновывается 
комплексный характер служебно-деликтного права как правового института ад-
министративного права, анализируются отдельные факторы, подтверждающие 
данное утверждение. 
Ключевые слова: служебно-деликтное право, правовой институт, администра-
тивное право, административно-деликтное право, служебное право, государ-
ственные служащие, муниципальные служащие, служебно-дисциплинарный де-
ликт, служебно-дисциплинарная ответственность, служебно-материальная от-
ветственность.
DOI: 10.7256/1729-5920.2014.2.8889

Одной из существующих проблем те-
ории права является дефиницион-
ная неопределенность и различные 

мнения ученых о характеристиках внутрен-
них структурных элементов отраслей права 
(включая определения общих понятий «подо-
трасль права», «правовой институт») и поня-
тиях конкретных подотраслей и институтов в 
рамках отдельных отраслей1.

В последнее время в административно-
правовой науке появились работы, в которых 
обосновывается существование администра-

1  Кирин А.В. Административно-деликтное право (тео-
рия и законодательные основы). М., 2012. С. 92.

тивно-деликтного права2 как подотрасли или 
даже отрасли российского права3. Однако до 
сих пор никем не поднимался вопрос о не-

2  Бахрах Д.Н., Россинский Б.В., Старилов Ю.Н. Адми-
нистративное право. М., 2005. С. 72; Административное 
право России / под ред. Н.М. Конина, Ю.Н. Старилова. 
Саратов, 2006. С. 256; Кирин А.В.Указ.соч.; Филант К.Г. 
Законодательство субъектов Российской Федерации об 
административных правонарушениях в системе адми-
нистративно-деликтного права: автореф. дис. … канд. 
юрид. наук. Екатеринбург, 2006. С. 3.
3  Крамник А.Н. Административно-деликтное право. 
Общая часть. Минск, 2004. С. 10–13; Рогачева О.С. Эф-
фективность норм административно-деликтного права. 
Воронеж, 2011.

©	 Добробаба Марина Борисовна
*	 Кандидат юридических наук, доцент кафедры административного и финансового права Кубанского 
государственного университета 
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обходимости формирования в рамках адми-
нистративного права института служебно-де-
ликтного права, включающего в себя нормы 
служебного законодательства, основное на-
значение которых состоит в недопущении от-
клонения служебных правоотношений от над-
лежащей реализации, являющиеся средством 
обеспечения служебных правоотношений.

Служебно-деликтное право – одна из ка-
тегорий юридической науки. Понятие «катего-
рия» (из др. греч. – высказывание, обвинение) 
в философии означает принципы, суждения; 
наиболее общие и фундаментальные теоре-
тические понятия, отражающие существен-
ные, всеобщие свойства и отношения явле-
ний действительности и познания. Представ-
ляется, что исследование концептуальных ос-
нов служебно-деликтного права должно быть 
связано прежде всего с его характеристикой 
как научной категории, что обусловливает не-
обходимость сформулировать понятие, вы-
явить сущностные свойства и место в системе 
права. При этом определить место служебно-
деликтного права в системе права возможно 
лишь выявив его соотношение с администра-
тивным правом как самостоятельной отрас-
лью права, административно-деликтным пра-
вом и служебным правом как подотраслями 
административного права, а также трудовым 
правом как самостоятельной отраслью права. 

В юридической науке до настоящего вре-
мени термин «служебно-деликтное право» 
практически не использовался. Только в рабо-
те И.В. Черепановой оно формулируется как 
институт публичного права, определяющий 
эффективность государственного управле-
ния. При этом автор отождествляет его с ком-
плексом материально-правовых и процедур-
ных норм, регулирующих дисциплинарную и 
уголовную ответственность государственных 
служащих4. Подобный подход, объединяющий 
дисциплинарную и уголовную ответственность 
государственных служащих, берет свое нача-
ло в законодательстве Российской империи, 
где к концу XIX столетия служебно-деликтное 
право выделилось в самостоятельную под- 
отрасль права государственной службы, вклю-
чающую в себя нормы о дисциплинарной и 
уголовной ответственности должностных лиц 
Российской империи. Классификация служеб-
ных проступков и преступлений, а также опре-
деленные за них взыскания и наказания со-
держались в едином нормативном правовом 

4  Черепанова И.В. Служебно-деликтное право: исто-
рия и современность // Вестник Омского университета. 
2005. № 2 (3). С. 37–41. 

акте – Уложении о наказаниях уголовных и 
исправительных, в котором имелся специаль-
ный раздел «О преступлениях и проступках 
по государственной и общественной службе», 
состоящий из 176 статей (ст. 329–505)5. Уло-
жение о наказаниях не всегда разграничивало 
должностные преступления и проступки. За 
одно и то же действие (преступление, про-
ступок) в зависимости от обстоятельств дела, 
причиненного вреда и формы вины закон 
предусматривал несколько мер воздействия – 
от простого замечания до ссылки в каторжные 
работы с лишением всех прав состояния. 

К концу XIX – началу XX вв. в связи с 
объективными процессами обособления из 
ставшего достоянием истории классического 
полицейского права многих новых отраслей 
уголовное право также обособилось как са-
мостоятельная отрасль российской правовой 
системы, вобрав в свои достаточно жесткие 
отраслевые предметные пределы (в виде ис-
черпывающего перечня норм Особенной ча-
сти всех последующих уголовных кодексов) 
все уголовно-правовые запреты и меры нака-
заний за их несоблюдение6.

Понимание служебно-деликтного права, 
сложившееся к концу XIX в., неприменимо 
в современных условиях ввиду существен-
ного изменения общественных отношений, 
развития законодательства. В настоящее 
время основой разграничения системы юри-
дической ответственности на виды служит 
отраслевой критерий, позволяющий вы-
явить общие закономерности развития того 
или иного вида юридической ответственно-
сти, определить его юридическую природу, 
уяснить количество видов юридической от-
ветственности в соответствии с отраслями 
отечественного права7.

Определение сущности служебно-деликт-
ного права обусловлено необходимостью вы-
явления институциональной составляющей 
данного правового института. Так, В.В. Кизи- 
лов в качестве форм проявления служебной 
деликтности государственных гражданских 
служащих называет административные пра-
вонарушения, дисциплинарные проступки и 
неправовые этические нарушения. При этом 
анализ автором служебных деликтов без 
должного обоснования ограничивается инсти-
тутом административной ответственности го-

5  Свод Законов Российской Империи. Т. XV. Свод за-
конов уголовных. Ст. 3565–3652.
6  Кирин А.В. Указ.соч. С. 129.
7  Хачатуров Р.Л., Липинский Д.А. Общая теория юри-
дической ответственности. СПб., 2007. С. 641. 
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сударственных гражданских служащих8. Пред-
ставляется, что столь расширительный подход 
к пониманию институциональной составля-
ющей служебно-деликтного права является 
нецелесообразным. В условиях стремления 
к дифференциации форм ответственности, с 
одной стороны, и унификации отдельных ви-
дов юридической ответственности, имеющих 
идентичные основание и субъекты – с другой, 
он приведет к размыванию их границ. Исполь-
зование же терминологии «служебный деликт» 
применительно к административному проступ-
ку государственного служащего указывает 
лишь на специального субъекта юридического 
состава административного правонарушения – 
государственного служащего.

Содержание правового института слу-
жебно-деликтного права во многом зависит от 
того, что вкладывать в понятие «служебный 
деликт». Российское законодательство не ис-
пользует термин «деликт», вместе с тем в по-
следнее время он получил широкое распро-
странение в научной литературе: отдельные 
авторы ввели термины: «конституционный 
деликт»9, «административный деликт»10, «кор-
рупционный деликт»11, традиционно использу-
ется термин «гражданско-правовой деликт».

Если идти от истоков возникновения терми-
на «деликт» и обратиться к римскому праву, то 
правонарушения (деликты) относились к обла-
сти, в которой зародились обязательства вслед-
ствие причинения вреда. Уже в древнейший 
период, как это можно видеть из Законов XII 
таблиц, обязательства возникали не только из 
договоров, но и из деликтов (правонарушений). 

Термин «delictum» является производ- 
ным от глагола delinquo, который в древ-
ности отождествляли с глаголом deficio 
(отсутствовать)12. Впервые термин delictum 

8  Кизилов В.В. Институт административной ответ-
ственности государственных гражданских служащих 
России. Саратов, 2012. С. 77.
9  Забровская Л.В. Конституционно-правовые делик-
ты: автореф. дис. … канд. юрид. наук. М., 2003.
10  Сажко Т.И. Правосубъектность Конституционного 
суда субъекта РФ при рассмотрении административ-
ных деликтов в сфере исполнительной власти: автореф.  
дис. … канд. юрид. наук. Хабаровск, 2004.
11  Головко С.А. Противодействие коррупционной пре-
ступности в России: ретроспектива, современность и 
перспективы: автореф. дис. … канд. юрид. наук. Тю-
мень, 2006.
12  Марей А.В. Обязательства ex delicto в «Семи Парти-
дах» Альфонсо X Мудрого. М., 2005; Марей А.В. Iniuria  
в системе римских частных деликтов. D. 47.10: проблемы 
перевода и интерпретации // Дигесты Юстиниана / отв. 
ред. Л.Л. Кофанов. Т. VIII: Статьи и указатели. М., 2006. 
160–169.

встречается в текстах комедий Плавта «Ам-
фитрион», «Вакхиды», «Купец»13, написанных 
в конце III – начале II в. до н.э. Ни в одной из 
комедий не раскрывается значения этого тер-
мина, однако употреблен он в значении «про-
ступок». Два века спустя Геллий понимает 
delictum как наказуемый поступок, нарушаю-
щий закон, а в качестве необходимого усло-
вия назначения наказания называет желание 
совершить такой умышленный проступок14. 
В работах Гая и юристов следующих поколе-
ний15 термин delictum претерпел некоторые 
изменения и стал употребляться для обозна-
чения правонарушения вообще.

Говоря о классическом римском праве, 
необходимо отметить, что в нем так и не сло-
жилось родового понятия деликта. Римские 
юристы шли не по пути обобщения права, а 
по пути накопления юридических казусов. 
Это во многом отличает их от цивилистов со-
временного периода и роднит с английскими 
юристами, создавшими основы прецедентно-
го права16. Важность обращения к опыту рим-
ских юристов заключается в том, что понятия 
и категории, разработанные в римском праве, 
служат основой для многих новейших юриди-
ческих конструкций.

Можно констатировать, что термин 
«delictum» прошел в юридической науке слож-
ный путь: от термина, обозначавшего просту-
пок вообще, к частному правонарушению и, 
фактически, обратно – в текстах позднеклас-
сического периода «delictum» часто употре-
бляется для обозначения правонарушения в 
противовес термину «crimen», использовав-
шегося при описании конкретных составов 
правонарушений. На основе публичного де-
ликта в современном уголовном праве раз-
работано понятие преступления, на основе 
частного – гражданское правонарушение17.

В теории советского права деликтами 
стали именовать только гражданские, дого-
ворно-имущественные правонарушения как 
противоречащие нормам гражданского зако-
нодательства деяния, за которые предусмот-

13  Тит Макций Плавт. Избранные комедии /пер. с лат. 
М.; Л., 1933.
14  Галлий Авл. Аттические ночи. Избранные книги / 
пер. с лат. Томск, 1993.
15  Гурлянд И. Римкий юрист Гай и его сочинения. 
Ярославль, 1894.
16  Zimmerman R. The Law of Obligations: Roman 
foundations of civilian tradition. 1999. P. 912–914.
17  Сологуб Д. История развития понятия о деликтах в 
Римском праве / http://www.sqlaw.ru/mainpartners/850/
article_904.html

М.Б. Добробаба
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рено наказание в форме материальной (иму-
щественной) ответственности, являющейся 
основанием возмещения причиненного ущер-
ба и влекущее возникновение так называе-
мых деликтных обязательств (обязательств 
вследствие причинения вреда)18. В отличие от 
гражданско-правовых деликтов, проступками 
стали именовать нарушения норм админи-
стративного права19 и дисциплинарные слу-
жебные нарушения, а преступлениями – на-
рушения норм уголовного права20. 

Во всех названных случаях рассматри-
ваются и подразумеваются разновидности 
одного и того же – нарушения закона (или 
правонарушения), что позволяет для про-
стоты восприятия и благозвучия употребить 
наименование «служебно-деликтное право» 
вместо «служебно-нарушительного». Сто-
ронником подобного подхода в употреблении 
анализируемой терминологии является и ряд 
других ученых, предложивших использовать 
наименование такой подотрасли админи-
стративного права, как «административно-
деликтное право»21. Так, термин «админи-
стративно-деликтные» применительно к от-
ношениям, возникающим в связи с соверше-
нием административных правонарушений, 
впервые был использован Ю.М. Козловым22, 
а автором первой серьезной научной публи-
кации по проблемам «административно-де-
ликтного права» был А.П. Шергин23.

В качестве служебно-дисциплинарного 
деликта как базового понятия служебно-де-

18  Иоффе О.С. Советское гражданское право. Л., 1958; 
Смирнов В.Т., Собчак А.А. Общее учение о деликтных 
обязательствах в советском гражданском праве. Л., 
1973; Флейшиц Е.А. Обязательства из причинения вреда 
и неосновательного обогащения. М., 1951 и др.
19  Бахрах Д.Н. Состав административного проступ-
ка. Свердловск, 1987; Кисин В.Р. Административное 
правонарушение: Понятие. Состав. Квалификация. М., 
1991;Петров Г.И. Советское административное право. 
Л., 1960; Самощенко И.С. Понятие правонарушения по 
советскому законодательству. М., 1963; Севрюгин В.Е. 
Понятие правонарушения (проступка) по администра-
тивному законодательству. М., 1988; Шишов  О.Ф. Пре-
ступление и административный проступок. М., 1967 и др.
20  Волков Г.И. Классовая природа преступлений и со-
ветское уголовное право. М., 1935; Герцензон А.А. Поня-
тие преступления в советском уголовном праве. М., 1955; 
Дурманов Н.Д. Понятие преступления. М., 1948; Пионт-
ковский А.А. Учение о преступлении. М., 1961 и др. 
21  Кирин А.В. Указ.соч. С. 115; Старилов Ю.Н. Курс 
общего административного права. В 3 т. Т.  I: История. 
Наука. Предмет. Нормы. Субъекты. М., 2002. С. 336.
22  Советское административное право / под ред. 
Ю.М. Козлова. М., 1985. С. 215.
23  Шергин А.П. Проблемы административно-деликт-
ного права // Государство и право. 1994. № 8–9. С. 52–64.

ликтного права следует понимать особый вид 
правонарушений (деликтов), связанных с на-
рушением служебных обязанностей, что тре-
бует отграничения данного вида деликтов от 
уголовных преступлений, административных 
правонарушений и гражданских деликтов с 
участием государственных служащих. Слу-
жебно-дисциплинарные деликты в служебном 
праве именуются дисциплинарными проступ-
ками, совершение которых влечет за собой 
привлечение государственных служащих к 
специальному виду юридической ответствен-
ности, регулируемой нормами администра-
тивного права, – дисциплинарной (служебно-
дисциплинарной) ответственности. 

Нормы, регулирующие дисциплинарную 
ответственность государственных и муни-
ципальных служащих, выступают разновид-
ностью мер дисциплинарного принуждения, 
применяемых к служащим в рамках служеб-
ных правоотношений24.Проблема осмысления 
дефиниции «дисциплинарное принуждение» 
государственных и муниципальных служа-
щих является довольно сложной; институт 
дисциплинарного принуждения регулируется 
нормами не только административного, но 
и трудового права, не имеет своего кодифи-
цированного или даже хотя бы консолидиро-
ванного законодательного оформления и, как 
отмечается в научной литературе, дисципли-
нарная ответственность как одна из разновид-
ностей мер дисциплинарного принуждения до 
сих пор ждет серьезных исследований и на-
учного осмысления25. 

Правовые проблемы дисциплинарной 
ответственности многоаспектны, имеют меж- 
отраслевой характер и находятся на стыке 
наук административного и трудового права26. 
В настоящее время достаточно автономная 
и отличная от действующей в трудовом пра-
ве система дисциплинарной ответственности 
сформирована лишь на государственной во-
енной службе27. Что же касается гражданской 

24  Общее административное право / под ред. Ю.Н. Ста- 
рилова. Воронеж, 2007. С. 639.
25  Кирин А.В. Указ. соч. С. 100.
26  Добробаба М.Б. Отраслевая принадлежность дис-
циплинарной ответственности государственных служа-
щих Российской Федерации // Современное право. 2008. 
№ 4. С. 90–94.
27  О статусе военнослужащих: Федеральный закон от 
27 мая 1998 г. № 76-ФЗ (в ред. от 30.12.2012) // СЗ РФ. 
1998. № 22. Ст. 2331; 2012. № 53 (ч. 1). Ст. 7613; Дисци-
плинарный устав Вооруженных Сил Российской Феде-
рации, утв. Указом Президента РФ от 10 ноября 2007 г. 
№ 1495 (в ред. от 14 января 2013 г.) // СЗ РФ. 2007. № 47 
(1 ч.). Ст. 5749; 2013. № 3. Ст. 171. 
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и правоохранительной службы, то, за незна-
чительными исключениями, нормы, регули-
рующие дисциплинарную ответственность 
служащих указанных видов службы, пред-
ставляют собой рецепцию норм трудового 
законодательства28. Между тем согласимся, 
что различия между общей дисциплинарной 
ответственностью работников и специальной 
ответственностью государственных служащих 
должны иметь сущностный характер, так как 
несмотря на внешнее сходство, эти виды от-
ветственности отличаются прежде всего по 
целевому назначению29. Следует отметить, 
что применительно к специальной дисципли-
нарной ответственности в нормативно-право-
вых актах отсутствует указание на ее цели, 
что свидетельствует о несовершенстве зако-
нодательства в этой области.

Дисциплинарная ответственность муни-
ципальных служащих является общей и при-
меняется по общим правилам, установленным 
трудовым законодательством. Так, согласно 
ч. 3 ст. 27 Федерального закона от 2 мар- 
та 2007 г. №  25-ФЗ (в ред. от 7 мая 2013 г.) 
«О муниципальной службе в Российской 
Федерации»30«порядок применения и снятия 
дисциплинарных взысканий определяется 
трудовым законодательством». В то же вре-
мя некоторые особенности дисциплинарной 
ответственности муниципальных служащих 
могут фиксироваться в муниципальном зако-
нодательстве и актах органов местного само-
управления. 

Сложно понять логику законодателя, 
установившего в отношении служащих двух 
уровней публичной службы порядок привле-
чения к дисциплинарной ответственности 
нормативными актами разной отраслевой 
принадлежности. Муниципальные служащие 
по своему правовому статусу существенно 
не отличаются от государственных служащих, 
их права, обязанности, ответственность, круг 
полномочий во многом совпадают с правовым 
статусом государственных служащих Россий-
ской Федерации31. Поэтому в перспективе 
следует отказаться от регулирования право-
вого института дисциплинарной ответствен-
ности муниципальных служащих нормами 
трудового права, установив для государствен-

28  Пресняков М.В., Чаннов С.Е. Служебное право Рос-
сийской Федерации. М., 2011. С. 382.
29  Там же.
30  СЗ РФ. 2007. № 10. Ст. 1152; Российская газета. 2013. 
14 мая.
31  Старилов Ю.Н. Курс общего административного 
права. В 3 т. Т. I. С. 626. 

ных гражданских и муниципальных служащих 
единый порядок привлечения к дисциплинар-
ной ответственности.

Несмотря на тождественность многих по-
нятий и институтов, дисциплинарная ответ-
ственность в границах трудового и админи-
стративного права имеет серьезные отличия, 
которые позволяют говорить о наличии осно-
ваний для дифференциации дисциплинар-
ной ответственности по субъектному составу 
и разграничения двух самостоятельных ви-
дов юридической ответственности, таких как:  
1) служебно-дисциплинарная ответственность; 
2) дисциплинарно-трудовая ответственность. 
При таком подходе первая является частью 
административного права и субинститутом 
служебно-деликтного права. 

Если следовать логике отдельных авто-
ров32, институт служебно-деликтного права 
должен охватывать всю совокупность дей-
ствующих правовых норм, устанавливающих 
все возможные виды (меры) дисциплинарного 
принуждения, используемые государством в 
целях предупреждения и пресечения дисци-
плинарных проступков, наказания виновных 
лиц за совершенные дисциплинарные про-
ступки, а также возмещения имущественно-
го ущерба, причиненного дисциплинарным 
проступком. Подобное понимание предмета 
рассматриваемого права несколько его рас-
ширяет. Так, меры дисциплинарного пресе-
чения применяются как в целях прекращения 
совершения противоправных действий или в 
связи с ними, так и в целях предупреждения. 
К примеру, согласно п. 7 ст. 59 Федерального 
закона от 27 июля 2004 г. № 79-ФЗ (в ред. от 
25 ноября 2013 г.) «О государственной граж-
данской службе Российской Федерации»33, 
принимая решение о проведении служебной 
проверки, представитель нанимателя может 
отстранить гражданского служащего, совер-
шившего дисциплинарный проступок, от за-
мещаемой должности, чтобы тот не смог по-
мешать расследованию правонарушения. 
Отстранение преследует и иную цель – пре-
сечь неисполнение или ненадлежащее ис-
полнение должностных обязанностей. Кроме 
того, данная мера способствует обеспечению 
нормальной работы комиссии и невозможно-
сти ликвидации документов, воздействия на 
членов комиссии, воспрепятствования ее ра-
боте иным образом. 

32  Россинский Б.В., Старилов Ю.Н. Административное 
право М., 2009. С. 82–83.
33  СЗ РФ. 2004. № 31. Ст. 3215; Российская газета. 2013. 
27 нояб.
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Следует отметить, что и меры дисципли-
нарного пресечения, и дополнительные дис-
циплинарные меры материально-морального 
воздействия имеют вспомогательный характер. 
Как отмечает В.С. Нерсесянц, подобные пред-
усмотренные законом принудительные меры – 
это вспомогательные (обеспечительные) пра-
вовые средства, в необходимых случаях допу-
скаемые законом для надлежащего осущест-
вления правоприменительного процесса, опре-
деления меры самой юридической ответствен-
ности и ее практической реализации34. Данные 
аргументы не позволяют включать отдельные 
меры дисциплинарного принуждения, не явля-
ющиеся мерами дисциплинарной ответствен-
ности государственных и муниципальных слу-
жащих, в комплекс норм правового института 
служебно-деликтного права. 

Что касается материальной ответствен-
ности, выступающей разновидностью мер 
дисциплинарного принуждения, то в теоре-
тическом плане пока не решен вопрос о при-
роде этого вида ответственности, ее отрасле-
вом либо междисциплинарном характере. В 
теории трудового права по такому критерию, 
как субъект, принято выделять: 1) материаль-
ную ответственность работодателя перед ра-
ботником; 2) материальную ответственность 
работника за ущерб, причиненный имуществу 
работодателя35. В рамках служебно-деликтно-
го права интерес представляет последний вид 
материальной ответственности государствен-
ных (муниципальных) служащих за ущерб, 
причиненный имуществу государственного 
(муниципального) органа. 

К сожалению, ни в теории, ни в право-
применительной практике нет достаточно 
четкого понимания специфики направленно-
сти мер материальной ответственности госу-
дарственных (муниципальных) служащих, не 
установлены основные критерии ущерба, под-
лежащего возмещению, что несомненно ока-
зывает негативное воздействие на эффектив-
ное функционирование аппарата отдельных 
государственных органов, а также качество 
государственного управления в целом. По-
лагаем, что общая концепция материальной 
ответственности в современных условиях, 
связанных с бурным развитием служебного 
законодательства и активными исследовани-
ями вопросов общей теории юридической от-
ветственности, нуждается в пересмотре. 

34  История политических и правовых учений / под ред. 
В.С. Нерсесянца, М., 1988. С. 523.
35  Пресняков М.В., Чаннов С.Е. Трудовое право Рос-
сии. М., 2007. С. 269.

Несмотря на то, что санкции материаль-
ной ответственности государственных (муни-
ципальных) служащих имеют правовосстано-
вительный (имущественный) характер, сама 
материальная ответственность в служебном 
праве имеет публичный характер. Подобный 
вывод в настоящее время безоговорочно 
справедлив применительно к военнослужа-
щим, материальная ответственность которых 
регулируется специальным Федеральным 
законом от 12 июля 1999 г. № 161-ФЗ (в ред. 
от 25 ноября 2013 г.) «О материальной от-
ветственности военнослужащих»36. Обосно-
вывая административно-правовой характер 
материальной ответственности военнослу-
жащих, Д.Н. Лопатин определяет последнюю 
как институт административного права, пред-
ставляющий собой совокупность норм адми-
нистративного права, которые регламентиру-
ют отношения по возмещению материального 
ущерба, причиненного военнослужащими. 
Именно в связи с этим она реализуется в ад-
министративно-правовом порядке37.

Институт материальной ответственности 
обстоятельно исследован в трудовом праве. 
Но несмотря на административно-правовое 
регулирование материальной ответственно-
сти военнослужащих, целостной концепции 
публично-правового регулирования данного 
правового института не сформировано. Учи-
тывая специфику направленности мер дан-
ной ответственности государственных (муни-
ципальных) служащих, отличную от матери-
альной ответственности работников по нор-
мам трудового права, будет целесообразным 
дифференцировать ее на два вида: 1) слу- 
жебно-материальную, которая должна стать 
субинститутом служебно-деликтного права; 
2) материально-трудовую – традиционный 
вид ответственности работников по нормам 
трудового права. 

Если ущерб причинен имуществу госу-
дарственного (муниципального) органа в рам-
ках служебных правоотношений, т.е. в связи 
с неисполнением или ненадлежащим испол-
нением государственным (муниципальным) 
служащим своих служебных обязанностей, 
последний должен быть привлечен к служеб-
но-материальной ответственности, имеющей 
административно-правовую природу; если же 

36  СЗ РФ. 1999. № 29. Ст. 3682; Российская газета. 2013. 
27 нояб.
37  Лопатин Д.В. Административно-правовое регулиро-
вание материальной ответственности военнослужащих 
в Российской Федерации: автореф. дис. … канд. юрид. 
наук. М., 2007.
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такой ущерб причинен государственным (му-
ниципальным) служащим вне рамок служеб-
ных правоотношений, возмещение ущерба 
должно производиться по нормам граждан-
ского права. При этом возмещение ущерба 
государственным (муниципальным) служа-
щим должно осуществляться независимо от 
привлечения его к дисциплинарной, админи-
стративной или уголовной ответственности 
за действия, которыми причинен ущерб, что 
обусловлено публично-правовой природой 
служебно-материальной ответственности как 
субинститута служебно-деликтного права. 
Материальная ответственность государствен-
ных (муниципальных) служащих всегда свя-
зана с совершением дисциплинарного про-
ступка (служебно-дисциплинарного деликта), 
в результате которого причинен материаль-
ный ущерб государственному (муниципаль-
ному) органу, являясь разновидностью мер 
дисциплинарного принуждения, поэтому она 
должна рассматриваться в качестве дополни-
тельной меры дисциплинарного воздействия 
в рамках служебных правоотношений.

Таким образом, служебно-деликтное 
право представляет собой совокупность 
правовых норм, регулирующих отношения 
служебно-дисциплинарной ответственности 
государственных служащих и служебно-мате-
риальной ответственности военнослужащих. 
В перспективе представляется необходимым 
направить усилия законодателя на разработ-
ку и принятие законодательных актов, регу-
лирующих дисциплинарную ответственность 
муниципальных служащих, а также матери-
альную ответственность государственных 
гражданских служащих, служащих правоохра-
нительной службы и муниципальных служа-
щих нормами права, имеющими исключитель-
но административно-правовую природу.

Среди ученых, исследующих предмет ад-
министративно-деликтного права, не сфор-
мировалось единого мнения по вопросу о 
структуре его предмета. Так, Л.Л. Попов и 
В.А.  Круглов не включают реализацию ад-
министративной ответственности в предмет 
административно-деликтного права38, при 
этом В.А. Круглов выделяет администра-
тивно-деликтное процессуальное право как 
самостоятельную отрасль права39. По мне-
нию Ю.Н. Старилова, административно-де-

38  Попов Л.Л., Круглов В.А. Административно-деликт-
ное право. М., 2005. С. 13.
39  Круглов В.А. Административно-деликтное право 
Республики Беларусь: автореф. дис. … д-ра юрид. наук. 
М., 2008. С. 16.

ликтное право включает две части: матери-
альное административно-деликтное право и 
процессуальное административно-деликтное 
право40. К нормам и институтам администра-
тивно-деликтного права автор относит: виды, 
меры административного принуждения и по-
рядок их применения; определение органов и 
должностных лиц, рассматривающих дела об 
административных правонарушениях; регла-
ментацию принципов производства по делу 
об административном правонарушении41. 
Проецируя данный спор в плоскость служеб-
но-деликтного права, полагаем, что исследу-
емый правовой институт, наряду с материаль-
ными, должен регулировать процессуальные 
отношения. Это позволяет сделать вывод: 
служебно-деликтное право охватывает ком-
плекс материально-правовых и процессуаль-
ных норм, регулирующих служебно-дисци-
плинарную ответственность государственных 
(муниципальных) служащих. 

Любой правовой институт является ча-
стью наиболее крупного и относительно само-
стоятельного подразделения системы права – 
отрасли (подотрасли) права. Как научная ка-
тегория, служебно-деликтное право – это ин-
ститут служебного права, который включает в 
себя обособленную группу норм, регулирую-
щих однородные отношения и отличающихся 
качественным единством. Одним из первых 
возможность существования публичного слу-
жебного права обосновал Ю.Н. Старилов42, 
позже им было сформулировано понятие слу-
жебного права в качестве права публичной 
службы (государственной и муниципальной) – 
подотрасли административного права, регу-
лирующей публично-служебные отношения, 
складывающиеся в органах публичной служ-
бы по поводу ее организации и функциониро-
вания, осуществления компетенции государ-
ственных органов и органов местного самоу-
правления43. Идея формирования служебного 
права в качестве системы норм, регламен-
тирующих отношения на государственной и 
муниципальной службе, получила поддержку 

40  Старилов Ю.Н. Российское административное пра-
во: к вопросу о соотношении материальных и процессу-
альных норм // Российский юридический журнал. 2003. 
№ 1. С. 53. 
41  Общее административное право / под ред. Ю.Н. Ста- 
рилова. С. 65.
42  Старилов Ю.Н. Государственная служба в Россий-
ской Федерации: теоретико-правовое исследование: 
дис. … д –ра юрид. наук. Воронеж, 1996. С. 367.
43  Старилов Ю.Н. Из публикаций последних лет: вос-
поминания, идеи, мнения, сомнения…: сб. избранных 
научных трудов. Воронеж, 2010. С. 445.
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и ряда других ученых44. Появились работы, в 
которых обосновывается самостоятельность 
служебного права как правовой отрасли. Так, 
по мнению И.А. Дякиной, служебное право 
является комплексной отраслью российского 
права45. Однако аргументы автора в обосно-
вание такого теоретического подхода могут 
быть подвергнуты серьезной критике, поэтому 
позиция И.А. Дякиной не получила широкой 
научной поддержки.

Институт государственной службы боль-
шинством современных ученых признается 
сложным комплексным правовым институ-
том, регулируемым нормами ряда отраслей 
права: конституционного, административного, 
уголовного, трудового, финансового, между-
народного46. Круг нормативных источников, 
регулирующих служебные отношения, очень 
велик, однако это свидетельствует лишь об 
отсутствии кодификации служебного законо-
дательства подобно тому, как не имеет еди-
ного кодифицированного источника админи-
стративное право Российской Федерации. 
Кроме того, как справедливо отмечается в 
научной литературе, практически любая от-
расль права может содержать нормы, имею-
щие двойную, тройную и т.д. отраслевую при-
надлежность. Это вполне естественно, так как 
границы между отраслями права не являются 
какими-то монолитами, представляют в ряде 
случаев достаточно размытые образования. 
Да и сами отрасли права в законодательстве 
четко не выделены, а являются теоретически-
ми конструкциями47. Полагаем, что с развити-
ем служебного законодательства нормы дру-
гих правовых отраслей должны быть исключе-
ны из сферы регулирования служебных отно-
шений, вместо них будут приниматься нормы 
административно-правового характера.

Служебно-деликтное право является 
институтом административного права в рам-
ках служебного права. В то же время нельзя 

44  Пресняков М.В., Чаннов С.Е. Служебное право Рос-
сийской Федерации. М., 2011; Чаннов С.Е. Служебное 
право как формирующаяся отрасль российского права 
// Власть. 2011. № 1. С. 105–108.
45  Дякина И.А. Служебное право как комплексная от-
расль права: автореф. дис. … д-ра юрид.наук. Ростов 
н/Д., 2007.
46  Ноздрачёв А.Ф. Государственная служба. М., 1999.  
С. 26; Овсянко Д.М. Государственная служба Российской 
Федерации. М., 1996. С. 19; Чиканова Л.А. Применение 
трудового законодательства к служебным отношениям 
на государственной гражданской службе: теория и прак-
тика: дис. … д-ра юрид. наук. М., 2005. С. 64 и др.
47  Чаннов С.Е. Служебное право как формирующаяся 
отрасль российского права. С. 107.

не признать, что между административно-
деликтным правом и служебно-деликтным 
правом должна быть определенная взаимо- 
связь. Не являясь сторонником выделения 
административно-деликтного права в каче-
стве самостоятельной отрасли права, мы 
поддерживаем позицию ученых, отстаива-
ющих его самостоятельный подотраслевой 
статус. При этом их мнения об институцио-
нальном содержании административно-де-
ликтного права не совпадают.

Так, отдельные ученые определяют ад-
министративно-деликтное право как пред-
метно единый комплекс правовых институтов, 
объединяющих материальные и процессу-
альные административно-правовые нормы, 
регламентирующие основания и порядок 
применения уполномоченными субъектами 
административной юрисдикции системы мер 
административной ответственности (админи-
стративных наказаний) за совершение адми-
нистративных правонарушений. По мнению 
Ю.Н. Старилова, административно-деликтное 
право охватывает: виды, меры администра-
тивного принуждения и порядок их приме-
нения; определение органов и должностных 
лиц, рассматривающих дела об администра-
тивных правонарушениях; регламентацию 
принципов производства по делам об админи-
стративных правонарушениях48. Особую пози- 
цию занимает Д.Н. Бахрах, дополнивший со-
держание административно-деликтного права 
также вопросами дисциплинарной и матери-
альной ответственности, используя в каче-
стве названия одного из разделов учебника 
по административному праву России «Дисци-
плинарное принуждение как метод публичной 
администрации»49. 

Учитывая, что дисциплинарная ответ-
ственность государственных служащих имеет 
административно-правовую природу и приме-
няется в рамках служебных правоотношений, 
регулируемых нормами служебного права, 
соответственно, к ней может быть применена 
дефиниция «служебно-дисциплинарная от-
ветственность», служебно-деликтное право 
является институтом административно-де-
ликтного права как подотрасли администра-
тивного права.

В настоящее время имеются объектив-
ные предпосылки утверждать, что служебно-
деликтное право представляет собой в рам-

48  Общее административное право / под ред. Ю.Н. Ста- 
рилова. С. 65. 
49  Бахрах Д.Н. Административное право России. М., 
2011. С. 414–426.
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ках служебного права комплексный институт 
административного права, являясь при этом 
одновременно институтом административ-
но-деликтного права. При решении вопроса 
об определении границ служебно-деликтно-
го права необходимо сделать вывод, что они 
должны определяться рамками служебных 
отношений, возникающих как в связи с со-
вершением служащими дисциплинарных про-
ступков (служебно-дисциплинарных делик-
тов), связанных с несоблюдением служебной 
дисциплины и привлечением виновных к слу-
жебно-дисциплинарной ответственности, так 
и в связи с причинением ими материального 
ущерба имуществу государственных (муници-
пальных) органов. 

Служебно-деликтное право является ком-
плексным правовым институтом администра-
тивного права. Комплексные правовые инсти-
туты – наиболее распространенная разновид-
ность комплексных правовых явлений. Одним 
из факторов, подтверждающих комплексность 
правового регулирования института служеб-
но-деликтного права, является межотрасле-
вой характер правового регулирования дисци-
плинарной и материальной ответственности 
государственных (муниципальных) служащих 
в рамках служебных правоотношений, приме-
нение которых имеет место в случае совер-
шения служащими служебных деликтов. Об 
этом свидетельствует наличие совокупности 
(комплекса) взаимосвязанных юридических 
норм о применении названных мер, содержа-
щихся в различных отраслях права (таких как 
административное и трудовое), но регулирую-
щих качественно однородные общественные 
отношения. 

В служебном50 и административно-де-
ликтном праве51, институтами которых одно-
временно является служебно-деликтное пра-
во, можно выделить как материальные, так и 
процессуальные нормы, поэтому логичен вы-
вод: еще одна особенность института служеб-
но-деликтного права заключается в том, что 
он содержит нормы как материального, так и 
процессуального права. 

Наиболее значимым фактором, обосно-
вывающим комплексный характер института 
служебно-деликтного права, является нали-
чие ряда субинститутов, входящих в структуру 
института служебно-деликтного права, таких 
как: а)  субинститут служебно-дисциплинар-
ной ответственности; б) субинститут служеб-
но-материальной ответственности служащих 
за ущерб, причинённый имуществу государ-
ственного (муниципального) органа.

Таким образом, служебно-деликтное пра-
во – это научная категория, представляющая 
собой комплексный административно-право-
вой институт в рамках служебного права и 
одновременно институт административно-де-
ликтного права. Факторами, подтверждающи-
ми комплексность исследуемого института, 
являются: 1) включение в его структуру таких 
субинститутов, как служебно-дисциплинарная 
и служебно-материальная ответственность 
государственных (муниципальных) служащих; 
2) межотраслевое правовое регулирование 
применения мер ответственности, за совер-
шение служебно-дисциплинарных деликтов 
(нормами административного и трудового 
права); 3) институт служебно-деликтного пра-
ва содержит нормы как материального, так и 
процессуального права. 

50  Служебное право (Государственная граждан-
ская служба) / общ.ред. И.Н. Барциц, рук. авт. колл. 
В.Г.Игнатов. М., Ростов н/Д., 2007. С. 21.
51  Рогачёва О.С. Указ.соч. С. 187.
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Е.Е. Уксусова

Е.Е. Уксусова*

ГРАЖДАНСКОЕ 
СУДОПРОИЗВОДСТВО  
ПО ДЕЛАМ О БАНКРОТСТВЕ: 
ПРОБЛЕМЫ ЗАКОНОДАТЕЛЬНОГО 
РЕГУЛИРОВАНИЯ  
И ПРАВОПРИМЕНЕНИЯ
Аннотация. Статья состоит из трех частей, каждая последующая развивает 
изложенное ранее: часть 1 «Соотношение материального и процессуального пра-
ва»; часть 2 «Специфика процессуальной сферы несостоятельности (банкрот-
ства): современные законодательные и правоприменительные подходы»; часть 3 
«Влияние практики высшего суда на гражданское судопроизводство по делам о 
банкротстве». Материал имеет внутреннюю разбивку, нумерация которой еди-
на для всей статьи. 
В первой части на основе общих методологических подходов к исследованию 
процессуального регулирования гражданского судопроизводства дается общая 
характеристика и определяется специфика гражданского судопроизводства; 
выявляется, отграничивается и определяется содержание гражданской процес-
суальной сферы несостоятельности (банкротства), ее процессуальная специфи-
ка; определяется оправдано допустимая форма комплексного законодательного 
регулирования как материальной, так и процессуальной сфер отношений в связи 
с несостоятельностью (банкротством); показана потребность исследования 
сложного механизма судебной защиты по гражданским делам при «парности» 
материального и процессуального права в увязке с материально-правовой харак-
теристикой дел через предмет судебного рассмотрения и защиты; рассматри-
вается применительно к сфере несостоятельности спорность и научная несо-
стоятельность с позиций процессуального регулирования признания в цивили-
стической доктрине комплексного правового института права как конкурсное 
право, а также выделения процессуальных норм и правоотношений с матери-

©	 Уксусова Елена Евгеньевна
*	 Кандидат юридических наук, профессор кафедры гражданского процесса Московского государ-
ственного юридического университета имени О.Е. Кутафина, автор спецкурса «Порядок судопроиз-
водства по делам о банкротстве» магистерской программы «Материальное право и судебная форма 
защиты по гражданским делам»
[euksusova@mail.ru]
123995, Москва, ул. Садовая-Кудринская, д. 9.
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ЧАСТЬ ПЕРВАЯ
СООТНОШЕНИЕ МАТЕРИАЛЬНОГО 
И ПРОЦЕССУАЛЬНОГО ПРАВА 

1. Развитие национальной правовой 
системы, как и любой зарубежной, отличает 
действие права в системе взаимосвязи всех 
его элементов. Принято считать, что систе-
мообразующие связи придают различным 
элементам права (нормам, институтам, от-
раслям) качество согласованности, взаимос-
вязанности и внутреннего единства. В частно-
сти, такие связи весьма показательны на при-
мере особых правовых явлений, регулирова-
нием которых затрагиваются многие области 
законодательства и права, как частного, так 
и публичного, как материального, так и про-
цессуального. Речь идет о комплексном ре-
гулирующем воздействии как материального 
законодательства, в частности гражданского, 
законодательства о налогах и сборах, адми-
нистративного, уголовного, так и процессу-
ального – гражданско-процессуального, арби-
тражно-процессуального, административно-
процессуального, уголовно-процессуального. 
Такое регулирование1 чаще всего находит за-
крепление в комплексных специальных нор-
мативных правовых актах с преобладающим 
материально-правовым содержанием, пре-

1  За исключением уголовно-правовой сферы, а также 
сферы уголовного судопроизводства, которые имеют 
обособленное правовое регулирование.

жде всего в федеральных законах. Подобного 
рода явлениям, как правило, присуще специ-
альное правовое регулирование.

Сфера гражданского судопроизводства 
наглядно демонстрирует такие связи через 
предмет судебного рассмотрения – спорные 
материальные правоотношения (категории 
гражданских дел по спорам, возникающим из 
правоотношений различной материальной от-
раслевой принадлежности) в форме соотноше-
ния материального и процессуального права.  
К ним по праву могут быть отнесены отноше-
ния, возникающие в связи с несостоятельно-
стью (банкротством), получившие комплексное 
специальное законодательное регулирование 
в Федеральном законе от 26 октября 2002 г.  
№ 127-ФЗ (в ред. от 23 июля 2013 г.) «О несо-
стоятельности (банкротстве)»2 (далее – Закон 
о банкротстве 2002 г.) – комплексном законода-
тельном акте, характеризующимся наличием 
материальных и процессуальных норм.

Признание несостоятельности (банкрот-
ства) как явления исключительного порядка 
отнесено ГК РФ к компетенции суда. ГК РФ 
устанавливает, что регулирование несосто-
ятельности (банкротства) осуществляется 
Законом о несостоятельности (банкротстве) 
(ст. 25, 61, 65).

Законом о банкротстве 2002 г. в соответ-
ствии с ГК РФ устанавливаются основания 
для признания должника несостоятельным 

2  СЗ РФ. 2002. № 43. Ст. 4190; 2013. № 30 (ч. 1). Ст. 4084.

альной привязкой «конкурсные»; обсуждается неприемлемость такого рода ма-
териальной привязки и к процессуальным нормам, связанным с особенностями 
процессуальной формы по тем или иным категориям гражданских дел в рамках 
гражданского судопроизводства, которые определяются специальными процес-
суальными нормами.
В статье анализируются законодательство, главным образом гражданское 
(арбитражное) процессуальное законодательство в историческом развитии, 
регулирующее отношения, возникающие в связи с несостоятельностью (бан-
кротством); современное состояние процессуального регулирования судопро-
изводства по делам о банкротстве, содержание и специальный характер граж-
данского процессуального регулирования судопроизводства по указанным делам, 
его процессуальная дифференциация с учетом категорий должников и процедур 
банкротства; судебные акты высших судов (Конституционного Суда РФ, Вер-
ховного Суда РФ, Высшего Арбитражного Суда РФ); положения цивилистической 
и процессуальной доктрины. При этом используются как общенаучные методы 
(анализ, синтез, обобщение и аналогия), так и методы частнонаучного познания 
(формально-логический, историко-правовой, формально-юридический, систем-
ный, сравнительно-правовой).
Ключевые слова: гражданское судопроизводство, гражданское процессуальное пра-
во, несостоятельность (банкротство), процессуальные нормы, дела о банкрот-
стве, правовая позиция, судебное правотворчество, высший суд, специализация 
процесса, специальное процессуальное регулирование.
DOI: 10.7256/1729-5920.2014.2.10498
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(банкротом), регулируются порядок и усло-
вия осуществления мер по предупреждению 
несостоятельности (банкротства), порядок 
и условия проведения процедур, применяе-
мых в деле о банкротстве, и иные отношения, 
возникающие при неспособности должника 
удовлетворить в полном объеме требования 
кредиторов (ст. 1). В этой связи основанием 
правового регулирования несостоятельности 
(банкротства) являются положения ГК РФ. При 
этом предметом регулирования Закона о бан-
кротстве 2002 г. выступает весь комплекс от-
ношений, возникающих в связи с неплатеже-
способностью граждан и юридических лиц – 
участников имущественного оборота как с ма-
териальными, так и процессуальными аспек-
тами этих отношений3. 

Закон о банкротстве 2002 г., в свою оче-
редь, является основополагающим законода-
тельным актом специального правового регу-
лирования несостоятельности (банкротства). 

Дела о банкротстве юридических лиц и 
граждан, в том числе индивидуальных пред-
принимателей, в соответствии со ст. 32 За-
кона о банкротстве 2002 г. рассматриваются 
арбитражным судом по правилам, предус-
мотренным АПК РФ, с особенностями, уста-
новленными указанным Законом. Поэтому 
базовым основанием процессуального ре-
гулирования судопроизводства по делам о 
банкротстве выступает АПК РФ как основ-
ной акт арбитражного процессуального за-
конодательства.

Законом о банкротстве охватывается 
сфера отношений в связи с несостоятель-
ностью (банкротством), объединяющая раз-
личные их виды, прежде всего гражданские 
и процессуальные. Неотъемлемой составной 
частью отношений являются процессуальные 
отношения. Они связаны со сферой граждан-
ского судопроизводства, судебной граждан-
ской процессуальной формой, с судопроиз-
водством по делам о банкротстве. Заметим, 
что указанный Закон включил большое коли-
чество специальных процессуальных норм, 
регламентирующих порядок их рассмотрения 
и разрешения арбитражным судом. Все главы 
Закона повсеместно содержат процессуаль-
ные нормы, прежде всего глава третья, посвя-
щенная разбирательству дел о банкротстве в 
арбитражном суде. 

Материально-правовое и процессуаль-
ное регулирование несостоятельности (бан-

3  Научно-практический комментарий (постатейный) к 
Федеральному закону «О несостоятельности (банкрот-
стве)» / под ред. В.В. Витрянского. М., 2003. С. 52–53.

кротства) гражданской юрисдикции можно 
сравнить с двухместным велосипедом, где 
за процессуальным правом в таком тандеме 
закреплено постоянное самостоятельное ме-
сто. Подобным сравнением подчеркивается 
не только диалектическое единство, взаи-
мовлияние и взаимообусловленность матери-
ального и процессуального права, но также и 
характеризуется своеобразие дел о несосто-
ятельности. Материальные нормы о несосто-
ятельности (банкротстве)4 получают реализа-
цию только посредством судебной правопри-
менительной деятельности. Порядок судопро-
изводства выступает правовым средством, 
обеспечивающим приведение их в действие5. 
Процессуальная форма судопроизводства по 
делам о банкротстве является неотъемлемым 
компонентом системы правового регулирова-
ния несостоятельности (банкротства), важным 
его звеном, без которого немыслима сама эта 
система, слаженное действие ее элементов. 
Хотя, как правило, «гражданско-правовая нор-
ма, конкретизированная в правоотношении, в 
соответствующих правах и обязанностях, жи-
вет, то есть осуществляется и вне процесса и 
процессуальной формы»6.

Несостоятельность (банкротство) отли-
чается специальным комплексным правовым 
регулированием, включающим сосуществую-
щие самостоятельные сферы: материальную 
и процессуальную. В этой связи отраслевая 
процессуальная наука в целях изучения и ис-
следования возможностей судебной граждан-
ской процессуальной формы и оптимизации 
процессуальных средств и способов процес-
суального регулирования через предмет су-
дебного рассмотрения гражданского судопро-
изводства призвана, разграничивая матери-
альную и процессуальную сферы, определять 
пределы и специфику процессуальной сферы 
регулирования судопроизводства, выявлять 
взаимовлияние и взаимообусловленность ма-
териального и процессуального регулирова-
ния для согласования и совершенствования 
межотраслевых (материальных и процессу-
альных) правовых связей. Такой подход при 

4  Речь не идет о нормах, которыми предусматривают-
ся меры по предупреждению несостоятельности (бан-
кротства).
5  Подробнее о специфике судопроизводства по делам 
о банкротстве см.: Уксусова Е.Е. Специальный характер 
правового регулирования судопроизводства по делам о 
несостоятельности (банкротстве) // Журнал российско-
го права. 2009. № 12.
6  Гурвич М.А. О применении советским судом граж-
данских законов // Ученые записки ВЮЗИ. М., 1969. 
Вып. XVI. С. 264–265.

Е.Е. Уксусова
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исследовании соотношения материального 
и процессуального права позволяет лучше 
понять многие теоретические и прикладные 
проблемы теории процесса, действия процес-
суальных норм и институтов. Именно с таких 
позиций видится оправданным исследование 
процессуальной сферы несостоятельности 
(банкротства), судопроизводства по делам о 
банкротстве.

Заметим, что такой подход задается 
усилившейся в последние десятилетия тен-
денцией процессуального регулирования су-
допроизводства по гражданским делам в на-
правлении специализации за счет увеличения 
специальных процессуальных норм7, опреде-
ляющих особенности судопроизводства че-
рез содержание и действие процессуальных 
институтов в увязке с материально-правовой 
характеристикой разрешаемых судом тех или 
иных категорий гражданских дел. Это в целом 
отражает сложившееся положение, когда по 
мере усложнения социального бытия законо-
дательство расширяет границы регулирующе-
го воздействия. Такой законодательный про-
цесс применительно к процессуальной форме 
по гражданским делам посредством специ-
альных норм будет более целесообразен, 
если законодательные дополнения и коррек-
тировки повышают уровень процессуального 
регулирования, отражают действительно объ-
ективно диктуемое специальное регулирова-
ние через соотношение материального права 
и процесса, обогащают его практическим опы-
том, воплощают новые измерения процессу-
альной формы, позволяющие эффективнее 
осуществлять судебную защиту и обеспечи-
вать действие процессуальных гарантий. В 
то же время, принимая во внимание законо-
дательную практику, нельзя не признать, что 
формирование законодательных воплощений 
не должно отличаться ненужным усердием, 
связанным с излишней детализацией и уточ-
нениями, способными неоправданно коли-
чественно утяжелять процессуальную фор-
му (процессуальный кодекс) и подрывать ее 
внутреннюю целостность и единство. Имен-
но по данной причине научно обоснованное 
исследование призвано выявить указанные 
проблемы и предостеречь от наступления их 
последствий. Это весьма значимо для дел о 
банкротстве. 

Специальное процессуальное регулиро-
вание порядка судопроизводства по делам о 

7  Уксусова Е.Е. Последние изменения Арбитражно-
го процессуального кодекса России// Законы России: 
опыт, анализ, практика. 2011. № 1.

банкротстве находит свое дальнейшее разви-
тие прежде всего в Законе о банкротстве 2002 г. 
за счет расширения и углубления (приумно-
жения) его процессуальной дифференциации 
с учетом категорий должников и процедур 
банкротства (см. 6.4. настоящей работы),что 
отражает влияние динамичного изменения 
гражданско-правовой сферы регулирования. 
Этим объяснимо традиционное внимание 
именно представителей цивилистической 
доктрины к правовому регулированию несо-
стоятельности в целом. 

2. По мнению современных ученых ци-
вилистов, сфера правового регулирования 
несостоятельности носит комплексный ха-
рактер8. Признается, что современное зако-
нодательство о банкротстве является слож-
нейшим комплексом правовой технологии9.
Банкротство рассматривается и как ком-
плексный институт в системе российского 
права, сочетающий нормы различных отрас-
лей права, включающий нормы материаль-
ного (гражданского, административного, фи-
нансового, трудового и др.) и процессуаль-
ного права. Одновременно просматривается 
тенденция рассматривать банкротство и в 
качестве формирующейся отрасли россий-
ского права – конкурсного права10. 

2.1. Разделяя и развивая подход о бан-
кротстве как комплексном правовом институ-
те различных отраслей права, М.В. Телюкина 
в понятие «конкурсное право» включает нор-
мы как публичного, так и частного права. К 
публично-правовым конкурсным нормам от-
несены «положения процессуального, адми-
нистративного, уголовного и других отраслей 
права» (курсив наш. – Е.У.). По признанию 
автора, «большую часть норм конкурсного 
права составляют все же нормы гражданско-
правовые. Это положения о субъектах кон-
курсного права, их правах и обязанностях, об 
имуществе должника, недействительности 
некоторых сделок, о порядке формирования 
имущественной массы должника, о реали-
зации конкурсной массы и разделении вы-
рученных средств между кредиторами и т.д. 
Практически все эти положения имеют свою 

8  О разных формах объективизации правовых об-
разований с позиции общей теории права (например 
«комплексный институт») применительно к сфере не-
состоятельности (банкротства) см.: Телюкина М.В. Ос-
новы конкурсного права. М., 2004. С. 60–67. 
9  Степанов В.В. Несостоятельность (банкротство) в 
России, Франции, Германии. М., 1999. С. 165.
10  Белых В.С., Дубичин А.А., Скуратовский М.Л. Пра-
вовые основы несостоятельности (банкротства). М., 
2001. С. 21–22.

Проблемы юридического
образования
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специфику, но эти нормы соответствуют (по 
крайней мере должны соответствовать) поло-
жениям гражданского права»11. 

Не ставя целью проведение подробного 
анализа предлагаемой правовой конструкции, 
нельзя в контексте процессуального регули-
рования, места, содержания и значения су-
дебной гражданской процессуальной формы 
с позиций гражданского (арбитражного) про-
цессуального права не отметить ее опреде-
ленную содержательную уязвимость и даже 
некую рыхлость. При этом имеющиеся не-
дочеты вряд ли могут быть оправданы лишь 
только тем, что рассмотрение конкурсных пу-
блично-правовых норм, по признанию автора, 
целью ее исследования не являлось.

С одной стороны, таким правовым обра-
зованием, как «конкурсное право» охвачено 
процессуальное право, нормы которого яв-
ляются публично-правовыми конкурсными. 
С другой стороны, автор признает в качестве 
предмета конкурсного права только имуще-
ственные отношения. Отсюда закономерно 
следует вывод, что процессуальные нормы, 
находясь в рамках нормативной конструкции 
– института, остаются без предмета регули-
рования. Возникает естественный вопрос, на 
который со всей очевидностью следует дать 
отрицательный ответ: разве может иметь ме-
сто беспредметное правовое регулирование 
при имеющихся процессуальных нормах? 
Дело в том, что предмет имеется, но исходя 
из предложенной автором модели, получает-
ся так, что предметом регулирования скон-
струированного института он не охватывает-
ся, более того, он как бы совсем иной. Хотя 
на самом деле таким предметом объективно 
являются судопроизводственные отношения, 
возникающие в связи с рассмотрением и раз-
решением дел о банкротстве, и очевидно, что 
они являются неимущественными. Теорией 
процесса общепризнано, что процессуальные 
нормы регулируют отношения в области судо-
производства с участием суда, они связаны с 
порядком рассмотрения и разрешения граж-
данских дел, где суд является обязательным 
субъектом таких отношений. Уже в этом во-
просе выявляется некая искусственность объ-
единения процессуальных норм, как минимум 
с гражданско-правовыми нормами, без каких-
либо имеющихся на то оснований. Видимо, 
это обусловлено отсутствием регулируемых 
конкурсными нормами однородных отно-
шений, с наличием которых в общей теории 
права и признается возможность построения 

11  Телюкина М.В. Указ. соч. С. 65–67.

комплексного института права, с чем автор со-
глашается. М.В. Телюкина разделяет точку зре-
ния, согласно которой предмет регулирования 
такого образования, как комплексный институт 
нескольких отраслей права представляет со-
бой именно гармоничный сплав однородных 
отношений12. А ведь именно такой гармонич-
ный сплав однородных отношений в качестве 
предмета регулирования для признания суще-
ствования комплексного института несостоя-
тельности на примере гражданско-правовых и 
процессуальных норм отсутствует. 

2.2. Кроме того, автор предлагаемой 
правовой конструкции, исходя из того, что в 
конкурсном праве материальные и процессу-
альные нормы весьма тесно переплетены и 
взаимосвязаны, признает, что разделять ма-
териальные и процессуальные нормы весьма 
сложно и нецелесообразно. Подобный под-
ход не может не вызывать нареканий, тем 
более когда такая нецелесообразность обо-
сновывается с позиций научных исследова-
ний. Потребность в разделении совершенно 
очевидна, она диктуется необходимостью об-
ращения к гражданскому судопроизводству, 
исключительно в рамках которого рассмат-
риваются дела о банкротстве и применяются 
соответствующие процедуры банкротства (по 
терминологии Закона о банкротстве 2002 г. – 
«процедуры, применяемые в деле о банкрот-
стве»). В рамках судопроизводства судом не 
только разрешается вопрос о банкротстве 
должника, применяются процедуры банкрот-
ства, судом также осуществляется весьма 
объемная и разносторонняя юрисдикционная 
деятельность на основании норм материаль-
ного права, неизвестная иным судопроизвод-
ствам (процесс в процессе – об объектив- 
ном соединении «мини-производств»)13. При 
этом сохраняется необходимость применения 
норм процессуального права, четкого выявле-
ния и отграничения процессуальной состав-
ляющей сферы несостоятельности (банкрот-
ства), исследования ее дифференциации. В 
противном случае как же можно учитывать 
специфику той отрасли права (законодатель-
ства), которая регулирует конкретный, рас-
сматриваемый вид отношений сферы несо-
стоятельности. В контексте анализируемой 
парной категории права и процесса нельзя не 

12  Киримова Е.А. Правовой институт: автореф. дис. …
канд. юрид. наук. Саратов, 1998. С. 17–18; приводится по 
работе: Телюкина М.В. Указ. соч. С. 64.
13  Уксусова Е.Е. Дела о банкротстве: специализация 
арбитражных судов и арбитражной процессуальной 
формы // Судья. 2013. № 4. С. 17–22.

Е.Е. Уксусова
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учитывать подходы научного методологическо-
го характера представителей процессуальной 
доктрины, которые и до настоящего времени 
сохраняют актуальность. Так, еще в середине 
прошлого века М.А. Гурвич отмечал, что «одно 
без другого не имело бы смысла; одно служит 
необходимым условием существования и дей-
ствия другого» (курсив наш. – Е.У.)14.

М.С. Шакарян и А.К. Сергун, критически 
оценивая теорию «юридической процессуаль-
ной формы» и убедительно выступая против 
излишне широкого понимания процессуаль-
ных норм, процессуального права и процес-
суальной формы, обоснованно подмечали, 
что необходимость в дополнительном эпитете 
«материальное» значима именно при обра-
щении к процессу, когда материальное право, 
материальная норма, материальное право-
отношение надо вычленить и не смешивать 
с процессуальным правом, процессуальной 
нормой, процессуальным правоотношени-
ем15. А.Т. Боннер признает, что «материаль-
ное и процессуальное право находятся между 
собой в диалектическом единстве, взаимно 
влияют и обусловливают друг друга»16. 

Подобное диалектическое единство, вза-
имовлияние и взаимообусловленность, раз-
личение материального и процессуального 
права в полной мере относится и к рассматри-
ваемой сфере несостоятельности (банкрот-
ства). Поэтому признание нецелесообразно-
сти разделения при переплетении и взаимо- 
связи норм материального и процессуального 
права рассматриваемой сферы лишено кон-
структивной научной направленности. М.В. Те- 
люкиной конкурсное право определяется 
как «комплексный правовой институт, пред-
ставляющий собой совокупность норм, ре-
гулирующих отношения должника, в течение 
определенного времени не исполняющего 
обязательства определенного размера, его 
кредиторов и третьих лиц; регламентирующих 
особое состояние должника, предполагающее 
вмешательство в его деятельность третьих 
лиц и применение к нему установленных в за-
коне мероприятий». В предлагаемом опреде-
лении выявить место и роль процессуальных 

14  Гурвич М.А. Гражданские процессуальные правоот-
ношения и процессуальные действия: избранные труды. 
В 2 т. Краснодар, 2006. Т. 2. С. 52–53. 
15  Шакарян М.С., Сергун А.К. К вопросу о теории т.н. 
«юридической процессуальной формы» // Проблемы 
соотношения материального и процессуального права: 
Труды ВЮЗИ. М., 1980. С. 63–64.
16  Боннер А.Т. Применение нормативных актов в 
гражданском процессе: автореф. дис…д-ра юрид. наук. 
М., 1980. С. 10–11.

норм (права), его гражданско-процессуальной 
сферы не представляется возможным. Тогда 
возникает обоснованный вопрос: если нормы 
процессуального права включены в данный 
институт, то каково место и значение судеб-
ной деятельности по делам о банкротстве, су-
дебной гражданской процессуальной формы, 
раз предлагаемым определением сфера су-
допроизводства, сфера процессуального ре-
гулирования гражданского судопроизводства 
(не говоря уже об уголовном судопроизвод-
стве) не обозначаются. 

Позволим себе предположить, что в опре-
делении автора суд – среди третьих лиц, его 
деятельность подпадает под «вмешательство 
третьих лиц», а судебная гражданская про-
цессуальная форма судопроизводства нахо-
дится в одном ряду с процедурами банкрот-
ства и другими мероприятиями как «приме-
нение установленных в законе мероприятий» 
к должнику. Поэтому такая конструкция вряд 
ли корректна. Она не отражает, а скорее даже 
затушевывает правовые реалии, не привнося 
ясности в их понимание, игнорируя верховен-
ство суда и судебной формы защиты в каче-
стве главной в сфере разрешения правовых 
конфликтов, в сфере юрисдикционной дея-
тельности по обеспечению защиты прав, сво-
бод и охраняемых законом интересов (ст. 18, 
46 Конституции РФ). Основополагающую роль 
за судебной защитой гражданских прав при-
знает ГК РФ (ст. 1, 11).

Очевидна исключительная роль суда и 
значимость процессуальной формы, в рам-
ках которой осуществляется судебная власть 
в отправлении правосудия по гражданским 
делам. Применительно к делам о несостоя-
тельности (банкротстве) это носит исключи-
тельный характер, поскольку, как отмечалось, 
признание должника банкротом возможно 
только в судебном порядке. Более того, при 
подобном научном подходе разграничить 
сферы материального и процессуального 
регулирования действительно не представ-
ляется возможным. Предлагаемой правовой 
конструкцией не фокусируется специфика 
правового регулирования несостоятельности 
затрагиваемых видов регулируемых отноше-
ний в связи с банкротством, а, напротив, она 
камуфлируется, включая и процессуальные 
отношения.

Известно, что не всякие явления вызыва-
ют к жизни соответствующее обособленное 
специальное процессуальное регулирование, 
как это имеет место в Законе о банкротстве 
2002 г. Именно в потребности такого комплекс-
ного регулирующего воздействия нужно ви-
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деть основания для особого проявления пере-
плетения и взаимосвязи норм материального 
и процессуального права. Более того, подоб-
ное сосуществование норм материального и 
процессуального права, как отмечалось, про-
диктовано тем, что нормы о банкротстве могут 
быть претворены в жизнь не иначе как только 
в судебном порядке, в форме гражданского 
судопроизводства, его разновидности – судо-
производства в арбитражных судах. В настоя-
щее время порядок судопроизводства в арби-
тражных судах является основной формой су-
ществования и действия норм о банкротстве, 
его легитимным порядком. Банкротство, с 
юридической (цивилистической) точки зрения, 
вне судебного порядка (процесса) недопусти-
мо. Как правило, в отличие от других норм 
гражданского права нормы законодательства 
о банкротстве реализуются посредством при-
нятия судебных постановлений, реализации 
процессуальных норм. 

Можно разделить распространенное мне- 
ние, в том числе и автора, что сфера несосто-
ятельности (банкротства) отличается сложным 
правовым регулированием. Утверждается, что 
«попытки разделить публичные и частные 
аспекты конкурсного права являются слож-
ной и неблагодарной работой, ибо в силу 
самой сути конкурсных отношений публич-
ные и частные конкурсные элементы весьма 
сильно переплетены»17. Это вполне объясни-
мо. Немецкий исследователь Герхард Папе, 
характеризуя специфику и цели правового 
регулирования несостоятельности в Герма-
нии, справедливо замечает, что «регулирова- 
ние несостоятельности “обречено” выпол-
нять разнообразные функции, которые за-
трагивают почти все области права, посколь-
ку любое требование – как частноправового, 
так и публично-правового характера – мо-
жет оказаться в поле действия процедуры 
несостоятельности»18. Подобное характерно 
и для нашего национального правопорядка. 
Однако в любом случае судопроизводствен-
ная (процессуальная) деятельность по де-
лам о банкротстве с участием суда всегда 
носит публичный характер.

2.3. В контексте процессуального регу-
лирования нельзя не видеть определенную 
юридическую искусственность предлагаемой 
конструкции также в обозначении всех норм 

17  Телюкина М.В. Указ.соч. С. 60–67. 
18  Папе Герхард. Институт несостоятельности: общие 
проблемы и особенности правового регулирования в 
Германии. Комментарий к действующему законодатель-
ству / пер. с нем. М., 2002. С. 14–15.

и отношений, включая процессуальные, кон-
курсными. Подобная научная «маскировка», 
напротив, затрудняет понимание и анализ 
отношений, возникающих в связи с несостоя-
тельностью (банкротством). 

Нельзя не признать того, что характер от-
ношений, связанных с банкротством, действи-
тельно достаточно разнороден. Здесь и мате-
риальные, прежде всего гражданские, налого-
вые, и, конечно, процессуальные отношения 
сферы гражданской юрисдикции (гражданско-
го судопроизводства), по существу граждан-
ско-процессуальные (арбитражно-процессу-
альные). 

В предлагаемом объединении разнород-
ных по природе норм права, охватывающем 
регулирование разнородных отношений, 
обобщающими терминами «конкурсные нор-
мы», «конкурсные отношения» закладывается 
и обеспечивается их объединение, хотя такое 
объединение выглядит чисто механическим. 
Однако очевидно, что эти термины не могут 
выступать основанием для формирования 
комплексного правового института «конкурс-
ное право».

Неоднородная природа регулируемых от-
ношений, различные методы и средства пра-
вового воздействия на такие отношения сфе-
ры несостоятельности (банкротства) вызы-
вают обоснованные сомнения относительно 
существования такого комплексного институ-
та российского права, как «конкурсное право» 
материально-процессуального содержания и 
его основания, учитывая исходные положения 
для формирования подобного правового об-
разования в правовой системе. Научное наи-
менование всех отношений «конкурсными», 
напротив, затрудняет понимание их сути, объ-
ективной оценки правовых реалий, связанных 
с многогранной судебной гражданской сферой 
банкротства. Если материальные отношения 
еще могут носить характер конкурсных, то от-
ношения с участием суда сферы гражданско-
го судопроизводства, возникающие в связи с 
рассмотрением дела о банкротстве, никак не 
приобретают характер конкурсных процессу-
альных отношений. 

Характер отношений сферы гражданско-
го судопроизводства, процессуальная орга-
низация которых связана с их поступатель-
ным развитием исключительно с участием 
суда, является однородным гражданским 
(арбитражным) процессуальным независимо 
от категории гражданских дел, им рассматри-
ваемых. Едина гражданская процессуальная 
природа процессуальных норм, системность 
которых обеспечивает регламентацию судо-

Е.Е. Уксусова
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производства по гражданским делам, пре-
жде всего порядка отправления правосудия. 
Такие нормы определяют гражданское су-
допроизводство как судебную гражданскую 
процессуальную форму, судебную форму 
защиты по гражданским делам, которая при-
звана обеспечить надежные процессуальные 
гарантии защиты.

В рамках судопроизводства по любому 
гражданскому делу, независимо от характера 
спорных материальных отношений как пред-
мета судебного рассмотрения, возникающие 
отношения с участием суда являются граж-
данско-процессуальными (арбитражно-про-
цессуальными). Природа таких процессуаль-
ных отношений и их особенности, выявлен-
ные в процессуальной доктрине, едины без-
относительно к категории гражданских дел. 
Единый процессуальный характер отношений 
сферы гражданского судопроизводства неиз-
меняем категорией гражданских дел, характе-
ром спорных правоотношений как предметом 
судебного рассмотрения, материально-право-
вым регулированием, нормами материально-
го права, которые применяет суд при разре-
шении гражданского дела по существу. 

Имеющийся процессуальный характер 
отношений основывается на конституционном 
статусе суда как верховного юрисдикционного 
органа защиты прав, свобод и законных инте-
ресов. Осуществление защиты, прежде всего 
при отправлении правосудия исключительно 
судом, гарантированного государством, явля-
ется для суда основным видом деятельности 
(ст. 18, 46 Конституции РФ). Правосудие по 
гражданским делам осуществляется в про-
цессуальной форме – гражданского судопро-
изводства.

Гражданское судопроизводство, регла-
ментированное процессуальным законом 
(ГПК РФ, АПК РФ), едино для всех рассма-
триваемых и разрешаемых гражданских дел 
и направлено на достижение поставленных 
задач (ст. 2 ГПК РФ, 2 АПК РФ). Целостность 
гражданского судопроизводства определяет-
ся в главном – его принципах, выступающих 
его внутренней опорой. Принципы, находя 
отражение в процессуальных институтах, 
применимых ко всем категориям гражданских 
дел, придают гражданскому судопроизвод-
ству самостоятельный характер и отличное 
гражданско-процессуальное содержание от 
иных конституционно разграничиваемых раз-
нородных видов судопроизводства (ст. 118 
Конституции РФ). 

Именно такая монолитность процессу-
альной формы рассмотрения и разрешения 

судами гражданских дел, цементируемая про-
цессуальными кодексами с неотъемлемыми 
процессуальными гарантиями при внутриси-
стемной организации судопроизводства (про-
изводство в суде первой инстанции и прове-
рочные производства), определяет универ-
сальный характер гражданского судопроиз-
водства как обычного (общего) по сравнению 
с иными отличными специальными видами 
судебной юрисдикции (конституционным, уго-
ловным, административным судопроизвод-
ством). В свою очередь, процессуальными 
кодексами (ГПК РФ и АПК РФ) при единстве в 
правовом регулировании (в коренном, суще-
ственном) судопроизводства по гражданским 
делам разграничивается общее и специаль-
ное в регулировании гражданского судопро-
изводства. Гражданский и арбитражный про-
цесс соотносятся как обычный и специальный 
вид гражданского судопроизводства, в рамках 
каждого из них–исковое и специализирован-
ное судопроизводство19.

Самостоятельность гражданского судо-
производства задается отличным предметом 
сферы судебной гражданской юрисдикции по 
отношению к конституционной, уголовной и 
административной юстиции, который нельзя 
определить исчерпывающим образом из-за 
неограниченности конституционного права 
на судебную защиту; ровным счетом нельзя 
и ограничить допустимость судебной защиты 
посредством гражданского судопроизводства.

Объединяющую же основу, стержень еди-
ного комплексного гражданского процессу-
ального правоотношения при осуществлении 
судопроизводства образует, по справедливо-
му признанию М.А. Гурвича, «право (и обязан-
ность) суда рассмотреть и разрешить граж-
данское дело, которое является выражением 
правовой власти правосудия, раскрывающей-
ся в многочисленных соответствующих про-
цессуальной форме отдельных правомочиях-
обязанностях, под влиянием осуществления 
прав лиц, участвующих в деле, и во взаимо-
действии с этими правами»20.

Кроме того, наличие специальных процес-
суальных норм относительно судопроизвод-
ства по той или иной категории гражданских 
дел и при различном характере рассматрива-
емых судом спорных материальных правоот-

19  Подробнее о разграничении автором искового и 
специализированных (неисковых, специальных) про-
изводств по ГПК и АПК РФ см.: Уксусова Е.Е. Опреде-
ление надлежащего судебного порядка по гражданским 
делам // Журнал российского права. 2009. № 6. С. 77–92.
20  Гурвич М.А. Указ. соч. С. 45.
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ношений, которые действуют исключительно 
в системной связи с общими процессуальны-
ми нормами, ограничивая (изменения) сферу 
их действия, делая из них изъятия, не дает 
основания рассматривать такие процессуаль-
ные нормы и возникающие процессуальные 
правоотношения с дополнительной матери-
альной правовой привязкой как семейные 
процессуальные, трудовые процессуальные, 
конкурсные процессуальные и т.д., тем более 
характеризовать их как разнородные (раз-
новидовые) в зависимости от предмета су-
дебного рассмотрения – характера спорного 
правоотношения. Все они гражданские (арби-
тражные) процессуальные, все они охватыва-
ются сферой гражданского судопроизводства 
регулируемыми отраслями законодательства 
(гражданско-процессуального и арбитражно-
процессуального). При этом нельзя не учиты-
вать, что объем таких специальных процессу-
альных норм законодателем ограничен, ими 
соответственно регулируется лишь та часть 
судопроизводственных отношений (его эле-
ментов, аспектов), на которую специальные 
нормы рассчитаны. В отношении же иных с 
неизменным сохраняющимся предметом су-
дебного рассмотрения действуют общие про-
цессуальные нормы. Действующие лишь в 
системной связи со специальными общие же 
процессуальные нормы в то же время никак 
не могут иметь дополнительных специальных 
привязок. Даже если чисто умозрительно до-
пустить такого рода привязки, то само неогра-
ниченное их перечисление потеряет какой-ли-
бо смысл. Поэтому подобным науковедческим 
подходом закладывается искусственный раз-
рыв общих и специальных процессуальных 
норм, игнорируется их органическая связь и 
действие в системе. Таким подходом не при-
вносится и ясности в их применение. Правиль-
ное же применение процессуальных норм для 
определения специфики порядка судопроиз-
водства по той или иной категории граждан-
ских дел возможно в таком их истолковании, 
которое основывается на системности общих 
и специальных норм и определяется их соот-
ношением21.

Предлагаемый подход не может быть 
одобрен процессуальной наукой, поскольку 
привносимая к процессуальным нормам и  

21  В общей теории отмечается, что из наличия специ-
альных норм вытекает ограничительное толкование, 
ибо специальная норма ограничивает сферу действия 
общей нормы, делает из нее изъятия (lexspecialisderogate
legigenerali) (Общая теория государства и права. Акаде-
мический курс в 3 т. /отв. ред. М.Н. Марченко. М., 2007. 
С. 776–779 (автор главы – А.Ф. Черданцев).

правоотношениям материальная привязка в 
данном варианте носит не сущностный, а де-
коративный и искусственный характер, «тер-
минологически» необоснованно дробящий и 
идеологически разрушающий содержательную 
фундаментальность, целостность и универ-
сальность процессуальной формы защиты по 
гражданским делам. Процессуальной формой 
по процессуальному кодексу определяется и 
направляется процессуальная деятельность.

С позиций законодательного регулирова-
ния судопроизводство по той или иной кате-
гории гражданских дел, будучи составной ча-
стью гражданского судопроизводства, подчи-
нено его принципам и системной организации. 
В связи с этим предпринимается не имеющая 
на то основания попытка перекраивания про-
цессуальных норм, процессуальных институ-
тов, процессуального права под конкретную 
сферу материального правового регулиро-
вания, отрасль материального законода-
тельства, нормы которого суд применяет при 
разрешении конкретного гражданского дела. 
При этом не учитывается, что гражданское 
судопроизводство может выступать формой 
принудительного осуществления норм разных 
отраслей материального права22. В порядке 
гражданского судопроизводства, являющего-
ся универсальной судебной формой защиты, 
не исключается рассмотрение любого обра-
щения, любого спора, требования, если зако-
ном не установлен иной специальный судеб-
ный порядок (ст. 118 Конституции РФ)23.Наря-
ду с этим в случаях, предусмотренных зако-
ном, гражданское судопроизводство является 
единственно допустимой формой реализации 
норм материального, прежде всего граждан-
ского права, как это происходит на примере 
дел о банкротстве, что является дополнитель-
ным аргументом универсального характера и 
значимости гражданского судопроизводства. 
Неразделяемый нами научный подход лишен 
правовой основы, не согласуется с положе-
ниями Конституции РФ. Основным законом 
разграничиваются разнородные виды судо-
производства, посредством которых суды РФ 
осуществляют судебную власть: конституци-
онное, гражданское, административное и уго- 

22  Боннер А.Т. К.Маркс о соотношении материального 
права и процесса // Избранные труды по гражданскому 
процессу. СПб., 2005. С. 80–81.
23  Боннер А.Т., Сергун А.К., Уксусова Е.Е. Замечания 
к проекту федерального закона «О внесении измене-
ний в Гражданский процессуальный кодекс Российской 
Федерации» (по вопросам административного произ-
водства) // Вестник гражданского процесса. 2012. № 2. 
С.272.
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ловное, а также выделяются области про-
цессуального законодательства (гражданско- 
процессуальное, арбитражно-процессуальное, 
административно-процессуальное, уголовно-
процессуальное законодательство) (ст. 71, 72, 
118 Конституции РФ). 

Из этого следует, что характер процессу-
альных отношений неразрывно связан с раз-
нородной природой конституционно разграни-
чиваемых видов судопроизводства с учетом 
областей процессуального законодательства. 
Он никак не может определяться категорией 
гражданских дел, рассматриваемой в рамках 
гражданского судопроизводства. 

2.4. Вместе с тем нельзя не согласиться с 
утверждением о том, что в отечественном пра-
ве, регулирующем сферу несостоятельности, 
нецелесообразно разделять нормы матери-
ального и процессуального права в части соз-
дания отдельных законов в области конкурс-
ного права и конкурсного процесса24, которые 
бы автономно регулировали материальную и 
процессуальную (судебную) составляющие 
этой сферы. Современное правовое регу-
лирование несостоятельности не дает пово-
да опасаться такого законодательного под-
хода, поскольку Закон о банкротстве 2002 г. 
не демонстрирует подобного разделения. 
Напротив, он как комплексный нормативный 
акт из года в год с завидным постоянством 
расширяет пределы своего регулирующего 
воздействия, продолжая включать как мате-
риальные, так и процессуальные нормы, ре-
гулируя в том числе судопроизводство по де-
лам о банкротстве. Имеющийся исторический 
законодательный опыт как национальной, 
так и зарубежных правовых систем также не 
дает оснований для подобного подхода. На-
пример, действовавший ранее Конкурсный 
устав Германии («Konkursordnung» vom 20 
мая 1898 г. до действия Положения о несо-
стоятельности «Insolvenzordnung» (InsO) vom 
5 октября 1994 г.), название которого весьма 
созвучно с процессом, по содержанию норм 
вовсе не являлся исключительно процессу-
альным регламентом. 

Несмотря на сказанное, не исключая воз-
можного интереса современных разработчи-
ков к такому акту, приведем лишь некоторые 
соображения относительно неприемлемости 
регулирования отдельным законом только ис-
ключительно порядка судопроизводства по 
делам о банкротстве.

Судопроизводство по делам о банкрот-
стве – это составная часть гражданского судо-

24  Телюкина М.В. Указ. соч. С. 61–62.

производства, подвид арбитражного процес-
са, регулируемого процессуальными кодекса-
ми (ГПК РФ и АПК РФ). Порядок судопроиз-
водства по делам о банкротстве, как отмеча-
лось, включен и подчинен предусмотренной 
законом судебной процессуальной форме 
(порядку судопроизводства по гражданским 
делам)25. Место и значимость процессуальной 
формы для осуществления судебной власти, 
отправления правосудия согласно российской 
законодательной традиции исключает суще-
ствование федеральных законов, регулирую-
щих исключительно судопроизводство по тем 
или иным категориям гражданских дел, неже-
ли кодифицированный процессуальный нор-
мативный акт, каковым призван быть процес-
суальный кодекс, определяющий целостную 
правовую регламентацию поступательного 
развития процесса, основанную на принципах 
процесса, необходимый внутренне согласо-
ванный объем общих и специальных правил 
судопроизводства. Принятие закона должно 
диктоваться потребностью в существовании 
иной, отличной по природе от предусмотрен-
ной кодифицированным законом, процессу-
альной формы (ГПК РФ и АПК РФ). Наличие 
такой формы должно согласовываться с кон-
ституционными основами осуществления су-
дебной власти. Иной судебной формы защи-
ты по гражданским дела, кроме как граждан-
ское судопроизводство, Конституция РФ не 
предусматривает (ч. 2 ст. 118). Более того, в 
силу универсального характера процессуаль-
ной формы по гражданским делам, в рамках 
которой может быть рассмотрен любой спор 
о праве, любой правовой вопрос, и возмож-
ность ее приспособления и настройки с помо-
щью специальных процессуальных норм для 
рассмотрения и разрешения той или иной ка-
тегории гражданских дел, исключает потреб-
ность разработки отдельного процессуально-
го акта в отношении определенной категории 
дел. Исторически сложившееся и оправдав-
шее себя эволюционное развитие националь-
ного гражданского процессуального (начиная 
с XIX в.) и арбитражного процессуального за-
конодательства является весомым тому под-
тверждением. Преобладающая материальная 
цивилистическая природа дел о банкротстве 
такой объективной потребности также не вы-
зывает. Разработка такого акта не может быть 
основана лишь на имеющейся специфике 

25  Уксусова Е.Е. Специфика правового регулирования 
сферы судопроизводства по делам о банкротстве в Рос-
сии: прошлое и настоящее // Законы России: опыт, ана-
лиз, практика. 2013. № 6. С. 55–62.

Проблемы юридического
образования
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природы дел о несостоятельности и наличии 
значительного объема специальных процес-
суальных норм, регулирующих их судебное 
рассмотрение и разрешение. Тесная связь и 
переплетение специальных процессуальных 
и материальных норм применительно к сфе-
ре несостоятельности, напротив, объективно 
диктуют необходимость их объединения и 
совместного сосуществования в рамках ком-
плексного федерального закона, что бесспор-
но создает удобства для судебного правопри-
менения и оправдано законодательной техни-
кой в целях сохранения логического смысла 
взаимосвязанных между собой норм и дости-
жения полноты регулирования отношений не-
состоятельности. 

Именно за комплексным общим Законом 
о банкротстве 2002 г. как оправдано допусти-
мой формой законодательного регулирования 
и в дальнейшем должно сохраняться системо-
образующее значение в регулировании мате-
риальной и процессуальной сфер отношений 
в связи с несостоятельностью (банкротством).

2.5. Сфера несостоятельности (банкрот-
ство) как правовое явление, отличающееся 
специальным комплексным материальным и 
процессуальным правовым регулированием, 
для его корректной оценки с точки зрения глу-
бинного смысла и сущностных взаимосвязей 
требует разграничения и несмешивания мате-
риальных и процессуальных норм, как и раз-
нородных (материальных и процессуальных) 
правовых связей для их выявления, согласо-
вания, взаимосвязи и дальнейшего совершен-
ствования.

По мере обновления и расширения ма-
териального и процессуального регулиро-
вания сферы гражданской юрисдикции для 
процессуальной науки сохраняется потреб-
ность анализа проявления материальных и 
процессуальных правовых связей, влияния 
их на правовой режим судопроизводства по 
гражданским делам для дальнейшего раз-
вития процессуальной формы через весьма 
обширный и разносторонний предмет судеб-
ного рассмотрения, в качестве которого вы-
ступают те или иные спорные материальные 
правоотношения, категории материально-
правовых споров. Предмет судебного рас-
смотрения, будучи основным и определяю-
щим звеном взаимосвязи материального и 
процессуального права, ставит перед про-
цессуальной доктриной извечный вопрос о 
возможностях судебной защиты, не утрачи-
вая своей актуальности, о способах и про-
цессуальных средствах защиты относитель-
но обновляемых и расширяемых сфер мате-

риально-правового регулирования. В связи 
с этим парность материального и процессу-
ального права – это неотъемлемый атрибут, 
как два берега одной реки, – судебного пра-
воприменения по гражданским делам, нахо-
дящегося в постоянном развитии, неизменно 
продолжает выступать в качестве объекта 
научных исследований. Бесспорно, решение 
такого вопроса в форме подобной взаимос-
вязи рельефно выкристаллизовывает многие 
теоретические и прикладные проблемы про-
цессуальной науки в области гражданской 
юрисдикции, содержания и действия процес-
суальных норм и институтов.

Для дел о банкротстве, для которых, по 
нашему мнению, характерно так называемое 
консолидированное производство, включаю-
щее разнообразные «мини-процессы» (про-
изводства), что существенно отличает такое 
производство по предмету и объему судеб-
ной правоприменительной деятельности, 
организации судопроизводства, подобный 
исследовательский подход приобретает осо-
бую значимость.

Сфера правового регулирования судо-
производства по делам о банкротстве с харак-
терными ее особенностями отражает особую 
разновидность проявления связи матери-
ального и процессуального права. При этом 
пределы связанности процессуального регу-
лирования судопроизводства задаются спе- 
цификой материального правового регулиро-
вания несостоятельности, когда специальное 
процессуальное регулирование накладывает 
отпечаток на важнейшие институты процес-
суального права. Судопроизводство по делам 
о банкротстве исторически связано именно с 
конкурсом как понятием материального (граж-
данского) права. Судебное производство воз-
никает по поводу конкурса. Поэтому задава-
емая специфика допускает оправданность 
сохранения его наименования как «конкурс-
ный процесс» («конкурсное производство»), 
поскольку такое наименование получило ши-
рокое распространение в правовом обороте. 
Однако во избежание терминологической пу-
таницы в целях отграничения судопроизвод-
ства от процедур банкротства и иных приме-
няемых в отношении должника мероприятий 
непроцессуального характера, регулируемых 
нормами материального права, материаль-
ных и процессуальных отношений видится 
оправданным использование наименования 
«конкурсный процесс», «конкурсное судопро-
изводство» исключительно в процессуальном 
аспекте (контексте) для обозначения судопро-
изводства по делам о банкротстве, по нашему 

Е.Е. Уксусова
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мнению, как специализированного судопро-
изводства по АПК РФ. С позиции законода-
тельного формата такое специализированное 
судопроизводство определяется с учетом при-
роды той или иной (комплекса) категории (ка-
тегорий) гражданских дел наличием в боль-
шей или меньшей степени целостного объема 
специальных процессуальных норм (правил). 
Объемом и содержанием данных норм при их 
связи с общими процессуальными нормами 
(общими правилами искового производства)
задается, на наш взгляд, процессуальная спе-
циализация судопроизводства.

По АПК РФ судопроизводство по делам 
о несостоятельности (банкротстве) – это обо-
собленный порядок судопроизводства, харак-
теризующийся спецификой процессуального 
регламентирования. Судопроизводство по 
делам о банкротстве, с одной стороны, как со-
ставная часть арбитражного процесса, будучи 
охваченное ключевыми правовыми идеями 
– принципами процесса и его общей органи-
зации, подчинено общим правилам процесса 
и процессуальным институтам. По процессу-
альному кодексу этим определяется единство 
процессуального регулирования. С другой 
стороны, рассматриваемое судебное произ-
водство характеризуется наличием известных 
только делам о банкротстве и включенных, 
главным образом, в законы о несостоятельно-
сти (банкротстве) специальных процессуаль-
ных правил (специальных процессуальных 
норм). Проявляемым соотношением общих 
правил со специальными правилами процес-
са задается отличие производства по делам 
о банкротстве от иных судебных производств 
в его организации, в особом проявлении дей-
ствия отдельных принципов процесса, реали-
зации процессуальных институтов. 

При этом нельзя не учитывать, что поня-
тия «конкурсный процесс», «конкурсное про-
изводство» находят широкое применение и 
в рамках учения о несостоятельности как со-
ставной части цивилистической науки, кото-
рые используются и в материально-правовом 
смысле. В этой связи обратимся к дореволю-
ционному законодательству и доктрине.

3. В России сфера несостоятельности 
(банкротства) в ретроспективе всегда включа-
ла ее материальное и судопроизводственное 
правовое регулирование. По мере развития 
материального законодательства26 формиро-

26  О развитии отечественного материального право-
вого регулирования несостоятельности гражданско-
правовой направленности см.: Авдеев С.С. Банкротство 
как способ ликвидации юридического лица: автореф. 

валось и совершенствовалось процессуаль-
ное законодательство, связанное с несостоя-
тельностью (банкротством). 

На национальной почве рассматривае-
мое правовое регулирование имеет богатую 
историю, включая сферу судопроизводства 
по делам о банкротстве, так как судебный по-
рядок в последние несколько веков сохранял 
приоритет установления несостоятельности. 

XIX в. явился определяющим в правовой 
российской кодификации в целом и истории 
конкурсного процесса в частности. В это вре-
мя были приняты специальные законодатель-
ные акты, среди них в 1832 г. Устав о торговой 
несостоятельности, Общее учреждение ком-
мерческих судов и Устав судопроизводства в 
них27, Устав гражданского судопроизводства 
1864 г. А.Х. Гольмстеном был назван законо-
дательным, в сравнении с XVIII в., «кодифи-
кационным, веком усиленной, но бесплодной 
кодификационной работы». По его призна-
нию, Устав о торговой несостоятельности 
1832 г. – «продукт всей предшествующей веко-
вой кодификационной работы»28. Предметом 
исторических изысканий автора был русский 
конкурсный процесс (конкурс), сущность кото-
рого заключалась в разрешении конкуренции 
прав нескольких кредиторов, вызванной несо-
стоятельностью должника. Главными, харак-
терными признаками его выделялись: недо-
статочность имущества должника, иначе – его 
несостоятельность; наличность нескольких 
кредиторов и известный порядок в удовлетво-
рении требований этих кредиторов29. 

В этот период сфера несостоятельности 
(банкротства) получила кодифицированную 
материальную и процессуальную регламен-
тацию, была создана судебная практика, что, 
судя по научным исследованиям30, позволя-
ло признать достаточно высокую степень ре-
гламентации и функционирования системы 
банкротства. «Никто не может быть признан в 

дис. ... канд. юрид. наук. Краснодар, 2003; Андреев С.Е. 
Соотношение реабилитационных и ликвидационных 
процедур по законодательству о банкротстве: автореф. 
дис. ... канд. юрид. наук. М., 2004.
27  Гуляев А.И. Торговое судопроизводство. М., 1914. 
С. 63–64.
28  Гольмстен А.Х. Исторический очерк русскаго кон-
курснаго процесса. СПб., 1888. С. 259–261.
29  Гольмстен А.Х. Указ. соч. С. 1–2. 
30  Малышев К.И. Исторический очерк конкурсного 
процесса. СПб., 1871; Нефедьев Е.А. Судопроизводство 
торговое. Конкурсный процесс. М., 1909; Улинский А.И. 
Конкурсный процесс. Несостоятельность торговая и 
неторговая по русскому законодательству. Курск, 1915; 
Шершеневич Г.Ф. Конкурсный процесс. М., 2000.
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несостоятельности прежде, нежели она объ-
явлена будет судом», – гласит ст. 408 Устава 
судопроизводства торгового. Наряду с обще-
гражданскими судами функционировали ком-
мерческие суды как гражданские суды, про-
цессуальная деятельность которых регулиро-
валась Уставом судопроизводства торгового. 
Раздел третий Устава «О производстве дел о 
торговой несостоятельности» включал не толь-
ко правила судопроизводства по делам торго-
вой несостоятельности, но и значительное ко-
личество положений материального права. 

Устав гражданского судопроизводства 
1864 г. также предусматривал правила о по-
рядке судопроизводства по делам о несо-
стоятельности (Приложение III к ст. 1400), в 
соответствии со ст. 1 которых «дела о несо-
стоятельности производятся по правилам, 
изложенным в Уставе Судопроизводства 
Торговаго, с изменениями и дополнениями, 
означенными в статъях 2 и следующих сего 
приложенья»31. Такая дифференциация про-
цессуального регулирования судопроизвод-
ства по делам о банкротстве была предо-
пределена видами несостоятельности. Уста-
вы различали два ее вида: «смотря по тому, 
касается ли несостоятельности торговой, т.е., 
явившейся результатом торговой деятель-
ности должника, или же несостоятельности 
гражданской, неторговой, которая возника-
ла из участия должника в общегражданском 
обороте»32. 

Дела о торговой несостоятельности были 
подведомственны коммерческим судам. В 
местностях, где не было коммерческих су-
дов,– общим судебным учреждениям (окруж-
ным судам – по первой инстанции). Коммер-
ческие суды при производстве этих дел руко-
водствовались Уставом торгового судопроиз-
водства, а общие суды по делам о неторговой 
несостоятельности – тем же Уставом с учетом 
изменений и дополнений, содержащихся в 
Приложении III к ст. 1400 Устава гражданско-
го судопроизводства. На практике при недо-
статочности правил Устава судопроизводства 
торгового применялись общие установления 
Устава гражданского судопроизводства33. 

Приложение как временные правила о 
порядке производства дел о несостоятель-
ности как торговой, так и неторговой были 
приняты в 1868 г. в целях необходимости со-
гласования положений о несостоятельности в 

31  Устав гражданского судопроизводства. Пг., 1914.
32  Васьковский Е.В. Учебник гражданского процесса. 
М., 1917. С. 405–415.
33  Васьковский Е.В. Указ. соч. С. 405.

связи с введением новых судебных учрежде-
ний, новых судебных уставов34, каковым был 
и Устав гражданского судопроизводства. Ана-
лиз Приложения III Устава гражданского су-
допроизводства позволяет признать, что оно 
предусматривало две группы новых правил 
судопроизводства по делам о несостоятель-
ности. Во-первых, среди них есть правила 
судопроизводства общего характера, которые 
были применимы для всех дел о несостоя-
тельности, обязательные для коммерческих 
и общегражданских судов (ст. 1–19), они име-
ли приоритет над Уставом судопроизводства 
торгового, поскольку в той или иной мере 
корректировали установленные им положе-
ния. Во-вторых, содержали особенности для 
дел о несостоятельности неторговой, которые 
современным языком можно именовать спе-
циальными процессуальными правилами по 
отношению к Уставу судопроизводства торго-
вого (ст. 19–30). Они подлежали применению 
окружными судами, рассматривавшими отне-
сенные к их ведению дела о несостоятельно-
сти неторговой. 

Таким образом, Устав судопроизводства 
торгового осуществлял базовое процессу-
альное регулирование судопроизводства по 
делам о банкротстве независимо от характе-
ра дел о несостоятельности. Им определялся 
общий порядок судопроизводства по делам 
о несостоятельности торговой и неторговой 
в коммерческих и общегражданских судах. В 
то же время в разделе третьем Устава пред-
усматривались особенности для дел о торго-
вой несостоятельности («О производстве дел 
о торговой несостоятельности»). Судебный 
порядок по делам о несостоятельности тем 
не менее носил специальный характер по от-
ношению к порядку по гражданским делам в 
обычных судах по Уставу гражданского судо-
производства. При этом с учетом также дей-
ствия изменений и дополнений, установлен-
ных Приложением III Устава гражданского су-
допроизводства, проводилось разграничение 
регулирования судопроизводства в зависимо-
сти от различаемых уставами видов несосто-
ятельности (торговая и неторговая).

Судебной практикой узаконения о несо-
стоятельности в торговом процессе в части 
целевой их направленности истолковывались 
как имеющие «целью охранение в тех случа-
ях, когда имущество должника недостаточно 
для покрытия всех долгов, интересов всех 
его кредиторов, не давая из числа последних, 
пользующихся по своим претензиям равными 

34  Гуляев А.И. Указ. соч. С. 64.

Е.Е. Уксусова
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правами, предпочтения одному перед дру-
гими» и вызываемые «необходимость удов-
летворения претензий кредиторов в особом, 
установленном законом порядке, помимо 
отдельного обращения каждого из кредито-
ров исключительно в свою пользу к обыкно-
венным мерам взыскания, предусмотренным 
лишь в отношении состоятельных должни-
ков» (курсив наш. – Е.У.)35.

Имевшееся истолкование в части особо-
го, установленного законом порядка актуаль-
но и в настоящее время, когда следует отгра-
ничить материальную категорию «конкурс» 
как особый порядок (способ) удовлетворения 
требований кредиторов36 от конкурсного про-
цесса как особого, установленного законом 
судебного порядка37.

Конкурс как способ удовлетворения тре-
бований кредиторов несостоятельного долж-
ника, будучи понятием материального права, 
что отмечалось ранее, неразрывно связан с 
процессуальным регулированием, с конкурс-
ным процессом. Специальная целевая на-
правленность конкурсного процесса задается 
именно конкурсом, и поэтому его судопроиз-
водственная организация, включающая раз-
нообразные производства, призвана обеспе-
чить охранение, определение и реализацию 
имущества должника, составляющего кон-
курсную массу. Своеобразие конкурса с про-
цессуальных позиций проявляется в том, что 
он проводится, во-первых, в связи с возбуж-
дением конкурсного процесса. Такой процесс, 
будучи ориентированным и приспособленным 
для защиты прав и интересов неограничен-
ного числа лиц, поэтому имея коллективный 
характер, открывается прежде всего для груп-
пы лиц – сообщества кредиторов должника, 
количественный состав которого установить 
крайне затруднительно, как и предъявляемых 

35  Гуляев А.И. Указ. соч. С. 78–79.
36  Телюкина М.В. Указ. соч. С. 62.
37  В научных исследованиях в ретроспективе учение 
о несостоятельности в самом широком смысле с опре-
деленными оговорками рассматривалось как конкурс-
ный процесс, конкурс, конкурсное право. Поэтому 
категории «конкурсный процесс», «конкурсное произ-
водство» в юридическом обороте охватывают не всег-
да только процессуальные вопросы судопроизводства 
по делам о банкротстве, но и материальное правовое 
регулирование, материальные проблемы, в том числе 
процедуры несостоятельности (банкротства), которые 
по своей природе являются материально-правовыми. 
Кроме того, в Законе о банкротстве 2002г. определены 
процедуры банкротства, применяемые в деле о бан-
кротстве. Среди них упоминается и «конкурсное про-
изводство» как одна из процедур несостоятельности 
(банкротства).

и ожидаемых требований кредиторов, имею-
щих право на имущество должника, которого 
оказалось недостаточно для их полного удов-
летворения. Во-вторых, особенность конкурса 
заключается в том, что кроме как в рамках 
возбужденного судопроизводства по делу о 
банкротстве в установленном особом поряд-
ке их рассмотрения, требования кредиторов, 
участников конкурса не могут быть установле-
ны и удовлетворены.

При рассмотрении вопроса о соотноше-
нии конкурса с судебным процессом никак 
нельзя обойтись без анализа представлений 
об этом в дореволюционной цивилистической 
доктрине. 

4. Несомненного внимания заслуживает 
учение о несостоятельности, разработанное 
классиками дореволюционной цивилистики. 
Среди научных исследований XIX в. сфе-
ры банкротства наиболее известна работа 
Г.Ф. Шершеневича «Конкурсный процесс». На-
шими современниками она признается наи-
более полным и глубоким исследованием 
вопросов несостоятельности среди всех опу-
бликованных научных трудов в этой области 
цивилистики38. Конкурсное право ученый рас-
сматривал как «совокупность положений, опре-
деляющих порядок равномерного распределе-
ния ценности, какую представляет имущество 
несостоятельного должника, между кредитора-
ми, ввиду вероятной его недостаточности для 
полного удовлетворения всех требований», ко-
торая «по характеру своих норм разделяется 
на две части. Одна часть его положений об-
нимает материальное конкурсное право, или 
конкурсное право в тесном значении слова, 
другая – формальное конкурсное право, или 
конкурсное производство. Последнее пред-
ставляет собой сам порядок распределения 
имущества, а первое – совокупность измене-
ний, вызываемых конкурсным производством 
в существующих правоотношениях» (курсив 
наш. – Е.У.)39. Автором дается широкое пони-
мание конкурсного права. В то же время раз-
деление конкурсного права на две части вы-
зывает закономерный вопрос: охватываются 
ли предлагаемым понятием процессуальные 
положения, которые связаны исключительно 
с судопроизводством, процессуальными отно-
шениями, обязательным субъектом которых 
согласно общепризнанному учению о процес-
суальных отношениях является суд?

38  Работа издана в 1912 г. в качестве VII отдела тома IV 
Курса торгового права (Г.Ф. Шершеневич Указ. соч. С. 5; 
автор предисловия – В.В. Витрянский). 
39  Шершеневич Г.Ф. Указ. соч. С. 102
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Можно было бы предположить, что при-
менительно ко второй части – к формальному 
конкурсному праву, которое тогда также име-
новалось как конкурсный процесс, речь могла 
идти исключительно о судопроизводстве, про-
цессуальных положениях, которые, с точки 
зрения функционального применения инсти-
тута банкротства, только в судебном порядке 
могли бы занять такое место. Однако все это 
не так очевидно. 

Признавая из двух частей основным фор-
мальное конкурсное право, ученый рассма-
тривал его как «сам порядок распределения 
имущества», имеющий своей целью, «ввиду 
угрожающих признаков имущественного рас-
стройства должника, доставить всем кредито-
рам справедливое и равномерное, хотя и не 
полное, удовлетворение, и тем предупредить 
всякие преимущества одного верителя перед 
другим». Ранее нами отмечалось, что такой по-
рядок относится к материальному праву, норма-
ми которого он устанавливается. При этом мы 
были бы не совсем точны, если бы не учитыва-
ли изложенное исключительно только в истори-
ческом контексте. Заметим, что действовавшим 
законодательством тогда была предусмотрена 
(чего нет сейчас) возможность исполнения обя-
занности конкурсного управления судом40, если 
кредиторов у должника было меньше трех. По-
этому учитывая, что в обязанности «конкурсно-
го управления» входило распределение имуще-
ства должника, то порядок его распределения с 
участием суда, возникающие при этом отноше-
ния могли трактоваться как процессуальные.

Определяемое автором место формаль-
ного конкурсного права обосновывалось тем, 
что «материальные положения конкурсного 
права являются лишь логическим выводом из 
этой основной идеи», и по времени конкурс-
ное производство возникает ранее действия 
материального конкурсного права. Именно 
в данном случае мы можем понять, что речь 
шла о судебном производстве по делу о несо-
стоятельности. «Конкурсное производство, – 
признавал Г.Ф. Шершеневич, – возбуждает-
ся с момента предъявления кредитором или 
должником просьбы об открытии несостоя-
тельности, между тем как материальные по-
ложения являются последствием объявления 
должника несостоятельным». При этом отме-
чается, что «в дальнейшем развитии конкурс-
ного производства материальные положения 
тесно сплетаются с формальными и создают 
общую, неразрывную систему»41.

40  Гольмстен А.Х. Указ. соч. С. 269.
41  Шершеневич Г.Ф. Указ. соч. С. 102–103.

Ограничиваясь только лишь приведен-
ным содержанием конкурсного права и его 
составных частей, выделим все же главную 
идею, заложенную в приведенных рассужде-
ниях. Она заключается в рассмотрении несо-
стоятельности как системы материальных и 
формальных положений и разграничении ее 
основных частей, что очень конструктивно и 
весьма актуально и поныне. В истории кон-
курсного процесса аналогичного подхода при-
держивалась и зарубежная доктрина. 

Подобный подход, разграничивающий 
материальные и формальные положения, 
при уклоне последних в сторону судопро-
изводства при его базовом характере, от-
ражал необходимую системность правового 
регулирования в действовавших уставах и 
специфику существовавшего специального 
правового регулирования несостоятельности 
(банкротства). Такое понимание и в настоя-
щее время позволяет видеть потребность 
целостного правового регулирования при 
имевшихся взаимовлияющих и обусловли-
вающих разнородных материальных и про-
цессуальных положениях, по сути, специфи-
ку специального правового регулирования 
несостоятельности (банкротства), отражая 
необходимое соотношение материального и 
процессуального права, где процесс создает 
«несущую конструкцию» для материального 
права, а последнее наполняет его матери-
ально-правовым содержанием.

В настоящее время с позиции системы 
действующего правового регулирования не-
состоятельности (банкротства) сохраняет-
ся потребность установления объективной 
парности материальных и процессуальных 
законодательных установлений, при охвате 
последними исключительно сферы судопро-
изводства, разграничения разнородных ма-
териальных и процессуальных правовых свя-
зей, выявления существующего соотношения 
материального и процессуального права, спе- 
цифики современных процедур банкротства 
и судопроизводства, специального правово-
го регулирования несостоятельности сферы 
гражданской судебной юрисдикции, специа-
лизации процессуальной деятельности судов 
по делам о банкротстве. Иными словами, ис-
следования сложного механизма судебной за-
щиты по гражданским делам при «парности» 
материального и процессуального права че-
рез предмет рассмотрения и защиты, на при-
мере дел о банкротстве.

5. Эволюционный процесс развития сис-
темы несостоятельности (банкротства) был 
прерван революционными событиями 1917 г. 

Е.Е. Уксусова
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Положения о несостоятельности появи-
лись в первом ГПК РСФСР, введенным в дей-
ствие с 1 сентября 1923 г., лишь в связи с вне-
сенными в него изменениями в 1927 г. Кодекс 
был дополнен гл. 37 «О несостоятельности 
частных лиц, физических и юридических»42. 
Данной главой предусматривалось специаль-
ное правовое регулирование судопроизвод-
ства по рассмотрению дел о банкротстве суда-
ми судебной системы РСФСР в гражданском 
процессе43. Нормы о подведомственности дел 
судам Кодексом специально не выделялись. 
Дела об открытии несостоятельности частных 
лиц, физических и юридических, так они име-
новались по терминологии закона, подлежали 
ведению народного суда (ст. 319). В 1929 г. ГПК 
РСФСР был дополнен главами 38 и 3944, кото-
рые были соответственно посвящены особен-
ностям несостоятельности государственных 
предприятий, смешанных акционерных об-
ществ и кооперативных организаций. Однако 
нормы этих глав оказались невостребованны-
ми в виду того, что в судах не было (или почти 
не было) дел о несостоятельности45.

В поздний советский период оказавшийся 
в забвении институт банкротства ввиду пол-

42  СУ. 1927. № 123. Ст. 830.
43  Клейнман А.Ф. О несостоятельности частных лиц  
по советскому процессуальному праву. Иркутск, 1929. 
С. 3–5.
44  СУ. 1929. № 85–86. Ст. 836.
45  Курс советского гражданского процессуального пра-
ва. М., 1981. С. 446–447 (автор главы – П.Я. Трубников).

ной невостребованности не получил своего 
процессуального оформления также и в при-
шедшем ему на смену ГПК РСФСР 1964 г., 
который действовал вплоть до принятого со-
временного ГПК РФ 2002 г.

В начале 90-х годов прошлого века на-
чавшиеся преобразования правовой сис-
темы в России, обусловленные появлением 
рыночной экономики, интенсивно развива-
ющееся гражданское право, регулирующее 
новые отношения собственности и товар-
но-денежного обращения, естественным 
образом привели к потребности восстанов-
ления института банкротства как одного 
из неотъемлемых элементов современной 
экономики, становлению законодательства, 
регламентирующего материальные и про-
цессуальные сферы банкротства. Сформи-
ровалась объективная основа для воссозда-
ния экономического (коммерческого) право-
судия, существовавшего в России до 1917 г., 
появления отдельной системы арбитраж-
ных судов, приспособленной к разрешению 
предпринимательских экономических спо-
ров46 в РФ, в том числе дел о несостоятель-
ности (банкротстве).

46  Первый Закон РСФСР от 4 июля 1991 г. «Об арби-
тражном суде», ставший правовой основой для форми-
рования системы арбитражных судов.
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В.Н. Ивакин*

НЕДОПУСТИМОСТЬ ВЕДЕНИЯ 
НЕПРАВЫХ ДЕЛ 
Аннотация. Еще в Древнем Риме для предотвращения использования адвоката-
ми своих знаний и способностей с целью отстаивания противоречащих закону и 
морали требования или возражений своих доверителей был установлен прямой 
запрет ведения адвокатами неправых дел. Данный запрет содержался в тексте 
особой профессиональной присяги, которую адвокаты должны были произносить в 
начале каждого защищаемого дела. В принятых позднее средневековых норматив-
ных правовых актах и сводах местных обычаев содержались аналогичные правила. 
Однако было бы ошибочным абсолютизировать те положения, которые касались 
запрета принятия адвокатами несправедливых дел, поскольку, во-первых, оценка 
их законности и нравственности давалась самими же адвокатами, во-вторых, 
перспективы дела непосредственно на момент обращения заинтересованного 
лица могли быть недостаточно ясны. Внешне бескомпромиссную позицию по во-
просу о недопустимости ведения несправедливых дел, начиная со Средних веков, 
занимали французские юристы. Однако с течением времени в качестве их оппо-
нентов в литературе выступил ряд известных юристов из других стран. Что же 
касается законодательства, то еще во времена Наполеона, 4 февраля 1804 г., во 
Франции был утвержден новый текст присяги французских адвокатов, в котором 
вообще умалчивалось о выборе дел последними. Ко второй же половине XIX в. толь-
ко бельгийское законодательство предписывало адвокатам «защищать лишь те 
дела, которые представляются справедливыми их душе и совести». Между тем 
на уровне доктрины и адвокатской этики вопрос оставался достаточно спорным. 
Например, английские адвокаты так и не пришли к согласию, аналогичные разно-
гласия существовали и среди российских присяжных поверенных, что потребовало 
продолжения дискуссии в XX в.
Ключевые слова: адвокат, принятие поручения, отбор дел, ведение несправедли-
вых дел, неправота нравственная, неправота юридическая, запрет, присяга, от-
мена запрета, усмотрение адвоката.
DOI: 10.7256/1729-5920.2014.2.8940

В период становления адвокатуры опре-
делению адвокатов как служителей за-
кона, а не частных лиц содействовал 

запрет ведения ими неправых дел. Проблема 
соблюдения правил этики при оказании юриди-
ческой помощи сторонам в суде возникла еще 
в древние времена. Много упреков, в частно-
сти, заслуживали те из оказывающих такую 
помощь лиц, которые без разбору брались за 
любое дело, по которому к ним обращались. 
Положение, согласно которому лицо, осущест-

вляющее защиту в суде, должно вести только 
правые дела, стало признанным в Риме за-
долго до создания организованной адвокату-
ры. Много доводов в пользу этого положения 
приведено в I в. н. э. известным теоретиком 
ораторского искусства Квинтилианом. «Если 
бы сила слова была орудием коварства, то не 
было бы ничего пагубнее для общественных и 
частных дел, чем красноречие... Сама природа 
была бы не матерью, а мачехой, когда бы сде-
лала дар слова союзником злодеяний, против-

©	 Ивакин Валерий Николаевич
*	 Кандидат юридических наук, доцент кафедры адвокатуры и нотариата Московского государствен-
ного юридического университета имени О. Е. Кутафина (МГЮА)
[ivakin.st@mail.ru] 
123995, Москва, Садовая-Кудринская, д. 9.

история адвокатуры

история адвокатуры
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ником невинности, врагом истины. Ибо лучше 
родиться немыми и совсем не иметь разума, 
чем обращать дары Провидения на взаимную 
погибель… Оратор защищать не всякого со-
гласится: его красноречие есть спасительное 
пристанище, открытое для несчастных, но не 
убежище для разбойников; к поданию помо-
щи решится он более всего качеством дела»1. 
«Стыд не должен Оратора удерживать от взя-
того на себя дела, которое с первого взгляду 
показалось ему справедливым, а по дальней-
шем исследовании нашлось неправым, хотя 
бы он уже сказал истцу, что успех в тяжбе его 
несомнителен. Ибо великую, если не ошиба-
юсь, сделает Оратор услугу, когда не будет ма-
нить тяжущегося пустою надеждою. Да и сей не 
достоин попечений своего защитника, когда не 
послушается принимать от него совета. А для 
Оратора, какового мы предполагаем, непри-
лично защищать заведомо ложное»2. Советуя 
адвокатам принимать дела не иначе, как после 
тщательного изучения их, он заканчивает свои 
соображения следующим выводом: «Оратор, 
исследовав таким образом дело и выяснив 
себе все, что говорит в пользу и во вред его, 
должен затем принять на себя роль третьего 
лица – судьи, вообразить, что дело произво-
дится перед ним, и признать те доводы, кото-
рыми бы он сам тронулся, произнося решение, 
самыми сильными, перед кем бы они ни были 
высказаны. Тогда он редко обманется в исходе, 
или вина будет уже на стороне судьи»3.

С оформлением же в Древнем Риме со-
словия адвокатов для предотвращения ис-
пользования ими своих знаний и способно-
стей с целью отстаивания противоречащих 
закону и морали требований или возражений 
своих доверителей был установлен прямой 
запрет ведения адвокатами неправых дел. 
Данный запрет содержался в тексте особой 
профессиональной присяги, которую адво-
каты должны были произносить не при всту-
плении в сословие, а в начале каждого дела. 
Они клялись, что приложат все усилия к тому, 
чтобы оправдать законные и  справедливые 

1  Марка Фабия Квинтилиана двенадцать книг ритори-
ческих наставлений. Ч. 2. СПб., 1834. С. 457.
2  Там же. С. 457–458. 
Сравните у Молло: «Отговорить клиента от неудачного 
процесса, значит оказать ему большую услугу»; «Нечест-
но было бы обнадеживать клиента в деле, представляю-
щемся сомнительным» (Молло М. Правила адвокатской 
профессии во Франции // Традиции адвокатской этики. 
Избранные труды российских и французских адвокатов 
(XIX – начало XX в.) / сост. И.В. Елисеев, Р.Ю. Панкра-
тов. СПб., 2004. С. 51, 54 (правила 65, 68).
3  Марка Фабия Квинтилиана указ. соч. С. 457.

требования клиента, не замедлят отказаться 
от ведения дела даже во время производства, 
если убедятся в его неправоте, все равно бу-
дет ли эта неправота нравственной или юри-
дической, т.е. будет ли дело нечестным (causa 
improba) или юридически неосновательным 
(penitus desperata). В  случае отказа адвока-
та от  такого дела тяжущийся не  имел права 
приглашать другого, чтобы, как говорилось 
в законе, «пренебрегая лучшими адвокатами, 
стороны не стали избирать нечестных». Если 
тяжущийся имел несколько адвокатов, из ко-
торых одни считали возможным вести дело, 
а другие – нет, то первые могли продолжать 
защиту, но на место вторых нельзя было при-
глашать новых4. 

Можно думать, что императорские похва-
лы заслуживались адвокатами главным обра-
зом путем угодничества и низкопоклонства, а 
не мужественной защитой невинных людей. 
Писатель IV в. Аммиан Марцеллин рисует 
потрясающую сцену бесстыдства и продаж-
ности адвокатов своей эпохи: тут и «сеятели 
раздоров», ссорящие друзей и «обращающие 
святилище правосудия в какие-то темные кап-
каны, откуда не выпускают, пока не высосут 
всех соков», и «невежественные наглецы с 
дерзкою руганью вместо доказательств»; не-
которые из них «не помнят, держали ли они 
когда-либо в руках книгу», и если при них бу-
дет названо имя древнего автора, «они сочтут 
его за название диковинной рыбы или како-
го-либо кушанья»; тут и «специалисты в юри-
спруденции, заглохшей в хаосе противоречи-
вых законов». Они даже «матереубийце по-
обещают оправдать его с «помощью никому 
неизвестных текстов», если только у него есть 
деньги…» (Res gestae, L. XXX, p. IV). Пора-
женные яркостью описания Аммиана Марцел-
лина, историки адвокатуры – Грелле-Дюмазо, 
Форсит и Васьковский – склонны принимать 
его в известной мере за карикатуру, вызван-
ную тем, что автор сам лично пострадал от 
адвокатов . 

Высокая моральная оценка со стороны 
императорской власти деятельности первых 
поколений римских адвокатов была, очевидно, 
обусловлена той помощью, которую оказывали 
последние претендентам на римский престол в 
V в. н. э., активно участвуя в хитросплетениях 
борьбы за власть в Поздней Римской империи. 
Разумеется, что к участию в этой ожесточен-
ной, нередко кровавой борьбе привлекались 
лучшие юридические умы того времени.

4  Васьковский Е.В. Организация адвокатуры. Ч. 1. 
СПб., 1893. С. 65.

В.Н. Ивакин
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Что же касается остальных адвокатов, 
то многие из них находились на значительно 
более низком уровне профессионального и 
нравственного развития, на что и указывают 
их современники – древнеримские историки. 
Не следует сбрасывать со счетов и традици-
онно отрицательное отношение обывателей к 
адвокатам, в том числе и во времена Древне-
го Рима, не изжитое до сих пор, а иногда пря-
мо враждебные отношения между древними 
историками, тем же Аммианом Марцеллином, 
и адвокатами5. 

В средневековых нормативных актах так-
же предусматривалась обязательность отказа 
адвокатов от поддержания необоснованных 
требований в суде. Так, в августе 1231 г. на 
придворном съезде в Мельфи король Сици-
лии и император Священной римской империи 
Фридрих II Гогенштауфен обнародовал один 
из самых прогрессивных законодательных 
актов своего времени – Конституции (уставы) 
королевства Сицилийского («Мельфийские 
конституции»), получившие также еще одно 
название – «Lieber Augustalis» (Августиниан-
ская книга, или Книга Августа). В книге I Lieber 
Augustalis нашли отражение основные чер-
ты сицилийской системы правосудия, в том 
числе адвокатуры. В титуле 84 предусматри-
валось, что адвокаты во всех судах должны 
были перед допуском к работе и затем еже-
годно приносить следующую профессиональ-
ную клятву: «Они будут заботиться о помощи 
стороне, защиту которой они возьмут на себя, 
со всей доверительностью и правдивостью 
без всяких хитростей. Они не будут подсказы-
вать им отношение к фактам по делу. Они не 
будут осуществлять давления против их под-
линных убеждений и не будут брать на себя 
защиту безнадёжных дел. Если они возьмут 
на себя ведение дел, которые запутаны ло-
жью одной из сторон и которые сначала каза-
лись им справедливыми, но в ходе слушаний 
на основании фактов или закона оказались 
несправедливыми, они немедленно прекра-
тят защиту…»6. Приведенные нормы явно на-
правлены не только против принятия адвока-
тами поручений на ведение неправых дел, но 
и против склонения самими адвокатами сто-
рон к неправомерной тяжбе.

О распространенности в Средние века в 
Западной Европе закрепленного еще в рим-

5  Чельцов М. Об адвокатской профессии и юридиче-
ской природе советской адвокатуры // Советское госу-
дарство и право. 1940. № 7. С. 109–110.
6  Берман Г.Дж. Западная традиция права: эпоха фор-
мирования. М., 1998. С. 404.

ском праве положения о недопустимости ве-
дения адвокатами неправых дел свидетель-
ствует и содержание знаменитых «Учрежде-
ний Людовика Святого» (1270 г.)7, заложив-
ших основы французского судоустройства и 
судопроизводства. Прежде всего в этом нор-
мативном документе адвокатам предписыва-
лось «не защищать на суде незаконных дел» 
(causes deloyales).

Аналогичные правила содержались и в 
Кутюмах Бовези – памятнике права, пред-
ставляющем собой запись обычного права 
северо-восточной части Франции, сделанную 
в 1282 г. В §175 этого акта указано: «Если 
кто-либо хочет стать адвокатом … он должен 
присягнуть, что, исполняя свои обязанности 
адвоката, он будет вести себя хорошо и чест-
но, что он, насколько ему будет известно, 
будет вести только добрые и законные дела, 
что если он начнет дело, которое в начале 
покажется ему правильным, а потом узнает, 
что оно нечестно, он сразу, как только узнает 
об этом, бросит его»8.

В Англии «Зерцало правосудия», издан-
ное в период правления Эдуарда II (1307–
1327), требовало от адвокатов посвящать все 
свои заботы интересам клиентов, не искажать 
истины, поддерживать только правые дела, 
воздерживаться от лжи.

Формула присяги римских адвокатов по-
служила образцом для законодательства 
многих стран Западной Европы, в том числе 
не только для французского и английского, но 
и шотландского, испанского, отчасти итальян-
ского, прусского, австрийского, саксонского, 
ольденбургского и др.9

Что касается французских юристов, то 
они абсолютизировали взгляды Квинтилиана, 
приписывая ему совершенно бескомпромисс-
ную позицию в отношении ведения адвоката-
ми дел, представляющихся сомнительными 

7  Как отмечал Г.Ф. Шершеневич, данный документ 
представлял собой частную работу, только появившу-
юся в царствование Людовика IX (Шершеневич Г.Ф. 
Официальный отзыв на сочинение Е.В. Васьковского, 
канд. юрид. наук, под заглавием «Организация адво-
катуры» в 2-х частях 1893 года, которое он представил 
для получения степени магистра гражданского права 
// Ученые записки Императорского Казанского Уни-
верситета. Год LXIV. Девятая книга. Сентябрь. Казань, 
1897. С. 8).
8  Хрестоматия по истории государства и права зару-
бежных стран. Т. I: Древний мир и Средние века. М., 
2003. С. 576.
9  Васьковский Е.В. Основные вопросы адвокатской 
этики // Традиции адвокатской этики. Избранные тру-
ды российских и французских адвокатов (XIX – начало 
XX в.). С. 294.
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с нравственной точки зрения10. Именно так 
толковали его высказывания Пьер де Фонтэн, 
Дюран, Бомануар, Бутилье, Ларош-Флавэн, 
Гуссон, Фио-де-ла-Марш и многие другие11. 
При этом излагая свою точку зрения, эти ав-
торы практически дословно воспроизводили 
положения, сформулированные Квинтилиа-
ном. Так, по словам Фио-де-ла-Марша, в со-
мнительных случаях адвокату следует поста-
вить себя в положение судьи и представить 
себе вероятность того или другого решения, 
а затем остановиться на том или другом, и, 
само собой, на представляющемся ему наи-
более вероятным12. В частности, Буше д’Аржи 
учил следующему: «Ложный стыд не должен 
мешать адвокату отказаться от дела, кажуще-
гося ему поначалу правым и которое лишь по 
более тщательном рассмотрении он признал 
неправым»13. 

В таком же духе высказывались и более 
поздние французские авторы. Так, Камю гово-
рил: «Адвокат одинаково выслушивает всех 
лиц, обращающихся к нему; но он не защи-
щает дела всех без различия. Его кабинет – 
частное судилище; он судит там дела прежде, 
чем принять на себя их защиту. Употреблять 
свои таланты для прикрытия несправедливо-
сти значило бы делать из них преступное при-
менение». То же самое повторяли дʼАгессо, 
Мейер, Дюпэн и др.14 По этому поводу Молло 
писал: «Адвокат может отказаться от веде-
ния представляющегося ему сомнительным 
гражданского дела, хотя бы он и консуль-
тировал в пользу его, не имея достаточных 
доказательств. Нечестно было бы обнаде-
живать клиента в деле, представляющемся 
сомнительным»15. 

Приведенные положения могли бы вы-
звать серьезные опасения в отношении за-
щиты интересов клиентов французских адво-
катов, если бы они на самом деле неукосни-
тельно соблюдались на практике. Ссылаясь 
на статью А. Барымова «Защита по уголов-

10  Между тем Квинтилиан писал: «…Нахожу много 
причин, по которым Оратор может, не нарушая чести, 
принять на себя такое дело, за которое, без побуждения 
честного и законного, никогда бы не взялся» (Марка 
Фабия Квинтилиана двенадцать книг риторических на-
ставлений. Ч. 2. С. 423).
11  Васьковский Е. В. Основные вопросы адвокатской 
этики. С. 296.
12  Молло М. Указ. соч. С. 55–56.
13  Цит. по: Молло М. Указ. соч. С. 65.
14  Васьковский Е. В. Основные вопросы адвокатской 
этики. С. 296.
15  Молло М. Указ. соч. С. 54 (правило 68).

ным делам», опубликованную в журнале 
«Юридический Вестник» (1878. № 9–11; 1879. 
№ 8), российский присяжный поверенный 
Д. Невядомский писал: «Практика француз-
ских судов, – говорит г. Барымов, – представ-
ляет гораздо более примеров осуществления 
бентамовских принципов16, чем в какой-либо 
другой стране, не исключая и самой Англии. 
Только этим, конечно, можно объяснить себе 
слух, сообщенный недавно газетами, будто в 
правительственных сферах Франции идут уже 
разговоры на тему об упразднении адвокату-
ры как сословия»17. Оставляя в стороне газет-
ные слухи того времени, следует заметить, 
что тогдашние российские адвокаты были в 
большей степени, чем современные, осве-
домлены о французской адвокатской прак-
тике в силу гораздо более тесных контактов, 
существовавших между жителями России и 
Франции. 

Впрочем, и сам Молло, взгляды которого 
приведены выше, все же не абсолютизиро-
вал служение адвоката установлению объ-
ективной истины по рассматриваемому делу. 
В частности, в другом месте своего труда он 
писал: «Обязательность сообщений (доку-
ментов адвокату противной стороны. – В.И.) 
не может простираться до того, чтоб стес-
нять защиту или компрометировать интересы 
клиента. Так, адвокат не обязан предъявлять 
документов, невыгодных для клиента: nemo 
cogitur edere contra se (никто не обязан посту-
пать против себя). 

Так, если в первой инстанции адвокат 
ответчика считает лучшим отклонить требо-
вание документа, представляющееся ему не-
справедливым и в то же время тягостным для 
клиента, если он не знает, как им воспользу-
ется противная сторона, или если думает, что 
непредъявлением документа может довести 
истца до требуемого сознания, или, обнару-
жив клевету и противоречия, подтверждае-
мые документом, выяснить таким образом и 
недобросовестность противной стороны – он 
имеет право дать ей сначала высказаться и 
уже потом только что-либо предъявить. Про-
тивная сторона упрекать его может в том, что 
несвоевременным предъявлением документа 

16  Согласно учению известного английского филосо-
фа, экономиста и теоретика права И. Бентама, в трак-
товке А. Барымова и Д. Невядомского, адвокат должен 
принимать поручение на ведение любого дела.
17  Невядомский Д. Вечные вопросы адвокатуры (по 
поводу «Этюда по адвокатской этике» Гр. Джаншиева) // 
Традиции адвокатской этики. Избранные труды рос-
сийских и французских адвокатов (XIX – начало XX в.). 
С. 237.

В.Н. Ивакин
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он ввел ее в заблуждение; но законный инте-
рес клиента должен приниматься во внима-
ние прежде всего. 

Впрочем, от такта адвоката ответчика 
всегда будет зависеть согласить правило с его 
применением и интересы клиента с уважени-
ем к собрату»18.

Однако неукоснительное соблюдение 
декларируемого правила об отказе адвока-
тов от ведения неправых дел представляло 
большие сложности. Очевидно, что такой 
критерий отбора дел адвокатом, как правота 
клиента, был трудноуловимым. Анализируя 
содержание § 175 Кутюмов Бовези, предус-
матривавшего принесение адвокатом при-
сяги, что «он, насколько ему будет известно, 
будет вести только добрые и законные дела», 
Н.В. Андрианов пишет: «На первый взгляд мо-
жет показаться, что приведенное положение 
серьезно ограничивает свободу выбора адво-
ката в принятии поручений на ведение дел, а 
значит и само право французских подданных 
на юридическую помощь. Мол, только “до-
брые и законные дела” достойны ее. Но ведь 
законность и праведность дела определяется 
судом, а не адвокатом. Поэтому ключевые 
слова в приведенном положении – “насколь-
ко ему будет известно”. Адвокат наделяется 
правом по собственному усмотрению опре-
делять (разумеется, в предварительном по-
рядке), законны ли требования (возражения) 
его доверителя, причем это право действует 
на протяжении выполнения им поручения. Ни-
каких ограничений этого права Кутюмы Бове-
зи не устанавливают». Что же касается права 
французских адвокатов в любой момент отка-
заться от поручения по основанию отсутствия 
правовой позиции, то, как отмечает указанный 
автор, «иначе и нельзя было ввиду необходи-
мости поддерживать в обществе принципы 
нравственности и удерживать подданных от 
чрезмерного пристрастия к сутяжничеству»19. 

Вместе с тем очевидно, что выяснение 
того, действительно ли адвокат сознавал, что 
он ведет неправое дело, весьма затрудни-
тельно по целому ряду причин. Во-первых, он 
может добросовестно заблуждаться относи-
тельно законности поддерживаемых им тре-
бований или возражений клиента; во-вторых, 
нередко оценка тех или иных обстоятельств 
с фактической или юридической стороны яв-

18  Молло М. Указ. соч. С. 86 (правило 116).
19  Андрианов Н.В. Адвокатура – общественная со-
лидарность // Профессия адвоката: Сборник работ о 
французской адвокатуре / сост. А.В. Поляков. М.., 2006. 
С. 14.

ляется спорной и вызывает существенные за-
труднения; в-третьих, неоднозначным может 
быть и толкование подлежащих применению 
в данном случае правовых норм; в-четвертых, 
практически очень сложно проверить искрен-
ность адвоката, утверждающего, что, по его 
мнению, отстаиваемая им позиция довери-
теля законна. Кроме того, как быть, если кли-
ент, несмотря на все разъяснения адвоката 
относительно того, что его требования или 
возражения не основаны на законе или не 
подтверждаются фактическими обстоятель-
ствами дела, все же просит адвоката довести 
дело до конца, что, как показывает практика, в 
некоторых случаях заканчивается вынесени-
ем судом решения в пользу клиента? 

Ввиду незнания адвокатом во многих слу-
чаях всех обстоятельств, которые могут в буду-
щем повлиять на исход дела, неоднозначности 
их возможной юридической оценки, проблем, 
возникающих при толковании закона, перспек-
тивы дела непосредственно на момент об-
ращения к адвокату заинтересованного лица 
могут быть недостаточно ясны. Применитель-
но к таким ситуациям Молло писал: «В случае 
сомнений в правоте иска, адвокат все же мо-
жет взяться за дело. Взгляды так часто меня-
ются, что он может его и выиграть. Но все же 
он должен остановиться на более вероятном 
исходе… Браться за дело, нравственно сомни-
тельное, – значило бы подвергнуть сомнению 
и свою собственную нравственность»20. В дан-
ных рассуждениях автор правильно обращает 
внимание на такое существующее в практике 
явление, как нередкая перемена представле-
ний юристов, в частности судей, о том, как сле-
дует разрешать то или иное дело. 

В то же время следует согласиться, быть 
может, за редким исключением, с мнением 
Молло, согласно которому адвокат не должен 
обнадеживать клиента, что процесс будет вы-
игран. Как правильно им отмечается, самые 
верные дела иногда проигрываются, а в слу-
чае проигрыша адвокат может подвергнуться 
вполне заслуженным нареканиям21.

По верному замечанию Молло, какое 
бы ни занимал адвокат видное место, он не 
должен отказываться от дел незначительных, 
иначе его заподозрят либо в корыстолюбии, 
либо в самомнении. Раз он занимает слишком 
высокое положение, мелкие дела отойдут от 
него сами собой22. В то же время, как писал 

20  Молло М. Указ. соч. С. 55.
21  Там же. С. 60 (правило 78).
22  Там же. С. 20 (правило 14). 
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тот же автор, адвокат не должен набирать 
слишком много дел; если излишек их не всег-
да доказывает корыстолюбие, так уж во вся-
ком случае убивает талант23. 

Нежелательным и допустимым лишь как 
исключение признавался отказ адвоката от 
ведения уже принятых к производству граж-
данских дел. Как указывает Молло, «адвокат 
должен отказаться от дела в том только слу-
чае, когда, после тщательного ознакомления 
с ним, оно ему представится безнадежным; 
предварительное согласие ни к чему его в 
данном случае не обязывает»24. Известный 
французский юрист Филипп де-Бомануар об-
ращал внимание на то, что поскольку адвокат 
может ошибочно взглянуть на дело, отказ от 
него должен быть выражен осмотрительно и 
любезно, чтобы не лишить клиента надежды 
найти себе другого адвоката25. 

Между тем могут иметь место и другие 
причины отказа адвоката от ведения граждан-
ского дела в суде. В частности, такой отказ 
может последовать в связи с расхождением 
мнений между адвокатом и клиентом по по-
воду позиции, которую целесообразно занять 
по делу. Если адвокат полагает, что позиция, 
которой предпочитает придерживаться дове-
ритель, явно расходится с обстоятельствами 
дела либо действующим законодательством 
и приведет к заведомому проигрышу дела, а 
клиент после соответствующих разъяснений, 
данных ему адвокатом, по той или иной при-
чине не желает изменять свою позицию, ад-
вокат вправе отказаться от данного ему пору-
чения. Как указывал Молло, во всяком деле – 
как гражданском, так и уголовном – адвокат 
обязан ознакомить клиента с системой своей 
защиты или обвинения письменно или устно 
и, в случае недовольства клиента, отказаться 
от дела26. 

Согласно существовавшим ранее в За-
падной Европе представлениям адвокат не 
был обязан разъяснять доверителю причины 
своего отказа от ведения дела. По этому по-
воду Молло, излагая правила адвокатской 
профессии во Франции, писал: «Звание адво-
ката свободно: он может, без всякого объяс-
нения причин, отказаться от вверенного ему 
дела. Это основное правило существовало 
всегда»27. Как указывалось им далее, «Риом-

23  Там же (правило 15).
24  Там же. С. 65 (правило 89).
25  Там же. С. 56.
26  Там же. С. 64 (правило 88).
27  Там же. С. 48 (правило 61).

ское решение 11 июля 1828 г. … постановляет, 
что в делах гражданских адвокат может отка-
заться от ведения дела, не подвергая моти-
вов отказа рассмотрению Совета, и Ф. Дюпэн, 
приводящий это решение… полагает, что оно 
согласно с принципом независимости про-
фессии. Мне кажется, следует установить не-
которое различие. Вполне признавая за адво-
катом право отказа, думаю, что в случае, если 
отказ этот оспаривается судьей, от которого 
исходит назначение, или стороной, адвокат 
не вправе уклониться от представления Сове-
ту мотивов отказа. Если независимость и есть 
принадлежность профессии, то та же профес-
сия предписывает адвокату и бескорыстие, и 
уважение приличий. Как избежать нареканий 
в несоблюдении этого правила без представ-
ления собратьям мотивов отказа?»28. 

Молло отмечает также, ссылаясь на мне-
ние Буше дʼАржи, что такой отказ должен по-
следовать до начала заседания и в том только 
случае во время его, когда на самом заседа-
нии будет представлен противной стороной 
какой-либо важный документ, бросающий на 
дело совершенно иной свет29. При отсутствии 
указанных обстоятельств «было бы непрости-
тельной небрежностью или бесчестным отка-
заться от дела накануне или в самый день за-
седания, не давая клиенту времени отыскать 
другого адвоката»30 до судебного заседания.

Особенно большие проблемы связаны 
с использованием критерия справедливости 
при принятии адвокатом поручений на веде-
ние дел и реализацией бывшего распростра-
ненным во французской адвокатуре положе-
ния, согласно которому «адвокат есть служи-
тель справедливости»31. Достаточно сложным 
и запутанным, в частности, является вопрос 
о соотношении справедливости и права. В 
соответствии с распространенной ранее точ-
кой зрения право и является воплощением 
справедливости. Так, по мнению Аристоте-
ля, право служит мерилом справедливости32. 
Ульпиан в первой книге «Институций» писал: 
«Право получило свое название от [слова] 
“справедливость”, ибо согласно превосход-
ному определению Цельса, право есть искус-
ство доброго и справедливого (другой пере-

28  Там же. С. 51 (правило 63).
29  Там же. С. 65 (правило 89).
30  Там же (правило 91). 
31  Профессия адвоката: Сборник работ о французской 
адвокатуре. С. 363.
32  Аристотель. Политика. Кн. 1 // Соч. в 4 т. Т. 4. М., 
1983.

В.Н. Ивакин
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вод: “право есть искусство добра и справед-
ливости” (jus est ars boni et angui)» (Дигесты. 
I.1.1). В русской науке право именовалось 
«выражением справедливости»33, «формулой 
справедливости»34. 

Однако с течением времени понятия 
«право» и «справедливость» стали в значи-
тельной мере обособленными, хотя никто и не 
отрицал их связь. Представляется, что данное 
обстоятельство было обусловлено тремя ос-
новными причинами. Во-первых, как извест-
но, право содержит значительное количество 
так называемых «ситуационных» норм, позво-
ляющих правоприменителю в определенных 
общих пределах варьировать свои решения 
в зависимости от установленных им конкрет-
ных обстоятельств, например, определять 
подлежащую применению меру уголовного 
наказания или размер подлежащих взыска-
нию алиментов, когда он не определен зако-
ном. При этом немаловажное значение для 
надлежащего регулирования соответствую-
щих отношений имеет соблюдение, наряду с 
нормой права, требования справедливости. 
Во-вторых, нередкими стали случаи, когда 
нормы действующего права признаются не 
соответствующими критерию справедливости 
на официальном уровне, например при рас-
смотрении дел международными судами, в 
частности Европейским Судом по правам че-
ловека. В-третьих, с усложнением обществен-
ных отношений становится все более и более 
ясным, что право как некий общий стандарт 
поведения не может учитывать каждую кон-
кретную ситуацию и обеспечивать справед-
ливость во всех без исключения случаях, в 
результате чего возникает весьма ощутимый 
разрыв между правом и справедливостью.

Если же рассматривать справедливость 
как обособленное от права понятие, то прак-
тическое пользование им также сопряжено с 
рядом проблем. Как правильно отмечалось в 
литературе, категория справедливости, буду-
чи оторванной от конкретного культурно-исто-
рического контекста, оказывается лишенной 
всякого содержания. Кроме того, единое пред-
ставление о справедливости возможно только 
в рамках узкой группы людей (общины, семьи 
и т.д.), да и то в определенных временных 
рамках. В сложносоставных обществах, где 
существуют различные системы нравствен-
ных ценностей, множество субкультур, поня-

33  Соловьев В.С. Философские начала цельного зна-
ния. Соч. в 2 т. М., 1988. Т. 2. С. 147.
34  Тихомиров Л.А. Монархическая государственность. 
СПб., 1992. С. 22.

тие справедливого приобретает способность 
легко меняться на противоположное. Более 
того, даже у одного человека понимание спра-
ведливого и несправедливого может меняться 
на протяжении весьма короткого срока, в осо-
бенности – если непосредственно затронуты 
его интересы. Людям свойственно считать 
справедливым удовлетворение именно своих 
интересов, тем более, если речь идет о юри-
дическом конфликте35. 

Не случайным в связи с изложенным яв-
ляется то, что законодательное закрепление 
имевших ранее место ограничений в приня-
тии адвокатами поручений на ведение дел в 
судах становилось все менее актуальным и 
в конце концов перешло полностью в сферу 
доктрины и адвокатской этики, в которой дан-
ный вопрос либо не решался вовсе и остав-
лялся на усмотрение самих адвокатов, либо 
решался далеко неоднозначно. 

Так, уже в начале XIX в., во времена На-
полеона Законом от 22 вентоза XII г. (4 фев-
раля 1804 г.) был утвержден новый текст при-
сяги французских адвокатов, который гласил: 
«Клянусь не говорить и не публиковать, в ка-
честве защитника или юрисконсульта, ниче-
го противного законам, распоряжениям пра-
вительства, добрым нравам, безопасности 
государства и общественному спокойствию 
и  никогда не  уклоняться от  должного уваже-
ния к судам и общественным властям»36. Как 
видим, здесь уже не идет речь об обязанности 
адвоката вести только правые, справедли-
вые, законные дела. 

Ко второй же половине XIX в. только 
бельгийское законодательство предписывало 
адвокатам «защищать лишь те дела, которые 
представляются справедливыми их душе и со-
вести». Европейское законодательство других 
стран (французское, германское, австрийское, 
русское, испанское, итальянское, венгерское, 
местно-австрийское для областей боснийской 
и герцеговинской) совершенно умалчивали о 
выборе дел адвокатами37. 

Со временем в странах Западной Европы 
стала ставиться под вопрос обязательность 
соблюдения правила о ведении адвокатами 
только правых дел и на уровне адвокатской 
этики. Начало этим сомнениям еще в древние 
времена было положено наиболее известным 
из римских ораторов – Цицероном, в одних 

35  Андрианов Н.В. Указ. соч. С. 11–12.
36  Цит. по: Васьковский Е.В. Организация адвокатуры. 
Ч. 1. С. 150.
37  Васьковский Е.В. Основные вопросы адвокатской 
этики. С. 294–295.
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случаях говорившим, что не следует защи-
щать «нечестивых и дурных людей», а в дру-
гих высказывавшим иной взгляд38. 

В качестве особенно активного проводни-
ка позиции отрицания необходимости отбора 
адвокатом дел, принимаемых им для ведения 
в суде, выступил выдающийся английский фи-
лософ, экономист и теоретик права Иеремия 
Бентам. В своем труде, посвященном судо-
производству, он излагает свои рассуждения 
следующим образом: «…Адвокат, за исключе-
нием особенных случаев, не может и не дол-
жен отказываться ни от какого дела. Может ли 
он произнести свое мнение о справедливости 
или несправедливости дела до его рассмотре-
ния? Взявши же на себя защиту, может ли он 
нарушить принятую на себя обязанность, не 
обманув своего клиента? По какому праву зай- 
мет он место судьи? И какое преимущество 
имел бы человек могущественный, если бы 
он мог уговорить адвоката отказаться от за-
щиты его противника под тем предлогом, что 
совесть не позволяет ему продолжать веде-
ние дела? Назначение адвоката – защищать, 
как случится, – то правую, то неправую сторо-
ну; его нельзя изменить. Интерес правосудия 
требует этой борьбы противоположных сто-
рон. Дело судьи отбросить их софистические 
доводы и найти истину в самых их противоре-
чиях. Польза этого состязания так очевидна, 
что общественное мнение безмолвно дает ад-
вокатам некоторую свободу, освобождая их, 
при отправлении их обязанности, от того стро-
гого уважения к правосудию и истине, которое 
требует во всяком другом случае. В этом от-
ношении их положение несколько сходно с по-
ложением актеров, которым дозволяют выра-
жать чувства, осуждаемые нравственностью, 
и о которых не судят по их ролям»39.

На таких же соображениях основывал-
ся и известный английский адвокат Форсит, 
рассуждения которого приводит Е.В. Вась-
ковский. Указав, что адвокат – не судья, что 
его обязанность излагать в каждом деле 
одну сторону вопроса, что в связи со слож-
ностью судопроизводства тяжущиеся не в 
состоянии вести дело без помощи специа-
листа – законоведа, он пишет далее: «Было 
бы просто тиранией и несправедливостью, 
если бы постановления судов предвосхища-
лись частными мнениями, и адвокаты вооб-
ражали, что они могут угадать приговор или 
решение, а потому отказать в помощи свое-

38  Там же. С. 295.
39  Бентам И. О судопроизводстве. СПб., 1860. С. 116–
117.

го профессионального искусства». Рассмат-
ривая далее вопрос о столкновении закона с 
нравственностью, Форсит высказывает мне-
ние, что для адвоката закон должен быть 
важнее по двум причинам: 1) потому, что 
если даже верховный носитель справедли-
вости – суд обязан прежде всего применять 
закон, то тем более это необходимо для ад-
воката; 2) потому, что если адвокат в своих 
консультациях на дому может давать клиен-
там советы и разъяснения, руководствуясь 
законами и не обращая внимания на нрав-
ственность, то нет основания, по которому 
ему нельзя было бы сделать шаг дальше и 
высказать свое мнение на суде. Однако при 
этом Форсит делает следующую оговорку: 
«Отсюда не следует, что адвокат обязан во 
всех тех случаях, когда закон в пользу ка-
кой-либо стороны, предоставлять свои ус-
луги этой стороне, если она обращается за 
ними. Он может отказаться стать орудием 
завершения целей низкой и беспринципной 
злоумышленности»40. Изложенные взгляды 
Форсита вызвали критическое замечание 
Е.В. Васьковского, указывавшего на отсут-
ствие у автора четкого критерия, пользуясь 
которым адвокат мог бы отказывать в оказа-
нии помощи в ведении дел в суде41.

Третьим автором, выступившим против 
ограничения дел, за ведение которых может 
взяться адвокат, явился известный бель-
гийский адвокат Пикар. Первоначально в 
составленном им совместно с Дюшеном ру-
ководстве для адвокатов он принял мнение 
Молло. Однако затем в своем весьма извест-
ном произведении «Парадокс об адвокате» 
им был развит совершенно иной взгляд. 
Прежде всего Пикар на примере двух адво-
катов, выступавших по одному делу и весь-
ма активно отстаивавших противоположные 
позиции по нему, показал искусственный, не 
согласующийся с обычной адвокатской де-
ятельностью характер сохранявшегося еще 
в то время в бельгийском законодательстве 
положения о том, что адвокатам можно «за-
щищать лишь те дела, которые представля-
ются справедливыми их душе и совести». 
Один из известных адвокатов, участвовав-
ших в рассмотрении данного дела, со слов 
Пикара, применительно к указанной выше 
формуле присяги говорил следующее: «Если 
эта формула в действительности исполняет-
ся, а я и мой противник только что говорили – 

40  Цит. по: Васьковский Е.В. Основные вопросы адво-
катской этики. С. 300–301.
41  Там же. С. 301.

В.Н. Ивакин
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один за, другой против? Каким образом мы 
находили возможным делать это же самое 
вчера и будем делать завтра, и так изо дня в 
день, сегодня против одного, завтра против 
другого, и так протекает вся жизнь адвоката! 
Какая цена моему разуму и моей совести, 
совести и разуму противника, встречаемого 
мною ежедневно на другой стороне, проти-
воречащего мне, если эти разум и совесть 
двух лиц по таким важным и капитальным 
вопросам, как имущество, честь и свобода, 
могут быть столь различны и противополож-
ны? Какую жалкую и унизительную комедию 
играл бы адвокат ежедневно, если бы он в 
его деятельности руководился такими пра-
вилами, как их изображают люди предубеж-
денные! 

И это еще не все. Если бы мой клиент 
обратился к моему противнику, а его клиент 
ко мне, то разве я не стал бы поддерживать 
то же самое, что он, а он, мой противник, не 
доказывал бы того, что доказывал я? Потому 
что положения, которые он развивал с такой 
силой и убедительностью, ему казавшиеся 
основательными, могли ведь показаться та-
ковыми и мне. Его суждения не хуже моих, 
наши достоинства равны, и от того, что он на-
шел возможным защищать, он, один из пер-
вых адвокатов и абсолютно честный человек, 
какое право имел бы я, не оскорбляя его, 
отказаться? – Все это так, а в результате – 
черное и белое, утверждение и отрицание, 
истинное и ложное, которое в то же время, в 
тех же одинаковых условиях, двум чистосер-
дечным людям, с ясными умами, опытом и 
талантом, казалось одновременно и справед-
ливым, и несправедливым. Это-то и дает, как 
о том говорит рутина, странный и разочаро-
вывающий спектакль новичку, вступающему 
в среду адвокатуры; этой-то двусмысленной 
и постыдной работе, под фирмою профессии, 
именующей себя благородной и свободной, 
он должен посвятить свою жизнь!»42. Он про-
должал свою мысль: «Если все это правда, то 
насколько права толпа, называя нас торгаша-
ми слова.

Как основательна зловещая шутка, что 
ни вдова, ни сирота никогда не нуждались бы 
для защиты их в адвокате, если бы не было 
другого адвоката для нападения на них!

Как я понимаю того из моих товарищей, 
который, обладая данными, необходимыми 
для хорошего адвоката, впал в полнейшую 
апатию, бездеятельность и, витая во мраке 

42  Пикар Эдм. Об адвокате: (Парадокс). М., 2000. 
С. 12–13.

сомнений, ответил мне однажды: “Я питаю 
ужас к моей профессии”»43.

Далее Пикаром приводятся доводы того 
же известного адвоката, учеником которо-
го в то время он был. Прежде всего данный 
адвокат выступает против той части форму-
лы присяги бельгийских адвокатов, в которой 
говорится об их обязанности вести только 
правые дела: «Знайте же, положение, глася-
щее, что адвокат должен вести только такие 
дела, которые он считает по совести и раз-
уму правыми – положение ложное, это лож-
ный принцип, ибо он порождает лицемерие и 
разочарование»44. 

Свои рассуждения Пикар начинает сле-
дующим образом: «Есть процессы, неспра-
ведливость возбуждения которых очевидна; 
никто из честных и себя уважающих товари-
щей не берется за них. По крайней мере за 
20 лет моей деятельности я не встречал по-
добного случая. Если же такие случаи и име-
ли место, то подобные процессы велись теми 
бессовестными и развращенными лицами, 
которые остаются в списках сословия лишь 
благодаря той, очень широко применяемой 
снисходительности, которая заставляет нашу 
дисциплину уклоняться от исключения из со-
словия. Процессы, обыкновенно проходящие 
перед судами, таковы, что в закономерности 
и в успешности нападения и защиты никто 
не сомневается, и работа, произведенная как 
той, так и другой стороной, оказывается по-
лезной для правосудия»45. 

Как видно из изложенного, взгляды Бен-
тама, Форсита и Пикара объединяет то, что 
ни один из них не считает, что адвокат дол-
жен браться за ведение абсолютно любого 
дела, по которому к нему обратятся, и что 
все указанные авторы полагают, что возмо-
жен отказ от выступления в суде по делу по 
одним лишь нравственным основаниям, хотя 
бы и при наличии правовых оснований для 
поддержания позиции обращающегося к ад-
вокату лица в суде.

Между тем Пикар продолжает: «Первое, 
что надо определить, дабы разобраться в 
этих потемках, – это установить, что должно 
быть дано правосудию, чтобы оно могло вы-
полнить свою задачу.

Судебное решение должно отыскать 
и установить истину; но предоставленные 
сами себе судьи, будь они самыми интелли-

43  Там же. С. 13.
44  Там же.
45  Там же. С. 14–15.
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гентными, выполнить этого не могут. Для того 
чтобы овладеть массою сложных элементов, 
которые дадут им возможность постановить 
наиболее близкое к истине решение, надо, 
чтобы дело перед их глазами было подвер-
гнуто глубокому анализу, чтобы оно было 
разобрано со всех сторон, чтобы все его со-
держание рельефно выступало, чтобы все 
“за” и все “против” были ясно выражены, 
чтобы все содержание дела свободно раз-
биралось, оспаривалось и защищалось, и 
обычай, столь же древний как сам процесс, 
об этом свидетельствует. Чтобы в этом впол-
не убедиться и уничтожить всякое сомнение, 
зайдите в суд и прослушайте там дело. Про-
слушайте одного, потом другого. Попробуйте 
отдаться впечатлениям, которые на вас про-
изведут эти речи; поддайтесь их аргумента-
ции, которая как болото, маня вас через него 
выйти на берег, ведет вас в еще более топ-
кие места. Смотрите, с какой изобретатель-
ностью каждый из противников углубляется 
в вопрос и в нем вращается, подмечает все 
стороны, объясняет и придает ценность и 
значение фактам. Даете ли вы себе отчет 
об этой труднейшей работе просеивания, ко-
торая совершается и дает в результате воз-
можность извлечь из этой необработанной 
массы, которая составляет процесс, все до 
мельчайших, имеющих ценность, подробно-
стей? Каждый аргумент берется, разбирает-
ся и бросается противнику, который, в свою 
очередь, принимает его, оценивает и возвра-
щает обратно. Когда талантливый адвокат 
дает себе труд вдуматься в дело, он в нем 
находит то, чего не заметит посредственный 
ум; и это всегда, даже в тех случаях, когда 
он имеет дело с полнейшей очевидностью. У 
него есть какая-то особая способность, с од-
ной стороны, усиливать значение маленьких, 
как бы пустых, обстоятельств и придавать 
им значение, которого они, как казалось ра-
нее, и не имели; с другой стороны, он умеет 
уменьшать и смягчать значительность дру-
гих обстоятельств, тем самым упрощая их и 
делая их как бы более понятными. Приводя 
таким образом все к надлежащим размерам, 
которые в сущности и соответствуют дей-
ствительности, он и содействует уяснению 
дела. Вот каким образом, перед судьями, 
зрителями этого удивительного процесса, 
совершается акт очищения дела от всего из-
лишнего, постепенного примирения в нем 
всех противоречий и подбора, который в ре-
зультате оставит на поле борьбы лишь чи-
стейшие самородки золота, из которых судьи 
и выкуют свое решение. А отсюда вам уже 

ясно видна настоящая миссия адвоката. Ему 
не нужно a priori становиться в роль судьи 
дела, как это рекомендуется педантичной 
формулой и Prudhommʼами46 адвокатуры, он 
не должен иметь претензий разрешить с са-
мого начала и лишь своими малыми силами 
то, что может явиться результатом лишь со-
вокупной работы нескольких лиц, о которой я 
только что говорил…

Думать, что познакомившись с делом 
лишь со слов клиента и по его документам, 
не выслушав противника и его объяснений, 
думать, что и в таких условиях можно решить, 
что выйдет из дела, чем оно окончится – это 
иллюзия, достойная метафизиков, полагав-
ших, что лишь усилием их мозгов они откроют 
и восстановят истину.

В этом положении дела есть место только 
для гипотез, предположений; тут-то и полу-
чила начало поговорка, которой, шутя, колют 
адвоката, излишне уверенного в выигрыше 
дела: “ничто не навредит так процессу, как 
название беспроигрышным”. Кто из нас не 
испытывал этого странного чувства, когда 
после речи, усиленной новыми, не подготов-
ленными и только что пришедшими в голову, 
аргументами, находишь свое дело в лучшем 
положении, чем это ранее предполагал, и, на-
оборот, кто из нас, выходя к кафедре, вполне 
уверенным в выигрыше дела, не отходил от 
нее, выслушав противника, совершенно разо-
чарованным и уверенным в проигрыше!

Вернемся теперь к формуле присяги и 
спросим себя, чего она стоит, когда предпи-
сывает адвокату вести лишь те дела, которые 
он по разуму и совести считает правыми, т.е. 
лишь те, которые порождают в нём безуслов-
ное убеждение в правоте, убеждение, исклю-
чающее всякое сомнение, убеждение прочное 
как сталь и чистое как девственный снег. Или 
формула присяги nonsense, возлагающий на 
адвоката неисполнимую обязанность, нечто 
вроде – окончить то, к чему не приступал, или 
формула хочет сказать (и в таком случае ре-
дакция её оставляет желать многого), что всё, 
что мы должны делать, принимая процесс, это 
удостовериться, что в деле есть основания, 
которые можно серьезно и легально отстаи-
вать, хотя бы успех и не был верным, хотя бы 
дело вызывало сомнения, хотя бы оно могло 

46  Сюлли Прюдом (настоящее имя Рене Франсуа Ар-
ман Прюдом, 1839–1907) – известный француский поэт, 
для поэзии которого были характерны некоторая рас-
судочность и стремление к моральному и логическому 
осознанию действительности. По-видимому, эти черты 
творчества Прюдома и имел в виду Пикар, используя 
его имя в данном случае как нарицательное.

В.Н. Ивакин
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быть, в конце концов, и проиграно? Другими 
словами требуется лишь решить, может ли 
дело защищаться, а разумный и честный че-
ловек его защищать. Вот единственный во-
прос, который должен быть задан нашей со-
вести и нашему разуму. Только в этом смысле 
и в этих пределах можно говорить, что ад-
вокат есть первый судья дела. Уходя за эти 
пределы, вступают в трясину противоречий, 
в дебри компромиссов, споров и, в особен-
ности, в сферу лицемерия. Смотрите, как с 
этой минуты все просветляется и разъясняет-
ся. Уже нет места для вульгарного сарказма. 
Всякий процесс, дошедший до суда, по суще-
ству сомнителен, так как таковым он признан 
двумя просвещёнными умами. За и против 
представляются в деле почти в одинаковом 
количестве, в одинаковой силе, и каждая сто-
рона этой колеблющейся комбинации pro и 
contra будет выставлена на суде, освещена и, 
так сказать, вылеплена талантливыми руками 
двух противников. Правда, что каждый из двух 
противников мог бы поменяться местом и при-
нять ведение дела противника, но это лишь 
потому, что в деле на обеих сторонах есть со-
мнения, потому что к поддержанию той или 
другой стороны искусный ум может найти за-
конные способы. Что делать? Ограниченной и 
бренной натуре человека, даже в его высших 
проявлениях, не дано познать истину. Мы ее 
видим всегда с одной лишь стороны и посту-
паем так, как будто бы только на этой стороне 
она и находится. Один видит истину спереди, 
другой сбоку, и только потому, что каждый 
предлагает свою точку зрения, судья понима-
ет все в совокупности. Судебное состязание 
напоминает легенду о тех двух рыцарях, ко-
торые шли один навстречу другому, а на пути 
их стояла статуя Марса, вооруженного щитом, 
серебряным снаружи и золотым внутри. Они 
долго спорили и в конце сильно побились из-
за того, что каждый настаивал, что щит Марса 
из того металла, который представлялся его 
взору. Все зависит от комбинации и сочета-
ний. Лишь благодаря сопоставлению речей 
двух сторон, речей одна другую очищающих 
и анализирующих, появляется во всей силе и 
величии решение суда. И в какое завидное по-
ложение, благодарную роль, тотчас же пере-
ходит адвокат из того двусмысленного поло-
жения, в котором он оказался. Вооруженный 
словом, он напоминает мастера, который, не 
зная конечного назначения куска металла, по-
павшего под его молот, сознает, что благодаря 
его работе, решение будет выработано пра-
вильно и справедливо. Как не выйдет он из 
этого дела, победителем, или побежденным, 

он выйдет из этого мирного боя удовлетворен-
ным убеждением, что выполнил функцию, без 
которой не явилась бы в мир судебная истина. 
Смешными и безрезультатными оказались бы 
все дела, если бы каждый из двух противни-
ков являлся с целью высказать по делу свое 
беспристрастное мнение и, забывая, что он 
представитель интересов своего доверителя, 
предвосхищая деятельность суда, претендо-
вал бы резюмировать дело, спорить и поста-
новить окончательное решение.

Да и можете ли вы себе представить та-
ких двух обесцвечивающих процесс адвока-
тов и удаляющих из дела всю страстность за-
щиты, которая одна и сразу извлекает из дела 
все нужное? Адвокат овладевает, сказал я, 
достойным положением; но достоинство его 
еще более увеличивается: в его горячем спо-
ре есть нечто бóльшее чем одно стремление 
достигнуть справедливости лишь в отдельном 
конкретном случае»47.

Сказанное Пикаром перекликается с мне-
нием Бентама и Форсита, согласно которому 
до рассмотрения дела судом невозможно, в 
том числе и адвокату, определить, какая из 
сторон по делу права, а какая – нет, и в чью 
пользу будет вынесено решение судом. В от-
личие же от указанных двух авторов, Пикар 
весьма много внимания уделяют значению 
состязания, которое ведется в процессе ад-
вокатами и от которого зависит правильность 
решения, выносимого судом. Очевидно, что 
если бы адвокаты отказывались, как этого 
требовала присяга бельгийских адвокатов, 
от ведения тех дел, которые с самого нача-
ла представлялись им неправыми, то это не 
позволяло бы суду всесторонне исследовать 
все обстоятельства дела, что несомненно 
противоречило бы интересам правосудия.

Пикар обращает внимание и на значение 
участия адвоката в сомнительных или даже 
неправых, с точки зрения закона, делах для 
последующего совершенствования законода-
тельства. Эта мысль выражена в следующих 
его словах: «Прогрессивное улучшение права 
зависит также от его усилий, его работы и та-
ким образом судебное состязание придает его 
полезной деятельности еще большее значение.

Настойчивость, с которой он разыски-
вает все, что законным способом поддержи-
вает принятое им на себя дело, наталкивает 
его ум на юридические вопросы. Тут он опять 
исследует, роется, ищет, и как только возни-
кает сомнение – он выносит его на свет. Если 
осталась лишь какая-нибудь сторона в деле 

47  Пикар Эдм. Указ. соч. С. 15–20.
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не освещенной, если только есть задоринка, 
разрушающая цельность решения, – он ее 
подмечает, указывает на нее, требует ее ис-
правления, а порой заявляет прямо о необ-
ходимости изменения закона. Тут берет свое 
начало движение в юриспруденции, движение 
часто и медленное, как отливы моря, а порой 
быстрое, как извержение вулкана, выталки-
вающее на свет или новый остров или новую 
гору. В общем, право не менее подвижно, чем 
другие науки, оно, как замечательно мягкая и 
ковкая масса, способно, и в действительности 
постоянно подвергается изменениям.

Очень часто судебное состязание даёт 
жизнь новым взглядам, новым мыслям. Сна-
чала их называют парадоксами; за сим гово-
рят, что нет ничего невероятного, что в них-
то и заключается истина; в конце концов все 
себя спрашивают – ужели можно было когда-
нибудь быть противоположного мнения. Все 
это рождается, растет и вызревает у адвокат-
ского стола в пылу состязательного процесса, 
а жатва выразится в собрании правильных, 
разумных и современных решений. Ученые 
теоретики не могут оказывать большого вли-
яния на движение и усовершенствование пра-
ва; это мы, адвокаты, заставляем право улуч-
шаться. Хотя и правда, что порой приходит-
ся выступать по делу без надежды на успех, 
идти против сложившихся убеждений и, так 
сказать, только во славу права, но, с другой 
стороны, нет для нас большего триумфа, как 
заставить суд изменить мнение на сложившу-
юся юридическую норму»48.

Далее Пикар с осуждением говорит о 
«лжеучении какой-то ложной независимости 
адвоката, будто разрешающей ему произ-
вольно, сообразуясь лишь со своими взгля-
дами, интересами и расчетами, выбирать 
себе процессы»49. «Адвокаты… должны брать 
всякое дело, которое можно защищать в том 
смысле, что оно содержит в себе такие юри-
дические сомнения, наличность которых не 
исключает возможности разумно и по сове-
сти его поддерживать и отстаивать. Незави-
симость и свобода могут проявляться только 
уже после принятия процесса, и они проявля-
ются лишь в выборе средств, способов защи-
ты и в свободе убеждений.

Адвокат, который станет делать изыска-
ния для определения того, насколько достоин 
его помощи человек, который к нему обратил-
ся, станет справляться, что это за личность, 
какова ее мораль, – не исполняет своего долга 

48  Пикар Эдм. Указ. соч. С. 20–21.
49  Там же. С. 43.

и поступает против независимости сословия; 
независимость корпорации для того и дана, 
чтобы она лучше удовлетворяла предъявля-
емые к ней требования. Только порицания за-
служивают те благоденствующие адвокаты, 
которые занимаются лишь теми делами, ко-
торые содействуют их славе и соответствуют 
их вкусам, их личным интересам или выгодам; 
они походят на доктора, который отказывал бы 
тем, болезнь коих ему противна. Для адвоката 
– художника, преданного делу, нет маленьких 
дел, как нет на сцене маленьких ролей для 
талантливого актера. Адвокатура создана не 
для наслаждения тех, кто в ней состоит, а для 
общественного служения, служения трудного, 
сурового и серьезного. Обращение к нам кли-
ентов – не просьба, а требование, от которого 
мы можем тогда лишь уклониться, когда оче-
видно, что законная поддержка и спор по по-
воду их требований невозможны»50. 

Нетрудно заметить в приведенной вы-
держке из произведения Пикара осуждение 
ставшего традиционным снобизма известных 
французских адвокатов, ратовавших за нрав-
ственную «чистоту» адвокатской деятель-
ности, а также подчеркивание им публичного 
характера последней, не позволяющей адво-
кату отбирать дела по своему желанию для 
выступления по ним в суде в зависимости от 
его представлений о нравственности или без-
нравственности позиции, занимаемой обра-
тившимся к нему за помощью лицом.

По поводу же сомнительных с точки зре-
ния морали дел Пикар замечает: «И вот ког-
да вы видите адвоката, ведущего такой про-
цесс или защищающего такого клиента, что в 
первую минуту несколько удивляешься, – не 
оскорбительное подозрение должно прийти в 
голову. Собратья и судьи должны просто ска-
зать себе: “Он защищает это дело потому, что 
к нему первому с ним обратились; что он был 
достаточно свободен, чтобы его принять; что 
он считал профессионально бесчестным бе-
жать от опасности или ждать, когда к нему об-
ратится лучший клиент”»51.

Против ограничения круга дел, принима-
емых к ведению адвокатами, только правы-
ми делами высказывался и целый ряд других 
западноевропейских адвокатов. Так, извест-
ный итальянский ученый и адвокат XVIII в. 
Романьози полагал, что адвокаты не должны 
быть окончательными судьями дела; отказы-
ваясь от процессов, представляющихся им 
неправыми, они тем самым лишают клиентов 

50  Пикар Эдм. Указ. соч. С. 43–44.
51  Там же. С. 45.
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средств защиты, которую сам закон признает 
необходимой для правильного отправления 
правосудия52.

Английские же адвокаты так и не пришли 
к согласию относительно такого капитально-
го вопроса, как ведение заведомо неправых 
дел53.Таким образом, к концу XIX в. мнения 
западноевропейских юристов по поводу дел, 

52  Васьковский Е.В. Основные вопросы адвокатской 
этики. С. 303–304.
53  Васьковский Е.В. Организация адвокатуры. Ч. 1. С. 218.

которые, с точки зрения их правоты и справед-
ливости, может вести адвокат, существенно 
разошлись, что нашло свое отражение и в раз-
ногласиях между российскими присяжными по-
веренными, в результате чего потребовалось 
продолжение рассмотрения этого имевшего 
принципиальное значение для адвокатской 
практики вопроса в следующем, XX в. 
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Kazanskogo Universiteta. God LXIV. Devyataya kniga. Sentyabr’. – Kazan’: Tipo-litografiya 
Universiteta, 1897. (Uchen. zap. Imperatorsk. Kazansk. un-ta. Kniga 9. 1897).

Материал поступил в редакцию 23 июня 2013 г.

В.Н. Ивакин
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З.Б. Соктоев*

ПРЕСТУПЛЕНИЯ ПРОТИВ 
ЛИЧНОСТИ В УГОЛОВНОМ ПРАВЕ 
БЕЛАРУСИ, РОССИИ И УКРАИНЫ / 
П. А. АНДРУШКО, А. А. АРЯМОВ, 
Н. А. БАБИЙ [и др.]; ОТВ. РЕД. 
А.И. ЧУЧАЕВ. — М.: ПРОСПЕКТ, 
2014. — 680 с.
Аннотация. Рецензия посвящена первой на постсоветском пространстве со-
вместной работе ученых-юристов Республики Беларусь, Российской Федерации 
и Украины на злободневные и вместе с тем вечные проблемы борьбы с престу-
плениями против личности, которые, как пишут авторы монографии, оправ-
дывают существование самого уголовного права. В ней раскрываются пробле-
мы социальной обусловленности криминализации, пенализации и квалификации 
опасных посягательств, свойство общественной опасности которых, за малым 
исключением, никогда не ставилось под сомнение законодателем. Дается кри-
минологическая характеристика преступности, образуемой рассматриваемыми 
преступлениями. Представлен анализ состояния научных исследований вопро-
сов уголовной ответственности по указанным видам преступлений в Беларуси, 
России и Украине. Работа состоит из трех разделов, выделенных по странам: 
«Преступления против человека в уголовном праве Республики Беларусь» (разд. 
1); «Преступления против личности в уголовном праве Российской Федерации» 
(разд. 2); «Преступления против личности в уголовном праве Украины» (разд. 3). 
Проведенное исследование, отличающееся высоким научно-теоретическим уров-
нем, будет, как это и задумали его авторы, способствовать интеграции ученых 
на постсоветском пространстве, обмену опытом в противодействии престу-
плениям против личности уголовно-правовыми средствами. Поэтому подготов-
ленный труд можно рекомендовать всем, кто профессионально работает с уго-
ловным правом или только получает необходимые профессиональные знания и 
навыки работы с ним.
Ключевые слова: уголовное право, преступления против личности, Российская Фе-
дерация, Республика Беларусь, Украина, преступления против жизни, преступления 
против здоровья, половая свобода, половая неприкосновенность, свобода личности.
DOI: 10.7256/1729-5920.2014.2.10541

Монография представляет первую на 
постсоветском пространстве совмест-
ную работу ученых-юристов Респу-

блики Беларусь, Российской Федерации и 
Украины, посвященную злободневным и вме-
сте с тем вечным проблемам борьбы с пре-

©	 Соктоев Зорикто Борисович
*	 Кандидат юридических наук, доцент кафедры уголовного права Московского государственного 
юридического университета имени О.Е. Кутафина (МГЮА)
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123995, Россия, Москва, Садовая-Кудринская ул., д. 9.

научная жизнь

научная жизнь

№ 2 (Том LXXXVII) февраль 2014



М
ГЮ

А
 (У

ни
ве

рс
ит

ет
 и

м
ен

и 
О

.Е
. К

ут
аф

ин
а)

 w
w

w.
m

sa
l.r

u 
и 

©
 N

O
TA

 B
EN

E 
(О

О
О

 «
Н

Б-
М

ед
иа

»)
 w

w
w.

nb
pu

bl
is

h.
co

m

243

ступлениями против личности, которые, как 
пишут авторы, оправдывают существование 
самого уголовного права. В работе раскрыва-
ются проблемы социальной обусловленности, 
криминализации, пенализации и квалифи-
кации тех опасных посягательств, свойство 
общественной опасности которых, за малым 
исключением, никогда не ставилось под со-
мнение законодателем. Дается криминологи-
ческая характеристика преступности, обра-
зуемой рассматриваемыми преступлениями. 
Представлен анализ состояния научных ис-
следований вопросов уголовной ответствен-
ности по указанным видам преступлений в 
Беларуси, России и Украине. 

Работа состоит из трех разделов, вы-
деленных по странам: «Преступления про-
тив человека в уголовном праве Республики 
Беларусь» (разд. 1); «Преступления против 
личности в уголовном праве Российской Фе-
дерации» (разд. 2); «Преступления против 
личности в уголовном праве Украины» (разд. 
3). В каждом разделе в отдельных главах 
рассматриваются следующие группы деяний: 
преступления против жизни; преступления 
против здоровья; преступления, ставящие в 
опасность жизнь и здоровье; преступления 
против свободы, чести и достоинства лично-
сти; преступления против половой свободы и 
половой неприкосновенности.

Авторы работы не акцентируют внимание 
на компаративном анализе современного уго-
ловного права, предоставив возможность чи-
тателю самостоятельно сформулировать то 
новое и полезное, что можно заимствовать у 
коллег, оказавшихся в разных государствах, 
в разных условиях формирования нормо- 
творчества и правоприменения. Этот подход 
вовсе не свидетельствует о «лоскутном» рас-
положении текста. Напротив, ясно и доходчи-
во написанная работа отличается логически 
последовательным изложением материала 
(за исключением, пожалуй, гл. 2 «Преступле-
ния против здоровья» разд. 3 «Преступления 
против личности в уголовном праве Украины), 
в котором легко сориентируются в том чис-
ле студенты (бакалавры, специалисты и ма-
гистры) и аспиранты, не говоря уже о более 
подготовленном читателе. 

По ряду принципиальных вопросов ав-
торы призывают использовать опыт госу-
дарств–соседей. Например, белорусские 
ученые – российский опыт квалификации по 
субъективной стороне состава доведения до 
самоубийства как исключительно умышлен-
ного деяния, определения последствий пре-
ступлений против здоровья как причинения 

вреда здоровью, а не телесных повреждений; 
украинские ученые  – переименовать состав 
«убийство по неосторожности» в состав «не-
осторожное причинение смерти» либо «при-
чинение смерти по неосторожности» (как это 
осуществлено в уголовном законодатель-
стве Республики Беларусь, России), указать 
на форму вины в самом Уголовном кодексе 
для исключения разных толкований о форме 
вины в отношении последствий, расширить 
перечень адресатов угрозы в нормах об из-
насиловании и насильственных действиях 
сексуального характера; российские ученые 
– позицию украинских авторов об исключении 
ответственности за причинение преступнику 
средней тяжести телесных повреждений в ре-
зультате превышения мер по его задержанию 
и т.д. Более того, в силу общности истории 
государств фактическими данными компара-
тивного (сравнительно-исторического) анали-
за выступают одни и те же условия и резуль-
таты развития уголовного права. В частности, 
это блестяще продемонстрировано в § 1 «Об-
щая характеристика преступлений против по-
ловой неприкосновенности и половой свобо-
ды» гл. IV «Преступления против половой не-
прикосновенности и половой свободы лично-
сти» разд. II «Преступления против личности 
в уголовном праве Российской Федерации», 
который может быть органично дополнен 
историей становления современного зако-
нодательства, отраженного в § 1 «Уголовно-
правовая охрана сферы половых отношений» 
гл. II «Преступления против половой непри-
косновенности или половой свободы» разд. I 
«Преступления против человека в уголовном 
праве Республики Беларусь». На этом фоне 
заметно отличается содержательным анали-
зом современных источников § 1 «Общая ха-
рактеристика преступлений против половой 
свободы и половой неприкосновенности» гл. 
IV «Преступления против половой свободы и 
половой неприкосновенности» разд. III «Пре-
ступления против личности в уголовном пра-
ве Украины».

В целом избранный стиль изложения по-
зволяет ознакомиться как с авторскими воз-
зрениями видных ученых трех стран по рас-
сматриваемым проблемам: профессоров 
Н.А. Бабий, А.В. Баркова, В.М. Хомича (Респу-
блика Беларусь), профессоров А.А. Арямова, 
А.И. Коробеева, А.И. Рарога, А.И. Чучаева (Рос-
сийская Федерация), профессоров П.П. Анд- 
рушко, В.К. Грищук, С.Д. Шапченко, доцента 
Л.П. Брыч (Украина), так и с уголовным зако-
нодательством и практикой его применения в 
этих государствах. 

З.Б. Соктоев
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В результате всестороннего и глубокого 
анализа затронутых в книге вопросов многие 
предложения и выводы авторов могут быть 
использованы для совершенствования зако-
нодательной и правоприменительной практи-
ки. В связи с ограничениями к объему рецен-
зии приведем лишь некоторые из них.

В качестве одного из признаков убийства 
в уголовных законах Беларуси и Украины ис-
пользован признак противоправности. В опре-
делении убийства по российскому уголовному 
законодательству противоправность деяния 
лишь подразумевается. Между тем этот при-
знак позволяет признать разрешенным пра-
вом следующие виды умышленного причине-
ния смерти другому человеку: вооруженному 
противнику во время войны или вооруженно-
го конфликта; посягающему при соблюдении 
условий правомерности необходимой обо-
роны; преступнику при его задержании; че-
ловеку при определенных условиях крайней 
необходимости и т.д. Причинение смерти при 
указанных обстоятельствах признается реа-
лизацией естественного права человека на 
жизнь и ее защиту, что могло бы найти свое 
отражение в легальном определении понятия 
убийства в ч. 1 ст. 105 УК РФ. 

Высказано интересное мнение о моменте 
начала жизни (объекта уголовно-правовой ох-
раны): если окончание жизни человека связа-
но со смертью мозга, то начало его жизни, ве-
роятно, следует связывать с возникновением 
(формированием) мозга, а именно достижени-
ем плодом полных 22 недель внутриутробного 
развития (с. 466, 498). 

Заслуживает внимания ч. 1 ст. 156 УК РБ, 
предусматривающая уголовную ответствен-
ность за незаконное производство аборта 
врачом, имеющим высшее медицинское об-
разование соответствующего профиля, и ч. 2 
ст. 156 УК РБ, где предусмотрена повышен-
ная ответственность за производство аборта 
лицом, не имеющим высшего медицинского 
образования соответствующего профиля. 
Производство аборта признается незакон-
ным независимо от наличия или отсутствия 
согласия женщины, медицинских противопо-
казаний, установленного места проведения 
аборта и других обстоятельств (с.  93). В то 
время как российский законодатель под не-
законным искусственным прерыванием бе-
ременности понимает ее осуществление ли-
цом, не имеющим высшего медицинского об-
разования соответствующего профиля. Тем 
самым резко сужена сфера применения этой 
нормы, выведены за рамки субъектов пре-
ступления «узкопрофильные специалисты». 

Им предоставлена в известном смысле ин-
дульгенция на право осуществления подоб-
ных незаконных операций (вне соответству-
ющих медицинских учреждений, безотноси-
тельно к наличию у пациенток противопока-
заний и т.п.). Во всяком случае, именно такой 
вывод напрашивается из анализа ч. 1 ст. 123 
УК РФ (с. 328).

Для решения вопросов ответственности 
за причинение вреда при превышении преде-
лов необходимой обороны представит инте-
рес редакция ч. 5 ст. 36 УК Украины. Согласно 
этой норме применение оружия либо других 
технических средств или предметов не явля-
ется превышением пределов необходимой 
обороны, если они использованы для защиты 
от нападения вооруженного лица или нападе-
ния группы лиц, а также для пресечения про-
тивоправного насильственного вторжения в 
жилье или другое помещение, независимо от 
тяжести вреда, причиненного посягающему 
(с.  505–506). Это положение, думается, мо-
жет быть рассмотрено de lege ferenda, равно 
как и иные казуистично сформулированные, 
например отраженное в п. 17 постановления 
Пленума Верховного Суда Российской Феде-
рации от 27 сентября 2012 г. № 19 «О приме-
нении судами законодательства о необходи-
мой обороне и причинении вреда при задер-
жании лица, совершившего преступление» 
положение о применении не запрещенных 
законом автоматически срабатывающих или 
автономно действующих средств или приспо-
соблений для защиты охраняемых уголовным 
законом интересов от общественно опасных 
посягательств. 

При наличии в ст. 4 УК РБ ч. 15, в которой 
«под систематичностью понимается признак, 
указывающий на совершение лицом более 
двух тождественных или однородных право-
нарушений» несомненный интерес представ-
ляет проведенное обобщение российской 
судебной практики, связанное с толкованием 
признаков «нанесение побоев» и «системати-
ческое нанесение побоев» (с. 285, 289–290). 

При разных подходах в определении 
предмета состава «Заражение венерической 
болезнью» предпочтительной выглядит сле-
дующая позиция: «венерическими» болезня-
ми признается строго ограниченная группа ин-
фекционных заболеваний, передающихся, как 
правило, половым путем (сифилис, гонорея, 
мягкий шанкр, паховый лимфогранулематоз), 
поскольку даже медики начинают призывать 
юристов ограничить рамки ст. 121 УК РФ лишь 
четырьмя перечисленными заболеваниями 
(с. 311–312).
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Согласно примечанию к ст. 131 УК РФ 
признаются находящимися в беспомощном 
состоянии лица, не достигшие возраста 12 
лет (с.  432). Однако более состоятельной 
представляется позиция В.М.  Хомича: «бес-
помощное состояние жертвы определяется 
(считается установленным) исключительно в 
зависимости от того, понимала ли потерпев-
шая характер и значение совершаемых с ней 
действий. Решающим, хотя не единственным 
фактором суждения об этом, является воз-
раст. С учетом опыта социального взросления 
наличие беспомощного состояния по суще-
ству считается установленным при вступле-
нии в половую связь с девочкой дошкольно-
го возраста или возраста, соответствующего 
первым классам школы (до десятилетнего 
возраста). При превышении десятилетне-
го возраста вследствие условий, в которых 
росла и воспитывалась потерпевшая, не ис-
ключено понимание девочкой характера и 
последствий половой связи, что исключает 
наличие изнасилования. Половое сношение 
с такой несовершеннолетней без примене-
ния насилия должно квалифицироваться как 
вступление в половую связь с лицом, не до-
стигшим шестнадцатилетнего возраста. По-
этому по достижению девочкой десятилет-
него возраста в каждом случае должен вы-
ясняться уровень осознания потерпевшей ее 
собственного социально-полового развития, 
понимания сути половых отношений и их по-
следствий» (с. 132). 

Рассматривая квалифицированные со-
ставы насильственных посягательств на по-
ловую неприкосновенность по российскому 
уголовному законодательству, А.И.  Чучаев 
верно отмечает, что исключение из закона 
(ст. 131 и 132 УК РФ) признака заведомости в 
характеристике вины как признака субъектив-
ной стороны изнасилования и насильствен-
ных действий сексуального характера по сути 
ничего не изменило (с. 439).

До рассмотрения проекта УК Украины 
в третьем чтении (до апреля 2001  г.) раздел 
ІІІ его Особенной части содержал две ста-
тьи, предусматривающие ответственность за 
оскорбление и клевету. При принятии УК Укра-
ины в окончательной редакции (в рамках тре-
тьего чтения) они были исключены (с. 592). В 
УК РФ была предусмотрена ответственность 
за клевету и оскорбление, однако согласно 
Федеральному закону от 7 декабря 2011 г. 
№ 420-ФЗ «О внесении изменений в Уголов-
ный кодекс Российской Федерации и отдель-
ные законодательные акты Российской Фе-
дерации» статьи 129 «Клевета» и 130 «Оскор-

бление» признаны утратившими силу. В этой 
части нужно согласиться с украинскими авто-
рами о необоснованности и нецелесообраз-
ности декриминализации клеветы и оскорбле-
ния (с. 593). Так, Федеральным законом от 28 
июля 2012 г. № 141-ФЗ через полгода после 
декриминализации УК РФ был дополнен ст. 
128.1 «Клевета».

Сформулированные в работе предло-
жения авторов по решению конкретных во-
просов, нужно иметь в виду, не всегда со-
впадают с позицией, нашедшей отражение в 
судебной практике. Но это всегда те вопро-
сы, по которым как раз сама судебная прак-
тика складывается весьма противоречиво. 
Поэтому аргументированные авторские воз-
зрения представляют в связи с этим несо-
мненный научный интерес и актуальны для 
развития уголовного права. Например, в 
доктрине Беларуси и России неоднозначно 
оценивается пребывание лица в состоянии 
временной бессознательности по причине 
сна, алкогольного, токсического или наркоти-
ческого опьянения либо в силу иных причин, 
не связанных непосредственно с наличием 
физических или психических недостатков 
постоянного характера (с.  27–28, 205–206). 
В судебной практике в одних случаях эти 
обстоятельства признаются отягчающим об-
стоятельством, в других случаях – нет (в уго-
ловном законодательстве Украины такой вид 
квалифицированного убийства не выделен). 
В составах насильственных посягательств на 
половую свободу, половую неприкосновен-
ность «беспомощное состояние» выполняет 
роль криминообразующего признака. В связи 
с рассмотрением этого признака и с учетом 
практики Европейского Суда по правам че-
ловека в работе предлагается «наличие бес-
помощного состояния потерпевшего … кон-
статировать и в том случае, когда последний, 
понимая смысл происходящего, не давал яв-
ного согласия на половой контакт, хоть и не 
оказывал сопротивления насильнику из-за 
испуга либо пребывания в подневольном со-
стоянии» (с. 638).

Следующий пример подобного рода свя-
зан с оценкой ситуации, когда лицо, действуя 
в интересах похищаемого (пусть даже ложно 
понятых), завладевает собственным или усы-
новленным ребенком, игнорируя волю дру-
гого родителя или близких родственников, у 
которых ребенок воспитывался. В частности, 
это могут быть и близкие родственники ре-
бенка (дед, бабка, родные и усыновленные 
брат, сестра) и лица, лишенные родитель-
ских прав. Как оценивать действия этих лиц: 

З.Б. Соктоев
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как совершение деяния по признакам его 
малозначительности?

Жанр рецензии требует указания на пред-
ставляющиеся небесспорными предложения 
и выводы авторов. Как и в любой иной твор-
ческой работе, написанной на сложную тему, 
такие положения, на наш взгляд, есть и в ре-
цензируемом исследовании.

Вряд ли обоснована квалификация 
убийства женщины, которую виновный оши-
бочно считал беременной, по совокупности 
преступлений: покушение на умышленное 
убийство женщины, которая заведомо для 
виновного находилась в состоянии бере-
менности, и оконченное убийство. В таком 
случае нарушается принцип справедливо-
сти: никто не может нести уголовную ответ-
ственность дважды за одно и то же престу-
пление (с. 481).

Допускается смешение вопросов установ-
ления причинной связи и вины (с. 241). В при-
веденном примере об ударе кулаком в бок и 
последующем самостоятельном, по инерции 
ударе потерпевшим головой о каменную сте-
ну, приведшем к сотрясению мозга и перело-
му свода основания черепа, отсутствует при-
чинная связь. Однако суд необоснованность 
предъявленного обвинения объясняет тем, 
что в таком случае допускается объективное 
вменение, т.е. аргументирует положениями 
субъективной стороны преступления (невино-
вное причинение вреда).

Следовало более критично отнестись к 
позиции Судебной коллегии по уголовным де-
лам Верховного Суда РФ, согласно которой 
«как сопряженное с изнасилованием следует 
рассматривать умышленное причинение вре-
да здоровью перед началом указанных дей-
ствий или в процессе их совершения с целью 
преодоления сопротивления потерпевшей или 
его предотвращения, а также для подавления 
ее воли. Только при таких обстоятельствах 
применение насилия полностью охватывается 
ст. 131 УК РФ» (с.  430). Верной представля-
ется иное разъяснение, сформулированное 
в п.  15 постановления Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации от 15 июня 2004 
г. № 11 «О судебной практике по делам о пре-
ступлениях, предусмотренных статьями 131 и 
132 Уголовного кодекса Российской Федера-
ции»: «Если при изнасиловании или соверше-
нии насильственных действий сексуального 

характера либо покушении на них потерпев-
шему лицу умышленно причиняется тяжкий 
вред здоровью, действия виновного лица 
квалифицируются по соответствующей части 
статьи 131 или статьи 132 УК РФ и по сово-
купности с преступлением, предусмотренным 
статьей 111 УК РФ». Дело в том, что при кон-
куренции целой нормы и частей, когда часть 
нормы содержит признаки более опасного 
преступления, нежели преступление, пред-
усмотренное целой нормой, квалификация 
содеянного проводится по совокупности пре-
ступлений.

Вывод об объективной стороне похище-
ния человека как сочетания двух обязатель-
ных действий: захвата (завладения) лица и 
его перемещения – противоречит другому вы-
воду автора о юридической завершенности 
этого преступления с момента перемещения 
лица в иное место с целью последующего 
удержания в неволе (с. 353). Автор правиль-
но указывает на то, что захват и перемещение 
могут осуществляться обманным путем, ког-
да потерпевший заблуждается относительно 
выбора места пребывания как реализации 
собственного свободного выбора. В таком 
случае вряд ли без третьей обязательной со-
ставляющей объективной стороны похищения 
человека: насильственном удержании в ином 
тайном месте – можно обосновать уголовную 
ответственность. 

В качестве пожелания выскажем целесо-
образность приведения редакций статей уго-
ловных законов о рассматриваемых престу-
плениях (как вариант – приложением к книге), 
поскольку не у каждого читателя этой весьма 
интересной работы имеются актуальные тек-
сты уголовных кодексов государств, а автор-
ское толкование, действительный смысл за-
кона могут расходиться с «буквой» закона. 

Несомненно другое: проведенное иссле-
дование, отличающееся высоким научно-те-
оретическим уровнем, будет, как это и заду-
мали его авторы, способствовать интеграции 
ученых на постсоветском пространстве, обме-
ну опытом в противодействии преступлениям 
против личности уголовно-правовыми сред-
ствами. Поэтому подготовленный труд можно 
рекомендовать всем, кто профессионально 
работает с уголовным правом или только по-
лучает необходимые профессиональные зна-
ния и навыки работы с ним. 
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Doctrine of natural law and transhumanism philosophy: 
the communication possibility

Rybakov, Oleg Yurievich – Doctor of Philosophy, Doctor of Law, Professor, Head of the Department of Theory 
and History of State and Law of the Russian Law Academy of the Ministry of Justice of the Russian Federation, 
[Rybakov-OY@yandex.ru], 127051, Russia, Moskkva, Bolshoi Karetnyi per., 10a.

Tikhonova, Sofia Vladimirovna – Doctor of Philosophy, Professor of the Department of History of State and 
Law of the Saratov State Law Academy, [segedasv@yandex.ru], 410056, Russia, Saratov, ul. Volskaya, 1.
	
Review. The article is devoted to the problem of evolution of the natural law doctrine. The authors consider 
it to be determined by the development of both social relations and philosophical – legal thought. Today the 
technical development allows for the auto-evolution of humanity, and its nearest boundaries are reflected by 
the trans-humanism philosophy. Rethinking human nature, and proving that its fundamental basis is the wish 
of a human being to improve and remake himself, to remodel the biology, the transhumanists propose their 
own version of natural law philosophy. Its basic postulate is that of morphological freedom, as expressed in 
the right to change one’s body in accordance with his wishes. The transhumanists more and more often initi-
ate discussions on ethical and legal aspects of use of biotechnologies and develop the philosophy of natural 
law towards its adaptation to the novel technological conditions. However, their attempts are yet far from 
doctrinal provisions. The authors analyze the legal ideas of transhumanism, which are capable of integration 
of the transhumanism idea into the doctrine of natural law based upon the modern reality. Taking an example 
of reproductive rights, the authors show that the modern transhumanism is capable of conceptually enriching 
the doctrine of natural law, by widening the scope of its contents. The communication between the human 
rights theory and transhumanism philosophy could have facilitated the doctrinal provisions for the principle 
of autonomy of a person, possessing a natural right to pursuit of happiness, which is expressed by the new 
natural rights.
Keywords: jurisprudence, philosophy of law, transhumanism, legal doctrine, jus naturalis, technological deter-
minism, legal development, natural rights, right to reproduce, assisting reproductive technologies.

The Constitution of Russia: a view from the standpoint  
of theory of hierarchical multi-level systems

Petrov, Aleksandr Aleksandrovich – PhD in Law, Associate Professor of the Department of Theory of State and 
Law of the Siberian Federal University, [sfu-pravo@yandex.ru], 660079, Russia, Krasnoyarsk, pr. Svobodnyi, 79.

Review: The article is devoted to the issues of singling out hierarchically organized levels within the Constitu-
tion of the Russian Federation. The author formulates the problem regarding the presence of a number of 
hierarchically organized levels within the Constitution of the Russian Federation. The author studies specific 
features of the part 2 of the Art. 16 of the Constitution of the Russian Federation from the standpoint of the 
conflict of laws norms. It is noted that novelty and unique character of this norm were duly appreciated by the 
researchers and writers of commentaries to the Constitution of the Russian Federation. It is stressed that such 
a type of regulation finds no theoretical basis in the traditional theories of legal hierarchies. It is offered to 
use the theory of hierarchical multi-level systems for the analysis of the situation. From the standpoint of the 
theory of hierarchical multi-level systems the author views the specific features of the hierarchical priority of 
conceptual provisions for the fundamentals of the constitutional order in the structure of the Constitution. It is 
noted that these conceptual provisions behind the specific norms and normative generalizations form one of 
the ultimate bases for the legal decision-making and interpretation of law.
Keywords: the Constitution of the Russian Federation, the fundamentals of the constitutional order, hierarchy, 
priority, Constitutionalism, meaning of law, constitutional principles, hierarchy theory, constitutional structure, 
theory of law.
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Definition of entrepreneurial activity in theory and judicial practice

Ershova, Inna Vladimirovna – Doctor of Law, Head of the Department of Entrepreneurial Law of the Kutafin 
Moscow State Law University, [inna.ershova@mail.ru], 123995, Russia, Moskva, Sadovaya-Kudrinskaya, 9.
	
Review: The article contains analysis of entrepreneurial activity definition based upon the theory of entrepre-
neurial law, legislation and judicial practice. The author evaluates existing scientific viewpoints on the sphere 
of application of this term, attention is paid to the position on the absence of legislatively provided definition of 
entrepreneurial activity, which the author considers to be questionable. From the standpoint of entrepreneurial 
law the author characterizes elements of entrepreneurial activity, such as systemic character and the aim to 
obtain a profit. Much attention is paid to legitimacy as a formal element of entrepreneurial activity. An opinion 
is expressed on the contents of entrepreneurial activity, and it is pointed out that the profit of entrepreneur 
and profit of the owner of property should be differentiated. Finally, the conclusion is made that incorrect and 
unclear legal definition is complemented by the legal positions from the judicial practice. The article contains 
the key legal positions of the Supreme Court of the Russian Federation, the Supreme Arbitration Court of the 
Russian Federation and the Constitutional Court of the Russian Federation on the relevant issues.
Keywords: entrepreneurial activity, profit, systemic character, judicial practice, legitimacy, state registration, 
offence, responsibility, entrepreneurial law, economic activity.
	

Public and private elements in financial law

Ryzhkova, Ekaterina Aleksandrovna – PhD in Law, Associate Professor of the Department of Administra-
tive and Financial Law of the Moscow State Institute of International Relations (University) of the Ministry of 
Foreign Affairs of the Russian Federation, [ryjkova@inbox.ru], 119454, Russia, Moskva, pr. Vernadskogo, 76.

Review: Public and private elements clash in the modern financial law no matter what legal system it belongs 
to: Anglo-Saxon, Continental or Muslim. In spite of the fact that the financial law protects public interest first 
of all, ignoring its private law component may cause significant discord in the society. The historic specificities, 
religion, fundamental principles inherent to any legal system (reason in Anglo-Saxon legal systems, practicality 
in Continental legal systems, and justice in the Muslim legal systems) formed the fundamentals of the financial 
system of each state. Currently in the process of implementation of financial activities of the states, they need 
to take into account their own general interests (financing the state apparatus, administrative and coercive 
apparatus, army, foreign political and economic activities, etc.), which are typical of them from the moment 
of their formation, and also take care of the good of any natural person or legal entity, providing them with 
the financial opportunities for the implementation of their vital goals and ambitions. Such changes took place 
due to the growing role of private finances in the financial system. That is why, the states take the path of inte-
gration, and they try to find compromise in the issues of clashing private and public interests in the sphere of 
implementation of economic activity, when developing new norms of financial law.
Keywords: financial law, Continental system of law, Muslim, law, Anglo-Saxon law, public law, church tax, reli-
gion and law, public interest, public finances, Zakat.

Investigation activity protocols and protocols of judicial hearings  
on criminal cases: problem statement

Rossinskiy, Sergey Borisovich – PhD in Law, Associate Professor of the Department of Criminal Procedural 
Law of the Kutafin Moscow State Law University, [s.rossinskiy@gmail.com], 123995, Russia, Moskva, Sadovaya 
– Kudrinskaya, 9.

Review: The article substantiates the need to examine the investigative activity protocols and protocols of judi-
cial hearings as evidence in criminal cases. Based upon numerous Russian publications on criminal procedural 
law of pre-Revolution, Soviet and modern period, the author makes a conclusion that the scientific attention to 
this problem is not sufficient. The author considers that currently there is a tendency in criminal process for the 
more detailed examination of the protocols of investigation activity acts and protocols of judicial hearings as 
evidence on a criminal case. However, there is much less detail on their use in evidence, if they are compared 
to the testimony, expert opinions or material evidence. For this reason the author makes an attempt to define 
directions for the further development of this scientific problem in order to improve the procedural legislation 
and legal practice.
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Keywords: evidence, proof, investigative activities, judicial hearing, criminal procedural legislation, investiga-
tor, court, judicial proceedings, procedural act, material evidence. 
	

Organization and improvement of the environmental cost  
accounting at the Russian enterprises

Chkhutiashvili, Lela Vasilievna – PhD in Economics, Associate Professor of the Department of Philosophi-
cal, Social and Economic Disciplines of the Kutafin Moscow State Law University, [lela@email.ru], 123995, 
Russia, Moskva, ul. Sadovaya-Kudrinskaya, 9.

Review: The article concerns the issues of organization and improvement of environmental cost accounting at the 
Russian enterprises in the market economy conditions. The modern society has established an absolute priority of 
market relations, and environmental protection is related to the rational nature management. According to the 
Rio de Janeiro Declaration on Environment and Development of 1992 the states should cooperate in order to form 
an open international economic system, which would lead to economic growth and sustainable development in 
all of the states, having an influence on environment. On one hand, natural resources have to be used for devel-
opment, on the other hand, industrial and other processes inevitably influence the environment. Achievement of 
the optimum development results with the minimal environmental damage is the main goal of the sustainable 
development concept. One of the problems of the environmental economics in the light of the sustainable devel-
opment concept is development and improvement of directions and principles of environmental cost accounting 
and control, including financial and management audit, reporting on environmental markers and environmental 
audit. At the same time, the link between nature protection activity management and environmental accounting 
is clear. In the practice of organization work the value of environment is shown through the need to spend money 
on protection and revival of the environment, requiring the need for environmental cost accounting. The infor-
mation provided by it may have a significant impact upon the decision-making in management. These decisions 
should be based upon consideration of the interests of the organization, as well as general social and economic 
goals of protection of atmosphere, water and land resources, and health of the population.
Keywords: jurisprudence, accounting, natural resources, environmental protection, sustainable development, 
environment, market relations, economic growth, international economic system, industrial processes.

Conceptual fundamentals of the service delict law

Dobrobaba, Marina Borisovna – PhD in Law, Associate Professor of the Department of Administrative and 
Financial Law of the Kuban Stat e University, [dobrobaba_mb@mail.ru], 350000, Russia, Krasnodarskiy krai, 
Krasnodar, Rashpilevskaya, 43.

Review: The article concerns conceptual bases of the service delict law, and the author connects its analysis 
with the characteristics of the latter as a scientific category, which presupposed the need to study the history 
of its formation, to formulate its definition, to uncover its substantial qualities and its place within the system 
of law. Revealing its nature includes the study of the contents of the basic term “service delict”, establishing 
the institutional element within this legal institution, and the author also singles out the sub-institutions of 
service disciplinary and service material responsibility. Defining its place within the legal system is performed 
in its correlation with the administrative law as an independent branch of law, administrative delict law, and 
service law, as sub-branches of administrative law, as well as with the labor law as an independent branch of 
law. Additionally, the author substantiates the complex character of service delict law as a legal institution of 
administrative law, analyzing specific factors in support of this statement.
Keywords: service delict law, legal institution, administrative law, administrative delict law, service law, state 
(public) servants, municipal servants, service disciplinary delict, service disciplinary responsibility, service mate-
rial responsibility. 

Civil judicial procedure on bankruptcy cases: problems  
of legislative regulation and legal practice

Uksusova, Elena Evgenievna – PhD in Law, Professor of the Department of Civil Process of the Kutafin Mos-
cow State Law University, author of the special course “Judicial Proceedings on Bankruptcy (Insolvency) Cases” 
for the Master’s Program “Material Law and Judicial Protection in Civil Cases”, [euksusova@mail.ru], 123995, 
Russia, Moskva, ul. Sadovaya-Kudrinskaya, 9.
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Part 1.
Correlation of material and procedural law.

Review: The article is comprised of three parts, each latter one is the development of what is discussed 
in previous one. Part 1 is “Correlation of material and procedural law”. Part 2 is “Specific features of 
procedural sphere of insolvency (bankruptcy)”. Part 3 is “Influence of the practice of the supreme court 
on the civil judicial procedure on bankruptcy cases”. The material has is inner layout and numbering 
throughout the article. In the first part of the article the author based upon the general methodological 
approaches towards the studies of procedural regulation of civil judicial proceedings establishes singles 
out and defines the contents of civil procedural sphere of insolvency (bankruptcy), its procedural specifici-
ties. The author also establishes whether the complex legislative regulation of both material and proce-
dural elements of insolvency (bankruptcy) relations is viable, showing the need to study the complicated 
mechanism of judicial protection on civil cases, when the material and procedural law provide for double 
regulation with connection to material legal characteristics of cases through the subject of material legal 
characteristic features of cases through the object of judicial dispute and protection. With the regard to 
insolvency sphere the author discusses topicality and scientific inadequacy of recognizing <insolvency> 
competitive law as a complex legal institution within the civil law doctrine, or singling out procedural 
norms and legal relations with the material reference as “competitive”. The author considers it inaccept-
able to provide such material ties to procedural norms regarding procedural forms on certain categories 
of civil cases within the framework of civil judicial procedure provided for by special procedural norms. 
The article also contains analysis of legislation, including mostly civil (arbitration) procedural legisla-
tion regulating insolvency (bankruptcy) in the perspective of their historical development , as well as the 
modern situation in procedural regulation of bankruptcy cases, contents and specialized character of civil 
procedural regulation of judicial proceedings on such cases, its procedural differentiation due to debtor 
categories and bankruptcy procedures. The article also contains analysis of judicial acts of supreme courts 
(the Constitutional Court of the Russian Federation, the Supreme Court of the Russian Federation, the 
Supreme Arbitration Court of the Russian Federation, as well as the provisions of civil and procedural 
doctrines. The author uses both general scientific methods, such as analysis, synthesis, generalization and 
analogy, and the specific private law cognition methods (formal logical methods, historical legal method, 
formal legal method, systemic method, comparative legal method).
Keywords: civil judicial procedure, civil procedural law, insolvency (bankruptcy), procedural norms, bankruptcy 
cases, legal position, judicial law-making, supreme court, procedural specialization, specialized procedural 
regulation.

Inadmissibility of advocacy in unjust cases

Ivakin, Valeriy Nikolaevich – PhD in Law, Associate Professor of the Department of Advocacy and Notariate 
of the Kutafin Moscow State Law University, [ivakin.st@mail.ru], 123995, Russia, Moskva, Sadovaya – Kudrin-
skaya, 9.

Review: The use of knowledge and skills of advocates in order to support illegal or immoral claims or objec-
tions of clients was directly prohibited back in the Ancient Rome. This prohibition was included into the text of 
a special professional oath, which the advocates had to announce at the start of every case where they repre-
sented parties. Similar provisions were contained in the latter medieval normative legal acts and codes of local 
customs. However, it would be a mistake to regard these provisions as absolute, since evaluation of lawfulness 
and morality was given by the advocates themselves, and secondly the perspective of the case might have been 
unclear at the time when the client addressed a lawyer. The externally uncompromising position on inadmis-
sibility of advocacy in unjust cases was taken by the French lawyers. However, with some time many renowned 
lawyers from other states were opposed to them. As for legislation, at the time of Napoleon on February 4, 
1804 the text of a new oath of advocates was adopted, and it did not include any references as to choice of 
cases by them. By the second half of the XIX century only the Belgian legislation provided that the advocates 
should defend only those cases, which seem just to their soul and conscience”. However, the issue remained 
topical at the level of doctrine and ethics of advocates. For example, the English advocates did not came to 
agreement, and various disputes remained among the Russian advocates, which required that the discussion 
continued in XX century.
Keywords: advocate, taking an assignment, choice of cases, representing in unjust cases, moral injustice, legal 
injustice, oath, termination of prohibition, discretion of a lawyer.
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УСЛОВИЯ ОПУБЛИКОВАНИЯ И ТРЕБОВАНИЯ  
К ПРЕДСТАВЛЯЕМЫМ В ЖУРНАЛе МАТЕРИАЛАМ

И ИХ ОФОРМЛЕНИЮ

Crimes against a person in criminal law of Belarus,  
Russia and Ukraine/ P.A. Andrushko, A.A., Aryamov, N.A. Babiy (and others);  

Executive editor A.I. Chuchaev. – Moscow, PROSPEKT, 2014. – 680 p.

Soktoev, Zorikto Borisovich – PhD in Law, Associate Professor of the Department of Criminal Law of the 
Kutafin Moscow State Law University, [soktoev@gmail.com], 123995, Russia, Moskva, Sadovaya – Kudrins-
kaya, 9.	

Review: The review is devoted to the first post-Soviet joint project of legal scholars of the Republic of Belarus, 
the Russian Federation and Ukraine, which is devoted to the eternal problems of fighting crimes against a 
person, which, as the authors of the monograph point out, justify the very presence of criminal law. The mono-
graph discusses the problems of social prerequisites of criminalization, penalization and qualification of the 
assaults, the public danger of which was with some minor exceptions always recognized by legislator. The au-
thors provide criminological characteristics of crime in the relevant sphere. The monograph includes analysis of 
the situation in the field of scientific studies of criminal responsibility issues within this type of crime in Belarus, 
Russia and Ukraine The monograph includes three parts, each of which is devoted to the specific states. Part 1 
is “Crimes against a person in the criminal law of the Republic of Belarus”. Part 2 is “Crimes against a person in 
the criminal law of the Russian Federation”. Part 3 is “Crimes against a person in the criminal law of Ukraine”. 
The study is performed with high scientific and theoretical standards, and it should, as the authors expected it 
to, facilitate integration of scientists at the post-soviet territory, exchange of their experience in fighting crime 
against a person with means of criminal law. That is why the monograph may be recommended to all those 
professionally working with criminal law, or gaining professional knowledge and skills in this sphere.
Keywords: criminal law, crimes against a person, the Russian Federation, the Republic of Belarus, Ukraine, the 
crimes against life, crimes against health, sexual freedom, sexual integrity, personal freedom. 
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УСЛОВИЯ ОПУБЛИКОВАНИЯ
И ТРЕБОВАНИЯ 
К ПРЕДСТАВЛЯЕМЫМ
В ЖУРНАЛе МАТЕРИАЛАМ
И ИХ ОФОРМЛЕНИЮ

Более подробная информация содержится на сайте МГЮА (Университет имени 
О.Е. Кутафина) в разделе «Издательская деятельность», «Научные журналы» 

http://msal.ru/primary-activity/publishing/scientific_journals/lex_russica/

1.	 В Журнале публикуются результаты научных исследований и научные сообщения Авто-
ров, изложенные в форме научных статей или рецензий в соответствии с тематикой Жур-
нала (далее — статья).

2.	 К сотрудничеству приглашаются Авторы — ведущие специалисты, ученые и практики. При 
прочих равных условиях преимущественное право на опубликование имеют:

–	 профессорско-преподавательский состав МГЮА (Университет имени О.Е. Кутафина) — 
перед сотрудниками иных вузов и научных учреждений;

–	 лица, имеющие учёные степени, — перед аспирантами и соискателями.

3.	 Один Автор может опубликовать в течение года не более трех своих статей. Все исключе-
ния необходимо заранее согласовывать с редакцией.

4.	 Направление Автором статьи для опубликования в Журнале считается акцеп-
том, т.е. согласием Автора на заключение Лицензионного договора о передаче права 
использования статьи в журнале «Lex Russica». Содержание договора опубликовано на 
сайте МГЮА (Университет имени О.Е. Кутафина).

5.	 Автор направляет в редакцию Журнала статью согласно условиям и порядку предоставле-
ния и опубликования статей, а также требованиям к оформлению статей, размещенным на 
сайте МГЮА (Университет имени О.Е. Кутафина). При несоблюдении указанных тре-
бований редакция оставляет за собой право вернуть статью автору без рас-
смотрения.

6.	 Статья направляется в редакцию через сервис online-редакция NOTA BENE. Автору не-
обходимо зарегистрироваться в системе, указав все запрашиваемые данные. Для аспи-
рантов и соискателей обязательна для заполнения информация о научном руководи-
теле / консультанте, его контактная информация (в поле «Дополнительные сведения»). В 
дальнейшем для отправки очередной статьи заново вводить эти данные не потребуется. 
При добавлении новой статьи откроется окошко регистрации статьи, где приводятся все 
данные о статье (соавторы, название статьи, название журнала, название рубрики, клю-
чевые слова на русском, аннотация на русском, библиография на русском). Текст статьи 
прикрепляется к регистрационной форме в виде файла, сохраненного в любой версии 
Word с расширением .doc, .docx или .rtf.

7.	 Требования к содержанию и объему статьи:
–	 объем статьи должен составлять от 15 до 25 тыс. знаков (с пробелами, с учетом сносок) 

или 10–15 страниц А4 (шрифт — Times New Roman, высота шрифта — 14 пунктов; меж-
строчный интервал — полуторный, абзацный отступ — 1,25 см, поля: левое — 3 см, пра-
вое — 1,5 см, верхнее и нижнее — 2 см). Опубликование материалов меньшего или боль-
шего объема должно согласовываться с редакцией Журнала;

–	 статья должна быть написана на актуальную тему, отвечать критерию новизны, содержать 
определенное новаторство в подходе к изучаемой теме/проблеме;
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– 	 в статье должны быть отражены результаты научного исследования, основанного на ана-
лизе теоретических конструкций, нормативных актов, материалов правоприменительной 
практики;

–	 материал, содержащийся в статье, не должен быть только описательным, констатировать 
существующее положение вещей (статьи, значительная часть которых содержит воспроиз-
ведение нормативного материала, будут отклоняться);

–	 в материале должна быть соблюдена фактологическая и историческая точность;
–	 необходимо обращать внимание на аккуратное использование заимствованного материа-

ла, точность цитирования.

8.	 Все аббревиатуры и сокращения, за исключением заведомо общеизвестных, должны быть 
расшифрованы при первом употреблении в тексте.

9.	 Следует точно указывать источник приводимых в рукописи цитат, цифровых и фактических 
данных.

10.	 При оформлении ссылок необходимо руководствоваться библиографическим ГОСТом 
7.0.5-2008. Ссылки оформляются в виде постраничных сносок (размещаются в тексте как 
подстрочные библиографические ссылки), нумерация сплошная (например, с 1-й по 32-ю). 
Сноски набираются шрифтом Times New Roman. Высота шрифта — 12 пунктов; межстроч-
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тафина).
Ссылки на иностранные источники следует указывать на языке оригинала, избегая аб-
бревиатур и по возможности максимально следуя таким же требованиям, как и при оформ-
лении библиографии на русском языке.
Ссылки на электронные ресурсы следует оформлять в соответствии с библиографи-
ческим ГОСТом 7.82−2001. Необходимо указывать заголовок титульной страницы ресур-
са, <в угловых скобках> полный адрес местонахождения ресурса и (в круглых скобках) 
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